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Tables  du  paganisme,  ii  «'eii  trouvé, 

it  nos  jours  ,  des  incrédules  aflex  téméraires  pour 
■fliirer  que  les  fiiis  fur  lefquels  le  ChriAtanirme 
dl  fondé  ne  font  ni  mieux  prouvés,  ni  plus  ref- 
peâablesque  \tifablis  da-Pagaiùfinc.  Les  Païens, 
diléni-ils ,  avoienr ,  auHî  bien  que  nous ,  une  tra- 
dition immémoriale  ,  des  hinoires  &  des  monu- 
mcns  qui  attelloient  que  les  Dieux  avoient  vécu 
parmi  les  hommes ,  &  avoient  fait  toutes  les  aâions 
que  les  Poètes  leur  airribuoieni.  Platon  étoit  d'avis 
que,  fur  ce»  faits,  il  falloit  s'en  rapporter  aux 
snaens ,  qui  s'étoient  donnés  pour  enfans  des 
Uieux  >  ÔE.  qui  dévoient  connoître  leurs  parens. 
Quoique  leur  témoignage,  ajoutoit-il,  ne  foit 
appujé  d'aucune  railon  évidente  ni  probable  ,  on 
«ne  doit  pas  cependant  le  rejetter  ;  puifqu'ils  en  ont 
pâli  comme  d'une  chore  évidente  fit  connue  ,  il 
laut  nous  en  tenir  aux  loix  qui  confirment  leur 
téntoignage.  C'eft  encore  ainQ  que  raifoanetit  au- 
jourd'hui les  Théologiens. 

A  la  vérité, plufieursyÀ^/uétoient  indécentes 8c 
fcaadaleules  ,  elles  attribuoient  aux  Pieux  des 
crimes  énormes  ;  mais  avec  le  Tecours  des  allé- 
gories on  parvenoit  ji  leur  donner  un  fens  raifon- 
naJbJe  :  ne  fommei-nous  pas  obligés  de  recourir  au 
même  expédient ,  foit  pour  expliquer  la  manière 
dont  nos  écritures  nous  parlent  de  Dieu,  ibit 
pour  excufer  la  conduite  de  plufieuis  perfonnages 

Sue  nous  (ommes  accoutumés  à  regarder  comme 
es  Saints  f  Loifque  tes  Pères  de  l'Eglife  objec- 
toieni  aux  Païens  tes  humiliations  &c  les  fouffrances 
de  leurs  Dieux  ,  ils  ne  voyoient  pas  que  l'on 
MU  voit  rétorquer  ^'argument  contr'eux^  aucun  des 
Dienx  du  Pagaaitme  n'a  fouffert  plus  d'ignominies , 
ni  un  fnpptice  aulfi  cruel  que  Jélus-Chrift ,  auquel 
cependûit  noas  attribuons  la  divinité. 

Il  eft  donc  très-probable  que  le  Chrifiianifme 
n'a  fait ,  parmi  les  Païens ,  des  progrès  lî  rapides , 
que  parce  qu'ils  y  ont  trouvé  k  peu  près  le  mâme 
iooA  àefailcs,  de  myftères ,  de  miracles ,  de  ritet 
&  de  cérémonies  que  dans  la  Paganifme. 

L'examen  de  ce  parallèle  pourroit  nous  mener 
ton  loin  ;  mais  quelques  réflexions  (uffiront  pour 
CD  faire  voir  l'abfurdité. 

1°.  11  tik  aujourd'hui  i  peu  ptès  démontré  que 
les  Dieux  du  Faganifme  éioieni  des  perfonnages 
.  iniaginaires ,  des  génies,  &  non  des  hommes  qui 
aient  jamais  vécu  lur  la  terre  ;  le  Polythcifme  Se 
ndolâ-irie  ont  commencé  par  l'adoration  des 
■fbe*,  de*  élémens  &  des  lires  phyfiqoes  que 
Ton  a  fuppofés  vivani  &  animés.  Apollon  efl  le 
Soleil,  Diane  efl  la  Lune,  Jupiter  eft  le  maître 
da  tonserre,  Junon  '  f intelligence  qui  excite  tes 
or^es ,  Minerve  ftnduftrie  qui  a  Inventé  les 
Ans,  Man  le  génie  qui  inrpire  M  courue  «ux 
TlUtUf^,  Tmm  II, 


Guerriers;  Véntts  eft  rinclinition  qui  porte  lliom- 
me  à'Ia  volupté  ,  &c.  Cela  efl  prouvé  non-feule- 
roent  pat  l'Ecriture-Sainte ,  mais  par  les  Auteurs 
profanes,  par  le  tilTu  àc&  fables ,  par  la  contra- 
diétion  des  narrations  poétiques ,  8cc.  f^oyt^  Po- 
lythéisme ScIdolatbie.  lleft  donc  impodïble 
qu'aucune  hilloire,  aucun  monument,  aucun  té- 
moignage, aucune  tradition,  ait  jamais  pu  cons- 
tate K  l'exi  A  en  ce  de  ces  Dieux  fantafliques.  Les 
E (étendus  enfaru  du  Dieux  font  les  premiers  ha- 
itans  d'un  pays  defquels  on  ne  connoifToit  pas  la 
preinière  origine ,  et  que  l'on  appelloit ,  pour 
cette  mfme  raîlbn  ,  lit  tnfaiu  de  la  terre.  A-t-on 
les  mdmes  preuves  pour  faire  voir  que  les  per- 
fonnages ,  dont  les  Livres  faints  nous  font  l'hiAoire, 
ne  font  pas  plus  réels  i 

Nous  convenons  que  plufieurs  des  Pires  de 
l'Eglife  ont  raifonaé  contre  les  Païens  fur  la  fup- 
pohtion  contraire  ;  ils  ont  fuppofé  que  les  Dieux 
du  Paganifme  avoient  été  des  lîommes ,  parce  que 
les  Païens  eux-mêmes  le  prétehdoient  ainfi,  Ce  . 

3 ne  c'étoit  alors  l'opinion  dominante  ;  mais  ceux 
'entre  tes  Pères  qui  ont  examiné  les  fablet  de 
plus  près  ,  ont  très-bien  vu  qu'il  n'en  étoit  rien, 
que  ces  prétendus  Dieux  écoient  des  intelligence» 
ou  des  efpriis,  enfans  de  l'imaginaiion  du  peuple 
&  des  Poètes.  Nous  pourrions  citer  à  ce  fujet 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  Athénagore,  Ter- 
tuUien,  &.C. 

t.".  Les  Grecs  ont  conl>amment  dîUîngué  les 
tims  fabuleux  d'arec  les  tems  hifloriquei  ;  ils  ont 
donc  été  très-perfuadés  que  l'hifloire  prétendue 
de  leurs  Dieux  étoit  menfongère  &  forgée  par 
les  Poètes  ;  une  preuve  évidente  efl  la  contra- 
diâion  de  ces  derniers,  ils  ne  s'accordent  point 
enir'eui  ;  ils  ont  attribué  à  leurs  perfonnages  ta 
généaotogîe,  le  caraâère  ,  les  aventures  qui  leur 
ont  plu  davantage  ;  les  uns  en  ont  placé  la  fcène 
dans  la  ThefTalie  ,  les  autres  dans  llle  de  Crète, 
plufieurs  en  Egypte,  quelques-uns  dans  l'Orient; 
peut-on  montrer  la  même  oppoiition  entre  les 
Auteurs  de  l'Hidoire  fainte  } 

Aucun  des  monumens  oue  l'on  allègue  chez  I» 
Païens,  têts  c^ue  les  tombeaux,  les  flaïues,  lé* 
temples,  tes  lêtes,  les  cérémonie:,  ne  reinonte 
\  ta  date  des  événemens ,  auxquels  on  veut  qulli 
fervent  d'atteftaiion  ;  l'on  peut  s'en  convaincre 
par  la  ieflure  de  Paufanias.  Les  différentes  ville» 
fe  difputoient  l'authenticité  de  ces  monumens , 
chacune  avoit  fa  tradition  difFérenie  des  autres  , 
&  revendiquoît  les  mÉmes  fablei.  Lotfque  nous 
citons  des  monumens  pour  appuyer  tei  faits  de 
rHifloire  fainie ,  nous  montrons  que  ces  mona-' 
mens  remontent  k  l'époque  des  événemens ,  âc 
Oflt  été  étaUii  (ous  les  yeux  des  témoin^  qui  lee 
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1  F  A  B 

ont  vus.  Aacan  de»  anciens  Mythologues  n'a  M 
aStt  téminat  poui  affirmer  qu'il  ivoit  vu  lei 
merveilles  qu'il  raconte;  tous  le  fondent  fur  une 
tradition  populaire  dont  l'àrigine  eft  inconnue. 
y^ei  Histoire  Sainte. 

1°.  A  la  vérité ,  les  Auteurs  faa^  ont  attribua 
à  Dieu  des  qualités  ,  des  aâions ,  de*  aSeâions 
humaines,  comme  la  vue,  l'ouie,  la  parole, 
l'amour ,  la  haine  ,  la  colère  ^  &c.  ;  mats  ils  nous 
aveniiTent,  d'ailleurs,  &  nous  font  comprendre 

Sue  Dieu  eA  un  pur  efpcit.  Pour  donner  une  Idée 
es  opérations  &  des  attributs  de  Dieu,  >  il  efî 
impomble  de  faire  autrement,  à  moins  de  forger 
un  nouveau  langage  qui  ne  feroit  entendu  de  pet' 
fonne  ;  nous  ne  pouvons  comparer  Dieu  qu'aux 
créatures  intelligentes,  La  néceuîté  des  métaphores 
ou  des  allégories  vient  donc  des  bornes  de  notre 
efprit  &  de  l'imper fsfiion  du  langage  ;  le  Philo- 
fophe  le  plus  habile  y  eA  forcé  aullï  hien  que 
l'homme  le  plus  ignorant.  Voilà  ce  qu'Origène , 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  ,  TertulUen ,  fit  nos  autres 
Apologilles ,  ont  répondu  aux  Païens  &  aux  an- 
ciens hérétiques  ,  qui  reprochoient  aux  Chrétiens 
le  Ayle  métaphorique  de  nos  livres  faints. 

m^is  les  Ecrivains  facrés  n'ont  jamais  attribué 
à  Dieu  des  crimes  abominables ,  tels  que  les  im- 
pudidtés  de  Jupiter  &  de  Vénus  ,  la  cruauté  de 
Mars,  les  vols  de  Mercure  ,  ficc.  On  n'a  eu  recours 
que  fort  taid  aux  allégories  pour  en  pallier  la  tur- 
pitude >  &  chaaue  Mythologue  les  a  expliqués 
différemment  ;  ceft  un  expédient  imaginé  par  les 
Fhilofophes  pour  répondre  aux  Pères  de  t'ÈeJife , 
qui  montroient  rabfutdîté  ia  fables  &  en  faiUiient 
voir  les  pernicieufes  conféquences.  Jufqu'alors , 
loin  dlmaginer  que  l'on  pût  déplaire  aux  Dieux 
en  imitant  leurs  crimes ,  on  les  avoit  regardés 
comme  une  partie  du  culte  religieux.  Térence , 
Ovide ,  Juvénal  conviennent  de  ce  fait  cH'en- 
tiel ,  &  les  Pètes  n'ont  ceffé  de  le  reprocher  aux 
Païens. 

Si  plufieurs  perfonnages  de  l'ancien  Tellament 
ont  commis  des  crimes  «  ils  ont  en  cela  payé  le 
tribut  k  l'humanité ,  &L  l'hiffoiie  qui  les  rapporte 
ne  nous  les  propofe  point  pour  modèles  ;  fouvent 
tlle  les  blâme  faiu  ménagement,  &  montre  la 
punition,  Plufieurs  ne  paroweni  criminels  que  parce 
que  l'on  ne  fait  pas  «ttentîonanx  circonflances , 
sux  anciennes  mcenrs  ,  au  droit  des  particuliers  & 
des  nations  ,  tel  qu'il  étoit  établi  pour  lors.  Mais 
de  prétendus  Dieux  ont-iis  jamais  dû  étre-fujett 
aux  pallions  déréglées  &  aux  vices  de  l'humanité? 
yoye^  Saints. 

4°.  Les  foufïrances  &  les  humiliations  de  Jéfus- 
Chrift  ont  été  volontaires  de  fa  part  ;  il  les  a  fubies 

Eour  racheter  les  hommes ,  pour  leur  donner  une 
:çon  &L  def  exemples  dont  ils  avoient  très-g^and 
^foin  :  une  preuve  démonflraiive  de  leur  enica- 
cité  font  les  verttu  que  Jéfus-ChriA  a  fait  écloce 
parmi  fes  feâateurs,  &  dont  le  Paganifme  n'a 
jamais  fourni  k  modèle.  Mai«  le  tnit«ncDt  que 
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Saturne  avoit  efTuyé  de  ta  part  de  Jumter  l  caufe 
de  fes  cruautés ,  la  guene  que  les  Titans  firent 
à  Jupiter  lui-  mSme  pour  rabattre  ion  orgueil  , 
l'ignominie  dont  Mars  &  Vénus  furent  couverts 
à  caufe  de  leur  impudicitr,  &c. ,  n'étoieni  pas  vo- 
lontaires. Non-feulement  on  ne  pouvcnt  en  tirer 
aucune  leçon  utile  pour  corriger  les  mceurs  *  mais 
c'étoient  des  fcènes  les  plus  capables  de  les  cor- 
rompre. Ce&  ce  que  nos  anciens  ApologiAes  ont 
répondu  à  Celfe  &  à  Julien ,  lorlqu'ils  ont  voulu 
comparer  les  fouffrances  des  Dieux  à  celles  de 
Jéfus-Chrifl, 

f  ".  Pour  nous  perfuader  que  les  Païens  ont 
trouvé  quelque  reflemblance  entre  notre  religioi» 
&  la  leur,  il  fiudroît  nous  faite  oublier  la  haine 
qu'ils  ont  jurée  au  ChriAianifme ,-  dès  qu'ils  ont 
commencé  à  le  connoîtrc ,  le  fane  qu'ils  ont  verfé 

Îiendant  trois  cens  ans  pour  le  détruire  ,  les  ca- 
omnies  &  les  inveâivei  que  leurs  Philofophes  ont 
vomies  contre  lui ,  les  tournures  artiâcieufes  qu'ils 
ont  employées  pour  le  rendre  odievx.  Après  quinze 
cens  ans ,  il  eft  aifé  k  nos  adverfatres  de  forgei*det 
conjeâutes  &  des  probabilités;  mais  ib  ne  par- 
viendront-jamais  à  les  concilier  avec  les  monuipeiu 
de  l'Hiftoire. .^ty^î  Christianisme. 

FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE.  Foyc^  Taio- 

I.OGI1^ 

FAILLE.  Les  Sœurs  Je  la  Faillt  font  des  Hof- 
pitalières ,  ainû  nommées  à  caufe  de  leurs  grands 
manteaux ,  dont  le  nom  paroît  dérivé  de  pdlU 
oapalliam.  Un  chaperon,  attaché  à  ce  manteau ^ 
leur  couvToit  le  vifage  &  les  empêchait  d'être 
vues;  elles  étoient  vêtues  de  gris  &  feivoient  les 
malades ,  (bit  dans  les  hàpiuux ,  foit  dans  let 
maifons  particulières.  C'étoît  une  colonie  du  tiers- 
Ordre  de  S.  François ,  établie  principalement  en 
Flandres.  Nous  ignorons  fi  elles  fubUllent  encore. 
Héliot,  Hifioirt  du  Ordrts  MonaJIiqua: ,  tome  70 
page  301. 

FAIT.  Vat  grande  queflion  entre  les  défend 
feurs  de  la  religion  &  les  incrédules ,  eft  de  f^ 
voir  s'il  eA  convenable  à  la  nature  de  l'homme 
que  la  religion  foit  fondée  fur  des  preuves  de 
fait  plutât  que  Ou-  des  raifonnemens  abutaiu.  Nous 
le  foutenons  ainfi. 

1°,  Cette  quellion  efl  décidée  par  la  conduite 
qm  Dieu  a  tuivie  dans  tous  les  ûècles.  Dès  la 
création,  Dieu  n'a  point  attendu  que  nos  premiers 
pires  appriHent ,  par  leurs  raifonnemens  ,  k  le  coa- 
noître  ât  à  l'adorer;  il  les  a  inllruits  lui-même 
par  tme  révélation  immé^ate  ;  ainfl  l'atteftent  nos 
livres  (ainis.  Cette  révélation  eA  un  fait  qui  ne 
peut  être  prouvé  que  comme  tous  les  autre*  par 
des  monumens.  Dieu  a  renouvelle  aux  Juifs  cette 
révélation  par  Moîfe,  à  toutes  les  cations,  par 
Jéfus-ChriA  ;  il  eA  abfurde  d'exiger  que  ces  trois 
fuiu,  i^ient  prouvés  par  des  i ûfeiiaciacaf  fgifar^ 
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hti&-,  &  (Ty  oppofer  de*  argumens  de  cette  efp^ce.' 
Lm  Déifie»,  qui  rejettent  la  révélation  fie  les/jiM 
qui  la  prouvent,  qui  veulent  faire  de  la  religion 
na  fyflême  philofophique  ,  fou*  le  nom  de  religion 
lutiurelU ,  veulent  opérer  un  prodige  qui  n'a 
junaij  cxiflé  depuis  le  commencement  du  monde. 
Qu'ils  nous  citent  un  peuple  qui  foit  parvenu, 
par  leur  méthode ,  à  fe  faire  une  religion  vraie  & 
Aifonn  aille. 

i'.  Nos  devoirs  de  fociété,  nos  droits  &  no» 
faitirâts  les  plus  chers  ne  portent  que  fur  la  cer- 
titude morale  ,  fur  des  preuves  Aefait.  Il  ne  nou» 
efi  pas  démontré  que  notre  naifTance  ed  légitime , 
que  tel  homme  cft  notre  père ,  que  tel^aiitre  efl 
notre  Souverain ,  que  tel  héritage  nous  appartient , 
&c.  Nous  ne  fomme»  cependant  pas  tenté»  d'en 
oouier  ;  notre  conduite ,  fondée  fur  la  certitude 
morale,  eft  prudente  &  fage.  Sur  ce  point,  le 
f%ilofophe  n'eft  pas  phis  privilégii^  que  le  commun 
des  ignorans.  Or  ,  il  eft  nécefTaire  que  nous  appre- 
nions la  leligion  comme  nous  apprenons  nos  de- 
voirs de  fociété ,  par  l'éducation  8c  dès  l'enfance  ; 
donc  ces  deuT  el'pèces  de  devoirs  doivent  être 
fondés  fur  les  mêmes  preuves. 

3".  La  religion  eft  laite  pour  les  ignorani  aulli 
Ken  qne  pt}nr  les  favans,  pour  le  peuple  comme 
pour  les  Phiiofophes;  le  peuple,  peu  accoutumé 
«uz  rûfonnemen»  fpécutatifs,  n'eu  certainement 
|M>  capable  de  fuîvrï  une  ch^ne  de  démonlha- 
tions  métaphyflques ,  de  fe  faire  un  fyftême  phi- 
lofophique de  religion.  Mais  t'homme  le  plus  igno- 
rant peut  ,  fans  effort ,  fe  convaincre  d'un  fait 
quelconque  ,  en  avoir  la  plus  ferme  perfuaGan , 
même  es  porter  un  témoignage  irrécufable.  C'eft 
donc  par  des  faits  qu'il  doit  être  convuncu  de  la 
vérité  de  fa  religion. 

4".  l«s  preuves  de  fait  produifent  une  per- 
faafion^  pins  inébranlable ,  (ont  fujettei  à  moins 
de  doutes  6c  de  difputes  que  les  raifonnemens 
■bftraits.Ob  font  les  vérités  démontrée»  qui  n'aient 
pasété  attaquées  par  des  Philofophes .'  Une  ma- 
nme,  dlâée  pir  le  bon  fens,  (ft  qu'il  y  ^e 
Tabrurdiié  à  difputer  comre  les  faits  ,  i  les  atta- 
quer par  des  argumen»  fpéculalifs.  Les  démonf- 
Iratîons  prérendues  par  lefquelles  les  Philofophes 
prouvoient  l'impoffibilité  des  antipodes ,  ont-elles 
pu  tenir  contre  le  fait  de  leur  exigence  ?  Vingt 
erreurs  lemblables  ,  fondées  fur  de»  raifonnemens, 
ont  été  détruites  par  un  feul  fait  bien  conflaté. 
Puifque  la  foi  doit  exclure  le  doute  &  l'incerti- 
nde,  elle  doit  être  appuyée  fur  Aa  faits. 

^*.  Dieu,  fes  attributs,  fes  deffeins ,  fa  con- 
dmte,  font  nécefTaîremeni  incompréhenfible»;  fi 
Dieu  nous  en  révile  quelque  choie ,  il  eft  impof- 
fible  que  ce  ne  foient  pa»  des  myftÈrcs.  Comment 
les  prouverions-nous  par  le  raifonnement,  dis  que 
loos  ne  le»  concevons  pas  i  Un  Philofophe ,  qui 
vondroît  prouver  à  un  avçugle  né,  pat  des  raifon- 
Bemeos  métaphyfiqnes ,  Texillence  des  couleurs , 
fus  muoir ,  d'une  peifpeâÏTe ,  fe  couvriioit  de 
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ridicule  ;  cet  aveugle  lui-même  feroit  infenfï ,  itl 
ne  croyoit  pas  la  réalité  de  ces  phénomènes  fur  le 
témoignage  de  ceux  qui  ont  de»  yeux. 

6°.  L'on  fait  par  expérience  à  quoi  ont  abouti 
le»  raifonnemens  des  Philofophes  de  tous  les  ûèctes 
en  matière  de  religion  ;  les  uns  ont  profeifé 
l'Athéîfme  ,  les  autres  ont  confondu  Oîeu  avec 
l'ame  du  monde  ;  ceux-ci  ont  méconnu  fon  unité 
&  ont  confirmé  le  Polythéifme ,  ceux-là  ont  ap- 
prouvé toutes  les  fuperftitions  de  l'itioBtrie,  ont 
regardé  comme  de»  Athées  ceux  qui  ne  vouloîent 
admettre  qu'un  Dieu.  Remeitre  les  hommes  daoi 
ta  même  voie ,  c'eft  vouloir  évidemment  le»  recon- 
duire aux  mêmes  égaremens.  Si  aujourd'hui  lea 
Philofophes  modernes  raifbnneni  mieux  que  les 
anciens  fur  ces  grandes  queftions ,  à  qui  en  font-iU  ' 

redevables ,  finon  à  la  révélation ,  dont  le  ftambeaa 
les  a  éclairés  dès  t'enfance'ï 

Il  eft  à  remarquer  que  la  révélation  de  chacun 
de»  dogmes  du  Chriftianirme  en  particulier  ell 
auffi  un  fait ,  qu'ainfi  nous  pouvons  nous  es 
convaincre  par  la  même  voie  par  laquelle  noua 
fomme»  informés  An  fyit  général  de  la  révélations 
Les  Ap6tre»,infttuits  &  envoyés  par  JéTus-Chrift, 
ont-ils  enfeigné  ou  non  le  dogme  de  la  préfence 
réelle  ,  par  exemple  l  Voilà  certainement  un  fait 
duquel  peuvent  dépofer  tout  ceux  qui  ont  entenda 
prêcher  tes  Apôtres.  Or,  il  y  a  fepi.Apâtres  def- 
quels  nous  n'avons  aucun  écrit  ;  cependant  ils  ont 
fondé  des  Eglifes  ,  &  y  ont  établi  des  Paftçut» 
pour  enfeigner  aux  fidèles  la  do£liine  de  Jéfus- 
Chnft.  Le  témoignage  de  ces  Pafteurs  n'a-t-il  pa» 
été  aulTi  digne  de  toi  que  celui  des  Difcipte»  formés 
p>r  $.  Paul,  DU  par  tel  autre  Apôtre  qui  a  écrit  î 
Si  donc  les  Eglifes  fondées  par  les  Apôtres  fans 
écriture  ont  dépofé  que  leur  fondateur  leur  avoit 
enfeigné  clairement  &  formellement  le  dogme  de 
la  préfence  réelle  ,  ce'  dogme  n'eft -il  pa»  auffi 
certainement  révélé ,  que  s'il  étoit  couché  en 
fermes  clairs  8c  précis  dans  les  écrits  de  S.  Paul} 
Nous  ne  voyons  pas  que  les  Eglifes  fondées  par 
S.  Thomas,  par  S.  André,  par  S.Philippe,  Sic. 
fe  foieni  cru^s  obligées  d'aller  confuirer  les  autres, 
&  de  leur  demander  les  écrits  de  leurs  fondateurs. 
LesProteftans,  qui  refufent  de  déférer  ï  l'autorirâ 
de  la  tradition,  retombent  donc  dans  le  fyftéme 
des  Déifies  ;  toutes  les  objeâions  qu'ils  font  contre 
le  témoignage  des  Doâeurs  de  l'Eglife  peuvent  fe 
tourner j  &  ont  été  tournées  en  effet,  par  le» 
Déiftet,  contre  t'atteftation  de»  témoins  qui  dé- 
lofent  du  fait  général  de  U  tévéUilon.  fo^tj 
''raoition. 

Une  autre  queftion  efl  de  favoïr  &  les  faits  fur- 
naturels  ou  les  miracles  font  fufcepiibUi  de  la 
même  certitude  que  les  faits  naturels,  &  peuvent 
être  ïonftatés  par  les  rr,êmes  preuves.  C'eft  de- 
mander en  d'autres  terme»  fi  un  homme  qui  voit 
opérer  un  miracle  eft  rr.oins  fiir  de  fes  yeux  que 
celui  qui  voit  arriver  un  phénomène  ordinaire  , 
ou  t^it  eft  moi»  capable  de  rendre  témoignage  do 
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l'un  que  àe  Tautre.  Il  eft  îingulier  que  l'entttement 
àet  incfédules  foii  poulTé  au  point  de  former  fi- 
(ieufement  cette  queiHon. 

1°.  Il  eft  évident  qu'on  homme  qui  a  éprouvé 
en  lui-ntème  un  miracle ,  qui ,  fe  tentant  malade 
&  foutfrant ,  s'eft  fenit  guéri  fubiiemcnt  à  la  parole 
d'un  Thaumaturge ,  «(l  au^i  certain  de  (»  maladie 
&  de  fa  guérilon  Subite  qu'il  l'eA  de  fa  propre 
exiftence.  Il  y  auroit  de  la  folie  à  foutenir  que 
cet  homme  a  pu  être  trompé  par  le  fentiment 
intétieuT ,  ou  qu'il  n'eft  pas  admilTible  à  rendre 
témoignage  de  ce  qui  s'e»  paiïé  en  lui. 

3°.  Ceux  qui  ont  vu  &  porté  auz-mêmes  un 
paralytique  incapable  de  fc  mouvoir  depuis  trente- 
huit  ans ,  &  qui ,  à  la  parole  de  Jéfus-Chrift,  l'ont 
TU  emporter  Ton  grabat  &  retourner  chez  lui  , 
n'ont  certainement  paj  pu  être  trompés  par  le  té- 
moignage de  leurs  yeux.  Il  en  e(i  de  même  de 
ceux  qui  ont  vu  Jélus-Chrlft  &  S.  Pierre  marcher 
fur  let'eaux ,  cinq  mille  hommei  rafTafiés  par  cinq 
pains ,  une  tempête  appaifée  par  un  mot ,  &c.  A 
plus  forte  raifon  ceux  qui  avaient  enfeveli  Lazare , 
qui  avoient  refpiré  l'odeur  de  fon  cadavre ,  & 
^ui  l'ont  vu  fonir  du  tombCau  quatre  jours  après , 
n'ont  -  il)  pu  être  trompés  par  la  dépofition  de 
leurs  fens. 

Dans  ces  cas  &  autres  femblables ,  fi  les  témoins 
font  en  grand  nombre,  s'ils  n'ont  pu  avoir  aucun 
intérêt  commun  d'en  impofer  i  pcrfonne  ,  s'ils 
étoieni  même  intérelTés  par  divers  motifs  à  douter 
àetfaiu,  &  A  cependant  ils  en  ont  rendu  un  té- 
moignage uniforme ,  il  y  auroit  autant  d'abfurdlté 
i  le  rejetter  que  s'ils  avoient  attefté  des  événemens 
naturels. 

De  favoir  fi  ce  font  U  des  miracles^  ou  des 
phénomènes  naturels,  ce  ne  font  point  les  témoins 
qui  en  décident,  mais  le  fens  commun  de  eaux 
Miiquels  ils  font  ainC  atteAés. 

On  nous  objeéïe  qu'en  fait  de  miracles  tout 
témoignage  quelconque  eu  fufpe£i,  q«e  l'amour 
du  merveilleux ,  la  vanité  d'avoir  vu  &  de  raconter 
un  prodige,  l'iniérêt  de  la  religion  à  laquelle  on 
tR  arraché,  le  zËle  toujours  accompagné  de  fana- 
tifme,  &G.,'font  capables  d'altérer  !e  bon  fens  & 
la  probité  de  tous  tes  témtnns. 

Mais  nos  adverfaires  oublient  les  cîrconllinces 
des  faits  &  le  caraâère  des  témoins  dont  nous 
venons  de  parler.  Ceux  qui  ont  vu  les  miracles  de 
Jéfus-Chfift  étoiem  Juifs,  &  ces  miracles  n'ont_ 
pas  iii  faits  pour  favorifer  le  Judaïfme  i^lufieurs 
de  ces  témoins  étaient  prévenus  contre  Jéfus- 
ChriA ,  contre  fa  doéltine ,  contre  fa  conduite. 
CeuK  qui  ont  vu  les  miracles  des  Apôtres  n'étoicnt 
pas  Chrétiens ,  mais  Juifs  ou  Païens  ;  ce  font  ces 
miracles  même  qui  ont  vaincu  leurs  préjugés,  leur 
ttle  de  religion ,  leur  incrédulité.  Quel  tniérêt , 
quel  motif  (le  vanité ,  de  zèle  ou  de  fanaiiime ,  a 

{lu  les  aveugler ,  étouffer  en  eux  le  bon  fens  ou 
a  probité?  OeÂ  comme  fi  on  difoit  que  l'amour 
duBoenrcUlcux,  lexèlc  de  reli^n,  le  baxi^ntf 
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difpofent  un  Calvinifle  en  faveur  des  imrkdet  d'us 
Thlumaturee  Catholique. 

Les  DéilTes  pofent  encore  pour  principe  qu'en 
fait  de  miracles ,  aucun  témoignage  ne  peut 
.contrebalancer  le  poids  de  l'txpéritnci,  qui  nout 
convainc  que  l'ordre  de  la  nature  ne  change 
point. 

Ils  veulent  nous  en  impofer  par  un  mot.  Vex^ 
péritnee  ell  fans  doute  la  dépofition  confiante  ât 
uniforme  de  nos  fens.  Que  nous  apprend -elle? 
Que  nous  n'avons  jamais  Vu  de  miracles  ,  que 
jamais,  par  exemple,  nous  n'avons  été  témoini 
de  la  réfurreâion  d'un  mort.  M^iis  fi ,  à  ce  moment, 
elle  arrivoit  fous  «los  yeux,  ferions-nous  fondés 
à  juger  que  nos  fens  nous  trompent ,  parce  que 
julqu'à  Dréfent  ils  ne  npus  avoient  rien  atteflé  de 
femblable  ?  La  prétendue  expérience  du  pafTé  n'eft 
dans  le  fond  qu'une  ignorance  ,  un  défaut  de 
preuves  &  d'expérience  ,  pluiât  qu'une  expérience 
pofitive.  Elle  devient  nulle  toutes  les  fois  que  nous 
voyons  un  phénomène  que  nous  n'avions  jamais 
vu.  Foye^  ëxf±riince. 

11  en  eu  de  même  du  témoignage  de  ceux  qui 
nous  affirment  qu'ils  ont  vu  un  fait  duquel  nous 
n'avons  jamais  été  témoins  nous-mêmes.  Soutenir 
que  ^ous  n'en  devons  rien  croire ,  c'sû  prétendre 
que  notre  ignorance  doit  l'emporter  fur  les  coiw 
noiiïances  &  fur  tes  expériences  des  autres,  que 
le  témoignage  d'un  aveugle  ni,  enfait  de  couleurs^ 
ell  plus  fort  que  l'aitèflation  de  ceux  qui  ont  des 
yeux. 

Quand  on  fait  l'ajialyfe  des  raifonnemens  des 
incréduies  ,  on  eft  étonné  de  leur  abfurdité. 
foyçi  Miracle. 

Fait  dogmatique.  Foye^  Dogmatique. 

FAMILISTES,  feâe  de  fanatiques  qui  eut 
pour  Auteur,  en  1555,  un  nommé  Henri  Nicetas, 
difciple  &  compagnon  de  David  George,  chef  de 
la  feéle  des  Davidiques.  Foye^  ce  mot.  Nicolas 
trouva  des  feâateurs  en  Hollande  &  en  Angle- 
ter^  ,  &  les  uomma  la  FantilU  d'amour  ou  de 
ch#ité.  Il  étoiif  difoît-il ,  envoyé  de  Dieu  pour 
apprendre  aux  hommes  que  l'effence  de  la  religion 
confide  à  être  épris  de  l'amour  divin  ;  que  toute 
autre  doârine  touchant  la  foi  &  le  culte  efltiès- 
peu  importante  ;  qu'il  efi  indifférent  que  les 
Chrétiens  petifent  de  Dieu  tout  ce  qu'ils  vou^ 
dront,  pourvu  que  leur  cœur  foit  enflammé  du 
feu  facré  de  la  piété  &  de  l'amour. 

On  1'^  '.cufe  d'avoir  parlé  avec  très-peu  de  refpeâ 
de  Mo'if«  ,  drft  Prophètes,  de  Jéfus-Chrill  même, 
d'avoir  prétendu  que  le  culte  qu'ils  ont  prêché  «^ 
incapable  de  conduite  les  hommes  au  bonheur 
éternel ,  que  ce  privilège  étoit  réfervé  \  fa  doc> 
trine.  Toutes  ces  erreurs  font  en  effet  des  confé- 
qnences  affez  claires  du  principe  qu'il  établifToit  ; 
&  il  n'eff  pas  étonnant  qu'au  milieu  du  libertinage 
de  croyance  introduit  par  la  prétendue  réforme 
dcf  Ptoteftsns  t  il  ait  bit  des  profélytes,  Qeorge 
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Fox ,  fondaKuT  de  la  îette  des  Quakers ,  s'éleva 
fohentent  contre  cette  prétendue  Famille  d'amour  ; 
il  l'appelloit  une  feâe  de  fanatiques ,  parce  qu'ils 

Srétoieni  letment ,  danfoient ,  chanioient  i>L  fe 
ivertilToieni  :  c'étoii  ua  fanatique  qui  en  atta- 
quoit  d'auties.  Moihâm  , /iijl.  ^cdéjîajl. /ei{iime 
Jîiclt,  f«a.  3  ,  a*  p*it. ,  c.  j  ,  §.  ij. 

FAMINE,  yoye)^  Tekre  promise.    • 

FANATISME.  On  a  nommé  d'ahof  à  fanatiques 
les  prétendus  Devins,  qui  fe  croyoient  inlpiris 
par  les  Dieux  pour  découviir  les  chofes  cachées 
&  pour  prédite  Tavenir  ,  &  qui  le  donnoier.t 
pour  tels,  il  efl  probable  qu'on  leur  donnoit  ce 
notn  ,  parce  qu'ils  rendoient  ordinuirement  leurs 
oracles  dans  les  Temples  des  Dieux  ,  appelles 
Fana,  Aujourd'hui  l'on  entend  par  fanatique  un 
homme  qui  fe  croit  infpiré  de -Dieu  dans  tout  ce 
qu'il  fait  par  ïèle  de  religion  ,  &  par  fanat'ifme  , 
le  zèle  aveugle  pour  la  teligicm ,  ou  une  pulTion 
capable  de  taire  commenre  des  crimes  par  motif 
de  religion. 

C'efl  l'épouvantïil  ^orit  fe  fervent  les  incrédules 
pour  faite  peur  à  tous  ceux  qui  font  tentps  de 
croire  en, Dieu.  Selon  leur  avis,  il  efl  itr.poQilile 
d'avoir  une  reli^on  fans  être  fanatique ,  &  le 
ftaaiifmt  a  éré  ta  fource  de  tous  les  malheurs  de 
l'uoiveTS.  On  ne  doit  pas  s'en  prendre  ï  nous ,  fi 
i:ous  fommes  forcés  de  faire  un  article  fort  long 
pour  réfuter  les  fophifmes  ,  les  impoAures,  les 
calomnies  qu'ils  ont  accumulées,  &  qu'i.s  ont  ré- 
pétées dans  tous  leurs  ouvrages ,  fur  les  effets ,  fur 
les  caufes,  fur  les  remèdes  du  finaiifmt. 

L  Us  difent  que  \e  fanaùjmt  e.ù.  l'eff»*  ■l'jne 
(auffe  confcience  qui  abufe  de  La  religion  &  l'af- 
fcrtii  an  iiréglemçnt  des  palTions.  Soir.  Par  cette 
^é6i)iii«D même ,  il  efl  clair  que  ce  font  \eipajffîoru 
qai  produileni  la  faufTe  confcience ,  l'abus  de  la 
refeion ,  le  fanatijmc  &  les  maux  qu'il  produit. 
Cefl  déjà  un  trait  de  malignité  &.  de  m^uvaife 
foi  de  confondre  la  religion  asrçc  l'abus  que  l'on 
en  fait,  d'aticibuer  à  fa  teligion  It»  eftets  des 
palIioDs  ,  &.  d'appeller  yâna/i^ï  toute  efpèce  de 
léle  pour  la  religion.  Voilà  donc  chez  nos  adver- 
iàires  m^me  une  t^uflé  confcience  ciui  abufe  de 
la  [h:|. 'ophie  &  l'afTervit  au  détéglement  de 
leurs  pjiliors  c'el^  \&  fantitifijie  philofophique  qui 
veut  guéiir  I.  yjnjri/ÎBï^ieligieuï.  Un  Médecin, 
attaqué  le  la  r.ubdie  qu'il  entreprend  de  traiter  , 
ne  peut  pas  in'pirei  beaucoup  de  confiance.  Il  ne 
sous  fera  p^s  foit  dillcile  de' démontrer  que  les 
paf^ousfont  les  m^v^es,  &  produifent  Im  mSmes 
effet!,  dans  ceux  qui  ont  une  religion  &  dans  tout 
ceui  qui  n'en  ont  point.  , 

Cl  il  l'orgueil ,  fans  doute,  qui  perfuade  «t  un 
tfprit  ardent  qu'il  entend  mieux  qu'un  autre  les 
dogmes  &  la  morale  de  1a  religion ,  qui  lui  inf- 
piré de  la  haine  contre  ceux  qui  le  contredifent , 
^  lai  fiut  aoirc  %ue  fct  excii  â(-  fé>  fureu»  foy 
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un  fervice  eiïeatiel  qu'il  rend  à  la  religion ,'  qu'il 
travaillcpour  elle,  pendant  qu'il  ne  cherche  qu'à 
fe  .faii.' faite  lui-mém$.  Mais  c'efl  auAt  l'orgueil 
qui  peifuade  à  un  incrédule  qu'il  entend  mteux' 
que  petfonne  les  vrais  intérêts  de  J'iiumaniié ,  qui 
lui  inipire  une  haine  aveugle  contre  tous  ceux 
qui  prêchant  &  foucicnnent  la  leli^lon,  qui  lui 
fait  ctoire  qu'en  ttavaillam  à  détruire  celle-ci,  il 
rend  le  fervice  le  plus  elTentiel  au  genre  humain, 
qu'il  fe  voue  au  bien  public,  pendant  qu'il  ne 
cherche  qu'à  fatisfaiie  la  vanité  ,  &  à  jouir  àm 
l'indépendance. 

L'ambition  de  dominer  &  de  faite  la  loi  net 
dans  l'efprit  d'une  feâe  ou  d'un  parti  que  la  reU« 
gion  efl  en  péril,  ù  la  faction  contraire  fait  des 
progrès  ;  elle  lui  peint ,  fous  de  noues  coukurs  , 
les  defl'eins,  les  intrigues,  les  moyens  dont  cette 
faûion  fe  fert  pour  gagner  des  profélytes  ;  un 
fanatique  ne  manque  pas  de  conclure  que  tout  eft 

fierdu,-fi  l'on  ne  vient  pas  à  bout  d'écrafer  certe 
aâion,  que  tous  moyens  font  bons  &  légitimes 
pour  y  parvenir.  Mais  n'avons-nous  pas*vu  l'am- 
biiion  (les  incrédules  paroitre  avec  les  mêmes 
fymptômes  ,  annoncer  les  mêmes  projets  de  def- 
truflion,  employer  fans  ûmpule  le  menfonge,  la 
fourberie,  la  calomnie,  le^  libelles  diffamatoires, 
le  trédit  auprès  des  grands,  &c.  pour  écrafer,  s'ils 
l'avoient  pu  ,  le  Clergé  &  les  Théologiens  i 

On  dit  que  c'efl  l'intérêt  petfonnel  de  quelques 
impofleurs  qui  a  fait  éclore  la  fupetilition  &.  les 
fauffes  religions  fur  la  terre.  Il  n'en  efl  rien,  A 
l'article  SuPERiTiTiON  ,  nous  ferons  voir  que 
c'ell  l'intéici  inal.eniendu  des  hommes  grofliers  6c 
ignorans.  Mais  fuppofons  pour  un  moment  ce  que 
veulent  nos  adverfaites.  Dés  qu'un  nombre  de 
Philofophes  impoAeurs  mettent  leur  intérêt  à  £tre 
feuli  écoutés ,  &  feuls  en  droit  d'endoâriner  les 
nations ,  l'Athéifme  qu'ils  feront  éclore  canfera-ti-il 
moins  de  maux  que  les  faufTes  religions  ?  Celles-ci 
opporent  du  moins  un  frein  aux  pafbons,  l'Athéifme 
leur  lâche  la  bride.  Des' Rois,  des  Conquérans  , 
des  Detpotes  athées  feroient-ils  meilleurs  que  ceux 
qui  ont  une  religion  i  Dieu  nous  ptéfèrre  d'en 
faire  l'épreuve. 

L'intérêt  politique  fait  comprendre  aux  chefs  des 
nations  que  les  ennemis  de  la  religion  dominante 
ne  pardonnent  point  à  ceux  qui  la  protègent ,  que 
les  leâaires  font  des  ennemis  de  l'Etat,  fis  le  font 
en  effet,  dès  qu'ils  veulent  employer  la  violence 
pour  s'établir.  On  eft  donc  forcé  de  recourir  aulH 
à  la  violence  pour  les  réprimer.  Mais  parce  que 
ces  feâaires  font  fanatiques ,  il  ne  s'enfuit  pas  que 
le  Gouvernement  qui  les  réprime  le  foît  auÀî  ; 
parce  qu'il  y  a  eu  des  perfécutions  injufles ,  il  ne 
s'enfuit  pas  que  toutes  te  foient. 

Il  refte  à  favoir  de  quel*  excès  feroit  capable 
un  Gouvernement  imbu  des  maximes  établies 
par  nos  plus  célèbres  incrédules,  que  toure.reli- 

f;ion  ell  une  pefte  publique  ;  que ,  pour  rendre 
es  peuples  henretut  6c  fages.,  il  faut  bannir  de 
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i'uniî-ers  h  noiion  funefle  d'un  Diea.  Comme  ^e- 
puii  la  création  aucun  Gouvernenient  n'eft  lonibé 
■dans  un  pareil  accè»  de  démence ,  il  faut  efpérer 
qu'aucun  n'y  tombera  jamais. 

Il  y  3  un  fanatifme  politique  ,  un  fanatifme 
titicraire  ,    un  fanat'tfm<    guerrier  ,    un  fanatijme 

Îhilofopliique,  auffi-bien  f^a'un  fanatifmt  religieux. 
>ès  que  les  palTions  font  exaltées,  la  frénéfie  s'en- 
fuit. Qu'en  réfulte-t-il  contre  une  religion  qui 
condamne  ,  qui  réprouva ,  qui  lend  à  réprimer 
.  touTes  les  paffionc  } 

Nos  peintres  infidèles  à\x  fanaiifmt  difent  que 
la  terreur  a  élevé  >-s  premiers  temples  du  P?ga- 
niftne.  Erreur!  Nous  foutenons  que  c'eft  l'intérêt 
fordide  ;  l'homme  a  voulu  avsir  un  Dieu  particu- 
lier, chargé  de  fatistaire  à  chacun  de  fes  befoins, 
&  attentif  à  remplir  chacun  de  t'es  dcfirs.  Av;int 
l'éreftion  des  temples,  les  peuples  avoient  adoré 
le  foleil  &  la  tune  :  quelle  teneur  pouvoit  leur 
jnCpiier  ces  deux  aitres  ?    ' 

'  Ils  prétendent  que  l'exemple  d'Abrah-im  a  atito- 
lifi  ks  TlcrificES  de  fang  humain.  Puié  imagina- 
tion. L'hiiloire  d'Abrahiin  n'a  pas  été  écrite  avant 
Moïfe  (  âc  dé{3  les  Chanaiiéens  immoloient  des 
enfanj.  Les  Chinois,  les  Scythes,  les  Péruviens, 
qui  ont  facrifié  des  hommes,  connoiffoicn[-ili 
Âbraliam  i  Ce  Patriarche  n'immola  point  Icn  fils. 
Pieu  ,  qui  le  lui  avoit  commandé  pour  mettre  Ion 
ebéiffance  à  l'épreuve  ,  étoit  bien  rélblu  de  l'en 
empÊcher.  La  frénéfie  des  facrificei  de  viÂîmes 
humaines  el^  née  d'abord  des  fuicurs  de  ia  ven- 
geance  ;  l'homme  vindicatif  s'cft  perfuadé  que  fes 

B optes  ennemis  éioient  aufTt  le<  ennemis  de  fon 
ieu. 

Ces  mêmes  Cenfeurs  regardent  comme  un  trait 
de  fanatifmi  le  rachat  des  premier*  nés  chex  le» 
loils,  &  l'uûge  qui  a  fubfiflé  djnt  l'Occident  de 
Touei  des  entam  au  célibat  monaftique.  Double 
'  méptife.  Le  rachat  des  premiers  nés  atteHoit  que 
pieu  avoit  confervé  par  miracle  en  Egypte  tes 
premiers  nii  des  Hébreux ,  lorfque  les  aines  des 
Egyptiens  périrent.  Cette  cérémonie  faifoSt'  fou- 
venir  les  Juit't  que  ces  eafans  étoieni  un  don  de 
pieu  ,  un  dépôt  confié  ^  leurs  pareni ,  qu'il  n« 
leur  étoit  p>s  permis  de  les  vendre ,  de  tes  ex- 
polèr.,  de  les  tuer ,  de  les  immoler  à  de  fauflei 
divinités  ,  comme  faifoient  les  nations  idolâtres. 
Oii.eil  lefanaii/mi?  On  nous  perfuadera  peut-être 
que  c'en  eft  un  de  baptifer  les  enfans  pour  les 
fonfacrer  i  Pieu, 

Pans  le*  tems  d'afiatchîe ,  de  brigandage ,  de 
d^fordre  unirerfel  dans  tout  l'Occident,  les  parens 
tovifageoient  la  vie  du  cloître  comme  la  plus 
pure  ,  la  plus  douce ,  la  plus  heureufe  qu'il  y  eAt 
pour  lors.  Ils  pouvoient  donc  y  rouer  leurs  enfans 
par  tendrefle  :  mais  on  n'a  jamais  forcé  les  enfans 
faccomphr  le  •kxu  de  leurs  parens.  Aujourdhui 
encore  les  parens  chargés  de  famille,  peu  f»vo- 
rïf^  par  la  fortune ,  accablés  d'inquiétudes  &  do 
^efoins ,  fe  félicitent  lorfque  V">>  ^<  IÇ"''  cn&tu 
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enti-e  dans  le  Clergé  ou  dans  le  Clohre.  Ont-ils 
tort  i  Ils  fe  promettent  qu'il  fera  plus  heureux 
qu'eux. 

Ou  dit  que  le  fanaiifmr  a  confacré  la  guerre. 
Cette  masime  trop  générale  e.(i  fauiïe.  Qu'uo 
peuple  injufte  ,  ambitieux,  ufurpateur ,  ctuql  ou 
perhde ,  ait  voulu  intéreHer  la  Divinité  à  fes 
fapine»  ,  voilà  le  ftnatifme.  Mais  qu'un  peuple 
pailible,  attaqué  impunément,  ait  conjuré  Dieu 
de  le  défendre  &  de  le  protéger  contre  U  violence 
des  aegrelTeurs  ,  c'eft  un  lentimeat  de  teligioa 
trè.-t^i'ilonnable. 

L'on  ajoute  que,  pendant  les  perfécutions  du 
Chriftianifme,  on  vit  régner  \e  Janjtlfmt  lia  mar- 
tyre. Calomnie.  Le  nombre  de  ceux  qui  s'y  «(Ttirenc 
eux-mêmes  fut  très-borné;  l'Eglife  n'aj;iprouva 
point  ce  lèie  cxceffif ,  parce  que  Jélus-Chtift  s 
dit  :  «  Lorsqu'on  vous  perf-ïcuietiL  da:is  une  ville, 
n  luyei  dans  une  autie".  f>1j!i.  c.  lo,  ^.  13.  Le 
deffein  de  ceux  qui  alloîent  fe  déclarer  Chiéiiens 
n'étolt  pas, de  fouffrir  &  de  perdre  la  vie,  mais 
de  convaincre  les  perfécutcurs  de  l'inutilité  de 
leur.fuiËuri  ils  vouloiçni ,  non  U  provoquer, 
mais  U  faire  cçlTer ,  &  quelques-uns  y  ont  réufC. 
Leur  charité  étoit  donc  aufli  pute  -que  celle  des 
citoyens  qui  fe  font  dévoués  à  la  mort  pour  fauver 
leur  patrie.  Mais,  encore  une  fois,  ils  ne  furent 
pas  approuvés,  foye^  la  letire  de  l'Eglift  dt  Smyrntt 
au  fu]tt  du  martyrt  de  S"'"'  Pçlyfarpe  ,  n  .  4^ 
S.  Clément  d'Alexandrie  ,  Sirom,  I.  4 ,  c.  4  Se  10  ; 
le  Concile  d'ELvire  de  l'an  300 ,  can.  9, 

Selon  nos  favans  DiiTsrtateurs ,  c'eft  le  fana^ 
liftaemyia.  imputé  aux  premières  feâes  hérétiques 
les  défotdres  honteux  dont  les  Païens  accufoient 
les  Chrétiens.- On  fait  que  ces  hérétiques  étoient 
des  Païens  tnal  convertis  -,  edril  certain  qu'aucune 
de  ces  feftes  n'a  cherché  à  introduire  dans  le 
Chrillianifme  les  abominations  dont  elle  avoit 
contraflé  l'habîtatk  dans  le  Paganifme  i  Dans  les 
derniers  fiécles,  les  Beghards,  les  Condormani, 
les  Dulcinifles,  les  Libres  ou  Libertins,  les  dif- 
ciples  de  Molinos ,  &c.  ont  voulu  reno^iveller  les 
mêmes  défordres  &  les  jufliiîer  ;  eft-ce  encore  le 
fanatijme  qui  leur  a  tnfpiré  cette  impudence  î  C'efl 
leur  tempérament  voluptueux. 

Par  des  réflexions  profondes,  ils  ont  décourert 
que  Mahomet  fut  d'abord  fanatique  ,  &  enfuite 
iinpofleur.  Cela  e(l  impoiTible,  Mahomet  n'a  pa 
commencer  pat  fe  croire  infpiré  ;  il  auroit  plu- 
tôt conçu  cette  idée  lorfqu'il  fut  étonné  de  fes 
propres  fuccés  ,  &  c'eft  par-rli  qu'il  auroit  fini. 
Son  premier  motif  fut  l'ambition  de  procurer  à 
fa  famiM  l'autorité  civile  Sç  retig^ufe  fur  les 
autres  tribus  Arabes ,  prétention  fondée  fur  une 
ancienne  podelTion  ,  \  ce  que  difent  fes  pané^- 
riftes  mSme.  Pour  la  fouienir  ,  il  employa  rim- 
poflure  de  fei  prétendues  révélations  ,  &  enfuite 
la  voie  des  armes  ,  lorfqu'il  fpt  alTei  fort.  11  n'jr 
■a  rien  \\  d'étonnant. 

Cel^  le  /')'><!'*/">*)  ^ent-ils,  qui  «  dtrtfi 
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rAmiri^  8c  dipeùpl^  l'Europe  ;  en  &îfoît  les 
Amfricaiiu  efclive*  fous  prétexte  du  baptême. 
Double  ioipofture.  CeÛ  la  foif  de  l'or  &  ta  cruauté 
dei  btîunds  ETpagnoU  qui  a  produit  tous  Icun 
tnmts.x^  fMuitifmt  ne  pouvoit  pa»  les  poncr  ik 
*'^orB^  '^^  ""*  lc<  autres ,  comme  ili  ont  fait. 
Il*  jLOppofoient  à  ce  que  le>  MifUonnairet  bap- 
ùfauent  les  Amcricatu  ;  ils  riduifoient  ces  taal- 
beuieux  à  l'efclavage  pour  les  faire  travailler  aux 
mines.  Voilà  ce  que  nous  apprennent  les  hlAo- 
riens  même  ProieAans. 

Si  l'Europe  étoit  dépeuplée  ,  les  guerres  qui  fe 
font  faites  depuis  deux  cens  ans  y  auroient  plus 
contribué  que  le  faitatifmt  ;  mais  où  nos  Pliilo- 
fopbes  ont-ils  appris  que  r£urope  efl  dépeuplée  ? 

Ils  difent  que  pendant  dix  Cicles  deux  empires 
ont  été  diriléi  par  un  feul  mot.  Sau  d.oute  ils 
▼eùJcnt  parler  du  mot  eoitJubJloMitl  ;  mais  il  fal- 
kit  décider  pu  ce  mot  fi  Jéfus-ChiiA  eft  ÎDicu 
on  sU  ne  l'eft  pas  >  11  le  culte  fuprêms  que  nous 
lui  rendons  eu  légitime  ou  fuperllitieux  ,  par 
conféquent  G  le  Chriftianifoie  elt  une  religion 
Traie  on  faofle.  Oéja  depuis  plus  d'un  Cèclc  nos 
Philolôpties  difputent  aulS  pour  Javoir  s'il  faut 
iite  Deiâe  ou  Athée  ,  &  lequel  eA  le  meilleur  ; 
il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'ils  viennent  li-tôl  à 
Iwot  de  s'accoicler. 

lu  affirment  qUe  lés  peuples  dn  nord  ont  été 
^naveitls  par  force.  Quand  cela  leroit  vrai ,  nous 
jurions  encore  ï  nous  féliciter  de  cette  heureufe 
TÎo/ence  ,  qui  a  délivré  l'Europe  entière  de  leurs 
încurfîoas,  &  qui  les  a  tirés  eux-mêmes  de  la 
barbarie.  Mai*  le  iùt  efl  faux  ;  noiu  ptouvcrons 
le  contraire  «u  mot  Missions. 
_  U  eft  encore  faux  que  les  Ordres  militaires 
ment  été  fondés  pour  convertir  les  infidèles -à 
coup  d'épée  ;  ib  l'ont  été  pour  repoufTer  les  in- 
fidèles qui  attaqaoient  le  Chriflîanirme.  i  coup 
d'épée  ;  on  a  été  farci  de  1«  défleodre  de  même.. 

Ses  adrerfaires  s'enveloppent  d'un  verbiage 
«btcur  pour  nous  apprendre  que  la  révélation  a 
été  plus  funefle  au  genre  humain,  que  les  pen- 
chant naturels  de  l'homme.  Mais  nous  avons  fait 
voir  que  ce  fÎMit  les  penchans  naturels  de  l'homme 
exalta  &  devenus  pa£iMtu  qui  ont  caufé  tous 
les  abus  que  l'on  ■  faits  de  la  révélation.  Ofcra- 
■-on  Ibnienir  que  ces  penchans  n'ont  pas  produit 
pins  de  mal  att  les  cations  in6dèles  tiue  chei 
les  peuples  éclùréc  par  la  tévélatisn  }  U  faut  être 
tombé  en  démence  pour  vouloir  nous  pcrfuader 
que  nous  avons  à  r^retter  de  n'être  pat  Paîene, 
Mahométans  ou  Sauvages. 

Cent  fois  ÎU  ont  répété  que  la  perfécuiion  aug- 
neme  le  nombre  des  panifâns  de  la  feâe  per- 
ftcmie ,  &  m  favorilè  les  progrès.  Nous  prou- 
▼eroiu  la  ^ufTeté  de  cette  nuxitne  à  l'article 

PcKsicUTION. 

Ib  ont  r£vé  qw  c'eft  le  fuutifme  Qui  a  bit 
4is  cTcIarei  eux  Pspes.  £«  attendant  qu'ils  aie«t 
c^Ii^  ce  fi'ib  tÊtnàoK  par  tfkUyu^  nmu 
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ripondom  qoe  dans  l'état  de  défordrcs  &:  de 
barbarie  dans  lequel  l'Europe  a  été  plongée  pei> 
dant  pluCeun  (iècles,  il  a  été  néceflaire  que  Vu^ 
tocité  pontificale  Bt  très-étendue ,  &  fût  un  frein 
pour  des  Princes  &  des  Grands  qui  n'avoitnt  ni 
mcsurs  ni  principes  ;  que  cet  inconvénient  pafTa- 
ger  a  prévenu  de  plus  grands  maux  que  ceux 
qu'il  a  caufés.  Mais  nos  adverfaires,  aveuglés  par 
XefûRAiifmt  anti-religieux ,  n'ont  égard  ni  aux  lems  i 
ni  aux  moeurt ,  ni  aux  circonftances  dans  lefquellei 
les  nations  fe  font  trouvées. 

Selon  leur  jugement ,  le  plus  grand  de  tods  les 
abus  efl  de  punir  de  mort  tous  les  hérétiques. 
Lorfqu'ils  font  paiûbles ,  fournis  au  gouvernement^ 
&  ne  cherchent  à  féduire  perfonne  :  d'accord. 
l-orfqu'Us  foat  turbulens  Se  leditieux  ,  nous  fbi^ 
tenons  qu'ifefl  juHe  de  les  réprimer  par  des  peine* 
atHiûives.  On  calomnie  quand  on  foutient  que 
leurs  révoltes  font  toujours  venues  de  ce  que  l'oR 
a  violé  les  fermens  qu'on  leur  avoit  faits.  L'on 
n'avoit  point  fait  de  fermens  aux  Albigeo'is ,  aux 
Vaudois ,  aux  Proteftans  y  lorfqu'ils  fe  font  révolté* 
&  ont  pris  les  armes. 

II.  Des  Philofophes  qui  raifonnent  fi  nul  for 
les  effets  du  fanaufmt ,  (eront-ils  plus  babUoi  pour 
.en  découvrir  les  caules  î  Ces  caufes,  difent-ils, 
font  J'obfcurité  des  dogmes,  l'atrocité  de  la  m»- 
raie  ,  la  confuGon  i^i  devoirs,  Tufage  des  peine* 
diffainantes,  l'intolérance  Se  la  per^cution. 

Déjà  nous  avons  fait  voir  que  les  vraies  caufes 
du  ftmatifnu  font  les  pallions  humaines ,  &  qu'il 
n'y  en  a  point  d'autres  ;  n'importe ,  il  faut  fuivrc 
les  vifions  de  nos  adverfaires  jufqu'à  la  fin. 

Comme  il  y  a  eu  des  fanatiques  dans  le  ChrilU 
lianil'me  même,  il  but  que  leur  maladie  foiiT^ 
nue  de  l'obfcuriié  de  nos  dogmes,  de  Yiuroeiti' 
de  la  morale  évangélique ,  <Ie  ce  que  l'évangile 
a  confondu  les  devoirs,  &c.  Cependant  Cet  ceib- 
feurs  ont  avoué  dans  des  momens  de  calme  qu'il  ne 
faut  pas  rej«tter  fur  la  reli^on  les  abus  qui  vieo^ 
nent  de  l'ij^norance  des  hommes  ;  que  le  Chriflia- 
nifme  efl  la  meilleure  école  d'humanité  ;  cpi'il 
ordonne  d'aimer  tous  les  hommes  ,  fans  excepter 
même  les  eivwmis,  Siu  Soni-ce  là  les  dogme* 
obcurt,  la  morale  atroce  ,  la  confufîoa  de*  de- 
voirs qui  engendrent  le  fanatifmt  ?    ~ 

Pour  avoir  droit  de  diffamer  le  Chriflianilme* 
après  un  aveu  aulli  clair,  il  faudroit  nous  ap- 
prendre quel  efl  le  fyflême  de  croyance  ,  ou  le 
lyflétiM  d'incrédulité  qui  ne  renferme  point  de 
dogmes  obfcurs.  Nous  ibmmes  en  état  de  prou- 
ver que  le  Déifrae ,  l'Athéifme  ,  le  Matéri^ifme 
contiennent  plus  d'obfcurités ,  de  myflères  ,  de 
chofes  incoaiMébenfiblet  que  le  fymbolt  de  notre 
Fo).  Oii  faudrori'il  nous  réfugier  pour  ne  plus 
trouver  de  principe  àv  funati^mt  ? 

Il  faudroit  montrer  en  quoi  la  morale  chré- 
tienne efl  atroce,  queb  font  les  devoirs  qu'elle 
t  confondus,  pourquoi  il  n'ell  pas  permis  din- 
iifçr  d«f  peiaci  ioiuauitet  aux  «poîtau»  Se  dis 
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peines  alffi^ves  aux  fiditieux.  Il  fandroit  faire 
voit  que  jaRiais  les  hérédques  n'ont  été  fanatiques 
avant  d'être  perfécuiés. 

Luther  n'avoit  pa»  été  tourmenté  ,  lorfqu'il  al- 
lumf  le  feu  dans  toute  l'ALlâmjgne;  les  Anabap- 
titles  ne  l'étoient  pai ,  lorfqu  ils  mirent  en  pra- 
tique les  maxime)  de  Luther  ;  les  Zuingliens  ne 
l'étoient  point  en  SuiiTe,  loriqu'ils  tirent  main 
bafle   fur  les  Catholiques  j  perfonne  n'avoit   été 

Eeifécuié  en  France ,  lorfque  les  émifTaires  de 
lUiher  6t  de  Calvin  y  vinrent  btift-r  tes  images, 
afficher  des  placards  fédiiieux  aux  porte»  du 
Laurre  ■  prêcher  contre  le  Pape  &  contie  la  melTe 
dans  tes  places  publiques ,  &c.  &c.  Ce  font 
ces  excès  moines  qui  attirèrent  les  édits  que  l'on 
porta  conir'eux.  Ils  ne  devinrent  donc  pas  fana* 
tiques  parce  qu'ils  étoient  perfécutés,  mais  il  fu- 
'  rem  pourfuivis  parce  qu'ils  étoient  fanatiques. 

Nos  profonds  méditatifs  obfervent  que  les  loix 
de  la  plupart  des  légillateurs  n'étoient  faites  que 
pour  une  fociité  choljie,  que  ces  loix  étendues  par 
le  zèle  à  tout  un  peuple  ,  fie  tranfportées  par 
l'ambition  d'un  climat  à  un  autre  ,  dévoient  chan- 
ger &> s'accoutumer  aux  circonflances  des  lieux  & 
des  perfonnes. 

Comme  le  légillateur  -des  Chrétiens  n'efl  pas 
excepté,  nous  devons  conclure  que  Jéfus-Chrifl 
n'avoit  d'abord  fait  l'es  loix  que  pour  une  Jociété 
choifit,  qu'il  a  eu  des  vuci  trop  étroites,  lorfqu'il 
a  dit  k  fes  Apâtres  :  précht\  l'Eviingile  à  loutet  les 
nations  ;  que  par  un  zèle  ambitieux  les  Apàtres 
ont  tranfporté  l'Evangile  d'un  climat  à  un  autre. 
Tel  eft  l'avis  de  nos  judicieux  adverfaires.  11 
'■'enfuit  encore  que  les  Empereurs  romains  &  les 
autres  Souverains  ont  été  de  ttès-mauvais  politi- 
ques lorfqu'ils  ont  cru  que  le  Chriftianifme  con- 
venoit  à  leurs  fujcts  pour  tous  las  lieux  &  pour 
tous  les  temps. 

■  Autrefois  on  croyott  que  les.  mceur^  ,  les  ufages  , 
les  préjugés  des  nations  dévoient  plier  fous  la  loi 
de  Dieu  &  t'y  conformer.*  C'ell  tout  le  contraire, 
félon  nos  fages  Philofophes  \  la  loi  dirinÊ  doit 
changer  félon  les  tems ,  s'accommoder  aux  moeurs , 
~  aux  ufages ,  aux  idées  des  peuple»  félon  les  cii- 
conAances  :  bien  entendu  que  ce  font  les  Phi- 
lofophes incrédules  qui  préfideront  k  ceue  fage 
réforme. 

A  la  vérité  ils  ne  font  pas  encore  d'accord  ponr 
fàvoir  ce  qu'ils  ôteront  de  l'Evangile  &  ce  qu'ils 
y  conferveront  ;  mais  ils  s'accorderont  fans  doute 
dés  qu'ils  auront  reçu  de  pleins  pouvoirs  pour 
commencer  l'ouvrage.  Déji  ils  nous  donnent  le 
recueil  de  la  morale  des  Païens  pour  nous  fcrvir 
déformais  de  cathécliiTme;  sûrement  cette  morale 
vaudra  mieux  que  celle  de  Jéfus-Chrift  ,  elle  aura 
une  toute. autre  efficacité  dans  la  bouche  d'un 
Païen  ou  d'un  Athée  que  dan*  celle  du  fils  de 
Died. 

Nos  fubtimes  réformateurs  nous  font  toucher 
■B  dsigt  l'incoBvéDieni  qu'il  y  a  de  iaire  eattar 
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le  ChrifHanifme  pour  quelque  chofè  dans  les  priit^ 
cipes  du  gouvernement.  «  Alors  ,  difent-ils  >  le 
»  léle  ,  quand  il  ell  mal  entendu ,  peut  quelquefois 
n  divifer  les  citoyens  par  des  guerres  inteôines» 
»  L'oppofition  qui  fe  trouve  entre  les  m<Eurs  de 
»  la  nation  &  les  dogmes  de  la  religion  ,  entre 
»  certains  ufages  du  monde  &  les  pratiqua  du 
n  culte  I  entre  les  loix  civiles  Si.  les  préceptes  > 
n  fomente  ce  germe  de  uouble.  Il  doit  arriver 
»  alors  qu'un  peuple  ne  pouvant  allier. le  devoir 
»  de  citoyen  avec  celui  de  croyant,  ébranle  tour 
»  à  tour  l'autorité  du  i'rince  &  celle  de  l'EgLife.... 
«  jufqu'à  ce  que,  mutiné  par  fes  prêtres  contre  fe« 
n  Mdgiflrdts,  il  prenne  le  fer  en  main  pour  la  glo'trft 
»  de  Dieu  n.  "^ 

Nous  voudrions  favoir  en  quelle  occaAon  nos 
loix  civiles  fe  font  trouvées  .oppofées  aux  pr^ 
cepte.s  divins  ,  en  quel  tems  le  peuple  mutini 
par  lâi  Piètres  a  pris  le  fer  en  'main  contre  fes 
Magifttats.  Si  cela  n'eft  pas  encore  arrivé  depni» 
dix-lépt  cens  ans  que  le  Chriflianifme  efl  établi, 
il  eft  à  préfunier  que  cela  n'arrivera  jamais.  Lorf- 
que le  peuple  s'en  mutiné  contre  les  Magiftrats, 
il  n'éioit  pas  excité  par  les  Prêtres,  mais  par  de» 
Prédicans  d'un  caraéfère  femblable  à  celui  de» 
incrédules  d'aujourd'hui. 

III.  Mais  apprenons  à  connoitre  les  remède* 
qu'ils  ont  trouvés  contre  le  faaat'ifme. 

Le  premier  eft  de  fendre  le  Monarque  indépen- 
dant de  tout  pouvoir  eccléfuAique ,  &  de  dé- 
pouiller le  Clergé  de  toute  autorité.  Cette  fublime 
politique  eft  établie  en  Angleterre  ,  &  depuis 
cette  époque  !e  fanatifmt  n'y  a  jamais  été  fi  com- 
mun ,  l'on  n'a  pas  oublié  les  torrens  de  fang  qu'il 
y  a  fait  répandre.  11  n'eft  aucun  peuple  du  monde 
qtlî  foit  plus  difpofé  à  fe  mutiner  contre  fes  Ma- 
gifhats  pour  caufe  de  religion.  Nous  en  avons 
vu  un  exemple  à  l'occafion  de  l'abolition  du  /<r- 
mtnt  du  Ttfl ,  &  fans  ta  guerre  qui  étoit  allumée 
pour  lors,  ce  fos  auroit  bien  pu  caufer  un  in- 
cendie. 

Letêcondeftde  nourrir refpritphilofophiqueVe 
grand  pacificateur  des  Etats  f  t\}Xi  z  toujours  fait  tant 
de  bien  à  l'humanité ,  qui  a  rendu  fi  heureux  les  peu- 
ples chei  lefqueli  il  a  régné.  Cependant  l'hittoire 
nous  apprend  que  cet  efprit ,  après  avoir  fait  éclore 
l'irréligion  chez  les  Grecs  &  chei  les  Romains  ,  y 
étouffa  le  patriotifme  &  les  vertus  civiles ,  pr^ 
parade  loin  ta  chiite  de  ces  républiques,  ouvrit 
la  porte  au  defpotifme  des  Empereurs ,  relâcha 
tous  les  liens  de  la  fociété.  Mais  c'eft  un  malheur 
qu'il  faut  oublier  pour  l'honneur  de  l'efprit  pM- 
lofophique.  Sans  doute  il  n'eft  pas  i  craindre  chez 
nous ,  parce  que  nos  Philofophes  ont  beaucoup 
plut  d'efprit ,  de  bon  fens  &  de  fagelTe  que  ceux 
qui  ont  brillé  dans  ta  Grèce  &  Si  Rome. 

Le  troifîéme  remède  eft  de  ne  point  ptmîr  les 
incrédules.  Cela  va  de  fuite  ;  nous  avons  dû  pré- 
voir qu'en  veillant  aux  intérêts  du  genre  humain, 
CCI  ptofondi  politiquet  a'oublieroiept  pas  les  leun. 
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&  -ptttmirtnMK  dn  moin*  i .  raii|Mnit4  ;  c'eft 
mtme  un  trait  de  tnodeftîe  de  leur  part  de  ne 
pu  exiger  det  rëcoinpeiifei.  Mail  ili  Coûtent 
tme  remiâion  fïcheufe  :  »  Paniffez  ,  difent-ib, 
M  lei  libertins  tjuî  ne  fecouent  le  joue  de  k  re- 
*>  ligion  ,  que  puce  qu'ils  font  révoltés  contre 
»  tonte  elpèce  de  joug ,  qui  atuqueix  les  moeurs 
B  &  les  loix  en  fectet  &  en  public...  Mais 
»  plaîgnec  céta  qui  regrettent  de  n'être  pas  per- 
»  inadés  w.  Et  comment  le»  diftingueroni-nons  ? 
Parmi  nos  incrédules  tes  plus  célèbres,  en  eft-i] 
quelqu'un  qui  n'ait  jamais  ait^qué  ni  les  mœurs 
oi  les  lejx,  Ibit  en  fecret,  foil  en  public?  Des 
ouvrages  auiTî  tougucux  que  1«  leurs ,  ne  font 
guères  propres  ï  nous  convaincre  qu'en  infultant 
à  la  teligion  ,  ils  regretient  cependant  de  n'être  pa* 
perfuailL's.  La  colire  ,  ta  haine,  tes  impoftures , 
Ws  calomnies ,  l'opiniâtreté  k  répéter  les  mêmes 
cbmeuis,  le  refus  o b (lin é  d'écouter  les  raifons 
qu'on  leur  oppofe  ,  démontrent  que  loin  de  de- 
nier la  foi  ,  iû  la  redoutent  &  fe  félicitent  de 
leur  incrédulité. 

Le  quatrième  cQ  de  ne  punir  Xwfimatïquts 
me  par  )e  mépris  &  par  le  ridicule.  Pour  cette 
fois,  nous  ibmmes  de  leur  avis-,  nous  penfons 
que  lé  ridicule  &  le  mépris  dont  les  Philorophes  in- 
crédales  commencent  d'ctre  couverts,  efi  le  remède 
te  plus  efficace  pour  f^uîrir  \çat  fanat'tfme  antt-reli- 
ÙEus ,  que  bien-tôt  ils  feront  réduits  à  rougir  de 
leurs  empoftemens  &  de  l'indécence  de  leurs 
écrits.  Quand  ils  n'auroient  janiais  fait  autre  chofe 
que  leuis  diatribes  contre  \a  fanatifmt  ^  c'en  fe- 
roii  afflei  pour  les  noter  d'un  ridicule  ineffaçable. 
Qaù  tuler'u  gracchos  de  ftdh'ione  ^uireniti  ? 

Ils  difent  que  le  fanatifmt  a  f^it  beaucoup  plus 
de  mal  dans  le  monde  que  l'impiété.  Quand  cela 
feroit ,  il  ne  s'enfuivroii  rien.  Les  incrédules  im- 
fies  ,  prefque  toujours  déieftés ,  ont  eu  rarement 
lAez  de  créJît  &  de  force  pour  bouleverfer  les 
éuts  ;  mats  ce  n'efl  pas  faute  de  volonté.  Les 
inveâivei  que  la  plupart  ont  vomis  contre  les 
Souverains ,  contre  les  laix ,  contre  les  Ma^flrats, 
démontrent  qu'il  n'a  pas  tenu  i  eux  de  faire  naître, 
cbez  une  nation  tris-paifible,  la  féditlon  &  la 
révolte. 

Le  fait  qu'ils  avancent  eft  faux  d'ailleurs  :  «  $ï 
»  l'Athéifnw  ,  dit  un  auteur  trés-connu ,  ne  fait  pas 
M  verfer  le  fang  des  hommes ,  c'efl  moiiu  par  amour 
N  pour  la  paix  t  que  pat  indifférence  pour  le  bien; 
»  comme  que  tout  aille ,  peu  importe  au  prétendu 
>  fage ,  pourvu  qu'il  refte  en  repos  dans  fon  ca- 
»  binet.  5ei  principes  ne  font  pas  tuer  les  hommes  , 
■  mais  ils  les  empêchent  de  naître  ,  en  détruifant 
»  tesmoenn^ui  let multiplient,  en  les  détachant 
B  de  leur  efpèce  ,  en  réduifant  toutes  leurs  aftcc- 
»  tioos  al  nu  fecret  égoïfme  auffi  funefle  à  la 
»  population  qu'à  la  vertu.  L'indifférence  philofo- 
B  phique  relTemble  \  la  tranquillité  de  l'état  fout 
M  le  defpotifme  ,  c'eft  la  tranquilUté  de  la  mort , 
»  elle  efi  plus  deftruâive  que  U  guerre  m£ine  n. 
Tkèalopt,  Tenu  11, 
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Le  mal  «A  eocMe  plus  grand ,  lorfqot  de  cri- 
tendus  Philofophes  joignent  ilIncrédolitéaUolue 
\t  fanatifmt  le  mieux  caraSérifé,  prêchent  le  fui- 
cide ,  autorifent  les  enfans  ï  fe  révolter  contre 
leurs  pères  ,  attaquent  la  fainteté  du  mariage  ,  . 
blâfflciit  la  compa£on  envers  les  pauvres,  veu- 
lent tout  détruire ,  foui  prétexte  ae  tout  réfb^  - 
mer  j  tUs  itoient  les  maîtres ,  ils  remettroient  le 
genre  humain  au  moment  dti  déluge  univerfel. 

Dans  les  articles  Tolérance,  Ikto  lérance  , 
Gu£RK£s  D^  RELIGION,  &c  nous  ferotts obligés 
de  répondre  de  nouveau  à  leurs  clameurs ,  &  à 
leurs  faux  raifonnemens. 

FATALISME ,  FATAUTÉ.  U  fataUfmr  cott- 
fifle  à  fouteoir  que  tout  eft  nécelTaire ,  que  rien 
ne  peut  être  autrement  qu'il  eft  ;  conféquemmeiit 
que  l'homme  n'efl  pas  libre  dans  fes  avions  ,  que 
le  fentiment' intérieur  qui  nous  atteflé  notre  li- 
berté eft  faux  &  trompeur.  Ceft  aux  Philofophe's 
de  réfuter  ce  fyftême  abfiirde  ;  mais  il  eft  fi  dia- 
métralement oppofé  à  la  religioil  ,  &  il  a  ét£ 
foutenu  de  nos  jours  avec  tant  d'opiniltreté ,  que 
nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  faire  à  ce 
fujet  quelques  réflexions. 

i".  Les  défenfeurs  de  \i  fatalité  n'ont  aucune 
preuve  pofltive  pour  l'établir;  ils  n'argumentent 
que  fur  des  équivoques  ,  fur  l'abus  des  termes 
caufe  ,  motif,  ntctjfti^  lihenè ,  &c.  ;  fur  une  fauffe 
comparaifon  qu'iU  tont  de  l'être  intelligent  &  ac- 
tif, avec  tes  êtres  matériels  &  purement  paftifs. 
Ce  font  des  fophifmes  dont  le  plus  foible  Logicien 
eft  capable  de  voir  l'illufLon  ,  &  qui  ne  tendent 
qu'à  établir  un  Mjtériallfme  erolTier. 

3*.  Il  IbtSt  d'avoir  l'idée  <fun  Dieu  pour  com« 
prendre  que  ,  <^ans  l'hypothèli  de  ta  jatalhé ,  la 
providence  re  peut  avoir  lieu  ;  l'homnie ,  conduit 
comme  une  machine ,  ou  du  moins  comme  une 
brute,  n'eft  plus  capable  de  bien  ni  de  mal  mo- 
,ral,  de  vice  ni  de  vertu,  de  châtiment  ni  de 
récompenfe.  Plufieurs  Fataliflis  ont  été  d'affez 
bonne  foi  pour  convenir  qu'un  Dieu^  jufte  ne 
-peut  récompenfer  ni  punir  des  aflions  nécelîaires. 
En  cela  ils  oT^t  été  plus  fenfés  que  les  Théologiens 
qui  ot!t  foutenu  que,  pour  mériter  ou  démériter  , 
il  n'eA  pas  befoin  d'être  exempt  de  néceflîté  , 
mais  feulement  de  coaâion. 

3°.  Ici  la  révélation  confirme  les  notions  du 
bon  fens.  Elle  nous  dit  que  Dieu  a  fait  Thomme 
\  fon  image  ;  où  feroit  la  reftemblance  ,  lï  l'homme 
n'étoit  pas  maiire  de  fes  aâions  ?  Elle  nous  ap- 
prend que  Dieu  a  donné  des  loix  à  l'homme  , 
&  qu'il  n'en  a  point  donné  aux  brutes.  U  a  dit 
au  premier  malfaiteur  :  u  Si  tu  fais  bien  ,  n'en, 
»  recevras-tu  pas  le  falaire  \  Si  tu  fais  mai ,  ton 
»  péché  s'élèvera  contre  toi  n.  Il  lui  a  donc  donné 
fa  confcience  pour  juge.  Le  témoignage  de  la 
confcience  feroit  nul ,  fi  nos  aâions  vcnoient  d'une 
fatalité  h  laquelle  nous  ne  fuflïons  pas  libres  de 
réûfter.  Dieu  feul  fetoit  U  caufe  de  no*  aâions 
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bonnes  on  manraires,  c'eft  à  luï  feu!  tpféfks 
feraient  imputaWef.  Or  l'Etriture  ftou»  défend 
d'anribuei  a  Dieanos  crimet ,  parce  qu'il  a  lailTé 
i  l'homme  le  pouvoir  de  Te  conduire  &  de  ckoi- 
fir  entre  le  bicn&  le  mal,  Eceli.  c.  tf  ^  -p:  ii. 
Peut-il  y  avoir  un  choix  oîi  il  n'y  a  pas  de  li- 
lerti  !  Moife,  en  donnant  aux  Ifraéliies  des  loix 
delà  part  de  Dieu,  leur  déclare  qu'ils  font  les 
maîtres  de  choilir  le  bien  ou  le  mat,  la  vte  ou 
la  mort.  Deut.  c.  30,^.  19,  &c. 

4',  Le  feniiment  intérieur  qui  eft  le  fouverain 
dègvi  de  l'évidence,  réclame  h»utement  contre 
les  lophilmes  des  Fatalifiet.  Nous  fentons  tiès-bien 
la  différence  qi'îl  y  a  entre  nos  aâions  nécef- 
■  faires  &  indélibéiées ,  qui  viennent  de  la  dirpo- 
fition  phyfique  de  nos  organes  ,  &  dont  nous 
re  fomir.es  pas  tes  maîtres ,  &  les  aflîons  ^ue 
'  nous  tàilbns  .par  un  motif  réfléchi,  par  chois, 
avec  une  pleine  liberté.  Tious  n'avorts  jamais 
penlé  que  les  premières  fufTent  moralement  bonnes 
ou  mauvaîfest  dignes  de  louange  ou  de  blâme, 
de'  récompenfe  ou  de  châtiment.  Quand  le  genre 
li.imaiii  tout  entier  nous  condatnneroit  pour  une 
aQion  qu'il  n'a  pas  dépendu  de  nous  d'éviter, 
noite  confciencc  nous  abloudroit,  prendroitKeu 
\  témoin  de  notre  innocence ,  ne  nous  donnc- 
roit  aucun  remords.  Le  malfaiteur  le  plus  endurci 
ne  s'efl  jamais  avifé  de  rejetier  fes  crimes  fnr 
une  prétendue  fatalité ,  '&  aucun  juge  n'a  été 
aflei  infenfé  pour  l'tiJtcufer  par  ce  motit  Oppofer 
ï  ce  fentimeni  intime,  univerfel  &.  irrécul^ble , 
des  raifonnem^ni  abdraits ,  des  fubtitités  mciaphy* 
fiques ,  c'cft  le  délire  de  la  raiTon  &  de  la  plu- 
liïlbphie. 

y.  Depuis  ^lus  de  deux  mille  ans  ^ue  les 
Stoïciens  &  leurs  copift«s  argumentent  fur  ta  for 
talUi  ,  ont-ib  étouffé  parmi  le*  booun»  le  fen>- 
limem  fit  ta  croyance  de  la  liberté  >  Eux-mêmes 
coniredlfent  par  leur  conduite  la  doârine  qu'ils 
éubiiiïeni  dans  leisrs  écrits  ;  comme  tous  les  au- 
nes tiommes ,  ils  diflinguem  les  lâions  libres  d'avec 
les  afiions  néceffaires,  un  crinte  d'avec  un  mal- 
heur. Si  leurs  principes  n'étoiem  qu'abfurdes  ,  on 
Îiourroit  les  eictifer  ;  mais  ils  tendent  à  étouffer 
es  remords  du  crime  ,  à  con&mer  les  fcélérats 
dans  Teur  perverfité ,  à  ôter  tout  mérite  à  ta 
venu  ,  \  défefpérer  les  gens  de  bien  ;  c'eil  un 
attentat  contre  les  loix  &  contre  l'intérêt  g^n^ral 
de  ta  fociété  1  on  eft  en  droit  de  le  punir. 

L'al>fuTdiié  des  léponfcs  que  les  Fatalï^tt  don- 
nent aisx  démonQrations  qu'on  leur  oppofe  ,  en 
font  encore  mieux  fentir  ta  folldité. 

Ils  difent  ;  tout  a  une  caufe,  charune  de  nos 
aâion»  en  »  donc  vue  ;  Se  il  y  a  une  baifon  nj> 
ceflaite  eatre  toute  caufe  &  foti  effet.  Pure  équi- 
voque. La  taule  phyfique  de  nos  vouToirs  eft  la 
faculté  aÛive  qui  les  produit  ;  l'ame  humaine, 

Eincipe  aflîF^  le  d^etmine  ene-même ,  &  fi  eCe 
oit  mue  par  une  autre  cauie,  elle  l'eroii  pure- 
«ent  pafli^ve  ,  Si  il  EâuJroIt  temoniet  de  canfe 
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«  'eanffi  jurqu'î  llnfinî.  La  cinA  motate  de  ilof 
aâions  efl  le  motif  par  lequel  nous  agïITons  \  mais 
il  efï  faux  qu'entre  une  caufe  morale  fit.  fon  effet, 
entre  un  motif  fit  notre  aâion,  il  y  ait  une  liaifon 
uécelTaire  ;  aucun  motif  n'eft  invincible  ,  ne  no  tu 
âte  le  pouvoir  de  délibérer  fit  de  nous  déter- 
miner. Si  l'on  dit  qu'un  motif  nous  meut ,  nous 
potilTe  ,  nous  détermii'e,  nous  fii.^^  agir  ^  &c>s 
c'efl  un  abus  des  termes  qui  ne  prouve  rien  ;  en 

Siarlani  des  efpiits,  nous  fommes  forcés  de  nous 
èrvir  d'exprefTions  qui  ne  convienneisi  ligou- 
reu  ement  qu'à  des  corps. 

Selon  les  Fatalifitt ,  pour  qu'une  afHon  foii 
moralement  t^onne  ou  mauvaiTe.  il  fufEit  qu'elle 
caufe  du  bien  ou  du  mat  à  nous  ou  à  nos  fem- 
blablesi  toute aOion,  foit  libie  ,  foit  néceffaiie, 
qui  efl  nuifible,.  doit  donc  cauCêr  du  remords, 
eft  digne  de  blâme  ou  de  châtiment.  Principe 
faux  \  tout  égards.  C'efI  rinieniion ,  &  non  l'efEet, 
qui  rend  ime  aâion  moralement  bonne  ois  mau- 
vaife.  Un  mcuitre  involontaire  ,  imprivtt,  in- 
déltbéré  ,  eft  un  cas  fortuit  ,  un  malheut^,  &  noik 
un  crime  ;  il  peut  caufer  du  regret  &  d^  l'afflic- 
tion ,  comme  -^wt  autre  malheur  ;  mais  il  ne  peut 
produire  un  remords  ,  il  ne  méiiie  si  blâme,  ni 
cbâirmeni.  Ainfi  en  jngeni  tous  les  hoisunes. 

Cependant  l«i  Fatalifitt  petfiftei»  à  foutenii 
que  ,  fans  avoir  égard  k  ta  liberté  ou  à  la  fûta- 
tili,  Ton  doit  punir  tous  les  inalf^ictn's ,  foit 
pour  en  défivrer  h  fociéié,  comme  on  le  fait  à. 
l'égard  des  enragés  &  des  pe^férés.  foit  pour 
qu'ils  fervent  d'exemple.  Or  rexemple^B  difint-ils, 
peut  inSuCT  fur  les  hommes ,  quoiqu-'ils  agiffent 
néceflàirement  ;  torfque  Te  ctime  a  été  fortuit 
fit  involontaire  ,  ftfxemple  de  ta  punition  ne 
ferviroit  à  rien  ;  mais  on  enveloppe  quelquefois 
les  enfans  ,  quoiqu'innocens  ,  dans  ta  pumcion  de 
leur  père  ,  afin  de  rendre  l'exemple  plu»  frap- 
pant. 

Il  n'eft  pas  aifé  de  cotrrpter  toutes  l'es  conff- 
quences  abfutdes  de  cette  dofhine.  IV  s'enfuit, 
1*.  que  quaT>d  on  expole  un  peftiféréà  la  raorr, 
afin  d'éviter  ta  contagion ,  c'aft  une  punition, 
a**.  Que  fi  Ta  punition  d'tm  crime  rnvorontdire 
pouvoit  fervir  d'exemple  ,  elle  feroit  jufie.  j*.  Que 
cefui  qui  a  fait  du  mal  ,  en  vouTant  &  en  croyant 
fan-e  du  bien  ,  eft  aullî  coupable  que  te  malfaiteur 
volontaire,  parce  qu'il  a  porté  un  préjudice  égaî 
à  Fa  fociéié.  4".  Que  tome  peine  de  mort  eft 
înjufte  ,  puisqu'on  peut  mettre  la  fociéré  a  couvert 
de  danger  en  enchaînant  les  criminels  ;  l'exemple 
enfêroii  plus  continuai  8t  pfus  frappant.  ^'.  Qu7 
Dieu  ne  peut  pas  punir  Tes  nrécbans  dans  l'autre 
vie ,  parce  que  leur  fuppRce  ne  pein  plu» 
fervir  à  purger  b  fociété  ,  ni  S  donner  l'èiemple  , 

giifquc  Ton  ite  voit  pas  leurs  lourmens  ;  que 
ieu  ne  peut  pas  mfme  les  punir  en  cène  vie  « 
\  moins  qu'il  ne  noos  déclare  que  leori  fouifrance» 
font  la  peine  de  leurs  crimes,  &  non  l'épreuve 
de  Jew  v«|u,  é*.  Enfin,  chei  quels  peuple»,  ûao» 
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chez  les  Barbâtes ,  psntt-on  des  enf^»  innocence 
Paf'tout  ils  foulFrenc  de  U  peine  infligée  à  leur 
père  ;  mais  c'efi  un  malheur  iaévicable  §C  non  une 
punidon. 

An  leiuîment  ibtfrîeur  de  notre  liberté,  les 
Fatalifiei  répondent'  que  nous  nous  croyons  li- 
bres  ,  p>r«e  que  nous  ignorons  les  caufes  de  noc 
déterininaiioas ,  les  moti&  fec rets  de  nos  vouloirs. 
Mais  C  les  caufès  de  nos  avions  font  impercep* 
tibles  6c.  inconnues ,  qui  les  a  révélées  aui  Fa- 
ulijlu?  Nous  diftinguoni  très-bien  les  caufes  phy- 
liqiKS  de  nos  defirs  involcntaires  ,  comme  de  la 
faun  ,  de  la  foif ,  (Tim  rnouvement  convulfif ,  &c. , 
d'avec  la  caufe  mwale  de  nos  allions  libres  & 
réfléchies.  A  l'égard  dee  premières  ,  nous  n'a- 
giflbns  pas,  nous  fouârons  ;  dans  les  ftcondes, 
BOUS  fommes  aâifs ,  nous  nous  déterminons ,  & 
MUS  Tenions  tris-bien  que  bous  fommes  les  maitrei 
de  céder  ou  de  téfifier  au  motif  par  lequel  nous 
agtffons.  Sur  ce  point,  le  plus  profond  Métaphy- 
ucien  n'en  lait  pas  plu;  que  l'ignorant  le  plus 
grolEer. 

Lorfque  nous  repréfentotis  ittx  Fatalités  qne 
les  loix ,  les  menaces ,  tes  éloges  ,  les  lîécom- 
pen&s  ,  l'exemple  ,  feroient  inutiles  aui  hommes  , 
s'ils  étoient  déterminés  néceCTaireînent  dans  routes 
leoit  aâfons;  tout  au  contraire,  fepliquent-ils , 
^  de»  agent  nécelTaircs  il  faut  des  ceitresnècef'. 
Aires ,  &  fi  elles  ne  les  diterminoicu  pu  96- 
cellâirement ,  elles  feroient  inutiles;  en  chsitic, 
avec  fuccès  le»  mîmaut ,  les  enfans ,  les  Lrnbé* 
cille* ,  les  furieux ,  quoiqu'ils  ne  foient  paf 
libre*.  ■     .,        .      . 

Il  nous  paroît  qu'un  agent  néceffairt  ell  une  coik 
tradiâion.    Dans  nos  allions  necelTaires ,  i  pro- 
prement parler  ,  nous  ne   fommes  point  sftifs, 
mais  pamb  ;    la  volonté  n'a  point  de  part  aux 
attons  ou  aux  mouvcmens  qui  nous  arrivent  dans 
le  fommeil ,  dans  le  délire ,    dans  une  agitation 
convuUive  ;   ce  ne  font  point  là  des  aftions  hu. 
maines.    Il  eft  faux  qu'on  motif  foit  inutile  dès 
quTl  ne  nous  détermine  pas  néceflîùretnent  ;  iVéft  1 
ni^mc  îrapolBble  de  voir  at^cunC  connejiion  né>-  ' 
ceffaire  entre  un  motif  cfut  n'efl  qu'une  idée  8t  I 
un  vouloir.  Nous  délibérons  fur  nos  motlft  ,  donc  j 
3s  ne  nons  entraînent  pas  nécefTaireirtent. 

L'exetnple  des  animaux  ne  prouve  tien ,  puif- 
que  le  reffort  fecret  de  leurs  aélions  nous  eft 
inconnu;  mais  nous  avons  le  fentiment  intérieur 
des  motifs  par  lefquels  nous  agifTons,  8c  du  pou- 
voir que  nous  avohs  d'y  acquiefcer  ou  d'y  réfifter. 
Quant  aux  enfans,  aiix  imbécilles,'al]x  furieux  j- 
ou  ils  ont  une  liberté  imparfaite ,  ou  ils  n'en  ont 
point  du  tout  ;  dans  le  premier  cas  ,  les  menaces  , 
les  pnniiions.  Sec,  font  encore  à  leUf  égard  un 
nonf  ou  une  caufe  morale  ;  dans  le  fécond ,  le 
(hâtiment  feul  peut  agir  phyfiquemeni  far  leur 
Machine ,  &  les  déterminer  hécefTalrement  ;  mais 
nous  fouKBons  que ,  dans  cçcm,  ils  n'ont  point 
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le  Csntunent  'mtirieur  de  leur  liberté  tel  que  nom 

Loin  de  convenir  des  pernicieux  effets  de  le» 
doârine ,  les  Fatalijhs  foutiennent  qu'elle  infpire 
au  Philofophe  la  modeftie  &  la  défiance  de  (ec 
vertus ,  l'indulgence  &  la  tolérance  pour  les  vices 
des  autres.  Malheureufement  le  ton  de  leurs  écrits 
ne  montre  ni  modeftie  ,  ni  tolérance  ;  mais  laiflons 
de  c6té  cette  inconféquence.  Si  le  fiuali/me  nous 
empêche  de  nous  prévaloir  de  nos  vertus ,  il  nous 
défend  auffi  de  rougir  ou  de  nous  repentir  de  nos 
crimes  ;  il  nous  difpenfe  d'efUmer  les  hommes 
vertueux,  d'avoir  de  la  reconnoiiTance  pour  nos 
bienfaiteurs  ;   nous  pouvons  plaindre  les  malfai- 
teurs comme  des  hommes  difgraciés  de  la  nature  ; 
mais  il  ne  nous  ell  pas  permis  de  les  décefter,  lù 
de  les  blâmer ,  encore  moins  de  les  punir.  Morale 
déteflable,  deflruâive  de  la  foaiété,  &  qui  doit 
couvrir  ^'opprobre  les  Fhilofophes  de  notre  fiéde. 
Eux-mËme^  ont  fourni  (les  armes  pour  le*  ^tta- 
quer,  leurs  propres  aveux  fuâireni  pour  les.  con- 
fondre. Les  uns  font  convenus  que  dans  le  fylléme 
de  \a  fatalité  il  y  auroit  concradiflion  que  les  chofes 
arrivartent  autrement  qu'elles  n'arrivent  ;  les  autres  , 
que ,  malgré  tous  les  raifonnemen*  philo fophiqu es,, 
lei  hommes  agiront  toujours  comme  s'ils  étoient 
libres ,  iSc  en  demeureront  perfuadés.  Ceux-ci  ont 
avoué  que  Tctpinion  Ae  \i  fatAliti  eft  dangereufe 
•i  pro|iofer  à  ceux  qui  ont  de  mauvaifes  inclina- 
tions ,  qu'elle  n'eu  bonne  à  ptScher'qu^aux  hon- 
nêtes gens  ;  ceux-U  que  ,'  fatis  U  liberté  ,  Iç  mé-, 
rite  &  le  dêttiériie  ne   peuvent  pas  avoir    lieu. 
Quelques-uru  font  tombes  d'accotd  qu'en  niant  U 
liberté  ou  fjit  Di«u, auteur  du. péché  6c  de  toute, 
la  tUrpiiudé  morale   des   aftions  iiumaines;    plu-, 
fieiirs  ont  foutenu  qu'un  Dieu  julle  ne  peu^p^^if, 
Aei~  aélions  néceiTairès  :   Us  hommes  en  PiÛtIU 
.  donc  plus  dé  droit  que  Dieu  ? 
'   Si  le  dogme  de  la  liberté  tiumaiiiê  étoit  moins 
i^uportant ,_    lés  Phllofophes.  fe   feroient.  'moin* 
acharnés  à  le  détruire  ;  mais  il  entraîne  une  fuite 
.  de  conréq'uences  fatales  «  l'incr^dulilé.  11  fape  le 
1  Matérialifirie  parlaraciiie  ;  dès  qu'il  eft  d^ontrét 
,  toute  U  chaîne, des' vérités  fbndanienjaks  .de  ji; 
■  religion    fe    trouve    établie.' 
rhoinme  eft  libre ,  Ton  amp. 
I  tlère  eft  effe'ntielfemeht  irics 
,  &  de  liberté'^  fi  Tame  e|l  ij 
^aturélleméij't  immortelle  ;  , 

libre ,  immortelle,,  n'a  pu  ; 
auteur -i    elle   n'a    pu    côtim  1 

par  création.  L'homme  né  librç  eH  un  age,vt  moral,, 
tapable  de  vice  $L'<^,é  vertu:  il  li)i  îwt  dçs  loiff 
pour  le  '  conduire  ,^  une  çonicience  poui  fe  guider  j 
une  religion'  pour  le  confolér,  ({«s  peines  it  des 
técompenres  futures  pour  W  réprimer  5(  pour 
)*éncburager  ;  une  autre  vie  eft  donc  réfefvée  k 
l'atiie  'rertueufefouvent  alB^ée  fie  fouffrante  fur 
la  tetre.  Ce  li'eft  dpiic  pas  en  vâin  que  nousiiip- 
poTont  en-  Dieu  une  providence,  la  fageffé,  U 
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fai^tet^,  ta  bonté,  la  juftice;  fur  ces  augcfles 
atint>uts  porte  la  deitlnéc  de  notre  ame.  Le  plan 
dt  refipan  tracé  dans  nos  livrés  feints  efl  le  lêul 
vfâi,  le  feiil  d'accord  atec  lui-même,  avec  la 
nature  de  Dîeu,  &  avec  celle  de  l'homme  ;  la 
Plrilofophi? ,  (]ui  oie  r^itaquer ,  ne  mérite  que  de 
l'horreur  Se  du  mépris. 

Plufi.eurs  Oîiiquâs  Protellans  ont  voulu  per- 
foadcr  qur  les  anciens  Philofophes  Hc  les  tiértti- 
qoeï,  (|ni  ont  admis  hf.italité  on  la  nécefTité  de 
toutes  chofes ,  ne  l'ont  p<is  pouHée  auiTi  loin  qu'on 
le  croit  communiment ,  &  ^ue  1  on  preiid  nul  le 
fèns  de  leurs  exprefllons.  Prubabicnient  leur  n'.oiif 
A  été  à'excufer  Luther,  Calvin  Si  les  autres  Pré- 
deOinateurs  rigides  qui  ont  relTufcité  le  dogme  de 
hfaialiié.  Quoi  qu'il  en  foit,  ile{îbon  d'examiner 
leurs  raitbns. 

Suivanrie  Ttaduâeur  de  tHipoirc  EccUfiapiquc 
de  Moskilm,  tûrtie  l,  note  p.  3^  ,  par  le  d^flin 
les 'Stbiçiens  entcndoiént  feutemenl'lé  plan  de 
gouVeHîèment  que  l'Être  fuprSmé  a  d'abord  formé, 
«  duquel  il  ne  pPut,  jamais  s'écarter ,  moralernem 
parlant;  ouar.'l  ils  dilïM  que  Jùpher  eft  alTujett! 
à  l'iminuable  def^née  ,  ils  ne  veulent  dire  autre 
cbafa  finon  qu'il  eft  foumii  1' ta  TagefTe  de  Tes 
confeHs,  &  qu'il agj't  foujoi^fs  d'une  nianiire  con- 
forme i  fts''perfeffîon»  divines.  La  preuve  en  eft 
dans UB  paffagB cÉlèb/t  dfeSénèque ,  L.di  Provid'., 
C.  i ,  où  ce  Ptiilofophe  d'A  ':  » /upiter  tui-même, 
•>  fermateuF  6t  g&uvtfneiir  de  l'univers ,  a  écrit 
*)  les  deftiiréei ,  mais  II  tes  Cuit;  il  a  commandé 
J»  une  foi» ,  il  ne  fait  plus  qu'obéir  «. 
'  Mais  un  favant  Académicien,  qui  >  fait  une 
étnde  particulière  de  rartcie'nnc  phitorophie  ',  a 
fflontte  que  ce  langage  pompeux  dei  Stoïcien» 
li'eft  qu'on  abus  dei  termes, '&'qu'ils  l'ont  affeflé 
^OiiT  en  ttfip'oferau  viltgav'é.'  $iiiv;iiit  Iciprincipi;! 
du  Stoïcirme ,  Jupiter ,  ou  t'àni.e  du  monde,  en 
i  écrit  les  ioiz ,  maii  fous  la  dî'âf  e  du  deftin  ,j 
t'tft-à-dhre,  d'une  caufe  dont  il.n'eft  pas  le 
maître  j&  qui  l'entraîne  lûi-inêriie  dans  fes  révo- 
hitions;  Màn.  'de  VAcjd:  dei  Infiript, l'iovnt  57, 
in-'^Z  ,  p;  loé.  E^  l^s  étriyjnt ,  ît  bbéilToit  plutàt 
^ti'H'.ne  cdnmiandoit ,  puift^iaV'fiiivant,  les  Stoï- 
«e«»',  cette  nécéffiié  univerlejlé  affujetiit  le» 
&fijbt  ai^'bten  que  l^s  fiommès.  panc  cette  hy- 
^othèft  ;  fi  ïupiter  eft  formateur  du  monde",  il 
•'ipas'été  l«'a(îitfe  deTarfangër  autrement  qu'il 
»'en.  Om  ne  conço^it  pas  en  quel  fens  il  te  gou- 
Tèrnie  ;  ^ftiijr  eoLivernè  lui-mArie  par  ta  loi  irié- 
l'Ol^bl^  dil  rleltin ,  ni  en  quoi  con'fiCfe  la  pré^ 
ttnàue/a^éffi  dtfatonfeiû.  Où  la  niceffité  ï^Efe , 
il  ne  p^uiy  avoiï  nï  fagefTe  ,  Ai  folie',  piuiqD'il 
>>  a  in!  tbOixt  ni  d'éllbéraiion.  Ceft  d'orne  une 
•Jnurdiié  d'attribuer  des  pcrftBiom  iivinu  k  un 
Sire  dont  la  natvre  if*efl  pas  meilleure ,  que  fi  elk 
n'ivoit  fil  intelligence ,  ni  volonté,  Aulu  les  £pt7 
euriénii  &  les  Acinlémicieiis  ,  qui  ont  diCputé 
cofttre  les  Stoïciens  ^  n'«m  pa»  été  duBei  4é  leur 
teitiagc^  ■  ""     -  ^    ■■     ■   -  ■  . 
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D'autre  côté ,  Beaufobre  prétend  qu^aucun  de» 
anciens  Phltofophes  ,  ni  même  aucune  feâe  d'hé- 
rétiques ,  n'a  fuppofé  que  les  volontés  humaines 
étoient  foumifes  à  une  puilTince  étrangère.  Hiffi. 
du  Manieh.  ,  tome  1 ,  1.  7 ,  c.  1 ,  §.  7.  S'il  en- 
tend qu'aucune  fefte  n'a  ofé  l'affirmer  pofitivc-- 
ment,  il  peut  avoir  raifort;  s'il  veut  dire  qu'au- 
cune n'a  pofé  des  principes  defquels  cette  erreur' 
s'erfuivoii  évidemmer-t .  il  fe  trompe  ,  ou  il  veut 
nous  en  impofer.  En  effet,  tuivam  la  remarque 
du  Savant  que  nous  avoni  ci[é  ,  le  ttès-grand 
nombre  de  ceux  qui  !"outenoientîa/j(ij/i(/croyoient 
que  tous  les  défauts  Se  les  maux  de  ce  monde,  âc 
le  deftin  lui-mfme ,  vêtioient  de  la  nature  éter- 
nelle de  la  matière ,  de  laquelle  Dieu  n'avoit  pas 
pu  corriger  les  imperfedions.  Dfe  mSme  la  plupart 
des  hérétiques  aitribuoient  les  vices  8c  les  faute* 
de  rhomme  aux  inclinations  vicieufes  du  corps  ,, 
on  de  la  portion  de  matière  i  laquelle  l'ame  eft 
unie.  Or,  fi  Dieu  même  n'a  pas  C  ■  cotrigerle» 
dél^uts  Je  la  matière,  comment  l'ame  pourroit- 
elle  réformer  tes  penchan?  vicieux  du  corb» ,  Oi» 
yréfifler?  Dans  ceae  hypoAtfe ,  il  eft.  évident 
que  te»  aâion»  maavaifes  de  Fliomme  ne  font 
DM  libre»  ;  eonféquemment  il  y  wroit  de  nnjuOice 
a  l'an  punlr.«  > 

Ce  n'oft  ?••  ic*  It'  Beu  de  réfiner  les  fauffe» 
notiorts  d«  ta  liberté  que  Beaufobre  »  dontiées  »• 
iK  d'oxpliquer  en  quoi  conflfte  ta  nécéAlé  in»- 
[tofée  par  h  concupifcence  j  de  laquelle  S.  Faut 
a. parié,  ni  de  montrer  la  différence  effentielle 
^'il  y  a  fentre  te  Ptniiivent  de  S.  Augultin  & 
celui  des  ManichécBï.    Nous  le  ferons  aa  B»» 

.  F  È 

FÉLICITÉ,  iMnheiH'.  Lorfque  nout  attr^ 
Vuan>  à  Dieu  UfUic'tti  l'uprême  ,  nous  entendon» 
que  Dieu  le  connok  &  s'aime  lui-même ,  aa'il 
iai^  quefos  être  eu.  le  tn^Ueur  &  le  phs  panait, 
^'il  na  peut  lien  perdre  ni  tien  acquérir,  pac 
ccnféquent  q^ue  fon  feff^iw  ne  peia  ^amitschan- 
ger  ;.  mais  <i  nous  eft;  auâî  impomUe  de  concevoio 
ce  bon/uur  q»ie  la  oature  même  de  Dieu. 

Qusntàla^i/icjr^des  créattites,  celle  des  Saint» 
dans.  le  ciel  conlUle  ,  feloa  S.  Aog.iftin  ,  à  voir 
Dieu,  à  l'nimer ,  à  le  louer  pend^inc  tome  l^é- 
ternité:  Vidtbimus,  amahiaws',  l'audMinus.  a.  Loifr 
I)  que  Dieu  daignera  fe  montcer  à  nous,  dit  S.  lean, 
»  nous  lui  ferons  femblablcs ,  parce  (jue  nous  le 
»  verrons  tel  qu'il'  efl;  q^iiconque  tient  de  loi 
Il  cette  efpérance  fe  fanâifie,  comme  il  eft  faini; 
n  lui-même «.  /.  Joari.  c.  3,^-^.  ».  M^i*  S.  Paul 
TiDut  avertît  que  l'oeil  n'a  pomtvu,  que  l'oreille 
n'a  point  entendu ,  que  le  cceur  de  l'homme  n'a 
point  coropib  les  biens  que  Dieu  prépare  à  ceux 
qui  t'aimçm.  /.  Cor.  c,  2 ,  -jR.  9..  CttivfiHàti  doi): 
donc  êtrej^ l'objet  de  no»  defirs  &  non  de  nos  dH- 
feitatioDi,  Quand  bous  auriôos  difputé  pour  ù.~ 
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Toïr  fi  la  b^tînde  formelle  condfle  dan»  la  Innâire 
de  gloire,  dans  ta  vifion  de  Dieu,  dans  l'amour 
qui  s'enfuit,  ou  d^ut  la  joie  de  l'ame  parvenue 
à  tet  heureux  eut ,  nou»  n'en  ferions  pas  plus 
avancis. 

La  fêtuUé  dei  julTci  fui  la  terre  ell  de  connoîire 
Dieu ,  de  l'aimer  ,  de  f^ntit  fes  bienCtits,  d'Être 
fouinû  à  fa  volonté  ,  de  travailler  à  lui  plaire , 
d'efpércrla  récompcnfe  qu'il  promet  à  la  vetcu.  Les 
incrédules  traitent  ce  toohtur  de  chimcf  e ,  d'illufion, 
de  tanatifme  ;  i  la  vérité  il  n'efl  pai  fait  pour  eux , 
ils  font  incap.>bles  de  le  connoitrc  &  de  le  (êntir  ; 
mais  celui  qu'ils  délirent,  6i  après  lequel  ils  cou- 
lent contiitueilemeni,efl-i1  plus  réel  â^  pkif  fo'idef 
Nous  n'avons  pas  belbin  de  leur  aveu.  Il  nous 
fudii  de  comparer  te  calme  ,  la  féréaité ,  la  paix 
qui  règne  ordinaire  mont  dans  l'ame  d'un  Saint , 
avec  J'agiiaiiun  qu'éprouvent  cootinuellement ceux 
«jai  cherchent  le  bonheur  en  ce  monde ,  avec  le 
rpff^et  qu'ils  ooi  de  ne  pas  le  trouver ,  avec  le» 
murtnures  qui  leur  échappent  contre  la  Providence, 
parce  qu'elle  n'a  pas  trouvé  bon  de  le  liur  pro- 
curer. 

L'ancienne  difpine  entre  les  Stoïcien»  &  les 
Epicuriens,  fur  la  nature  Su.  lut  les  iiia'.'et  de  la 
fîlietU  j»n  du  hnievr ,  était ,  dans  Ix  fond ,  alTez 
IcivoJe;  ou  ces  l'hiiolophei  ne  l'entCndoient  par, 
oe  ils  k  faiibient  muuiellement  illufion,  Les  pre- 
*iers  plaçoient  le  bonheor  dam  la  venu ,  c'efl 
me  belle  idée  ;  nuis  puifqu'ils  n'avoient  aucune 
certitude  ni  aucune  efpérancc  d'une  ytiicire  future 
dam  nos  autre  vie  ,  tout  le  koaJieur  du  fage  n« 
powoti  confifier  que  dans  le  témoignage  de  la 
(onicieaee  ,  ^  dans  la  facisfaâion  d'être  eftiné 
'et  hoimnes  ;  foible  refiource.  contre  ta  doulear 
&CDDiTe  les  afflîfiians,  auxquelles  un  homme  ver< 
"Kdx  cft  upoie  comme  les  autres.  Ils  avoienr 
^cui  dire  que  k  fage ,  même  en  foufirant ,  eft 
nrorc  beotenx,  cfue  la  douleur  n'eft  pas  un  mal 
ponriot,  on  leur  fouie n oit  qu'ils  mentoient  par 
yuàti.  Les  Epicuriens .  qui  tailbient  confiflec  ]« 
ioticMr  dais  le  fantintent  du  pUifir  ,  ne  fiiisfaî- 
Wni  pas  à  la  queltion  ;  t1  s'aglCToit  d&  favoir  A 
dei  plaifirs  anJS  tragrlcs  que  ceui  de  ce  monde , 
toujours  troublés  par  la  crainte  de  1«>  perdre ,  & 
fbuvent  par  les  remords  ,  peuvent  rendre  l'homme 
TéritabIcniclU  hetireua  ;  &.  1«  fenc  comtann  dé- 
cide que  ce  .n'ell  point  U  un  vrai  ittnhtur.  Jéfus- 
Chnll  a  terminé  la  coiueliai'ion ,  en  nous  appre- 
Bui  qae  \AfUie'ui  parfaite  n'efl  pas  de  ce  monde, 
mail  qu'elle  e(t  réleryée  à  la  vertu  dans  une  autre 
vie  ;  il  nomme  heureux  les  pauvres  ,  les  affligés , 
cnu  <(ui  feu&eni  perfécution  pour  la  jullice , 
puce  <}ue  leur  récompcniâ  «â  gfaitde  daas  le 
ôel.  MtfM.  c.  5,  -f.  12. 

FEUX  I7URGËL.  Voyii  ADoniANS. 

FEMME.  Chez  les  nation*  pea  eiviliffes,  les 
ftamti  font  ticgradfes  fit  à-i^u-près  réduites  à 
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Tefclav^e  ;  c'ell  un  abus  contraire  \  Fîntcndoit 
du  Créateur  ,  &  aux  leçons  qu'il  a  données  à  nos 
premieri  parenh  Dieu  tire  ne  la  fubflaiice  même 
d'Adam  l'époul'e  qu'il  lui  donne ,  afin  qu'il  la  Aé- 
riffe  comme  une  ponion  de  lui-mfme.  Dieu  la 
lui  donne  pour  compagne  St  pour  aide,  &  noik 
pour  efctave.  A  fon  al'pect ,  Adam  s'écrie  :  »  Voilà 
»  la  chair  de  ma  chair ,  &  les  os  de  mes  os. 
n  L'homme  q'.iittera  Ion  père  &  fa  mère  pour  s'at- 
»  tacher  à  fon  époufe,  Si  ils  feront  deux  dans  une 
»  fei>!c  ch;iiru.  Gtn,  c.  2 ,  •^.  1). 

Après  leur  défobéidance ,  Dieu  adre^'a  cette 
fentence  i  Eve  :  n  Je  multiplierai  les  peines  de 
n  tes  grolTefTei ,  tu  enfanteras  avec  douleur ,  tu 
»  feras  aHui^^ttie  à  ton  mari ,  St.  il  fera  ton  maître  u, 
ch.  3  ,  f',  i&  Quelques  incrédules  prétendent 
que  l'effet  de  cette  condamnation  e{{  nul.  Le» 
langueurs  de  la  grofTelTe ,  les  douleurs  de  l'enfan- 
tement ,1a  fujétion  i  L'égard  du  mille,  font,  dirent- 
ils  ,  à'peu-près  les  mciriTS  dans  les  femelles  de* 
animaux  St  dans  celle  de  l'homme  ;  c'eA  donc  un 
elfet  naturel  de  la  foiblefTe  du  fexe  &  de  fa  conT- 
liiution ,  piut&t  qu'une  peine  du  péché.  Une 
femmt ,  qui  a  de  l'erprit  &  du  caractère,  prenii 
ailément  l'afcendant  fur  Ion  mari. 

La  quellion  ell  de  favt^c  fi ,  avant  le  péch^  , 
Dieu  n'avoic  pas  rendu  U  condition  de  Ufimmt 
meilleure  qu'elle  n'efl  à  préfent  :  or  ,  la  révélation 
nous  apprend  que  ceU  étoit  ainfi,  &  les  incré- 
dules ne  font  pas  en  état  de  prouver  le  contraire; 
quand  donc  l'ciai  actuel  des  chorei  nous  paioîtroit 
naturel,  il  ne  i'eniulvtoit  pas  de  là  que  ce  n'eft 
point  un  efft>t  du  péché  j  la  piivaiion  d'un  avan- 
t.>ge  fuinaturel  td  certainement  une  punition. 

D'ailleurs ,  il  n'ed  pai.  quedton  d'examiner  l'étal 
At%  ftmmu  dans  un  certain  nombre  d'individus, 
ni  (elov  les  mœurs  de  quelquet  nations  ,  mais  dans  ' 
la  loutité  de  Tefpèce  :  or  ,  il  efl  incontellable  que 
\i  très  gr^nd  nombre  des  ftmmit  éprouvent,  dan» 
leurgfotreâïe,  un  état  beaucoup  plus  f^clieua  que 
les  femelles  des  animatK ,  foullrent  davantage  dàna 
l'enfantement ,  &  font  beaucoup  plus  dépendattECS 
i  l'égard  de  l'homme. 

Ces  mêmes  Ciitiques  ont  injïAé  fur  la  verltotr 
vulgate ,  qui  porte  :  Je  multiplierai  tes  peines  £• 
tu  groffejfcs  i  dans  le  premier  îl^e  du  monde  , 
difeni-ils,  les  grotTelTes  fréquentes.  &  le  grand 
nombre  d'enfans  ,  étoient  une  bénédtâion  de  Dieu 
&  non  un  malheur.  Cela  ell  vrai  à  l'égard  des 
enfans,  lorfqu'ili  avoient  grandi,  &  qu'ils  pou' 
voient  rendre  des  fervices  ;  mus  la  peine  de  les 
porter  ,  de  les  mettre  au  monde  ,  de  les  élever  , 
n'étoit,  pjs  moins  qu'aujourd'hui,  une  charge  ttcs- 
pefaïue  pour  les  niJres  :  le  texte  original  ngnitîe 
évidemment ,   je  multiplierai  Itt  peints  ai  itt 

MoTfe,  par  fes  loiz*  rendit  la  condition  des 
femmtt  Juives  plus  douce  qu'elle  n'étoit  par-iout 
ailleurs,  fit  lîxa  leurs  droits-  Elles  n'éioieni  ni 
efclaves,  ni  renfïrmifes,  ni  livrées  à- la  merci  de 
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leur  miri ,  comme  elles  le  font  daiu  prdqae  tdut 
l'Orieni  ;  les  Elles  n'écoient  point  privées  du  droit 
defucceffion,  comme  cheila  plupart  des  peuples 
polygames-  Un  mari .  qui  aurgît  calomnié  fon 
époule  ,  étoit  condamné  ï  la  baftonnadc  ,  à  payer 
cept  ficies  d'argent  ù  fon  beau-père  ,  &  prii'é'ds 
la  liberté  de  faire  divorce.  Drut.  c,  iz,  ^.  13. 
Mais,  en  cas  d'inlidéliié  prouvée,  le  mati  étoit 
le  maître  ou  d'uler  du  divorce  ,  OU  de  faire  punir 
de  mort  Cap  époufe. 

Sous  le  Chri{lianirme ,  rcTprit  de  charité  rend 
]es  deux  fçxes  à  peu  pr^s  èg^us  dans  l'état  du 
mariage  :  n  f  n  Jéfus-Chrid ,  dit  S.  Paul ,  U  n'y 
f>  a  plus  de  diftinâion  entre  la  maître  &.  l'ef- 
»  ckve,  entre  l'bomme  &  la  femme  ,  vous  ères 
r  tous  un  feul  corps  en  Jéfu^'Chrift  u.  Galat. 
c.  3  ,  -^.  28.  Il  recommande  aux  maris  la  douceur 
$1  la  pluï  tendre  affeâion  envers  leurs  époufct  ; 
mab  il  n'oublie  jamais  d'ordonner  à  celles-ci  U 
foumilGon  envers  leurs  maria.  Calojf.  c.  ]  ,  -]^.  1 S  ^ 
$le.  La  condition  des  ftmmes  n'elt ,  nulle  part  > 
BuHî  douce  cjue  chei  les  nations  chrétiennes. 

Quelques  Cenfeurs ,  peu  inlVruits  des  mœurs 
anciennes  .  ont  été  fcandalifés  de  ce  qu'aux  noces 
deCana  Jélus-Chrift  dit  i  fa  faime  mère./mnK, 
eii'y  a-i'il  tnUf  vous  &  mpi  ?  H  ne  favent  pas  que 
^hei  le»  Hébreux  ,  chez  les  Grecs ,  mSme  dans 
quelques- unes  de  nos  provinces,  parmi  le  peuple* 
le  nom  de  femme  n'a  rien  de  brufquc  ni  de  mé- 
ptifant,  Jéfiis-Çhcifl,  fur  U  croix ,  parle  de  mémei 
en  recommandant  la  mère  i  S.  Jean.  Aptes  fa 
réfurre^Lon  ,  il  dit  à  Magdeleine ,  femmt  ,  que 
pleure^-voiii  ?  U  n'avoit  pas  defTein  de  la  mor- 
ttfîer.  Dans  la  Cyropédie  de  Xénophgn ,  liv,  5 , 
pn  OScier  de  Cyrus  dit  à  ta  Reine  de  Suz£  , 
femme  ,  aye\  bon  couragf.  Cette  expre$oti  ije  Içroit 
bas  fuppgrtable  chez  noui. 

D'autres  ont  ofé  accufer  le  Sauveur  d'avoir  eu  du 

foible  pour  Içs  femmes ,  fur-tout  pour  celles  dont 

'  la  conduite  avoii  été  fcandaleufe  ;  ils  citent  fon 

indulgence  à  l'égard  dç  la  pécherefTe  de  Naîm  , 

^e  \a  femme  adultère,  de  la  Samaritaine,  &c. 

Mais  s'il  y  avoit  eu  quelque  chofe  de  furpçft 
^ans  la  ««nduite  de  lérus-ChriH  ,  les  Juifs  lui  en 
aurolent  fait  un  ctime  ;  nous  ne  voyons  aucun 
foupçpn  dç  leur  part.  D'autre  c6ié ,  fi  JéfusrChrill 
»voit  ufé  de  févérité  envers'  les  pécherelTes ,  nos 
Çenfeurs  modernes  lui  feroient  des  reproches  en- 
core plus  amers,  Quclques-i^ns  l'ont  accufé  d'avoir 
^u  un  extérieur  rebutant  &,  dei  mcsurs  trop 
àufléret}  l'ime  de  ces  accufaiions  détruit  l'autre. 
Lorfque  les  Pharifiens  lui  objeftirent  l'exei*  de  fa 
charité  envers  les  Publtcaini  &  les  péfheuri ,  il 
répondit  :  >>  Ce  ne  font  point  les  hommes  fains , 
f>  mais  les  malades ,  qi^i  ont  befoin  de  Médecin  l 
t>  je  ne  fiiîs  point  venu  appeller  les  Juftes,  mais 
n  les  pécheurs ,  4  la  pénitence  «■  ^"^  1  ch.  5  , 
f  .Ji. 

?iu{jeurs  des  andeni  hérétiques ,  au(B-bien  que 
^  JTjilpfojihes,  wvIfOÏ  T9"ly  *f?^}v  >»  *P% 
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miinauié  du  femmes,  &c,  pour  l'honneur  de  notn 
lîècle,  on  y  a  loué  cette  belle  police;  quelques- 
uns  d«  nos  Phîlofophes  Légiilateurs  ont  écrit  c;u'il 
feroii  i.  fouhaiter  que  le  mariage  fîli  fupptimé, 
&  que  tous  les  entâns  qui  naifTent  fufCent  déclarés 
enfans  de  l'Etat.  Mais ,  ù  toutes  les  mères  étoi^nt 
auiorifées  ï  méconnoître  leurs  enfant ,  oh  trou- 
veroit'On  des  nourrices  pour  }es  aUiter  ?  Abolir 
llionnêteté  des  mccurs ,  &  les  devoirs  de  la  pa- 
ternité, c'efl  réduire  les  deux  fexes  à  la  condi- 
tion des  brutes,  rompre  les  plu»  tendres  liens  de 
la  fociété.  Aucun  peuple  n'a  pouffé  ^  ce  point  1& 
brutalité  ;-les  fauviiges  même  chériffent  les  noms 
de  pire  &  d'époux.  Quand  la  nouvelle  philofophie 
n'auroît  que  cette  turpitude  à  fe  reprocher  ,  c'en 
feroit  afiez  pour  la  couvrir  d'opprobre. 

S>  Paul  dit  qu'une  yroime  fera  fon  falut  en  met- 
tant des  enfans  au  monde,  fi  elle  petrévère  à  être 
fidèle  ^  attachée  à  fon  mari ,  avec  fobiiéié  8l 
pureté  dfc  moeurs.  /.  Tim.  ci,  ■^.  i;.  Cetto 
■norale  vaut  mieux  que  celle  des  Phllofo)>ltes. 

On  a  reproché  à  S,  Jérème  d'avoir  jufiifié  les 
femmei  qui  fe  font  donné  la  mort  plutôt  que  de 
lulTer  violer  leur  chal^eté  par  les  perfécuteurs  , 
&  on  a  taxé  de  faperfl'uioa  le  culte  rendu  à  une 
Sainte  Pelade ,  à  laquelle  on  attribue  ce  trait  de 
courage. 

Quoiqu'en  difeat  no»  Moraliflas  ]^ilofophet, 
ce  cas  n'eft  pas  au{&  aifé  à  décider  par  la  loi  na- 
turelle qu'ils  le  prétendent.  La  crainte  de  con- 
fcntîr  au  crime  a  pu  perfuader  à  qh  femmes  ver- 
Aieufes  que  U  défenfe  générale  de  fe  donner  la 
mort  n'avoit  pas  lieu  pour  elles  dans  cette  trifle 
circonflance.  La  maxime  de  Jéfus.-Chriâ ,  celui 
jwi  perdr»  lit  vie  pour  moi  la  retrouvera  ,  Matt* 
c.  10  ,  -jr-  39,  leur  a  paru  tenir  lieu  de  loi.  Cette 
•Aima  héroïque  de  la  chafleté  a  dû  démonuer 
aux  perfécuteuis  l'innocence  des  mosuts  des  Chré- 
tiens, que  l'on  ne  ccflbic  de  calomnier,  &  leur 
'imprimer  du  refpeét.  11  y  a  donc  ici  une  efpéce 
de  dtvofiement ,  qui  n'efï  rien  moins  qu'un  fuiàde. 
Voyex  ce  mot.  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  foît 
néceflaire  de  recourir  ^  une  infpiration  particuliers 
de  Dieu  pour  juftifier  Sùnie  Pélagie. 

Femme  adultère.  Voyex_  Adultère. 

FÉRIÉ ,  .dans  l'origine  fignifîoît  un  jour  férié 
ou  féié.  Conflantin  ayant  ordonné  de  fêter  toute 
la  femaine  de  Pâques,  le  Dimanche  fe  trouva  être 
la  première /ê>iV,  le  Lundi  la  féconde,  le  Mardi 
la  troifième  ,  &c.  Cet  noms  ;  dans  la  fuite ,  furent 
adaptés  aux  autres  femaines ,  leur  fens  changea  ; 
férié,  en  termes  de  rubriques,  fignitie' un  jour 
non  {été  1  &  non  ocGnpé  par  î'ofiîce  d'un  Saint. 

Il  y  2  des  firies  majeures ,  comme  le  Jour  des 
Cendres ,  &  les  trois  derniers  jours  de  la  Sem^e 
Sainte ,  dont  fOSise  prévaut  i  tout  autre  ;  des 
fériés  mineures  ,  qui  n'excluent  point  l'ofiice  d'un 
l^m  f  mus  defquellei  il  £>ut  lùie  mémvire  ;  I9 
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fiiBptet  fhiu  n'excluent  rien ,    tout  tntrt  office 
piéVaut  à  Celui  de  ii.flru. 

FERMENTAIRES,  nom  que !«  Câtholiquei 
d'Occident  ont  <]uelqnerois  donné  aux  Grecs  j 
dans- les  difputes  au  fujet  de  l'Euctiariftie ,  parce 
qae  let  Grcts  fe  fervent  de  pain  levé  oaftrmeitti 
pour  \i  confécratîon.  Ctoii  pour  répondre  au 
■om  A'A^ymiUi ,  que  lei  Greci  donneni  aux  Laïuu 
par  déiifion.  Foyt^  Aztmz. 

FÉRULE.  Voyei  Habits  rotrrtFiCAux. 

FÉSOLI  ou  FIÉSOLI ,  Congr^ation  de  Reli- 
ccax  ,  nommés  auf&  Frcrts  mindians  dt  S.  Jèrômt, 
Elle  eut  pour  Fondateur  le  B.  Chailes ,  fili  du 
Comte  de  Montgranello ,  qui  fe  mira  dans  une 
Iblinide  des  montagnes  voifenes  de  Fitfole  ,  en 
Tolc^ne  i  il  7  fut  fuivi  de  quelque)  autre*  hommes 

?uî  étoiént ,  ax&  bien  que  liM  ,  du  tiers-Ordre  de 
.  François ,  &  qui  donntrent  ainfi  naifïanse  ï 
cette  Congrégation,  Innocent  VII  tbpprouva  ^ 
Onuphre  en  place  la  naiffance  fous  l'on  Pontificat; 
mais  elle  avoJt  connnencé  dans  )e  tenu  du  fchilme 
d'Avignon,  ven  fan  t}86.  Grégoire  XII  & 
Eugène  IV  la  confirmèreni  fous  la  règle  de  Saint 
Auguftm ,  elle  fot  fiipprimée  par  Clémeni  IX , 
C01668. 

FÊTE ,  dans  l'origine  eft  «1  jonr  d*aflefnblée; 
miiMiim ,  fêtes  en  hébreu  ,  exprime  le>  jours 
auxquels  les  hommes  l'alTembloieni  pour  louer 
IKeu.  Dans  -ce  feni  les  fétu  font  sufit  néceiTaires 
que  tes  aflemblées  de  rifligion.  Jamais  un  peuple 
n'a  en  de  cuite  public ,  fans  que  le$  ^hi  en  aient 
&it  puôe.  Nous  n'avons  ï  païki  que  de  celles 
4es  adunteurs  du  vrai  Oieii. 

l^preniéte  fitt  que  Dieu  ait  inflimée  ell  le 
fiHai,  jc  feptième  jour  auquel  l'ouvrage  d^  la 
crétûaa  fat  achevé.  Il  ell  dit  que  Dieu  bénit  ce 
jonr  Ac  le  fen^fia,  voulut  qu'il  fâi  confacré  à 
Ibo  cuhc ,  Gtn.  c.  1 ,  ^.  3.  Quoique  l'hiftoirc 
faiote  ne  nous  aiKtle  pas  cxprelTément  que  les 
Paniarches  ont  chômé  le  fabbat ,  ce  paOage  de 
la  Genèie    fui&t  pour  le  f^re  préfumer. 

Il  eft  dit,  pf.  103,  ■^.19,  que  Dieu  a  créé 
la  Inné  pour  marquer  le*  jours  d'afTemblée  -ficit 
lanam  ta  Kokadim.  L'on  fait  d'ailleurs  par  l'hifioire 
profane  que  la  coutume  de  s'afîembler  aux  nio- 
mivti  on  nouvelles  lunes ,  a  été  commune  pref- 
qu'i  loas  les  peuples.  Ainfi  lo  nioménus  éta- 
blies par  Moife ,  ne  paroifTent  pas  avoir  été  une 
nomtrte  ififïîitnion ,  non  plus  que  le  fabbat. 

Djna  le  Genife  ,  c.  y%,  Jicob  célèbre  une 
efpéce  de  fite  à  Foccafion  d"nne  f*veur  qu'il 
avoit  reçue  de  Dieu.  H  aflemble  fa  maifon ,  il 
ordonne  i  fes  gens  de  changer  d'habits  ,  de  fe 
pui6er ,  de  lui  apporter  les  idoles  &  tous  les 
/ignés  de  culte  des  Dieux  étrangers  ;  il  les  enfou-t 
fou  tm  vbte ,  &  va  ériger  an  aiuel  au  Seigneur 
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dani  00  tito  ijiiM  «voit  nommé  Buktl,  on  U 
Maifon  dt  Vitu.  Comme  les  ftctiftces  étwem 
toujours  fuivis  d'un  repas  commun  ,  le  jour  mar- 
qué pour  un  (acrifice  folemnel  étoit  poitr  les  p»- 
triarches  un  jour  de  pu ,  fie  chez  plulïeurs  na- 
tions fit*  t&  l'ynonyme  i  f'IUn  >  régal  ,  repas  d« 
cérémonie. 

C'cft  à  peu  prés  tont  et  qoe  nous  pouvons 
favoir  Anfitts  de  la  religion  ptimiiive  ;  Moïfo 
en  a  peu  parlé ,  parce  qu'il  a  confeivé  le  céré- 
monial des  Patriarches  dans  celui  qu'il  a  prefciii 
aui  Juiis. 

Un  Auteur  moderne  s'efl  imaginé  que  ]e%J*teSf 
ou  les  alTembiées  religienfes  des  premiers  hommes , 
étoient  confacrées  i  ta  tnflcâ'e  ,  à  déplorer  les 
fléaux'  de  la  nature,  fur-tout  le  déluge  nnivertcl. 
Il  n'a  pas  fait  attention  que  les  repas  «  le  chani, 
b  dani«  ont  fait  partie  du  culte  de  la  diviniti 
chez  toutes  les  nations.  L'homme  affligé  veut  étrs 
feul ,  fe  retire  k  l'écart  pour  pleurer  ;  ce  n'eft 
point  le  deuil  qui  ralTenîble  le*  homme*,  c'cft 
la  joie.  Chez  le*  Latins  fifi'*  .fijiivut ,  déiigneient 
ce  qui  tù  heureux  &  agtéable  }  infejliài ,  ce  qnî 
eft  tjkheux  &  pernicieux.  S'i^rir  avoit  le  mena 
fen*  chez  les  Grecs,  fcl«n  Hclycbiua,  M oîft  par- 
lant desy?(M  juives,  dit  aux  Ifraélite*  :  «  Vous 
voos  réjouirec  devant  )e  Seigneur  votre  Dieu  n. 
Livtt,  c.  33,  ^,  40.  Dtiu.  c,  iz,  ■^.  y  St  iS. 

La  feule  de  ces  fStet  qui  ait  été  coa&aés  au 
deuil  &  à  la  triftede,  eft  le  jour  de  l'erpianoa, 
Livit.  c.  35  ,  ^.  17.  Dans  le  Chtifliani&ne  mêciie  , 
les  plus  fainis  perfonnagcs  Ont  été  d'avit  que  le 
jeûne  &  les  ntonitications  ne  iloii^eat  pa*  avoir 
lieu  le*  jour*  àe  fit*,  ou'il  convient  an  conttairo 
de  faire,  un  fe^ia  ,  c'eit-à-ditc  t  un  i«pa*  pliu 
fompuieux  qu'à  l'ordïnure. 

Le*  anciennes /crf/  om  été  confacrées  à  régler 
&  k  lanâifier  les  travaux  de  l'agnculture ,  w  re- 
meicier  le  Créateur  de  fes  dons';  lei  Patriarche» 
offrent  des  facrilices  à  l'occafion  de*  bienfait» 
qu'ib  ont  reçus  de  Dieu  ,  fit  non  pour  témoigner 
leur  affliaion.  Koé  fauve  du  déluge,  Abruliam 
comblé  des  bénédt£ïions  6^  des  prontelTes  de  Dieu  , 
Ifaac  afiiiré  de  la  même  proteâion ,  Jacob  heu- 
reuferaent  revenu  de  la  Mélopotamie.  &  ma  à 
couvert  de  la  colère  de  fbn  tiére  ,  élèvent  de» 
aoteb  Si  béniffent  le  Seigneur.  Gtn.  c.  8  ,  -j^  zo  ; 
c.  lï.Tt^.  7;  c.  sti,  ■^.  aï  ;  c.  î3,  ^.  ao.  Ceft 
djn*  les  livres  fainis  ,  &  non  dans  les  frivole» 
conjeflurei  desPLiilofoplic»,  qu'il  faut  cheicber  !• 
vrzî  génie  ,  les  idées  &  les  mcaur»  de  l'antiqmté. 
Ffyti  Vmjlitirt  du  Caltndritr ,  Mondt  frimùf , 
tome  4. 

L'objet  général  de  tontes  les  fèut ,  a  été  d« 
raffembler  les  hommes  ,  de  les  accoutumer  h 
fraicrnifer ,  de  les  mettre  a  portée  de  s'inftrairc 
\ii  uns  les  autres  <k  de  s'entr'aider  ;  toutes  le» 
ct^icmonie*  du  culte  divin  concouroîent  à  ce  bar 
elTcntijI.  Le  peuijlc  amoncelù  dans  les  grande» 
villes  ne  lent  plus  cette  milité  ;  snais  eQc  lobûft* 
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d*i>  1m  campagaet ,  fur-b 


fuyi  de  montagnes ,  4e  îiindes  fie  4e  foréa.  Le* 

tiuniilet  4lil)>efï€es  donc  cei  fulitudet  ne  peuvent 
ièrafTcmbier,  le  voir,  le  fréquenter  que  tes  iouri 
de  Jitt  ;  c'eâ  prefque  le  lieul  lien  de  feciéti  qu'elle* 
piiUTent  avoir  ;  tes  fcUs  leur  ont  p<tf  conféquest 
toujours  ét^  nécelTaires. 

rËTEB  DIS  Juifs.  Moïfè ,  dani  t'étaltlifflement 
Ctifiici  juives,  Tuivit  l'el'piit  dei  Patriarches,  qui 
cH  celui  de  l'iuHitution  divine.  Outre  le  fabbat 
-&  les  néoménies,  il  établit  trois  gruuiet  Jèut ,  qui 
avoient  rapport  non -feulement  à  l'agriculture, 
mais  à  trois  grands  bienfaits  du  Se^neur  dont-il 
taltoit  conlêrver  le  fouvenir.  La  Jeie  de  Pâques , 
ilans  le  mois  des  nouveaux  fruits  ,  Exodt ,  c.  1 3  , 
']^'.  4,  en  ménoite  de  la  fortie  d'Egypte  ,  &  de 
)a  délivrance  des  premiers  nés  des  hébreux  ;  U 
Pentecèie ,  ou  la  fiu  des  femaines ,  pour  liervir 
de  iBODnment  de  la  publication  de  la  toi  fur  le 
mont  Sinal  ;  elle  fe  célébroit  au  moment  de 
commencer  la  moilton ,  &  l'on  y  Ci&oit  la  pre- 
mière gerbe  ;  la  fit*  des  tabernacles  ,  après  les 
vendanges ,  en  mémoire  de  U  demeure  des  Ifraé- 
lites  dans  le  déicri.  Ils  dévoient  les  célébrer  noa 
ienlement  avec  leur  famille  ,  mais  y  admettre  les 
pauvret  &  les  étrangers.  Ùvtt.  c.  13  \  Ùeut.  c. 
lï,  &C.  V»fiu  des  trompettes  &  celle  des  ex- 
piations tomboient  dans  U  Inné  de  Septembre , 
aulE  bien  que  celle  des  tabernacles.  Foye^  les 
noms  de  ces  fitei  chacun  ii  leur  place. 

La  fagefTe  &  l'utilité  de  cetfttts  font  palpables^ 
indépendamment  des  leçons  de  morale  qu'elles 
donnoient  aux  luifs ,  c'éioient  des  monumens 
irrécufables  des  faits  fur  lefquels  étoii  fondée  la 
religion  juive,  monununs  qui  en  ont  perpétué 
le  louvenir  &  la  certitude  dans  tous  tes  fiècles. 
Pour  eti  efquiver  les  conféquences ,  les  incré- 
dules difent  qu'une  flti  n'cll  pas  iou)ours  la  preuve 
certaine  de  la  réalité  d'un  événement ,  que  nous 
trouvons  chez  les  Grecs  &  chez  les  Romains  des 
fiits  établies  en  mémoire  de  plnCeurs  faits  abfo- 
lumen t  fabuleux. 

Mais  les  fiui  des  Païens  ne  remontoient  point 
comme  celles  des  Juifs  à  la  date  même  des  évé- 
fwmens ,  elles  n'avoient  point  été  établies  ni  ob- 
fervées  par  les  témoins  oculaires  des  faits  dont 
elles  rappelloient  le  fouvenir.  Nous  détions  les 
incrédules  de  citer  une  feule  ftie  du  P^anibne 
qui  ail  ce  cara^ère  efTentiel  ;  djns  l'origine  ,  toutes 
faifoient  alhifion  aus  travaux  de  t'agriculcure  & 
Ji  l'adronoinie  ;  les  fables  ne  vinreni  que  quand 
«n  en  eut  oublié  !a  fignification.  C'cft  un  fait  dé- 
montré dans  l'hiftoire  du  calendrier  pit  M.  de 
Gébelln  ;  fi  la  Piotie  &  l'offrande  des  premiers 
nés  n'avoient  été  établies  qu'après  la  mort  de 
JUoïfe  Se  de  tous  ceux  qui  étoient  fortis  d'Egypte  , 
on  poiirroit  dire  que  ces  cérémonies  ne  prou- 
vent n^n  ;  mais  c'eft  en  Egypte ,  la  nuit  même 
du  dé;>ari  des  Hébreux  ,  que  la  precnière  Pique 
eâ  céléïtfée  :  lorfque  Moile  en  renouvelle  la  loi 
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dam  le  lAv'vàt^t ,  il  parle  >UX'  Juifs  comme  k 
auum  de  témoins  occulaîres  de  révénemeni  ;  c« 
font  eux-mêmes  qui  dès  ce  moment  font  l'oF- 
irjnde  de  leurs  premiers  nés  dans  le  tlbeimcle* 
Ce  font  donc  les  témoins  oculaires  des  faits 
qui  les  nteflent  par  les  cérémonies  qu'ils  obfer- 
vem.  A  leur  entrée  dans  la  terre  promife  ,  U 
Pâque  efl  célébrée  par  des  Juifs  fexagénaires  >  qui 
aroient  vingt  ans  totlqu'atriva  la  délivrance  mi' 
racuteufe  dus  premiers  nés.  Les  hiifs  ont- ils  col^- 
feoti  ï  mentir  continuelle  me  ne  par  des  rites  im- 
polleurt ,  à  tromper  leurs  enfaiû ,  i  contredire 
leur  conicience,  pour  plaire  à  un  Légiflatenr  qui 
n'exilloit  plus  -i  On  ne  connott  chez  aucun 
peuiik  des  exemples  d'une  pareille  démence. 

Dira-t-on  que  le  17  de  Juillet ,  marqué  de 
noir  dans  le  calendrier  des  Romains ,  n'étoît  pas 
un  monument  certain  de  leur  défaite  par  les  Gau- 
lois auprès  de  l'Allia  ;  ou  que  la  procefljon  ^ai 
fe  fait  ie  iz  Mars  aux  grands  Augufltns  à  Paris, 
ne  peut  pas  prouver  ta  rédufHon  de  cette  ville 
à  l'uhéillance  de  Henri  IV,  en  1594^ 

Chez  les  Juifs  ,  l'objet  des /eut  étoit  de  les  tal^ 
fêmbler  aux  pieds  des  autels  du  Seigneur  ,  de 
cimenter  entr'euz  la  paix  &  la  fraternité  ,  de  leur 
rappeller  le  fouvenir  des  faits  fur  lefquels  étoit 
fondée  leur  religion ,  &  qui  étoient  autant  de 
bienfai»  de  Dieu  ;  par  conféquent  de  les  rendre 
reconnoiflans' envers  le  Seigneur ,  humains  &  cha- 
ritables envers  leurs  frères ,  mêcae  envers  les 
efclaves  &  les  étrangers.  En  effet,  Dieu  avoit 
ordonné  que  les  Lévites  ,  les  étrangers  ,  les 
veuves  &  les  orphelins  fuffent  admis  aux  fedint 
de    téJDuiffance   que    faifoient  les  Juifs  dans  les 

i'ours  de  fiu ,  ami  qu'ils  fe  fouvinffcnt  que  la 
lienf.iits  de  Dieu  &  Us  fruits  de  la  letie  ne  leur 
étoient  pas  accordés  pour  eux  feuU ,  &  qu'ils 
dévoient  en  ^ire  part  k  ceux  qui  n'en  avoieni 
point.  Dtut.  c.  Il,  14,  &c. 

Leï  folemnîiés  juives  ne  fe  fentoîeni  donc  en 
rien  de  la  licence  6c  des  défordres  qui  régnoient 
dans  les  féies  des  Païens  ;  celles-ci,  loin  de  con- 
tribuer k  la  pureté  des  mccus,  fembloient  avoir 
été  inAiiuées  exprès  pour  les  corrompre.  Mais 
les  beaux  efprits  de  Rome ,  auffi  m^L  inflruiis  de 
l'origine  des  anciennes  infliiutions  que  nos  incré- 
dules modernes ,  trouvoieni  les  ftiei  du  Paganifme 
charmantes  ,  &  celles  des  Juits  dégoûtantes  & 
ablurdes.  Tacite,  /^Jï.  1.  5 .  c.  f. 

Jéroboam,  dont  la  politique  n'étoit  que  trop 
clairvoyante ,  fentit  combien  les  fïus  que  l'on 
célébroit  à  Jérufalem  étoient  capables  d'y  attirer 
fes  fujcts.  Pour  confommer  la  féparation  entre 
fon  royaume  &  celui  de  Juda  ,  il  plaça  des  idoles 
i  Dan  &  à  Béihet ,  il  y  établit  des  Prêtres,  des 
ùcrifices  &  des  fèits ,  afin  de  retenir  fous  fon 
obéiffance  les  tribus  qui  s'étoient  données  ii  lui, 
///.  Reg  .c.  11,  ^.  16. 

Nous  retrouvons  dan*  les  J^M  du  Chriftianilhte 
le  même  efprit ,  le  même  objet ,  la  même  utiiité  ; 
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Oisàt  aoi  nrilolbphet  iiicridalei  h'y  ont  Hen  tu  , 
ils  «  ont  nûfonné  entore  pin»  mal  qne  an  fêta 
jutres.  Sur  le.tems  8c.  li  manière  de  célébrer 
celles-ci ,  l'en  peut  confblter  RcUnà,  j^niig.vetiram 
Utkrxor.  qnainène  partie-;'ie  P.  Lami -,  Imroi. 
J  l'étiiiU  de  l  Ecrinirt-Saimt ,  c.  n,  &c. 

FêïBi  CHstriEWNis.  Non-feulement  lei  Ap&trw 
ont  mftitué  des /«ir» ,  ptûf<iiie  M  premierr  fidèlei 
«B  ont  célébré  ,  mais  iblesUnt  oèndues  plus  an- 
gaftes  qne  \ei  ancienne!  ,  en  le»  fondint  for  dei 
mod&plm  fubliifits.  Dsni  la  religion  prinritiTc-, 
le  princtpat  objet  &a  fcui  étoit  d'inculquer  anx 
4ionimes  l'idée  d'an  feui  Dieu  créateur  &  gouver- 
fleur  du  monde,  père  &  bienfaiteur  de  ft»  créa- 
fnresi  dans  la  religion  jurve,  eBe*  éfoient  defti- 
flée»  à  réveiller -le  fonvenâ  d^l»  ftut  Dieu-  Lé- 
gîflateur  ,  fouvetain  Maine*,  6t  protéfteur  (pécial 
«le  fon  peuple  ;  dans  le' Chri(Kanif*ife  ,  elles  nops 
montrent  un^  pietf-ftuyieut  fit  fahâificateuï  de» 
fiommes ,  ductùel  tous  les  dellêink  tetident  k  nefte 
falui  itemel.  Rien  ne  fert  mîeox  que  les  fkii ,  \ 
nens  marquer  rob)«tdîrea  du  culte  religieu»  fous 
les  trois  époques  fecceffives  de  U  révéJatidn. 

Après  l'ifrtinaion  du  Pagknîfnie  &  de  njo»- 
trie  ,  iJ  a'»  pins  été  nécefTiîre  de  cohtinuer  à  cé- 
lébrer le  Sabbat' ouïe  repbs  dii  ■  feptiéme  jour 
en  mémoire  de^li  créetibh  ;-  la^croyan«- d*nn 
ftul  Dîea  créateur  ne  poutoit 'plus  f«  perdre  ; 
niais  il  i  été  trés-im ponant  de  confacrer  par  'un 
iBoDument  éternel  le  fouverilr  d'un  trliracte  qiil  4 
fcndé  le  Cbriftianifme  ,  de  la  réfurreâlo»  de  Jé- 
li»-Chfift.  Ce  grand  événement  «ftunartidé  de 
notre  foi  ,  il  efl  renfermé  dOtiS'  le  Symbole  ;  on 
n'a  jamais  pu  être  ChrétÏM  fans  le  croire-.  •  AuïE 
dh  Forigine  du  Chnffianîfme  le  dimanche  ^tté 
céMhtè  pat  ks  ApBirés  i  &  nomidé  le  jiur  du 
Sticncvr.   reyt^  t>lMANCriE. 

là  ce  font  les  témoins  marne  de  l'événentent 
qm  éraiiBffent  la^«,  &qui  la  font  célflirer  fur 
ie  lieu  même  oit  il  eft  arrivé  ,  par  des  milKers 
«rtuMnnies  qui  ont  pu  vérifier  par  eux-mârhes  la 
vérité  on  U  faufleté  du  fait ,'  Sï  en  prendre  toutes 
les  informations  pôffibles  :  à  moins  qne  tons  n'Ant 
en  faifis  (fun  accède  démence,  ils'  n'ont  pas'pfi 
ie  réfoudre'à  rendre,  par  une  cérémonie  publique, 
-ténKMgnage^\]n  ftiit  duquel  ils  n'auroient  pas  été 
bien  convaibcos.  Il  en  efl  de  même  de  Kifëtt  de 
la  Peniecâte  ;  en  mémoire  de  la  defcente  du  Siint- 
Erprit  fur  les  Apâtrçs.  Celles  de  la  naiffance  de 
Jèfu^^^hrift,  dé  t'EpiphanIff ,  del'Afcenfion  i  n'ont 
pas  tardé  «fétrë  étabKts  par  le  mhne  motif. 

On  a  comme  il  té  auifi  dès  forigine  de  célébrer 
la  fèît  des  Mirtyrs.  Selon  ta  manière  -dtf  penfer 
des  prenùers  fidèles ,  la  mort  d'un  Martyr  étoit 
pour  lui  une  Yiâoire  ,  H.  pour  •  la  religion  -  un 
triomphe  -,  le  fang  de  ce  térnoin  cimentoit  l'édi- 
te de  fégKfé,  on  fotetnnifolt'te  joar  de  fa' mort, 
fon  ^afièmbloit  i  fon  tombeau ,  l'on  y  céléblroit 
')e>  ûints'  Myflères,  les  fidèles  ranimoient  leur 
Cm  <c  leui"^wn:^  par  fo}i  «xemplct  Dit  ic 
TkivUp*.  Tmt  U.       ~ 
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commencement  dn  fécond  fiècle  ,h«ûs  le  Tcr^on 

§ar  les  ades  du  martyre  de  Saint  Ignace  &  de 
aint  Policarpe  ;  &  nous  ne  pouvons  pas  douter 
Ïue  l'on  n'ait  fait  la  même  chofe  à  Rome  immé- 
iatement  >ptès  le  martyre  de  Saint  Pierre  &  de 
Saint  Paul.  £n  effet ,  le  témoignage  des  Apfttret 
&  de  leurs  difciples ,  fcellé  &  leur  finig ,  éioit 
trop  précieux  pottr  ne  pas  le  remettre  continuel- 
lement fous  les  yenx  des'  fidèles.  I)  fcmble  que 
l'on  ait  prévu  dès-lors  qtie  daits  U  fuite  des  fièeles 
les'  incrédalés  ponfTeroient  l'audace 'jufqu'à  ea 
contefter  tes' conféquences. 

Phifieurs  favans  Proteftans ,  quoiqu'intéreffés 
i  révoquer  en  doute  l'antiquité  de  cet  uf^e  > 
en  foi^t  cependant  convenus.  Bingham ,  Orig, 
E<eUf\.  3o,  r.  7'j  reconnolt  que  dès  le  fécond 
fiècle  on  cèlebroit  le  i«JuT  de  la  tnort  d'un- Martyr, 
8c  qu'on  l'appeloit  fon  jouf  natal,  parce  que  Ii| 
m6rt  avoit  été  pour  hii  le  eOmittencement  d'mt 
vie' étemelle.  Mostieim-,  encore  pluJ  fineire  ,  dit 
qi^il  e(k  probible  que  cela  ^eft  fait  dès  te  pre- 
tliier  fièele.  Hijl.  EeeUf.  prtmUrfUeU  ,  i'  partie  , 
c.  4 ,  §.  4.  Beaufebre ,  qiri  a  frttùvC  bon  que  lei 
Manichéens- aient  ftAerriiifS' le  joiir  'de  la  mort 
de'  Manés,  nVpas  ofé'blâmn  It»  Chrétiens  d'»^ 
voir  rendu  le  mîtne  Itonneur  »ur  Martyts^-mais 
il  dit'que-les  Mainichéens  défapprouvoient  avec 
ratfon  ,  ndn  feulement  la  multitude  de  jours  c<tn- 
facrés  à  la  mémoire  des  morts ,  6t  depuis  à  Teor 
culte,  mais.enccne  cette  diffinÀiota  de  jours  tpii 
s'étoit  introduite ,  &  que  Saint  Paul  a  réprouvée 
dans  fon  Epftre  aux'Galates,  b.  4;  qne  ce»  hé- 
téttques  gardaient  ks  fîtes  chrit'tettMs  établtM 
^  le  commencement,  tnais  fans  attribuer' ifu- 
cnne  frfnteté  aux' jouts  mEme  ,  ne  les- regardant 
qne  cotnme  dn  fignC^étabKs  pour  rappeller  là 
mémoire  des  événement.  Hijl.  du  M»nlck.  tome 
1:  L  9,  c.  6,  g.  13.  ■ 

Voilà  donc ,  tiiivant  le  jugement  de  Beaufobre  , 
trois  chofes  dignes  de  cenfure  dans  \tt  fites  eUr^ 
fitruiù.  -1*.  Le'  trop  grand  nombre  de  ftlei  dw 
Martyrs.  2°:  L'ufage  de  les  regarder  comme  une 
marque  de  culte  «  au  lieu  que  dans  foriginec'étott 
un  fimple  figne  comijiénnorBtîf,  30.  La  dilïinâion 
eiitre  tes  jotlrs  de  fhe  ik  les  autres  ,  &  le  pré- 
jugé qui  attachoit  aux  premières  une  idée  de 
fainteté. 

Quant  au  premier  chef,  noai  demandons  fi  c'y 
'été 'un  malheur  pour  le  Ctuiftiamfme  qu'il  fe  toit 
tl'oiiVé  un  grand  nombre  de  fidèles  aifec  'coura- 
geux peur  fouffirir  la  mon  plui&t^^ue  de  renier 
leur  foi,  &  s'il  efti  mieux  valu  que  le  nombre 
desapdfhts  fùiplus  cori&dérable.'C'efVà  lacruauté 
des  perfécnteursffit  non  àla  piété  des  Chrétiens, 
qu'il  faM  attribuer  la  multitude  de  Martyrs  qui 
ont  fouffert  dans  les  trois  premiers  fièeles  :  mais 
ceux  qui  ont  vèrfé  leur  fane  dans  les  fièeles  ûii- 
'Ytitis  n'otlï  pas  été  moins  ^gnes  de  vénération 
(jlne  le*  plus  anciens.  Nou  cherchoni  vaînemeiu 
ea  quet  les  Ghritiew  «ut-  péché  >  en  bonorai^ 
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par  dei  ftits  t  un  trit-grand  nombt*  <]e  Mattyi^ 
Le  l«fa<><4  reproche  de  Beaufobre  n'eA  fead^ 
que  Aif  un  afeufi  det  tcroiei  affeflé  &,  ridicule 
l^fquB  le^  peuples  ont  confifié  la  mémoire  de 
l^r*  hè*of  p^  dei  topibçaux,  par  dei  ia(ciip- 
lictni,  py  dët  cëriçipnies  annueilçs,  ç'étoit  (;çi' 
î^itBpmen^  pc|iir  laffi  faire  honnciir.  T^ot  que  l'iw 
n'9.  voulu  ^ç^or^dàm  CCI.  peilbnaaKes  H^ue  df« 
^ualit^  St_  des  venus  humwaes ,  ou  des  lerrices 
teqipoteli  rsndv*  k  la  fpcî^tÉ  ,  f'a  été  un  hon- 
OÇUT  ^u  ua  culie  puiemeni  civil  j  car  enâp 
honatur  ,  ttfptS  ,  culit,  viaérai'ça  ,  ugaifient  U 
m^^f  choie-  E)ès  que  l'o^n  a  prétendu  leur  at- 
irii^ifr  W  ntériçe  &  un  rang  fupérieur  à  l'huma- 
nité ,  le  ^irf  de  pieu  ç^  de  demi-Dieu ,  )e  pour 
voir  de  pfo^égei  apr^s  lew  mort  ceux  qui  les 
l^RB^roiea^  ,  ^  dç  tejtr  i/ùi&  du  bien  ou  du  mai, 
5'a  éié  un  cuhf  tetigieux  ,  mfis  illégitime  &  in- 
jurieux à  la  divinité.  Or  l'intention  det  fidèle^ , 
en  çonbcfiinf  1?  m^i^we  dfs  Martyrs  ,  n'a  ce^- 
taiae^Mntpacitéd'i^poiereneuxdes  qualité^  pt^ 
remeat  k^mainei ,  ^a  méritç  naturel ,  ou  des  léf- 
vijcfs  temporel)  rendus  am  hç^met ,  mais  un  cour 
Ta«p)us  qu'humain  infpîré  par  U  ^ac(  divine,  i^i 
JBJErîn  que  E^u  9  c3urQ0i\é  d'une  gloire  éter- 
nelle ,  un  pouvoir  d'interce^Ëon  qu'il  4  d'dgné 
leur  accorder  dans  le  qel:  don;  la  célét^avos 
de  lew  fil*  a  été  d4)i  l'origine  un  ftgne  de  cuke  > 
&  de  cultfl  religieux  ,  quel  (lue  foit  fe  terme  dooti 
VA  i'«{l  lèivî  poi)r  ^exprimer.  Foye^  C  U  L  T  s  , 
^ABTT«,  SjVINT,  âi.c. 
.  Le  troiTième  reproche  eu  enççre  pliu  iaîu&e,pn);^ 

ÎM  c'eA  une  cenfure  dul^n^age  de  l' Ecriture-Saint^ 
Meu,  en  ordonnant  des  ftiu  aux  Juifs,  leuj  di|: 
•^VoiU  1^  fériés,  du  SeigMur  que  vqim  aomni%- 
•)  rex  faiaut.  Ce  jour  iêra  pour  vous  trifc-ipU»r 
9)  nel  âc  uis-laint  ».  tevit  c.  ai  ,  ^.  x  ,  4 ,  7 ,  &«. 
Dan*  le  nouveau TeflamentiJérulalemeil  appej^ 
Je  Cité  faintt ,  &  le  temple  le  Litu  faint.  Ce  mot 
iig^fie  conlacri  au  Seigneur  &  deftiné  à  Top 
culte  i  rica  tiepluii  o>i  efl  l'ii^.convéi)vn.t  d'ao.- 
vifiwef  a^ri  vn  ionr  «uJli--bien  qu'un  lieu  ?  Dans 
f  hifi»ire  m^inc  de  la  création ,  il  eft  dit  que:  Dieu 
liéait  le  feptiiËiiie  jour  â-  UfanSi^a. 

S.  Paul,  GaUt.  c.4,-^.  10,  reprend  Ut  Qiri- 
iîeiu.  de  ce  qu'iU  gardoiem  les.  cérémonies  juives , 
de  ce  qu'ils  obfervoient ,  comme  les  Jiiiic  ,  Les 
foun»  kl  «lois,  les  (aLCona.  le*  apnées  jVçnfuit.îl 
d*-.tà  qu'il  a  diéfcnthl  aux  ChréiÀena  d'avojrup 
cal«ndriiu  i  Liit^mëqw ,  deux  ans  avant  fa  moft;, 
Touhit'célébDEr.i  Jéïu(alet|i  la^^w  de  la  Fent^ôie. 
'ASi.  c  ao ,  -^^  16. 

Mail,  diJiftw-ief  PfOtçftiiM ,  fEglife  a-t-ell^  «a 
Je  drok  d'établir  dee  fi'  *  rw  une  I4Î ,  &  d'ùm- 

Klec  aux-  fid^ee  i'obligatiqn  de  ifa  «bferyqr  } 
urnaoL  non.  h  U  fesoii  &oguli<f  q^  TEgi^fe 
Oufatense n'eAi  pat  le.mème  autorité  qi^a  l'SgiUie 
Juive  ponr  f6K|w  Ion  ct^*  &  ^  df l'ciplio^.'  Outce 
infint  cxpreuénwnt  coramandéea  pa>r  M»ife,  Us 
.  jai»  aroicni  éiabii  U^  4v.  ^ty,  «a  mitm<ùf« 
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dn  iuijtfiT  dpni  ilt  ayoïent  été  hvyit  pat  "SMiti 
&  la  fift  de  la  dédicace .  du  Twnple ,  oiw  de  f» 
purification ,  faite  par  Judas  Macchabée  ^  &i  Jéfus- 
Chrift  ne  dédaigna  pas  d'honorer  cette  fii*  par  ft 
ptétence,  Joan,  c.io,  ^,a,iiiXaû  la  défawngR- 
voit  donc  pal.  Baaufojbie  lui-même  d^  <fi'i  nV  * 
ou'wft  ^ijfvpt  4b  révolte  &  de  fïhifw  m  »»*« 
Caakyv  d«t  Çh^éiient  conve  de*  ordffnnaïKW 
cccléOaâiquct  qui  n'om  rien  de  maA^rai*.  Hi{k  4c 
Ma/tki.  tom.  1 ,  liv.  9 ,  ch.  6  »  g.  8.  Pa^U  il 
condamne  les  fondueu»  de  la  rétotne ,  &  ft 
té^te  lui-même. 

L'Eglife  a  donc  ufé  d'qne  autorité  iri*-léeÂiin)«,' 
Icvljqu'ellc  a  âxé  le  tcmt  de  la  fîi*  d*  Panies, 
gu'dle  a  défendu  de  la  célébrer  avec  les  Jui&  , 
Can.  Apofl,  f  ;  de  prendre  aucune  ^an  i  leur* 
SUtres  lolen^tét,  can.  $a  j  de  pratiquer  le  )eho« 

Sl'abflioence  Ifts  ytvfit  de  fËte ,  can,  4^ ,  66 ,  &c. 
tte  d^fcipline,  qHi  eSji  du  lëcond  ou  diu  troiûémc 
/iécle  I,  puifqfi'eÛe  eft  établie  par  Ua  décrets  que 
l'on  nomme  Confiât  det  Ap6ir(s ,  eft  encore  ob- 
fervée  par,  1^  fe£l««  d^  Chtitienf  Qriantaui  qui 
fe  font  l'éparées  de  l'flgUfe  ^ft^n^ios  depuis  dou^e 
cent  aei.  {I  en  ^A  de  m&fiq  du  canon  *,  i  du  Concile 
de  (.lodicée ,  qui  dé&;nd  de  célébi«r  les  fitti  d<^ 
Martyrs  paodani  U  Carême,  &  de  c«lui  du  Co%- 
ciie  de  Carthjge ,  qui  excommunie  ceux  qui  vonf 
aux  fpefUcl^s  les  joun  de  fit* ,  au  lieu  d'afUftei; 
il  l'Egtife ,  can.  88.  Le  Concile  de  Trente  n'a  fak 
que  con£riMr  l'ancien  ufage  ,  loriqa'il  a  décidé 
ave  les  fius  ordonnées  par  un  Evé^oc  diu  fo> 
diocëfe  dpjvfiu  être  gardéesipar  toui  le  monde  > 
m^éme  par  k*  exempts,  fcfT.  a; ,  c.  41-  £a  1709,, 
le  Clet£é  de  France  a  condamné  avec  raifon  c«o]e 
oui  eaJ!çi^oient  qu^  ti|  précepte  d'obfêrvqr  les 
jiiu  n'ob^i^  point  fous  peine  de  pé^hé  miirtsj  , 
lorfqu'oB   le  viole    &nâ  fcandale  &  fapa   anci^i 

Les  mémfs  motifs  qui  ont  fait  établir  leijfiW 
des  M^r^yrs  ont  porté  ]^  peuples  ,  d^ni  la  lui^e 
dea  £i|ècle>  I  k  bronoECi  la  mémoire  det  Confe0iurt  > 
c'efl-à-dirf  de*  Saints  qui ,  fana  avçîr  Dcuiftert  le 
martyre,  ont  édiâé^  l'Eglilè  p^r  leur;;  verUH^  Le«r 
-exemple  n'^  pa^  à  la  vérité,,  en  favem  du  ChriC 
tiaaifme ,  une  preuve  awlS  forte  que  le  témoigea^ 
des,  Martyrs  ;  nuis  il  démontra  du  moins  que  1* 
morale  A%  l'Evangile  n'eH  pas  impraticable ,  puif- 
qulayec  le  f^oura  de  ta  grâce  les  Sain^  K'W.'ûiyi* 
.«  <^erv^  \  la  leyre. 

1,1  çft  iTfKiKcl.que  le  peuple  ait  honora  pu  pré- 
férence i«s-Saiw  qui  ont  vé«a  dans  li^  lieux  qu'il 
hajrii^ ,  donc  le^  aâions  lui  font'  mieux  coaeucs  , 
dont  le»  cendres  fol»  font  fei.yeux,  d«nt  il  pwt 
vifuer  affément  le  tonnbeàv>  %aiat  N^ûûn  eu  le 
prenvier  Coo{feâ^t)r  dont,  o»  air.  fait  la  fUe  dene 
rSgfife  d'Octjidf nt  ;  toutes  1«*  GBuJearet«n(ifiQi|enc 
d^wu^^  de  fi»  v^iqs  Si  da  i«i  witafita».  L^fiw, 
qui  ét<»ieiKlQFMe^dansl«)it^Qngie<N  û- («si,  éiw- 
éî»fi-  P4U  à,  peu  dWU.  U  <uiW,  ^  font  devenM* 
géft^r^lefc  C«ft  la  Wx-  dti  9«vl*  jBt.f*  déirovm^ 
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^  «M  «HMitt  Jes  p«tlonB«£es  40Bt  il  adiraraît 
lei  rcitiu  i  nous  ne  voyons  pu  qu'il  y  ait  lieu  de 
gémir  de  ce  <]u« ,  pewknt  àixrfept  ûècles,  il  y  a 
eu  un  nombre  intîni  de  Sus»  àtaa  tout  iet  états 
de  la  vie  ,  dam  tous  les  lieux  ,  dans  le*  ten»  )« 
plus  laaliieiireux  8t  tei  plui  batbacei  ;  nom  fomtnei 
tito  tondes  à  eTpérer  que  Dieu  en  fufcitera  de 
aoaveaux  )utqu'à  la.  fin  du  oonde. 

Pour  prouver  que  let  files  fost  nnabw,  ses 
Philolophes  incré^ilcs  lei  ow  pfincî{)alemeBt  en- 
vJÂgées  fous  un  afpeâ  politique  ^  ils  ont  roDtenv  : 
que  le  nombre  en  cil  exceffift  que  le  peuple  n'a 
pluf  aSez  de  unis  fod  gagner  fa  vie ,  que  non- 
fenlement  il  faut  ks  fupprimer ,  'mais  qu'il  faut  lui  j 
pennetirv  de  travaiUer  pe«dM)t>rapTès-n)idî  des 
Umanches.   Au  tnot  Dimanche,  nous  avons 
iii*  téluf^'leu»  famt  faifooneméns ,  leurs  faux 
cakuls  ,  letts  fauiSea  fpéculaiions  ;  mati  il  nous  : 
nAe  qaelqofis  r^exious  à  fair». 

I.  En  gienéral,  te*  fèiet  Imk  néceffairei.  Il  font  ' 
«ne  le  peuple  ait  oue  religion  :  donc  il  lui  faut  des 
fita.  Qael  doit  en  itn  le  nombre  i  C'efl  un  bebia 
l0al  Sl  rclMÎf-;  iknM  pie  le  mAoïe  pn-tonti  Dnts 
les  caBMBs  peu  pmplés,  oii  les faabitani  faatip^i , 
Ht  ae  peuvcflt  terai&niMcrv  s'inûrojret  faire  pro- 
ftSioB  p«kliq«c  (le  Quiffianifibe  que  lei  iours  de 
fite  ;  fi  «n  ks  leur  retrandniit  »  l'oo  patvîciidroct 
biem^  à  ks  abnitir.  Or,:dans'Uti  état  polké,  la 
rehgM  &  ks  Tcnns  focîaks  se  font  pas  moins 
aéceibirts  que  la  fnbfîftaice  ,  l'areent ,  le  travail, 
k  commerce-,  &c.  ;  il  faut  det  nommes  fic  noa 
des  brutes  ou  des  automates. 

Cet  une  abTnrdité  de  calci^r  k*  forces  des  ou- 
vikrs  contrae  caHedes  bêtes  de  fommei  l'homme, 
qeelque  rOtoÛe  qn^l  foit,  a  befoin  de  repos;  tout 
les  peapks  l'oot  kniî ,  &  tons  ost  établi  ànfhu. 
Le  fabbai ,  ou  Le  repos  du  fcpiièmc  jour ,  était 
BMi-feuleneoE  pennts,  xaxn  ordonné  aux  Juifs, 
Ha-feHkakeni.par  motif  de  religion  ,  otûs  par  un 
pcinàpe  d%uiiBmté  :  «  Vous  ne  ferez ,  dit  la  loi , 
m  BUCBU  envatlcep]ur'là,nivons,iii  vosenfans, 
>  ni  vos  fervitenrs ,  m  ves  fervantei,  ni  votre 
a  bétail,  ni  l'éiranget  qoi  fe  tronve  parmi  vous , 
B  afin  qu'ib  fe  repofent  sufît^Jtie»  que  vans.  Sou- 
»  venei-vouaque-voutavezfervi  vom-mêmesen 
it  Egypte ,  &  que  Diei  vont  en  a  tirés  par  fa 
«  pndance  ;  c'cft  pour  cela  qu'il  vous  ordonne 
»  le  ioiic  dn  repos  ».  Dtut.  c.  5  ,  -j^.  14.  Donner 
dn  pain  aux  onvtkrs ,  ce  a'ell  pas  remplir  totite 
)uâice ,  £  00  ne  leur  pi'ocnte  xaS\.  les  mojrens  de 
k  manger  avec  joie  ;  il  faut  adoucir  affet  Jeur 
Gondition  pour  qu^ils  ne  foknt  pas  eentéi  d'en 
chaitger.  Us tMit belôin  de  fevoir,  àt.St  fréquenter^ 
de  parler  de  knn  a&ires  cOanouBes  8c  particu-^ 
liércs,  de  cdtiver  des  liaifons  d'amitté  &  de  pa*. 
testé  :  escere  nne  fora,  ils  ne  peevenUeisùe  qvè 
ks  toars  de/ÎM. 

Une  autre  ineptie  jcA  de  vouloir  régkr  ktbefoins 
(Tm  rayntme  entier  fiir  ceux  de  la  capitale.  Qans 
Im  grandes  tïUm  ,  U  fubfiQance  dn  {Wuplç  etl 
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pi^calfe;  it  vit  aa  jour  la  jèurnée  i-îL  n'a  ds  quoi 
manger  que  quand  il  tpavaille.  Les  habiuns  df  la 
campagne ,  tes  cultivateurs ,  les  pa{l«u»  de  bétail, 
ne  font  point  dans  le  même  cas  ;  leur  travail  n'efl 
pas  coniinuel ,  il  ne  peut  avoir  lieu  pendant  tout 
le  teois  de  l'hiver;  &  c'eA  précisément  dans  ce 
tems-là  que  l'on  a  placé  le  plus  grand  nombre  ds 
Jitu.  £)ans  ks  pays  de  montaenes,  où  la  ler^e  eft 
couverte  de  ne^e  pendant  ux  mois  de  l'année  , 
le  peuple  a  tout  k  tems  de  s'occuper  du  fcrvic» 
de  Dieu  &  de  vaquer  aux  exercices  de  religion  ; 
Hl  c'ed  auHt  dons.ces  contrées  qu'il  y  a^k  plus  de 
moeurs  &  de  piété. 

On  dît  que  le  peuple  des  villes  fe  dérange  & 
fe  débeucbeiks  jount  àeféie;  mais  c'eft  qu'on  le 
veut.  On  lui  tend  des  pièges  de  coimptioa ,  il  y 
fiKCombe.  Pendant  que  nos  Philofophes  difTet- 
toient  contre  \ti  fètet ,  on  a  ntuItipUé  dans  toute* 
les  viiikB  Jes  laUea  de  fpeâacles ,  les  ^é&tres  de 
baladinsfj  le*  écoles  du  vice ,  les  Heux  de  défaauahe 
de  toute  efpéce  :  une  faulk  poUttque  ,  un  itité^ét 
fordidc ,  un  fond  d'irréligion ,  porl'uadJent  que  ce« 
écaUHTemens  peûiknttels  font  devenus  néceliaires^ 
ils  ne  l'étoknt  pas  ,  krfqoe  k  peuple  pafloit  deos 
le«  Tesifdes  du  Seigneur  U  plus  grande  partie  de* 
fours  de  fke.  C'eft  une  oc«aru)n  d'oiûyeté  &  ds 
lihertiBage  four  tous  ks  jouis  de  U  Semaine.  Les 
beins. citoyens,  ksartifàns  honailSl  s'en  plaignent) 
ils  ne  peuvent  plus  retenir  dans  les  aiielîers  kt 
appreiitits  ni  les  garons  :  ce  tratn  de  dérèglement 
une  fois  établi  ne  peut  pas  maâquer  de  Jaiie  «Juqtie 
jour  de  nouveaux  progr^. 

11  n'ell  pas  vrai  que  \nfitu  miMeaià  la  cnttUK 
des  terres  ;  les  Evéqdes  &  les  autre*.? «Heurs  (ont 
très>atwniifs  à  permettre  ks  travuuB  de  L'egricnK 
tur«,  Todtes  les  fois  que  U  nétefllié  peut  l'eaiger'* 
&  nous  avons  vu.  fouvent  k  peuple  refufetf  &  fe 
fetvii  de  cette  permillion. 

L'on  nens  a  bercés  d'une  &bk,  lorlqu'on  nous 
a  dit  qu'à  la  Chine  k  culte  public  eil  l'amonr  dn 
tfftvaU,  que  de  tous  ks-travaux,  k  plus  religieu- 
femeniJionoréeAl'agricaltMre,  &,qe  iln'y  a  point 
de  paya  au  monde  oii  elle  foit  pins  âorilTante. 
Pour  neits  ,k  perlûader,  nos  Philofophes  ont  fait 
l'étakge  d'une /«c«  politiqne,  dMii  Uquelk  l'Em- 
pereur ds  k  Chine,  en  cérécuyik,  &  à  la  tête 
des  Grands  de  l'empire,  tient  lui-œéine  la  cbartue , 
&  lËme  nn  cham^  ,.afin  d'enceurajMc  fes  fujets 
an  plus  nécriTaite  de  tous  les  ans.  Us  .ont  conclu 
qrfunejÇfe  rfe  cetteefpèce  devrtit  Stre  âibftitoée 
dans  nos  climais  i  tant'  de  fêles  teligieufes  qui 
lemkkfflt  inventées  parla  fainéantife  pour.le  fiéci- 
lité  des  campagnes,    .i- 

Nous  favons  à  ppéfent ,  fw  des  téqioignagei 
dignes  de  foi,-qbC  la  0tt  QiTnmfe  n'e^cpiun 
vain  ^pareil  de  tnagqiâctince,  de  la  part  de  l'Em- 
perenr ,  qui  ne  fe^t  ja  rien  du  tout  ;  que  dent  cet 
Empiré,  anfli  bieniqu'aitkiHi ,  rÂgriculiwe  ell 
regardée  eatnme  une  occti^ition  trés-jenoMe  ;  que 
k*  lettrés  Chinait  «pt  gnad  f«n  .de  ,f&  Itiàer 
Cij 
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croître  le»  ongles ,  afin  de  dimontrer  qu'il»  iie 
fimt  ni  laboOteur»,  ai  artifans.  Auflî  n'y  a-t-il 
aucun  paîs  d>n»-le  monde  oii  les  Itétilités  &  les 
famines  foient  plus  fréquentes ,  malgré  la  fenilité 
naturelle  du  loi. 

Il,  L'on  imagine  qu^  ce  (ont  les  Pafteurs  de 
rEgliié  qui  ont  ordonné  &.  multiplié  les  fttet  de 
deiïein  [némécUté  ;  il  n'en  ell  rien.  Le  nombre 
t'en  eft  augmenté  non- feule  ment  par  la  piété  locale 
des  peuples  ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  >  maii 
encore  par  te  befoin  du  repos.  Dans  les  tems 
Bialheureujt'  de  lu  ferriinde  féodale  ,  le  peuple  ne 
travailloit  pas  pour  lui,  mais  pour  fes  Maitrei  ; 
iJ  n'eft  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  cherché  à  mul- 
tiplier les  jours  de  repos.  C'étoient  «niant  de  mo- 
mens  dérobés  à  la  dureté  &  au  brigandage  des 
Nobles ,  aux  dévaftationt  d'une  gueire  intef^ine' 
&'  continuelle  ;  les  hoflMitét  étoient  fufpendues 
les  jours  de  fin  i  c'eft  potir  ta  même  ration  que' 
l'on  établit  la  irivt  de  Dicw.  Voy*!!  ce  mot. 

A  la  péferve  éa%  fita  de  nos  Myllèrâs  ,  qui- 
font  les  plus  anciennes  &  en  très-petit  nombre, 
toutes  les  autres  ont  été  célébrées  d'abord  parle 
peuple  ,  fans  qu'il  y  fût  encité  par  le  Clergé. 
Elles  fe  font  communiquées,  de  proche  en  proche 
d'un  lieA  à  un  autre.  Lorfqu'elles  ont  été  établies 
par  l'ufage  ,  leS'  Pafteurs  ont  fait  des  lobe  pour  en 
régler  la  fan£liiîcaiion.,  &  pour  en  bannir  les 
abus. 

Le  projirt  de  mettre  par-tout  l'uniformité  dans 
k  notnbre'&  dans- la  fôlemnité  itsfciti  eft  im- 

Eraiicable  ;  le  peuple  des  divers  Royaumes  de 
1  Chrétienté  ne  renoncera  pas  à  honorer  fes 
Patrons,  pour  plaire  aux  Philofophei.  Cell  aux 
£véque»  de  confuUer  les  beibinr  6c  les  habitudes 
de  leurs  Diocéfaini ,  &.  de  voir  ce  qui  leur  con- 
vient le  mieux  ;  mais-  ils  font  rouveni  forcés  de 
tolérer  des  abus ,  parce  que  les-  peuples  ne 
fe  gouvernent  point  comme  un  troupeau  d^f- 
claTC*. 

Léibnin ,  quoiqne  Proteftint ,  bUlme  un  -Auteur 
qui  '  opinoit  à  la  Ibpprclfion  des  fittf.i  à.  caufe 
des  abm;  qu'on  Atei  les  abus,  dit>il,  &, qu'on 
taifîe  fubfifier  les  chofes  ;  voilà  la  grande  règle. 
Efprit -dt  Liiinit^,  \oraK  1 ,  p.-3i. 

llL  Loin  de  s'obJlHner  à  conferver  toutes  les 
flttt ,  les  Pafteutï  ont  fouvent  fait  des  tentatives 
pour  en  diminuer  le  nombre.  I^  P.  ThomaiSn , 
dans  fon  Traiti  det  Fîtts ,  le  P.  Richard,  dans 
fon  Âlfiyfc  det  ConcUft ,  ont  cité  à  ce  fujet  les 
Conciles-provinciaux  de  Sens  en  1^24,  de  Bourges 
«n  IçaS^  àe  Bordeaux  ^en.iï&j.  Le- Pape  Be- 
noit XIV,  en  1746,  a  donné  deux  BuUas  ,  Inr 
la  repréfvntation  de-  pUifieurs  £v£ques,  pourfnp- 
primer  un  certain' nombre -de  yètr/.  Clément  XIV 
en  a  doimé  uhe  femblable  pour  les  Ëtats.  ^  Ba- 
vière'en  1771 1  St  une  autre  pour  les  Etati  de 
Venife.  Dnns'la  tnénce  année,  l'Ëvéque  dePof- 
tiank  «n  Pologne  veolutfaire  cetteréfairrae  dans 
fen  D>»tèËf  ;  i|ei^p«i^lesfe AHitiaàtêR&ficaffec- 
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firent  de  célébrer  fes  feut  avec  plus  "de  pompe 
St  d'éclat.  PlufieursEvéques  de  France  ont  trouvé ■ 
les  mêmes  oblbacles  cher  eux  ;  ils  ont  été  croifés 
ou  par  les  Oâiciers  municipaux  ,  ou  par  tes  Re- 
ceveurs du  fifc,  intérefTés  i  procurer  le,  concours 
du  peuple  dans  les  villes  ,  &  ils  ont  été  obU^és 
de  fe  faire  autorifer  par  des  Arrêts  du  Confeil. 
On  a  récemment  rettanché  t^eiae  fiits  dans  le 
Diocèfe  de  Paris. 

Nos  Philofophe^  ne  manqueront  pas  de  croire 
qu'ils  onr  eontiibué  à  cette  réforme  ,  &  de  s'en 
vanter  ;  la  vérité  eft  que  ,  fan»  l«ure  clàmein» 
indécentes ,  elle  auroit  été  faite  plutôt  ;  ce  ne  font, 
pas  eux  qui  ont  diâé ,  il  y  a  deux  cens  ans, 
les  décret»  des  GoncUei  dont  nous-  venons  dé. 

IV.  Di  la- fanOificaiion  dit  fket.  Pour  fevoir 
la  manière  dont  on  doit  fafiâifier  \tifitii ,  il  fuffit- 
dc  fe  rappeller  les  motifs  pour  lefcjuels  Dieu  les- 
a  mftituéos.  Nous  avons  vu. que  c'eft-'uue  ph>fe(^ 
fton  publique  de  la  croyance  que*  l'on  tient,  de' 
la  religion  que  l'on  fuit ,  6c  du  cidre  que  l'on.. 
rend  à  Dieu  v  c'eft"un  lien  de  faciécé' dcftiné  à' 
raSê)iibler  les  hommes  aux  pied»  de»  autels  ,  à- 
laur  in^irer  <les-  fentimens  de  'charité  mutueltir 
&  de  iraternité.  Ces  jours  doivent  donc  être- 
employés  à  lire>  i^écoutcr,  ^  méditer  ta  loi  de;. 
Dieu  &  fx  parole  ,  :à  honorer  les  M^HèrCs  que 
l'oii  célèbre ,  à  arïîfter  aux  exercices  pul^s  de* 
religion  ,-  i  pi;atiquer  des  teuvres  d'humanité  ,  dC 
charité  ,  de  bonne.  &.  d'afieâîon  pouE  -nos  fem-^ 
blables. 

C'eft  ainfi  que  les  Ifraélites, "pieux  &  ilîttèles- 
à  la  loideDien,  célébroienclo*»  folemniiés  paf 
la  leâure  des  livres  faints  ,-  par  des  prières ,  par 
des  facritices  d'aôions  de  gtacesy  qui  étoienr 
toi^ours  fuivis  d'un  fefttn ,  auqull  les  parent  ,  ies- 
amis  ,  les  voifms ,  étoient  invités ,  &  auqilël  le» 
plus  aifés  dévoient  admettre  non-feulement  toute^ 
leur  famille  ,  mais  encore  tes  pauvres  j.lA  ftétres  , 
les  efclaves  &  les  étrangers.;.  &  la  panicipation  i 
ces  repas  folemneh  &  reKgianx  et<m:,  chei  le* 
Piiïens  même,  un  titre  d'hafpiialité.  La  loi-portoitr 
11  Vous  célébrerei  la  fiu  des  femaines  en  l'hon- 
»  neur  du  Seieneur  votre.  I>iea ,  vous  lui  ferer 
»  l'obtation  volontaire  des- fruits  du  travail  de  vos- 
»  mains ,  lielon  l'abondance  cfûs  vous  avec  reçue 
n  de  fui  ;  TOUS  ferez  des  Eeftins  de  réjoaiffance  , 
»  vous  &.  vos  enfans  ,  vos  fe'rvîteuts  &  fervantes, 
»  le- Lévite 'qui  efidans  l'epceirite  de  vos  murs, 
n  l'étranger)  l'orphelin  èi.  la  veuve  qui  demeurent 
»  .avec  voosji.  J3€iu.  CIO,  II  ,  rj) ,  8rc,  C'eft- 
ainfi  que  le  faiat  homme  Tobie  paflbit  lijs  jours- 
defcit,  mémep^danrla  caposité  des  Ifraélites' 
^^bylone;  mais  il  gémiflbit  de  ce  quecesjoura- 
de  réjaulflànce  étoient  changés  ^  pour  eux,  en' 
jours  de  deuil  &  d'affliflion.  roAte,  c.  1,  ^.  t.. 
JudttbiqDi].da<nlon:veuvage-,'s''étofi  condamnée 
à  ane  vie  retirée  Se  auftère  ,  ■.  intetrorapoir  fon  - 
jetlne  St.  b  iolitude.,  .8(- paroifTmt  len  pubKc  ]«^- 
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Cette  Goarame  dejoiadrt  une  honnête  fécréa- 
tîon  aux  praiiqiiet  de  religion  Si  aux  bonnes 
œuvres ,.  lès  jours  ^  ^tt  ,  n'a  point  changé  dant 
le  ChriiKanimie.  Noiu  voyon»  par  S.  Paul ,  /.  Cor. 
c  II  ,  ^.  ïa,  que,  ehei  les  premiers  fidèles,  I.1 
participation  à  là  fainte  Eucharitlfe  éioit  accom- 
pagnée d'an  ropas  de  fociéié  &  de  ehatiiè  ,  qui 
tst  nommé  ngoft.  .fbytj  ce  mot.  S.  luttin  nous 
apprend  que  les  affemblées  chtciieuncs  avoiehr 
lien  le Dimarfclte.  y^jio^  i,  n.  6y.  EiJ?Hne,dan! 
là  lettre  i  TraJQn ,  att«ne  fd  -même  chofe.  Nous 
apprenons  encore,  par  l'Hiitàîre  Eccléftaftique  , 
que  ceijgapti  ,Ott  Tepaïdé'chMit*7l'"^^'t  bieiiiW 
cé:ébrc*  au  tombeaa  des  M.in)>rs,  lortquon  ti- 
lébnJit  leur  feu.  BMg^^m ,  Orig.  Etctif.  I,  axj^ 
C7,  §.  10.  S.  Gté^kti  ThaurtiLiinirgC,  Evfqiie 
de  Ncocifarée,  \'sn' i^y,  permit  aux  fidèles, 
r^cemmeni  convatOv  de  l'i<lelkrie  ,•  de  télibrer 
b»  /r'/w  des  Manyrv  avec  das'  WftihS  &  des  rt- 
joHifTance»  i  il  en  aété  lout  par  S,  Grégoire'  de 
Nyfle  ,  qui  a  écrit  fa  vie.  Snr  hrfi*  du  fwi^nle 
fièele  ,  S.  Grégoire-le-Granï! 'permith  m^me 
chofe  auK-Bvetotx  jiouveNe(iient''con\^nri.  Le* 
Proteftans  ,  qui  ne  veuletit  ni  'ecnèmbmeï,  ht 
gaieté,  ni  porfipe  dLns  le  culte  religieux',  ont 
Uâmé  iiantcment  ces  Pèr«s:  de  FEglife  ;  tnali  leur 
cen&ire  n'ellni  )Ulle,  ni  fager 

En  effet ,  les  Père» ,  en  confeilfant  &  en  ap- 
prouvant les  récréationj'  hcnaâtes ,  ]orfque  les 
Mêles  ont  fatisfait  auï  dèVoîis  de  religion  ,  ont 
ftrèretnent  défendu  toute  efpèce  d'excès  dans  ks. 
tepasj  lei  fpeâac^es  du  théâtre',  les  jïux  publics  , 
&  Iti  autre»  plaifits  criminelï  ou  dan^cieu».  Les 
•  Conuki  ont  fait  de  mÈme  ,  fur-tout  lorj'que  la 
fceiice  81  la  groflièreté  des  mœurs  des  Barbares 

fe  furent  introâuiies  chez  les  nations  de  l'Europe. 

S'i^ha.'n ,  ibid.  En  ceci,  comme  en  toute  autre 
ekoie,  il'faut  retrancher  les  abus,"6t  conleiver 
fes  ufages  touables  &  iniles. 

Aujourd'hui  l'argue'ii ,  Ip  faite  ^^ 'nif>lk{re,  l'ir- 
réligion des  grands,  &.  le.  Tibcititi^gi^^dg  peuple 
dans  les  grandes  villqs",  ^ont  toiit  pétverty  Le^ 
premîert  dédaigneiît  Iç,  culte  pu^lic^^  .confer- 
veni  à  peine  qjielques  piailques  de  Qiciilialiirme 
dans  leurs  palais  ;  le  peuple  a  chang^  lés  fetts  etL 
jours  de  débauche  ,  l'anci«ii.{;(pri,i  de  r'eli^on  ne 
fubiifteplus  qi^e  parmi  quelques -peupladef.ifôléçi 
aux  eitremiiés^^  du.  Ro>yauinp;  c'elt  là  fei^craent 
^ue  l'on  peut  reconnoiite  Futilité  des^(M.    . 

FÉTE-DlEP  ,  jourfcJenMielinftîtaf  p'oor  rendre 
un  calte  particulier  à  Jéfui-GhriftitJans  ta  fainte 
EuchaiiAie.  X'Eglife  a  toDJOQts  célébré  l'atinirdt^' 
{aire  de  l'inlHcuttoa  de  ce  SaijTement 'le  Jeudi  de 
la  Semainfr-Sainte- ;  inaiEcoinB>ffle»'cffioet  &  Its 
cérémanies''  Ic^ubru  de  cette  femainé  ne  pei- 
netteni  pu  d'homoier  ce^Mjrl^âreaicc-tdùM  h 
lbl;r!init6  conver-able ,  *n  a  juré  à  propoai.d'»» 


F  Ê  T  1, 

<Tibïïr  uaéjlèit  partîculi^ ,  fiiéè  *a  TtxtSi  apris 
le  Drmanche  de  k  Trinité. 

Ce  fut  le  Pape  UrbaîVi  IV  ,  François  de  nation , 
né  dans  té  diocèfe  de  Troies ,  qui,  l'an  1464,- 
inditua  cette  folcmniié  pour  toute  l'Eglife.  Elle^ 
éioit  déjà  établie  dans  celle  de  Liège ,  dont  Urbaîtf 
avoit  été  Archidiacre,  avant  d'cire  élevé  au  fou> 
veratn  Pontificat.  U  eagsp^  S.  TherrinS  d'Acquin' 
k  compofer  pour  cette /c(eii«  office 'trts-beau*  8c 
ttès-pieux.  LedeffB^rtdecïff'aiie  «"eut  psiA'sibmA 
tout  k  fuctvi  qu'il -éfpérCTt  ,'pdrctt  qW(  l'Italie  étotr 
alors'  agitée  parle*  lafflôns  des  Gu«lpbei  &  de» 
Gibelinijiniis  au  Concile -général  de  Vienne', 
tenu  en  1311,  fous  ClémeiH  v  ,  en  préfence  de» 
RCii-tië  Fratici*  ,  d'Afigtdlérfe'  &  d'RrrSgon  ,  là- 
Bulle  d'Urbain  1-V  fu^cwflnnie ,  &  Ton  en  or- 
dofm»  Pexéctnien  dads- toute  l'Eglife.  -Van  't]i6^ 
le  Pepe  Jean  XXII  afbttta  3  cette  j$'r«  une  odave^ 
avec  ordre  de  porter'  [tubK^Uetnelit  le  Sw  Sjicre- 
iilént  en  proceflion. 

'  C'eft  ce  qoeri»n''exéi?iïfe  »*«<  toitte  II  pompé 
Su  ta  déf  ence  poffible  ;  tcf  erreurs  des  Calvîniftes' 
-ont  eil^é'  le»'  CathodiJuès  ii  aitgntentfrf  encore' 
l'éclat  de  cette  foltmnît^.^Ge  jodr-tl  tes  rues  fent: 
t3pifT^s'-&  )c«ch^ey  tté''<toun,-  t4u^  le  Otrg^ 
marche  en  ordre,  ftevâtu  des  plai-rkhes  orne*' 
ineni,  leS.  SaKrtnfeiltivd  [torié  lbu«  un  dais,. 
éTtffiact  en  éfi^ce  Si'  }<a.de«  tihapeUeS  ou'repoL 
foirs  très-ornés  ,  ou  l'on  fait  une  flation  qui  fe: 
termine  par  la  %éiAi\Qib»iif  Si' Sac  rendent.  Oli> 
la  donne  aiilTi  tous  tes  }oun>  la  Grand- Mtfl!»  ,- 
&  te  foir  au  Salut  pendam  l'oftave. 

Dm*  les  villes  d»  goevre',  \i  gamifon',  fou»- 
le«  armes',  fcorde4et'r'liM^,  1«  Si  Sacrement- eff 
précédé  par  Fa  tnufique  ecclèfiïftique  &  ra^taire  ,1 
St  futué  parles'dfoharges-dQ  l'arllllerie.  A,  Vei'- 
failles ,  le  Roi  a(Till«  à  la  prbceffion  avet  toure 
fa  Cour.  Dans  la  plupart  des  villes,  il  y  a ,  peiW^ 
danc  cette  oOave  ,  des  prédicatiitnt  devinées-  4' 
confiriner  la  foi-Aft  fidM«  filr  W-ftMtète  ae1*Bua 
charidie.  A  Angers,  cette  proceflion,  que  l'on 
appelle  It  Siiçre,  fe  fait>av«<C'beatfcodp<de  nîkgni- 
firence,'  atvire  trn  gi^nd  CtAcolfrs  du  peuple' d^ 
cttvir«n«,  &.  d'étrangers.  On  croit  qu'elle  y  fa% 
inHituée  dès  l'an'l&iç  ',  poUr  faire  amende  hotiO'' 

rable'à   Jéfus-Cht-iA' d*s  erreurs  de    Bérenger,. 

Archidiacre  de  .cstte  viUe  ,  &  précurfeup-  der 
Sacra  mCn  ta  ires.  '     ■ 

X£te$  mobii,es,  Ott  dlfUngue,  ilâns  lé  cafeni- 
^iér,  dès  fftesmoiilçi  qaine  fombent.pastopjouii 
au  mème.quantiÈme  di)  nioîs*  telles  font  Pâques*. 
l'Afcenfion,  la  PeniecôtèV  la  Trinité, .la  Fête,-» 
Dieu  j  ç'qA  le-  jour  ^uqf^èl  .on  céi^re  }»-f!;ù  de 
fâques,  quî'déci^^  de  tijufës't^es  ajitres_/t'iii.'Leï 
fclu  non  mobiles  reviefineni  toujours  an. même 
quan[iènKdatnois;ainrilaCircQncifiondeKotre': 
Seigneur  airiv^  loujouts. Je,  1"  Janvier,  J'Egi* 
plianlele6,,&.c.  '  m    ■      #  . 


yGoot^le 


CENS.  Ce  Ibnt  àes  Jeitt  aa  dej  c^r&ôiOD!»  A- 
futd«t,&  indfccntçi  ^ulfe^iCoient  dant  plufieurs 
Egtifai  dai»  le*  lièdes  d'ijnownce,  &  qui  éioient 
dM  profanation»  plutôt  que  dea  aSes  de  religion, 
I^s  Evéque»  pnt  uft  de  leur  autorité  pour  1»  tiip- 
pjinKT ,  &  qm  interdit  de  même  certa'nes  pro- 
«flion».  dlune  pareilk  cfptce,  qui  fe  faifoient 
dans  pluiîcur.s  villei . 

Oa  se  doit  ni  juflilfier,  ni  cxcurer  ces  abnt) 
ntui.  il  n'eil  pas  inutile  d'en  rschencher  l'origine. 
LorfqiK  Us  peuples  de  l'Eorope  ,  alTervi»  au  gou- 
venement  l^odal  ,  réduits  i  l'eûlavage ,  iraicés 
à  peu  ptêï  comme  de»  brme» ,  n'avoient  da  re- 
lîlche  que  In  '  iours  de  fiu-,  ils  rte  connoilToient 
poîpt  d'autres  {peûacles  .que. ceux  de  la  religion,- 
OC n'avoient  point  d'autre  dfflrafiion  de  leurs  maux 
ijuo  les  dTetnVlées  clirénennH.  Il  leur  fM  pardon- 
naJjlod'y  tnéUr  uiï.peu  de, gaieté,  Sx,  de  ftirpen-. 
dre ,  pendant  quelques  tnoinens ,  te  feniiinent  de 
leur  misère*  Les  £ccléS»ftiquei  s'y  prêtèrent  par 
Gondefcendance  &C  pitr  catnmifénuon  ,  mais  leur 
chaiiti  Bt-fttHpu  ïllei'  prudesfcv  il»  devoieoi 
ptévoîi  qu'il  en  naitroit  bientdt  des  indécences 
a^  des  abus,  i^  mènie.  ri)(bn  fît  imagitiet.  la  re- 
préfeat^tion  dca  Mylière»,  mélange  ^oilier  de 
f\M  âi  de  fidicolei,  4)u'il  a  falti]  bannir,  dans 
h  fuite  .  aull)-.bie«  que.  les  fittf  dont  soin 
pariqn». 

.'Vainement  l^an  «voulu  chercher  l'origine  de, 
(;ei  A^fprditéf  ditis.;les  fatiirnales  du  PaganHîne. 
nos  ancêtres  ne  les  co^noilToiint  pis',  les  homme* 
tt'otn  paJ  befoin  d^.iaadèlfl  pour  .imagiapr'des 
Çgliefi  La  même'  c4iiCe<,.qu)  avoit  Ëiif  inftiiucr 
celles  4«/Raganifift«[d»n»;ii«i.tem»  trifi-grolfiers , 
ay«il  iinggéré  au  peuple  celles  qui  s' invodui firent 
danile-.Ctitidianlimei  PoUc  concevoir  jurqu'oii  va 
foiii  avidité  dan*  ce  genre  ,.  il  -ruflii  de  voir  la 
giultitude  de*  fpe£lac)«t  ^olTiers  fit.  abfurdes  qui 
(om  éuWi»  Çi  fFé*|u*«ée  cbet  n<»t»,     • 

-  PEU.  Lf  nom  &  k-fynibole  du/«  fpntiem- 
fUtyis ,  dans  rE(rinwe-iSaM>t«  t  pays  lignifier  diffé- 
leDtet  ^hofes.  i".  Ce  qui^eft  dit  /y:  loj,  ^.4, 
qv*  Ip»  vents  font  les  «içtragerï  de  Dieu ,  qnej 
le  ftu  Si.  U  âHidre  foçt  fg»-  muiilHes ,  eft  etittsndu 
des  Anges  par  S. .Paul ,  A'**",  c..  i  ,  tÎ-.  7 ;  cei^ 
Je  fymbole  dé  la  ctiétiié  &  de  la  force  avec 
laquelle  !es  A^^g^  exécutent  Ici  ordres  de  Dieu. 
»•.  léfm-Chrift ,  dans  l'Evangile,  lac,  c.  i», 
•^t  49 ,  compare  fa  dbôtioe  il  vin  f(u  qu'il'  eft 
Tenu  allumer  fur  la  rerrV  ,  parce  qu'elle  éclaire 
les  pfprits  &  embrafe  les  cœurs  ;  de-I&  quelques 
incrédules  ont  conclu  que  Jéfus-Chrift  eft  venu 
flUdmer  ,  parmi  les  hommes  ,  le  feu  de  la  guerre  ; 
c'tft  une  confcquence  ridicule.  Ifaîc ,  aii  contraire, 
fcoropare  les' érrçiqrs  dei  Juifs  ^  im  fia  follet  qui 
trompe'  ceux  qui  le'  ûiivent,  ch.  ^O ,  ■^.  ii. 
j^  l^j'cu  de  la  colère  de  Dieu  lignifie  les  f!éau]< 
^u'il  envoie ,  &  jf  p'tn  eft  point  QC  pKts  WvWf 


FEU 

%at-i9fiB  du  toBnerre  {  dans  ce  l«fk>  Dieu  «ft 
appelle  un  ^B  dévorant,  Dtai.  ch.  4,  -p.  14. 
4^  Les  feutiVaRces ,  «0  général,  feut  aulli  ap- 
pelées »n /rà  ,  parce  qu'elfes  purifient  l'^ine  de 
les  taches.  A>nfi  dans,  .y.  Miz-c,  c.  9  ,  '^.  49  ,  il 
eft  dit  que  tout  homrae  fera  /ait  j>ar  et  ftu,  c'cft- 
â-dire  ,  que  par  lés  fouifrances  il  éprodvera  le 
même  effet  que  le  feL  produit  fur  la  chjir  des 
viftimcs.  ^•.  Dans  le  Prophiw  flWucirc,  ci, 
-^■13,  travailler  paur  .It  ft»  ,  «'«û  trtvnlkr  en 
vain,  &c.  . 

Dieu  s'eft  montré  plufieurs  fois  aux  hemntes 
fous  la  figure  Ju/fu  ^  c'dl  ainâ  qu'il  apparut  à  Mufe 
dans  le  buill^g  ard<m,  fie  aux  Ilraébes  fur  le  foir- 
mer  du  mont  SiiMÎ;;  fouwniil  leur  p:iloit  dans  la 
colonne  de/iuqui  bri  toit,  pendant  la  nuit,  fur  le 
Tabernacle.  Le  S.  Efprii  defcendii  fur  les  Ap4tre« 
en  forme  de  Iwigues  de  feu  i  cet  Efprit  divin  eft 
appelle  dans  les  £aitufes  un  fia,  parce  qu'il 
éclaire  les.jim<:s  &  les  embrafe  de  i'amour  <Uriii. 
Par  U  même  raifon  ,  \'on.àitUfeu^elaeJiarûJ,fX. 
on  repréfenne  cette  vertu  fous  le  fymbole  tfitn 
c«urembra{4.    ..  -,■      ,,  v 

On  croit  communément  qu'à  ta  fin  des  fièclei, 
&.avam  le  jugement  dernier,  c«  monde  vifibie> 
fera  confumé  par  le  feu. 

Feu  de  l'Enfer,  f^vye^  Enfhr. 

Fxu  SAC^É.  Prefque  toutes  les  nattom  qm  onc 
eu  des  Temples  5t.  des  autels,  y  ont  conleiKi 
avise  refpeiS  le  feu  qui  feivoit  à  y  entretenir  la  ' 
lumière,  à  brûler  des  parfums,  k  canfumcr  1^> 
victimes.  On  ne  l'a  point  confondu  avec  celui 
dont  on  fe  fervoit  pour  les  bel'oins  ordinaires  «te. 
la  vie,  parce  qiie  l'on  a  cru  que  tout  ce  qui  étoit 
einployé  au  culie  divm  devoit  Être  réputé  fût  ré, 
Confé:|'iem[iien[  il  y  avuit ,  dans  ta  plupart  det 
Temple»  ,  un  pyric ,  un  foyer  ,  ou  un  bralier  dans 
fetiuel  il  y  avoit  jou)cuti  d^i  feu.  It  n'eft  pas  né- 
celTaire  dMler  chercher  1  origine  de  cet  ufage  thei 
les  Indien;,  ni  chei.  lesPerîes;  on  fait  que  les 
Grecs  adorgîent  \e  feufout  le  nom  d'L'çaFref ,  Se 
les  Latins  fous, le  noni  de  Fefla  ,  que  les  Païens 
croyoîent  fe  lufher ,  ou  fe  purifier,  en  fautant 
par-delfus  uh  feu  allumé  \  Ihonneuï  de  quelque 
Diritriré-f'qtié  cette  pfathiue  éioit  défendue  aux 
JuiVs  par  lèv  !oix  de  Moîfe. 

Lorfqne  Dieu  eut  ordonné  la  manière  dont  it 
Touloit  qu'on  lui  offrît  des  facritices,  &  qu'Aaroit 
rémifilrt,  pour  la  première  fois,  Its  fonaion'i  de 
Grand- Prêtre  ,  Dieu  fit  defcendre  un /ru  miracu- 
leux qui  coil'iiûii  l'holocaufte ,  Lfvil.  ç,  9,''^.  14, 
^  zifeu  dut  être  entretenu  foigneufement  dans  le 
foyer  de  l'autel ,  poUr  fervir  au  miian  ufage. 
Nadab  &  Abiu,  fils  d'Aaron  ,  enrvnt  la  témérité 
de  prendre  du  feu  commun  pour  btïller  de  l'en- 
cens. Us  furent  fcappés  de  ^nort,  c.  10,  ^.-i< 
Pat  ce  trait  de  férérité  ,  Dieu  voulut  infpirer  aux 
MinilWes  de  fês  autels  la  vigilance  ,  fil  aux  peuples 
le  refpeâ  pour  tout  (e  qui  a  rapport  an  culte 
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Dut  l'Emile  CuhoU4ia«j»t«  Satnedi-Çûst .  ]'<>■ 

tir«  «Tun  (^tUou  &  l'on  b^nit  le  fia  dont  oa  al- 
himetecier^  pascal ,  te  luBÙniireât.  lesescen- 
iaut  \  ci;t  ulage  eÂ  ancien ,  })uifqu'il  en  ell  pjulé 
4>D>  le  PoëM  Piudente,  Âumut  Ghréiica  du 
<]namèô>e  (iicle,  Ctathemerio,  Hymn.  t.  C'eft 
encore. iine  pleufe  coutume,  lorfqu'on  hcoif  nac 
PuUm  nouTell<;niett  bâtie ,  d'y  allumer  du  fat , 
(k-  dç  bénir  le  foyer.  C«  cirémonicE  étojeni  iiii> 
}gui  nécefTaires  torfque  le  Paj^anifine  fubfiftoit 
$ncete;  c'étoit  une  eificc  id'^bjuiatlon  du  culte 
<|Uf  1«*  Païens  reDdoWnt  à  Volcain,  à  Veâa, 
tnn  Dievut  JUuet  ,  ou  EHeox  prptefteifn  d  u,  toyer. 
^4illetvs  1.  la  crainte  des  inccndîei  engage  Ici 
MHpleSi  qui  ont  de  Ja  religion,  i  demander  à 
Dieu ,  pv  Jes  prièies  de  rEgIife.>  d'être  prifervii 
de  ce  flôaa. 

On  pe\|t  mettre  en  cjuefLion  ft  U  cuhe  rendu 
»a.ffu  tpviei  Parfis  on  Guèbres ,  eft  un  aâc  de 
p<éytM:i(ttiO:  &  d'idolâtrie.  M.  Antfuetil  en  a  ju^ 
avec  beat^GOU^  d'mdulgencc  ;  il  &.t  que  le»  Pailit 
)toaor«fM  feulement  le  fn  .  comme  le  iymbole 
à'Chmuui,  qui  eft  le  boa  principe  ou  le  crfa» 
tour  t  911'ainfi  c«  culte  eft  lubordonné ,  rehiifi 
6[ic  rapporte  i.OtRiUzd  lai-mèmt. Ztttd-Avefi^i , 
t.  s  (  p.  f  ï6.  Cependant  il  eA  ceitainqu'uv  rafif 
>4gV«l  le/du  cioiBiMiin.ftreanimA,àntelltaeiii.^ 
f^n&bleaq  cube  qu'on,  luiimd;  il  lui  adielEè  lê| 
vixiix  direâementi  il  c»o>t  qu'en  TCcompenfe  dsi 
lilinwM  q«'il  fourai*  au  ^  ,  &  des  prièrei  qu'S 
loi  faiii  ie-^u.Iui  prcicweBa  taat  its  biens  du. 
mps$ide  VaqM,  pôurcenwMle&pourl'iuUEo, 
iHJ.  temc  1 ,  4*  pvt. ,  |L.  13J  »  &c.  il  riavoque 
Aant  les  mêmes,  ifiunea  qa'OcsHnd  ki-même; 
voili  loit»  les  «araâirai  d'i^a  cul*r.  ^t& ,  abfblu 
&  MO  lebùf. 

I>ùQents  Ormuid  Iji-tsi^mc  n'ell  qu'une  cria- 
twe  >  uw  prpduâion  de.  J'Ëtecnel ,  ou  dk  itKU 
faïukrnety  tome  1,  P-  343-  Or,  le*  Parfij  nV 
ét^cax  ovcaa  culte  ^  rEte(ne],niaiti reniement 
)  OiiBMxd  &  aux  autwt^ctiflsurcs  ;  ^MBnsat  In 
abrwdr*  de  PolyiMifmei    . 

Un  favant  Académicien  a  JP>tU  jde  la  coutamc 
^  porter-  d«  ^  d«Tani'len  ÉtÉpaeon  ■&  doii^nt 
In  MapQiau  Komaiiu ,  .i^airt.  Je.  l'AaiA-  dû 
h^crift.,  tomo  15  ,  iji-la,  p.  10 j^  oi^i*  >l  "c 
Mu  ea  a  pa*  aïoniâé.  l'origine.  U  pa^ mt  jwobaUe 
<w  ce  fok  éMpt  tkeilini  à  btûJer:  deb  parfums  à 
J-Meiwir  dft  c««s  dev«nt'le(qMli.i  <in  le.  porivic 


FEUILLANS.  Ordrt  de  Religieuxquivirett 
i«ilt.rétroiMobteT«KBdelj.règle  de  S.fierndrd. 
CcftuMiDé&TaMdeil'Ordi«id«,CIt««<a.,.qaifiif 
fiiu  dam  rAiA^w  de:-Feui]l^,  à  Tix  lient*  de 
Tonkeifc»  pai  te.B.  Jaaa  de:ia.'Barnèid.j4ph.»B 
itoitAbbé  Comiae«)latnir».Il  ptit.llhabit  d« 
VeramdiaM«.  fiUbJtaUitJa.iiglè  dsBt.&  .t^wir 
^'   "    i!.«é  if77':;i,fQ*  ûn«iw*iivjeffujiï  de 


^itt  aff)a£ti«M>d«  Itjamn  dn  ftidiéie^a  dsi 
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.CUmet»  VUI  &  Paul  V  lui  ?ccot<lèt«at  de*  Su- 
périeurs'particuUeo.  Oai)&  t'origine ,  «tic  étoit  auffi 
auûète  que,  celle  de  la  Trape  ^  nuii  Ici  Pjpei 
Clément  VIU  &  Clément  XI  y  ont  apporté  du 
^idouciflemenc 

Le  Roi  Henri  III  fonda  un  couvcm  de  cet 
Ordre  au  fatuiboufg  Saint  .Honoré  à  Pari*,  l'aa 
a{87i  Jean  de  la  Httrière  vint  lui-même  s'y 
j^tabLir,  iye«1«ixante  de  Jes  Religieux  ;  il  mourat 
^  Rome  en  1600,  aptis  «mit  S*^^  "■**  &l^>té 
wiolabk  envfi»  le  Roi  j  bn  bienEaitenr,  p«n> 
dant  que  U  plupart  de  fes  Religietu  fe  lai&èreet 
«mwoier  d«u  lé*  fureuit  de  U  ligua.  D.  Bcraerd 
■de  MonuaiUard  ,  furnommé  It  Puh-FtuilUnt ,  qui 
t'ftoit  dillingué  pareû  le*  f4dlticiu ,  alla  faire  pé- 
niieecrdau*  l'Abbaye  d'Orval»  au  pays  de  Lu- 
^MObdutg;  oii  il  établit  la  réfoimc. 
,  .Lei  AuiUtfncoaiviagi-qtutreiaaifomenFiancej 
ifil  un. p}»*  grand  nprabie  en  Italie.  Urbain  VIU, 
pour  leur  utilité  commune ,  le*  fépara  en  cleDX 
CongFéguioBS ,  l'an  1630  ;  il*  fe  nomment  en 
Italie .iE^na/j  di  S,  Banard.  11  y  a  eu  parmi  eux 
dca  homme*  calibres  par  lenn  talent  &  par  leuik 
itfeciufe ,  en  ji^tticulier  le  Cardinal  Botia  j  d*M  U 
«étire  âcles  ouvtâ^  IJane  coimut. 

;  f:£ÛlLl.A.HTIN£S.  Relkieures qui  (g;, 
ffem  la  «lêiM  réforme  ttue  les  rcmlkim.  Leur 
Itremior  couvent  im  établi  P*^  de  Toutctafe*  ea 
1  ^90  ,  U.  fut  enfuite  tranifété  au  buxboui^  S.  Cy- 
jnien  de  cette  ville.  U-  r  C*  >  »ne  maifon^  daïu 
4a  tue.  du  fauxbourg  S.  Jaeqact ,  à  Parii.  On  M 
ks.accufe  poiat  de  l'ânc  relâchées  de  l'anftérîti 
d«  teiH  tigle.  .'    ....      . 

;■■    FI 

..  .FIANÇAILLES ....pcomeffn  r4cipeoqnes  de 
mariage  turur  ;  c'eft  une  cérémonie  rel^uie 
deflinée  à  faire  comprendre  aux  fidèles  les  obli- 

Eèoiis  &  lalf^ûaiEtf  de  L'eut  de  nuùaee,idc  à 
c  ob<eaic  tes^béairdlâian*  de  Dieuv  Nom  ne 
■co«ûié|:on((  cette  oirémonie. que  chez,  lu  PairiaF- 
^JKBt  chea  les.  JuiËt  fif  .«het  In  Chcéâea*. 

L'Ecriture  rapporte  ,  Gen.  c,  24,  -^i  jo  ,  h  que 
n  Laban^âl  Qtôhael,-  ayant  couliinit  au  marisge 
»  de  R^ecca  avec  lûac  ,  le  ferriteur  d'Abrahani 
n  iaprxiJlarm.âB.ado&a  le< Seigneur,  fie  pri^t  à 
n  Rebeccai  de  v^e»  d'trr.  Sa  d'argent.,  &  de  richei 
a  vêtemeas.j  il  ii\  euffi  dei:  prffens  à  fet  frères 
)•'&  i^fa  mèrff,  &.its  Ërem  un  feSànr  à  cette 
R.OCGa£oirAj  Vbil^dcaâaoçaiHes.  Le  mariage  lit 
fin  eocompli.queiclica- Abrahua. 

Au  lajet  dn  maaiage.  du.}eane  Tobie,  U  eft 
dif,  nqua  Ragael  pnc.la;naîn  drotie  dfe  tt  filk« 
iir  ta.  aût'  dens  oittebda  ^oftie ,.  de  leur  dit  t  ove 
n }«£bea j^Abd^iamtc^feiK]  at.dé- iacob'feta 
»  avec  vous ,  que  lui-même  vous,  mâfie  8c  M^ 
K;fOH;|)ifié  M'-voiuÛ  idi^iâira-;  &,  ajauit 
ai.pvi|ida'fiafieiir  ^  dnMwnl»  cMIW^HIp 
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■n  riage ,  8c  tireiK  bn  feAln ,  en  bïniJTant'  Dieu  >^. 
(Aiafi  leofUbroleai  Icf  mariages  chev'ldt  Juifk 
Nous  nelavfttlï  pM  s'ils  éHJient  ordinail-em^nt  [jré- 
^AAii  par  dm fiiinf ailles.  '      .'■  ' 

Nous  voyons ,  par  les  écrits  des  PfeKs  Se-  jmt 
i«  Cuioni  des  CoadlM ,  que  rEeliic  Cb^-éticnne 
ne' cbangea  rièn-à  ta  CVUtuMr  *t>U(e  dm  rà 
ftonoin*  de  faire  prictAet  W  itiariagt  par  dé* 
^neaUUi  ;  Ici  futurs^^u*' a'«nibrafleient  L  f^ 
pienolem  la  tmia  y  l'épont  jmetfoit  uA  'anneaaa^ 
<t(»gt  -de  fon  époulè/  Nous  n4  cornioiffoits  '«tfim 
ideilolieccléfMlUque  ancienne  qui  aie  ordonné  ^«ftit 
Sa-citiinobie  fe  feroii  à  l'Eglifcv  >V*c  4a'l)éltti>- 
idiJUo»  du  Pc^ro  -,  mais  le  tréquent  àtasedesbi^ 
■Aqdiâtons  ,''éfabli-dès  les:  {H-<iniers  fièdléi ,  faiffit 
fK^afaM-e<gréfuqiep  que  Y<tn  t'^  eft-klArtiinf'dfc 
i)onne  heure.  fS»y(^''BiBgliain  ,  ùrig.  Ecaléfi;^t;y, 
J&vr^ïi3\a  'refte-,  on  a'a  jainau  -oi^^^q(Ie-  les 
fitlifaiiiMii\ilÎ9ai^éaeSûiefpoùr  lar -fsGifiti'  êa 

:  Les  E^ifes  Grecque  &  Latine  oaceu  dw'fe»- 
Jtimens  diffiiens,  ftu  la^  nature  àetfiu/içaiiU»-itSL 
^unl'obli^tian.qdi  en  réfiiUe.  L' Eni p ste at  AlUits 
HomùxifiÉ-iiâDna  çatùnelioii,^vx:fiti»faiibu,^it 
même  force  qu'au!  jnaaiagKS^eâil^^  éeli^'JtirJOè 
principe  que  le  ;  Pères  du  fiaîËnie  Concile,  tenu 
■iafTiullaïm  âSoj  «vttïèift  tiïcHEft^uk'cèlJiilqui 
sipouleroit  unei  filie  lancée-  à  m?Mn  t  ferait 
fiuqi, comme  adukïre  i  ù  le  âanté  fTwit  dans  ]f 
ieriis  du  matiagt.  ■.,  ■•.-„■   -     .y.  , 

L'Eglife  Latine  n'a fopnt. adopté  ^e»e  décifton^ 
tetle:4' toujours  tef^mi^tht  fiançaiUci -.oointae  de 
tSHapket.  pnuiKffe&ï  quoiqu'ellû  aient  été  bénins 
par  un  Prêtre  ,  elles  ne  font  poiatiicénlée^  in>- 
dilTolublet ,  elles  ne  rendait  point  nul  le  mariage 
contraflé  avec  une  aiAre  perfonne  ,  mais  feule- 
meni  illégitinte  ,  lorCqu'il  n'y  a  pas  de  raifon  luffi- 
Antvde  rempie  je»  pcompuiet.  Voyti^  i^J^i^an. 
dt.'Jffiffriideiiu. 

j.  £IJ^ÈL£.  Ce. terme,  parmi  'les  Gtivtmn^ 
^igniËe  ',  en  ginéraU'  nu  iiomme^  ^i  la  la  toi''«A 
Jé(iis«Cbsiit.t)  jiar.xifipofiiioiu  à.!C«iui-jqui  .pn» 
felTent  .àtiiàaEa  i^igiohs  ,'  Sc.^t^e:  l'e*:  noane 
infiJilft.-      ■  .i'  '    .2;--       -.  "  '' 

Dans  la.[HiiMàve  Eglife^knom  ^fiddt.6\C- 
)énguoît  l0s  Jaïques  baptités'  d'avco  les  Cuéchu- 
Btenesqui  n'avotent':}nisieai:oraL  oofu  be-Saûret- 
ment  ,,&. d'axée  les.  iîleicj:  engagée  dans' les -Ott- 
dnis,  mi  auL  itoienf  attachés  y 'pJr  qneiquetono- 
lùvc  t  au  urtice  de  4'Ëglife..  Les  {ittyilbgcsAlec 
fidii^  étoient  de  paracipei:'>À  TEdcbanâie^,  -Htti- 
liHer  au  faint  (ixxAgk  &  à'^toutea  ;let  priétea,  -de 
récijïer  J'Oraifba  douf inicale ,  ^oiMniaée  -,  poui. cette 
flilJbn.i  I9  Prjétdtr  fidèies'i  d'omendre  ks.dîfi- 
«Mrs  e&  1^0  traitoit  le  plus  à^Jtsid  des  MvAè/êsi( 
RVl^qt.  deL  citbl'c&  ctuint^isat  .pDiniaccoMoffet^iiK 
GvéA'vnimes. .  .  i;-  îr  ■  .  ■-  -  'in-  j>'-  < 
-.Maif^feU'^'l^gliA  Chréti«naa  6it  !pamgé« 
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de  jUti^tt  qna  les'  CadteOiqucs  qui  prpïtflbiem  la 
^raia  toi  i  &.  cetuc-dî  o'àoCo^doient.  pal  (e^enwnk 
ie  nom  de.  CirèiiM* -ium.  bétitUfiet.--  Biiigiàitr^ 
iomp  ï  ,   P-  3  3. 

o.jDmsïplulieuM  palTages  Je'l'Evangîlei'J^iH^ 
Chrlft  fait  conOllar  le  caïaSéiie  du  fiSiU  i-  croit* 
Ion  pouvoir  y  ft^^milBon  j' fa  di<riBité}  àprt*  fi 
lé&rreaioB,  il  <fii  i  ii.Tho*nas,  qui  wi:  doàteii 
encore,  nefoyMpasincrWule,  maisjWWt.  fgarU 
i:b..3o,  'p,  17,. Il  ne  faut  pas  Conclure  de-là  , 
sfïiiKnciont'faiti^HéEqusf  Oé«fttc,  qu«  t>>ut  homme 
qui  croit  en-Jéiut-'Cktiftefl'afler  jBayir'pMr  éu» 
iau*'é.r&.  qu-'iieftTtJiipcBU  «ie  •'infonner  s'il  y* 
d'auue^^vémét'révéléetj  Lorfque  le  Sauveur ->  dilt 
à  fes.  Apûaei  :,«  Préchex'l  Evangile  ajoute  cfM 
i».ïufEr>j.jii.  celui-, qiM  nb  croira:  pa»  ^«/a  coM- 
»  damne  « ,  il  a  ordonné  de  croire  -fl-tout  l'E* 
>v^ngi]e:.fane  exception  ^pa>  coitfâqtnnt  i  tvit  ce 
*(ui  eu  enliÊigr;^  de  la  W  aveclutte  «niOifMiilé^ 
S^ime  ;..  qnuonqus'refufe-  dtf  Gravre°'4  nni'feat 
Mlicle  n'elt  phis^i/e,  nuis  incrédule, 
^'olitansua  fais  plus  étroit,  jf</i/i  fignldeKift homme 
4eibi«*  qui  Tctnpli^  exnAsmeni  tofis  téi  devoir* 
f^itdBtâ^les  promen'esqu'iifafaitMàDift*;.  c'-eft 
jiiifi.que  l'£cr*inte  parle  d'un ' l>r*tr« ,  d'un  P*»- 
phètè,  d'iiiï  ïorwiteut  ,i  d!an' atpi ,  d\ni  léHAirt  - 
^lii^.. Souvent  ili«ft  dîc  qn«  Diaa  ûf-mti'ii-'eA 
fidiUik  il  picole.Sc  iàfes  'ptqrat4itti  q^'il -né 
manque  pqint  de  les  accomplir.  Une  bouetu  fidilé 
eftiiiv  bdmpesqui'  dit  coçlbtAÎneflt  la  vérkâf  oA 
fxu'u  fidile  e^  nn'frait  qui  ne  manqqe  poim  ,  foi 
lequel  on  pcutcompten  Dan*  U;*l ,  t.'^^:^  iJ|.'3  * 
miji'kariiias  £t4vid^iitUf  ,  âgnitT»  kt  gtwcti-qu* 
Dieu  avoJï  proaiitis-;à  Oavid,'&  qu'il 'lui  It 
âdilenveot  accordées  t  cefparoïw  ^fibni' renduCi 
dans  les  ^fi« ,  c.  ij,  ■^.  34,  pa;-  fonita  David 
fidttia  ;  c'efl  le  A«me  fei».  Dan/  le  Ay\t  de 
â.,Paul,  fidelis  fermf  e&  une  paroled'gnedefoit 
à  laquelle  oii  .peoi  fe  fier  :  aiaii  il/  dlp,  /.  Tim\ 
Cl ,. -^.ti^Luoi  C'elLuhe  parblc  diga«al«  toi  Si 
«idejcMMiCQnâance.v'qae  JéliUiCt»ift>«A  ^tt 
n  en  ce  monde  fauver  tes'péçliieiirs  a.ttltré^te^ 

iii.Cbbacciite-'lBarPë^er'de  l^Eg^ie^  mpJVircvller 
fL.IMnée  &  S..AugD^ia>,  d'a^r  lenMigné  qlw 
tOut.appariifDf  a'.)X  jï'dlfift'  OU  ,aux  )uf}es,'6l  que 
les ioddèies  polTèdentifijuHàneru «nis  leure  biens: 
Un^n'a  p^sfmanquértLiinfiltn  <tir-()es  cw^aMWM 
aiontMotlti  apib'j.'enldivroicnt  de:  cette  ^maxlaiè* 
Barbeyrac,  Traite  de  la  Morale  dei  Pirts ,  c.  J, 

g^fiTv.Ed,-^.  13  scfuiiï:(^  .^■■.  ■   i..;'- 

j  bjlf &âe  votiloit.julti&er.'tVealéveiiicat  des  "vaTei 
préciçu*>d«*  E^ypiiabsVfait!  par  le*'  IfraéUtes^ 
enlèvement  que  iM<  MaBcienite*  taxoient'dé  *ol , 
neinae  fbnt.eafcore.leB'^iJciitlnks  modernes.  Il 
dit,  :i°.  quelles  Marcionities  ne  voient  pas- qu'ils 
ifex^tentàvse  ritriminanbnv puifqu'emt-mlmes, 
■omme-Jonaidea  jUiâf  jufollideBi  beauconp  "d* 
diofes  ^i|<b[!k'ieénem  jdes  ^ïens ,  St  tyw  oattu 
p  Ayoicril  mipiihi-'toiMftfiMfc  t'eaiaib'tfc'd»^ 

qiM| 
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^K ,  taon  S.  hinit ,  louut  lu  acqmfimnt  ftit» 
par  les  Païens  font  injuftei  î  s",  il  ajoute  que 
Ici  vafês  d'or  &  d'argent ,  enlevés  pv  lei  Hxit- 
^âtxi,  èmoA  U  ^uûe  compçnlàtioa  cfes  fervicei. 

Îi'ils  avaient  rendus ,  pendant  leur  efclavage  ,  aux 
{ypticBs ,  Si.  des  trayauz  auzmieli  on  les  av9Ît 
condanuiés.  Philon ,  devûiAiofii ,  p.  6i4,^voit 
dc)à  donné  cette  t^ponfe  ;  Se  Tertullien  la  rir 
pète ,  eoatrà  Marcioa,.  1.  x ,  c.  ao  ,  &  L  4.  Il  y 
a  da  k  mauvaife  foi  i  ioûfiet  fur  la  première 
réponfe  ,  comme  û  c'était  la  principale  ;  S.  Irénée 
la  donne  moins  de  foa  chef,  que  conime  la  cita- 
tion de  ce  que  dilbit  un  ancien,  ou  un  Prêtre, 
coMtrà  H»r. ,  1.  4 ,  c  30 ,  o.  I.  Le  Cenfeuf  de 
ce  Père  avoit  -  il  quelque  choiis  à  oppofer  4  la 
féconde  ? 

S.  Augaftin  pofe  paiv  prinqpe,  que  tout  cç 
que  l'on  poU^e  mal  eft  \  autrui,  &  que  l'on 
poU^c  nul  tout  ce  dont  on  nfe  mal  ;  il  en  conclut 
qne  tout  appartient  dt  droit  aux  fidèlis  &  aux 
pienx,  Efi^i.  ijj,  n.  26.  U-defTus  Barbeyrac, 
tCamé  de  la  troupe  des  incrét^les ,  déclame  fans 


Nous  Its  prïoDS  de  remarquer,  i',  qu'il  n'eft 
point  ici  queilion  des  croyans  ni  des  incrédules, 
comme  Barl>eyr»cle  prétend  ,  c.  16,  n.  11  ,  maïs 
des  Queùeiis  même  ,  dont  les  uns  îonc  fidilts  St 
pieux,  les  autres  méchans  ou  iotidèlet  à  leur 
rel^t».  2°.  Mal^é  ce  droit  divin,  qui  donne 
tout  aui  juftcf  ,  à.  Auguftin  redonnoît  un  dr«U 
«vi/&  temporel,  &  dts  loix,  en  vertu  defquelles 
00  doit  rendre  ce  qui  a&  à  autrui.  3°.  S.  AuguAin 
rél^e  pour  l'autre  vie,  pour  la  cité  faiutc,  pour 
Xittnuti  ,  ce  droit  divin  wA  vertu  duquel  perfonne 
ne  poflTédera  que  ce  qui  lui  appaitiendta  vériia* 
Uement  \  fou  texte  elt  formel.  Oii  font  donc  les 
tMtfiqiitncts  aionÙBdihUs  que  l'on  en  peut  tirer  pour 
cette  vie  î  Que  l'on  dite ,  &  l'on  veut ,  que  S.  Au- 
gufiin  prend  ici  le  terme  it  droit  dans  un  fens 
abu&f,  puifqu'il  entend  par-tà  l'or^^ /»dr^Mt ,  qui 
ne  peut  avoir  lieu  en  ce  monde,  dais  levdement 
dan*  l'antre  ;  \  la  bonne  heure  :  inati  y  a^t-il  là 
de  quoi  s'emponer  .contre  ce  faint  Doâenr  \  Ses 
Auditeurs  n'opt  pas  pu  éy  tromper. 

Il  répète  la  même  choie  contre  lesDonitiftet, 
Efi^.  93  ,  n.  jo  ;  mais  it  ajoute  :  »  Nous  n'ap-' 
n  ptouvana  pas  enfin  tons  ceux  que  l'avarice  ,  & 
n  non  la  juHice,  porte  à  vous  enlever  les  biens 
M  m^e  des  pauvres,,  ou  les  temples  de  vos 
n  ailemblées ,  que  vous  ne  pollédiez  que  fous  le 
n  nom  de  l'Eglile,  n'y  ayant  que  la  vraie  EgUfe 
»  de  Jéfus-Ctuift  qui  ait  un  véritablci^roit  à  ces 
».  ch^ès-là  «.  Il  n'admet  donc  pas  &  n'autoiife 
point  les  conféquences  qu'on  lui  impute  ;  &  ,  loin 
de  les  avoir  fuivies  dans  la  pratique  ,  il  (iit  le  pre- 
wer  à  vouloir  que  l'on  confervàt  les  Evêchés 
aux  Ëvéqnes  Doiutiftes ,  qui  fe  rëuniffoîent  k 
r^ifc.      . 

FIGUIER.  La  malédiatgn  que  Jéfu-Chrift 
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donna  \  vafyitkr  &it'àt  a  exercé  les  Inierpitwi. 
Il  eft  di;  qu'il  l'approctH,  d'un^^fuûr,  pour  voir 
s"il  y  trpuveroit  des  &uitî,  mais  qu'il  n'y  trpuva 
que  des  {euilles;  car ,  4iU' Eva^liAç  ,  et  it'ptoit, 
pas  la  faifia  du  j^M  ;  Jéûis  i^udît ,  {e  &UMr ,. 
qui  fécha  ai^lji-tôt.  Mitre,  p.  ji,  ■^.  rj.  'Ça  fait 
arriva  qiiattê  ou  cinq  jours  avant  la  Pique,  oa, 
avf nt  le  quatotri^iigLc  ,de.  \i,  lune'  de  lidarf.,  rems 
oii  Ifii  figues  np  font  pas  encoce  mûres  daU  la, 
PaleAine.  On  demande  pourquoi  Ïéfus-Cbûfïalloit 
chercher  du  fiuit  dans  cette  faifon ,  fit  {^urquoi 
il  maudît  l'arbre  qui  n'en  avoit  P9int,  comme  ii 
Ç'avoit  Été  fa  faute  ? 

Hammond,  R.  Simon,  le  Clerc,  &  d'antreSi 
traduifent  :  car,  ce  n'itôit  foint  imt  ^taiie  de  figiut  i. 
mais  ils  font  violence  au  texte ,  &.  ne  fatùfont 
point  à  la  dilficulté  ;  la  ftèrilité  de  cette  année 
n'éioit  point  uoe  taifon  de  ntaodiie  le  fiffùtf' 
Heinllus,  Gauker ,  &  quelques  autres,  préten-. 
dent  qu'il  faut  lire  1  car  oit  il  étoit  ,  c'ctoii  le 
timt  des  figues  ;  ou  leur  objeôe  qu'ils  changent  la 
ponâuation  &  les  accens  du  texte  fans  tiécelfiié  , 
&  conue  la  vérité  du  &it ,  puiCqu'il  eft  confiant 
qu'avant  le  i  j  de  Mars  les  fiptet  ne  font  point 
mûtet  dans  la  PalcAine  >  elles  w  le  font  qu'an 
mois  d'AoiJt  &.  de  Septembre. 

Théophrafle ,  Hipirc  des  PloMtti ,  I.  4 ,  c.  a  ; 
Pline,  1.  i3,c.  8'i  1.  14,  c.  18,  &  les  Voyageurs 
modernes  ,  parlent  d'une  forte'  àefieuiert  toujours 
verds ,  61.  toujours  chargés  de  fruits ,  les  ui?s 
mûrs,  les  autres  moins  avancés,  les  autres  en 
boutons ,  &  il  y  en  avoit  de  cette  efptce  dans  la  ' 
Judée.  Jéfus-Chrift  voulut  voir'll  le jîguur  chargé 
de  feuilles,  qui  fe  trouva  fur  le  chemin,  avoif 
des  fruits  pirécocesj  c' eft  ce  que  S.  Marc  fait  e^ 
tendre  ,  en  difant ,  ce  n  étoit  pas  alors  le  tems  de» 
figues  f  c'ell~à-dire,  àa  figues  ordinaires- 

D'ailleurs,  long-tenu  avant  la  faifon  de  la  ma> 
turité  des  fruits ,  un  figuier  devoit  avoir  des  fruits 
nailTans ,  puifqu'il  les  pouffe  au  commencement 
du  priniems  ;  Jéfus-Chrift  n'en  trouva  point  fur 
l'arbre  qu'il  vifiia  i  il  conclut  que  c'étoit  un  arbre 
.  ftéiile  I  il  le  Et  lédier  ,  non  pour  Le  punir ,  mais 
pour  tirer  de-là  l'inftruâion  qu'il  ât  le  lendemain 
a  fes  Apâtres  fur  ce  fujet ,  Marc ,  c.  1 1  ,  -jt.  11. 
Il  n'y  a  donc  rien  à  reprendre  .ni  dans  la  narra- 
tion de  rEvjngélJfte.  ni  dans  le  miracle  opéré 
par  Jéfus-Chrift.  Il  n'eft  pas  befoin  de  recourur  à 
un  type ,  à  une  iieure ,  pour  le  juilt&er. 

FIGURE,  FIGURISME.FIGURISTES^Vue' 
figure  eft  un  objet ,  une  aûion ,  ou  une  expreâlon,' 
qui  repréfen cent  antre  chofe  que  ce  qu'elles  qfti;»!, 
d'abord  k  l'efprit.  Chez  les  Théologiens  &  les. 
Commenuteuts ,  ce  mot  n  deux  fens  différant  i 
il  fignifie  quelquefois  une  méu}^re  pu  nne  aRé-. 

Crie ,  d'autres  fois  limage  d'une  ch«^e  &Qire> 
rfque  le  Pfalmifte  dit  que  les  yeux  du,Seâgpenr' 
font  ouverts  fur  les  juftes  ,  c'eft  une  fi^rt ,  c'eft- 
i-dire,  «ne  isétaphorei  Dieu  n'a  m  cous,  oà 

.     DaitizadbyCOQt^le 
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organes  corpbrclt.  Ifaac ,  fur  le  bfttlMr ,  pt£t  ^ 
toe  immolé,  étoii  nne  6pm  it  Jéfus-Uirill  fur' 
)■  croix,  c'eft-i-dire,  qu'il  le  Teprffencoitd'aVartce. 
Danxlemllbe  fensj  U  manne  diidéfcrt  ittAt  une 
fipire\aii type ,  un  en^Ieirie  de  l'Euchariflii ,  & 
1>  morf  tfAbel  vue  '  image  de  celle  de  Jifui- 
Chrift ,  &c. 

Il  y  a  des  Théologiens  &  des  Commentateurs 
qui  prétendent  que  toutes  le*  aâiom ,  les  hifloires , 
les  cérémonies  de  rAucien-Teftament  étoient  des 
figures  &  des  prophéties  de  ce  qui  deroit  arriver 
dans  le  Nouveau  ;  on  les  a  nommés  Figurijlti ,  & 
leur  (y^èmçfigurifmt.  Ce  fyftctne  ell  érideuimenr 
outré ,  fie  «nrralne  bcaucorip  d'abus  dans  l'expli- 
cation àv  l'Ecrtnire-Saime.  Au  mot  Ëcriture-' 
Sainte-,  §.  } ,  nous  en  avons  déjà  montré  le 
peu  de  ïolidité  &  les  dangers  ;  'A  eft  i)on  d'en 
rechercher  les  caufes,  &  d'en  faire  voir  les  in- 
convéniens  plus  en  détail ,  de  donner  les  règles 
que  quelques  Auteurs  ont  énbliei  pour  tes  pré- 
renir.  M.  Fleury  a  traité  ce  fuict  dans  fon  f'  Difc. 
fur l'HiJl.  EccJtj: ,%.  II. 

La  premiére'^aufe,  qui  a  fait  naître  Xtjtptrifmt, 
a  été  l'eiemple  de»  Ecrivains  facrés  du  Nouveau- 
.Te^ament,  qui  nous  ont  montré,  dans  l'Ancien, 
des  figurti  que  nous  n'y  atirions  pas  apperçues. 
Mail  ce  que  le  Saint-ffprit  leur  a  révélé  ne  fait 
pas  règle  pour  ceux  qui  ne  font  pas  éclairés  de 
même  \  il  ne  faut  donc  pas  poulFer  les  fipirtt 
plus  loin  que  n'ont  fait  les  Apôttet  &  les  ËvaO' 
gélifies. 

La  féconde  a  été  la  coutume  des  Juifs,  qui 
donnoient  à  toute  l'Ecriture-Sainte  des  explica- 
tions mydiques  Si  fpiiituelles ,  &  ce  eoâi  a  duré 
chez  eux  julqu'au  huitième  fiècte.  Mm  l'exemple 
des  Juifs  eft  dangereux  à  imiter  ,  puifque  leur  en- 
têtement les  a  jettes  dans  les  rêveries  abfurde*  de 
la  cabale. 

La  troifiime  eft  l'exemple  des  Pires  der%1ife 
les  plus  anciens  &  les  plus  refpeâables  ,  i  com- 
mencer par  les  Pères  Apoftoliques.  Comme  ils 
citoient  prefque  toujours  l'Ecriture-Sainte  ,  pour 
en  tirer  des  leçons  de  morale  ,  ils  ont  fouvent  fait 
violence  au  texte  pour  y  en  trouver.  Si  cette 
tnéthode  étoit  au  goût  de  leur  fiècle  &  de  leurs 
Auriireurs ,  elle  ne  peut  pas  être  aujourd'hui  de 
la  même  utilité. 

La  quatrième  dufe  ,  dît  M.  Fleury ,  a  été  le 
mauvais  go6t  dei  Orientaux ,  qui  leur  faifaii  mé- 
prifer  tout  ce  qui  étoit  fimple  &  naturel ,  &  la 
ditticulié  de  fai{1r  le  fens  liiiéral  de  l'Ecriture- 
Sainte,  faute  de  favoir  te  grec  &  l'hébreu,  de 
cennoître  l'hiftoire  naturelle  &  civile ,  les  mceurs 
tL  les  ufages  de  l'antiquité  ;  c'étoit  ptut6t  fait  de 
donner  un  fens  myftique  à  ce  que  l'on  n'cnten- 
doft  pas.  S.  JétAme  ,  qui  avoit  étudié  les  langues , 
c'attache  rarement  1  ces  forte*  d'explications  ; 
S.  Augtfflîn  ,  qui  n'avoit  pas  le  même  avantage , 
fiil  obligé  de  recourir  aux  allégories  pour  expli- 
tp*t  U  Génifc  ;  nuit'  U  nécâiié  de  répondre 
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3\ix  Manichéens  le  for^a ,  4ans  la  fuite  «  de  jidUfier 
le  feu  littéral ,  &  et  faire  Ion  ouvrait  àt  Gmtfi 
ad  l'attram.  Malgré  cette  expérience,  il  a  encore 
fouvem  cherché  du  myfttte  oti  H  «^  «n.  wnà» 

La  cinquième  caufe  a  été  Fopimon  de  nnfpt- 
raiïon  de  tous  les  mets  ■&  de  toutes  les  fyllabe» 
de  l'Ecriture-Sainte  j  <m  a  conclu  que  chaque 
elcprelfion  ,  xhaque  circonftaitce  des  faitt  renfep- 
moit  un  fens  myiîérieux  &  fublime  ;  mais  la 
conféqnence  ïi'ell  pas  mieux  fondée  que  le 
principe. 

De  certe  prévention  des  Fipirijlu  H  eft  réfuM 
plufieurs  inconvénieuf. 

1  '.  Suivant  la  remarque  de  M.  Flettiy ,  l'on  k 
voulu  fonder  des  dogmes  fur  un  fens  figwé  & 
airbitraire  ;  àinfi  l'on  s'eft  fervi  de  l'allégorie  des 
deux  glaives  ,  pour  attribuer  aux  locceffeurs  de 
S.  Pierre  une  autorité  fur  le  temporel  des  Rois. 
Cette  explication  étoit  tellement  établie  dan*  l'on- 
zième fiècle ,  que  les  Défenfeurj  de  l'Empereur 
Henri  IV  ,  contre  Grégoire  VU  ,   ne  s'avisèrent 

Êas  de  dire  que  cette  figure  ne  proo«>k  rien.  Si 
lieu  n'eût  veillé  lur  fon  Eglife ,  cette  prodigieufe 
quantité  de  fens  allégoriques  &  d'explications  for- 
cées auroit  peut-être  pénétré  dans  le  corps  de  la 
doârine  chrétiemie ,  comme  la  cabale  dans  b 
Théologie  des  Juifs.  . 

i".  La  liberté  de  tordre  ainfi  le  fens  de  l'Ecr»- 
ture-Sainte ,  a  rendu  méprifable  ce  livre  facré  ani 
gens  d'efprit  mal  tnftruits  de  la  teliçion  ;  iU  Vont 
regardé  comme  one  énigme  inintelligible ,  qui  ne 
fignifioii  rien  par  elle-même  ,  &  qui  étoit  le  jouet 
des  latetprêtei.  Les  Sociniens  en  ont  pris  occa- 
fion  de  foutenir  que  nous  entendons  mal  les  tx- 
preffions  du  texte  lacré  qui  regardent  nos  Myftères  ; 
mais,  dans  la  vérité,  ce  font  eux  qui  y  donnent 
un  fens  arbitraire  ,  &  qui  n''ô  pas  naturel. 

3'.  L'affeôarioB  d'imiter  fur  ce  point  les  Père» 
de  l'Eglifo ,  a  fait  dire  aux  Proteftans  que  noua 
adorons,  dans  Jcj  Pires  .iufqu'à  leurs  défauts, 

Sue  notre  refpeft  pour  eux  n'eu  qu'un  entêtement 
e  fyftême.  Mais  ils  doivent  fe  fonvenir  qu'tin 
certain  Coccénis  a  fait  naître  parmi  eux  nne  l'eâe 
de  Fipirlfiei  qui  ont  pouffé  les  chofes  beaucoup 
plus  loin  que  n'ont  jamais  fait  les  Pères  de  l'Eglife. 
Suivant  les  principes  de  la  réforme  ,  tout  parti- 
culier a  droit  d'entendre  6t  d'expliquer  l'Ecriture- 
Sainte  comme  il,  lui  plaît  ;  or  ,  les  Coccéîens  ne 
manquent  pas  de  paiTages  de  l'Ecriture ,  qui 
prouvent  que  leur  manière  de  l'entendre  eft  U 
meilleure.  Foye^  CoccÉïEWS. 

4*.  Ce  même  goût  pour  les  figures  a  donné  Hen 
aux  incrédules  de  foutenir  que  le  Chriflianifine 
n'a  point  d'autre  fondement  qu'une  explication  allé- 
gorique &  myftique  des  prophéties  ;  que  pour  let 
adapter  *  Jéfus-Chrift  ,  il  faut  l.îfTer  de  câté  le 
fens  littéral,  leur  donner  un  fens  arbitraire  8c- 
forcé  NoUi  prguverons  le  contraire  au  mot  PKO- 
ph4t(,    Ub  incrédule  Anglois  eft  pard  dn  /(■-, 
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àfiÊf  pour  fonteair  i^ue  Ict  iniriJ««  d«  Jifuf-Cbrift  I 
n'étoicnt  pas  lieb  ;  que  ce  ^u'en  ont  dit  les  Çvan- 
g^tiftes  Toni  dci  paraboles  ou  des  embldnies,  pour 
ddlgner  les  effet*  fpirituels  que  r£vang|le  produit 
dans  les  âmes. 

J*-  Ceux  qui  veulent  pt^iiver  un  dqgmc  ou 
ane  ■viii\\i  dx  morale  par  \]n  pafTage  pris  dans  un 
fens  figuré  ,    mettent   leur   propre  autorité  \   la 

Ïlace  de  celle  de  Dieu  ,  &  prêtent  au  Saint- 
rpiit  leurs  propres  imaginations.  Il  e(l  di^icile  de 
croire  que  cette  témérité  puifle  jamais  produire  de 
bons  effet* ,  Toit  à  regard  de  la  foi ,  (bit  ï  l'égard 
des  mœurs. 

Pour  réprimer  touî  ce»  abus  ,  quelques  Auteurs 
modernes  ,  comme  la  Chamtre  ,  Traité  it  U  ^t- 
li^oa  ,  tome  4  ,  p.  170 ,  ont  donné  les  rigles 
fuira  n  tes. 

1'".  Régie.  On  doit  donner  ï  l'Ecriture  un  (eus 
figuré  6e  métaphorique,  lotfque  le  fens  littéral 
attriboeroît  1  Dieu  une  Impeitê^ion  «u  lyie  ïio- 
piété, 

1*.  Règle.  L'oo  doit  faire  de  même*  lorfque 
Je  fen»  littéral  n'a  aucun  rapport  avec  les  objçts 
dont  l'Auteur  lacré  veut  tracer  l'image. 

3*.  Lorfque  les  eipreflions  du  texte  font  trop 
pompeulês  &  trop  magnifiques  pour  le  fujet 
({u'eues  femblent  regarder,  ce  n'eft  pas  une  preuve 
infaillible  qu'elles  défignent  un  autre  objet  pl^s 
augulle ,  &  qu'elles  uent  un  Tens  figaté, 

4*.  Il  ne  faut  attribuer  aux  Auteurs  inrpîrés 
que  lafipirts  &  les  alléeories  qui  fqnt  appuyées 
flir  l'autorité  de  Jéfus-CKtift ,  fur  celle  des  Apôtre*  , 
oa  fur  la  tradition  conft.inte  des  Pères  de  l'Eglife. 

î".  Il  faut  voir  Jéfus-Chrift  &  les  myOère»  du 
nouveau  teAament  dans  l'ancien  par-tout  oi»  les 
Apdtres  les  ont  vus  ,  mais  il  ne  faut  tes  y  voir 
que  de  la  manière  dont  ils  les  y  «nt  vus. 

6'.  Lorfqu'un  pafl'age  des  livres  faints  a  un  fens 
Bltëfitl  &  un  fens  ^uré ,  il  faut  appliquer  le 
paffage  entier  à  la  figure  ',  aufiî  bien  qu'à  l'objet 
figuî?,  &  confetvi>r  autant  qu'il  ek  pol&ble  le 
feas  littéral  dans  tout  le  texte  ;  on  ne  doit  pas 
fùppofer  que  la  figuri  dirparoit  quelquefois  entière- 
ment pour  ^re  place  à  la  chofe  figurée. 

Aces  régies,  la  Chambre  ajoute  une  remarqua 
importante  ,  c'eft  que  l'on  ne  doit  pas  prendre 
|M>nr  des  figura  de  la  rtouvelle  alliance  les  ac- 
tioiu  répréhen^bles  &  criminelles  des  Patrivchef  ; 
ce  feroit  une  maiivaîfe  manière  dç  les  (ricufer. 
Saint  AuguAin ,  qui  s'en  eft  quelquefois  fervi , 
reconnoli  qiic  le  càraâète  de  type  ou  dç  figure  ,. 
ne  change  pas  la  nature  d'une  aâion.  ù  L'aftion 
■  de  Loih  fit  de  fe»  fillç*  ,  dit-il  ,  eft  une  prei- 
»  phéiiç  dans  FEcrinire  qui  la  raconte ,  inaîs  dans 
»  la  vie  des  perfonnes  qui  l'ont  connnife ,  c'eft 
»  tm  aime  n.  £.  1,  coairâ  Paa^.  c.  4t.  C'çft  donc 
nue  iojuâice  de  la  part  dei  inerties ,  de  dire 
ye ,  pour  juHifier  les  crimes  'des  Pattiarchû ,  les 
rèrû  ont  recoor*  aux  allégories  ;  il*  roni  £^t 
^1^  foi»,  mus  ils  s'ont  pu  prétendu  que  cis 
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f{lt  me  ju^ification.  PIufieurs'iuti«s  Pètes  en  ont 
parlé  comme  Saint  Augullin.  Saint  Irénée  ,  aJv. 
hier.  I.  4 ,  c.  3 1  ;  Origine ,  hom,  44  in  Gtiuf. 
c.  4  &  5  jThéodoret,  quifi.  yo  fur  U  Genèfi,  &c. 
Ils  ont  excufé  Loih  Si  Tes  filles ,  mais  indépen- 
damment de  toute  allégorie. 

Dans  le  fond,  le  figuripnt  n'eft  appuyé  que  fut 
trois  ou  quatre  paildgcs  de  iSaiiit  Paul ,  mal  eiv^ 
tendus ,  ou  defq^aîs  an  p(fulTe  les  conféquencea 
trop  loin.  En  parlant  de  l'ingotitude  ,  des  raui^ 
mures  ,  des  révoltes  des  irraétltes ,  l'Apôtre  dit  , 
l.  Cor.  c.  10,  ^^.  6  &  II  :  «  Tout  cela  eft  arrivé 
ij  en  figure  pour  nous....  Toutes  ces  chofes  leur 
1»  l'ont  arrivée»  en  figure ,  &  ont  éié  écrites  pour 
i(  notre  correâion  ».  11  eft  clair  que  dans  ces 
paJTages  _;?gu«  fignifie  exemple  ,  modUe,  duquel 
nous  devons  profiter  pour  nous  coiriger.  Saine 
Paul  répète  la  même  le(on  ,  Htbr.  c.  3  $t  4. 
U  dit,  Galat.  c.  4,  ^,  zi  6t  14 ,  &  Rom.  c.9, 
'{'.  9  &  10,  que  les  deux  mariages  d'Abraham, 
l'un  avec  Sara,  l'autre  avec  Agar,  font  li  figuif 
dedcux  alliances;  que  d'un  côté  tfaac  &(rmaël,de 
L'autrç  Jacob  &  Ëfau  ,  repréfentent  deux  pevi^les,* 
dont  l'un  a  été  choid  de  Dieu  par  préférence  à 
l'autre.  U  nous  apprend  ,  fltlir.  c.  S ,  '^.  ]  ;  c.  9  ^ 
ir.  9  &  23  i  c.  10  '^.  I  ,  que  le  fun^uaire 
du  tabernade  dans  lequel  le  Grand-Pr€tre  n'ea- 
troit  qu'une  fois  l'année,  étoit  la  figure  du  ciel 
&  fornbre  des  biens  futurs.  Il  nous  enfeigne , 
/.  Cor.  ç.  9  ,  if-.  9  ,  &  A  Tim.  c.  5  ,  TÎ-.  18  ,  que 
la  toi  de  ne  point  emmufeler  tebccufqui  foiile  I9 
grain  ne  regarde  point  les  bœufs,  mais  tes  ou- 
vriers évangétiques.  Peut-on  conclure  de  cçs 
exemples  que  tont  cfï  figt^f'.  dans  l'anciènnç  I9Î  î 

Quelques  Pères  de  l'Eglîfe  ont  fait  fort  peu  de 
cas  des  explications  figurées  Se.  allégoriques  de 
l'Ecriture-Sainte.  Saint  Grégoire  de  NyfTe  ,  L.  dt 
vitâ  Mafis ,  p.  21} ,  après  en  avoir  donné  pl^t 
fieuFs  ,  dit  :  u  Ce  que  nous  venons  de  propofer 
n  fe  réduit  à  des  conjeâures  ;  ngus  les  ahantloa- 
»  nofis  au  jugement  des  leÂeurs.  S'ils  les  re- 
II  jettent,  nous  ne  réclamerons  point  ;  s'ils  les 
»  «iprouvent ,  nous  n'en  ferons  pas  plus  content 
n  de  nous-mêmes  n.  Saint  îérdme  convient  qu« 
les  paraboles  èc  te  fens  douteux  des  allégorie 
que  chacun  imagine  à  fqn  gré  ne  peuvent  point 
f^rvir  \  éubtir  Ses  dogmes.  Saint  Âuguftin  penfe 
de  même  I  Epi^  ad  Vinctnt. 

Nous  ne  patlons  pas  d^une  feâé  moderne  de 
Figurijies ,  qui  voutoieni  trouver  un?  ftgnificatiq* 
myftlque  &  prophétique  dans  tes  contorfions  81 
les  rêveries  des  convutfioqnùret  ;  c'eft  une  ab^ 
fùrdité  qu'il  faut  oublier. 

FILIAL,  craintç  filialç,  f^ti  Craimtz. 

FlLLES^p^EU,  r<y<î  FONTiyitAïip. 

FILLEUL ,  FILLEULE  .  nom  tiré  de  fittgliu 

6c  ^(fl^f  que  donnent  Içs  parreins  Se  ntarretnei 

.J.1  -     ■   P  ij 
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aux  enfant  qulk  onï  tenus  fur  lei  fonts  de  bap- 
Sêmt.  foyei  PaReeïn. 

FILS,  FILLE.  Dan»  le  flyle  de  rEeritufe 
^Hilte  ;  c^mme'dans  le  Ungag^e  ârdînaire  ,  on  à'i(- 
tingue  ail'émem  plufieura  ilpèccs  de  filiation  , . 
celle  du  fang,  celle  d'alliance  ou  d'ailopiion  éta- 
blie par  ki  loiï  ,  &  ielle  d'affeâlon  ;  par  la  na- 
ture du  fujet  'dont  il  eft  queftion  ,  l'on  voit  dans 
lequel  de  ces  trois  fens  il  faut  prendre  les  mots 
■fiU,  fille  ,  enfant.  Mais  la  manière  dont  ils  font 
fouveni  employai  daiis  nos  verfions  doit  pa- 
rohre  fort  étr'jiige  à  ceux  qui  n'entendent  pas 
le  texte  otiginàl. 

On  eft  étonné  de  voir  les  méchans  ùu  les  im- 
pies appelles //j  ou  enlans  de  méchanceté ,  d'ini- 
quité, d'impiété  , '^e  colère,  de  malédiftion  ,  de 
mort,  de  perdittoA ,  de  damnation  ;  les  hommes 
'courageux,  tnfaiis  de  forée  y  les  hoAimes  éclairés , 
enfjnj  de  lumière,  les  ignorans  ,  fili  de  la  nmi 
OU  des  ténèbres,  les  pacifiques,  enfans  de  l'a  paix, 
"ari.àtA^e,fiù  de  promejfeoa  de  caution.  11  elt  aifé 
■<fe  concevoir  qife  les  enfahs  de  l'Otieht ,  Se  Tyr , 
île  l'Egypte,  de  Sîon ,  du  Royàuine ,  font  les 
•Orientjuï,  lès  Tyriéris ,  les  Efyptieiis,  les  ha- 
bitans  dèJeruralém,  lesTegnicofes;  iiiais  que  les 
Hébreur  aient  appelle  un  (ol  fertile  fis  dt  l'kude 
ou  de  la  graijji ,  une  flèche  ,  fille  du  carquois ,  la 
prunelle,  filU  dt  l'ail,  les  oteilles,jî'/t^a  shaat 
ou  de  l'harmonie ,  un  oracle  ,  fils  de  la  voix ,  un 
navire  ,  fis  de  la  mer  ,  la  porte  d'une  ville ,  fille 
de  la  multitude ,  les  étoiles  du  nord  ^filles  de  l'étoilt 
folaire;  cela  parole  fort  biiarre.  Il  ne  l'eft  pas 
tia\Ds  qu'un  vieillard  cenirnaire  foit  nominé 
enfant  dt  cent  ans ,  un  Roi  qui  a  régné  deux  ans , 
fis  de  deux  ans  de  règne  ,  &  que  les  Rabbiiu  ap- 
peltent;Wi  de  quatre  lettres  ,  le  nom  Jehavak ,  corn- 
pofé  de  quatre  caraâèret. 

Ce  font  des  Hébra^fmes  ,  difent  les  plut  favans 
Critiques, 'c'eft-à-diie,  des  manières  de  parler 
propres  &  pafïiculiËres  \ ,  la  langue  Iiébraique. 
Gl-JJli.  PJiiiolog.  faera  t  col  "659  &  fuiv.  SI  cela 
cA  vrai,  ce  langage  ne  reUembloit  à  celui  d'an- 
cun  autre  peuple.  Mais  fi  nous  remontions  au 
feni  primitif  Si  original  des  termes,  peut-être 
trouverions-nous  qiie  la  plupart  de  ces  exprefTions 
'  font  françoifei  ,  K  ne.  font  pas  plus  des  hé~ 
braifrncs  que  des  ^allicifines. 
^  11  eft  certain  que  les  mots  ién^  har ,  iatà, 
'fyllabes  radicales  Se  primitives  ,  ont  en  hébreu 
nnfens  plus  étendu  K  plus  général  qut  fils,  fille, 
'enfant ,  en  fr^nçois  ;  ceux-ci  rie  fe  difent  guÈres 
que  des  hommes  ^  en  hébreu ,  ils  fc  difent  non- 
feukntcnt  des  aaimaux,  mais  de  toute  produc- 
tion quèlconqae.  Aiiifi  ils  ilgpîSent  né,  nâdf, 
^Ure,  Rourtiffon,  «e  qui  ftirt,  ce-qwpfamnt, 
t>rodûit,  réfuTtat,  rejetten.  Ih  défienerit  ce'qui 
.  tient  \  la  (bucbe  de  bVKlle'  il  eit  /arti ,  i  la 
.  larnihe  dahs'Uquëltfe  il  e»  aé.^a|]' inàître  par  le- 
quel ll'a  hk  &ssk~t  par  conleqûelit  1  dilcTpre , 
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îmîtareur ,  feflateur ,  pantfan ,  déroué ,  &c.  El  le 
nom  de  fire  a  autant  de  fens  relatifs  1  cenx-là. 
Tijyïç  PtHE. 

Cela  fuppofé  ,  il  n'y  a  aucune  biiarrerie  à 
dire  qu'un  loi  fertile  eu  t^urri  par  la  graîfle  de 
la  terre  ,  que  les  étoiles  du.  nord  tiennent  à 
l'étoile  polaire  comme  des  filles  à  leur  mère. 
On  dit  fans  métaphore  que  les  méchans  &  les 
impies  font  élèves  ,  panifans  ,  imitateurs  de 
l'iniquité  &  de  l'iaipiété  i  qu'ils  font  dévouée 
&  deflinés  i  la  matédifiion  ,  à  la  perdition  ,  à  la 
mort  ;  qu'ils  font  nés  pour  1*  damnation  ,  &c.  Dans 
le  même  fens,  nous  appelions  enfant  gâté  ,  un 
homme  mal  élevé,  ou  trop  favorifé  par  la  for- 
tune ,  enfans  perdus ,  ceux  qui  commencent  une 
bataille  ;  nous  difons  qu'un  tel  efl  fils  Ai  fon 
père,  lurfqu'il  lui  relTemble  ;  qu'une  jeune  per- 
fonne  e(k  fille  de  fa  mère,  lorfqu'elle  a  le  même 
caraf^èie.  Les  enfans  de  la  lumière  ou  des  té- 
nèbres font  donc  ceux  qui  font  né_s  &  ont  été 
élevés  dans  la  luinière  ou  dans  les  ténèbtes  , 
comme  chei  nous  enfant  de  la  balU ,  eA  celui 
qui  a  été  inflruit  dès  l'enfance  dans  le  métier  de 
Ion  père  ,  enfant  de  eheeur ,  celui  qui  chante  au 

Nous  dïfons  encore  enfant  pour  natif,  enfant 
dt  Paris ,  enfant  de  l'hôtel ,  enfant  de  fanuUt , 
comme  les  Hébreux  difoient ,  tn/îiB(  de  l'Orient  » 
de  Tyr,  de  l'Eygpte ,  fie  nous  appelions  no& 
Princes  enfans  de  France. 

Puifque  ien  en  hébreu  Cgnifie  en  général ,  ce 
qui  vient ,  ce  qui  fort ,  on  a  pu  dire  très-natu- 
tellement  qu'Abraham ,  prefque  centenaire  t  étoit 
fartant  de  fa  qiiatre- vingt- dix- neuvième  année  , 
que  Saal  étoit  fartant  de  la  féconde  aimée  de  fon 
rtgne  ,  que  la  porte  d'une  ville  eft  la  foritt  de 
la  multitude  ,  qu'un  oracle  eft  la  produdion  d'une 
voix ,  qu'un  otage  provient  d'une  promefle  oa 
d'un  traité  ,  qu'un  navire  fembte  foiiir  de  la  mer, 
comme  $11  y  étoit  ne  ,  que  Jihovah  eft  le  produit 
de  quatre  lettres.  Tous  ces  termes  font  plus 
généraux  que  ceux  de  fils  ou  d'enfant. 

Par  un  fimple  changement  de  ponfluation  , 
ben  ,  ou  i/n<,  eft  une  prépolition  qui  fignifie  en 
ou  entre  ;  lorfqu'elle  derient  un  nom ,  elle  défij^ne 
le  dedans ,  l'intérieur  ,  l'entrée  ;  ainfi  pour  tra- 
duire exaÂement ,  il  faut  appsller  la  prunelle  , 
non  \a.  fille,  mais  l'intérieur  de  l'oeil;  Foreille  , 
l'entrée  ou  le  canal  du  chant  8t  de  l^irmonie  ; 
il  n'eft. point  queftion  U  de  filiation.  Les  bizar- 
reries de  la  ponâuation  des  Maforétes  ,  le  défaut 
de  termes  qui  répondent  exaÛetneni  dans  les 
autres  lingues  aux  mots  hébreux  ,  défaut  qui  a  été 
remarqué  par  le  Traduâeur  grec  de  l'Eccléfiaf- 
tiqoe ,  ne  prouvent  rien  contre  la  jufteffe  des 
eiprëflïo'w  d'un    Auteur  facré. 

Ces  réflexions  nous  paroilTent  importantes  ,  foit 
!pour  feciliier  l'étude  de  l'hébreu  ,  foit  pour  ré- 
futer lé»  incrè-lules  qi^i  veulent  perfuader  que  cette 
UiigQe  ne ' teilemble'  à  aucune  suite,  «qu'on 
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lui  £ait  dire  tout  ce  que  l'on  veut ,  Tnit  pour  dé- 
montrer que  ta  tcicnce  éiyoïologique  n'eft  ni  fri- 
vole ,  ni  inutile  ,  quand  on  Vaflujeitit  à  des  prin- 
cipe* certains  &  à  une  métbode  régulièrr.  ^oy<{ 
Hebkaïsme. 

Fils  de  Diev,  exprélVion  fréquente  dans 
rÉcriture-Sainte  ,  de  laquelle  il  eft  elTeiitiel  de  dil- 
tn^er  les  divers  fent, 

i".  Elle  défigne  fouveot  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu  ,  ceux  qui  le  fervent ,  le  refpeâem  &  1  «- 
ment  cooitne  leur  pii%  ,  ceux  que  Dteu  adopte 
&  chiiit  comme  fet  enfans,  ceu^i  qu'il  comble 
de  fes  bienfaits,  eeux  qu'il  a  revêtus  d'un  carav- 
tère  particulier  ,  &  qui  font  fpéci^lemem  confa- 
ois  à  fon  culte.  Dans  ce  fens ,  les  Anges ,  les 
Saints  &  les  Juflesde  l'ancien  Teflament,  les  Juges, 
les  Piètres ,  les  Chrétiens  en  général ,  font  ap- 
pelles Jf//  tie  Diiu  ,  ou  «n/flif  de  Ditu. 

3°.  Adam  ell  nommé  JUi.de  Dieu ,  qui  fuit  Dii , 
parce  qu'il  avoitj-eçu  immédïatwnent  de  I>ieu 
rciifience  &  la  vie  ,  &  que  par  fa  puifTance  picD 
aroit  fuppléé  aux  voies  otdinaires  de  la  généra- 
tion. ^^Iques  hérétiques  ,  &  en  paitrculier  un 
certain  Théodote ,  dont  Tertullien  a  parlé  L.  de 
Prefiript.  fut  fia. ,  ont  prétendu  que  Jéfus-Chrift 
n'étoafli  dt  Dieu  que  dans  ce  même  lens. 

3°.  D'autres  ,  comme  les  Sociniens  &  leur  par- 
tïEuUjdifent  que,dansle  ftyle  des  Auteurs  facrés, 
fUde  DitUt  fignîËe  fimplement  A/«^«  ou  envoyé 
de  Dien,  &  que  t«l  ell  le  fens  dans  lequel  qe 
nom  a  été  donné  à  Jefus  ChrUl  dans  le  nouveau 
Tefiament.'  Nous  réfuterons  cette  erreur  &  nous  ' 
ferons  voir  que  les  Juifs  ,  aulS  bien  que  les  Apôtres 
&  les  Evangéliftes ,  ont  non-feulement  appelle  le  ' 
Kedie  fiU  de  Dieu  ,  mais  qu'ils  l'ont  nommé  Dieu, 
dans  toute  ta  rigueur  du  terme. 

4".  Suivant  £  foi  catholique.,  le  Verbe ,  fé- 
conde perlbnne  de  la  Sainte -Tri  ni  té.,  ef^'fili  de 
Dieti  ,  fils  du  père,  qui  el^  û  première  perfonne, 
par  la  voie  d'une  génération  éternelle.  C'efl  ce  ' 
qu'enfeîgne  S.  Jmn ,  c.  1  >  '{'>  i  ,  lorfqu'ii  dit  : 
u  Au  commencement  étoit  le  Verbe ,  il  étoit  en 
■  Dieu,  &  il  étoit  Dieu  n.  fij^ei  Trinité. 

f*.  Suivant  cette  même  foi  ,  Jélus-Chrifl ,  qui 
cfi  le  Verbe  incarné  ,  ou  fait  homme.,  efl  jÙr  de 
Dieu,  par  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la 
natuie  divine  dans  la  féconde  pcsfonne  de  la 
Saisie -Trinité  ;  c'éft  ce  que  nous  apprend  encore 
Saint  Jean ,  en  difani  que  u  le  Veioe  s'efl  iail 
»  chair ,  &  qu'il  eft  le  fils  unique  du  père  »  ;  & 
Saint  Paul  ,  qui  l'appelle  la  fplendeur  de  la  gloiie 
&  la  figure  de  la  hàiftance  du  père,  fïebr,  c.  t., 

6".  Selon  le  7.  Berroyer  ,  fouvent.dans  le'nou- 
vean  Tefiament  jQj  de  Dieu  fÎKmfie  diteâement 
îhumaaité  fainte  de  Jéfus-ChrJlt  «  unie  à  unepe:- 
foBne  divine,  fans  délirer  ù  c'efl  la  féconde  ou 
la  première  ;  parce  que  les  Juifs  ,  dit-il  ,*ni  les  ' 
Apôtres  ,  avant  la  defccnte  du  Saint-Efprit ,  n'a- 
Voici»  aucnne    connoifTaiicc  du  myl^Lie    de    U 
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Sainte-Trinité,  Ce  fens  lui  paro'ifloît  commode 

Îiour  expliquer  plufieurt  pafTages  de  l'Ecriture  doiit 
es  Socini'ns  abufeut ,  dans  la  vue  de  n'attribuer 
à  Jéfus-Chiilt  qu'une  filiation  adoptive. 

Mais  ta  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a  cen- 
furé  cette  opinion  du  P.  Berruyer  ;  il  n'eft  do«c 
plus  permis  d'y  avoir  recours. 

Le  nom  de  fils  de  Dieu  peut  donc  être  ptf) 
dans  le  fens  propre ,  naturel  &  rigoureui ,  ou 
dans  un  fens  impropre  8c  métaphonqne;  laquef* 
tion  efl  de  favoir  dans  lequel  de  ces  deux  fens 
il  eft  donné  à  Jéfns-Chrift  par  les  Auteurs  facrés. 

Suivant  l'opinion  des  Ariens  &  des  Soràiiens  , 
Jéfus-Chrift  eft  appelle  fiif  de  Dieu ,  parce  qu'il 
eft  le  Meftle  &  l'envoyé  de  Dieu  ,  parce  que 
Dieu  l'a  formé  dans  le  fetn  d'une  Vierge ,  uns 
le  concours  d'aucun  homme ,  parce  qu'il  la  comblé 
de  fes  dons  &  l'a  élevé  en  dignité  par-defftis 
toutes  les  créatures,  &c.  Quelques-uns,  qui  ont 
fenti  que  toutes  ces  raifons  ne  fulfifoîent  pas  poi^ 
remplir  l'énergie  du  titre  de  fils  unique  de  Dieu , 
ont  imaginé  que  Dieu  à  créé  l'ame  de  Jéfiit- 
Chiift  avant  toutes  les  autres  créatures,  &  s'eft 
fervî  de  ce  pur  efprit  pour  créer  le  monde,  \\» 
fe  font  flattés  de  latisfaîre  par  cette  fuppoTiticni  - 
à  tousies  patTaees  de  l'Efriture-Sainte  ,  qui  attri- 
buent à  Jéfus-Cnrift  l'exiftence  avant  tomes  chofes, 
le  pouvoir  créateur,  &  à  tous  les  litres  qui  lui 
font  donnés  par  tes  Auteurs  facrés.  Cette  opinion 
a  été  foutenue  publiquement  à  Genfeve  en  1777  ; 
tfeft'  le  Socinianifme  moderne.  Dijfert.  de  Chrijli 
Deitate. 

Mais  ceux  qui  l'ont  embrafTé  ont-Ils  bien  faifi 
la  notion  du  pouvoir  tréateur  ?  S'il  y  a  un  attribut 
de  Dieu  qui  foit  incommunicable  ,  c'eft  certaine- 
ment  celui-tï.  Pieu  ,  qui  opère  toutes  cbofes  par 
le  f«ul  vouloir ,  a-t-il  donc  eu  befoin  d'un  agent 
ou  d'un  inftrumetit  pour  créer  le  monde  ,  ceft- 
ï-dire,  pour -vouloir  que  le  monde  exiftât  î  II 
eft  abfurde  qu'un  €tre  quelconque  veuille  i  la 
place  de  Dieu ,  ou  que  Dieu  s'en  ferve  pour 
vouloir  ;  dès  qu'il  veut  immédiatement  lui-mËme, 
l'effet  fuit  feul  fon  vouloir^  ici  l'aâion  d'iin  antre 
perfonnaee  eft  non-feuletnent  fuperfiue  ,  mais  îih- 
polËble.  Puifque  l' Ecriture-Sainte  attribue  an  fiU 
de  Dieu  la  création  du  monde,  il  eft  Dieu  lui- 
même  ,  égal  ,co-éiernel  &c<(iifubftanilel  au  père, 
&  non  un  être  créé.  Si  tm  efptit  ci'éé  a  dûtmé 
l'être  à  l'univers  par  (on  feul  voslbir.  Dieu  le 
père  n'a  point  eu  de  part  i  cette  c^éition.  Auffi 
ies  Sociniens  ne  goûtent  pas  beaiitloilp' le  dogme 
de  la  création.  '         .    •.' 

D'ailleurs  cette  fuppofitiçn  abfui-de  fie  peut  ft. 
concilier  avec  ce'que  l' Écriture-Sain  te  ilous  enfeigne 
touchant  \k  fii-t  de  Diiu ,  auqi]el,e!Ie  attti bue  cons- 
tamment la  divinité  dans  toute  la  tigiieur  du  terme. 
Cette  qiieftion  eft  ime  des  plus  importantes  de 
toute  la  Théologie;  nous  devons  faire  tous  ncis 
efforts  pour  la  traiter  exaflement. 

1°.  Les  Ecrivains  de  l'ancien  Teftameni,  auQi 
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bien  que  ceux  du  nouveau ,  attribuent  au  Meffie 
le  nom  &  le»  caraflère»  de  la  diviniii.  Ifaïe  le 
nomme  Emmanuel ,  Dieu  avec  nous,  le  iï«J»/or(, 
.'•■  père  du  fiède  futur ,  c.  7 ,  ^.  14  i  =■  9  •  T^*  ^ 
Le  Pfalmifte  ,  P/  44  ,  l^-  7  8t  ^  >  '"^  nomme  fim- 
plement  Dieu  :  «  Vôtre  trône  ,  S  Dicu,itt  de  tome 
»  éternité....  C'eft  pour  cela,  6  Dieu ,  que  voire 
»  Dieu  voui  a  donné  l'onftion  qui  voui  diflîngue , 
•>  &cn.llluiait[ibueUcréation,Py;î3,^,6«. 
a  Les  cieux  ont  été  afiermis  par  la  parole  ou  le 
»  verbe  du  Seigneur  ,  &  toute  l'arraée  des  deux 
n  par  le  fouffle  de  fa  bouche  ".  Ce  ne  font  pas 
feulement  le»  Ecrivains  du  nguveiu  Teftament  & 
ICJ  Pères  de  l'Eglife  oui  ont.  appliqué  ces  paroles 
au  fili  4t  Dieu  ,  au  Meflie  ,  mais  ce  font  les  Doc- 
teurs Juifs  les  plus  anciens ,  les  Auteur»  des  oa- 
raphrafes  chaldaïques  ,  les  conipilateuts  du  Tal- 
mud,  &  le»  Rabbins  les  plus  céLèbres.  Galatln 
a  cité  lenrs  piffages,  de  4^ean.  Catko{.  Verii.  I. 

?,  c.  t  &  fuiv.  A  quels  titres  les  Ariens  &  les 
ociniens  prétendent- ils  mieux  entendre  l'Ecrl- 
tute-Sainte  que  tous  les  Doâeuti  Juifs  &  Cbré- 

,  Quelques-uns  d'cntr'eux  ont  avancé  que  dan» 
le  texte  faaé  le  nom  Jéhovah  ,  qui  exprime  l'exif- 
.tence  éternelle,  nécefTaire  ■  indépendante,  efl 
ionné  ï  Dieu  le  père,  feul  ,  &  non  au  fils  ou 
»u  verbe.  Ceft  une  fauITeté  ,  Saint  Jean  nous  en- 
feîgne  le  contraiie.  Dans  fon  Evangile,  c.  iJ, 
•^.  41  .après  avoir  cité  un  palFase  d'ifaie ,  il  ajoute  : 
u  Le  Prpphêie  a  dit  ces  paules ,   lorfqu'il  a  vu 

V  là  gloire  (  de  Jefus-ChriA  )  &  qu'il  a  parlé  de 
M  lui.  Or  ce  pafTage  efl  tire  du  (hap.  6  d'Ifaïe , 
»  '^.  9  &  iQ  ,  qui  porte,  ^.  1  :  j'ai  vu  le  Seigneur 

V  aJlii  fut  un  trône....  Des  Sérapliins  cnoiest 
»  l'un  à  l'autre  :  Saint ,  Saint ,  Saint,  ^^  le  Seigneur 
»  (  Jéhovàh  )  des  armées  ;  louie  la  terre  efl  rem- 
»  plie  de  b  gloire  >>■  Ainfi,  félon  la  penfée  de  Saint 
Jean  ,  Jéhovah  ,  dont  K^ï*^  a  vu  la  gloire ,  eft 
jéfuj-Chrift  lui-même  ,  &  c'(ft  de  Jéfu*-Chiift  que 
U  Propiiite  a  parlé. 

{.«  même  EvangéliQe .  C  i^ .  if-  37  *  >PP^- 
ne  i  JéfuvChrifl  tes  paroles  de  Zacharie ,  C.  ta  , 
■ff,  10:  (t  Ils  tourneront  leur»  legard»  ver»  moi 
«  qgllj  ont  pçrcé  n.  Or  le  pqrfonnage  (lui  parle 
dan*  ZachariQ  eA  Jéhovai  lui-mime,  jérémie ,  ç. 
S]i  '^.  6,  &  c.  }],  -^.  16,  promet  aux  Juifs  un 
%0i  de  la  race  de  David  qui  fera  nommé  JHio- 
litih  t  notre  J''fiiv-  Nori-feiilement  le»  Pères  de 
^E^fe , ma» le  Parapbfafte  Chaldéen  «entendent 
^ue  ce  ftf»  iç  Même,  l^s  Eabbins  moderne» 
appUqiieni  cette  prédiâiôn  à  Zorobabe!  ;  mais 
Galatta  a  fait  voir  au'ib  s'écartent  du  fentimeni 
4e  lenn  ancien»  Dodeurs  *  1.  ]  «  c.  9.  Saint  Paul 
«  tùi  allufioa  k  c«  palTage ,  l^rfqull  a  dit  que 
l^eu  a  fUi  Jéfus-p)T>"  noTC  fageOe ,  nçtrejuflice, 
notre  fandificatigi) ,  ^  notre  ledemptton.  /.  Cor, 
c.  t,  ir  30. 

Sbivant  l'opinioD  commune  des  anciens  Juif», 
fcf}^v»nt  le  r(niimcntit%m(ii$  des  preini<;rs  Pèt» 
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de  l'Eglife ,  c'efl  It  0t  de  DUu  ou  le  Vetbe  qui 
eft  apparu  &  qui  a  parlé  aux  Patriarches,  à  Moife  , 
aux  Prophète».  Gaîatin,  ihid.  c.  la  &  ij.  C'ert 
donc  lui  qui  a  dit  à  Mo'ife  ,  je  fais  Jéhovuk,  Toutft 
i'énergie  de  ce  nom  eft  attribuée  ï  Jéftis-Cbrift 
dans  rApocalypfe ,  c.  i  ,  ^.  4 ,  oîi  il  eft  appe'të 
celui  qui  eft ,  qui  ^toit ,  qui  fêta  ,  ou  qui  vien- 
dra. Le  fait  avancé  par  les  Socinient  eA  donc 
abfolumeot  faux. 

%'.  Quand  U  divinité  du  fili  de  Dieu  ,  ou.  àyk 
Meffie  ,  ne  feroit  pas  rÉvéléç  auIE  clairement 
qu'elle  l'eA  dans  l'ancien  TeAament ,  il  fufTit  qu'elte 
te  foit  pofiiivement  dans  le  nouveau.  Or  Jéfus. 
ChriA ,  depuis  le  commencement  de  fa  piédica. 
.  tion  jufqu'ï  la  fin  ,  s'cA  nommé  conllammeot  1$ 
^  de  Dieu ,  &  s'eit  fait  appelter  ainû  par  fes  Ti\(, 
ciplet.  S'il  ne  l'était  que  tlani  le  fens  impropre 
&  métaphorique  imaginé  par  les  Sociniens  >  il  a 
dîl  le  dire  ;  il  s'eA  nommi  U  viriti  ,  Joan.  c.  i^ , 

t.  6.  li  a  promis  à  fe»  Apâtres  que  le  Saim- 
fprit  leur  enfeigneroti  toute  vérité ,  -fr-  26  ,  8c 
C.  16,  if.  13.  Cependant  il  n'a  jamais  expligué 
cette  égnime  ni  «i  fes  Difciples  m  aux  Juifs  ;  jji- 
mais  le  fens  ima^né  par  les  Soginiens  ne  leur 
efl  venu  à  l'efprit ,  6c  il  n'y  en  a  aucun  veftige 
dan»  leurs  écrits.  Le  démon  lui-même  n'a  pas  pu 
le  deviner  ;  quand  il  dit  à  Jéfu»  ChriÀ  :  a  Si  vous 
n  Êtes  le  fiU  de  Dieu ,  dites  que  ces  pierres  de- 
n  vienaent  du  pain  » ,  Matr.  c.  4 ,  y.  3  ^  i|  ne 
poti^oii  pas  ignorer  que  ce  grand  perfonnage  étoit 
renvoyé  de  Diçu,  que  U  naiuance  avoit  été 
annoncée  par  les  Anges ,  qu'il  avoit  été  adoré  par 
les  Mages,  qu'il  avqit  été  reconau  pour  le  Mellîe 
pat  Siméon ,  que  te  temps  de  l'accomphfTement  des 
Prophéties  étoit  artivé ,  &c.  Un  Socinien  qui  a 
l'ame  honnête  ne  croit  pas  pouvoir  fe  difpenfer 
de  déclarer  -^n  quel  fens  it  entend  le  titre  dej^jf^ 
de  piw  ,  lorfqu'il  !e  doflne  4  Jéfu*-Chrlft,  fit  A 
attribue  à  ce  divin  Siuvev^r  une  difîimuUtion  que 
lui-même  nç  fe  croît  pas  pnmife, 

3".  Lorfi^ue  Saint  Pierre  eut  fait  cette  confef- 
fion  célèbre  ;  u  Vom  êtes  le  Chtift ,  j£/r  ^  Diea 
n  vivant.  Jéfus  -  Chtift  lui  dit ,  Vout  êtes  heit- 
»  renx,  Simon, fils  de  lean,  parce  que  ce  n'eft 
»  ni  la  chair  ni  Iç  fang  qui  to^s  a  révélé  cette 
»  vérité ,  mais  ç'eft  mon  père  qui  eft  dans  le  ciel  ». 
Eofuite  il  lui  promet  le»  cleâ  du  royaame  des 
ciçux.&c  Mail.  c.  16,  f.  16.  sa  Salut  Pierre 
a  feulement  vguly  dir*  :  vous  itet  le  M'0'  ou 
l'envoyé  de  D'^ti  >  cette  confeflîon  n'avait  rien 
de  merveilleux  ;  les  auffes  Difciples  l'avoient  faite 
avant  lui.  Matt.  ç.  14,  f.  33.  Saint  Jean  Bap- 
tifle  leur  en  avoit  donné  Fexeitiple ,  7o*j.  c.  i , 
f.  34  î  l'Avtugle-Bé  fie  Marthe  la  répétèrent, 
'•  9'i^-  3  f  >  c<  1 1  •  'it'-  ^7-  Le  Ceitturion  même 
témoin  de  la  mort  de  Jéfus ,  s'écria  :  cet  homme 
étoit  yériiab^etnent  le  /Ut  de  Dieu,  Malt.  c.  17  , 
■f:  ^4.  Si  Saint  Pierre  a  eu  befoin  d'une  révéla- 
tion exprefTe,  il  a  donc  eu  de  Jéfus-Chcift' une 
idée  plus  fublimç,  tijù  eft>U  venti  i  l'erpiit^  coiSAie 


yGoQt^lt 
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lui  Sodnieiu ,  t[»e  l'ame  é:  Jéfuî-CKrift  aroit  M 
eriit  avant  toùtei  chores  ,  qu'elle  avoK  créé  le 
noDde  ,  &C.  S'il  n'y  a  pis  petilï  ,  Ton  maître  au- 
nrit  dû  l^nftniirc  ,&  t'Apèirc  nous  aiireit  parlé 
pltii  correâemcni  ;  il  n'auroit  pu  appelé  Jélus- 
Girift  notre  Dieu  fi-  notre  Sauveur ,  4L  Pétri , 
c.  i  ,  -fr.  1.  Il  nous  auToii  »ppm  le  vrai  fens  des 
paroles  ■qall  avoii  entândues  ï  la  tran»figu ration  : 
•<  VoU^  mon  fils  biea  aimé  dans  lequel  j'ai  mil 

>  mes  complaifances ,  étoutcz-le  »,  -j^.  17. 

4".  PIb»  d'une  fois  les  Juift  ont  voulu  mettre 
JéfiM  à  mori,  parce  qu'il  Tiommoit  Dieu  mon 
Pèn ,  &  qu'il  fe  faifoït  égal  à  Dieu ,  Joan.  c.  ^ , 
■f.  18.  Lorrqn'il  eut  dît:  mon  Père  &  moifommes 
Bat  ftmle  thofe  ,  ils  voulurent  le  lapider ,  parce 
qu'il  fe  faifoit  Dieu  ,  c-  10  ,  -f.  30  &  Jî-  S'il 
n'éioit  ni  Dieu  dan*  ts  fens  propre  ,  ni  égal  à 
Ueu,  c'éioit  le  cas  de  leur  aftprendre  en  quoi 
cenfiftoieiK  cette  paternité  &  ceiie  filiation  ,  afîn 
iti  diffiper  le  fcandale  ,  &  de  les  tirer  d'erreur. 
Ealenr  païUnt  de  Dieu,  Jéfus  leur  difoit,  votre 
Père  eilejlt  ;  il  leur  avoit  appris  à  nommer  Dieu 
motrt  Père  ;  les  Prophètes  avoient  dit  à  Dieu  : 
Voas  êtes  notre  Père,  Ifaïe ,  c.  63,  ^.  i6;c.64, 
■fr-  S.  Cela  ne  fcandaÛfoit  perfonne.  Il  faut  donc 
que  lesJiiirsaientcomprisque  Jéfus  appelloit  Dieu 
ma»  Pire ,  dacs  un  (ens  différent  j  il  étoii  afafo- 
lument  nécelTaire  de  le  leur  expliquer ,  adti  de 
leur  faire  comprendre  que  le  titre  Aefilt  de  Dieu 
B'emponoit  pas  l'égalité  avec  Dieu.  Jéfos-Chrift 
Ta  (ait ,  répondent  les  Socinieni ,  lorfque  les  itiift 
Itii  dirent  :  «  Ce  n'eft  pas  pour  utie  bonne  ceuvte 
«  que  nous  voultfns  vous  lapider  ,  mais  pour  un 
m  Mafphéme  ,  &  parce  qu'étant  homme ,   vous 

>  vou»  faites  Dieu.  Jéfus  leur  répliqua  :  n'e{t  il 
»  pai  écrit  datit  votre  loi  :  je  vous  ai  dît  ;  vaut 
»  îits  det  Dieux?  Si  elie  appelle  Dieu  ceux  aox- 
»  queJs  cette  parole  de  Dieu  eft  adrelTée,  com< 
■  ment  ditei-rous  à  moi  ,  qu«  le  père  a  fânc- 
»  tifié  Si  envoyé  dans  le  monde:  Tu  hUfphêmts, 
s  parce  que  j'ai  dit  :  je  fitis  le  fils  de  DUu  n  ? 
/a.ui.  c  6  ,  -p.  33.  Jérns-Chriftieur  donne  clai- 
temem  à  entendre  qu'il  ne  prend  le  nom  de  filj 
de  Dieu,  que  parce  que  le  père  l'a  fanâiâé  & 
eovojé  dans  le  monde. 

Mus  U  queltion  eft  de  favoir  en  quoi  con- 
fiftc  cette  fanâificationi  notu  foutenotu  qu'i  l'égard 
de  JéTus-Chrift  ,  c'étoit  la  communicatioa  de  U 
i»Dteté  de  Dieu,  en  vertu  de  L'union  fubftantielle 
^a  verbe  avec  la  nature  humaine  ;&  nousleprou- 
▼ou  par  les  paroles  qui  fuivent  :  «  Si  vont  ne 

>  voDlezpai  me  croire,  croyes  &  mes  oeuvre*, 
»  afin  que  vous  connoiffiez  &que  vouifachtcaque, 
»  mon  Père  eil  en  moi  ,  &  que  je  fuis  dans  mon 
n  Père  » ,  -p.  38.  Cela  ne  ferwt  pas  vrai ,  sM  était 
qocltion  d*Hne  ^âi&cation  telle  qu'une  créature 
peut  la  lecevoir.  Les  Juifs  te  comprirent  encore , 
parfijoll*  vouluretu  fe  faiCi  de  Jéfus ,  &  qu'il 
<ê  lira  de  leurs  muas. 

li  y  xfUtt,  Le  Grasd-Piétre  denut  kqod  Jéfni 
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fut  conduit  pour  être  jugé ,  lui  dît  ;  u  Je  vous  ad- 
»  jure,  au  nom  du  Dieu  vivant,  de  tious  dire  fï 
»  vous  êtes  le  Chriftjfirrf*  Z>«b.  Jéfus  hii  répond: 
»  vous  l'avei  dit  ».  Sur  cette  confefiÏQn  ,  il  eft 
condamné  à  mort  comme  blafphémateui ,  Mati. 
c.  16,  -^.63. paiis cette  circonftance,  Jéfus- Chrift 
étoit  obligé  de  s'expliquer  claitetnem  ,  pour  ne 
pas  être  complice  du  crime  que  les  Juifs  alloient 
commrttre.  lis  prenoient  le  mot  de  fils  de  Dieu 
dans  toute  la  rigueur  ,  puifqu'ils  le  regardoienc 
comme  un  blafphème  ;  ce  n'eu  aurait  pas  été  un  , 
s'il  n'avoit  eu  que  le  fens  qui  lui  eH  attribué  par 
les  Socinieiw ,  s'il  avoit  fignîfié  feulement ,  je  luit 
l'envoyé  de  Dieu  ,  le  Meflie ,  un  homme  plus 
favorili  de  Dieu  que  les  autres,  &c.  Une  équi- 
voque, une  reftriflioa mentale,  une  réponfe  am- 
biguë dans  cette  circonClance  ,  eût  été  un  crime. 

Alors  même  Jéfus  fe  nomme  non-feulement 
filt  de  Dieu  ,  mais  fiU  de  ri/omme ,  -^.  64.  Or 
ce  dernier  terme  figntfîoJt  vériiailimeni  kommt  : 
donc  I»  premier  ^nfitoit  yiritabltment  Dieu  ; 
ou  il  faut  dire  que  ^fut-Chrift  a  voulu  être  vic- 
time d'un  mot  obtcur  qu'il  ne  lui  a  pas  plù  d'ex- 
pliquer. 

5°.  Jéfus-Chrift  ordonne  ï  Tes  Ap&tres  de  bap- 
tifer  toutes  tes  nations  au  nom  du  Père,  du  Fils 
&  du  Saint-Efprit ,  Mait.  c.  18,  ■^.  19.  Voili 
trois  perfonnes  placées  fur  la  même  ligne  &  aux- 
quelles on  rend  par  le  baptême  un  honneur  égal. 
Que  la  féconde  foit  Jéfus-Chrîfl ,  nous  ne  pou- 
vons pas  en  douter  ,  puifqu'il  eA  parlé  dans  les 
aéïes  des  Apâtres  du  baptême  au  nom  de  Jéfus- 
Ckrijl^  c.  19  ,ir.  3, etc.  Si  le  Fils  &  le  Saint- 
Ei'ptit  ne  font  pas  égaux  ali  Père  ,  &  un  feul 
Dieu  avec  le  Père ,  ce  facremcnt  eft  une  profa- 
nation 6c  une  impiété.  C'en  efl  une  de  meure  des 
créatures  de  niveau  avec  Dieu  ,  de  leur  confacrer 
les  âmes,  de  leur  rendre  le  même  honneur  qu'à 
Dieu.  Les  Sociniens  foutleRneot ,  comme  les  Pro- 
teflans ,  que  le  culte  religieux  rendu  à  d'autres 
êtres  qu'il  Dieu ,  eft  un  crime  ,  quand  même  ce 
cuite  ne  feroit  pas  égal  ;  par  ce  principe  ,  Sis  taxent 
d'idolâttie  le  culte  que  nous  rendons  aux  Anges 
fit  aux  Saints  ;  comment  peuvent-ils  approuver 
le  culte  fupréme  tendu  à  Jéfus-Chrifl ,  fi  ce  divin 
perfonnage  n'ef)  qu'une  créawre  plus  parfaite  que 
les  autres?  AufG  plufieurs  ont  blâmé  l'adoration 
rendue  à  Jéfus-ChrifV. 

Cependant  il  s'eA  attribué  formellement  ce  culte  ; 
il  die  que  le  Père  à  laiffé  au  Fils  le  jugement  de 
tous  ,  afin  que  toui  honorent  le  Fils  comme  ils  ho- 
norent le  Père,  Joan.c.  5  ,-^.11.  Mais  Dieu  l'a 
défendu  ;  il  a  dit  :  «  Je  fuis  le  Seigneur  (  Jdho- 
n  vûA  ).  C'efl  mon  nom,  je  ne  donnerai  pas  ma 
n  gloire  à  un  autre  n,  Ifiie  ,  c.  41 ,  ■^,  8.  Or  , 
Jélus^Chrift  ,  qui,fuivantlesSocifliens,e(l  un  être 
créé,  &  très-ii^érieur  k  Dieu,  a  ufurpé  le  nom 
de  Seipieur  &L  ta  gloire  qui  y  ell  attachée  ;  il  a 
trouvé  bon  qu'un  de  les  Difciples  le  nommât 
mon  Seigntur  6',  «(on  VUm,  fyën.  Ci  09)  '^^  i8* 
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Sî  le  feniiment  dn  Socinieni  eft  vrai ,  tes  Joîis' 
n'ont  pal  tort  lorfqu'ils  cefufent  de  cecoanoîire 
Jiftu-Chtifi  pour  le  Meffie  ;  leur  principale  raifon 
eft  <]u'il  s'vA  aiuibué  les  honneurs  de  la  divinité  ; 
or  la  loi,  difent-ils,  nous  a  défendu  d'adorer  des 
DièuxétrangerStpar  conféquent  d'adorer  comme 
Dieu  un  perfonnage  qui  n'eA  pas  Dieu.  Confi- 
rence  du  Juif  Oroiio  avK  Limtoreh  ,  p.  18}  ■ 
186. 

6°.  Perfonne  ne  peut  mieux  non*  rendre  le  fens 
des  paroles  &.  de  la  doârine  de  Jéfus-Ctirift  que 
les  Apàtres  ;  or  Saint  Jean  nous  apprend  en  quel 
fttns  il  eft  le  fils  it  Ditu.  Il  dit  :  <•  Au  commen- 
»  cément  étoit  le  Verbe ,  il  était  en  Dieu  &  il 
nétott  Didu,  Tout  a  été  fait  par  lui  j,&  rien  n'a 
»  été  fait  fans  lui....  Ce  Verbe  t'eft  fait  chak  fit 
»  a  demeuré  parmi  nous ,  &  nous  avons  vCi  fa 
»  sloiré ,  telle  jiu'elle  appanient  au  Fili  unique  du 
u  Père  ».  Le  Verbe  Créateur  de  toutes  cJiofes 
éioit  donc  déjà  Dieu  avant  la  création^  s'il  avoit 
été  créé ,  il  n'suroît  pat  été  en  Dieu  ,  mais  hors 
de  Dieu ,  &  il  ni  feroit  pu  vrai  que  tout  a  été 
fait  par  lui ,  puifqu'iL  feroit  lui-même  l'ouvrage 
de  Dieu.  Si  c'eil  une  atne  que  Dieu  a  unie  à  un 
corps ,  il  faudra  dire  que  loiice  formation  d'un 
homme  eft  une  incarnation ,  que  toute  ame  eft 
defcendue  du  ciel  pour  venir  en  ce  monde ,  que 
tout  homme  eft  fib  dt  Dieu  dans  le  même  feus 
que  JéfuS'Chrift  ^  il  ne  fera  pas  vrai  que  Jéfu»- 
Chrift  eft  Le  fiU  urdqut-  de  Dieu. 

Sans  argumenter  fur  les  termes,  il  faut  juger 
du  fens  de  Saint  Jein  pat  le  delTein  qu'il  s'eft  pro- 
pofé.  Suivant  le  témoignage  des  anciens ,  il  a  écrit 
fon  Eva«gUe  pour  réfuter  Les  erreurs  de  Cérinthe  ; 
or  Cérinuie  enfeignoit  que  le  monde  n'a  pas  été 
créé  par  le  Dieu  luprème  ,  mais  par  une  puiftance 
diftinguée  de  lui  fie  irèt- inférieure  i  lui.  C'eft  en- 
core ce  que  veulent  les  Socinieni  ;  à  cet  égard , 
ils  font  tidëles  Difciples  de  Cérinthe  ,  donc  ils 
fant  restés  aufli  bien  que  lui  par  l'Evangile  de 
Saint  Jean.  Jugeons -par  là  s'il  eft  vrai,  comme 
ils  le  prétendent ,  que  les  Pèrts  des  trois  premiers 
ftècles  n'ont  pas  cru  le  Ver)>e  égal  &  co-éternel 
au  PËre,  pendant  qu'ils  aiieftent  que  Cérinthe, 
pour  avoir  enfeigné  le  contraire  a  été  condamné 
&  réfuté  par  Saint  Jean. 

Cérinthe  diftingnoii  encore  Jéfus  d'avec  le 
Chrift  ;  félon  lui ,  Jéfus  éioit  un  pur  homme,  âU 
de  Jofeph  &  de  Marie;  le  Chrift  étoit  defcendu 
fut  lui  au  moment  de  fon  baptême ,  mais  il  s'en 
,  étoit  féparé  au  moment  de  la  paffion  ,  parce  que 
le  Chrift  étoit  incapable  de  foufiiir.  S,  Irtn.  1.  1 , 
c.  16.  Ttrudl.  1.  d<  Carne  Christ.  S.  Epiphane , 
Bar.  18 ,  Sec.  Pour  réfuter  cette  erreur ,  Saint 
Jean  déclare  que  Jéfus  eft  le  Verbe  de  Dieu  in- 
carné ou  fait  homme ,  &  qu'il  eft  Dieu  dans  le. 
fens  que  Cérinthe  ne  vouloit  pas  admettre.  Or 
cet  hérétique  auroît  certainement  admis  fans  ré- 
pugnance que  l'ame  de  Jéfus  avoit  été  créée  avant 
toutes  choJcs.,. qu'elle  étoîtJe  Vcrhff  de  Dieu  on 
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riaflmawnt  de  fa  paiffance  ,  qu'elle  étoit  Sîea 
dans  un  fens  impropre  &  métaphoiiique. 

Cet  Ap&tre  lient  le  même  langage,  &  enfeigne 
les  mêmes  vérités  dans  Ces  lettres.  11  dit  que  Jéfus 
ejl  le  Chrifi  ,  Epi^,  1 ,  c  i ,  f.  ax  :  ce  ne  font 
donc  pas  deux  perfonn^es  difféicns  ;  que  DiiU 
a  donné  fa  vie  pour  août,  c.  3  ,  '^  16  i  qu'il  eft 
U  fit  luûqut  dt  Dieu ,  c.  4  ,  -^.  9  ;  qu'il  eft  non- 
fejleraent  le  jîi;  dt  Dieu  y  mais  It  vrai  Diem  6* 
la  vit  éttratlle  ,  C.  ^,  f-  20.  Enfin  îl  dit  qu'il 
y  en  a  trois  qui  rendent  lémoiznage  dai)S  le  ciel , 
le  Père,  le  Vetbe  ,  le  Saint-Elprtt ,  fit  que  ce» 
trois  font  une  feule  chofe  ,  Jtid.  ^.  j.  Au  mot  Tri- 
nité, nous  prouverons  l'authenticité  de  ce  paftags 
cootefté  par  les  Socîniens.  Mais  ils  ont  beau  faire  , 
dans  leur  fyftême  le  langage  de  Saint  Jean  n'eft 
pas  fupporiabk  ;  à  force  de  glofes  &  de  commen- 
taires ,  de  ponâuations  nouvelles  &l  de  tranfpoC* 
tions  de  mots  ,  ils  ne  viendront  jamais  à  boutd'jr 
donner  un  fens  naturel  &  raifonnable.     « 

7".  Saint  Paul  n'a  pas  parlé  autrement  que  Saint 
Jean.  Il  dit ,  Hebr.  c.  1 ,  que  Dieu  a  établi  fon 
fils  héritier  ou  poiïelTeur  de  toutes  chofes;  qu'il 
a  fait  par  lui  les  fiides  ou  les  révolutions  dn 
monde  ;  que  ce  fils  porte  tout  par  fa  puiftance ,  qu'il 
eft  la  fpiendeur  de  la  etoiie  &  la  figure  de  la 
fubftance  de  Dieu,  qu'il  eft  in&nimeni  au-delTus 
des  Anges  ,  &.  que  Dieu  a  commandé  aux  Anges 
de  l'adorer.  Il  lui  adrelTe  les  paroles  du  Pfalmille 
que  nous  avons  citées  :  »  Votre  irdne ,  à  Dieu  , 
»  eft  éternel....  Vous  avei  fait  le  ciel  &  la  terre  ». 
11  dit  que  toutes  chofes  font  par  ce  &ls  &  pour 
lui ,  c.  a  .  '^.  to  ;  qu'il  n'a  pas  prb  la  aature  des 
Anges,  mais  celle  des  hommes , '^.  i6;que  celui 
qui  a  tout  créé  eft  Dieu  ,  c.  3  ,  '^.  4 ,  &c. 

Encore  une  fois ,  l'on  aura  beau  fuppofer  que  Jé- 
fus-Chrift  eft  la  plus  parfaite  de  toutes  les  créatures, 
quelque  parfait  qu'il  foit,  il  eft  borné  ;  il  y  a  une 
diftance  iniinie  entïe  lui  &  Dieu  ,  &  l'on  ne  peut 
pas  ûippofer  que  Dieu  a  épuifé  fa  puillance  pour 
le  former,  puitqiie  cette  pulifance  eft  infinie.  Le 
pouvoir  créateur  eft  le  caraâère  propre  de  la  di- 
vinité,  &  ce  pouvoir  eft  infini,  il  ne  peut  être, 
communiqué  à  aucune  créature.  Celle-ci  ne  peut 
jamais  être  une  figure  de  la  fuhjlantt  de  Dieu , 
ni  potier  ou  conierver  toutes  chofes  par  fa  propre 
puiftance ,  à  moins  que  cette  puiflance  ne  foit  égale 
à  celle  de  Dieu.  Il  eft  de  la  majefté  divine  d'iire 
feule  adorée  d'un  culte  fuprf  me  i  ce  culte  ne  peut 
être  rendu  à  aucune  créature  fans  profanation. 
Quand  un  être  créé  auroit  fait  toutes  chofes  ,  il 
ne  feroit  pas  encore  vrai  que  toutes  chofes  font 
^pour  lui  ;  tout  eft  pour  Dieu ,'  lui  feul  eft  la  fia 
dernière  de  tout.  A  moins  que  léfus-Chrift  ne 
Ibît  un  feul  Dieu  avec  le  Pire ,  ta  doârine  de 
Saint  Paul  eft  CatdTe  dans  tous  les  points. 

8°.  Les  Socîniens  ont  bcaucoiq>  lubtilifé  fur  un 

paftage  de  cet  .Apâtte  dans  fa  lettre  aux  Philip- 

piens,  c.  a ,  ^.  c.oii  il  dit  :  a  Ayez  les  mêmes 

»  featisHu  que  )éfiu>'Clirift,.^i,  éiaat  dans  la 

n  forme 
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»  fonne  de  Ditn ,  n'a  point  regardé  comme  vae 
»  nriupadond'étreégal&Diea,  mais  il  t'eft  anéanti 
»  en  prenant  la  forme  d'nn  efclave,&  a  paru  ï 
»  t'esiérieur  comme  un  homme.  Sic  ».  Quelques 
interprètes  Catlioliqaei  traduilènt  ainfi:  a  Ayez 
»  les  mêmec  fenrimens  que  Jéfw-CfariA  qui ,  ayant 
m  tout  ce  qni  conAltue  la  divinité,  n'a  point  re- 
»  gardé  Ton  égalité  avec  Dieu  comBie  un  titre 
»  pour  envahir  les  biens  &  les  honnèun  de  ce 
w  monde  ;aiats  qui  l'eû dépouillé  de  tout,  a  fcrvi 
n  les  autres  comme  un  elclave,  a  relTemblé  aux 
M  antres  hommes ,  &  a  vécu  comme  eux  n.  Miâi 
les  Sodaiens  &  leurs  partifans  foutiennent  qu'il 
faut  traduire  ;  u  Ayez  les  mâmes  lentiraens  que 
M  Jéfus-ChriH ,  qui ,  étant  dans  la  forme  de  Dieu , 
B  it'a  point  fait  fa  proit  de  s'égaler  à  Dieu,  ou  ne 
»  l'efl  point  attribué  l'égalité  arec  Dieu ,  mais 
qui  s'eâ  anéanti ,  8tc  ». 

Cette  iradnftion  efi  évidemment  (anife;  i'.  la 
fimr  de  Dieu  n'efl  point  la  relEemblance  extérieure 
avec  Dieu,  Jéfus-Chriâ  n'a  jamais  eu  cette  ref- 
femhbnce  ;  il  faut  donc  que  la  fonne  de  Ditu  foît 
la  oamre  divine.  3°.  Cette  forme  ell  ici  oppofée 
i  la  forme  d'un  efilave  ;  ot  celle-ci  eft  non-feule- 
inent  une  refleintilance ,  mais  la  nature  toéme 
de  Hiomme.  )".  Nous  avons  vu  que  JéTus-Chrill 
Veft  véritable  nieat  égalé  à  Dieu  ;  il  a  dit  :  u  Mon 
»  Përe  fil  noi  fommes  une  feule,  chofe.  Tout  ce 
»  qu'a  mon  Père  ell  à  moi.  Que  toui  honorent 
w  le  Fibcomme  ils  honorent  le  Père.  Il  a  fouffert 
a  qu'on  Ini  dît  :  .moa  Seigneur  6*  mon  Dieu  ,  &c.  » 
4".  Si  Jéfus-Chtift  n'eft  pas  Dieu  ,  où  ell  l'humi- 
lité de  ne.  pas  s'égaler  à  Dieu  }  Ce  leroit  un  crime 
d'en  avoir  feulement  la  penfée  ;  la  leçon.quc  Saint 
Pau]  fiait  aux  fidèles  ferait  abfurde.  5°.  Peut-on 
dire  qu'une  ame  créée  qui  a  pris  un  corps  s'ell 
*aiatuie  ?  En  nous  reprochant  de  forcer  le  fens 
des  parolci  de  Saint  Paul ,  les  Sociniew  y  «n 
donnent  un  qui  efl  encore  moins  naturel  ,  &  qui , 
tout  ridicule  qu'il  e(l  ,  prouve  évidemmetu  contre 
cnx. 

Noos  avons  vu  d-devant  que  Saint  Pierre  s'eft 
nprimé  comme  Saint  Paul  &  Saint  Jean. 

9*.  L'on  a  fait  voir  aux  Soclniens  cni'ils.ont  fauf- 
fement  accufé  les  Pères  de  t'Eglife  des  trois  pre- 
mien  âècles  de  ne  pas  avoir  «n  la  divinité  de 
Jéfus-Chrifl  ,  comme  on  l'a  profelTée  depuis  le 
Concile  de  Nicée  j  les  Pèrei  au  contraire  l'ont 
défendue  contre  les  Cérinihiens  &  contre  d'autres 
féâes  d'hérétiques,  Builus  dans  fa  défcnle  de  la 
foi  de  Nicée,  M.  Boffuet  danï  fon  fixième  aver- 
tiflêment  aux  Proteflans  ,  ont  fôlidemcnt  répondu 
aax  objeâions  que  l'on  tiroitde  quelques  ex- 
preflîons  de  ces  anciens  Doâeuri  de  l'Eglifc.  An 
Candie  de  Nicéetcn  41^,  la.  Doârine  d'Arius 
£11  condamnée  ,  noi-!eulement  comme  fauffe  & 
CMuiaire  à  l'Ecriture-Sûiite  ,  mais  comme  noo- 
velle&inouiedans.i'Ëgljfe.  Unproniroit  le  dogme 
catholique,  qon-rcujement  parle  témoignage  des 
Pires I  a  remoiiter  jufqu'anx  Apôtres,  mat»  ea- 
TUêUfie.  Tomi  U. 


FIL  „- 

core  parlecnhe  extérieur  du  Chriftianîfme,  ilont  ' 
le  modèle  fe  trouve  dans  rAfiocalypre,c.4&{. 
Nous  y  voyons  te  Trifagion  on  trois  f^  Saint , 
que  rËglJfe  chante  encore  dïns  fa  liturgie  à  Hion- 
neur  des  trois  perfonnes  divmei.  Nousy  remarquons 
le  même  honneur,  les  mêmes  expref&ons  de  ref- 
peâ,  les  mêmes  adorations  adrelfées  i  Dieu  qui 
a  créé  tonties  chofes.  Se  à  l'Agneau  qui  nous  a 
rachetés  par  ton  fan»  On  infiftoit  fur  U  forme 
du  baptême  adminifTri  -par  i'inTocation  exprelTc 
des  trois  perfomies  6c  par  "une  triple  itnmirfion,. ' 
fur  li'doxologie  oU  glorification  qui  leur  eft  idr effée  * 
à  la  fin  des  pfêaumes ,  &c.  Euiïbe  lui  -  m@me  ,  ' 
quoiqne  difpofé  à  favorifer  les  Ariens  ,  convient 
que  les  cantiques  chantés  par  les  lîdèles  dét  le 
c<;a>jRe/)0n)tm/,atn-ibuoient  ha  divTYiité  ï  Jéfus-Clirifl ,  ' 
Hijl.  Ecdef  I,  5  ,  c.  a8.  Les  Chrétiens .  que  Pline 
avoir  interrogés ,  lui  avoient  avoué  qu'ils  s'afTeiri- 
bloient  le  dimantjte  pour  chanter  des  hymnes  ii 
Jéfiis-Chrift  comme  à  un  Dieu,  Plh:  ï'iv.  to , 
£pifi.gj.  Aujourd'hui  les  incrédules  ,  ^doftrinés 
par  les  Sociniens,  prétendent  que  la  divinité 
de  Jéfus-Chrill  eft  un  dogme  nouveau,  né  au 
quatrième  lîècle  pour  le  plutôt  ;  que  c'a  été  un 
effet  de  l'ambition  du  Clergé  Se  diï'defpotifme  de 
ConlUntin ,  &c.       - 

lo°.Sironavoît  profefliiiqiedo^rihe  contraire, 
avant  Je  Concile 'de  Nicée, "pourquoi  les  Arien» 
nepurem-ils  jamatss'àccorder'?  Arîus,'Eunomius, 
Acace,  &  leurs  partifans;  difoient,  fans' détour  , 
ont  te  fiis  dt  Dieu  eft  une  pure  créature  i  '  les  ' 
femi'Arîens  difoiênt  qu'il  eft  femblable'au  Père 
en  fobftance ,  61  en  toutes  chofes  ,  mais  non  une 
feule &uniqtfeftibflance  avec  lui-  ils  ne  refufoîent 
pat  de  l'appel  1er  Dieu.  D'aviTesproieftoient  qu'ils 
avoient  la  même  croyfance  que  tes  Ciiboiiques  ;  ' 
ils  ne  rejettoient  que  lé  terme  de  eanjùifluntirl.  Ils 
drefsèrent  dix  ou  douze  formules  de  foi ,  fans 
pouvoir  jamais  fe  l'atisfaire  ,  ni  réunir  toutes  les 
opîmon*  ;  ils  ne  cefièrent  de  fe  condamner  les 
uns  les  autres.  -  -  • 

On  ft  VU'  les  tnêmes  fcènes  fe  renouveller  i  la 
niîffatice  du  Sociniaitifme  ;  il  y  avdic  au  moins 
vingt' ans' que  les  Unitaires  diîputoiéi»  entr'eux  , 
torique  l^aufte  Socîn  vint  a  bout  de  les  concilier 
jufqu'à  un  certain- point.  Il  n'en  eS:  peut-êire  pas 
un  feul  aujourd'hui  qui  voulût  foutenir  tous  les 
fentimetts  de  ce  Patriarche  de  la  feôe  ;  ildifoit, 
fans  détour,  que  Jéfus-Chrift  n'avoit  pas  exifté 
avant  fa  mère^  k  préfent  les  Unitaifes  convien- 
nent qu'il  a  enifté  ay^itt  U  création  du  monde. 

Pèùr  montrer  de  quelle  mdmère-flt  S  quel  excès  , 
ilsabufent  de  ['Ecriture-Sainte  ,il  eft  bon  de  rap- 
portef  l'exblicatiân  qi^  Socin  a  dfinnée  des  pre-  ' 
micrs  verfets  de  l'Evangile  de  S  Jean,  jlu  com- 
meneement,  c'efl-à-dite  ,  lorfque  l'Evangile  com- 
^mença  d'être  prêché  par  S;  Jean-Baptifte  ,  itoit 
le-yerbe;  Jéfiit-Chrift ,  fils  de' Dieu  ,  étoit  déjà 
par-excellvtfce- te  Vètb«  ,  ou  U  parole,  parci 
quIU  étoit  deftiné  i  annebcer  aux  hàmmes  la  [rarols 
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,  &  i  leur  tùte  connoître  les  volodtéi. 


Ce  Verix  itoii  ta  Dieu,  pnirqu'il  n'éioît  encore 
connu  que  de  Dieu;  c'eft  Jean- Baptiflc  qui  a 
'commencé  à  le  faite  connoîve.  Et  iléto'uDieu, 
non  en  fubftance  ,  ni  en  perfonne ,  niait  par  les 
lumières,  l'autorité,  la  puilTance ,  &  les  autres 
qualités  divines  dont  il  étoit  doué,  Toutts  ckofu 
9M  été  faim  pat  lui ,  c'eft-i-diret  tout  ce  qui 
concerne  le  monde  Ipirituel ,  &  la  nouvelle  éco-' 
somie  de  falut  que  Dieu  a  établie  par  l'Evangile. 
Etritn,  de  ce  qui  a  rapport  à  cette  nouvelle' 
création  ,  n'a  été  fait  fans  lui-  •  ••  Ct  Patrie  a  ùé 
fait  chair  ;  ce  petfonnage  û  élevé  en  dignité ,  qui 
«ft  nommé  Dieu  Sl  fit  de  Dieu,  a  cependant  été 
foible,  moneI«  fujet  1  fovffrir  comme  lei  autres 
hommes ,  &c.  Hiffl.  du  Sociniaa. ,  i*  part. ,  c.  23. 

L'abfurdité  de  ce  conuDcntaire  faute  anz  yeiuc. 
1°.  Si  Jérui'Chrifl  ed  appelle  U  Ferhe,  parce 
qu'il  a  prtcbé  la  parole  M  Dieu  ,  fes  Apâtret 
fnériient  ce  nom  ,  pour  le  naoïns,  autant  que  lui. 
0.".  Il  efi  Ëtnz  que  S.  Jcan-Baptifïë  foit  le  premier 
qui  a  fait  connpitre  Jéfut-Cnrifl  \  à  la  naifl'ance 
même  de  Jean-  Baptille ,  Zacharie ,  fôn  père ,  dé- 
cbra  qu^l  feroit  le  Précurfcur  du  Seigneur  ;  lors- 
que Jéfus  vint  an  monde ,  les  Anges  l'annoncèrent 
comme  Sauveur ,  comme  CbriA  ou  Mel&e  ;  il  fut 
«doré  comme  tel  par  tes  Pafleun  &  par  les  Magei , 
reconnu  pour  tel  par  Anne  &  par  Siméon,  3  .  Il 
eft  ridicule  de  dirt  que  le  Verbe  étoit  dans  le 
monde  fpirimel,  8t  que  ce  monde  ne  l'a  pas  connu; 
b  première  chofe  nécelTairc ,  pour  appartenît  aa 
inoade  fp'irituel,  efl  de  connoître  Jéfus  -  Chrj fi. 
4°.  Socin  falûfie  le  texte ,  en  t^aduifant  £■  ie 
Perte  fat  chair ,  au  lieu  que  S.  Jean  dit  :  Et  le 
féerie  l'efi  fait  chair  i  il  n'eft  point  qneflion  là  des 
foiblefTes  de  l'humanité  ,  puifque  l'Evangélifie 
■joute  :  U  M  demeuré  pArmi  nous  ,  A-  nww  avons 
vit  fa  gloirt  telle  qu'tÙe  appartient  au  Fils  unifut 
du  Pire.  La  manière  domJes  Sociniens  expliquent 
les  mots  Sauveur  ,  Rédacteur ,  grate  ,  jufiifieaùiit , 
Saint-Efprit ,  &c. ,  n'eft  pas  moins  révoltante, 

it°.  Quand  nous  n'aurions  plus  ni  l'Ecriture, 
ni  la  tradition,  ni  l'abrurdité  de  leurs  commen- 
taires à  leur  oppoferi  il  eft  un  argument  auquel 
ils  ne  répondront  jamais.  Si  Jéfus-Chrifl  n'efl  pas 
Dieu  &  fis  de  Dieu  ,  dans  le  fens  prc^re  &  ri- 

Î|oureux ,  le  ChriÛianilVne  eÛ  une  reli^on  aufii 
aufie  &  auJU  injuri.eufe  i  la  majefié  divine  que 
k  Paganifime,  Dieu  a  bonleverfé  le  monde ,  &. 
a  muniplié  les  srodiges  pour  étaUir  une  nonvell* 
idolâtrie  k  la  place  oe  randenne ,  du  polythéirme 
plus  fubtil ,  mais  non  moins  abfurde  que  celui  des 
.Greci  &  des  Romains.  Pour  éviter  de  blaf^rimer 
contre  Dien  ,  nous  n'avons  point  d'autre  parti 
i  prendre  que  d'embrafTer  le  Judaïffflç ,  le  Mah»- 
métirme  t  ou  le  Déifme, 

Les  Sociniens,  qui  nient  la  divinité  de  Jéfos- 
Chiifi,  ont  été  forcés  de  lui  refofer  auffi  la  cen- 
n*ifl'ance  de  l'arenir  ;  ils  ne  l'accordeo*  pas  mêate 
)t  DUa.  En  cSetf'û  JéCue^Ct^lft  avek  prévu  qiw 
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bîentfrt  les  Cbrétîens  l'adoreroieDt  ctimnte  Dien  ; 
&L  l'égaleroient  i  Dieu  ,  il  auTMt  dft  faire  tous 
fes  efforts  pour  prévenir  cette  erreur ,  8c  s'expK- 
quer  auffî  nettement  qde  le  font  le*  Sociniens  j 
autrement  il  fe  lêroit  rendu  csmplîce  du  ctîine 
d'idolâtrie  ,  dont  nos  Adverfaires  ioH>  accufent. 
Si  Dieu  lui-mime  l'avoit  prévu ,  oh  il  n'auroît  pae 
envoyé  Jéfns-Chrifl ,  pour  établie  iHwrstigiM  cfuî 
deroit  bientôt  d^écérer  en  poly tbétfnM ,  ou  (t  pro- 
vidence  auroit  veillé  è  ce  que  ce  malheur  n'anivie 
pas.  Si  Dieu  n*a  pas  la  connoilTancc  de  l'avenir, 
il  n'a  pis  pu  le  dévoiler  aux  Propkétes  ;  les  pro- 
phéties de  rAnden-Tellament  ne  Ibnt  pas  plu» 
refpeâables  que  les  prédirions  des  Sibylles.  Auffi 
Faufle  Socin  ne  faifoit  preTque  aucuii  «as  de  l'Aa- 
cien-Teftament 

II".  La  divinité  de  léfus-Chrift  eft  fcllemenc 
la  bafe  de  toute  la  deâtine  chrétienne  ,  ^'aprè» 
avoir  une  fois  fupprimé  cet  article ,  les  Socinien» 
ont  fucce(Svement  attbqué  &  détruit  rous  )e» 
autres.  Il  n'ift  plus  qucfiton  cbei  eux  de  la  Tri- 
nité,  de  llncamation,  ,ni  de  la  Rédbmption  da- 
monde  j  fi  ce  n'eft  dans  un  fens  métaphorique.  Sui' 
vant  leur  fyfiëme  ,  Jéfui-Chrtft  a  racheté  1^  monde 
dans  ce  fens  qu'il  a  délivré  les  hommes  de  leurs 
erreurs  &  de  leurs  vices ,  &  qu'il  eft  mon  pour 
confirmer  la  fainteté  de  fa  doârine  ,  6c  la  vérité 
de  fes  ÇromelTes.  Le  genre  humain  n*avoit  pas 
befoin,  difent'ik,  d'une  autre  Rédemption ,  puis- 
que le  péché  d'Adam ,  ni  la  peine ,  n'ont  point 
ÎiafTé  i.  la  poftérité.  Conféquemment,  fnrvant  eux  , 
e  Baptfime  n'eft  pas  nécefTaire  pour  effacer  le 
péché  originel ,  c'eft  feulement  un  figne  extérieur 
de  foi  en  Jéfus-Chrift,  qui  ne  produit  rieii  dan» 
les  enfant ,  &  qui  ne  deii  être  adminîftré  qu'aux 
adultes.  L'Eucharifiic  n'eft ,  de  mCme ,  qu'uns' 
commémoration  de  la  dernière  cène  de  Jéfut* 
Cbrift ,  un  iymbole  d'union  &  de  fraternité  entre 
les  fidèles.  Comment  Jéfus-  Chrift  pourroit-il  y 
Être  réellement  préfent ,  dès  qu'il  n'eft  pas  Dieu  ? 
Sa  mort  même  fur  ta  croix  n'a  été  ,  fclon  lldé» 
des  Sociniens ,  Un  ficrifice  que  dans  tm  fens  abufif. 
Conféquemifieni  aucun  Sacrement  n'a  la  vertu 
d'effacer  les  péchés ,  de  nons  donner  ta  grâce 
fanéliGante ,  de  nous  appliquer  le»  mérites  de  Jéfus- 
Chrift  ;  à  proprement  parler ,  fes  mérites  ne  non» 
Jbnt  pas  applicables ,  ils  ont  été  pour  lui  At  non 
pour  nous  ;  il  peot ,  tout  an  plus ,  dffiiander  grâce 
pour  les  pécheur». 

Dans  ce  mime  /yftttne ,  l'homme ,  tjuî  eA  tel 
que  Dieu  fa  créé,  &  dcmt  le  hbre  arbitre  eff 
aulfi  fâin  mie  celui  d'Adam,  n'a  aocnn  befois 
de  Btace  aâuelle  pour  faire  le  bien  ;  fes  farce* 
lui  luffifeut  pour  accomplir  la  loi  de  Diev  &  faire 
foa  fahit.  Le  péché  n'eft  donc  ni  one  réfiftance 
formelle  à  la  gr^tce ,  ni  un  abus  du  fang  &  de» 
mérites  de  Jéfus-Chrift  ;  c'efl  un  effet  de  la  foi- 
bldTe  naturcllede  l'homme  ;  Juffi  les  Socnûens  ne 
croient  point  que  Dian  puniflê  le  pécbé  pu  ■■ 
inpplice  étenwl. . 
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En  foignani  ainfî  I«  errcnn  det  Arieni  S!  celles 
de«  PilagieDi  à  celles  iea  Calvimilei ,  le  Soci- 
waaiToie  l'eft  réduit  &  un  pur  Déifme  ,  fe  c'eA 
■buler  du  terme  que  de  l'appeller  un  Chriflix- 
nUine.  Mais  Ici  Proisfïani  ne  doivent  jamais  ou- 
Miei  que  ce  fyfléme  d'ioipiili ,  né  parmi  eux  , 
n'^  qu'une  extenfion^de  leurs  principes  ,  une 
cooféquence  direâe  de  l'axiâme  fondamental  de 
]aréfonne;fAVoir,  que  l'Ecriture-Satme  eA  la  feule 
règle  de  notre  foi  ,  que  la  lumière  naiurelle  fuflît 
pour  i'êntendre  autant  qu'il  en  efl  befoin  ;  que 
duque  particulier  qui  là  confulte  de  bonne  foî , 
qui  croit  &  qui  profefTe  ce  qu'elle  lu)  enfeigne , 
<M  femble  lui  enfeigner ,  eft  dans  la  voie  du 
faJor. 

Anffi  tontes  les  fois  que  les  Protedans  ont  été 
Mir  prifes  avec  les  Sociniens ,  &L  ont  voulu  argu- 
Benier  par  l'Ecriture-Sainte ,  ceux-ci  leut  ont  tait 
TOT  qu'ils  ne  redoutoient  pas  cette  arme ,  &  qu'ils 
dvnents'ep  fervir  avec  avantage  ;  ils  ont  expliqué 
i  lenr  mznjère  tous  les  palTages  qu'on  laur  ob- 
jcâoît ,  &  ils  ont  oppofé  à  leurs  Adverfaires  tous 
cenx  dont  les  Ariens  fe  font  fervis  autrefois  pour 
appnyer  leurs  erreurs.  Lorfque  les  Proteftans  ont 
voulu  recourir  à  la  tradition ,  à  la  croyance  des 

Kmiers  Gècles  ,  aux  explications  données  par  les 
es ,  les  Sociniens  les  ont  tournés  en  dérilîon , 
&leur  ont  detoaadé  s'ils  éteient  redevenus  Papilles. 
Soôn  lui-même  eft  convenu ,  de  bonne  foi ,  que 
s'il  failoit  confulter  la  tradition  ,  la  vlâoire  entière 
feroit  pour  le*  Catholiques.  Epifi,  ad  RaJcciam. 

Nom  n'avons  donc  i  redouter  ni  les  attaques 
des  Proteltass ,  ni  celles  des  Sociniens  ;  plus  il  y 
a  de  liaifon  entre  les  erreurs  de  ces  dentiers , 
mienz  elles  démontrent  que  la  croyance  caiKo- 
lique  cft  bien  d'accord  dans  toutes  fes  parties , 
que  Ton  lie  peutrompre  un  des  anneaux  de  la 
ch^e  fans  la  détruire  toute  entière.  Ceil  pour 
cela  mène  que  bous  voyons  les  pins  habiles  d'entie 
]et  Proteftans  pencher  tous  au  Socinianifme  ;  & 
ûta  la  crainte  qu'ils  ont  de  donner  trop  de  prife 
«ox  Théologiens  Catholiques,  il  y  a  long-tems 
que  la  révolution,  commencée  pendant  la  vie 
nfine  des  premiers  Réformateurs,  feroit  entiè- 
tement  coniommée.  f^oyt^  Trinité,  Verbe. 

Fils  de  l'Homme  ,  terme  ufué  dans  l'Ecriture- 
Sainte  pour  défigner  l'homme.  Tantôt  il  exprime 
fimpkment  la  nature  humaine  ;  dans  ce  fens , 
Euchiel  &  Daniel  font  fouvent  nommés  fits  de 
rkomt  dans  leurs  prophéties  ;  tantât  il  défigne 
la  corraption,  les  îoiùelles,  les  vices  de  l'Iiu- 
naaité.  n  Enfans  des  hommes,  dit  le  PlalmiAe  > 
>  infqu'i  quand  aimerez-vous  la  vanité  &  le  men- 
s  fonce  «  î  Pf.  4.  Dans  la  Genift ,  c  6,  ^.  a , 
les  «orateurs  du  Vrai  .Dieu  font  appelles  fils  de 
Dieu  par  oppofitioii  aux  fiUu  des  hommts 
filles  de  ceux  dont  le*  mcenn  étoient  — 


Lorfque  JéfoS'-Chrill  fe  nomme  fils  ée  l'homme, 
ce  ifeÛ  pas  'pour  donner  à  entendre  qu'il  a  nn 
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honme  pour  père ,  puifqu'il  étoit  né  par  l'opé- 
ration du  Saint- Efpiit;  mats  c'eft  ponrtémoœner 
qu'il  efl  auin  véritablement  homme  que  s'il  ttoit 
né  à  la  manière  des  autres  hommes.  Auffi  les 
Pères  de  l'Eglife  fe  font  fervis  de  cette  expreŒoti 
pour  prouver  aux  hérétiques  que  le  Fils  de  Dieu, 
en  fe  faifant  homme ,  avoit  pns  une  chair  réelle  « 
&  non  une  chair  tantadique  St  apparente  «  qu'il 
étoit  véritablement  né  ;  mott  &  refTufcité ,  &  qu'il 
avoir  fouffen  non-feulement  en  apparence ,  laaii 
en  réalité. 

Pour  la  même  raifoQ  ,  S.  Jean  écrit  aux  Fidèles  ; 
»  Nous  vous  annonçons  &  nous  vous  «iteftons 
»  ce  que  nous  avons  vu ,  ce  que  nous  avons 
»  coniidéré  attentivement ,  ce  que  nous  avons 
»»  touché  à  l'égard  du  Verbe  vivant  «.  /.  Joan.  , 
c.  I  ,  -j^.  1.  Ce  lémoignagâ  des  fens,  réunis,  ne 
pouvoit  étis  fujet  à  aucune  illufion.  S,  Paul  dit , 
»  qu'il  a  fjUu  que  le  Fils  de  Dieu  fût  fern- 
»  bhble  À  fes  frères  en  totitti  ckofet ,  afin  qu'il 
r,  fût  mitéricordieux ,  fidèle  Pontife  auprès  de 
n  Dieu ,  &  viâîme  de  propîliaiion  pourles  péchés 
»  du  peuple.  Parce  qu'il  a  fouffen ,  &  a  été 
H  éprouvé  lai-méme,  il  a  te  pouvoir  de  fecourir 
*i  ceux  qui  fubiflent  les  ménies  épreuves  a.  Hebr, 
c.  2 ,  -jtr.  16.  Ce  paflage  eÂ  tout-à-la-fois  fublime 
81  confotant.  Les  incrédules ,  qui  nous  reprochent 
fans  celle  d'adorer  non-feulement  unDien  nomme , 
ou  un  homme  Dieu ,  mais  un  homme  crucifié  , 
n'ont,  fans  doute,  jamais  éprouvé  les  feniinens 
de  reconnoilTance  ,  d'amour,  de  confiance  ,  ciu*ex< 
cite ,  dans  un  cœur  bien  fait ,  la  vue  d'un  Diea 
crucifié  par  amour  pour  les  hommes. 

FIN.  Ce  terme ,  dans  notre  langue  ,&  datts 
la  plupart  des  autres ,  a  deux  Cgnificstions  très- 
diSérentes,  qu'il  efl  eflentiel  de  remarquer,  parce 
que ,  fi  l'on  vient  <t  tes  confondre  ,  plufieurs  paf^ 
fages  de  l'Ecriture. Sainte  fe  trouveront  très^obl^ 
curs.  Souvent  la  fin  défîgne  fimplement  l'événe- 
ment ,  l'ilTuc ,  le  fuccès ,  bon  ou  mauvais ,  d'une  ^ 
enireprife  ou  d'une  affaire ,  comme  quand  on 
demande  ,  qu'tjl-il  arrive  enfin  de  cauft  ?  Souvent 
aufli  il  fignifie  le  delTein  ,  l'intention,  le  motif, 
le  but  de  celui  qui  agit  ;  ainfi  un  ouvrier  travaille 
afin  de  gagner  fa  vie.  Or ,  dans  toutes  les  langues  , 
il  eft  alTez  ordinaire  de  confondre  ces  deux  lens  , 
d'exprimer  l'ifTue  d'une  affaire  ,  ou  d'une  adlon  , 
comme  fi  c'a  voit  été  l'intention  de  celui  qui  agiflbit, 
quoique  fouvent  il  ait  eu  une  intention  toute  con- 
traire. Conféquemment  'iva,  en  grec  ,  ut  en  latin  , 
que  l'on  exprime  par  afin  de,  ou  afia  que,  fe- 
roient  mieux  rendus  par  dt  maiùire  que,  telU- 
menf  que. 

Ainfi .  lorfque  les  Evangélifles  difent  que  telle 
chofe  eft  arrivée  ut  ad  unfltretur ,  afin  que  telle 
prophétie  fût  accomplie,  cela  ne  fignihe  point 
toujours  que  l'intention  de  celui  qui  agifToii  étoit 
d'accomplir  telle  prophétie  ■  puifque  quelquefois 
il  nç  la  connoillbit  pat  ;  mns  oo  doit  entendre 
Eij 
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feulement  que  la  chofe  eft  arrivée  it  mmùirt  qut 

'  la  praphéût  t'ijl  trouve  accomplie.  S.  Paul ,  parUnc 

.de  IVi-ienne  loi .  dit  quelle  ell  furvenue  ut  abun- 
daret  dcHHum,  afin  que  le  péché  fût  abondant  ; 
certainemen:  l'inicniion  de  Dieu,  en  donnant  la 
loi,  n'a  pas  été  d'augmenter  le  nombre,  ni  la 
grièveté  des  péchés ,  au  contraire  ;  il  faut  donc 

itcaduiie  ;  la  loi  .eft   furvenue   de  manicre  ^ut  le 

,pèc/ié_a  augmenié;  c'eft  la  remarque  de  S.  Jean 
Çhrj^feftpme.  On  pourroit  citer  un  grand  nombre 

"dVxêtnpies  de' cette  fa^on  de  patlar. 

■La  même  équivoque  a  lieu  daas  notre  langue  , 

■p.ir  les  divers  ul'dges  de  la  prépofiiion ;jour-  Quand 
nous  difons  :  c  imi  bien  Uptine  de  tant  travailUr , 
pour  réujjlr  avjji  mal ,  nous  ne  prétendons  pas  que 
c'était  là  l'inieniion  de  celui  qui  travalUoic  Danj 
ces  phrafes  :  il  èfi  b'.ea  ignorant  pour  ti/otr  étudié 
fi  tong-ttms ,  il  raifonnc  bien  mal  pour  un  Phda- 
fopbe  ;  pour  ne  défignc  nï  la  caufe ,  ni  l'effet ,  mais 
Je.ilement  une  choie  qui  eft  arrivée  à  la  fuite 
d'une  autre ,  &  qui  auroit  dû  être  autrement. 
Voytil  Cause  finale. 

Fins  dernières.  On  entend  par-U  les  der- 
nici;  états  que  ITiomme  doit  éprouver ,  &  aux- 
quels il  doit  s'aitendrf  ;  Tavoii,  la  mort,  le  juge- 
ment de  Dieu  ,  le  Paradjj  pour  les  jufte; ,  ŒnTer 

.pour  les  méchans;  c'eft  ce  que  l'É triture-Sainte 
appelle  nnvijjinbi  homirds.  n  Dans  toutes  vos  ac- 
«  lions.,  dit  l'Eccléfiaftique ,  c.  7 ,  ■^.  40  >  ^°^' 
n  venez-vous  de  vos  dernièret  fins  ,  &L  vous  ne 
M  pécherez  jamais  ».  Le  Pralniîfte ,  étonné  de  la 
profpécité  des  méchans  en  ce  monde  j  dit  que, 

{>our  comprendre  ce  myftére  ,  il  faut  entrei  dans 
e  fecret  de  Dieu  ,  &.  confidérer  la  demiire  fia  des 
pécheurs.  Pp7%,  ■j!'.  »7,      '    . 

FlK  DO   MOKDE.   foyeç  MoNI». 

FIRMAMENT.  Voye^  Ciel. 
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FtAGELLANS,  Pénitens  fanatiques  &  atta- 

bilaires  qui  le  fouetioicni  en  public,  &t  qui  attrî- 
"buoient  à  U  flioellatiun  plus  de  vertu  qu'aux  Sa- 
'    cremens  pour  edacer  les  péchés. 

Quoique  Jélûs-ChrilV,  les  Apôtres  6t  tes  Mar- 
tyrs aietit  enduré  avec  patience  les  flagellations 
que  des  Juges  perfécuteurs  leur  ont  fait  fubir ,  il 
ne  s'enfuit  pas  qu'ils  aient  voulu  introduite  les 
flagellations  volontaires  j  &  il  n'y  a  aucunf  preuve 
que  les  premiers  Solitaires  >  quoique  irès-mortitiés 
d'ailleurs  &  très-auftères ,  en  aient  fait  u{age. 
M.  Fleury  nous  apprend  néanmoins  que  Théo- 
doret  en  a  cké  plufieurs  exemples  dans  fan  Hif- 
toire  religieufe  écrite  au  cinquième  Hfede  ,  Maart 
des  CArtiiens ,  a.  6).  La  règle  de  S.  Colomban  , 
qui  vlvoit  fur  la  fin  du  fiiième ,  punit  la  plupart 
(les  fautes  des  Moines  par  un  certain  nombre  de 
coo^s  de  fouet  j  saûi  nous  ne  voyons  pas  qu'elle 
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aàt  recommandé  les  fiagelUtions  volontaires  comme 
une  pratique  ordinaire  de  pénitence.  Il  en  eft  de 
même  de  la  régie  de  S.  Célaire  d'Arles  ,  écrite 
l'an  ^08  ,  qui  ordonne  la  fkgellatiou  comme  une 
peine  contre  les  Religieufes  indociles. 

Suivant  l'opinion  commune,  il  n'y  a  pas  d'e- 
xemptes de  flagellations  volontaires  avant  l'on- 
zième fiècle  ;  les  premiers,  qui  fe  font  diftingués 
par-là  ,  font  Saint  Gui  ou  Saint  Guyon  ,  Abbé  de 
Pompofe  ,  &  S.  Popon  ,  Abbé  de  Siavelle ,  mort 
en  1048.  Les  Moines  du  Mont-CalBn  avoient 
adopté  cette  pratique ,  avec  je  jeûne  du  Vendredi , 
à  limitation  du  B.  Pierre  Damien  ;  leur  exemple 
mit  en  crédit  cette  dévotion.  Elle  trouva  néan- 
moins desoppofansj  Pierre  Damien  écrivit  pour 
la  juftifier.  Fleury  ,  dans  fan  Hifiotre  EcUfiaJliqut , 
1.  60 ,  n.  5 } ,  a  donné  l'extrait  de  l'ouvrige  de 
ce  pieux  Auteur  ;  on  ne  volt  pas  beaucoup  dt 
jufteiTe  ni  de  folidité  dans  fes  raifonnement. 

Celui  qui  s'eft  rendu  le  plus  célèbre ,  par  les 
flagellations  volontaires ,  eft  S.  Dominique  l'en- 
cuirafTé,  ainG  nommé  d'une  chemife  de  mailles 

J[u'il  portoit  toujours ,  &  qu'il  n'&toit  que  pour 
e  flageller.  Sa  peau  étoit  devenue  femblable  i 
celle  d'un  Nègre  ;  non-feulement  il  vouJoit  expier 
jar-là  fes  propres  péchés ,  mais  effacer  ceux  des 
autres;  Pierre  Damien  étoit  fon  Direâeut,  On 
croyoil  alors  que  vingt  Pfeautiers.  récités  *  en  fis 
donnant  la  dilcipline ,  acquittoieut  cent  ans  â* 
pénitence.  Cette  opinion ,  comme  l'a  remarqué 
M.  Fleury  ,  étoit  allez  mal  fondée  ,  &  elle  a  con- 
tribué au  relâchement  des  mccuts. 

U  y  a  cependant  lieu  de  croire ,  dit-il ,  que 
Dieu  infpira  ces  mortifications  exiraordinairei 
aux  falnts  perlonnages  qui  en  usèrent ,  &  qu'elles 
étoient  relatives  aux  befoins  de  leur  fiècle.  Ils 
avoient  affaire  à  une  génération  d'hotnmes,  fiper- 
verfe  &  fi  rebelle ,  qu'il  étoit  néceffaire  de  les 
frapper  par  des  objets  fenfibles.  Les  raifonnemens 
&  les  exhortations  étoient  foibles  fur  des  hommes 
ignorant  &  brutaux,  accoutumés  au  fang  &  au 
pillage.  Us  n'auroient  compté  pqur  rien  des  au{lé- 
rités  médiocres ,  eux  qui  étoient  nourris  dans  les 
fatigues  de  la  guerre  ,  &  qui  portoieai  loujouis 
le  harnois  ;  pour  les  étonner  ,  il  falloit  des  mor- 
tifications qui  paruffent  fupérieures  aux  forces  de 
la  nature  ,  Se  cet  afpeél  a  fervi  à  convenir  pU- 
fieurs grands  pécheurs.  Mann  des  Chrétiens, n.  63. 
Ajoutons  que  dans  ces  tems  ma]}ieureux  la  misère , 
devenue  commune  &  habituelle  ,  endurcilToii  les 
corps.,  &  donnoil  une  efpèce  d'atrocité  à  tous  les 
caraflères. 

Quoi  qu'il  en  Toit,  l'on  abufa  des  fligellaiions 
volontaires.  Vers  l'an  1260,  lorfque  l'Italie  étoit 
déchh^ée  par  les  fadions  des  Guelphes  &  des  Gi- 
belins ,  &  en  proie  à  toutes  fortes  de  défordres, 
un  cettain  Reinier,  Dominicain  ,  s'avifa  de  prêcher 
les  flagellaiions  publiques  comme  un  moyen  de 
défarmer  la  colère  de  Dieu,  Il  perfu^^a  beaucoup 
de  perfonncs ,  non-feulement  parmi  le  peuple  > 
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mab  dans  tout  les  états  ;  bientât  l'on  vit  à  Peroufe , 
à  Rome ,  &  dans  toutç  l'Italie ,  des  procefTions 
de  FUgtlUot  y  de  tout  ^ge  &  de  tout  lexe  ,  qui 
(e  ttip^oient  cruellement,  en  poulTant  dei  cris 
aSreux  j  &  es  regardant  le  ciel  avec  un  air  féroce 
&(.  égaré  ,  dans  U  vue  d'obtenir  mîféricorde  pour 
eux  Si.  pour  les  cticrei.  Les  premiers  étoient,  lans 
doute,  des  perfonnes  innocectes  &  de  bonnes 
Doeuis;  mais  il  femêla  bientôt  pacmi  eux  des 
gens  de  la  lie  du  peuple  ,  dont  plufieucs  étoieni 
ÎDt'eâés  d'opinions  ablurdes  &l  impies.  Pour  arrêter 
cette  itiaèHe  religieuse  ,  les  Papes  condamné- 
leni  ces  flagellations  publiques  comme  indécen- 
»  à  la  loi  de  Dieu  &  aux  bonnes 
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iDâeurs. 

Dans  le  fiècle  TuiraDt ,  vers  l'an  ij^S,  lorrque 
tapefte  noire  ,  &.  d'autres  calamités ,  eurent  déiolé 
rtutope  entière,  la  fuieur  des  flagellations  re- 
conuneaça  en  Allemagne.  Ceux  qui  en  furent 
fâlQss'aitroup oient ,  quittoient  leur  demeure,  pai> 
envoient  les  bourçs  &,  les  villages  ,  exbottoient 
tout  le  inonde  à  le  flageller  ,  Sc  en  donnoient 
l'exemple.  Ls  enfeignoient  que  la  flagellation  avoit 
la  même  vertu  que  le  Baptême  &  les  autres  Sacre- 
meos  ;  que  l'on  obienoit  par  elle  U  rémilTion  de 
(es  péchés  ,  fans  le  fecours  des  mérites  de  Jéfus- 
Chrifl  i  que  la  loi  qu'il  avoit  donnée  devoit  être 
Inèntôt  abolie  &  faire  place  à  une  nouvelle  ,  qui 
enjo'mdroit  le  Baptême  de  fang ,  fans  lequel  aucun 
Oirétieo  ne  pouvoit  être  fauve.  Ils  causèrent  enfin 
des  fôdiiioDS ,  des  meurtres ,  du  pillage.  Clé- 
ment VII  condamna  cette  fefte  ;  les  Inquifiteurs 
lirrèrent  an  fupplice  quelques-uns  de  ces  fanati- 
ques ;  les  Princes  d'Allemagne  fe  joignirent  aux 
Ërêquet  pour  les  exterminer  ;  Gerfon  écrivit 
conir'eux,  &  le  Roi  Philippe  de  Valois  empêcha 
qnili  ne  pénétia&ent  en  France. 

Au  commencement  du  quinzième  fiècle  ,  vers 
l'in  1414,  on  vit  renaître  en  Mifnie,  dans  ta 
Turinge  &  la  BafTe-Saxe  ,  des  Ela^tUans.  entêtés 
de&  mêines  erreurs  que  les  précédens.  Ils  rejet- 
toient  non- feu  le  ment  les  Sacremens  ,  mat»  encore 
toutes  les  pratiques  du  culte  extérieur;  ils  fondoient 
lootes  les  efpérances  de  leur  falui  fur  la  toi  &  la 
fiageUaôon  ;  ils  difoient  que ,  pour  être  fauve  , 
c'eft  affex  de  croire  ce  qui  eft  contetui  dans  le 
Symbole  des  Apôtres  ,  de  réciter  fouvent  l'O- 
raiîon  dominicale  &  U  Salutation  angélique  ,  & 
de  fe  fiifliger  de  tenu  en  tems ,  pour  expier  les 
péchés  fjne  l'on  a  commis.  Mosheim  ,  Mïft.  Eceli- 
Jîj/Uqiit  àa  ij*  ûècle,  x*  part.  c.  f ,  %.  5.  L'in- 

Siinioii  en  ne  arrêter  un  grand  nombre  ;  on  en 
brâler  prêt  d'une  centaine ,  pour  intimider  ceux 
qui  feroient  tentés  de  les  imiter ,  &  de  renou- 
Tcller  les  anciens  défordres. 

En  Italie,  en  Efpagne.en  Allemagne»!]  y  aencoK 
éxt  Con&éries  de  Pénitens  qui  ulent  de  la  flaget- 
laôtMi;  mais  ils  n'ont  tien  de  commun  avec  les 
fitgellaai  fanatiques  dont  nous  venons  de  parler. 
Lotiqae  cette  pratique  de  péuUence  e&  i.iipiiée 


par  UR  regret  fincère  d'avoir  péché  .  8c  par  le 
detir  d'appaifer  ta  juflice  divine ,  elle  e&  louable 
fans  doute  ;  mais  lotfqu'elle  fe  fait  en  public  ,  il 
efl  dangereux  qu'elle  ne  dégénère  en  un  pur  fpec- 
latle  ,  &  qu'elle  ne  contribue  en  rien  à  la  cor- 
reâion  des  mceuis.  Comme  il  y  a  d'autres  moyens 
de  Ce  mortifier,  comme  l'abftinence  ,  le  jeûne, 
la  privation  des  plaifirs ,  les  veilles,  le  travail, 
le  idence ,  le  cilice  ,  ils  paroifTent  préfératiles  aun 
flagetiations. 

Le  Père  Gretfer ,  Jéfgiie  ,  en  avoit  pris  la  dé- 
fenfe  djns  un  lii-re  intitulé  Je  Spontjneâ  difeipli-_ 
nariim  feu  fiagtUorum  cruet ,  imprimé  i  Cologne 
en  1660.  En  1700,  l'Abbé  Boileau,  Doûeur  de 
Sorbonne,  &  Chanoine  de  la  Sainte- Chapelle  de 
Paris ,  les  attaqua  ;  mais  fon  Hijlo'trt  dti  Flagtl- 
laiu  fcandalifa  le  public  par  des 'récits  6c  des  ré- 
flexions indécentes.  M.  Thierj  fit  la  critique  de 
cette  hifloiie  avec  peu  de  fuccès  \  (a  réfutatioa 
eft  foible  &  ennuyeufe.  Voyt^  Mortification. 

FLATTERIE  ,  ftuflè  louange  donnée  \  quel- 
qu'un dans  le  deiïein  de  capter  fa  bienveillance. 
C'efl  le  piège  auquel  les  Grands  du  monde  font 
le  dIus  expofés  ,  &  qui  eH  pour  eux  le  plus  gran<! 
obltacle  à  la  fàgefTe  &  il  la  venu.  Accoutumés 
à  être  flattés ,.  dès  L'enfance  ,  par  tous  ceux  quv 
les  environnent  »  ils  ne  connoiflent  prefque  jamais 
leurs  propres  défauts  ,  fil  deviennentincapables  de 
s'en  corriger. 

hifiatierit  efl  un  menfoi>ge  pernicieux  ;  elle 
vient  toujours  d'une  ficrette  p*fbon  ,  de  l'intérêt, 
de  la  vanité  ,  de  l'ambition  ,  de  la  crainte,  quel- 
quefois de  la  malignité  ;  lorfqu'elle  va  jufqu'à  ez- 
cufer  les  vices  &  louer  de  mauvaifes  aâions,  c'eft 
une  fourberie  détefliable>  Il  vaut  mieux  ,  dit  l'Ec- 
cléfiafte  ,  être  blâmé  par  un  fage  ,  que  d'être 
trompé  par  les  fiaiurits  des  infenfés ,  c.  7 ,  t^.  8. 
Puirque  I  Evangile  nous  commande  la  candeur  6c 
la.  fincérité ,  qu'il  nous  défend  le  menfonge  & 
l'impofïure,  par-là  même  il  nous  interdit  la  j^aircrj^. 
»  Vous  favez  ,  dit  S.  Paul  aux  fidèles,  que  nous 
»  n'avons  pas  cherché  à  vous  perfuader  par  des 
n  difcours  flatteurs ,  ni  par  un  motif  d'intérêt  \ 
■a  Dieu  eft  témoin  que  nous  deflrons  de  plaire  à 
»  lui-feul ,  &  non  aux  hommes  ^  que  nous  n'at- 
»  tendons  nL  de  vous,  ni  des  autres,  aucune 
»  gloire  humaine  »..  1.  Thtjf.  c.  a.,  ^.  4.  Cette 
leçon  doit  préfervarles  Miniflres  de  l'Evangile  de 
toute  tentaiion  d'afl^oiblir  les  vérités  de  la  foi  ou 
de  la  morale  ,  dans  la  vue  de  ménager  la  foibleflie 
&  les  préjugés  de  ceux  qui  les  écoutent.  On  dit 
que  les  louanges  que  l'on  donne  aux  jeunes  gens , 
aux  grands,  aux  hommes- conAitués  en  dignité-^ 
font  des  leçons-qui  leur  apprennent  ce  qu'ils  doï- 
vent  être  r  malheureufemeni  elles  ne  leur  fervent 
fouvent  qu'à  leur  déguifer  ce  qu'ils  font. 

FLORENCE.  (  Concile  de  )  Ce  ConcHe  ,  tenu 
l'an  14.J9)  fous  lu  Pape  EigÈiie -LV.  eltconïp[é.. 
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par  I^(  Théologien*  d'Italie ,  pour  I«  fehitms 
gànétil  Cette  iilemblie  fut  tenue  en  venu  d'une 
Bulle  du  Pape,  qui  tr<uuféroit  d'abord  i  Ferraret 
&  enfuiie  à  Florinet ,  le  Concile  qui  fe  tenoit  pour 
Jwi  k  Bâle.  Or ,  le  Concile  de  Bile,  du»  fa  féconde 
&  troi&ème  rcffion,aToit  déclaré  que  le  Pape  n'avoit 
point  le  droit  de  le  dilToudre,  ni  de  le  transférer  i 
fon^é,  &  le  Papelui-mSineavoit  adhéré  i  ce  d^ 
cret  daiu  la  feîxiiine  feflion.  Nous  regardons  en 
'  France  le  Concile  de  Bàle  comme  œcuménique  juf-- 
qu'à  la  fedîon  ï$*  ;  celui  de  Florenee,  tenu  contre  le* 
décrets  du  Concile  de  Bâle ,  ne  peut  pas  Être 
cenEé  général  ;  le*  Evfiques  d«  France  n'y  étoîenc 
pat ,  le  Roi  leur  avoit  défendu  d'y  mfljfter  ,  Sc 
on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  y  aient  été  canonique 
ment  appelles. 

Cependant  pjufieurs  Théologiens  François  ont 
fiiutenu  que  ce  Concile  a  été  véritablement  ixcu- 
ménique  ,  Hijioirr  4t  P^^ift  G«tUie, ,  1.  48 ,  an. 
1441 ,  tome  t6. 

ifi  principal  objet  de  ce  Concile  éioit  la  rén- 
pion  des  Grecs  avec  l'Eglire  Romaîoe  ;  elle  fut 
en  effet  conclue  dans  cette  afbmblée  ;  les  Grecs 
&  le*  Latins  ftgnireni  la  m^me  profe^on  de  foi; 
tnaîs  cette  léconciliatioa  ne  fut  pas  de  longue 
durée  ;  les  Grec* ,  qui  n'aroient  agi  que  par  de* 
intérêts  politiques ,  ne  furent  pat  plutôt  arrivés 
çh«x  euK ,  qa'ilt  défavouèmt  ot  retraâirent  ce 
^'ils  avoient  fait  à  FlortMt. 

Après  l«  dépan  des  Grecs,  le  Pape  ne  laifla 
pu  dç  continuer  le  Concile  i  il  y  m  un  décret 

ru  la  réunion  de*  Arménie»  à  l'ï^life  Romaine , 
un  autre  pour  la  réunion  des  Jacobttei.  Mais 
plufieurs  de  ceux  qui  tiennent  le  Concile  de  Flç- 
rtott  pour  oBcmnénique ,  ne  le  regardent  comme 
fel  que  jufau'au  départ  de*  Grecs  ;  ils  difent  que 
le  décret  d'EuRineTV ,  «d  Armnm  ,  6c  ce  qii 
t'ell  enfuivi ,  eu  l'ouvrage  du  Pape  feul ,  ptut&t 
que  celui  du  Concile  ;  d'autres  prétendent  que 
fftte  exception  eft  m^  fondée.  ^ 

Au  refte,  il  n,eft  pas  fiart  iniportant  dç  {âveir 
jî  le  Concile  de  fhrfnc^  a  été  ou  n'a  pat  été 
etoéral,  En  fait  de  dogmes ,  il  n'a  prononcé  que 
fur  ceux  qui  étoient  contellés  entre  le*  Grecs  & 
let  Latins,  &  qui  avoient  déjà  été  décidés  dans 
le  Concile  général  de  L^on  ,  l'an  1174  ;  &  aucun 
Catholique  n'eft  tenté  d'attaquer  op  de  rejetter 
fette  doctrine.  Nous  pouvpns  cependant  ajouter 
que  les  décrets  &iti  par  le  Concile  de  Bile ,  avant 
)à  a6*  fel^on ,  l'ont  d'une  toute  autre  importance 

Sut  ce  qui  fut  conclu  ï  Florincf ,  St  qui  qe  pro- 
,  nifii  aubin  effet.  FôyK  Basli. 

Ces  réQejïqai  ne  jutÙnent ,  en  ancnne  manière , 
la  prévention  avf  c  laquelle  les  Proteftant  ont  écrit 
çpntrt  le  Concile  de  Flçrenct-  II»  difent  qoç  l'on 
y  employa  la  fiaitde ,  tes  attificet ,  le*  iqenaces , 
poifr  amener  les  Qtec*  ^  l^nac  uafi^profetTion  de 
{bi  (Onuquae  avec  let  Latins  ;  ils  prétendent  I9 
firanver  par  l'hiflair«  de  cette  réunion  écrite  par 
fyff^  §7'*p^(  9^9  W)lfo«ti((iie,   U  eft 
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clair,  difent-ili,  par  cette  narration,   i*.  qM, 

iiour  engager  les  Grecs  à  venir  au  Concile ,  •(•_ 
èmblé  d'aoord  i  Ferrore ,  Si  enftiite  à  fUrtneeim 
&  pour  les  détourner  de  f«  rendre  au  Concile 
de  Baie ,  qui  tenait  encore  >  le  Pape  fit  employer 
1  Conâantinople  le*  promefFet  d'un  pisiffant  fe- 
cours  contre  tes  Turcs ,  fii  de*  diflribution*  d'er'> 
gent  ;  qu'i  Ferrare  &  k  Flor€net  il  fe  fervit  des 
mSme*  moyens  pour  vaincre  la  réfîllance  des 
GreË*  ;  %^.  que  BelTarion ,  Archevêque  de  Nicée , 
féduit  par  fappa*  d'un  chapeau  de  Cardinal , 
fut  l'inftniment  que  l'on  mit  en  ufage  pour  leur 
faire  ûgner  le  décret  d'union  ;  ^i".  que  dan*  ce 
décret  l'on  palFa  fous  filence  pluUeurs  erreur*  qne 
les  Latin*  repiochoient  aux  Grecs ,  &  qu'iinfi  l'on 
confeutil  i  les  tolérer.  Bafnage ,  Hifi.  de  i'Bglifi  , 
].a7,  c.  Il,  §.  â;  Mosheim,  ij'fièdei  1*  paru, 
c  ».  g.  13- 

Pour  juger  de  la  vaHà^t  de  ces  r«prochet ,  il 
faut  fe  rappeller  des  faits  inconicfiaUes ,  &  centra 
lefquels  Scycppulus  loi-même  n'a  pas  ofé  f'infcrire 
en  faux, 

1°.  Ceft  l'Empereur  Jean  paléologue  qui ,  le 
premier ,  propofa  au  Pape  la  réunion  des  deux 
Ëglife* ,  dans  l'efpérance  d'obtenir  de|  Souverains 
Catholiques  du  fecourt  contre  le*  Turc*.  Le  Pap« 
ne  put  lui  rien  promettre  autre  chofe  que  d'em- 
plpycr  fes  bons  offices  pour  y  engager  let  Sou- 
verains. S11  n'a  pa*  pu  y  réulhr ,  peut-on  l'accufer 
d'avoir  trompé  les  Grecs  f  D'autre  part,  s'il  t'était 
refufé  aux  prooofition*  de  l'Empereur,  on  l'accn- 
feroit  aujourd'nui  d'avoir  manqué  par  hauteur  , 
par  avarjce  ou  par  opiniâtreté ,  t'occafioD  d'étein- 
dre le  fchifme. 

%".  Le*  Greci  étaient  trop  pagyrfs  pour  faire» 
i  leun  frais,  le  voyage  d'Italie,  8c  l'Empereor, 
réduit  aux  plus  ^cheufes  extrétniiit,  étoit  hors 
d'état  de  let  défrayer  ;  il  étoit  donc  jufte  que  la 
Pape  en  fit  la  dépenfe.  AfTuret  qne  l'ar^i  qui 
iiit  donné  ans  Grec*  à  ce  fujet ,  fitt  un  appas  pour 
ie*  engager  k  trahir  Içur  confcience ,  &  les  intétêt* 
de  leur  Ëglife ,  c'eft  calomnier  faits  preuve  &  par 
pure  malignité. 

3^.  BelTarion  étoit  inconteftablement  l'homme 
le  plus  favant  &  le  plu*  modéré  qn^il  y  eât  alors 
parmi  les  Grec*  ;  il  avoit  déliré  l'cxtlnfKon  du 
Ichirme  avant  qu'il  eût  pu  être  tenté  pat  aucune 
promelTe.  Il  pa^la  an  Concile  de  Florentt  avec 
une  érudition ,  une  folidité  ,  une  netteté  qui  le  fit 
admirer  même  des  Latins,  &  les  Grecs  n'eurent 
rien  \  répliquer.  Que  prouve  la  hùne  qu'ils  con- 
çurent contre  lui  î  Leur  opini&treté ,  &  rien  de 
plus.  Si  le  Pape  n'avoit  pas  récompenfé  le  mérite 
de  BefTarion  ,  &  fes  fervicet,  on  lui  reprocheroit 
une  noire  ingratitude.  Non-feulement  ce  grand 
homme  néritoit  la  pourpre  dont  il  fut  revêtu  j 
t|tai*  peu  t'en  fallut  qu'il  ne  fQt  placé  fur  le  tiâne 
pOptincal,  apttsia  mort  d'Eugtne  IV. 

4".  11  fuffit  de  lire  l'hiUoire  de  Scyropulus  ,-pour 
Voi'  Wtpl'vil  >lh>it  Vesiêtetneot  flopide  des  Grec*. 
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Bs  vottMent,  itant  d'eancr  dani  la  quefiiofl  d< 
b  praccffion  du  Sakit-ETprit ,  qnc  l'on  commenç&t 
psr  e&cer ,  ibiis  le  Symbole ,  qn'il  ptocèdB  du 
Pire  £•  3u  Ftlt.  On  leni  pionra  ce  dogme  non- 
fadema»  par  l'Ecrinire-Saintc ,  mais  pai  les  écrïn 
4es  Pèrei  urccs,  de  ouniëre  (pi'ils  n'eurent  rien 
k  Thfoaàxt  i  il  en  fut  de  mËoe  dei  autres  articles 
su'ila  comcAtHeni.  Si  donc  ils  ne  les  ont  pas 
npiéa  volontairement  &  de  bonne  foi  ■  fi ,  de 
reioar  ches  eux  ,  ils  ont  révoqué  leur  fignature , 
ce  font  enx  qui  ont  trompé ,  &  non  les  Litint. 

5". Les  Grecs  étoient  les  accufateurs  fur  c[uatra 
ché& ,  fiir  la  procelBon  du  Saint-Efprit ,  fur  l'état 
des  ânes  xfta  la  mort ,  fur  l'ufi^e  du  pain  azyme 
d«u  la  confiknuion  de  l'Euclunflie ,  fur  la  pri- 
Btas^  da  Pape  &fâ  iaririUÔion  fur  tonte  l'E^ife. 
On  dm  te  borner  k  tes  fatisfâiref  k  leur  prouver 
la  vérité  de  la  croyance  catholique  fur  tous  ces 

r'  ns ,  i  czîgef  qu'ils  en  filTent  profelCon.  Si  on 
avoit  atbqués  fur  d'autres  qneftions  de  dogme 
«D  de  dffiâpUne ,  les  ProteAans  ditoient  qu'on  les 
a  poidGEir  a  bout  mal-i-propos  y  &  qu'on  les  a 
cowfmé»  dans  le  fchifme.  Si  lés  Grecs  «voient 
Toobi  igj"*  aax  Proteftans,  en  1638,  ceuz-d, 
qn  le  «Srolent ,  aoroient  pouffé  plus  It^n  la  cora- 
plailaBce  pour  tes  Grecs ,  qu'on  ne  le  fit  au  Con- 
cile de  FUnaet.  Lorfque  nous  leur  demandons  en 
oDoï  )»  Grecs  fie  trouvent  mieux  de  perfévérer 
dans  lem  fcbilîne ,  ils  ne  répondent  rien ,  6c  ils 
fe  gardcn  bica  de  parler  des  démarches  quDs 
ont  ùitt%  pour  les  attirer  dans  leur  parti.   V»ye^ 

FLORINIENS,  DIfciples  d'un  Pr£tre  de  l'E. 
ritfe  Romaine  ,  nommé  Florin ,  qui ,  au  fécond 
tède ,  fin  dépofé  da  Sacerdoce  ,  pour  avoir  en- 
ft^^  des  etrcors.  Il  ipoit  été  Dilciple  de  S.  Po- 
lycarptf  arec  S.  Irénée  ,  mais  il  ne  nit  pas  fidèle 
i  garder  la  doôiine  de  fon  Maître.  S.  irénée  lui 
écrïvh  pour  k  âûre  revenir  de  fes  erreurs  ;  £utibe 
aou  a  confervé  un  fragment  de  cette  lettre ,  Nifi. 
Eedif.^  L  f  ,  c  ao.  florin  foutenoit  que  Dieu 
eft  rameur  dn  mal.  Quelques  Ecrivains  l'ont  en- 
cere  accnft  d'avoir  enfeigfié  qoe  les  chofes  dé- 
Casdnesper  la  k»  de  Dien  ne  font  point  mauvaifes 
en  eUes-nêmeh  ,  mais  feulement  à  caufe  de  la 
définife.  Enfin ,  il  embraflis  quelques  antres  opi- 
nitona  des  Valentiniens  &  des  CarpocratieRS.  Saint 
liénée  Aciivit  contre  Im  fes  livres  de  U  Moasrehii 
tiatTOgdoéJt,<^t  nous  n'avons  plus,  a'  Dtffirt. 
dtD.Mdjgiut/vS.irinit,  art.3,p.  io4.Fleury, 

nOAlUGE.  nyei  AHraotou. 
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kfaasdumotUtio^ifujêLdttgrecnfrir.  Croire 
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qaelqiAiii ,  c'en  fe  fier  à  lui  ;  croire  i  fa  parole , 
lorfqu'il  affirme  quelque  chofe,  c'eft  perfuafion  ; 
croire  à  fes  promefles ,  c'eft  confiance  ;  croit* 
qu'il  £iut  faire  ce  qu'il  commande .  &  le  faire  tm 
effet,  c'ell  obéiflance.  Puifque  Dieu,  qui  eft  le 
vérité  même ,  ne  peut  ni  fe  tromper ,  ni  nous 
induire  en  erreur ,  ni  manquer  à  ce  qu'il  a  promis, 
ni  nous  impofer  une  loi  injuÛe  ,  il  eH  clair  que 
notre  foi  a  pour  motif  la  fouiieraiae  vésacité  de 
Dieu,  &  que  nous  lui  devons  cet  tiommage^ 
lorfqu'il  daigne  nous  révéler  ce  que  sous  devona 
croire ,  efpirer  St  pratiquer. 

Quoique  l'on  dilliasue  ces  trois  chofes ,  pour 
mettre  plus  d'exaftitude  dans  le  i^'^pw  thM»* 
sique ,  le  mot  foi ,  dans  l'Ecriture-Sauiie ,  ren- 
ferme fouvent  toutes  les  trois ,  &  c'en  dans  ce 
feus  feul  que  la/'''  (tous  juftifie ,  nous  rend  faints 
&  agréables  h  Dieu.  Lorfque  S.  Paul  dit  qu'A- 
braham crut  en  Dieu,  &  que  fa_^(  lui  fut  ré- 
putée  &  juftice, ,  cette  fit  ne  fiit  pas  une  fimple 
perfuafion  ,  mais  encore  tme  comaoce  entière 
aux  promues  de  Dieu  >  6t  une  obéifTance  patate 
ï  fes  ordres  ;  &  c'efl  auf&  dans  ce  même  fens  que 
l'Apâtre  fait  l'éloge  de  la/ôî  des  juDes  fie  l'an- 
cienne loi.  Hébr.,  c.  21. 

Souvent,  parla/ôii  l' A pdtre entend  l'objet  ds 
notre  croyance  j  les  vêtîtes  qu'il  &ut  croire.  Ainfî 
il  dit  éven^liftr  ,  mxpricktrlafoî,  obéir  à  lu  fit, 
[  renier  U  foi  ,  &c, ,  c'eft-i-dire ,  la  doârine  de 
léfus-Chrifl.  Dans  le  même  fens,  nous  appelions 
profi^on  dt  fil  la  profeffion  des  vérités  que  tx>ns 
croyons ,  nous  difoos  que  tel  aiticle  tient  \  la 
fii,  &c. 

Enfin,  Rom.  c.  14,  -f.  3)  1  S.  Paul  a  nomni 
fit  le  diàamtn  de  la  cotifcience  ,  le  jugement  que 
nous  portons  de  la  bonté  ou  de  la  méchanceté 
d'une  a^on;  il  dit  que  tout  <*  ï"'  f  vi^nt  point 
dt  U  fit,  on  qui  n'efl  pas  conforme  &  ce  juge- 
ment ,  tfi  un  pJeAi,  Ceux  qui  ont  conclu  de-là 
que  toutes  tes  aâions  des  infidèles  font  des  péchés  > 
ont  groffièrement  sbofé  de  ce  paflage. 

La  ^i  eft  donc  un  devoir ,  puifque  Dieu  U 
commande  ;  &  dis  qu'il  daigne  nous  inftruire,  il 
ne  peut  pas  nous  difpenfer  de  croire.  Cefl  uns 
grâce  &  un  don  de  Dieu ,  puifqu^il  fe  révèle  i 
qui  il  lui  plalt,  &  que  lui  feul  peut  notis  inf» 
pîrer  la  docilité  i  fa  parole.  Ceil  aulB  une  vertu , 
il  y  a  da  mérite  ï  croire ,  &  nous  le  prouverons 
ci-apris.  Les  Théologiens  la  définilTent  une  vertu 
théologale  par  laquelle  nous  croyons  lout  ce  que 
Dieu  nous  a  révélé ,  parce  qu'il  e»  U  vérité  mSme. 
Us  la  nomment  vrrtu  ikéoicgaU ,  parce'qu'elle  a 
Dieu  pour  objet  immédiat,  fit  l'une  de  fes  divines 
perfeâions  pour  tnotif. 

Les  "Théoloèens  diftinnent  différentes  efpfecet' 
de  fiL  1'.  U  foi  aâu^le  8t  la  /oi  hibîtuelle. 
Lorfqu'un  Chrétien  fait  un  aâe  de  fii ,  récite  le 
^mbole,  fait  profeflion  de  fa  croyance,  il  a  U 
fit  aÛuelle  :  lors  même  qu'il  n'y  penfe  point ,  H 
I  M  ceffc  pai  d'Ine  dans  la  dîfpoutica  de  croite  6c 
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ie  lenouveUer  au  befoin  les  aSes  de  foi  ;  il  a  donc 
!a/«  habituelle,  ou  l'habitude  de  k/oi,  fit  il  la 
conferve  tant  qa'U  n'a  pis  fait  un  aâe  pofiiit  i'in- 
fdélité  ou  d'inciiduliii. 

a°^  L'on  enreigne  communément  que  par  le 
Baptême  Dieu  donne  à  un  enfant  U  foi  habituelle , 
&  ce.  don  ett  appelle /ai  hahituclU  infufi.  Quand 
nous  ne  pourrioni  pas  cipUquet  «ès-clairement  ce 
que  c'eft ,  il  ne  lenfuivioit  pas  encore  que  c'eft 
une  qualité  occulte  ,  une  chimère ,  un  enthou- 
fiaône  ,  comme  le  prétendent  les  incrédules.  Les 
Théologiens  diftnt  que  c'eft  une  difpolltion  de 
lUme  à  croire  tout«  tes  vérités  révélées.  Un 
adulte,  qui  a  fouvent  répété  le«  afles  de  foi., 
acquiert  une  nouvelle  facilité  ï  croire  ,  St.  cette 
difpolition  eft  nommée  foi  hatituellt  acqiiife. 

3°.  L'on  appelle  foi  implkitt  la  croyaace  des 
coaféquences  d'un  article  de /e*.  quoiqu'on  ne  les 
apperçoive  pas  diftinûement  ;  ainfi,  un  fidèle ,  qui 
croit  qu#  Jérns-Chrift  eft  Dieu  &  homme,  croit 
impliciununt  qu'il  a  deux  natures  S£  deux  volonté* , 

£arcc  que  cette  féconde  vérité  eft  tcnfermiie  dans 
1  première.  Le  fimple  fidèle ,  qui  croit  à  l'autonié 
infaillible  de  1  Eg|ife  ,  &  qui  eft  dans  U  dlfpofitton 
de  croire  toutes  les  véri;és  quelle  lui  enfeignera  , 
croit  impiicitenttu  toutes  ces  véritçs  ;  il  les  croira 
.^plicictmtntj  lorfqu'il  les  connoitra  diftinâement 
Se  qu'il  tes  profefTera  en  termes  formels. 

C'eft  un  fentiment  général  chei  les  Catholiques , 

Su'il  y  a  un  certain  nombre  de  vérités  que  tour 
dële  eft  obligé  de  connoittc  &  de  croire  expli- 
cite qient,  fous  peiiie  de  damnation  ,  &  on  les 
nomme  articles  ou  dogme*  fondamentauXf  f^oyti 
■¥  mf)!. 

4°.  S.  Paul  appelle  ^  vif  «  celle  qui  s'opécc  par 
la  charité,  &.  qui  fe  prouve  par  l'exa^Liude  du 
fidèle  à  obietver  U  loi  de  Dieu  ;  S.  Jacque»  nuinme 
foi  morte  celle  qui  n'opère  rien,  Hl  qui  ne  le  fait 
P^  cotmoitre  piir  les  oeuvres. 

5°.  Les  Thîologiens  SchoLftiques  appellent yji  - 
formtt  celle  qui  eft  accompagnée  de  la  gi  jce  f-nc- 
tiÊ^nte ,  &,  fai  informt  celle  du  Chrétien  qui  eft 
«n  état  de  péché. 

Apre*  avoir  ainft  expofé  les  div-et*  fens  du  mot 
foi,  &I.  les  dilTérenies  efpèces  de  foi ,  nous  fommes 
obligés  de  parler,  i*.  de  la  lévèlaiion  préfuppofLe 
klifoi,  fit  de*  moyens  que  nous  avons  de  la 
cpnnoître ,  par  conféquent  de  la  règle  &.  de  l'ana" 
Jyfe  de  la/tij  %".  de  fon  objet,  ou  des  vérités 
Qu'il  faut  croire  deyôi  divine  ;  -f.  du  motif  de  la 
foi ,  &  de  la  certitude  qu'il  nous  donne  ;  4°.  de  la 
g(ace  de  Ufai;  5°.  de  la/tw  comme  vertu,  St  du 
n^érite  qui  y  eft  attaché;  6°.  de  la  nécelCté  de 
la  foi. 

f.°.  De  la  rivilation  prifuppofèe  à  la  foi  Puifque 
'on  doit  croire  de  foi  divine  tout  ce  que  Dieu  a 
révélé  ,  avant  d'ajouter/ôi  ï  U  révélation  ,  il  faut 
déjà  eue  perfuadé .qu'il  y  a  un  Dieu,  qu'il  prend 
foin  de  nous  p^r  la  providence ,  qu'il  exige  de 
jious.U  founûffion  à  ùi  parole,  ^u'il  yeut  nom 
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récompenfer  on  noui  punir  félon  nos  toirittt.  Ce» 

vérités ,  que  la  raifon  nous  démontre ,  font  us 
préliminaire  fan*  lequel  \i  foi  ne  peut  avoir  lieib 
S.  Paul  l'a  remarqué  ,  Hcbr.  en,  -^..6.  ' 

De  même  il  faut  favoir  quels  font  les  f^e*  par 
lefquels  nous  pouvons  juger  que  Di£u  a  parlé  6c 
qu'il  nous  parte  encore.  Ceux  qui  nous  inllruiléor 
de  fa  part  om-ils  caraâère  &  million  divine  pour- 
le  faire  i  Jéfus-Chtift  a-t-il  été  envoyé  pour  iot- 
truire  les  hommes  î  a-x-il  envoyé  fe*  Apôtres 
pour  continuer  ce  grand  ouvrage  i  ceux-ci  ont-ils 
envoyé  les  Pafteurs  qui  fe  donnent  pour  leurs 
fuccefleur*  ?  Voilà  des  connoiffances  hiftorique* 
qui  doivent  encore  précéder  la  foi. 

Mais ,  dira  un  de  nos  Cenfeurs  ,  l'on  ne  com- 
mence pas  par  toutes  ces  difcuâîons  ,  avant  d'ap- 
prendre à  un  enfant  à  faire  de*  aâe*  de  fit.  Non  , 
&  cela  n'eft  pas  nécefTaire.  De  même  qu'il  faut 
l'accoutumer  à  obéir  aux  loix ,  X  fe  conformer 
aux  mœurs.,  avant  que  l'on  puilTe  lui  un  faire 
comprendre  lecj'aifons,  il  faut  aulTi  lui  apprendre 
ce  qu'il  doit  croire.  Se  lui  en  faire  f^iire  profeftien, 
en  attendant  que  l'on  puifte  lui  expofer  les  preuves 
de  Ja  lévélation.  Dieu ,  qui ,  par  le  Baptême ,  a 
donné  la  fat  infufe  à  cet  .enfant ,  fupplée ,  par  fa 
grâce  ,  à  t'imperfeâion  de  l'aQe  qu'il  ^teut  faire. 

En  général ,  tout  figué  par  lequel  Dieu  nous 
fait  coonoitre  la  volonté  eft  une  révélation.  Ceux 
qui  virent  Jéfu^-Chrift  opérer  des  miracles ,  pour 
prouver  qu'il  étoit  EU  de  Dieu  ,  pouvoient  Sl 
dévoient  -croire  certainement  fur  ce  ligne  qu'il 
l'étoit  véritablement.  De  même  ceux  qui  ont  éti 
témoins  oculaires ,  ou  bien  informés  des  miracle* 
dea  Apôites ,  ont  pu  avoir  une  fin  divine  de  lênr 
miffion  ,  6c  croire  de  foi  divîue  c,e  qu'ils  enfei- 
gnoieni.  Donc  de  même  pour  croire  de /w  divine, 
comme  révélés  ,  les  dogmes  (pie  les  Pafteurs  <te 
l'Egliie  nou*  enfeigaent,  il  fufSt  d'êire  bien  alTuté 
qu'ilï  ont  fuccéJé  à  la  mifCon  des  Apârres.  Or, 
de  quoi  juruit  fervi  la  mil&on  divine  des  Apôtres, 
fi  DiLu  ne  Idvoir  pa*  rendue  perpétuelle  &c  tran^ 
miftihie  à  l>;iirs  fu.ceflé  n  >  Nous  lorames  donc 
allures  de  U  nmlion  divine  de  ces  derniers,  par 
tous  Les  moiifi  cie  i.réilibi'i(é  qui  r^émonireni  la 
divinité  du  Chriûiamlme  .  ou  l'étab'ifiement  divin 
del'Eglift  de  Jéfus-Chiift.f'p^ff  Christian  isMfl, 
Mission  ,  P*steur,  Révélation  ,  Stc. 

En  effet,  que  la  parole  de  Dieu  Toit  ariiculée 
ou  non ,  écrite  ou  non  écrite ,  il  nous  fiiffii  que 
ce  foit  un  figne  infaillible  de  la  volonté  &  des 
delTeins  de  Dieu ,  pour  la  nommer  une  révéldtion  . 
divine.  Toute  vérité  ,  fondée  fur  cette  bafe,  peut 
donc  St  doit  être  crue  de^i  divine.  Dans  l'E^life 
Catholique,  fans  écriture  ôi  fans  livres,  en  .fiièlc 
croit,  avec  ime  entière  certitude,  que  l'Eglile, 
par  laquelle  il  eft  enfeigné ,  eft  l'organe  infaillible 
de*  vérité*  révélées. 

Or,  l'E^life  nous  inftruit,   1°.  par  la  Vo  x  de 
fe*  premier*  PafUur* ,  airenj>lés  dani  ain  ComeOt 
pour  déciiler  un  point  de  doâàiH  attaqué  par  des  . 
héreiiiques  ; 
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fciritiqucs  ;  a",  par  la  vois  de  fou  chef,  lorTqa'U 
■ibefle  k  rom  les  fidèles  une  infiroâion  en  macère 
de  dogme,  &  qu'elle  eft  reçue ,  foit  par  l'accepu- 
*ion  formelle  de  la  très-grande  panie  des  Evêques, 
feit  par  leur  filence  ^  3  *.  pat  l'enfeignement  commun 
de  ces  m6met  Pafteun  difperféi  ;  c'eft  pour  cela 

2 ne  le  fentiment  commun  des  Pères  efl  cenft  avoir 
té  la  doârine  de  l'EgUfe  de  leur  temt  ;  4'.  par 
le»  prières  publiques  «  par  la  litorgie ,  par  le»  cé- 
rémonies dont  le  fens  eft  toujours  relatif  aux 
Srière»  ;  ^'.  par  l'enfeignement  uniforme  de> 
'héologiens  dans  les  écoles ,  des  Prédicateur^  dans 
u  chaire,  des  Ecrivains  dans  leurs  livres,  lorfque 
leur  doârine  n'eft'  ni  cenfurée ,  ni  défavouée  par 
les  Pafteurs.  f^oye^  Lieux  théologiques. 

Par  la  nature  même  de  .ce  témoignage ,  &  des 
moyens  par  lefquels  il  nous  efl  connu ,  il  efl  évi- 
dent que  ïifai  de  l'EgUfe  ne  peut' recevoir  aucun 
cfungement.  11  ell  impoffible  que ,  dans  les  divers 
lieox  du  monde  où  il  y  a  des  Chrétiens  ,  les 
Evéques,  les  Pafteurs  infirieurs,  lesThéoic^ens, 
les  Prédicateurs  fit  les  Ecrivains ,  aient  confpiré 
entr'eux  ,  &  avec  le  chef  de  l'Eglife ,  pour  changer 
en  quelque  chofe  la  doétrine  reçoe  de»  Apôtres , 
&IU  que  le  commun  de»  fidèles  s'en  foit  apperçp, 
&  fans  qu'il  ait  réclamé.  Il  auroit  fallu  que  ,  pen- 
dant que  le  chaneement  s'opérsit  en  Occic^t  & 
dans  toute  rEglife  Latine,  iliê  fit  anâi  dans  l'Eglife 
Grecque  &  dan»  l'Eglife  Syrienne,  chez  les  Egyp* 
nens ,  chez  les  Ediiopiens ,  chez  les  Perfes  &  chez 
le»  Indieiu.  foye^  la  PtTpiaâti  itlafoi,  tom.  4, 
Lio,  c.  I  &  fuiv. 

Ces  principes  une  foi»  pofés,  il  n'eft  plus  dif- 
ficile de  réfoudre  la  grande  qneftion  qui  divife 
les  Proteftxns  d'avec  les  Catholiques  ;  favoir  quelle 
eft  la  règle  de  la  foi  :  eft-ce  la  parole  de  T>teu 
èoiu  &.  dpliquée  fuivant  le  degré  de, capacité 
de  duqM  particulier ,  ou  eA-ce  la  parole  do  Dieu 
dnoncÀ  par  l'Eglife  ?  La  répoufe  i  cette  queflion 
^  à  en  réfoudre  une  autre,  favoir  quelle  efi. 
raoalyfe  de  la  foi. 

Suivant  les  Proteflam  ,  c'ellpir  l'Ectitare-Sainte 
lënleiqni  eft  la  parole  de  Dieu  écrite,  que  -le 
fimple  Ëdèle  doit  apprendre  ce  que  Dieu  à  ré- 
vélé, par  conféquent  ce  qui  doit  Être  cru  Aejii 
divine  ;  lout  autre  moyen  eft  fufpeâ ,  incertain 
&  fautif.  Nous  foutenons  avec  l'Eglife  Catholique 
que  cette  méthode  des  Proteftans  eH  impraticable 
an  commun  des  hommes ,  une  fource  d  erreur  & 
de  fuudiitne  ,  St  que  ,>  iuia  le  (ait,  les  Pcoteftatu 
eux-mêmes  ne  la  fuivent  pas.' 

En  effet ,  pour  qu'un  partictilîer  puiffe  fonder  fa 
fit  fnr  l'Ecritore-Sainté  ,  il  faut  qu'il  foit  certain , 
I*.  qt»e  tel  livre  eft  l'ouvrage  d'un  Auteur  inf- 
piré  de  Dien  ;  i9.  que  le  texte  de  ce  livre  a  été 
confervé  dans  fon  entier  &L  tel  qu'il  eft  forti  de 
la  plume  de  l'Auteur  ;  3°.  qu'il-  a  été  fidèlemetu 
traoïùt  ,  puifque  les  livres  Imnts  ont  été  écrits 
dans  des  langues  qui  ne  fovt  plus  vivantes  ;  4'. 
ïw  les  paffa^s  tirés  de  ce  Une  doiren.itré  oo- 
nÂAffw.  Tmt  II. 
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tendus  dans  te!  feni.  Nous  prétendons  qu'an  fimple 
fidèle  ne.  peut  par  lui-même  avoir  aucune  certi- 
tude de  ces  quatres  points  i  moins  qu'il  ne  s'en 
rapporte  au  témoignage  &  au  fentiment  de  TE^fe. 
NousTavonifait  voir  aumotEcRlTURE-SAlHTi, 
&  nous  avotn  montré  que  dans  le  fait  un  Proteftut 
■e  fe  conduit  pas  autrement  qu'un  Catholique  , 
que  fans  le  favoir  &  fans  le  vouloir ,  il  eft  fub- 
jugué  de  mtme  par  l'autorité  &  par  la  croyance 
commune  de  la  tociété  dans  laquelle  il  eft  né  ; 
&  s'il  y  réflftoir,  fous  prétexte  qu'en  fait  de  dogme» 
il  ne  doit  plier  fous  aucune  autorité  humaine ,  U 
feroit  regardé  comme  un  mécréant,  ^«yr^  les  Pro- 
lifl.  eanvatncus  dt  fciifmts  par  Nicole ,  i^'.  part* 
c.  s. 

D'autre  part,  au  mot  Eglise,  nous  avons  prouvé 
qu'un  fimple  fidèle  Catholique  n'a  befoin  ni  d'éru- 
dition ,ni  de  livres  ,  ni  de  difculHon  favante  pour 
être  convaincu  que  les  Pafteurs  de  l'Elfe ,  qui  lui 
arteftent  les  quatre  points  dont  nous  venons  de 
parier  ,  ont  été  établis  de  Dieu  pour  Vinâruire, 
qu'il  peut  s'en  rapporter  à  leur  enreignemeni  fans 
aucun  dangei  d'erreur ,  qu'en  les  écoulant  il  écoute 
la  vraie  parole  de  Dieu. 

Par  là  même ,  il  eft  évident  que  les  Proteftans 
nsus  calomnient  loifqu'ils  difent  que  nous  pre- 
nons pour  règle  de  foi  ,  non  l'Écriuire-Sainte 
nuis  la  tradition  &  1  en  feigne  ment  des  Pafteurs 
de  l'Eglife  ;  non  la  parole  de  Dieu  ,  mais  la  pa- 
role des  hommes  ,  &  que  nous  atitibuons  plus 
d'autorité  à  celle-ci  qu'i  la  parole  de  Dieu.  Nous  - 
prenons  aillD  bien  qu'eux  l'Ecriture -Sain  te  pour 
règle  dt  notre /ôi ,  mus  non  l'Ecriture  feule  ;  nous 
voutoo»  que  l'Ecriture  nous  foit  garantie  &  ex- 
pliquée |»t  l'Eglife  ,  parce  que  Tans  cela  nous 
ne  ferions  fûrs  ni  de  l'authenticité  du  texte,  ni  de 
fon  ini^rité,  si  delTon  vrai»  feos,  Nous  foutenons 
qu'il  y  a  des  vérités  de  foi  qui  ne  font  pas  clai- 
rement, exprelTément  &  formellement  révélées 
dans  l'Ectiture  ,  mais  qui  ont  été  enfei^ées  de 
vive  voix  par  les  Apdtres ,  &  qui  nous  ont  été 
fidèlement  tranfmifes  par  l'enfeignement  tradi- 
tionnel de  l'Eglife  >  Se  que  ces  vérités  font  la  pa- 
role de  Dieu  tout  comme  celles  qulont  été  écrites. 
Nous  ajoutons  que  quand  l'Ecriture  eft  fufceptible 
de  différons  fens ,  &  qu'il  y  a  conteftation  pour 
favoir  quel  eft  le  vrai ,  c'eft  à  L'Eglife  St  non  à 
chaque  particulier  de  le  déterminer ,  parce  qu'en- 
fin le  fens  que  chaque  particulier  donne  à  l'Ecri- 
tfire  n'eft  plus  la  parole  de  Diau,  mais  la  pa- 
role de  celui  qui  rinierprêie  ,  à  moins  qu'il  nait 
reçu  de  Dieu  million ,  caiàâère  S*,  autorité  pour 
l'interpréter. 

AulTi  à  l'article  EcRiTURe-SAiNTE ,  %.  4,  noua 
avontfait  voir  qu'il  eft  fauxque  les  Proteftans  s'en 
tiennent  à  l'Ecriture-Sainte  comme  i.  lifeitl*  règfe 
de  leat  foi.  Le  Code  de  nos  Loix  civiles  fetoit- 
U  la  Jëule  règle  de  notre .  conduite  ,  fi  chaque  par- 
dculiei  étoit  le  paître  d'en  .expliquer  w  texts 
U  Jni  pUùt,  ^îl  n'y  avoit  pas  des  tribunaux 
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chargés  JeO  rtplïqner  le  fems ,  &  i*  Tappliquef 
aux  eu  particuliers  î 

Nos  advetfairet  en  impofent  encore  ,  quand  ib 
£fent  que  nous  «■oyoïw  comme  véritÉi  de^*  de» 
iJogmes  contraires  k  l'Eaiture-Sainte  6t  à  la  pa- 
Tble  de  DieU.  S'ils  «tendent  contrâte  à  l'Ecri- 
ture ,  expliquée  ^  leur  maAiire ,  nous  en  conve- 
nons ;  mais  il  leur  refte  à  prouver  qui  .leur  W- 
pÛcaiion  ell  la  parole  de  Dieu. 

Dans  nos  principes,  l'analyle  de  la  /ôîeft  Ctnple 
&.  naturelle  ,  chaque  particulier  peut  la  faire  aifé- 
ment.  Si  on  lui  demande  pourquoi  il  croit  tel 
dogme ,  pat  exempte  ,  la  présence  réelle  de  Jéfvt^ 
Chrift  djns  rEucliariftie  ,  il  répondra  fans  héfitet  î 
i".  Je  le  crois,  parce  que  l'Eglife  Catholique  me 
l'enfeîgne  ,  &  me  le  montre  dans  les  livro  qu'<elle 
regarde  comme  Ecriture-Sainte,  a"-  J*  crois  que 
Ibn  enfeignementefi  la  parole  de  Dieu  ,  parce  que 
la  milBon  de  fes  Paileurs  vient  de  Dieu.  3°.  Je 
le  crois  ainfi,  parce  que  cette  milEon  leur  vient 
des  Ap6trei  par  fuccéftion ,  &  que  celle  des  A  pâtre* 
étoit  certainement  divine.  4°.  Je  ■fuis  convaincu 
qu'elle  l'étoit,  parcequ'elle  a  été  prouvée  par  leurs 
miracles  &  par  les  autres  preuves  de  la  divinité 
du  Chrifiianifme.  5°.  Enfin  je  crois  que  tome 
)%crîtaro^^inte  eftla  parole  de  Dieu  ,  parce  que 
l'Eglife  m'en  affure  ,  &  je  regarde  comme  Ecri- 
ture -  Sainte  tous  les  livres  que  l'Eglife  reçoit 
comme  tels. 

Nous  foutenons  qne  la  foi  du  fidèle  sinfi  for- 
mée efï  fage,  raifonnable  ,  cemîne  8t  folide-, 
Inaccéffible  an  doute  &  à  l'erreur  ,  quand  même 
il  ne  feroit  pas  en  état  d'eti  faire  ainfi  ranalyfe; 
nous  en  avons  prouvé  toutes  les  partie*  aut  moR 
ÉCRITUXB  ,  ÉGLISE  ,  MfSSIOK  ,  SVCCXS- 
•iO»,  &C. 

'  II.  Dt  l'obj*t  de  la  fit,  du  des  niritis  aiu  ton 
ptut  &  qut  l'on  doit  croire  de  foi  divine.  Poifque 
Dieu  efl  la  vérité  ni  Ane ,  &  que  nous  devons  croire 
iorfqu'il  da'igne  nous  parler*,  toute  vérité  révélée  de 
Dieu  peut  &  doit  être  l'objet  de  notre  foir,  dès 
que  nous  avons  connoî0ance  de  la  révélation. 

Cependant  les  Déilles  foutiennent  qu^il  eft  ttn- 
poflible  de  croire  finccrement  un  dogme  obfcur, 
&  que  nous  ne  comprenons  point.  Pour  acquiercer , 
difent-tls  ,  à  une  ptVpbiltion  quelconque  ,  il  &ut 
voir  la  ti'aifon  qu'il  y  a  entre  le  fujet  Si  l'Attribut  ^ 
fans  cela, nous  ne  pouvons  fdnrir  li  elle  eâ  vraie 
eu  faufTe  ;  nous  ne  pouvons  donc  ni  l'admettrt 
ni  la  rejerter.  Tout  ce  q'oe  nôns  en  difons  «Â  un 
pur  jargon  de  mots  qui  ne  Signifient  rien.  Supposer 
que  Dieu  nous  a  révélé  des  modères  ou  dés 
dogmes  incompréhenfibles  ,  c'ell  prétendre  qu'H 
nous  a'  parlé  une  langue  étrangère  fie  înintelKeible , 
qu'ila  parlé  pour  ne  pas  être  entendu;  )a]€i,ou 
la  perfnafion  que  nous  croyons  en  avoir,  n'eft  qu'un 
enihoufiaTme  &  une  folie. 

Si  ce  raifonncment  étoit  vrai ,  il  pt'OUVeroit  qne 
la^t  humaine  ell  impolTible ,  dum  bien  que  la 
foi  divine.  Lorfque ,  fur  1»  témoignage  de  «eui  qui 
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ont  dei  yen!  ,  BR  aveugle-né  croît  qu'y  y  «  dM 
couleurs,  des  per^âives,  des  miroirs,  des  t»* 
blcaiix,  eft'il  enthou&^e  ou  infenfé  f  Cependant 
il  ne  conçoit  pas  plus  ce»  divers  objets  que  nous 
ne  coKcevons  le*  myllèrcs  que  Dieu  nous  a  ré- 
vélés. U  ne  Vehfuit  pas  de^là  que  ce  qu'on  lui  en  dit 
eA  poitr  lui  un  put  jargon  de  mots  \  en  une  langue 
étrangère  i  qu'on  lui  en  parle  pour  ne  pas  ltT« 
entendu, fltc.  Pour  acquiefcer  à  une  propofition  , 
il  n'eft  donc  pas  néce&ire  de  voir  la  liaitbn  des 
terme»  dirèâenwot  &  en  elle-même  ;  il  fuffii  de 
la  voir  indtreâettiem  dans  la  certitude  du  témoi- 
gnée de  ceux  qni  nous  l'aitcflent. 

Comme  il  y  adei  dogmes  qui  font  obfcun  pour 
.les  ignorans,  &  qationt  démontrés  «ox  Philofophes, 
ils  peuvent  être  on  obj^t  de^ô;  pour  les  premiers  , 
parce  qu'ils  font  réVélés  ,  &  un  objet  de  connoif* 
wnce  évidente  pour  les  féconds.  Ainfi  la  fpiritua- 
lîté  fit  l'îmmortahté  de  notre  ame  ,  ficc.  font  de» 
vérités  évidentes  aux  yeux  des  hommes  inflmits 
&  qui  favent  laifonner  ;  mais  le  très-grand  nombre 
des  îgnorans  ne  les  croit  que  parce  que  l'Eglife 
les  lui  enfeigne  ;  il  n'x  peut-être  jamais  rénécfai 
aux  démbnftrations  qui  prouvent  ces  mêmes  vé- 
rités. Cependant  les  PbHofophes  même  peuvent 
oublier  pxnir  quelques  momens  les  démonttration» 
qu'ils  en  ont ,  &  les  croire  ,  parce  que  Dieu  le» 
a  confirmées  par  la  révélation.  L'on  peut  donc 
fous  cet  afped  croire  de  foi  divine  des  xitité» 
qui  font  démontrées  d'aiUeurs; 

.  Cette ob&rvationn'eft  point-contraîre^ce  ^'m 
dit  S,  Paul ,  Uebr.  c.  11  ,  ■^.  i ,  que  U  foi  eft 
l^uraiin  des  ch<riès  que  non  cirons ,  &  la 
ntirvïôion  des  vérités  que  nous  ne  voyons  pas  i 
parce  qu'en  effet  le  phts  grand  nombre  deldogme» 
que  notis  croyons  pat  la  foi  ne  font  pas  folcep- 
tifales  de>démonfbMil>ta^I>atI1eurs'aVant  que  Dieu 
n'eût  confirmé  les  autres  par  la  réréhtîon  ,  les 
Philofophes  mêmtfs  n'en  avaient  ni  une  pleine 
afinrance,  ni  niK. entière  conviai  on  ^  îb  ne  les 
ont  acquîtes  qu'i  la  lumière  du  flambeau  de  la 
fii. 

.  On  demande  fi  la'  tosfïquence  qbi  fuit  évidem- 
ment d'une  prcpofiiion  révélée  peut  étre-crue  de 
fai'-diviJK ,  comme  cette  prwpofition  même.  Pour- 
qitoinoitj  Dieu, eSi  révélant  fnne,cfteenfé  avoir 
aoffi  révélé  l'ihitre.  Airrfi  il  -eft  «xprefHmenf  té- 
y&i  qtre  Jëfui-Cbrift  eft  Dieu  fit  hOmme  ;  il  efl 
d'onc-BirtB  Révélé  conféquennnent  qu'il  'a  in  nature 
divine ;&  la  natni«  hurriainei  &t.  toutes  les  pr»* 
priétés  de  l'une  &  de  l'iuve.  PaifquHl  eftd'aitlems 
évldentque  la  volonté  eA  m  apanage  de  tente 
nature  intetlîeente ,  il  ne  l'eft  pas  moins  mfH  7 
a  dans  Jéfos-Chrift  deux  volontés  ,  favoir  la  vo- 
lontédivme  fit  la  volomé  hamaine ,  ttuùs  que  celle» 
ci  eft  parferitet^ient  foumife  à  la  première.  Si  cette 
confét^ience  n'éioit  pas  cenfée  révélée  amffi  bien 
que  la  propofiiidn  d'où  elle  s'enfuit,  FEgUfe  n'a«- 
rt>it  pas  pu  U  décider  contre  les  Monéthélitcs  ; 
par  »*  déitUieDBfi'EgItle  déclare  que  td  dogme 


yGoOt^lt 


F  O  I 

cfi  tévUt  ;  mais  ce  n'eft  pu  elle  qm  le  révi1«. 
Ainfi,  avant  même  la  titàHoa ,  tout  hoDVire  ca- 
pable de  tir«r  ceue  conréquence ,  6l  d'en  fentir 
la  liaifoa  avec  la  proporaioa  riyi\it ,  itoît  oblige 
de  croire  l'iuw  &  l'autre. 

De  mêoie ,  il  eft  exprelTéineiit  tiviU  que  l'Eu» 
chariftie  eft  le  corpi  St.  le  lang  de  JiCat-ChnCt, 
jnr  cooféquent,  il  cA  aulli  révélé  que  ce  n'efl  plus 
da  pain  ni  du  vin  ,  que  par  les  paroles  ficrameii- 
teUes  il  le  (ûx  une  traniTiibâaotiaiion  ,  conune 
r%Ul'e  l'a  décidé.  Mais  avant  cette  déEifîon,qui- 
cotique  icatoît  la  liailbn  nécelTaire  de  ces  deux 
dogmes  ,  croyoït  dé)i  l'un  fit  l'autre  ^e  foi  divine  ; 
&s'il  avoit  Dîé  la  trfnS'ubflantiation  ,  il  uiroît  con- 
tredit ces  pa.-gles  de  Jèfui-ChtiÛ ,  ctei  tjl  lapa  corps  ; 
<Iuic(Mique  crçyoit  fincirf  nciu  la  préi'eace  téelle  , 
aoyoit  impUciiement  la  tran&ubâaDtiaiign. 

A  la  vérité  ,  avant  la  décifion  ,  un  Théologien 

nvoit  □«  pas  appeicevoir  difilnâement  cette 
bu  ;  il  pouvoit  doue  ianoceituneot  révoauer 
en  doute  ou  nier  la  tranfTubitMitiation ,  &ns  être 
toi  dltéréfie  ;  maisdepuis  la  déciUon  l'on  ne  peut 
piia  préfnipeT  dans  un  Catholique  ni  l'ignoruice, 
ni  la  hotuigfoi  ;  quiconque  nierait  la  ttanfliibflan- 
tiation  Teroit  opinîàue ,  r«b«lle  à  l'Eglile  &  biré- 
tique.  Les  Théologiens  qvi  ont  iraUé  des  articles 
de  fui  aéceflijres ,  Se  09^  «écefTaJces  ,  ne  nous 
paioiflent  pas  av9Îr  fût  «iTea  cU^emeat  celte  dif- 
tinûion.  Holden  ,  de  Rtfti.  Ffd.  1.  i,  c.  i.  Ceux 
qui  prétendent  qu'une  propofi^tioti  cjairement  & 
mawJieiwnt  révélée  da«s  l'Ecrilure-Sainte  ,  ncll 
cependant  pas  de  J^i ,  à  moinf  que  t'E^liCe  ne  l'ait 
aiim  décide^  ne  le  1  rompent-ils  pas  î  Un  homme 
peut  en  douter  innocemment ,  parce  qu'il  craint 
de  ne  pasjvendre  le  vrai  lens  de  l'Ecrliure-SaiRte  ; 
mais  un  Théolo^en ,  ik  qui  ce  fens  parwc  évident , 
peni  certainement  croire  de  foi  diyine  cette  pro- 
poli lion  ,  fit  s'il  ne  la  ctoyoît  pas,  il  pécheroit 
contre  la  fiL 

Copime  Dien  ne  fait  plus  de  févélacion  géné- 
rale à  fon  Eglife  ,  il  ell  évident  que  le  nombte 
des  articles  de  fat  ne  peut  pas  augmenter  ;  ceux 
de  Bos  incrédulu  qui  ont  accufé  S.  Thomas  d'avoir 
colëigné  le  contraire  ,  en  ont  impofé.  u  Les  articles 

>  de  fiti,  dit  ce  faint  Doâeur,  le  font  multipliés 
n  avec  le  tems ,  nan  quant  à  lit  fubfianct ,   niais 

>  quant  i  leur  explication  &.  à  la  profetïon  plus 
»  cxpreOe  qoe  l'on  en  a  faite  ;  car  tout  ce  que 
«  nous  aojoas  aujourd'hui  a  été  cru  de  même 
»  par  DOS  Péies  implicitement  fie  foui  un  moindte 

>  Hwke  d'articles.»  1*  a'  q.  1 ,  art.  7. 

>  Qne  la  leli^n  ,  dit  Vincent  de  Letins ,  imite 
»  dam  les  âmes  ce  qui  fe  pafliî  dans  les  corps; 
»  QQoitiDe  par  la  fncceflion  des  onnéei  ils  pan- 
«  diScnt  fit  fe  dévelc^pent ,  ils  demeurent  ceptn- 

*  da«  tonjoim  les  utémes. ...  Que  les  anciens 

>  donnes  de  tiotre  foi  liaient  expofés  avec  plns' 

*  de  clarté ,  de  netteté  &  dt  préciûon  qa'autre- 

*  fets ,  cela  eil  permit  ;  mai)  u  faut  qu^ls  con- 
■  iénrçat  leur  inté]^  ,  l^ur  âibA»iic«  fi(  leur 
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»  pureté..:.  L'Eglife  de  Jéfut-Chrift  ,  exaâe  fit  fé- 
»  vère  gardienne  du  dépôt  des  dogmes  qui  lui  font 
»  confiés  ,  n'y  change  rien  ,  n'en  reuanche  rien  , 
»  n'y  ajoute  rien,  &c.  Commonit.  c.  33  ». 

Mais  comme  la  foi  d'un  particulier  eil  toujours 
proportionnée  au  degré  de  connoillance  qu'il  peut 
avoir  de  la  révéladon  ,  il  ell  clair  que  cette  foi 
peut  êae  plus  ou  pioins  étendue  ;  il  en  étoit  de 
même  au  commencement  de  la  prédication  da 
Sauveur.  Lorfque  les  malades  lui  demandoieni  leur 
guérifon, il exigeoit d'eux la/ôi,  c'efi-i-dite,  tiulls 
reconnuijènt  fa  qualité  de  Melfie ,  d'envoyé  de 
Dieu ,  âc  le  pouvoir  qu'il  avoît  de  faite  des.  mi- 
racles. Ce  fut  aulli  le  piemier  degré  de  la  y«  de* 
Apôtres.  Lorfqoe  ceux-ci  fuient  plus  inllruits  ,  ils 
crurent  non-feulement  que  leur  Maître  étoit  le 
Mel&e  ou  le  Chrift ,  mais  qu'il  étoit  le  File  dn 
Dieu  vivant  &  Dieu  comme  fon  Père.  C'eft  1* 
fens  de  la  confelCon  de  S.  Pierre,  Matt.  c.  16» 
■^.  16  r  &  de  celle  de  St  Thomas ,  Joan.  c.  oo, 
•^.  aS.  Enfin  lorfque  léfus-Chriâ  leur  eut  expoCb 
toute. fa  doârine,  il  leur  dit  :  u  Vous  £tei  mes 
»  amis ,  puifqœ  je  tous  ai  fait  connoitrc  tout 
»  ce  que  j'ai  reçu  de  mon  Pire  w.  Joan.  c.  ij  « 

Locke  s'ell  donc  trompé  >  lorfqu'il  a  vonla  prou- 
ver ,  dans  Ton  Chriftiaaijku  raifonaailt ,  qne  la  foi 
en  Jéfus-  Chriil  conûfle  amplement  a  croire  qu'il 
eA  le  MeAie.  Cela  pouvoii  Tuâire ,  dans  les  com- 
mencemens  de  l'Evangile ,  à  ceux  qui  n'étoienc 
pas  es  état  d'en  fayoir  davantage ,  mais  cela  ne 
iuffifoit  plus  à  ceux  qui  éioient  à  portée  de  le 
mieux -in Ibuire.  LorCque  Jéfus-Chrilt  a  dit  à  fes 
Apôtres  :  «  Picchei  l'Evangile  à  toute  créamre.,.. 
w  Quù:o»(1*>e  ne  croira  pas  ,  fera  comdomné  a. 
Marc.  c.  16,  ■^.  15  ,  il  ne  leur  a  pas  feulement 
ordonné  d'annoncer  qu'il  eft  le  Melue ,  mais  d'en- 
feigner  toute  fa  doârine  ,  il  n' eft  permis  i  per< 
Tonne  d'en  négliger  ou  d'en  lejetter  un  ftul  ar' 
ticle.  Croire  d'un  côté  que  Jéfus- Chrift  eft  le  Meffie 
envoyé  de  Dieu  pour  nous  inftruire  ,  de  l'autre 
Tcfiifer  de  croire  un  dogme  qu'il  a  enfeicné ,  c'eft 
une  contradiâion.  Nous  verrons  ci-aprét  qu'il  y 
a  d'autres  vérités ,  fans  la  croyance  defquellci  un 
homme  ne  peut  être  dans  la  voie  du  lalut, 

111.  Du  motif  dt  la  foi ,  &  de  U  cert'uude  qu'il 
nom  donat.  Nous  avons  déjà  dit  que  le  motif  qui 
nous  fait  croire  les  vérités  révélées  eft  la  fouve- 
raine  véracité  de  Dieu ,  qui  ne  peut  ni  fe  tromper 
lui-même ,  ni  nous  induire  en  erreur  :  d'où  nom 
conduotu  que  U  perfuafion  dans  laquelle  lions 
fommes  de  la  vérité  de  nos  dogmes  eft  de  la  plus 
grande  certitude  ,  Si  qu'elle  ne  peut  donner  lieu  à 
aucun  doute  raifonnable.  D'un  côté,  il  eft  démontré 
que  Dieu  eft  incapable  de  fe  tromper  &  de  nous 
en  impt^r  ;  de  l'autre,  le  fait  de  la  révéladon  eft 
pouffe  k  un  degré  de  certitude  morale  qui  équivaut 
i  la  certitudç  tnétaphj'fique  produite  par  ime  dé- 
tnonftratioa. 
Vaiseneat  1«»  Ptiftes  foiiticnoent.qae  U  ni» 
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limde  morale  ne  peut  jamais  êitç  équivalente  ^  lï 
certitude  phyfique  qui  vient  du  témoignage  de  oos 
fens,  encore  moins  k  la  certitude  métaphyfique 
qui  réfulte  d'un  taifonnement  évident.  Nous  (entons 
le  contraire  par  une  expérience'  ccfntinuelle  ;  nous 
n;  fommes  pas  plus  teniés  de  douter  de  l'eiiftcnce 
de  la  vil!e  de  Rome,  qui  ert  un  faif,  que  de 
l'exigence  du  foleil  que  nous  voyons ,  6t  nous  ne 
fommes  pas  moins  convaincus  de  la  vérité  de  ce 
■qui  nous  eft  attefté  par  nos  fens ,  que  d'une  pro- 
pofition  méiaphyfiquement  prouvée. 

Il  y  a  même  des  cas  où  les  preuve»  morales 
doivent  remporter  fur  de  prétendues  démonflra- 
lions  qui  ne  font  qu'ap patentes.  Un  aveugle  né, 
partant  d'après  les  notions  que  fes  fenfations 
peuvent  lui  donner,  fe  démontreroii'à  luï-inénte 
qu'une  perfpeâive  ou  un  miroir  eft  une  ehofe 
impoffîble.  Cependant  le  bon  fens  lui  fait  com- 
prendre qu'il  doit  plutôt  fe  fier  au  témoignage  de 
ceux  qui  ont  des  yeux  ,■  qu'à  l'évidence  apparente 
de  fon  raifonnement.  Or ,  à  l'égard  de  Dieu ,  nous 
fommes  dans  le  même  cas  que  les  aveugles  nés  à 
l'égard  de  ceux  qui  voient:  f^oye^  Évidekce  , 
Mystère.  • 

Il  ne  faut  cependant  pas  confondre  le  degré  de 
certitude  que  nous  avons  d'une  vérité  ,  avec  le 
degré  d'attachement  que  nous  devons  avoir  pour 
elle.  On  ne  trouveioit  fûrement  pas  beaucoup  de 
,  PhilofopHes  difpofés  ï  donner  leur  vie  pour  atiefter 
les  vérités  métaphyfiques  dont  ils  font  le  mieux 
perfnadés  ,  au  lieu  que  des  milliers  de  Chrétiens 
ont  verfé  leur  fang  pour  rendre  témoignage  à  la 
vérité  des  dogmes  enfngnés  par  Jéfus  -  Chrift. 
Dieu  ,  qui  connoîl  mieux  que  les  Pbilofophes  ce 

2ui  efi  le  pins  utile  à  l'humanité ,  n'a  revêtu  d'une 
vidcnce  métaphylîque  que  des  vérités  alTez  peu 
importantes  k  notre  bonheur  ;  mais  il  a  fondé  fur 
la  certitude  morale  toutes  les  vérités  qui  décident 
de  notre  fort  pour  ce  monde  &  pour  l'autre ,  & 
les  Philofophes  les  plus  incrédules  font  fubjugués 
par-U  dans  le  commerce  ordinaire  de  la  vie  , 
comme  te  vulgaire  le  plui  ignorant. 

Comment  donc  certains  hérétiques ,  &  après 
eux  les  incrédules ,  ont-ils  ofé  accufer  Jébs-Chriâ 
d'injuftice  &  de  cruauté  ,  parce  qu'il  a  ordonné  à 
fês  Difciples  de  conférer  ieur^i,  même  aux  dé- 
pens de  leur  vie  ?  u  Si  quelqu'un ,  dtt-il ,  me  renie 
M  devant  les  hommes  ,  je  le  renierai  devant  mon 

M  Père Quiconque  n'en  pas  pour  moi  ,  eft 

'  M  contre  moi  ».  Matt.  c.  lo ,  -4-.  3  3  ;  Lue ,  c.  1 1 , 
•fr-  J3>  Luî>mâme  nous  a  donne  l'exemple  de  cette 
conftanee  ;  il'  a  protnis  des  grâces  fumaturelles  à 
ceux  qui  fe  trouveroient  dans  ce  cas  ;  le  nombre 
infini  de  Martyrs  qui  l'ont  imité  prouve  qu'il  Jeur 
a  tenu  parole ,  &  làn»  cela  le  Chriftîanifme  aureit 
été  étouffé  dis  fa  naifiance.  Celte ,  l'un  des  pins 
violens  ennemis  de  notre  religion  ,  i^a  pat  ofé 
blâtner  te  courage  de  ces  généreux  Cônieflinus, 
foyti  Martyr. 
Maisîl  y  a  iui»«l^âionqtû  s  été  fburent  té-. 
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pétée  par  les  Proteflans,  &  à  laquelle  11  fautfa-: 
tisfaire.  Ils  demandent  quel  efl  le  motif  de  la  fbi 
d'un  enfant ,  au  moment  qu'il  reçoit  t'ufage  de  la 
raifon  ,  ou  d-'un  Catholique  fimple  &  ignorant  î 
Si  nous  répondons  qu'il  croit  te.1  dogme ,  parce 
l'Egiifc  te  lui  enfeigne ,  ils  veulent  favoir  par  quel 
motif  ce»  deuit  ignoians  croient  que  cette  Eglife 
eft  la  véritable,  &  que,  lorlqu'elle  enfeigne  ,  c'eft 
Dieu  qui  parle.  Il  eft  évident ,  difent  nos  adver- 
faires ,  qu'un  ignorant  croit  ,  parce  que  fon  père  & 
fon  Curé  lui  «fifent  qu'il  faut  croire  ;  qu'il  n'y  a  au- 
cune différence  entre  la /o*  d'un  Catholique,  celle 
d'un  Grec  fchifmatique ,  d'un  Proteftant  ou  de 
tout  autre  Seélaire  ;  tous  croient  fur  parole ,  « 
fans  pouvoir  rendre  raifon  de  leur/ôi.  ' 

Nous  foutenons  qu'un  Catholique  a  des  motifs 
certains ,  raifonnables  &  folides  ,  Bc  que  les  autres 
n'en  ont  point  ;  j'.  il  fait  que  la  miffion  de-  fon 
Curé  eft  divine;  les  autres  n'ont  point  cette  cer- 
titude h  l'égard  de  leurs  Pafteurs.  f^oyr^  la  fin  du 
§.  I"  ci-devant,  a".  11  fait  que  l'enfe  igné  ment  de 
ion  Curé  eft  le  même  que  celui  de  fon  EvÉque  , 
puifque  c'eft  fon  Evêque  qui  a  drcffé  le  caté- 
chifme  ;  3".  il  fait  que  fon  Evêque  eft  en  commu- 
nion defii  avec  fes  collègues  &  avec  le  Souverain 
Pontife  ,  qu'il  regarde  8t  qu'il  rçpréfente  comme 
le  Chef  de  l'Egiifc.  11  eft  donc  certain  que  la  do<^ 
trine  de  fon  Curé  efl  celle  de  toute  l'EgKfe  ;  4°.  aÇ» 
qu'il  eft  eo  état  de  favoir  l'article  du  Symbole,  jt 
trois  la  fainte  Eglifi  Catholi^ut ,  on  lui  fait  coin* 
prendre  que  certe  Eglife  eft  celle  qui  prend  pour 
règle  de  fa  fei  le  confentement  oniverfel  des 
Eglifcs  particulières  qui  la  compofent.  A  ce  carac- 
tère feul,  il  efl  bien  fondé  à  juger  tme  c'eft  U  véri- 
table Eglife  de  Jefus-Chtift .  puifqu'eUe  conduit 
fes  enfans  en  véritable  mère  ,  en  leur  donnant  pour 
motif  de  confiance  un  fait  éclatant,  duquel  ib  ne 
peuvent  pas  douter.  La M(Ao//cii^ de  l'Eglileeftdonc 
pour  lui  un  figne  certain  de  la  divinité  de  fon  enfci- 
gnemcnt.royrç  Catholicité,  Catholique. 

Un  Grec  fcliifmalique  croit  i  la  vérité ,  auffi 
bien  qu'un  Catholique  ,  qu'il  y  a  une  véritable 
^life  de  Jefus-Chrift  ;  que  quand  elle  enfeigne , 
c'eft  Dieu  qui  parle  ,  &  qu'il  faut  y  croire.  Mata 
fur  quel  fondement  juge-t-il  que  cette  Eglife  eft 
l'E^life  Grecque  Schiimatique ,  &  non  l'Eglife 
Latine  î  La  catkoliàii  ne  convient ,  an-  aucune 
manière ,  à  une  fociété  fchifmatique. 

Un  Proteftiant  eft  perfuadé  qu'il  ne  faut  croire 
ni-  à  l'Eglife ,  ni  à  fes  Pafteurs ,  mai*  fenlemeiit  i 
la  parole  de  Dieu  ;  mais  comment  faii-il  tfue  fa 
bible  eft  la  parole  de  Dieu  ;  que  c'eft  une  traduc- 
tion fidèle  de  l'otîeinal  ;  qu'en  U  lifant  il  en  prend 
le  vrai  fens,  "Ct  s  il  ne  fait  pas  lire  ,  qu'on  ne  le 
trompe  point  en  la  lui  lifant  ï  Conjtr.  de  Bojfutt 
avtc  CUudt ,  p.  i6a.  Controv.  faàf.  de  M.  P£~ 
.  vtqut  du  Pvy ,  S-e.  Un  Catholique  ignorant  a  donc 
des  motifa  itfiù  raifonnables ,  folides ,  mis  à  fa  por* 
tée  ;  moti&  qu'un  Héeétique  6c  un  Scbilhutique  ne 
peuvent  pu  avoir. 
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Mds ,  nous  Vavons  déjà  obfervi ,  pour  que  la 
foi  d'un  Catholique  foit  réellement  fondée  fur  la 
cluiiie  des  taiu  &  des  motifs  que  nous  venons 
d'eji)jorer  ,  il  n'ell  pas  néceCTaire  qu'il  Toit  en  état 
de  les  ranger  ainO  pat  ordre ,  &  d'en  faire  l'anal^fe. 
Un  Ignorant  n*e(l  pas  plus  en  état  de  rendre  rai-- 
fon  de  (i  foi  humaine  que  de  fa  yèi  divine  ;  il  ne 
s'entuit  pas  néanmoins  que  d  foi  humaine  n'eft  , 
ni  certaine  ni  raifonnable.  u.  II  faut  de  nécefTiié , 
n  dit  ,À  ce  fujet  un  Proteftant  très-renfé ,  ou  bien 

>  réfuter  aux  Amples  toute  atTurance  laifonnible 

>  des  vérités  qu'ils  croient ,  tout  discernement  de 
n  ce  qui  eft  certain  d'avec  ce  qui  ne  l'efl  pas,  ou 
nreconaoiue  avec  moi  que  touvent  l'elprit  eH 
D  fblidenient  convaincu  par  un  amas  de  raifons 
a  qu'il  lui  eft  irapolTible  de  démêler  ni  d'arranger 
n  d'une  manière  diUinéle  ,  pour  démontrer  aux  au- 
nires£i  propre  pet fuallon.  Ces  principes ,  qui  frap- 
Jipent  à  la  fois  vivement,  quoique  contuiément, 
B  l'efprit ,  établilTent  une  croyance  folide  dans 
K  ceux-là  même  qui  ^  faute  d'en  pouvoir  faire  l'ana- 
"lyfê  quand  on  leur  à\n',vrouvt^Bous  ce  dont  vaut 
BÙu  fi  bien  ptrfuade'i  ,  font  réduits  au  filence  >r. 
Boulier,  Traité  de  la  certitude aioralt ,c.%  ,D.iQ, 
tome  I  j  p.  171. 

IV.  Dt  la  ffaee  de  la  foi.  L'homme  eft  itès-ca- 
pable  de  rémter  à  l'évidence  même,  lorfqu'elle 
peut  gêner  fes  pallions  ;  cela  n'ell  que  trop  prouvé 
par  l'expérience  ;  il  a  donc  befoin  d'une  grâce  in- 
lérieDre  qui  l'écIaire  Si.  le  rende  docile  à  la  voix 
de  ia  révélation.  Ainfi  la  foi  efl  une  grâce  ,  non- 
feulement  parce  que  Dieu  Te  révèle  a  qui  il  lui. 
pfait,  nui»  encore  parce  que  le  bienfait  eitétieur 
de  la  révélaûon ^eroit  inutile,  fi  Dieu  n'éclai- 
roit  intérieurement  refprit  ,  &  ne  touchoit  le 
coenr  de  ceux  auxquels  it  daigne  adiefler  fa  pa- 
role. 

Les  Sémipélagiens  s'étoient'  perfuadés  que 
l'homme  ,  naturellement  docile  &  curieux  de  con- 
noître  la  vérité  ,  pouvoit  avoir  lui-même  des  dil- 

rûtîons  i  la  /ëi,  defiiet  la  lumière  ,  la  demander 
Dieu  ;  qu'en  récompenfe  de  cette  bonne  vo- 
lonté naturelle  ,'  Dieu  lui  accordoii  le  don  de  la 
yà(.  Cen'eApoinilàladoârinedcl'Ecrimre-Sainte  : 
elle  nous  apprend  que  le  defir  même  d'être  éclairé 
vient  de  Dieu  ,  &.  que  c'efl  déjà  un  commence- 
ment de  grâce  ,  de  même  que  la  docilité  à  ta  pa- 
role de  Dieu.  Il  ed  dit ,  A3,  c.  16 ,  '^.  14 ,  que 
Dieu  ouvrit  le  coeur  de  I^die  ,  femm.e  vertueufe,. 
pour  U  rendre  attentive  à  la  prédication  de  S. 
rauL  Cet  Apâtr&lui-mêmc  ,  parlant  du  don  de  la 
foi ,  Rom.  c.  g  ,  ^.  16  ,  dit  qu'il  iie  dépend  point 
de  celui  qui  le  veut  &  qui  y  court ,  mais  de  Dieu 
4ni  fait  miféricorde.  Il  le  prouve  par  l'exemple 
a«s  Juifs  &  det  Gentils^  quoique  lEvanùle  tut 
également  prêché  aux  uns  Se  aux  autres ,  les  pre- 
nûers  fe  convertilToIent  plus  difficilement  &  en 
plu  petit  nombre  que  les  leconds.  S.  Pai^  en  con- 
chii,  noo.que  tes  uns  avoîent  de  meilleures  di& 
fofùioiu  naturcKes  que  les  auue» ,  mais  que  Dieu 
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fait  miféricorde  i  qui  il  v«ut,&  laîffe  endurcir  qui 
.  il  lui  plaît ,  idid.  ■^.  1%.  En  parlant  des  Prédicar 
teurs  de  l'Evangile ,  il  dit  que  celui  qui  plante 
&  celui  qui  arrofe  ne  font  rien,  mais  que  c'cll 
Dieu  qui  donne  l'accroilTement.  /.  Cor.  c  3  , 
f-7- 

Auffi  S.  AuguAin  écrivit  avec  force  contre 
l'opinion  des  Sémipélagiens  ;  il  leur  prouva  ,  par 
les  pafTages  de  l'Ecriture  fainie  que  nous  venoh* 
de  citer ,  &  par  plufieurs  autres ,  auffi  bien  quie 
par  la  tradition  ,  que  la  bonne  volonté  ,  les  defirt 
d'être  éclairé  ,  la  docilité  ,  font  des  dons  fumatu- 
reU  &  l'effet  d'une  grâce  prévenante  ;  qu'ainC  la 
foi  efl  un  bienfait  de  Dieu  purement  gratuit ,  & 
non  la  récompenfe  d'aucun  mérite  naturel;  que 
l'on  doit  attribuer  le  commencement  du  falut , 
non  à  l'homme  ,  mais  à  Dieu.  Ainfi  l'a  décidé 
l'Eglife  contre  les  Sémipélagiens  ,  dans  le  deuxième 
Concile  d'Orange,  l'an  529,  &  c'a  été  la  cro^rance 
de  tous  les  fiècles. 

A  la  vérité,  l'Ecrjiure  fainte  femble  attribuer 
fouvent  à  l'homme  le»  premières  dirpofitions  à  U 
vertu  &  au  falut.  ÏI.  Parai,  c.  1 9 ,  ■^.  3  ,  il  eft  dît 
que  le  Roi  Jofaphat  avoit  préparé  Ion  cœur  pdur 
rechercher  le  Seigneur  ;  mais  il  n'efl  pas  dit  qu'il 
avoit  fait  cette  préparation  fans  un  fecours  par- 
ticulier de  Dieu.  Prov.  c.i6,-f.  i,  le  Sage  dit 
que  c'efl  à  l'homme' de  préparer  fon  ame,  &  à 
Dieu  de  gouverner  la  langue  ;  maii  il  ajoute  : 
«  Découvrez  à  Dieu  vos  aûions,  &  il  dirigera  vos 
»  penfées  n.  Nous  lifons  dans  V Ecclcfiafiique  ,  c,  2  , 
•^.  i.0  :  <i  Ceux  qui  craignent  le  Seigneur  prépa- 
11  reront  leurîcœur  ,  &  ils  fanâifieront  leurs  amei 
»  en  fa  préfence  ».  Cette  préparation  n'efl  pas  plu» 
l'ouvrage  de  la  nature  feule ,  que  la  fanâificaiioa 
des  âmes.  Aufli  David  difoit  à  Dieu,  Pf.  jo, 
■^.  12  :  u  Créez  en  moi  un  coeur  pur  &  un  elptîc 
1»  droit  »,  Et  Satomon  :  »  Donnez  à  votre  ferviteur 
n  un  ccEur  docile  ».  111.  Reg,  c.  ^  ,-^.  9.  Un  autre 
Auteur  facré  demande  k  Dieu  la  fagelfe  .  &  dit  : 
u  qui  pourra penfer  ce  que  Dieu  veuiinSap.c.çf, 
■^.  10&13. 

Il  n'ell  donc  pas  vrai  que  dans  l'ordre  du  falut 
la  foi  eft  la  première  grâce  ,  comme  l'ont  en- 
feigné  quelques  Théologiens  juilement  condamnés. 
Nous  prouverons,  §.  vl,  que  Dieu  a  fait  aux 
Païens  des  grâces  qui  auroient  pu  direflement  ou 
indireâement  les  conduire  ^  la  /ai ,  &  qui  n'ont 
pas  produit  cet  effet  par  la  faute  de  ceux  qui 
les  ont  reçues.  Au  mot  Infidèle  ,  nous  ferons 
voir  que^Dieu,  par  fa  grâce,  a  été  l'auteur  de 
plufîeuTi  bonnes  oeuvres  faites  par  des  Païens  qui 
n'ont  jamais  eu  hfoi. 

Lorfque  Celfe,  Julien,  Porphyre,  les  Marci^ 
nites ,  objeâoient  aux  Chrétiens  le  petit  nombre  de 
ceux  auxquels  Jefus-Chrift  s'eft  fait  connoitte  ,  les 
anciens  Pères  de  l'Eglife  ont  répondu  que  Dieu 
avait  fiût  rév.éler  fon  fils  pat-tout  oh  il  favoit  qu'il 
y  avoit  des  hommes  prépaies  à  croire.  Orie.  conitt 
Celfe,  1.  6,  *.  78.  S.  CyriUe  centre  Jalien,  1.  J, 
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f.  108.  Teriull.  contrt  Mircioa  ,\.  !>  c.  13.  Ces 
ères  ont-ih  donc  penfô  qu«  le  éoa  de  la  fçi 
éioit  une  récompenfe  dej  bonnes  dîfpoGtioni  na> 
nirellet  de  ceux  qui  ont  cru  }  Non  fans  doute  X 
Ui  ont  feulement  voulu  dire  que  Dieu  a  édakâ 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  mis  volontairement  obf- 
ttcle  aux  lumières  de  la  grâce.  L'homme  ne  peut, 
ùia  une  grâce  prévenante ,  fe  dirpofer  pofitirc- 
nent  à  recevoir  la  foi  ;  mais  il  peut,  par  fa  per- 
verfité  naturelle  ,  tKiller  à  cette  grâce  lorfqn  elle 
le  provient ,  &  Ta  t-endre  ainfi  ÎQdigne  d'être 
éclair^,  (fous  ne  croyons  poinj  devoir  fuivre 
l'exemple  des  Théologiens  qui  ont  jugé  que  les 
Sémfpëtagiens  avolent  emprunté  leur  erreur  d'an- 
ciens Pères  de  l'Eglife  ;  fil  quoique  de  tris-favans 
hommes  l'aient  attribuée  à  Orieène ,  il  ne  ferait 

5eut-£tre  pas  plus  difficile  de  1  en  abfoudre,  que  . 
'en  {ulliliiïr  Us  Auteurs  facrés  dont  il  a  imité  1« 
*t»gsge. 

S.  AugnlHn  lui-même*  répendanta  Porphyre, 
•voit  dit  que  Jéfus-ChitA  a  voulu  fe  faire  con- 
ttoître  &  faire  prêcher  fa  doûrine  par  tout  oii  il 
favoit  qu'il  y  auroît  des  hommes  dociles ,  &  qui 
croiroient  ;  qu'ainfi  le  f»tut  attaché  à  la  feu!e  vraie 
religion  n'a  jamais  été  refufé  à  ceux  qui  eft  étoient 
dignes ,  mais  feulement  à  ceux  qui  en  étoient  in- 
dienes ,  E^ifl.  101 ,  quafl.  >  ,  n.  14.  Lorfque  les 
Sïmipélagiens  voulurent  fe  prévaloir  de  ces  pa- 
roles ,S.  Augudinleur  vépondit ,  L.  fùprad.  JanH, 
ç.  9,  n.  17  ,  19  :  K  Quand  j'ai  parlé  de  la  pré— 
I?  Icience  de  Jeuis-Chrftv  c'a  été  fans  préjudice  dts 

V  dtfftins  fachtj  df  Dieu  St  des  autres  caufes , 
n  cela  m'a  paru  fuffire  pour  réfuter  l'objeâion  des 

p  Païens Je  n'ai  pas  cru  qu'il  fût  nécelTaire 

m  pour  lors  d'eiatniner  û  ,  lorfque  Jefus-Chtid  efl 

'»  annoncé  ï  Tin  peuple,  ceux  qui  croient  en  lui 
»  fç  donnent  cux-mfmet  la  foi,  ou  s'ils  la  teçoi- 
»  vent  par  un  don  de  Dieu  ,  &  fi  à  U  préfcience 

V  il  faut  ajouter  ta  prédeAination Par  confé- 

n  quent  fi  l'on  demande  d'ob  vient  que  l'un  efl 
M  digne  >  plutôt  que  l'autre  ,  de  recevoir  la  foi , 
n  nous  dirons  quç  cela  vient  de  la  grâce  Se  de  U 
»  prédcflination  divine  ».  En  faifant  la  propre  apo- 
logie ,  S.  Augustin  n'a-t-i!  pas  fait  aulT)  celles  des 
P^es  dont  il  avoit  emprunté  le  langaee  i  Nous 
en  UifTons  le  jugement  ii  tout  lefleur  fenle, 

Cerre  répond  du  faint  Doâeur  eft  très-bonne 
pour  réfuter  les  Sémipélagieni ,  mais  elle  ne  fuffit 
plus  pour  fatisfaire  à  la  plainte  des  Païens;  car 
enfin  demarder  pourquoi  Dieu  a  daigné  accorder 
la  grâce  de  la  foi  ii  fi  peu  de  perfonnes^  pu  pour- 
quoi il  en  a  prédeftiné  fi  pet)  i  être  dignes  de 
la  recevoir ,  c  eft  précifément  la  même  chofe  î  II 
faut  donc  eh  revenir  k  dire  comme  S.  Paul ,  i^.  que 
C'eil  un  myflëre  Incompréhenfible ,  2*'.  que  ceux 
qui  n'ont  point  reçu  cette  grâce  y  ont  mis  volon- 
tairement obllacle.  En  effet  S.  Paul ,  après  avpir 
prouvé  que  la  foi  eft  un  don  de  It  pute  tniféri- 
(orde  de  Dieu ,  ajoute  cependant  que  les  Juifs 
'  fgnt  dtmçittis  incrédulf s  1  parcf  <}u'«ii  litu  de  pU- 
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cer  la  jnAice  dans  la  ^ ,  ib  ont  voulu  qu'elle  vînt 
de  leur  loi  ;  que  c'elt  ce  qui  les  >  fait  tomber , 
Rom.  c.  9,  '^.  jt  &  31  ;  il  fuppofe  donc  qufl 
les  Jvih  ont  rois  voloniaitement  obflacle  i  Is 
grâce. 

Convenons  néanmoins  que  l'opinion  inâme  de* 
Sémipélagiens ,  quand  elle  ne  feroit  pas  erronée  , 
ne  faiisferoit  pas  encore  pleinement  à  l'objeâion 
Jes  Païens.  Car  enfin  ,  quand  on  leur  diroit  que 
Dieu  a  fait  prêcher  la  foi  à  tous  ceux  qui  fç  fom 
trouvés  dignes  de  la  recevoir  par  leurs  bonnes  diU 
pofitions  naturelles ,  un  Païen  ,  un  Marcio^ite  ,  un 
Manichéen  de  mande  roient  encore  pourquoi  Dieu  , 
auteur  de  la  nature ,  n'a  pas  donné  ces  bonnti 
difpofitions  naturelles  à  un  plus  ^rand  nombre 
de  perfomes ,  &  U  difficulté  fieroit  toujours  la 
m  {me. 

Le  feul  mt^yen  de  la  refondre  eft  de  dire  avec 
S.  Paul ,  7.  Tim.  c.  3 ,  if-.  4  :  «  Dieu  notre  Saw- 
II  veur  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves 
»  &  parviennent  à  la  connoiflance  4c  U  vérité  , 
n  paKe  qu'il  eft  le  Dieu  de  tous  ;  que  Jcfus-Chrift 
»  ed  le  «lédiateur  de  tons  ,  &  qu'il  s'eit  livré  pour 
nia  rédemption  de  toui  n.  Conféquemine«  il 
donne  à  tous  des  grâces  &  des  fccoun  plus  on 
moins  direfb  ,  proctiains ,  puilTans  &L  abondani  , 
par  le  moyen  defquels  ils  parviendroient  de  prè» 
ou  de  loin  ^  le  connoilTance  de  la  vérité  ,  s'ils 
étoient  fidèles  à  y  correfpondre.  A  la  vérité  ,  nous 
ne  voyons  pas  comment  cette  volonti  $l  cette 
providence  de  Dieu  s'accor.'.plit  fit  produit  fon 
effet ,  mais  nous  n'avons  pas  beloin  at  le  favoir  ^ 
la  parole  de  Dieu  doit  nous  fufiire.  ft^vf;  Salut  , 
Sauveur, 

V.  Du  miritt  Jtlafei.W  s'enfuit  des  réflexions 
précédentes  que  la  foi  eft  une  vertu  ,  qu'elle  eft 
méritoire,  que  fîncrédulité  eft  un  crime.  II  y  » 
certainement  du  mérite  ^  vaincre  la  répugnance 
que  nous  ayons  naturellement  à  croire  des  vérités 

![ui  paiTent  notre  intelligence ,  &  qui  font  oppe- 
ées  à  nos  pallions,  comme  font  la  plupart  de 
celles  que  Dieu  nous  a  révélées.  L'exemple  des 
incrédules  qui  refiifent  de  s'y  rendre  en  fft  une 
bonne  preuve.  Ils  dilent  qu'il  ne  dépend  p}s  d'eux 
d'être  convaincus  ;  c'cft  une  fauffeté.  Nous  fentons 
très-bien  qu'il  dépend  dçnous  d'être  dociles  à  la  pa- 
role de  Dieu  &  à  la  grâce  qui  nous  y  excite  ,  ou 
d'être  opiniâtres ,  &  de  réfifter  \  l'une  &  à  l'autr». 
Rien  n'eft  plus  commun  dans  le  monde  que  des 
hommes  qui  ferment  volontairement  les  yeux  à 
la  lumière.  Vn  incrédule  même  a  dit  que  fi  les 
hommes  y  avoient  intérêt ,  ib  doutetoient  des  él^ 
mens  d'Euclide. 

Ne  foyons  pas  furpris  de  ee  que  S.  Paul  a  fait 
de  fi  grands  éloges  de  la  foi ,  de  ce  qu'il  enfdgne 
que  noifs  fommes  jufti^s  par  la  foi ,  &c.  Nous 
avons  déjà  obfërré  que  par  la  fbi  il  entend  non- 
feulement  la  croyance  des  dogmes  fpécuUdfs  que 
Dieu  a  révélés ,  mais  encore  la  confiance  à  les 
PTosiç^çf,  d(  l'ob^îllançe  \  fei  ordres.  Ceft  dan* 
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<*i  tnm  dW(MGtt«as  qu'il  fut  ew^tr  Ufit  i'Ahtt' 
lom  &  det  Patriarche*  ;  il  pr«uve  ïtatfot  parleur 
condoitt  ,  Sth:  c.  1 1  &  ii. 

\ym  cité ,  S.  Paul  uhb  aCTurc  que  l'hcHSBe  eA 
îoflifié  par  l»  foi ,  &.  aoa  pu  les  ceuvrei  de  la 
loi  ;  <iii'Abraln(n  lui^atine  n'a  pat  été  jufltM  par 
ktfleuvTos ,  fioo).  c.  3 ,  '^.  a8  ;  c.  4,  j^.  i.  GW^r. 
r.  1,  -i^.  16  ;  c.  ;  1  ■^-  6  ,  &c.  Ue  l'autre,  Si 
Jacques  dit  ibnnelleineiit  qu'Abraham  a  été  iuf- 
V&t  par  les  oeuvres,  qoe  rhomme  eft  juftifié  par 
In  oeiiTres,  &  non  par  Uyâi  feuleinent.  Jae,  c. 
-f .  XI  &  24.  Voilà ,  oit-on ,  entre  ces  deux  Apô- 
tres une  contradiâion  formelle  ;  mais  elle  -n'eft 
qs'af^ttrente.  En  effet ,  lorCqne  S.  Paul  exclut  les 
«ttwrcs  4t  l»  loi,  il  entend  lei  ceuvres  de  la  loi 
cMmoiriclle  de  Moife ,  daitc  lefquetlet  lei  Juià 
fairtnent  priRdpalemeat  confiâêr  U  juAice  &  la 
fùteté  de  rhointne ,  A<im.  c.  4,  &c.  Mais  exclu^ 
î\  ce  que  noDS  appelions  lu  bgnnts  eaevns  mo- 
r*lu,\t»  aâes  de  charité,  d'équité,  d'bumantti, 
de  mortification  ,  de  religion  ,  &c.  )  Non  fans 
doaie ,  puîfqu^  dît ,  c.  3  ,  '^.  3 1  :  u  Détrullbns- 
»MMt  donc  la  toi  par  It  foi/'  A  Dieu  neplaife, 
1  nons  rétabhflaiH  au  contraire  « ,  en  la  réduil'ant 
i  ce  qu'elles  d'efientieU  faroir,  les  précc^iees 
moraux  qui  commandent ,  non  des  cérémonies , 
mm  de*  verras.  D'ailleurs  -c'eft  par  les  œuvres 
BtèBM'desPatriarches qu'il proavelêuryôi.  Iln'ya 
tien  l^  ifoppolîl  à  ce  que  dit  S,  Jacques,  que  l'homme 
a'eftpas  jiiftîfié  par  la  foi  fpéculaâve  feulement, 
taaa'dtr  tes  «nvres  morales  qui  pronveat  que  l'on 

C'eftdocc  très-mal  k  propos  que  les  PioteAau 
ont  fondé  fut  l'éqnivoqae  des  mois  foi ,  autres  , 
dans  S.  Paul ,  un  nooveau  CyOême  touchant  la  juf- 
itâcaûon  aoqnel  l'Apôtre  n'ajamais  penfé.  Ils  pré- 
fendent  que  \a  foi  jufllfiante  confifïe  à  croire  fer* 
BeaMm  qtie  les  mérites  de  Jeliis-Chrifl  nous  font 
ÎBipuctfs  ,  &  qoe  nos  péchés  nous  font  pardonnes  ; 
iti  afoment  qae  tes  bonnes  oeurres  ne  font  dans 
ancun  finu  la  cmfe  de  notre  juHilieation ,  nuis 
(eoteflwat  des  «ffets  &  des  fignes  de  la  foi  jufti- 
fiante  ;  qn'aîflfi  l'on  ne  doit  pas  dire  qoe  nos  bonnes 
Bovres  om  du  mérite.  Philleuis  d'entr'cui  n'ont 
poim  voulu  admettre  comme  canonique  l'EpltTe 
de  S.  lacques,  parce  qae  leur  fyftteie  y  ttt  con- 
damné  trop  ctwwcnt  ;  nous  te  réfuterons  au  mot 

JOSTIFICATION. 

Les  iaeridiiiei  ne  font  pas  mieux  fondés  ï  dire 
que  la^i  efi  tv  bonheur  &  non  ua' mérite;  qu'at* 
triiiter  te  falut  à  \i^foi,  c'en  la  fuppofer  un  effet 
dn faafàrd , qni  afirit  naître  tel  homme  d^ns  le  fein 
do  Cbiftianilnie ,  &  tel  autre  chez  les  înfidilei  ; 
que  noOs  fatfbu  de  la  reK^en  &  du  falat  une 
tSvrt  de  gAagraphie ,  &c.  Tons  ces  reproches 
ion  éridensient  abfurdts.  itmw  perlbnne  n'a 
enIttgMé  qs^-èire  né  dons  le.  fein  du  Chriftianifme 
&  J  ctoire ,  c'eft  offez  p«ur  ^e  &uvé ,  &  qu'èire 
*é  jtarmi  le*  infidèles ,  c'ell  vfiea-f  oor  être  ilamné. 
No(retc)^i«iBtKWscaieigne que,  pour  ^eUuvé, 
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il  faut  conformer  notre  conduite  à  notre  foi ,  évi- 
ter le  mal  &  faire  le  bien  ;  que  ceux  qui  contre' 
difent  leur  croyance  par  leurs  moeurs  font  de  vrais 
tocfidulei  &  des  réprouvés ,  Tu.  c.  i ,  -f,  i6> 
Un  ptHnc  de  doârine  généralement  enfeigné  dans  ' 
le  Chriftiasilme ,  efï  qu'un  Paien  ne  fera  pat  dainn£ 
pour  n'avoir  pas  reçu  la /ôi,  mais  pour  avoir  péchi 
contre  laloi  naturelle  commune  à  tout  les  hommes* 
fit  pour  aroir  réHAé  aux  grâces  que  Dieu  lui  a 
données,  &  qui,  dfr  près  ou  de  loin,  l'iiiroient 
conduit  à  la  foi ,  s'il  avoit  été  ^dËle  à  y  corref- 
pondre.  Le  halârd  n'entre  donc  pour  rien  dent  le 
lalutdesunsnidanslaréprobadon  des  autres,  ^oyet 

pRiDESTINATIOH. 

VI,  Nictjfui  de  la  foi.  On  ne  peut  pas  douter 
que  la  foi  en  Dieu  ne  foit  abfolument  néc'elfiire 
a  tout  homme  doué  ^  raifon.  S.  Paul,  Hehr^ 
c.  Il  i-]^.  6,  dit  formellement,  «fans  la /}iileAin>- 
M  poffible  de  plaire  ï  Dieu  ;  car  il  faut  que  celui  qui 
»  s'approche  de  Dieu ,  croye  que  Dieu  eft,&  qu'il 
t>  récompenfe  ceux  qui  le  cherchent  ».  Il  eft  en- 
esre  inconiefbble  que  tout  homme ,  auquel  l'E- 
nmgile  a  été  prêché ,  eft  obligé  d'y  croire  fous 
peine  de  damnation  ;  Jefus*Cluiu  lui-même  l'a  ainC 
décidé ,  Marc ,  c.  16,-^.  1 5  ;  il  dit  i  fet  Apfttret  : 
K Prêchez  l'Evangile  à  toute  créature;  celui  qui 
»  croira  &  fera  bCptifé  ,  lêra  fauve  ;  quiconque  ne 
»  croira  pas ,  fera  condamné  ». 

Con  féqueœ  ment  le  Concile  de  Trente  a  dé- 
claré que  les  Gentils ,  par  les  forces  de  la  nature  » 
ni  le*  Juils,  psr  la  lettre  de  la  loi  de  Moïfe ,  n'ont 
pu  fè  délivrer  du  péché  ;  que  la  foi  eft  le  fon- 
dement &  la  racine  de  toute  jufiincation  ,  &  que 
fans  elle  il  ell'  impoflîtile  de  plaire  à  Dieu ,  feff.  è  , 
dt  Jttfl.  c.  1 ,  8 ,  SiLCan.  1.  Le  Clergé  de  Francs 
efl  allé  plus  loin  :  en  1700  ,  il  a  condamné  comme 
hérétiques  les  propofitiotu  qui  affirmoîent  que  la 
foi  nécellâire  i  la  ju&ificaiion  fe  borne  ^  la /or 
en  Dieu  :  en  i7io,iIa  décidé,  comme  une  vérité 
fondamentale  <m  Chriltianîfme,  que  depuis  la  cbûcs 
d'Adam  nous  ne  poovon*  erre  jufHiîés ,  ni  obtenir  le 
fàlut  que  par  la  foi  à  Jefiu^lhrift  rédempteur.  Cor.- 
fortnément  à  cette  doârine ,  la  Faculté  de  Paris  a 
condamné  le  P.  Berniyer ,  pour  avoir  admis  une 
iuûiâcatîon  imparfaite,  une  adoption  impar&ite  k 
la  ctualtté  d'enfant  de  Dieu ,  en  venu  de  la  feule /Ô» 
en  Dieu. 

Le  fendment  des  Théologiens  efl  donc  que  la 
foi  en  Dieu  &  en  Jefus-Qiriil  ell  néceflaire  au 
falut,  non-feulement  dt  néctj^ti  de  prietpie .^■Mi- 
qa'elle  eft  commandée  à  tons  ceux  qui  pAvent 
conn<Mtre  Jefui-Chtill^,  mais  di  rtictjftté  dt  moyen  , 
parte  qne  c'efi  le  moyen  indifpenrabte  auquel  eft 
anachée  la  jaâi&cation  &  la  rémif&on  du  péché  ; 
d'oh  Ton  conclut  que  les  infidèles  qui  n'ont  ja- 
mais entendu  parler  de  Jefus-Chrifl  ni  de  fon  Evan- 
gile, font  exc^  du  falut,  non-parce  que  leur  infr- 
iéHté  négxtivT  &  involontaire  eft  un  péché ,  mait 

Earce  qU'ilsmanquCni  da  moyen  tuquêl  eft  {itiachée 
I  léniffion  des  péebét. 
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On  demandera  fans  doute  comment  cette  doc- 
trine peut  s'accorder  avec  lei  autrei  dogmet  que 
nous  prolefTons^ravoir,  due  Dieu  veut  fauve r  toui 
tel  hommes  ;  que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous  ; 
qu'il  cil  le  Sauveur  &  le  Rédempteur  de  tous. 
Mais  pour  que  Dieu  foit  cenfé  vouloii'  tes  fauvcr 
tous ,  il  n'eu  pas  nécefiaîre  qu'il  accorde  à  tous 
le  moyen  prochain  &  immédiat  auquel  le  Tatut  eft 
attaché  jil  ItilEi  que  Dieu  donne  ï  tous  des  moyens, 
du  moins  éloignés,  des  grâces  pour  faire  le  bien, 
&  qui  les  conduiioient  direâement  ou  indireâe- 
ment  à  la  foi ,  s'ils  éioient  âdèles  k  y  correfpon- 
dre.  Parmi  ceux  même  qui  ont  la  foi ,  Dieu  ne 
diflribue  pas  à  tous  ries  moyens  également  abon- 
dans  ,  puifTan»  &  efficaces.  De  même ,  pour  que 
Jefus-Chrifl  foit  cenfé  Sauveur  de  tous,  il  futlit 
que  par  les  mérites  de  f^mort  il  y  ait  des  grâces 
plus  ou  moins  direâes  &  piochaines,  accordées 
a  tous.  Dèi-lors,  quiconque  meurt  dans  l'infidé- 
lité n'eil  plus  réprouvé,  parce  qu'il  a  manqflé  de 
moyens,  mais  parce  qu'il  a  itfiflé  à  ceux  que 
Dieu  lui  avoit  donnés.  Au  mot  Infidèle,  nous 
prouverons  que,  dans  tous  les  tenis,  Dieu  a  départi 
aux  Païens  des  grâces  de  falut.  Se  à  l'art.  Grâce, 
§.1,  nous  avons  fait  voir  qu'il  en  accorde  k  tous  les 
hommes. 

Parmi  les  Théologiens  ,  quelques-uns  ont  poufTé 
la  rigueur  jufqu'à  prétendre  que  ,  pour  obtenir  le 
ialut,  ii  eft  abfolument  nécellaire  d'avoir  une  foi 
claire  ,  diftinâe ,  explicite  en  Jéfus-Chrift.  Le  très- 
^rand  nombre  penfe,  avec  plus  de  raifon,  qu'une 
foi  obfcure  ou  implicite  fuâit;  mais  il  n'eft  pas 
aifé  de  dire  en  quoi  cette  foi  implicite  doit  con- 
fifter. 

On  çoniioît  le  Traité  de  la  tUceffUi  de  la  foi  en 
Jifus-ChrifiyiMmpo(k  par  un  Théologien  célèbre  : 
il  n'eft  point  d'ouvrage  dans  lequel  l'Auteur  ait 
mieux  réuiTi  à  mêler  le  poifon  de  l'erreur  avec 
des  vérités  inconteflables.  II  a  très-bien  prouvé 
que  la  coiinoiflance  de  .Dieu  ,  telle  que  les  Païens 
ont  pu  l'avoir ,  ne  peut  pas  être  appellée  une  fi}i 
implicite  en  Jéfus-Chrift  ;  qu'elle  n'a  pas  fuâi  pour 
les  rendre  jufles  &  leur  donner  droit  au  falut.  Les 
palTages  des  Pères ,  ralTemblés  dans  fa  préface  , 
prouvent  suffi ,  i°.  que  la  plupart  des  anciens  )uftes 
ont  eu  la  connoifTance  de  Jéfus-Chrill,  &  que  leur 
foi  a  été  le  principe  de  leur  juftilicafion  ;  ainfi  l'a 
enfeigné  le  Concile  de  Trente,  lorfqu'il  a  dit  qu'a- 
vant ta  loi ,  &  fous  la  loi ,  Jéfus-Chrift  a  été  révélé 
à  plufieurs  faints  Pères ,  fefT.  6  ,  <&  Jttjiifz.  a  ;'  il 
ne  dif  pas  à  tout  ;  %".  que  tous  ceux  à  qui  celte 
ConnoilTance  a  été  poluble  ,  ont  été  obligés  de 
croire  en  Jéfus-Chrilt  fous  peine  de  damnation  ; 
3".  que,  fans  cette jjôi,  du  moins  implicite iper- 
u>ane  ne  peut  être  juftifié ,  avoir  la  grâce  fanâi- 
fianie,  ni  le  droit  à  la  béatitude  éternelle.  Aucun 
Catholique  n'eft  tenté  de  douter  dues  vérités. 

Mais  il  ne  falloit  pis  partir  delà^our  enfeigner 
des  erreurs  profcrites  par  l'Eglife.  L'Auteur ,  après 
avoir  feiat  d'abord  de  n'exiger  pour  le  falut  des 
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Païens  qu'une  foi  obfcnre  &.  implicite  en  Jéfi»: 
Chrift  ,  demande  dans  tout  Ton  ouvrage  une  foi 
auQi  claire  &  aufC  formelle  que  celle  d'nn  Cbri- 
nen  bien  inftruit;  il  veut,  pour  la  pénitence  des 
Païens ,  les  mêmes  conditions  &  les  mêmes  carac- 
tères que  le  Concile  de  Trente  exige  pour  la  jnftî- 
fication  des  fidèles  ;  il  enfeigné  exprefUment  que 
ta  grâce  aétuelle  n'efl  pas  donnée  à  tous  lesbommes> 
que  fans  la  foi  on  ne  reçoit  point  de  grâces  inié^ 
rieures  ;  qu'ainli  la  foi  eft  la  première  grâce  &  la 
fource  de  toutes  les  antres  ;  que  toutes  les  oeuvres 
de  ceux  qui  n'ont  pas  la  foi  font  des  péchés  ^ 
qu'ils  font  juftement  damnés,  &g.  ;  d'oit  il  s'en- 
luit,  en  dernière  analyfe^  que  le  falut  eft  abfo- 
lument impoffible  pour  le  moins  aux  trois  quarti 
des  hommes.  11  fait  tous  fes  efforts  pour  mettre 
cette  doérine  fur  ie  compte  des  Pères  de  l'Eglife, 
fur-tout  de  S.  AuguiUn  ;  il  tronque,  falûfie,  on 
f  affe  fous  fiience  les  paffages  qui  ne  lui  font  pu 
tavorables  ,  ou  il  en  diange  le  fens  par  des  glofes 
arbitraires ,  pour  les  adapter  à  fou  opinion. 

Selon  lui ,  nier  ta  nécelBté  de  la  foi  en  Jéfus- 
Chrift  comme  il  l'entend ,  c'eft  tomber  dans  l'bé- 
réfie  des  Pél^ens.  L'erreur  de  ces  hérétiques  , 
dit-il,  confiftoit  i  foutenir  qu'avant  l'incarnation 
l'on  pouvoit  être  fauve  fans  Wfoi  en  Jéfus- Chrift  ; 
c'éroit  le  point  de  la  difpute  entr'eux  &  l'Egtife. 
Traité  de  la  rUceg.  dt  U  foi  tn  Jéfut-Chrifi ,  tom.  i  , 
i"  part.  c.  6. 

Impofture.  Le  point  de  la  difpute  étoit  de  favoir 
fi  on  pouvoit  être  fauve  fans  la  graee  de  Jéft»- 
Ctirift.  La  grâce  &  la  foi  ne  font  pas  la  même 
chofe.  Les  PéUgiens  n'admettoient  point  ifautre 
grâce  que  les  leçons,  les  exemples  de  léfus-CInift 
H.  la  rémifSon  des  péchés ,  S.  Aug.  L.  de  Grot. 
Chrifii,  c.  35  ,  n.  38  &  fuiv.  Op.  imperf,  L  J  » 
n.  114.  Conféquemment  ils  difoieni  iiue  les  an- 
ciens jufles  avoien:  été  juflifîét  fans  la  gract  de 
Jéfus-Chrift,  puifqu'ils  n'avoient  pas  &s  exemples  , 
ikid.  1.  2,  n.  146  ;  qu'ib  avoient  été  juftifiés  par 
leurs  bonnes  cEuvres  naturelles ,  S.  Profper ,  C«n«. 
dt  ingrat,  c.  19,  ^.  498  ;  c.  Ja,^.  5f4.Its  difoieilt 
que,  dans  les  Cluétîcniyèu/i,  le  libre  arbitre  eft 
aidé  parla  grâce,  c'elt-à-dire,  par  les  leçons  5t  les 
exemples  de  Jélus-Chrift ,  Epifi.  Pelagii  adlnnoe.  J. 
Ils  fuppofoient  donc  ,  camme  notre  Auteur  ,  qu'il 
n'y  a  point  de  grâce  fans  la  connoifTance  de  Jéfo»- 
Chrifl  &.  fans  la/oi  à  ce  'divin  Sauveur  :  ce  Théo- 
logien attribue  à  l'Eglife  fa  propre  erreur,  qui  efl 
celle  de  Pelage.  ^ 

Il  dit  que  ,  nier  la  nécelBté  de  la  foi  en  Jéfus- 
Ctirift,  comme  ijlafoucient,  c'eft  ruiner  la  rédemp- 
tion. Au  contraire,  on  ne  peut  pas  la  ruiner  plus 
malicienfement  qu'en  la  bornant  aii  petit  nombre  > 
foit  des  prédeftinés ,  foit  de  ceux  qui  croient  ea 
Jéfus-Clirift.  En  quel  fent  eft-il  le  Sauveur  de  tous 
les  autres  liommes  s'ils  n'ont  point  de  part  à  (a 
grâce  î  Les  Pélagîens  minoient  1|  rédemption, 
parce  qu'ils  en  nioient  la  nécefiité,  en  foutenanc 
{{u'il  tiy  a  point  de  péché  pt^iael  dans  les  en&ns 
d'Adam  ^ 
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d'Adam  ;  quMs  n'ot»  pu  befoin  de  h  gnce  de  Jéfiu- 
Chrifl  pour  hin  le  bien  &  puvenîr  au  falot. 
1.' Auteur  &  fes  partifâiu  la  ruiaeiit ,  en  exclaani 
de  ce  bîenfût  les  itou  quart*  &  demi  du  genre 


F  O  I 


49 


U  pf^end  que  TopinioR  qu'il  combat  vient  d'une 
eflime^indifcrète  pour  les  Païens,  d'une  compaf- 
£on  dûrnelle ,  des  illufions  d'an  raironnement  hu- 
main ,  de  l'aTeriîon  qu'a  la  natute  cprrotnpue  pour 
les  vérités  de  la  grâce  ,  de  l'efprit  d'orgueil,  &c. 
ïoine  I  ,  i*  part.  c.  9.  iMais  ceux  qui  penfent  qae 
Dieu  fait  des  grâces  aux  Païens  1  &  que  le  fuut 
ne  leur  eu  pas  impolfible ,  ne  penvent-ils  pas  avoir 
des  motils  plus  puis?  La  connance  à  la  bonté  de 
Dieu  &  anz  mérites  infints  de  Jéfus-Chriû ,  la 
crainte  de  borner  témérairement  les  effets  de' la 
rédemption  ,  la  charité  univerfelle  dont  le  Sauveur 
a  donné  les  leçons  &rezempte,lerefpcâ  pour  les 
p»Oa%es  de  l'Ecriture  &  des  Pères  ,  la  néceffité  de 
réhatr  les  incrédules ,  Scc.  ne  font  pas  des  motifs 
charnels.  Qu'auroit  dît  cet  Auteur  ,  fi  on  loi 
BTOttreproché  que  fon  entêtement  venoit  d'un  or- 
gDe3excluâf&  pharifaïque,  d'une  averfion  char- 
nue pour  tout  ce  qui  u'eÂ  pas  Chrétien  ,  d'un 
caraâère  dur  &  inhumùn,  d'un  deffein  formel  de 
iavorifer  le  Déifme,  &c.? 

Pour  déprimer  les  boiues  aâions  des  Païens , 
Vmécs  dans  FEcritare ,  il  peint  l'orgueil  &  les  tra- 
▼ers,  des  Philofophes,  fur-tont  des  Stoïciens, 
corne  1 1 1*  part.  c.  1 1  &  fuiv.  Mais  tous  les  Païens 
n'étoieni  pas  Philofophes  ;  il  y  aroit  parmi  enx  de 
bonaes  gens*  des  caraâtres  fimptes  &  droits ,  des 
amea  douces  6c  cotupàtiflantes ,  qui  fiifbient  le  bien 
faas  o^neii  &  fins  prétention.  Nous  penfons 
qu'elles  ne  lefaifbieot  pas  fans  le  fecours  de  la  grâce  ; 
^oe  Dieu  la  leur  accordoit ,  non  pour  les  damner , 
Bais  pour  les  faoïer ,  &  c'eft  le  fentiment  de  S.  Au- 
gnftin.  yoyei[Jsfu}ii.B. 

Dm»  Je  langage  des  Pérès ,  dit-il ,  troirr ,  à  pro- 
prement parler,^eft  croire  en  Jéfus-Chrill,  tom.  1, 
a*  part,  c  6,  %.  4.  Cette  alTertîon  trop  générait  eA 
famle.  Les  Pères  ont  fonvent  pris  la  foi  dans  le 
Bêioe  ima  que  S.  Pant ,  Htir.  C.  1 1 ,  pour  U  f>i 
«o  Dien  ciâtenr  &  rémunérateur.  «  L'homme , 
»  A  S.  Augaftin ,  commence  à  recevoir  la  gtace , 
N  <lès  qnll  commence  i  croire  en  Diem. . . .  Mais 
>dbBs  quelques-uns  la  grâce  de  ta  j^i  n'eft  pas  en- 
>  cote  ma.  grande  pour  qu'elle  fuffife  &  leur  6bte- 
li  nirle  royaume  des  cieux,  comme  dans  les  Ca- 
m  tédunsèncs  ,  comme  dans  Corneille ,  avant  qu'il 
»  fit  incorporé  à  l'Eglife  par  la  participation  aux 
» Sacremens  » ,  L.  i  ai  fimplie.  <{.  %.  Ce  Païen, 
avant  (oa  baptême ,  étoit-it  fous  la  tyrannie  du  dia- 
iU  €f  du  piehit  comme  l'Auteur  le  dit  de  tout 
Gentil  qui  ne  connott  pas  Jéfus-Chrîft  \  Tome  i  \ 
i"  parte.  9. 

Il  traduit  les  paroles  de  S.  Paul  :  Lex  fvbintrO' 

TO  at  ohuidarH  deliSum  ;  u  La  loi    eft  furvenue 

npoat  doimer  lieu  i  l'abondance  &  à  la  multi- 

»  pficanoD  du  péché  »  ,  ^  U  attribue  cette  Ëuiffi» 

TttWgyw.  Tarn  /, 


interprétation  à  S.  Thomas,  tome  i  ,1"  parte.  8, 
p.  77.  Le  fens  eft  évidemment  :  u  La  toi  eft  fur- 
»  venue  de  manière  que  le  péché  s'eft  augmenté  n, 
Ainfi  l'ont  expliqué  les  Pères  Grecs  &  S.  AiwiAin 
\ai~m.èmt,L.deui'd.ertd.z.  3,n.9;i.  i  ad^tplie. 
q.  I ,  n.  ly  i'contrâ  adverf,  tegis  _S'-proph,  L,  z ,  €•  il, 
n.  17  &  36.  ' 

S.  Auguditi  dît  :  u  La  grâce  n'éioit  pas  dans 
»  l'ancien  Teftament,  parce  que  la  loi  meiiaçoi't 
»  &  ne  fecouroit  pas  n  ,  TraS.  3^  i/i  Joan.  n.  14. 
Le  fens  efl  clair  ;  la  grâce  ne  conljftoit  pas  dans 
la  lettre  de  la  loi,. comme  tes  Pélagieni  l'enten* 
doient  ;  elle  étoit  attachée  à  la  promefTe  de  Dieu  ,  ^ 
comme. l'cnl'eigne  S.  Faut;  d'ob  le  Concile  de 
Trente  a  conclu  que ,  par  la  lettre  de  la  loi ,  les 
Juifs  n'ont  pu  fe  délivrer  du  péché ,  SelT.  6 ,  de 
Jujiif.  c.  I.  Notre  Auteur  a  traduit  :  «  Il  n'y  avoît 
»  point  de  grâce  dans  l'ancien  Teftament  »  ,  atîn 
de  donner  à  entendre  que  la  grâce  n'étoit  ac- 
cordée qu'i  la  foi  en  Jéfus-Chtift.  Sous  l'Evangile 
même ,  la  grâce  n'eft  point  attachée  à  la  lettre  du 
livre ,  mais  aux  mérites  &  aux  prome0^es  de  Jéfus- 
Chrift. 

S.  Clément  d'Alexandrie  dît  &  prouve  que  u  la 
n  Philofophie  n'e^  point  pernicieufe  aux  mœurs , 
n  quoique  quelques-uns  l'aient  calomniée  faulTe- 
»  ment ,  comme  fi  elle  n'enfantoit  que  des  erreurs 
»  Si  des  crimes,  au  lieu  que  c'eft  une  connoifTancê 
»  claire  de  la  vérité,  un  don  que  Dieu  avoit  fait 
m  aux  Grecs.  Il  ajoute  que  ce  n'eft  point  un  pref- 
»  tige  qui  nous  trompe  &  nous  détourne  de  la^i  y 
»  mais  plutdt  un  fecours  qui  nous  furvient ,  un 
M  moyen  par  lequel  la/ôi  reçoit  un  nouveau  de* 
»  gré  de  lumière  » ,  Strom.  l.  i ,  c.  2 ,  4 ,  t ,  7  ;  ' 
Edii.  de  Potter  ,  p.  3 17  ,  3  3 1 ,  3  J  î  ,  337.  Notre 
Auteur  lui  fait  dire  tout  le  contraire  ;  il  prétend 
que  S.  Clément  réprouve  la  Philofophie  comme 
un  art  trompeur ,  &  il  pan  de-là  pour  tordre  le  fens 
des  autres  pafTages  de  ce  Père. 

S.  Jean-Chryfoftâme ,  Hom,  yj ,  in  Matt.  dit 
qu'avant  la  venue  de  Jéfus-Chrift  les  hommes  pou- 
voient  être  fauves  fans  l'avoir  confelTé  ;  mais  qu'i 

firéfent  la  connoifTancê  de  Jéfus-Chrift  eft  nécef- 
lîre  au  falut.  Selon  notre  criùque ,  S,  Jean  Chry- 
foftdme  entend  feulement  qne  Dieu  n'exigeoit  pas 
des  anciens  une  connoifTancê  claire ,  exprelTe  fi£ 
développée  de  Jéfus-Chrift,  tome  a ,  add.  p.  371 , 
375.Cetteexplicatîon  eft  évidemment  faulTej  à  pré- 
fent  mém^nne  connoiffance  obrcure  &  ont  foi 
implicite  fufiifent  \  celui  qui  n'a  pas  ta  capacité 
ou  tes  moyens  d'av,oir  une  connoifTancê  plus  claire^ 
iln'yauroitdoncaùcunechffirenceemre  les  anciens 
&  nous. 

Au  jugement  de  Théodoret ,  in  Epift,  ad  Rom. 
c.  &  ,  ^.  9  ,  ce  ne  font  pas  les  Juifs  Ceuls  qui  ont 
eu  part  au  falut,  mais  auffi  les  Gentils  qui  ont 
embralTé  le  cvlte  de  Dieu  &  la  piété.  L'Auteur 
prétend  qu'il  ^ui  entendre  le  cuhe  de  Dieu  Si  la 
piété  fondés  fur  ta  foi  en  Jéfus-Cirift  ,  tome  %  , 
a^d»  p.  ifPi  Mm  Théjidoiet  pa.-le  des  GentiU 
Q. 
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qui  ont  vécu  avant  l'incarnation  ;  qui  lear  âvoît  , 
révélé  Jéfus-Chriû?  S.  Paul  dit  que  dans  les  lié  des 
palTés  ce  myfiére  e6  demeurÉ  caché  en  Dieu.  Rom. 
c.  i6,*.  a^  ■,Ephcf.c.'i,f.4&Ltmv.Colaf.c.  i, 
f.ï6;I.CW.c.i,f.7&i8. 

S.  Juliin  ,  Dial.cum  Trypk.  n.  4^  ;  S.  Iiinîe  ,  ûdv, 
Har.  I.  a,c.  î  ;1.3,  c.  ii;i.  4,  c.  i78t47,&c.Ter- 
tuilien  ,Z.  ti^Bapt.  c.  1 3  j  S.  Clément  d'Alexandrie , 
CahoTi.  ad  Gtnt.  c.  10,  p.  79  ,  £■  Sirom.  1.  6 ,  c.  6 , 
p.  765  ;  Origène  ,  Commtnt.  in  Epifi.  cd  Rom.  1. 1, 
■.  4  ;  S,  Athanafe  ,  L.  de.  faliU.  advtnta  J.  Chrijli , 
p.  500,  &  d'autres  Pères,  ont  parlé  cor.m;  S.  Jean- 
Chryfoftùme  &  comreie  Théodorct.  L'Auteur  du 
Traitédelayôien  Jérus-Chii{latiouvé  bon  de  n'en 
faire-aucune  mention. 

Dans  un  endroit, il  dit  qu'il  ne  veut  ni  examiner, 
ni  rcjeiter  le  fyllËme  d'une  grâce  furnaturelle  don- 
iKe  à  tous  les  hommes ,  que  c'cd  un  fentiment 
des  Scholafliques  j  un  peu  plus  loin ,  il  appelle  cette 
f;racc  un  vain  fantôme ,  tome  i,  4'  part.  c.  10, 
p.  i8(  ôc  193.  Cependant  nous  avons  prouvé  au 
mot  Crace,  g.  1,  que  ce  fentiment' eil  fondé 
fur  des  paflages  cUirs  &  formels  de  l'Ecriture- 
.  Sainte  ,  des  Pères  de  l'Eglife .  &  en  particulier  de 
S.  AuguAin. 

Pour  prouver  que  ce  faint  Doûeur  n'a  point 
admis  de  grâce  générale ,  l'Auteur  tronque  un  paf' 
fage;  le  voici  en  entier  :  u  Péljge  dit  qu'on  i^e 
u  doit  pas  l'accufer  de  défendre  le  libre  arbitre  en 
»  excluant  la  grâce  de  Dieu  ,  puifqu'îl  enfeigne 
w  que  le  pouvoir  de  vouloir  &  d'agir  nous  a  été 
M  donné  par  le  Créateur  ;  de  manière  que ,  félon 
»  ce  Docteur ,  il  faut  entendre  une  grâce  qui  Toit 
n.commune  aux  Chréiiens  &i.  aux  Païen»,  aux 
»  hommes  pieux  &  aux  impies ,  aux  fidèlei  &  aux  in- 
»  fidèlesn,£/>jjl.  106  ad  Paulin,  Notre  Théologien 
ne  rapporte  pas  la  lin  du  palTage ,  afin  de  perliia- 
der  que  S.  Augiiftin  rejette  toute  grâce  commune 
aux  Chtétiens  &.  aux  Païens  ;  il  fupprime  le  com- 
mencement,  qui  démontre  que  la  prétendue  grâce 
de  Pelage  n'étoit  autre  chofe  que  le  pouvoir  naturel 
de  vouloir  &  d'agir.  Entre  Pelage  &  lui ,  lequel  des 
deux  a  été  de  meilleure ^ôi? 

Dans  un  autre  ouvrage,  il  foutient  que  quand 
l'Auteur  des  deux  livres  de  U  vocation  des  Geit- 
tils  admet  une  grâce  générale,  il  l'eaiend,  ou  des 
fecours naturels,  ou  desfecours  extérieurs,  &  qu'il 
a  pris  le  nom  de  erace  dnns  un  feos  impropre  & 
abufif ,  jipol.  pour  les  SS.  Pires  ,  1.  4 ,  c.  a  ;  faufleté 
Kianifefte.  Cet  Auteur  ,  qui  eft  probablement 
S.  Léon  ,  parle  de  la  même  grâce ,  ^ui  atrofe  à 
friftnt  It  monde  eniitr ,  d'un*  grâce  qui  fu^fuii pour 
m  guérir  quelques-uni  ,  1.  i ,  c,  4 ,  14 ,  15,  17 ,  5(e, 
Cela  peut-il  s'entendie  d'un  fecours  naturel  ou  pu- 
rement extérieur  î 

U  traite  fort  mal  Toflai ,  Evêque  d'Avila ,  parce 
qu'il  a  cm  qu'avant  Jéfus-Chriil  quelques  Païens 
ont  pu  être  fauves  fan*  avoir  eu  la/oi  au  Médiateur 
&  fans  connoltie  le  Dieu  des  Hébreux 
q^e  comioe  te  Dieu  dés  auucs  peuples ,  tom. 
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i'  p»rt.  c.  9  i  p.  366.  Quoique  ce  fentiment  bM 
contraire  i  la  diciuon  du  Clergé  de  France  de  1700 
&de  1720,  il  n'a  cependant  pasété  condamné  par 

l'Eglife. 

M  Je  ne  puis  qu'être  affligé  ,  dît  Soto  ,  de  voir 
»  iufqu'à  quel  excïs  ceruins  Auteurs  oni  dégradé 
»  la  nature  humaine,  lorfqu'ils  ont  affirmé  que  te 
»  libre  arbitre,  aidé  d'une  grâce  générale,  ne  peut 
»  produire  aucune  bonne  aâion  morale  ,  &  que 
H  tout  ce  qui  vient  des  forces  naturelles  de  l'homne 
»  eft  un  péché  ».  L'Autenr  n'a  pas  ofé  condamner 
Soto,  Sbid.  c.  10,  p.  183. 

Si  la  doOrinc  etifeignée  dans  le  Traité  de  la  né- 
etfité  de  la  foi  en  Jéfus-  Chrifl  ,  étoit  Vraie  &  con- 
forme à  celle  de  l'E^liVe ,  il  n'auroit  pas  été  néceflaire 
d'employer  tant  de  fupecchcries  pour  la  foutenlr. 
En  généra! ,  il  faut  fe  déèer  de  toute  doftrine  qui 
donneroit  lieu  aux  incrédules  de  conclure  que, 
depuis  la  venue  de  Jéfus-Chrift,  le  falui  eft  plut 
difficile  aux  Païens  qu'il  nel'étoit  auparavant,  &  que 
fon  arrivée  fur  la  terre  a  étépour  eux  un  malheur  ; 
or  telle  ell  la  conféquence  évidente  du  fyfléme  de 
l'Auteur  que  nous  réfutons. 

FOLIE,  S.  Paul  dit  aux  fidèles  :  «  Comme  le 
»  monde  n'avoit  point  connu  la  fageffe  divine  par 
11  la  Philofophie  ,  il  a  p!o  à  Dieu  de  fauver  les 
»  croyans  par  la  folie  de  la  prédrcatioi  n.  J.  Cor, 
c.  I ,  -jjr.  II.  De  ce  paffage  &  de  quelques  autres 
femblables  ,  les  incrédules  anciens  &  modernes  ont 
pris  occaâon  de  dire  que  S.  Paul  a  condamné  la 
iage(Fe  &  La  raifon  pour  canonifei  l'emboufiaCme  St. 
\i  folie. 

Ce  raifonnement ,  de  le»r  pan,  efl  un  chef- 
d'ccuvre  de  la  prétendue  fagell'e  que  S.  Paul  ré- 
prouve ,  &  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  nous 
convaincre  qu'elle  lefleinble  beaucoup  à  la  dé- 

Les  Philofophes  Païens ,  avec  toutes  letjr*  lu- 
mières ,  n'avoient  pas  fu  voir ,  dans  U  ftru^ure 
&  la  marche  de  l'univers,  un  Dien  créateur  ,  un 
Maître  intelligent  &  prévoyant,  attentif  à  gou- 
verner fon  ouvrage ,  &  à  régler  ie  cours  de  tous  les 
évéHemens.  Les  uns  avoient  attribué  tout  au  hBfardv 
les  autres  au  dedin  ,  &  avoient  cru  cjue  Dieu  elï 
l'ame  du  monde  ;  tous  en  avoient  divinifé  les 
parties,  les  fuppofoient  animées  par  des  iniellt- 
gences  ,  &  .jugeoient  que  le  culie  religieiix  devoit 
leur  écie  adrelTé.  Non  feulement  ils  autorisèrent 
ainfi  le  polyihéifme  ,  l'idolâirie  ,  &  tous  les  obus 
donielleéioit  accompagnée  j  mais  ils  s'opposèrent, 
de  toutes  leurs  forces ,  à  la  prédication  de  l'Evai»- 
gtle,  quiannonfoit  un  feul  Dieu.  Leur  prétendue 
fageiTe  n'avoit  donc  fetvi  qu'à  les  égarer,  &  à 
rendre  incurable  l'erreur  de  tous  les  peuples;  Saine 
Paul  devoit-il  lui  donner  des  éloges  ? 

Dieu,  poiK  eonfondie  ces  faux  faees,  fait  an- 
noncer le  myflcre  d'un  Dieu  fait  liomii;e  ,  & 
'  cruci6é  pour  L  rédemption  tiu  monde  :  cette  doc* 
trine  leur  parut  une  jolie  i  mais  cette  prétendue 
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j4/«  a  éclairé  &  conveni  le  monde ,  elle  en  t 
biani  les  erreurs  du  polythéifme  &  les  crimes  de 
Tidolàtrie  ;  pluûeurt  Philofophei  ont  eofin  conlenii 
à  rembrafier ,  &  en  font  derenus  les  défenfeurs. 
Delà  S.  Paul  conclut  que  ce  qui  vient  de  Dieu, 
&  qui  paroît  d'abord  Mne  folie ,  e&  ,  dans  le  fond , 
plus  ùge  que  tous  les  railonnemens  des  hommes. 
Lï  juftefTe  de  cette  conséquence  devient  tous  Ici 
jouis  plus  fenCble  .  par  l'excès  des  ^gaiemens  de 
nos  Plulofophei  modernes. 

FONDAMENTAL  Articles  fo«dainent»ui. Les 
Théologiens  Catholiques,  &  les  bétérodoies,  n'at- 
tachent point  le  même  fens  à  cette  expielTion.  Les 
premiers  entendent ,  par  articles  fondamentaux  , 
les  dogmes  de  foi  que  tout  Chrétien  eft  obligé  de 
connoître,  de  croire  &  de  profeiTer,  foui  peine 
de  damnation  ;  tellement  que  s'il  les  ignore  ,  ou 
s'il  en  doute ,  il  n'eu  plus  Chrétien ,  ni  en  état 
de  faire  fon  falut.  Par  oppofitlon ,  ils  difent  que  les 
atiiclef  itonfènditmtntimx  font  ceux  qu'un- Chrétien 
peut  ignorer  fans  rifquer  fon  falut ,  pourvu  que  fon 
ignorance  ne  foit  pas  affeâée.  Dès  que  l'ignorance 
eu  involontaire^  un  iînfèle,  fournis  à  l'Eolife  >  eft 
ceafé  croire  implicitement  les  vérités  même  qu'il 
ignore ,  puîfqu'll  eft  dîfpofé  à  les  croire  ,  ft  elles 
ki  étoient  proposes  par.  l'Eglife. 

Dans  un  lèns  très-différent,  les  Proteflans  ap- 
pellent Mticlei  fondamentaux  les  d^mes  dont  1* 
croyance  &  la  profeffion  font  nécefuiret  au  falut , 
&  naa/ondameataux  ceux  que  l'on  peut  nier  & 
lejetier  impunément,  quoiqu'ils  foient  regardés 
comme  appartenans  à  la  foi  par  quelques  fociéiés 
duéiiennas  ,  même  par  l'Eglife  Catholique.  A  la 
vérité,  difent-ils,  l'Ecriture- S  aime  e&  la  règle  de 
notre  foi  j  nous  fommes  obligés  de  croire  tout  ce 
qui  nous  paioîi  clairement  révélé  dans  ce  livre 
dit' in  \  mais  toutes  les  vérités  qu'il  renferme  ne  font 
pas  également  importantes  ,  &  ily  en  a  plufieurs 
qui  n'y  font  pas  enfeignées  affez  ckiiement  , 
pour  qu'un  Chrétien  Ibit  coupable  lorfqn'il  en 
éoute, 

Nons  nous  infcrivons  en  faux  contre  cette 
diâmâion  d'articles  de  foi ,  cous  fooienons  qu'il 
n'efl  jamais  permis  de  nier  ou  de  rejetter  aucun 
des  articles  de  foi  décidés  par  l'Eglife,  dès  qu'on 
les  connoît  ;  qu'en  affe^ant  de  les  nier  ,  ou  d'en 
douter ,  l'on  fe  met  hors  de  la  voie  du  falut  ;  que , 
dan»  ce  fens ,  tous  ces  articles  font  Lmportans  & 
fandaiaernaux.  En  effet  ,  il  ne  faut  pas  confondre 
les  articles  qu'un  fidèle  peut  ignorer  fans  danger , 
lorfqu'il  n'eft  pas  à  portée  de  les  connoitre ,  avec 
les  anicles  qu'il  peut  nier ,  OU  affefter  d'Ignorer , 
quoiqu'il  ait  la  facilité  de  s'en  inflrmre.  L'ignorance , 
moralement  invincible,  n'efl  pas  un  crime;  mais 
Tignoiaoce  affeâée ,  &  la  ré&Sance  à  l'inftruâion , 
font  HO  mépris  formel  de  la  parole  de  Dieu. 

C'cft  néanmoins  dans  ce  fens,  faux  &  abufif, 
que  les  Théologiens  fynci^ifles  ou  conciliateurs, 
'^'«u  écrit pumi les ProteAws >  comme  Ëraùne, 
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j  Caflander ,  George  Calixte  ,    Locke  ,    dans  fon 
:  CkriJlUnJfme  raifonnahle ,  &c. ,  ont  pris  la  dîflinc- 
tîon  des  articles  fondamentaux  Si.  non  fondamen- 
taux ;  ils  fe  flattoient  de  pouvoir  rapprocher  ainfî 
les  différentes  Communions  chrétiennes ,   en  les 
engageant  à  tolérer  ,  lesunes  chei les  autres,  toutes 
les  erreurs  qui  ne  paroltroient  pM  fonéamtntalej. 
Jurieu   s'eft  aufli  (ervi  de  cette  diftinûion   pour 
établir  fon  fyflème  de  l'unité  de  l'Eglife  ;  il  pré- 
tend que  les  différentes  fociétéï  Proieftanies  de 
France,  d'Angleterre,  d'Allemagne,  de  Suède, 
I  &C. ,  ne  font  qu'une  feule  &  même  Eglife ,  quoi- 
I  que  divifées  enir'elles  fur  plufieurs  articles  de  doc- 
I  trin»  iparce  qu'elles  conviennent ,  dans  une  même 
profeflion  de  fol  générale  ,   des  articles  fondamen- 
taux.   Nous  verrons,    dans  un  moment,    fi  les 
.  règles  qu'il  a  données ,  pour  difcernec  ce  qui  eft 
fondamental  d'avec    ce   qui  ne    l'eft    pas ,    font 
Iblides. 

Mais  les  Théologiens  Catholiques  ont  prouvé  , 
contre  lui,  que  l'unité  de  l'Eglife  confi fie  princi- 
palement dans  l'unité  de  la  foi  entre  les  Sociétés 
particulières  qui  la  compofent ,  que  telle  efl  l'idée 
qu'en  ont  eue  tous  les  Dafleurs  Ctirétiens  ,  depuis 
l'origine  du  Chriflianifme  jufqu'à  nous.  Dès  qu'ua 
feut  particulier  ,  ou  plufieurs,  ont  nié  ou  révoqué 
en  douta  quelqu'un  des  dogmes  que  l'Eglife  regarde 
comme  articles  de  foi ,  elle  n'a  pas  examiné  fi  ce 
dogme  éioît  fondamental  ou  non  ;  elle  a  dit  ana- 
thcme  à  ces  novateurs  ,  &  les  a  retranchés  de  fon 
fein.  En  cela  ,  elle  n'a  fait  que  fuivre  les  leçons  & 
l'exemple  des  Apôtres.  S.  Paul,  Gnlat.,  c.  i, 
^.  8  ,  dit  anathême  ù  quiconque  prêchera  un  autre 
Evangile  que  lui.  Ch.  ^  ,  ■^.  i ,  W  déclare  aux  Ca- 
lâtes que,  s'ils  reçoivent  la  circoncifion ,  Jéfus- 
Chrift  ne  leur  fervira  de  rien  ;  il  regardojt  donc 
l'erreur  des  Judaïfans  comme  fondamentale.  H  fou- 
haite,  '^.  11,  que  ceux  qui  troublent  les  Galates 
foient  retranchés,  h  Tim. ,  c.  i  ,  -ir.  i^ ,  il  dit  qu'il 
à  livré  à  Satan  Hymenée  &  Alexandre  ,  qui  ont 
fait  naufrage  dans  la  foi  ;  il  ne  nous  apprend  point 
fi  leur  erreur  étoiffondaiientalt  ou  non.  Ch.  6  , 
■jf.  ao ,  il  dit ,  que  tous  les  novateurs  ,  en  fe  flat- 
tant d'une  fatiffe  fcience  ,  font  déchus  de  la  foi, 
Jl.  Tim.,  c.  a  ,  *^.  17,  il  avertit  Timothée  qu'Hy- 
menée  &  Philète  ont  renverfé  la  foi  de  quelques- 
uns  ,  en  enfeignant  que  la  réfnrreclion  eff  déjà  faite  ; 
Se  il  lui  ordonne  de  les  éviter.  11  donne  le  même 
avis  à  Tite ,  c.  3  ,  ^r.  10  ,  à  l'égard  de  tout  héré- 
tique.  5.  Jean,  Épijl.  1,  7^.  10,  ne  veut  pas  même 
qu'on  le  falue.  S.  Pierre  nomme  les  héréfies,  en 
général ,  des  ftflei  de  perdition ,  &  regarde  ceux 

5ui  les  introduifent  comme  des  blafphêmateurs , 
/.  Pétri ,  c.  1 ,  ^.  I  &  10.  Loin  de  vouloir  qu'il 
y  eût  quelque  efpèce  d'unité  ou  d'union  entre  les 
hérétiques  &  les  fidèles  ,  ils  ont  ordonné  au  con- 
traire à  ceux-ci  de  s'en  féparer  abfolgment.  Il  eft 
abfurde  ,  d'ailleurs  ,  de  fuppofer  qu'il  y  ait  de 
l'unité  entre  des  fefles  dont  les  unes  croient  > 
comme  article  de  foi  >  ce  que  les  autres  i^etteat 
Gij 
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comme  une  erreur ,  qui  fe  condamnent  &  le  ii'  ' 
teflent  mutuel] émeut  comme  hérétiques.        _ 

Lorfque  Jéfus-ChriA  a  ordonné  à  les  Apâttes  de 
p'rf  cher  l'Evangile  à  toute  créature ,'  il  a  dit  que 
celui  qui  ne  croira  pas  fera  condamné)  Mm-c,q.  i6, 
■^.  15.  Or,  l'Evangile,  ne  renferme  pas  feulement 
les  enkles  fondamentaux  ,  mais  toutes  les  vérités 
que  Jéfui-Chrift  a  révélées  ;  ce  r'eft  point  à  nous 
d'abfoudre  ,  d'excufer  ,  de  Juppofer  dans  la  voie 
du  falut  ceux  que  Jéfus-CIuift  a  condamnés. 

Suivant  le  grand  principe  des  Proteftans  ,  toute 
vérité  doit  être  prouvée  par  l'Eciiture;  oîi  eA  le 
paflàge  qui  prouve  que  la  nécelEté  de  croire  fe 
borne  aux  articles  fondamentaux  ,  &  que  l'on  peut , 
fans  préjudice  du  falut,  laiQ'er  à  l'écar;  tout  ce 
qui  n'ell  çai  fondamental  ? 

Il  reAe  enfin  la  grande  quellion  de  favoir  quelles 
font  les  règles  par  lefqueUes  on  peut  juger  û  un 
article  e(l^ni^an»nia/ou  non;  Jtirieu  a  voulu  les 
aflîgner  ,  y  a-t-il  réulTi  ? 

i".  Il  prétend  que  lés  ariiclts  fondamentaux  font 
ceux  qui  font  clairement  révélés  dans  l'Ecriture- 
Sainie  ;  au  lieu  que  les  autres  n'y  font  pas  enfei- 
gnés  uufC  clairement.  Si  cette  rè^sft  sûre  ,  com- 
ment fe  peut-il  faire  que ,  depuis  deux  cens  ans , 
les  différentes  fefles  Proteftantes  n'aient  pas  encore 
pu  convenir  unanimement  que  tel  ardcle  eÛ  fon- 
damental t  &.  que  tel  autre  ne  ï'eù  pas  i  Elles  ont 
In  cependant  l'Ecriture- Sainte  ,  &  toutes  fe  flat- 
tent d'en  prendre  le  vrai  fens.  Les  Sociniens,  de 
leur  côté ,  foutiennent  que  1^  Trinité ,  l'Incarn»- 
tion,  la  faiisfaâion  de  Jéfus-Chrift,  ne  font  pas 
révélées  affei  clairement  dans  l'Ecriture ,  pour  que 
l'on  ait  droit  d'en  faire  des  articltt  fondamentaux  i 
que ,  s'il  y  a  des  paflàges  qui  femblent  enfeigner 
ces  dogmes ,  il  y  en  a  aulE  aautres  qui  ne  peuvent 
fe  concilier  avec  les  premiers.  Pendant  que  cer- 
tains Dodeurs  Proteftans  ont  accufé  l'Eglife  Ro- 
maine d'errer  contre  des  ariicla  fbiuLuieiuaux , 
d'autrei ,  plus  îndulgens ,  nous  ont  fait  la  grâce  de 
fuppofei  que  nos  erreurs  ne  font  ^Mrfmdamentaltt, 
XSfl  fimple  particulier  Proteftant,  qui  doute  s'il 
peut  fraiernifer  dans  le  culte  avec  les  Sociniens  , 
eu  avec  les  Catholiques ,  ell-il  plus  en  état  d'en 
jiJger ,  pat  l'Ecriture,  que  tous  les  Théologiens  de 
la  feae  t 

Une  féconde  rigle,  félon  Jurîeu,  e&  l'im- 
portance de  tel  arricle ,  &  la  liaifon  qu'il  a  avec 
le  fondement  du  Chiiflîanifme.  Nouvel  en^barras. 
Il  s'agit  de  favoit  d'ahord  quel  eâ  le  fondement  du 
Chriui aniline.  Un  Socînien  prétend  qu'il  n'e& 
d'aucune  importance  pour  un  Chrétien  de  croire 
trois  Perfonnes  en  Dieu,  qu'il  efl,  au  contraire, 
trfcs-tmporuntden'enreconnoîtEequ'une  feule,  dans 
la  crainte  d'adorer  trois  Dieux  ,  que  l'unité  de  Dieu 
cil  le  fondement  de  toute  la  doârine  chrétienne.  Il 
foHtient  que  l'cm  peut  être  auâî  vertueux ,  en  niant 
la  Trinité ,  qu'en  l'admettant  ;  que  quiconque  croit 
un  Dieu  ,  une  Providence  ,  la  million  de  Jéfus- 
Cbrîil ,  des  peines  &  des  récooipeplief  aptis  cette. 
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Tîe  ;  flfl  trii-bon  Chrétien.  Nous  ne  royoBs  pa» 
que ,  jufqu'à  préfent ,  les  Proteftans  foient  venu» 
à  bout  de  prouver  le  contraire  ,  par  des  padaee» 
clairs  &  formels  de  l'Ecriture-Sainte  ,  auxquels  les 
Sociniens  n'aient  eu  rien  ^  répliquer. 

U^e  troifiéme  règle  ,  dît  Jurieu  ,  eft  le  goût  & 
le  fenùment  ;  un  fidèle  pent  juger  auHi  atfément 
que  tel  article  eA  ou  n'efl  pas  fondamental ,  qu'ît 
peut  fenttt  fi  tel  objet  eA  froid  ou  chaud  ,  doux  ou 
amer ,  &c.  Malheureufement ,  jufqu'^  ce  jour  ,  les 
goûts  des  ProteAans  fe  font  trouvés  fort  différent 
en  fait  de  dogmes,  puîfqu'îls  ne  font  pas  encore 
d'accord  fur  ceux  que  le  Symbole  doit  abfoln- 
ment  renfermer.  Suivant  cette  règle  ,  c'eA  le  goût 
de  chaque  particulier  qui  doit  décider  de  )« 
croyance  &  de  la  religion  qu'il  doit  fuivre ,  8c 
nous  convenons  qu'il  en  eft  ainli  parmi  les  Pro- 
teAans ;  mais  pourquoi  un  Quaker  ,  un  Socinien  , 
un  Juif,  un  "Turc ,  n'ont-ils  pas  autant  de  droit  d» 
fuivre  leur  goût,  en  fait  de  dogme* ,  qu'un  Cal- 
viniAe  i 

Ceux  qui  ont  dît  que  Dieu  donne  fa  grâce  \ 
tout  fidèle,  pour  juger  de  ce  qui  eA  fondamental 
ou  non  ,  ne  font  pas  plus  avancés.  La  quellion  eft 
de  favoir  fi  un  Proteuant  eA  mieux  fondé  qu'un 
des  feâaires  dont  noiu  venons  de  parler  ,  à  préfu- 
mer  qu'il  eA  éclairé  par  la  ^ace ,  pour  difcemer 
sûrement  la  croyance  qu'il  doit  endirafler.  VoBï 
toujours  la  foi  de  chaque  particulier  réduite  à  un 
enthouûafme  pur. 

Mais ,  fi  l'on  peut  faire  fou  lâhit  dans  toute  Corn* 
munion  qui  ne  profelTe  aucune  erreur  contre  les 
articlei  fondamentaux  ,  8t  s'il  rfy  a  aucune  règle  cer- 
taine pour  décider  que  telle  Communion  profefle 
une  tntxa  fondamentale ,  qu'eft  devenu  le  prétexte 
fur  lequel  les  ProteAans  ont  fait  fchifme  avec  f E- 
glife  Romaine  ï  Ils  s'en  font  féparés  ,  difoient-ils  ^ 
parce  qu'ils  ne  pouvoient'pas  y  faire  leur  falut. 
Aujourd'hui ,  fuivant  leurs  propres  principes ,  celn 
eA,  du  moins,  incertain  ;  ils  fe  font  donc  féparés, 
fans  être  aAurés  de  la  juAice  de  cette  réparation  , 
&  Amplement  parce  qu'ils  avoient  du  goût  pour 
une  autre  religion. 

N'eft-ce  pas  une  contradiâion  grolfière  de  dîret 
teb  &  tels  articles  de  croyance  des  Catholiques 
ne  font  pas  des  erreurs  f>ndamenuiles  ;  cependant 
je  ne  puis  demem'er  en  fociété  avec  eux  fans  rif- 
quer  mon  falut,  T  a-t-il  donc  une  cbofe  plos_^rt- 
dammule  que  celte  de  laquelle  notre  falut  dé- 
pend î 

U  eft  encore  pli»  ablûrde  de  foutenir  que  nous 
compofons  une  même  Eetile  avec  des  gens  donc 
la  fociété  mcttroit  notre  falut  en  danger. 

Noua  avorts  vu  en  quel  fent  les  Théologien» 
Catholiques  admettent  des  anieitt  fondamentaux  ;. 
ifs  rKardent  comme  tels  tous  ceux  qui  font  ren- 
fermés dans  le  Symbole  des  Apàires  ;  par  confé- 
quent  ils  font  perfisadés  que  les  ProteAatts ,  qur 
entendent  très-mal  ce  qui  ell  dit  dans  ce  Symbole 
touchant  l'E^ife  CatlK>li<iUf  ,  Ibot  dan*  nae  erreur 
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faniamtBtalt ,  &  hors  de  la  voie  du  (âltit.  D'autre  I 
{»«>  le  très-grand  nombre  des  Proteftans  ne  re- 
gacdenc  pluï  comme  fondamintaax  que  tfs  trois 
articles  admis  par  les  Sociniens ,  favoir  l'unité  & 
la  providence  de  Oieu ,  la  œilTion  de  Jéfus  Chrift  , 
kl  peines  &  les  récompefifes  à  venir  ;  mais  il 
n'en  ell  pas  un  des^rois  que  les  Sociniéhs  ne  pren- 
nnii  dans  un  <ei»  eironé.  tntin  ^  félon  la  mulritude 
dei  incrédules ,  il  n'y  a ,  en  fait  de  religion ,  qu'un 
fcul  dogme  fondanttntal ,  qui  cfl  la  nécei&té  de  la 
tolérance.  Ainfi  ,  par  la  vertu  d'une  feule  erreur; 
on  peut  êire  abfous  de  toutes  les  autres.  BolTuet, 
6'  Avtrtiffemtnt  aux  Proteflaiu ;  Nicole,  Traité 
dti'ojùté  dt  l'Eglifii  Wallembourg  ,  de  Corurov., 
traâ.  3. 

FONDATEURS,  FONDATIONS.  Il  efl 
Jufage,  dans  notre  lîècle,  de  dédamei  contre  les 
fpndaiioiu  pi«ufes  qui  ont  été  faites  depuis  quatre 
on  cinq  cens  ans.  On  feroit  moins  étoni\é  de  leur 
nuihitude ,  fi  l'on  faifott  attention  aux  caufes  & 
au  drconftances  qui  les  ont  fait  naître. 

Sous  l'anarchie  Hl  le  défordre  dli  gouvernement 
féodal,  te*  pofTe^ons  des  particuliers  étoient  in- 
Rriainei ,  les  fuccef&ons  iouvent  ufurpées  ,  les 
peaples  efcUves  & ,  en  général ,  très- malheureux  \ 
il  n'y  avoit  point  de  reSbutce  pour  eux  que  les 
Egbtai  &  les  Monadèies ,  c'étoient  les  feuls  dé- 
pôts des  aam&nes.  Les  particuliers  riches ,  &  qui 
n'avoiem  point  d'héritiers  de  leur  fang ,  aimoient 
nieox  placer  dans  ces  afyies  une  partie  de  leurs 
biens  ,  que  de  les  laitTer  tomber  entre  les  mains 
ioB  Seigneur  qui  tes  avoit.  tyrannifés.  Ceux  qui 
aroient  des  doutes  fur  la  légitimité  de  leurs  pof- 
feffioos ,  ne  voyoient  point  d'autre  moyen  de 
mettre  leur  confcience  en  repos.  Les  Seigneiiis 
eux-Aâinet ,  devenus  riches  à  force  d'extorTions , 
Ec  lonnnentés  par  de  jafles  remords  ,  firent  la  feule 
clpèce  de  reAitution  qui  leur  parut  praticable  ;  ils 
eurent  dans  le  dép6t  des  aumônes ,  fie  confactè- 
rent  k  futilité  publique  aes  biens  dont  l'ac'^uilîtion 
pauvoit  2tre  illégitime  ;  fouvent  le!  enfans  firent , 
après  la  mort  de  leur  père  «  ce  qu'il  auroit  dû 
Ciécuier  lui-même  pendant  fa  vie.  La  claufe  pro 
raaeJJo  aiùmm  »<c  ,  fi  commune  dans  les  anciennes 
ckanrcs,  eft  très-intelligible  >  quand  on  conooit 
les  mœurs  de  ces  tems-là. 

11  n'efl  donc  pas  nécefFaire  de  recourir  à  l'o- 
piotos,  qui  a  régné  dans  le  douzième  &  le  trei- 
zième fïèïle ,  que  U  fin  du  monde  était  prochaine  j 
dans  tous  tes  lems  de  calamités  6c  de  fouffrances  , 
les  peuples  ont  cru  que  le  monde  alloit  bieni&t 
finir  ;  ils  le  crorroient  encore  ,  s'ils  venoient  à 
épionviec  quelque  fléau  extraordinaire. 

On  ne  pouvoit  alors  fonder  des  hôpitaux  pour 
les  invaliae*,  les  incurables,  les  orphelins,  les 
enflas  abandonnés ,  des  maifons  d'éducation  &  de 
Irarùl.  des  raannfaânrcs ,  ni  des  académies  i  on 
a'm  'avoir  pu  fidée  ,  &  le  Gouvernement  étoit 
vop  ioibk  pow  protéger  ce*  établifEBioeiis,  Avant 
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de  juger  que  Ton  a  mal  Êkit,  il  faudroii  noRtrer 
que  l'on  ponvoit  faire  mieux ,  8c  qu'il  étoit  p»ffi- 
file  de  prévenir  tous  les  inconvéniens. 

Une  fagelTe  fupérleure  a  révélé  aux  Pfailofophes 
de  nos  jours  que  toute  fondation  eft  abufivc  6c 
pernîcieufe  :  ils  fe  font  efforcés  de  dégoûter,  pour 
jamais ,  ceux  qui  feroient  tentés  d'en  taire  ,  de  dé* 
truire  un  refîe  de  re/he3  /uperjiitieux ,  que  l'on  con- 
ferve  encore  pour  les  anciennes.  Comme  c'eft  la 
religion  &  la  charité  qui  les  ont  infpirées,  ok 
nous  permettra  d'en  prendre  la  défenfe  contre  les 
qui  veulent  tout  déituir*.  Us 


1°.  Les  Foadautire  ont  en  ordinatremen  pvqp 
motif  la  vanité  ;  quand  leurs  vues  aurmem  i\é 
plus  pures  ,  ils  n'avoient  pas  alTei  de  fageflè  poar 
prévoir  les  inconvéniens  qui  oaitroient,  dtM  1» 
fociété  ,  des  établiiîemens  qu'ils  formoieat. 

Mais  la  manière  la  plus  odieufe  de  décrin  mie 
bonne  œuvre ,  eft  de  fouiller  dans  le  cœur  àa 
celui  qui  t'a  faite  ,  de  lui  prêter  ,  fans  preuve ,  de* 
motifs  vicieux  ,  pendant  qu'il  peut  en  avoir  eu  de 
louables.  Il  y  a  Je  la  vanité ,  fans  doute  j  chez  le» 
peuples  qui  ne  font  pat  Chrétiens  ;  pourquoi  n'y 
fait-elle  pas  éclore  les  mêmes  aâes  de  charité  que 
dans  le  ChriCHanifine  î  On  a  (ait ,  de  nos  jours  , 
det  Jhndatiûat  en  faveur  des  Ro/icrei  ;  ù  la  vanité 
y  eft  entrée  pour  quelque  choie  ,  faut-il  îea  dé- 
truire  i  La  quefHon  n'eft  pas  de  favoir  ft  les  F<n^- 
dateujs,  en  général,  ont  eu  des  vues  plus  on 
moins  étendues  lur  l^venir,  mais  fi  leurs  yûW<*- 
tioiu  font  réellement  miles.  Si  elles  le  font ,  donc 
ils  ont  penfé  jufte.  Nous  devons  )ogcr  de  leur 
fagelTe  par  les  effets  ,  St  non  autrement  ;  c'eâ  la 
règle  que  prcfcrit  l'Evangile  pour  difceraer  les  vrais 
d'avec  les  faux  fages  :  à  fru&tai  tartat  eognoj^ 
ettis  lot. 

2".  Les  établilTemens  de  charité ,  les  hôpitam, 
les  diftributions  îournalières.  d'aumônes  ,  invitent 
le  peuple  à  la  fainéantife  ;  ces  tefiburces  ne  font 
nulle  part  plus  muliipltcea  qu'en  Efpagne  &  «it 
Italie,  8c  la  misère  y  eft  plus  générale  qu'ail- 
leurs. 

Mais  cette  misère  n'a-t-elle  commencé  que  der 
puis  \ti  fondation  des  hôpitaux  \  Il  nous  pareil  qu« 
c'eft  elle  qu'  a  faii  fentir  la  nécefttté  d'en  établir. 
Des  Obfet  teurs ,  mieux  inftmits  que  ooi  Ecri- 
vains, ont  penfé  qu'en  Efpagne  8c  en  Itdie  la 
température  du  climat ,  &  la  fêrtilité  natiueltc  du 
fol,  font  les  vraies  caufes  de  Poifiveté  du  peuple  , 
parce  que.  l'homrtte  ne  travaille  qu'entant  qa'il  y 
eft  forcé.  Dans  nos  Provinces  méridionales  ,  on 
travaille  moins  que  dans  celles  du  Nord  ,  par  U 
même  raifon.  Ce  n'eft  donc  pas  l'aumône  qui  pro> 
duii  cette  différence. 

Aftîfter  tes  mendians  valides ,   c'eft  un  abus  \ 

mais  ,  dans  la  crainte  de  tes  favorifer ,  faut-il  laifFer 

périr  les  impotent  ?  Calculons  ft  le  retranchement 

des  aumônes  ne  lueroit  pas  plus  d«  pauvres  in- 

.  armes*  que  leur  diftribution  ne  nourrit  de  faî- 
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néins  coupables  ;  les  Phtlofophes  n'ont  pas  f»k 
cette  fupputation.    Ils  condamnent  à  mourir  de 
faim  tout  homme  qui  ne  travaille  pas  félon  toute 
l'étendue  de  Tes  forces  ;  cette  fentence  nous  paroîi  j 
un  peu  dure  dans  la  bouche  de  juges  qui  ne  font 

3°,  Quand  ane  fondation  fetolt  utile  6t  fage , 
il  eft  impoflîble  d'en  maintenir  long-tems  l'exécu- 
tion ;  rien  n'ei)  dMe  fous  le  foleii  ;  la  charité  ne 
&  foutient  pas  toujours ,  non  plus  que  la  piéié  ;  tout 
dégénère  en  abus.  On  s'endurcii  en  gouvernant 
les  hôpitaux,  il  s'y  commet  des  crimes  ,  à  la  longue 
les  revenus  diminuent,  le  luxe  des  édifices  tk  des 
fuperfluiiés  abforbe  !es  fecours  deftinés  aux  ma- 
lades &  aux  pauvres. 

Cependant  nous  voyons  encore  fubfifter  des 
findations  très-anciennes,  &  qui  produifcnt  les 
mêmes  eifecs  que  dans  leur  intlitution.  Parce  quC 
TOUS  ne  pouvons  pas  travailler  pour  l'éternité,  il 
n'eA  pat  défendu  de  faire  du  bi«n  pour  plufieurs 
Tiècles.  Si  la  crainte  des  abus  à  venir  doit  nous 
arrêter,  il  ne  faut  faire^aucune  efpèce  de  bien; 
eft-ce  li  que  veulent  en  venir  nos  fages  Réfor-, 
ma  leurs  i 

Nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y  ait  de  très-grands 
défordres  dans  les  liôpitaux  régis  par  entreprifc, 
dont  les  Adminiflrateurs  font  des  fermiers  ou  des 
gagiftes;  ils  trafiquent  de  la  fanté  &  de  la  ma- 
ladie ,  de  la  vie  &  de  la  mort.  Cela  n'eft  point 
dans  les  h&piuux  adminiflrés  par  charité.  On  peut 
s'en  convaincre  par  les  procès- verbaux  de  vifites 
faites  par  ordte  du  Gouvernement.  Nous  en  con- 
cluons que  l'intérêt ,  la  politique,  la  pEilofophie 
dufiëde,  ne  fupplêeronc  jamais  à  la  religion. 

Le  luxe  des  bâtitnens,  &  des  fuperfluités ,  n'ed 
point  veno  des  Fondateurs  ,  mais  des  Admlniflra- 
teurs;  c'eft  te  vice  de  notre  fcide,  fomenté  par 
la  philofophie  ,  &  non  ceiiii  des  fondation!.  Il  n'eft 
point  d'abus  que  l'on  ne  put  corriger  ,  fi  l'on  étoit 
animé  du  même  efprit  que  les  Fondateurt. 

4°.  Tout  homme,  difent  nos  Cenfeuts  >  doit 
fe  procurer  fa  fubfiftance  par  fon  travail.  Oui , 
quand  il  le  peut  ;  mais  un  ouvrier ,  furchargé  de 
famille,  qui  gagne  peu  &  mange  beaucoup  ;  un 
vieillard,  un  infirme  habituel,  un  homme  ruiné 

{>ar  un  accident,  ou  par  une  perte  imprévue,  ne 
e  peuvent  plu».  Tant  que  l'Evangile  fubfiftera  , 
'  il  nous  prefcrira  de  les  nourrir  &  de  les  aider. 
Un  autre  principe  efl  que  tout  père  doit  pour- 
voir à  l'éducation  de  fes  enfans  ;  donc  les  collèges 
&  les  bourfes  font  inutiles ,  il  faut  propofer  des 
prix  d'éducation.  Mais  lorfqu'un  père  efl  incapable 
id'inftruire  fes  enfans  par  lui-même,  lorfque  fon 
travail  I  fj^n  commerce  ,  fss  fondons  publiques  , 
ne  lui  en  lailTent  pas  le  tems ,  lorfque  fa  fortune 
eft  trop  modique  pour  payer  de*  inftituteurs,  à 
qi)oi  ferviront  les  prix  d'éducation  ?  No:is  vou- 
drions favolr  fi  nos  Philofophes,  qui  font  fi  fa- 
vans  ,  ont  été  endoftrinés  par  leurs  pères ,  &  s'ils 
ii  ^9WWi  efix-mêmes  la  peine  d'enfeioner  ]ears 
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enfant,  lorfqu'ils  en  ont.  Qaand  on  détruira  les 
collèges,  nous  demanderons  grâce,  du  tnoiiu  « 
pour  les  ignorantins. 

ï°.  La  philofophie  veut  qu'un  Etat  foït  fi  bisn 
adminlftrc  ,  qu'il  n'y  ait  plus  de  pauvres  ;  telle  efl 
la  pierre  philofophdle  du  fiède.  £n  attendant  ce 
prodige,  qui  n'a  jamais  exifté,  qui  n'exiftera  ja- 
mais, qui  n'eft  qu'un  rêve  abfurde  ,  nous  fup- 
plions  nos  Aichymiftes  politiques  de  ne  pas  fjire 
ôter  la  fubfiftance  aux  pauvres.  Us  banniront  da 
runi%crs  ,  nous  n'en  doutons  pas  ,  la  vleillefTe  ,  les 
maladies,  la  ftérilité ,  les  contagions,  les  fléaux 
donc  l'h'jmanité  efl  alHigée  depuis  Ta  création  ;inaiï, 
puifqu'ils  fubfiftent  encore  ,  il  faut  les  foutager  pK 
prbvifion. 

Tous  les  befoins ,  difcnt-ils  ,  font  pafTagers  ',  il 
faut  y  pourvoir  par  des  afTociations  libres  de 
citoyens,  qui  veilleront  fur  leur  propre  ouvrage. 
en  écarteront  le»  abus  ,  comme  cela  fe  fait  ea 
Angleterre. 

\i  eft  faux ,  d'abord ,  que  tous  les  befoins  foient 
pafFagers,  la  plupart  font  très-permanensj  les  vieil- 
lards ,  les  pauvres,  les  malades  pafTent ,  mais  la  yieit- 
letTe,  ta  pauvreté ,  les  maladies  refUnt,  fe  communi- 
quent des  pères  aux  enfans  ;  la  malédiâion  ,  portée 
contre  Adam ,  s'exécute  «ufQ  ponOuellement  au* 
jourd'hui  que  dans  le  premier  Sge  du  monde. 

Nous  applaudirons  volontiers  aux  afTociationt 
libres ,  tout  moyen  nous  fembfera  bon  dès  qull 
fera  du  bien;  mais  nous  prions  les  Philofophes  de 
ne  pas  oublier  leur  principe  ,  rien  n'ejl  fiable  fous 
h  foleii  1  tout  dégénère  en  aius  ;  nous  fommes  en 
peine  de  favoir  fi  cela  n'efl  pas  vrai  à  l'égard  des 
afTociations  libres  ,  fi  la  vanité  n'y  entrera  pour  ■ 
rien ,  fi  la  jaloufie  ni  les  troublera  pas ,  ft  le  zèle 
des  pères  palTera  aux  enfans  ,  ii  la  génération  future 
fera  poiTédée  de  rAngiomanie  comme  la  généra- 
tion préfenie  ,  fi  les  affociations  des  villes  lojjrni- 
ront  aux  befoins  des  campagne^,  ft,  dans  un  acci- 
dentfubit,  les  fecours  feront  afTei  prompts,  &e., 
fi,  en  iîrS'mot,  la  philofophie  politique  aura  un 
plus  long  rt-gne  ,  &  fera  plus  de  bien  que  n'çn  ont 
tait  la  religion  &  !a  cbaiité  chrétienne. 

Peut-on  ignorer  que  ,  dan*  toutes  les  villes  du 
Royaume  ,  il  y  a  des  affociations  libre*  ?  Les  Con- 
fréries de  Pénltens ,  ou  de  la  Croix ,  les  aflemMées 
des  Dame*  de  la  Charité ,  les  adminiftrations  mu- 
nicipales des  hôpitaux  &  des  maifons  de  charité  , 
&c. ,  font-elles  autre  chofe  ?  Nous  n'avons  pas  eu 
befoin  des  Anglois  pour  les  former.  Mais  ,  chez 
nous,  c'efl  la  religion  St.  la  charité  chrétienne  qui 
y  préfident  ;  en  Andeierre  ,  c'efl  la  politique  ; 
nos  Philofophes  a nti- Chrétiens  ne  voient  plus  le 
bien ,  ils  n'en  veulent  plus  dès  qifç^  la  religion  y 
entre  de  près  ou  de  loin. 

6".  Leur  intention,  difent- ils,  n'eft  point  d« 
rendre  l'homme  infenfible  aux  maux  de  fes  fem- 
blibles.  Nous  le  croyons  pieufement  ;  mais  leurs 
diflêrtaijons  ,  leurs  principes  ,  leurs  raifonnémens  , 
fciji  tr^s-capabîes  de  firoduiie  cet  e£çt.  Dès  que 
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fon  wot  calculer  le  profit  &  U  dépenfe ,  argu= 
Denter  fur  les  incenvénieai  préfem  6t  fuiuri  d'une 
boDne  oeuvre,  prévenir  tousles  abus  poflibles avant 
de  ta  faire^  il  efl  bien  décidé  que  l'on  n'en  fera 
aucune. 

Un  autre  défaut  eft  de  vouloir  rigler  le  fond 
'  dtt  provinces  fur  le  modèle  de»  graiitîes  villes , 
lei  bourgs  &  ies  villages  ,  fur  ce  qui  fe  fait  dans 
lei  capitales.  Nos  oraclei  politiques  ne  connoiffent 
que  Pari» ,  n'ont  rien  vu  ailleurs  ,  rien  adminiftté, 
ma  examiné  dana  le  Tdétail ,  St  ils  ont  l'orgueil 
de  fe  croire  plus  éclairés  que  les  Citoyens  les  plus 
fages,  les  Magidrats  les  plus  expérimentés,  les 
hommes  dont  la  prudence  brille  encore  dans  les 
réglemeiu  qu^ib  ont  laiffés. 

Lti  mêmes  abrurdiiés  philofophlques  revien- 
dcoat  à  propos  des  hôpiiaûx  ,  nous  iérons  forcés 
Hj  répondre  encore  ,  tic  d'ajouter  de  nouvelles 
r^Heiibiis. 

FONT--EVRAUD,  Abbaye  célèbre  dans  l'An- 
jou, chef  d'un  Ordre  de  Religieux  &  de  Reli- 
«isafes ,  fondé  par  le  B.  Robert  d'Arbtiffel ,  mort 
l'an  II 17.  Cet  Ordre  a  été  approuvé  par  ie  Pape 
Paichal  1! ,  l'an  1 1 06 ,  &  confirmé  lan  1 1 1 3  ,  fous 
la  rigic  de  S.  Benoit. 

Robert  d'ArbrilTel  confacra  fes  travaux  à  la  con- 
vctfion  des  filles  débauchées  ;  il  en  rafTembla  un 
grand  nombre  dans  Y Ahbayc  Aa  Font-Evraud ,  &L 
iJ  ieurinfpira  le  deflêin  de  fe  confacter  à  Dieu.  Il 
i'éioii  ailbcié  des  coopératcurs ,  qu'il  réunit  de 
même  par  les  vceux  monafiiques.  Ce  qui  a  paru 
de  plus  Cngulier  dans  cet  inftitut ,  c'efi  que ,  pour 
honorer  U  Sainte- Vierge  ,  &  l'autorité  que  Jél'us- 
Chrift  lui  avoit  donoM  fur  S.  Jean  ,  lotfqu'il  dit 
à  ce  Difcîple  bien  aimé ,  voilà  votre  mire  ;  le 
Fondateur  de  Foni-Evraud  a  voulu  que  les  Reli- 
gieux fufTent  foutpis  k  l'Abbefle  aufS  bien  que 
les  Keligteufcs  ,  &  que  cette  fille  fût  le  Général 
de  l'Ordre.  Les  Souverains  Pontifes  ont  approuvé 
cette  difpofition  ,  qui  fubfil^e  tou]^ours  ,  &  ils  ont 
accordé  à  cet  Ordre  de  grands  privilèges,  11  y  en 
a  prés  de  foïiante  Maifons  ou  Prieurés  en  France, 
qui  font  divifées  en  quatre  Provinces  ,  &  il  y  en 
avoit  deuï  en  Angleterre  avant  le  fchifme  de 
r^life  Anglicane.  Parmi  les  trente-fix  AbbefTes , 

?ri  ont  gouverné  cet  Ordre ,  il  y  a  eu  pluGeurs 
rincelTes  de  U  Maifon  de  Bourbon. 
La  Fillti-Dieu  Ae  la  rue  Saini-Denis,  à  Paris, 
qui  font  Religieufes  de  Font-Evraud ,  ont  tiré  leur 
nom  de  ce  qu'elles  ont  fuccéité  ,  dans  ïa  maifon 
qu'elles  occupent ,  à  une  Communauté  de  filles  &. 
de  femmes  pénitentes  que  l'on  nommoit  FilUs- 
Ditu,  &  qui  ont  été  fupprimée*. 

On  n'a  pas  ma;iqué  de  cenfurer  les  pieufes  in~ 
Knttons  de  Rokcii  d  ArbrilTel,  on  a  voulu  même 
yexttt  des  foupçons  fur  U  pureté  de  fes  mœurs  ; 
pendiat  fa  vie  ,  que^nC5  Auteurs,  trompés  par  de 
£iai  bruits,  I'accusù<tnt  de  vivre  dans  une  trop 
gtude  lâmithiitê  '  avec  fes  ReltgiâAfn,  liayle,' 
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dans  fon  ï)î£Honnaire  Critique  ',  article  Font- 
Evraud  ,  a  rapporté  avec  affeâation  tout  ce  qui 
a  été  écrit  à  ce  fujet  ;,  mais  i!  eft  forcé  d'avouer 
que  ces  accufations  ne  font  pis  prouvées,  &  que 
l'apologie  de  Robert  d'Arbrilïel ,  faite  par  un  Re- 
ligieux de  fon  Ordre ,  eft  folide  &  fans  .réplique,  'fi 
en  a  paru  une  autre  imprimée  à  Anvers  en  1701  , 
dans  laquelle  il  eft  jullifié  contre  les  railleries  ma- 
lignes de  Bayle. 

FONTS  BAPTISMAUX.  VaifTcau  de  pierre, 
de  marbre  ou  de  bronze,  placé  dans  tes  Ëglifes 
paroifTiJes  &  fuccurfales,  dans  lequel  on  coniervS 
l'eau  bénite  dont  on  fe  fert  poUr  baptifcr.  Aunetbis 
cçs  fbnis  étoient  placés  dans  un  bâtiment  féparé  , 
que  l'on  nommoit  le  Sapiiflire  ;  à.prélent  on  les 
met  dans  l'intérieur  de  l'Eglife ,  près  de  la  porte 
ou  dans  une  chapelle.  Voye:^  Baptistère.  Lorfque 
le  Baptême  éioit  adminiûré  par  immeifion,  le* 
fonti  étoient  en  forme  de  bain  ;  depuis  qu'il  l'ad- 
miniftre  par  infuûon ,  il  n'eft  plus  befoin  d'un  vai^ 
feau  de  grande  capacité. 

Dans  les  premiers  fiècles,  fi  l'on  en  croit  Ie< 
Hiftoriens ,_  il  étoit  affe^  ordinaire  que  les  fonts  fe 
remplifTent  d'eau  miraculeufement  4  Pâquei,  qui 
étoit  le  tems  oii  l'on  baptifoit  les  Catéchumènes. 
Baron,  an.  417,  5C4J  55Ï  ;  Tillemont,  tome  10» 
p.  678  ;  Grég.  de  Tours,  p.  310,  ^16,  Sec.  Dans 
l'Eglife  Romaine,  on  fait  folemnellement,  deuK 
"fois  l'année,  la  bénédiâion  des  fanci  ;  favoîr* 
la  veille  de  Pâques  &  la  veille  de  la  Pentecôte; 
les  cérémonies  &  les  oraîfons  que  l'on  y  emploie 
font  relatives  à  l'ancien  ufage  de  baptif'er  princi- 
palement ces  jours-là,  &  c'eic  une  profeftton  de  foi 
très- éloquente  des  effetsdu  Baptême  8c  des  obliga?», 
tions  qu'il  impofe  à  ceux  qui  l'ont  reçu. 

En  effet,  l'Eglife  demande  à  Dieu  de  faire  del^ 
cendre  fur  l'eau  baptifmale  la  vertu  du  Saint-Ef- 
prit ,  de  lui  donner  le  pouyoir  de  régénérer  les 
âmes,  d'en  effacer  les  taches,  de  leur  rendre  l'in-  - 
nocence  primitive,  &c.  On  mêle  à  tSitte  eau  du 
Saint-Chrême  ,  qui  eft  le  fymbole  de  l'onflion  de 
la  grâce  ;  on  y  ajoute  de  l'iiuile  des  Catéchumènes  , 
pour  marquer  la  force  dont  le  baptifé  doit  être 
animé  ;  on  y  plonge  le  cierge  pafcal ,  qui  repréfents 
par  fa  lumière  l'éclat  des  bonnes  œuvres  &  des 
vertus  que  le  Chrétien  doit  pratiquer ,  &c.  Cette 
bénédiâion  des/ôn/j  eft  de  la  plus  haute  antiquité. 
S.  Cyprien  nous  apprend  qu'elle  étoit  en  ufage 
au  troiû^me  fiècJe,  Èpiji.  70  ad  lanuac.  &  S.  Bat 
file,  au  quatrième  ,  la  re^ardoii  comme  une  tra- 
dition apololique  ,i.  de  Spir,  Sen3o ,  c.  ij. 

Si  les  Proteftans  en  avoient  mieux  compris  le 
fens  &  l'utilité ,  ils  l'auroient  peut-être  confervée. 
Lorfque  les  Anabapcifles  &  les  Sociniens  fe  font 
avifcs  d'enfeigner  que  le  Baptême  ne  devoit  être 
douné  qu'aux  adultes  qui  font  capables  d'avoir  la 
foi ,  on  a  pu  leur  répondre  que  le  Baptême ,  tou- 
jours adminiftré  publiquement,  &  la  bénédiflion 
des  fonti  faite  folemnellemeat  fous  les  yeux  des 
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adulto ,  font  des  Leçons  continuellec  Mar  r6reîU« 
leur  ^i ,  pour  exciter  leur  reconnoilTsnce  tnvtn 
Dieu,  pour  les  faire  fouvenir  des  promelTes  qu'ili 
ont  faites  &  des  obligations  qu!iis  ont  coniiaâéea 
dans  leur  Baptême  }  qtie  les  mêmes  cérémonies, 
ibuvent  répétées,  doivent  faire  plus  d'impreHion 
fur  t'efprit  des  âdèles ,  que  n'aurcnt  pu  faire  te 
Baptême  reçu  une  feule  fois  dans  ]a  première  jeu- 
nelie ,  &  au  moment  ou  ils  ont  commencé  à  être 
capables  de  faire  un  aâe  de  foi. 

DansIesart.EAU  béniteSc Exorcisme  ,  nous 
avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  ni  fupeiflition,  ni  ab- 
furdité  à  bénie  &  à  exorcifer  les  eaux  ;  que  cet 
uf^e  n'a  aucune  relation  aux  idées  faufles  des 
?1atonidens  ;  mais  que  c'a  été  un  remède  &  un 
ptéfervatif  contse  les  erreurs  &  les  Tuperflitioiu 
des  Païens.  Ménard ,  notes  furie  Sacrant,  de  S.  Grig, 
p.  9S  &  aos. 

FORCE.  Suivant  les  Moralifles ,  H  force  eft  une 
des  vertus  cardinales  ou  principales  ;  ils  U  définif- 
fctit  une  difpofition  réfléchie  de  l'ame  /  qui  lut 
^t  rapporter  avec  joie  les  contradiftions  &  les 
épreuves.  I.e  nom  même  de  vertu  ne  figniôe  rien 
autre  chofe  que  la  foret  de  l'ame  ;  ainû  l'on  peut 
dire  avec  vérité  qu'une  ame  foible  eft  incapable 
de  vertu. 

.  Pat  la  forci ,  les  anciens  entendoient  prîndpale- 
inent  le  courage  de  fuppotter  les  revers  &  les  afflic- 
tions de  la  vie  ,  &  d'entreprendre  des  grandes 
chofes  pour  fe  faire  eftimer  des  hommes;  louvent 
l'ambition  &  U  viine  eloire  en  étoient  l'unique 
celTott  ;  Couvent  auffi  elle  dégénéroit  en  témérité 
&L  en  c^iiûàtreté.  La  force  chrétienne  eft  plus  fage , 
«lie  Rvde  un  jufte  milieu  ;  jnfpirée  par  le  leul 
moùfde  plaire  à  Ûieu,  elle  modère  en  no»  la 
crainte  &  U  préfomption  ;  elle  ne  nous  empêche 
point  d'éviter  les  dangers  &  la  mort ,  lorfqu'il  n'y 
a  aucune  néceffité  de  nous  y  expofer  ;  mais  elle 
nous  les  fait  braver  lorfque  le  devoir  l'ordonne. 
«Dieu,  (Ut  S.  Paul,  U.  Tim.  c. 7,-^.7, ne  nonfa 
m  pas  donné  un  efprît  de  crainte ,  mais  de  force , 
»  de  charité  St  de  modération  ».  Cette  vertu  a 
finguliirement  brillé  dans  les  Martyrs  ,  &  c'eft 
pou^la  donner  à  tous  les  6déles  que  Jéfus-Chrill 
a  in^tnéle  Sacrement  de  Confirmation.  £lle  ne 
cefTera  jamais  de  leur  être  nécellaîte  pour  fur- 
«nonter  tous  les'obftades  qui  s'oppofent  à  leur 
perfévérance  dans  le  bien  ;  ils  en  ont  befoin  fur- 
tout  lorfque  l'excès  de  la  corruption  des  moeurs 
Publiques  a  rendu  la  vertu  odienfe  &  ridicule, 
iry({;  COMFI&MATION.  ZàLE. 

FORME  SACRAMENTELLE,  f^î"; 
Sacrement. 

FORMÉES.  (Lettres)  Voyi^  Lettres.' 

FORMVLAIRE,  ft^ft  UNsiNiSME. 
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FORNICATION,  commerce  illégitime  de 
deux  perfonnes  libres.  Ce  défordte ,  qui  étoit 
toléré  chez  les  Païens,  ficque  les  anciens  Phiîo- 
fophes  ont  excufé ,  eft  condamné  fans  ménage- 
ment par  la  morale  chrétienne.  S.  Paul  le  défend 
aux  âdèles,  &  pont  leur  en  infpîrer  de  l'horreur, 
il  leur  repréfente  que  leurs  corps  font  les  membres 
de  Jéfus-Chiift  Si.  les  temples  du  Salnt-Efprit  , 
/.  Cor,  c.  6  ,  ■^.  1 3  &  fuiv.  Quand  on  n'envi- 
fageroit  que  l'intcrêt  de  la  fociété  ,  il  efl  évident 
que.ce  défordre  eft  très-pernicieux  ;  il  détourne  da 
mariage,,  il  bannit  la  décence  des  moeurs ,  il  ntût 
k  la  population  ,  il  furcharge  l'Etat  d'entdns  fana 
reflource  ,  il  les  condamne  i  l'ignominie  ,  il  Cait 
iTiCconnoîire  aux  hommes  les  devoirs  de  la  pater- 
nité ,  &  aux  femmes  les  obligations  les  plus  «flci»- 
tielies  à  leur  fexe. 

Pour  comprendre  que  la  fornieatlvn  eft  un  dé- 
fordre contraire  à  la  loi  naturelle ,  il  fuffit  d'ob- 
ferver  que  l'homme  qui  fatisfait  aînfi  fa  pafBon 
s'expofe  à  mettre  au  monde  un  enfant  qui  n'aura 
ni  un  état  honnête,  ni  une  éducation  convenable, 
ni  aucun  droit  affuré .  &  î  charger  une  femme 
de  tous  les  devoirs  de  la  maternité  fans  aide  Sx. 
fans  reflburce.  On  auroit  droit  de  lai  reprocher 
de  la  cruautés'il  commettoit  ce  crime  avec  réflexion* 
Ainli ,  pour  en  concevoir  la  grièveté ,  il  fufiit  de 
connoitre  les  raifons  qui  étabMent  la  fùnteté  da 
mariage.  Voy*i_  ce  mot. 

Ceux  d'entre  nos  Philofophes  modernes  qui 
ont  ofé  enfeigner ,  après  quelques  anciens ,  que  le 
mariage  devroit  Être  aboli ,  qu'il  taudroit  rendre 
les  femmes  communes ,  &  déclarer  enfans  de  l'Etat 
tous  ceux  qui  viendroient  >u  monde ,  vouloient , 
non-feulement  mettre  toutes  les  femmes  au  rang 
des  proftituées ,  mais  dégrader  &  abrutir  l'efpèce 
hmnaine  toute  entière  j  ce  feroit  le  véritable  moyen 
de  l'anéantir. 

Lorfque  le  Concile  de  Térulâlem ,  tenu  par  les 
ApÂtres ,  AS.  c.  17  ,  '^.  ao  &  19 ,  défendit  aux 
fidèles  l'ufage  du  fang,  des  viandes  fuffoquées  Se 
la  fornication ,  il  ne  prétendit  pas  mettre  ce  der- 
nier crime  fur  la  même  ligne  que  les  deux  ufages 
précédens  ;  ceux-ci  ne  furent  interdits  qu'ï  caufe 
des  circonftances ,  au  lieu  que  la  fornication  eft 
mauvaife  en  elle-même  &  cont^re  à  la  loi  na- 
turelle. Mais  le  Concile  parloit  félon  le  préjugé 
des  Païens  nouveaux  convertis  ,  qui  ,  avant  leur 
converfion,  étoient  accoutumés  i  regarder  \t  for- 
nication comme  une  chofe  affez  indifférente,  ou 
du  moins  comme  une  faute  tris-légère. 

Dans  l'Ancien  Teftament ,  l'idolâtrie  eft  fouvent 
exprimée  par  le  terme  de  fornication ,  parce  quQ 
c'étoit  une  efpèce  de  commerce  criminel  avec  les 
faufTes  divinités,  prefque  toujours  accompagné  do 
l'impudicité.  6c  quelques  Commentateurs  ont  cru 
que  le  Concile  de  Jérufalem,  fousvle  nom  de  for' 
n/ctf rwK , entendoit  l'idolâtrie.  Quoiqu'il  en  loir, 
ce  défordic  oe  fut  junai*  ennift  a|  toléré  ches  les 
Jmft, 
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Jnîfi ,  il  eft  fÏTiremetit  pmiî  du»  Ici  deux  fines 
par  k*  lois  de  Moife.  Pau.  c.  »a. 

FORTUIT  ,  FORTUNE.  Cet  «rtide  «ppar- 
tiem  à  la  Mitapbyfique  plutôt  qu'à  la  Théoloeie  ; 
nuis  le*  Matérialiiles  modernes  ont  teliement  abufi 
detouflef  termes,  pour  pallier  letabfurdit^s  de  leur 
fyâëme ,  que  noui  ne  pouvons  nous  difpenfer  d'en 
donner  la  vraie  notion, 

II  eil  d'abord  évident  que  dans  la  croyance  d'une 
provi  dence  divine  ,  atteniive  à  tous  les  ëvénemens , 
qui  les  a  prévus  de  toute  éternité,  &  qu!  en  règle 
k  cours  ,  rien  ne  peut  être  cenfé  fortuit  k  l'égai d  , 
de  Dieu.  Si  quelquefois  l'on  trouve  ce  terme  dans 
rEcriture-Sainre ,  on  doit  concevoir  qu'il  ne  marque 
de  Fignorance  &  de  l'incertitude  qu'à  l'égard  des 
hommes  ;  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  n'ont  jamais 
manqué  d'attribuer  à  fa  providence  les  événemens 
hEQTcnx  oa  malheureux  qui  leur  fooi  arrivés. 

Sous  le  nom  de  fartunt ,  les  Païens  entendoient 
on  pouvoir  inconnu  &  aveugle,  une  espèce  de 
divinité  bizane  qui  diftribuoii  aux  hommes  le  bien 
&  le  mal ,  fans  difceraemeni ,  fans  railon ,  par 
pur  caprice.  Ib  la  peignoient  fous  la  figure  d'une 
tcmme    qui  avoit  un  bandeau  fur  les  yeux,  tin 

fied  appuyé  fur  un  globe  tournant,  &  l'autre  en 
ïir  ou  fur  une  roue  qui  lournoit  fans  cefle.  Aucun 
Dieunjeut  àRome  unplus grand  nombre  de  temples 
que  la /«tii/i«  ;  les  Romains,  échappés  d'un  grand 
danger  par  te  pouvoir  qu'avgit  eu  Véturia,  dame 
Romaine ,  fur  fon  lils  CoÂolan  ,  élevèrent  un 
temple  à  la  fortunt  des  dames  ,  fonuti»  mulit- 
hri ,  an  bon  génie  qui  avoit  infpiré  cette  femme. 
Les  plus  grands  bommes  parmi  eux  comptoient 
fur  leur  propre  fortuite  Sl  Car  celle  de  Rome  , 
fnr  une  divinité  inconnue  qui  les  protégeoit  eux 
&  leur  patrie ,  Si  cette  confiance  leur  inipira  fou- 
vent  des  enireprifes  téméraires  &  injuAes.  Pour 
fe  déguifer  à  eux-mâmes  leur  imprudence  ât  leur 
injuflice ,  ils  attribuoient  le  fuccès  à  une  divinité 
quelconque.  Juvénal  fe  moque  avec  raifon  de  ce 
préjugé,  Sm.  io.  u  Avec  de  la  prudence,  dit-il , 
M  tous  les  Dieux  nous  font  favoratilei  ;  mais  nous 
n  avons  trouvé  bon  de  fiire  une  divinité  de  la 
jifoTiune  &  de  la  placer  dans  le  ciel  ».  Cicéron 
s'exprime  à-peu-près  de  même  dans  le  fécond  livre 
de  la  Divination. 

On  a  remarqué  pins  d'une  fois  que  le  Poëte 
Lacrèce  eft  tombé  en  contradiâîon  ,  lorfqi^e  dans 
un  ouvrage  deftint  à  établir  l'Atbéifme ,  il  a  parlé 
dTiiD  pouvoir  inconnu ,  vis  aidiia  quadam  ,  qui  fe 

fait  à  déconcerter  les  projeta  des  hommes  ,  & 
Cure  tourner  les  chofes  tout  autrement  qu'ils  ne 
|<enient ,  cTufie  fortune  qui  décide  de  tout ,  for- 
nua  ptbtmaru.  Au  lieu  d'admettre  le  pouvoir  fu- 
préme  d'une  intelligence  qui  gouverne  tout  avec 
figeflé  ,  il  aîmoit  mieux  fuppoftr  un  pouvoir 
«Tcogle  &  bizarre  qui  difpolôit  de  tout ,  fans  ré* 
flcMon  &  par  caprice  ,  fans  doute  afin  de  ne  pas 
are  obligé  de  lut  rendre  des  hommages, 
ThMope.  Tomt  IL 
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.En  effet,  e'êtoit  une  abfntdité  de  la  part  des 
Païens  de  rendre  un  cuits  il  une  prétendue  divi- 
nité qu'iltfuppdfoient  privée  de  raifon  &de  fagelTe , 
inconfiante  &  capricieufe ,  incapable  par  confé- 
quent  de  tenir  compte  i  quelqu'un  des  refpeâi 
8c  des  vœux  qu'il  lui  adreffe.  Mais  dès  qu'une 
fois  les  hommes  ont  fuppofé  un  être  quelconque , 
aveugle  ou  intelligent,  jufle  ou  injuAc ,  bon  ou 
mativais,  qui  diflribus  les  biens  &  les  maui ,  ils 
n'ont  jamais  manqué  de  l'honorer  par  intérêt,  A 
cet  égard  l'Athéifme  n'a  jamais  pu  avoir  lieu  parmi 
eui. 

Aujourd'hui  les  Matérialifles  veulent  nous  es 
impofer  en  dératfonnant  d'une  autre  manière.  lU 
difent  que  rien  ne  fe  fait  par  haf»rd,  puifque  tout 
efl  nécefTaire.  Ce  n'efl  que  l'abus  d'un  terme. 
Qu'une  caufe  quelconque  foit  contingente  ou  né- 
ceffaire  ,  cela  ne  fait  rien  ;  dès  qu'elle  efl  aveugle 
&.'  qu'elle  ne  fait  ce  qu'elle  fait ,  c'efl  le  hafard 
&  \a  fortunt ,  &  rien  de  plus.  Telle  efl  l'idée  qu'en 
ont  tous  les  Philafophes.  «  Non-feulnnent  la  /ôr- 
u  tune  efl  aveugle  ,  dit  Cicéron  ,  mais  elle  rend 
»  aveugles  ceux  qu'elle. favorife».i3(^jnicir.n.  ^4. 
Il  définit  le  hafard ,  ci  qui  arrive  jdnt'ie£eiÂ  ian$ 
Us  cht^es  mimts  que  l'on  fait  à  defftin ,  \.  t.,  de 
Divin,  n,  4T.Noû>  agiffons  au  hafard  .  lorfquenous 
ne  connoiÛons  pas  l'effet  qui  réiultera  de  notre  ac- 
tion ;  le  hafard  ou  U  fortune  eu  donc  l'oppofé ,  non 
de  la  néceffité,  mais  de  l'intelligence,  de  la  con- 
noiftancc  &  de  la  réflexion. 

Ceux  d'entre  les  Philofophes  qui  ont  défini  la 
fortuit!  ou  le  hafard  l'effet  d'une  caufe  itteonmit , 
fe  font  trompés  ;  ils  dévoient  dire  que  c'efl  l'efFet 
d'une  caufe  privée  d'intelligence ,  &  qui  ne  fait 
ce  qu'elle  fait.  Lorfque  le  vent  a.  int  tomber  fur  moi 
une  tuile  ou  une  ardoife ,  c'efl  par  hafard  ,  quoique 
j'en  connoifCe  très-bien  la  caufe  ;  raeis  cette  caufe  n'a 
pas  agi  par  réflexion,  &  je  ne  prévoyois  pas  moi'* 
même  qu'elle  agiroit  à  ce  moment.  S'il  n'y  ■  pas 
un  Dieu  qui  gouverne  l'univen,  tout  eu  l'effet  du 
hafard. 

Mais  auffi  rien  n'eft  hafard  pour  ceux  qui  re- 
Gonnoiffent  un  Dieu  fouverainement  intelligent , 
puiiTant,  fage  Sl  bon  ;  dans  leur  bouche,  Ufirimnt 
ne  fignilie  rien  que  bonheur  ou  malheur.  Lortque 
Zelpna,  fervante  de  Jacob  ,  eut  mis  au  monde  u» 
fils  ,  Lia ,  fa  maitreffe  ,  le  nomma  Gad,  bonheur, 
bonne^rrujte  ,  Gen.  c.  30  ,  -^.  1  ■  ;  mats  elle  n'at- 
tachoit  pas  à  ce  nom  la  même  idée  que  les  Païens, 
puifque  toutes  les  fois  qu'elle  avoit  eu  elle-même 
ce  bonheur,  elle  l'avoli  attribué  à  Dieu,  c.  39  & 
jo.  Lorfque  les  Juifs  furent  tombés  dans  l'ido- 
lâtrie ,  ils  adoptèrent  les  notions  des  Polyihc,if>es  ; 
Ifaie  leur  reproche  d'avoir  drefTé  des  tables  à  Gad 
&à  Méni,  c.  6^  ,  jr-  "■  La  Vulgate  &  le  Sy- 
riaque ont  entendu,  par  le  premier  de  ces  termes,  ~ 
la  fortune  f  les  Septante  ont  traduit  Gad  par  le 
démon  ou  le  génie ,  &  Méni  par  la  fortune  ;  le* 
Rabbins  ont  rêvé  que  Gad  eft  Jupiter.  Il  eu  pro- 
bable que  Mini  efi  U  lune ,  comme  nUnt  en  grec  ; 
H 
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•a  lut  aflei  combien  let  Pûeu  attribuoieiu  ie  po» 
voir  k  la  lune. 

Il  eft  ccruioeineBt  pliu  confotmt  pour  l'homme 
tfamîbiier  le  bien  &  le  ma]  qui  loi  anivent  à  Dieu  , 
qne  d'en  faire  honneur  i  une  fortune  capricieuft 
ou  à  un  deftin  aveugle.  Le  culte  rendu  k  U  pre- 
mière, loin  de  rendre  l'homme  meilleur ,  ne  pou- 
voit  aboutir  qu'à  lui  perfiuder  l'inutilité  de  la  pré- 
voyance ,-de  U  précaution  &  de  la  prudence.  Le 
dogme  de  ta  providence  doit  produire  l'effet  con- 
trairegpaifqu'ilnout  apprend  que  Dieu  técompenlê 
tit  ou  tard  notre  confiance  ,  notre  patience  &  notre 
foumilSoa  i  lés  décreti. 

FOSSAIRE,  FOSSOYEUR.  r<yqFiJ- 

JIÉB  AILLES. 

FOURNAISE,  royt^  Eneaks  dans  la 

POURKAISE. 

F  R 

FRACTION  DE  L'HOSTIE.  F-y»; 
Messe. 

FRANCISCAINS,  FRANCISCAINES,  Re- 
tiens &  Religleufes  inlliiuéi  par  S.  François 
d'Afiïfe  an  co'mmencement  du  trevzt«me  fiècle.  La 
règle  qu'il  leur  donna  fut  approuvée  d'abord  par 
Innocent  tll  ,&  confirmée  enîuite  par  Honorius ou 
Honoré  111,  Tan  1315.  Un  des  principaux  articles 
de  cette  règ^e  efl  la  pau  vrcté  abfolue ,  ou  le  vku  de 
ae  tien  pelléder ,  ni  en  propre  ni  en  comiHun ,  nnai> 
de  vivre  AHuraànes. 

Cet  ordre  avoit  déjà  fait  des  progrès  conf>- 
d^ables ,  lorfque  fon  fàint  Fondateur  mourut 
tn  iia6>  Il  fe  multiplia  tellement  que ,  neuf  ans 
■près  la  fondation  ,  il  fe  trouva  d^ni  un  Chapitre 
général,  tenu  près  d'Affife ,  cinq  mille  députés 
de  Tes  couveni  ;  probablement  h  y  en  avoit  plii- 
£eurs  de  chaque  maifbn.  Aujourd'hui  encore  , 
quoique  les  Proteflans  en  aient  détruit  un  très- 
grand  nombre  en  Angleterre,  en  Allemagne  & 
<biis  les  auties  pays  du  nord ,  on  prétend  que  cet 
ordre  pofsède  fept  mille  RuUbns  d'hommes  fous 
des  noms  différent,  &  plus  de  neuf  cens  couvens 
de  filles.  Par  lears  derniers  Chapitres ,  on  a  compté 
phis  de  quinze  mille  Religieux  fit  ptui  de  vingt-huit 
tnilie  Religieofet. 

Il  n'a  pas  tardé  de  fe  divifer  en  différentes  bran- 
ches; les  principale» font  les  Cordetie»,difttngués 
eux-mêmes  en  Conventuels  &  en  Obrervantin* ,  les 
Capucins  ,  les  Récollets ,  les  Tierceliiis  ou  Reii- 
giËUxpénitenadu  tiers-ordre,  &  nommés  en  France 
de  Picpus  ;  mais  il  s'efV  fait  plufieurs  autres  ré- 
formes de  Francifca'iTis  en  Italie ,  en  Elpagne  & 
ailleurs,  Noui  parlerons  de  ces  divers  inttituis  oti 
congrégations  Ibus  leuts  noms  pârticntieri.  Quel- 
quet-unes  font  de  Religieux  bofpitahers  qui  ont 
CinbuiU  la  r^e  de  S.  François  ,  coinnM  Ui  Frire» 
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Infirtmers  Minîsiet  ou  Obrégoni ,  les  Bont-Fieor^ 
&c.  &  ce  ne  font  pas  les  moint  refpeâaMes. 

Si  les  vertus  de  S.  François  n'avoient  pis  étt 
auffi  folides  &  aufli  anihentiquementre  connue  s  que 
le  témoignent  les  Auteur»  contemporains  ,  cette 
ouikipliGation  lî  rapide  &  fi  étendue  de  fon  erdie 
feroit  un  prodige  inconcevable  ;  mais  le  Saint  forma 
des  Difciples  qui  lui  relTembloient  ;  Tafcendint  de 
leurs  vertus  gagna  des  milliers  de  profélytes.^  Ce 
phénomène  ,  qui  a  paru  conftamment  dans  tous- 
les  liècles  plus  ou  moins ,  fe  renouvellera  jufqu'i 
la  fin  du  monde ,  parce  que  la  vertu ,  fou»  quelque 
forme  qu'elle  paroid'ç,  a  des  droits  imprefcriptibtc» 
fur  le  cœur  des  hommes. 

Cependant  les  Proteltans  n'ont  rien  omis  pour 
perfuader  que  la  naifTance  de  l'ordre  des  Fratf 
ci/eains  a  été  uRe  plaie  &  un  malheur  pour  l'Eglife. 
Mais  ceux  qtn  en  parlent  aiafi  feurnilTent  eux- 
mêmes  des  faiis  qui  démontrent  le  contraire,  6t 
qui  prouvent  qu'aucun  ordre  n'a  rendu  de  plus- 
grands  fervicet  ;  ils  en  otK  calomnié  le  Fondateur  r 
Se  il  n'ell  befijin  que  de  leurs  écrits  pour  faire 
compleitemeni  fon apologre.  Ils  difent  que  5.  Fran. 
çois  fut,  à  la  vérité,  ufl  homme  pieux  6t  bien 
intentionné  ,  mais  qui  joignoit  à  fa  plus  grolTiète- 
ignorance  un  erprir  affoibii  par  une  maladie  dont 
il  avoit  été  guéri ,  qu'il  donna  dans  une  efpèce  de 
dévotion  extravagante  ,  qui  approchoit  plus  de  U- 
foiie  que  de  U  piété  ;  ainfi  en  a  parlé  Mosheioi  ^ 
tfijl.  Eccl.  13'  fiècle,  a*  part.  c.  a,  §.  15.  Cœ 
tâbleati  eft-il  re&mblam  } 

Le  même  Ecrivain  notis  fait  remarque»  qu'au 
douzième  fiècle  &  au  commcrKement  du  trei- 
fième  ,  fEgUfe  étott  infeflée  par  une  multitude  d«^ 
feâes  hérétiques;  les  Cathare*  Alb(eeoî»ou  tiacno- 
lois ,  tes  Dilctples  de  Pierre  de  Bruis ,  de  Tan- 
cholin  &  d'Arnaud  de  Brefce ,  les  Vaudois ,  le» 
Ciipucimù,  les  ApoOoliquesf  dogmatifoieni  cha- 
cun de  leur  côté.  Tou»  fe  réunilToient  à  exalter 
le  mérite  de  la  pauvreté  évangdique;  ils  laifoicnt 
un  crime  aux  Moines  r  ^"'t  Eccléfiaftiques ,  aux 
Evâque»,  de  ce  qu'ils  ne  menoient  pas  la  vie  pau- 
vre ,  laborieufe  ,  mortifiée  des  Ap6tres,  fans  la- 
quelle ,  difoient-ils ,  or  ne  peut  parvenir  an  falut  ; 
ils  forçoient  leurs  propres  Dofleuri  à  h  pratiquer  ^ 
par  cet  artifice,  ils  féduifoietit  le  peuple.  Mof- 
heim  prétend  qu'en  effet  le  Clergé  manquoit  de 
lumières  &  de  lèle  ^  que  les  ordres  monaftiqiies- 
étoient  enrièrement  corrompue  ;  que  les  uns  &  le» 
antres  lailToient  triompher  im|<unément  l'héréfie.- 
(1  Dans  ces  circoufiances  ,  dit-il  ,  on  feniit  I» 
iinécelfité  d'introduire  dans  l'Eglife  une  claire- 
«d'hommes  qiû  pulTenr,  par  l'auflérité  de  leur» 
»  mceurs,  par  le  mépris  des  richelTe;,  f>ar  la  gra- 
»  vite  de  leur  extérieur  j  par  la  faimeté  de  leur 
«conduite  &  de  leuts  maximes,  reffembier  aux 
■  Doéleurs  qui  avoient  acquis  tant  de  réputatioik 
«aux  feâes  hérétiques 7>.  lUd.  %.  xt. 

Oï  voilà  précifément  ce  que  penfa  S.  François^ 
ce  prétendu  ignorant  imbéciile^U  vit  le  mal ^  il«» 


yGoQt^lt 
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•ppsrçut  leremèdejHeutlecourag*  delemtttte 
en  ulà|ej  &Moïheim  eft  forcé  de  convenir  qu'il 
y  féuffit  parfaitement  ;  qu'auroit  pu  faire  dé  mieux  ■ 
Hn  habile  &  profond  politique  ? 

£n  effet , notre  Cenfeut  avoue  que  Tes  Religieux, 
menant  une  vie  plus  régulière  &  plus  éditianCe 
^uc  les  autres,  acquirent  en  peu  de  tems  une 
«éputation  eitraordinàîre ,  &.  que  le  peuple  con<~ 
{Ut  pour  eux  une  eflime  6t  une  véniration  ûn- 
Çuiière.  L'attacbement  pour  eux ,  dit-il ,  fut  porté 
a  Teicè*  ;  le  peuple  ne  voulut  plus  recevoir  les 
Sacmnem  que  de  leurs  maini ,  leurs  EgHres  éioisnt 
Ans  cefTe  remplies  de  monde  ;  c'était  1^  que  l'on 
ûilbit  fes  dévotions  &  que  l'on  vouloit  êire  in- 
biimé.  On  les  employa ,  non-feutement  dans  les 
CrââioRS  fpirituelles,  mais  encore  dans  les  affaires 
temporelles  &  politiques.  On  les  vit  terminer  les 
iliffirends  qui  furvenoieot  entre  les  Princes,  con- 
clure des  traités  de  paix,  ménager  des  alliances, 
ptéâder  aux  Confeils  ,dcs  Rois  ,  gouverner  les 
Coan.  En  confîdéraiîon  de  leurs  fetvices  ,  les 
ripes  les  comblèrent  de  grâces,  d'honneurs,  de  dif- 
tinâions,de  privilèges,  d'immunités,  d'indulgences 
i  diftribuer,  Sfc  S>id.  §.  13  &  lô.  JufquTpré- 
fent  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  S.  François  a 
pfchÉ,nien  quel  f^is  la  fondation  de  Ton  ordte  a 
été  un  malheur  uour  lEglife. 

CeÛ,  dit  Mosheim,  que  le  crédit  exceflif  des 
Religieux  metidians  les  rendit  intérelTés  ,  ambi- 
tieux, iotriguans,  rîvzux,  &  à  la  fin  ennemis  dé- 
clarés dn  ■Clergé  féculier.  Ils  ne  voulurent  plus 
feconooitre  la  jurifdiâion  des  Eréques ,  ni  dé- 
pendre <f  eux  en  aucnne  manière  ;  ils  occupèrent 
tes  préUlures  &  les  places  de  l'Eglife  les  plus  im- 
portantes ;  ils  voulureiu  remplit  les  chaires  dans  les 
Univerfités  ;  iU  foutinreni  à  ce  fujet  les  difputes 
les  plus  indécentes  ;  les  Papes ,  par  leur  impru- 
dence k  les  autorifer  dans  la  plupart  de  leurs  pt^ 
tentions  ,  k  jettèrent  dans  une  inanité  d'embarras. 
Une  partie  des  Fraaciftains  finit  par  fe  révolter 
contre  les  Papes  même  ,  iorfqa'ils  voulurent  les 
accorder  au  fujet  du  vœu  de  pauvreté.  Malgré  les 
Bulles  de  plufieurs  Papes,  ceux  que  l'on  nomma 
FTttriçtlUi ,  Tertiaires ,  Spirituelt  ,  Beggards  & 
ifc^^vÙM.  firent  Ichifme  avec  leurs  confrères,  furent 
cAadâmnés  comme  hérétiques ,  &  plufieurs  furent 
livrés  an  fupplice  par  les  Inquifiteurs. 

Seppofbns  tous  ces  faits,  &  voyons  ce  qui  en 
léTnliera.  i*.  11  y  auroît  de  ris)ullice  à  vouloir 
rendre  S.  Fratiçois  refponfable  de  ce  qui  eA  ar- 
rivé plus  d'un  flècle  après  fa  mort  ;  il  n'étoit  cer- 
tainement pas  obligé  de  le  prévoir  ,  &  fa  rèete , 
loin  de  donner  ancun  lieu  à  l'ambition  de  fes  Ke- 
hffotx  ,  fembloit  compofée  citprès  pour  !■  pré- 
venir &  pour  l'étoutfer  ;  %'.  il  faudroit  ezammer 
fi  toBS  ces  inconvéniens  que  l'en  exagère  ont 
Poné  réellement  plus  de  préjudice  à  l'Eglife,  que 
Jes  invanx  des  Franeifctwis  n'ont  pu  produire  de 
&'«;  or  nous  fontenons  que  le  bien  l'empone'de 
beancoup  fur  le  nuL  U»  ont  détruit  peu^^-pcu  U 
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plupart  des  feâes  qui  Iroubloient  l'Eglife  ;  ils  ont 
ranimé  parmi  le  peuple  la  piété  qui  étoit  ^-peu- 

rés  éteinte ,  leurs  difputes  même  ont  contribué  - 
tirer  le  Clei^é  fécuiier  de  l'inertie  dans  laquelle 
il  étoit  plongé  ,  &  ont  fait  éclore  un  germe 
d'émulation;  ils  ont  compofé  de  très-bons  ouvrages 
dans  un  tems  oti  il  n'étoit  pas  aifé  de  former  de 
bons  Ecrivains  ;  un  grand  nombre  fe  font  livrés 
aux  millions  étrangères  &  y  travaillent  encore ,  &c. 
Lorfque  nous  reprochons  aux  Proteflans  l'ambi- 
tion ,  l'efprit  de  révolte  ,  les  difputes  violentes  , 
les  fureurs  auxquelles  fe  font  abandonnés  leurs 
premiers  Prédicans,  ils  nous  répondent  que  cet 
défauts  de  l'humanité  doivent  leur  être  pardonnes 
en  faveur  du  bien  qui  en  efl  réfulté.  Nous  vou- 
drions favoir  pourquoi  cette  excufe  ne  doit  pas 
avoir  lien  à  l'égard  des  Franclfeains  fit  des  autre* 
mendians,  comme  k  l'égard  des  Apôtres  de  la  té* 
forme. 

Mosheim  fait  bon  gré  aox  Fratricetles  Se  aux 
autres  Frjncifiairu  révoltés,  de  ce  que  ,  par  leurs 
écrits  fougueux  &  féditieux,  ils  ont  contribué  à 
indifpofer  les  peuples  contre  l'autorité  des  Papes  , 
&L  de  ce  qu'ils  ont  ainU  préparé  les  voies  à  la  ré- 
formation.  Pour  nousj  nous  avons  un  plus  jufle 
fujet  d'applaudir  au  zèle  avec  lequel  tes  Franeif- 
Cii'jM,  en  général ,  comme  les  autres  Religieux,  fe 
font  oppofés  aux  progrès  de  cette  réforme  pré- 
tendue, &  ont  travaillé  3  préferver  les  peuples 
de  la  contagion  de  l'hétéfie.  Plufieurs  ont  généreu- 
femetit  facrifié  leur  vie  pour  la  défenfe  de  la  foi 
catholique ,  &  fi  Mosheim  avoit  voulu  fe  fouver 
nir  de  la  multitude  des  viâimts,  que  les  Protef- 
tans  ont  immolées  \  leur  fureur ,  il  auroit  peut- 
éire  moins  iofillé  fur  le  nombre  des  fanatiques 
qui  fe  font  fait  condamner  par  l'inquifition. 

Il  n'a  pas  manqué  de -re nouvel  1er  le  fouvenir 
des  fables ,  que  des  Ecrivains  ignoraiu  ont  placées 
dans  les  vies  qu'ils  ont  faites  de  S.  François , 
l'hifloire  de  fes  Stigmates  ,  le  livre  des  Confor- 
miiis  de  S.  François  avec  Jifas-Chrift,  les  ouvrages 
qui  ont  été  faits  pour  fit  contre,  &c.  Il  prétend 

?ue  S.  François  s'étoit  imprimé  lui-même  cet 
tigmates  dans  un  accès  de  dévotion  pendant  fà 
retraite  fur  le  mont  Alverne  ;  qu'il  y  a  dans  les 
hiftoires  de  ce  fiècle  plu&eurs  exemples  de  ces 
Fanatiques  Jligmatifis  ,  qui  avoienc  mal  entendu 
les  paroles  de  S.  Paul ,  Galat,  c.  6  ,  -^.  17.  «  A« 
]>  reile ,  que  perfonne  ne  me  faille  de  la  peine  ;  car  - 
»  je  porte  fur  mon  corps  les  cicatrices  de  Jéfus- 
»  Chriâ  »'. 

Ce  n'ell  point' ici  le  lieu  de  difcoter  ce  fait; 
on  peut  voir  ce  qu'en  a  dit  le  judicieux  Auteur  des 
Vies  des  Pères  6-  des  Martyrs  ,  tome  9 ,  p.  39». 
Quand  le  fait  feroit  tel  que  te  prétend  Mosheim, 
il  s'enfujvroit  encore  que  S.  François  n'a  eu  au- 
cune part  k  l'opinion  qui  s'établit  après  fa  mort, 
favoir  que  ces  Stigmates  lui  avoient  été  imprimés 
par  miracle,  puifqu'aucun  témoin  n'a  dép<^é  que 
S.  Françoit  le  lui  avoit  siii£  affirmé  ;  au  «tobtraire, 

:       Hij 
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il  cachait  ces  plaies  avec  beaucoup  dâ  foin.  Que 
parmi  Tes  reli^eux  il  y  ait  eu  dst  Ecrîvans  igno- 
lans  ,  animés' d'un  fai)x  lèle  pour  la  gloire  de  leur 
fondateur  ,  crédules  ôc  avides  de  merveilleux  ; 
cela  n'eft  pas  étonnant ,  poitque  ,  pendant  le  irei- 
xième  &  le  quatorzième  fiècle  ,  il  s'en  eil  trouvé 
dans  tout  les  EtAs.  L'on  ed  ^  prefeni  guéri  de 
cette  mala-iie  ,  &  les  Proteftans  ont  mauvaife  grâce 
de  fuppolér  qu'elle  fubûfle  toujours  parmi  les 
Caiholiques. 

.  A  la  vitité ,  tous  les  ProteAans  ne  font  pu  éga- 
lement prévenus  contre  les  Fra/ieifcains  ;  nous  fa- 
Tons  avec  unç  en:iète  cenitudc  que  les  Capucins 
qui  (e  trouvent  placés  dans  le  voifuiage  des  Lu- 
thériens, c:i  reçoivent  autant  d'aum&nes  que  des 
Catholiques,  t[uc  fuuveni  ceux-là  demandent  lo 
fecours  des  prières  de  ces  bons  religieux  dans  leurs 
bel'oins ,  &  leur  donnent  des  rétributions  de  mefles. 
Cela  nous  paroît  prouver  ce  que  nous  avonsdéjà 
dit,  que  la  vertu  fe  fait  refpeâer  par-tout  oU 
elle  fe  trouve  ,rque  l'ouveni  même  elle  triomphe 
des  préjugés  de  religion,  C'eA  encore  une  preuve 
qu'il  ne  lient  qu'aux  Fraitcifiains  &  aux  autres 
reiigietix  de  récupérer  l'ellime ,  la  conAd^ration , 
le  crédit  dont  ils  Ont  joilî  autrefois.  Que  fans 
4clat ,  iâns  difpute  ,  fans  révolte  contre  l'autorité, 
ils  en  reviennent  à  L'obfervaiion  ûtiÔe  &  férère 
de  leur  règle  ,  le  peuple  les  chérira,  le  clergé  fé- 
culier  leur  applaudira,  le  gouvernemenc  les  pro- 
tégera ,  leurs  ennemis  ménae  feront  forcés  de  les 
lelpeSer.  Voyc^  fAzKDiASi.Hîjl.JuOiilrefMo- 
luijl.  toiiie  7 ,  6ic. 

Nous  n'avons  point  fait  d'articles  particuliers 
pour  les  Capucins  ni  pour  tes  Cordeliers ,  P'rce 

3ae  nous  avons  éié  prévenus  par  tes  Rédaâenrs 
a  Diâionnaire  de  JuriTprudence  ;  c'eA  là  qu'il 
&ut  les  chercher. 

FftANcisc AINES,  Religieufes  quiftiivent  la  rirgle 
que  leur  donna  S.  François,  l'an  1324.  Elles  font 
nommées  autrement  CUriJfts ,  parce  que  Sainte 
Claire  en  fut  la  premi^ie  fondatrice.  Cette  ver- 
tueufe  fille  avoit  déjà  embrafTé  la  vie  religieufe 
fous  la  direOi^n  de  S.  François ,  l'an  ma  ,  à  l'âge 
de  dix-hiiit  ans,  &  déjà  elle  avoit  formé  des  Mo- 
nallères  non-feulement  dans  plufieurs  villes  de 
l'Italie ,  mais  encore  en  France  &  en  Ëibagnc  ; 
dont  ks  Religieufes  fui  voient  la  règle  de  S.  Benoit, 
&  des  confUtutioni  particulières  qu'elles  avoieni 
reçues  du  Cardinal  Uugolin.  Celles  du  Monaftère 
d'Âflife  s'attachèrent  particulièrement. à  imiter  la 
paovreié  &  les  aullérités  qui  étoient  pratiquée* 
par  les  Difciples  de  S.  François  ;  ce  faim  fonda- 
teiir  les  ayant  placées  dans  une  maifon  qui  étoit 
contiguë  à  l'Eglife  de  S.  Damien  ,  il  compofa  pour 
elles  une  règle  fur  la  modèle  de  celle  qu'il  avoit 
faite  pour  fes  Religieux,  &  bientôt  elle  fut  adoptée 
par  d'antres  Monaftères  de  filles. 

Dans  la  fuite,  cette  règle  ayant  paru  trop  »uf- 
the-pour  des  perfonnes  délicates  ;  le  Pape  Ur- 
.JmÎii   IV  U  mitigea  l'an  iij},  &  peunit  aux 
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Clarid'ei  de  pofféder  des  rentes  ;  mais  celles  de 
S.  Damien  ,  &  quelques  autres ,  ne  voulurent  pwnt 
de  cesadoucilTemenSiSc  perfévérèrent  dans  l'étroite 
obfervation  de  b  règle  de  S.  François.  De-li 
fe  forma  la  dillinflion  entre  les  Urbajâ^et  &  les 
Damianifies  OU  paavrtt   Ciarijfes. 

Parmi  lesUrbaniftes  même  ou  Clariffes  itiit^gées  , 
plufieurs  maifonsfont  revenues  dans  la  fuitea  l'é- 
troite obfervance  de  la  règle,  principalement  par 
la  réforme  qu'y  initodoifit  au  quimième  fièete  la 
B.  Coileite,  nommée  dam  le  monde  Nicole  Boélet, 
née  à|Corbie  en  Picardie,  Cil  morte  l'an  1447.  A 
chaque  fois  qu'il  i'efl  fait  des  réïormes  cher  les 
Francifcains  ,  il  s'eft  trouvé  des  Clariffes  qui  ont. 
embratré  une  manière  de  vivre  analogue  &  aufli 
auftère.  Ainfi,  outre  les  Urbaniftes,  l'on  diflingue 
les  Cordelières  ou  Clarilïes  réformées ,  que  ion 
nomme  à  Paris  fUles  de  XAvtM^ria  ,  les  Capu- 
cines ,  les  Recollettcs  ,  les  Tiercelines  ou  Péni- 
tentes  du  tiets-ordre ,  connues  à  Paiis  fous  le  nom 
de  tilles  de  Sainte  Elizabeth  ,  â(c. 

A  l'imitation  des  Religieux ,  il  y  a  eu  des  Fran' 
clfçaines  hofpitallères  ,  comme  les  fccurs  grifes, 
les  fccurs  de  la  Faille  ,  les  fœurs  de  la  Celle ,  &c. 
C'eil  fut  le  modèle  des  fœurs  grifes  que  S.  Vincent 
de  Paul  a  inftitué  les  fœuts  de  I4  charité. 

FRATRICELLES,  petits  frères.  Ce  nom  fiit 
donner  fur  'a  fin  du  treiiième  fiècle ,  à  des  quSteuo 
vagabonds  de  différente  el'pèce.  Les  uns  étoient 
des  Franeifcains  qui  fe  fé parèrent,  de  leurs  con- 
frères, dans  le  detfein  ,  ou  fous  le  préteste  de  pra- 
tiquer ,  dans  toute  la  rigueur,  la  pauvreté  &  tes 
auftérités  commandées  par  la  règle  de  leur  fon- 
dateur ;  ils  étoient  couverts  de  haillons ,  ils  que-  . 
toieni  leur  fubfil^ance  de  porte  en  porte ,  ils  di- 
foient  que  Jéfus-Chrlft  &  les  Apôtres  n'avoîent 
rien  poffédé  ni  en  propre  ni  en  commun,  ils  fe 
donnoient  pwur  les  feuls  vrais  enfans  de  S.  Fran-' 
çois.  Les  autres  étoient ,  non  des  Reltgieuv ,  maïs 
des  affociés  du  tiers  ordre  qoe  S.  François  avoit 
inflitué  pour  les  Laïques.  Parmi  ces  Ttrtiairn  ,  il  y 
en  eut  qui  voulurent  imiter  la  pauvreté  des  Reli- 
gieux &  demander  l'aumône  comme  eux;  on  les 
nommoit  en  Italie  Bijochi  &  Socafori,  on  Btfj- 
citrs  ;  .comme  ils  fe  répandirent  bientôt  hors  da 
l'Italie,  on  les  nomma  en  France  Sieuins ,  6t  en 
Allem.-igne  Bigards.  U  ne  faut  pas  néanmoins  les 
confondre  avec  les  BipiiTU  flamands  &  les  Bè' 
guints  ,  dont  l'origine  &  ta  conduite  iôni  très- 
louables.  Véyt^  Beugards. 

Pour  avoir  une  jufle  opinion  des  FrainetlUi ^ 
il  faut  favoir  que  très-peu  de  rems  après  la  mort 
de  S.  François  ,  un  grand  nombre  de  Franciftaitit , 
trouvant  leur  règle  trop  anftère  ,  fe  reikhèrent 
en  plufieurs  porncs ,  en  particulier  fur  le  vcea  de 
pauvreté  aMolue ,  &  ils  obtinrent  de  Grém>ire  IX , 
en  113 1  ,  une  bulle  qui  les  y  autonfoit.  En  1145  , 
Innocent  IV  la  confirma  ;  il  permit  aux  Franeif- 
cains de  pojUder  dct  fonds ,  fuus  condition  qu'île 
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n'en  anroient  <]ue  l'ufage  ,  &  que  la  propriété  en 
âppaniendroit  u  l'£glil'e  Romaine.  PlùlieJrs  autres 
Papu  .ippiouvêreni  ce  règlement  dans  ta  liiite. 

Mais  il  déplut  à  ceuï  d'entre  ces  Religieux  qui 
itoieniles  plus  atiacliés  à  leur  règle  ;  ils  yoitlureni 
coctinuer  i  l'obferver  dans  toute  la  rigueur  ;  on 
Ui  nomma  /«  fpiriiutlt  ;  mais  tous  ne  furent  pas 
également modéc es.  Les  uns,  fans  blâmer  les  Papes, 
faiis  fe  révolter  contre  les  bulles,  demandèrent 
la  permillion  de  pratiquer  la  règle ,  &  fur-tout  la  . 
pauvreté  dans  touES  la  rigueur;  plufieuts  Papes  y  , 
coDfei]iireni,&  Içur  lailscrenc  la  liberté  de  former 
des  conimun.iutés  particulières.  D'autres  moins  do- 
ciles &.  d'un  cauât;re  fanatique  ,-déclamèrent  non- 
feulemeniLotute  le  relâchement  de  leurs  conftètes, 
mais  contre  les  Papes  ,  contre  l'Eglile  Romaine  , 
6t  contre  les  Evtques;  ils  adoptèient  les  rêveries' 
qu'un  certain  Abbé  Joachim  avoit  publiées  dans 
un  liVrc  intitulé,  l'Evangile  éternel,  où  il  pré- 
difoit  que  VE^Vife  aïloit  être  inceflamment  réfot- 
inée  ,  que  le  Saint-Efprit  alloit  établir  un  nouveau  ■ 
règne  plus  parfiit  que  celui  du  Fils  ou  de  Jifiis- 
CbJift.  Les  Francifcainstévoltcs  s'appliquèrent cetie 
piédiaion,&  prétendirent  que  S.Franïois&  fa 
&dèle*  Difciple;  étoient  les  inlïrumens  dont  Dieu 
Ao^iloit  ie  fcrvir  pour  opérer  cette  grande  révolu- 
tion. 

Ce  font  ces  ir.fenfés  que  l'on  nomraa  fr^iricelies. 

La  plupart,  Irès-ignorans  ,  faifoient  coiifiAer  toute 

lapetfeflioQ  chrétienne  dans  la  pauvreté  cynique 

&  dans  la  mendicité  dont  ils  faifoient  proti;ilion; 

à  cette  erreur,  ils  en  ajoutèrent  encore  û'auttss, 

&  l'on  prétend  que  quelques-uns  en  vinrent  [ul- 

in'ï  nier  l'uiilite  des  Sacremens.  11  eft  confiant 

tlBun  yand   nombre  étaient  des  fujets   vicieux  , 

^%iî.i«de  leur  éiat ,  qui  préfétoient  la  vie  va- 

|ihû7,it  lia  gêne  &  à  la  régulariie  d'une  vie  com- 

""i«ie;;uffi  plufieur»  donnèrent  dansles  plus  grands 

iiionSia.&i  finirent  par  apoftaûer.   Malheureufe- 

owat,  par  la  mauvaile  police  qui  r>  ^noît  pour  lots 

dans  ÎEurope  entière',  cette  ra-e  iite.tint;  (b  per- 

P<ni3,CLufidu  trouble  dans i'1-gli^eoi  d^nna de  l'in- 

çujémde  aux    Ibuveraîns    Pontifes    pendant  plus 

<!«  ileuit  Aèdes.  On  fui  obligé  de  pourfui^re  à  la 

riguïm-  les  Fr^trktUei  à  caule  de  leurs  crimes  , 

&  d'en  (aire  périr  un  grand  nombre  par  les  fup- 

plicei. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant ,  e'eft  que  les 
Prjreftans  n'ont  pas  rougi  de  fdire  envifager  ces 
Jibïriini  faKouqiies  comme  les  précurfeurs  des  pré- 
Kn'us  lét'uimateurs  du  ft;iiième  flècle,  6t  d'.illé- 
g-er  les  décUinaiions  fougueufes  de  ces  infenfés 
comme  une  preuve  de  la  corruption  de  l'Eglife 
Ramaioe.  Il  n'eft  que  trop  vrai  que  la  plupart  des 
Apôtres  de  la  réforme  ont  été  des  moines  apo;'- 
laii,  des  libertins  dégoûtés  du  cloître  comme  lei 
ftâtricellts ,  &  qui  'e  fort  faitf  Proteflans  pour 
iâiisfnire  eo  liberté  des  palSons  mal  réprimées.  Mais 
la  plupart  étoienr  tropignoraus  pour  devenir  toui- 
à-coup  (les  or4cl«s  en  fût  de  doûriiUa  &.  trop 
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vicieux  pour  réformer  les  HicEurs  ;  &  e'eft  fur  U 
bonne  foi  de  ces  transfuges  que  les  eimemîv  de 
l'Eglife.  Romaine  fe  font  repofés  pour  la  calomnier. 
^osbetm,iout)udicieaxqu'il  ^d'aiUeun^fe plaint 
fortférieufemcmde  ce  que  l'hiiloire  de*  framw/iw 
n'a  pas  été  fiiiie  cxa^ement  par  les  Ecrivains  du 
tcms;  mais  on  méprlfoii  trop  ces  bandits,  pour 
rechercher  avec  beaucoup  df  foin  leur  origine  ; 
ïl  déplore  amèrement  la  cruauté  avec  laquetje  ob 
les  a  traités  ;  mais  des  vagabonds  qui  vivoienc  aux 
dépens  ilu  public,  &  qui  troubloieni  le  repos  de 
la  fociété  ,  mériioient-ils  d'Être  épargnés.'  Il  veut 
perfuadEr  qu'au  quatorzième  ftècle  1  qp  condam- 
noit  au  feu  l-:i  FrMricrllet  pour  leur  opirùon  feule  , 
&  parce  qu'ils  fouienoieni  que  Jéfus-Chrift  ni  le* 
Apôti^s  o'avoient  rien  pollédé  en  propre  ;  c'efl 
une  impoAure.  On  les  punilToit  de  leur  conduite 
féditieuiè.  L'Empereur  Louis  de  Bavière  ne  fe  fut 
pas  plutôt  biouiÙé  avec  le  Pane  Jean  XXU  ,  cfue 
tes  chefs  des  FratrictiUs  fe  tÉfugièrent  auprès  de- 
lui  &  continuèrent  à  outragsr  ce  Pape  par  de» 
libelles  violens.  L'an  i)i8,ils  fe  rangèrent  du 
pariide  Pierre  de  Corbière, Francilcain,  que  l'Em- 
pereur avoit  fait  élire  anti-Pape  ,  pour  l'oppofer^ 
à  Jean  XXII.  Si  donc  ce  Pape  les  potirfuivit  à 
ouif  ance  ,  ce  ne  fnt  pas  pour  de  fimples  opinions. 
Mosheim  paffe  ces  faits  fous  ûteoce }  cela  n'eft 
pas  de  bonne  foi. 

Quelques  beaux  efprits  incrédules  ont  voulu 
jetter  du  ridicule  fur  le  fond  de  ta  cohieflation  ; 
ils  ont  dit  qu'elle  confiftoit  à  fivoic  fi  ce  que  le» 


:if>:ams  niangeoienileur  appartenoiten  propre 
on  ,  &  quelle  tiovoit  ,Ëtre  la  forme  de  leur 


capuchon-  C'eil  une  ptail'antetie  déplacée.  Il  s'agif- 
Ibitde  lavoir  fi  ces  Religleui^pouvoientTfAns  violet 
la  règle  qu'ils  avoient  fait  vœu  J'obferver,  poflé.der 
quelque  choie  eu  propre  ou  en  commun,  Sf.  s'il» 
étoient  oblipés  de  conferver  l'habit  des  pauvres  , 
tel  que  S.  françols  l'avoit  porté.  Cette  queflion 
n'auroit  eu  rien  de  (idicule,  fi  elle  avoit  été 
traitée  de  part  &  d'auue  avec  plus  de  décence  fit 
de  modération. 

En  effet ,  Hiabit  des  Francîfcains ,  qui  nous  pa- 
toît  aujourd'hui  fi  biiarre  ,  étoit  dans  l'origine  celui 
des  pauvces  ouvriets  de  laCalabre,  une  fimple 
tunique  de  gros  drap  qui  defcendoit  iulqu'au  def- 
fous  du  genou,  &  qui  étoit  liée  fur  les  reins  par 
une  corde  i  un  capuchon  attaché  à  cette  maîque,  < 
pour  le  parer  la  tète  du  foleit  &  de  la  pluie  ;. 
il  n'étoit  pas  poflîble  d'être  vêtu  plus  pauvrement. 
On  fait  que  dans  les  pays  chauds  le  peuple  marche 
piésnuds,&ilenefidemêmedansnas  campagnet 
pendant  les  clialeurs  de  l'été.  Sur  les  côtes  de 
l'Afrique,  tout  le  vêtemtnt  d'un  jeune  homme  du 
peuple  confiée  dans  un  tnorceau  de  toik  quarré  » 
lié  autour  de  fou  corps  par  une  corde  ;  Ihabit  du 
peuple  de  Tunis  reffetnble  exaâement  pour  11 
forme  k  celui  des  Capucins.  Dans  la  Judée,  le> 
jeunes  gens  étoient  vétos  comme  les  jeunes  A&k> 
caios ,  Mire,  c  14 ,  ^.  ^1  ;  Joaa.  c.  li ,  '^.  7. 
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En  Egypte  il$  n'ufenc  d'aucun  vêtement  avtm 
l'àee  de  dU-hutc  ans  ,  &  1«  loIitaitei.de  la  Thi- 
ïizide  ne  couvroient  que  la  nudité.  Il  en  eA  de 
mêoie  dans  les  Indes,  &  c'ell  potir  cela  que  les 
fages  dç  ce  pays- là  ont  été  appelles  Gymrtofopbifles , 
l^ilofophe»  fans  habits.  11  n'y  avoii  donc  rien 
d'affefti,  rien  de  biiaice  dans  celui  de  S.  François. 
Les  Fraacifcains  mitigés  voulurent  en  avoir  un  plus 

Îiropre,  plus  commode,  un  peu  plus  mondain; 
es  fpiritutU  ou  rigides ,  vouloieni  conserver  celui 
de  leur  fondateur.  Vbyt^^  Hasit  Religieux. 

MaiSi  dîra't-on  peut-être,  les  difputes  de  ces 
Religieux  touchant  la  lettre  &  l'efprit  de  leur  règle 
font  venues  de  la  faute  des  Papes  j  ou  cette  règle 
i^toit  praticable  dans  toute  la  rigueur,  ou  elle  ne 
l'étoit  pas  ;  fi  elle  nç  l'étoit  pas ,  Innocent  III  & 
Honore  III  n'auroient  pas  dA  l'approuver  :  fi  elle 
l'étoit,  les  Papes  fuivans  ne  dévoient  pas  y  déro- 
ger. Nous  répondons  que  ce  qui  paroîi  praticable 
et  utile  Jans  un  tems  ,  peut  paroîtte  moins  utile 
&  moins  polïible  dans  un  autre.  Innocent  &  Ho- 
noré ont  vu  le  bien  qui  réfiilteroit  de  l'oblerva- 
tion  de  la  règle  de  S.  François ,  &  ils  ne  fc  font 
pas  trotnpés  ;  ils  n'ont  pa»  pu  prévoir  les  incon- 
véniens  qui  s'enfiiivroient,  parce  qu'ils  font  venus 
des  çtrconftances.  Cette  règle  cil  praiicable ,  puif- 

?ue  toutes  les  réformes  qui  fe  font  faites  chez  les 
ranciftains  ont  toujours  eu  pour  objet  d'en  re- 
prendre la  pratique  exaéte  ;  elle  n'eft  pas  plus  im- 
praticable que  celle  de  la  Trape  ,  qui  eft  eiafte- 
ment  fuivie  depuis  i£62.  Mais  des  raifon s  d'utilité 
qi^  l'on  n'avoît  pas  prévues  ,  ou  des  inconvénîens 
^rvenus  dans  certains  lieux  ,  ont  pu  faire  juger  aux 
Papes  qu'il  ttoit  à  propos  de  tolérer  ou  de  per- 
mettre quelques  adouciffemcns  à  la  règle.  La  n-r 
ture  des  chofes  humaines  efï  de  changer ,  &  ce 
p'eft  pas  une  raifon  de  rçjeiter  ce  qui  peut  pro- 
|iuitç_de  bons  effets. 

FRAUDE  PIEUSE,  mcrfonge,  impofture, 
fîomperie  commife  par  motif  de  religon ,  &  dans 
le  delTein  de  la  fervir.  C'elt  un  pèche  que  la  pu* 
reti  d)i  motif  ne  petit  pas  eicufer  ,  &  que  la  re- 
ligion même  condamne,  a  Die»  ,  difoit  Job  à  Tes 
p  amis  ,  n'a  pas  befoin  de  vos  menfonges  ,  ni  de 
»  diffour*  impofleur;  pour  jufliEer  fa  conduite  n , 
C>  1 3  ,  ^'  7-  J£fus-Chrift  ordonne  ^  fes  Dtfciples 
âé  joindre  la  fimpliciié  de  la  colombe  à  la  pru- 
dence du  ferpent ,  Matt.  C.  lo  ,  ■^.  7.  Il  réprouve 
toute  efpècs  de  menfonge  ,  quel  qu'en  foit  le  motif, 
ff£  dit  que  c'eft  l'ouvrage  du  démon,  Joan.  c  8 , 
i^.  44.  S.  Pau)  ne  vbuloit  pas  que  l'ont  pilt  feu- 
lement l'en  fonpçonner.  Rom.    c.  j ,  -j^-.  7.  «  Si 

.f)  par  mon  menfonge,  dit-il,  la  vérité  de  Dieu 
n  a  éclaté  davantage  pour  fa  gloire  ,  pourquoi  me 
11  côndamne-t-on  encore  comme  pécheur  ,  &  pour- 
p  quoi  ne  ferons-nous  pas  Ip  mal ,  afin  qu'il  en 
it  arrive  du  bien  î  (  Selon  que  quelques-uns  pu- 
»  blient  que  nous  le  dilons  pv  uns  çuoninfe  quils 

.  p  nvos  ûnpofçm  )  », 
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Cependant  l'on  accuCe  les  "Pires  de  l'EglîTe  ; 
même  les  plus  xncîens,  de  n'avoir  pas  fuivi  cette 
morale  ;  d'avoir  pen^é,  au  contraire,  qu'il  éroit 
permis  d'en  impo fer  6t  de  tromper  par  meiif  de 
religion  ,  &  d'avoir  fourent  mis  cette  maxime  en 
pratique,  Daillé  leur  a  fait  ce  reproche  ;  Beaafobre  , 
Mosheim ,  le  Clerc ,  fe  font  appliqués  à  le  prouver  ; 
Brucker  l'a  répété  fur  la  parole  de  Mosheim  ; 
c'efl  l'opinion  commune  des  Proteflans,  &  les  in'< 
crédules  ont  été  fidèles  à  la  fuîvre.  Barbeyrac  , 
malgré  fon  penchant  \  déprimer  les  Pères  ,  n'a 
point  infiflé  là-delTus  ,  parce  qu'il  fait  profefiîon 
de  croire  que  le  menfonge  officieux  eft  permis  j 
il  a  même  trouvé  fon  mauvais  que  S.  Auguftin 
&  d'autres  l'aient  abfolument  condtmné.  11  s'en 
faut  donc  beaucoup  que  les  cenfeuts  des  Pèrct 
foient  de  même  avii. 

Maij  fi  leur  accufation  fe  trouvoit  faufle,  fi  elle 
ne  portoit  que  fut  des  conjeélures  hafardées ,  fur 
d^s  faits  déguifés ,  fur  des  paffages  mal  interprétés , 
feroit-ce,  de  leur  part,  ane  fruudt  pitufe  ou  mati- 
clcufe  ?  Ce  fera  au  leâeur  d'en  juger. 

Beaufobre  ,  fâché  de  ce  que  l'on  a  reproché  aux 
Manichéens  d'avoir  forgé  de  faux  livres  ,  pour 
foûtenir  leurs  erreurs ,  prétend  qull  n'en  eft  rien  , 

3ue  ce  font  les  Catholiques  qui  ont  été  coupables 
e  ce  crime  ,  qui  ont  fuppofé  les  livres  apocryphes 
en  très-grand  nombre  ;  &  il  nous  fait  remarquer 
que  les  Pères  n'ont  pas  fait  fcrupule  de  les  ciier 
Se  de  s'en  fervir.  Hifl.  du  Munich,  tons,  a ,  1.  9 , 
c.  9,  g,  8,  n.  6.  Le  Clerc  a  parlé  de  même, 
tiip,  Eccl.  an,  zn  ,  g,  i.  Au  mot  Apocryphe, 
nous  avons  fait  voir  l'injullice  de  cette  accufation  ; 
nous  avons  obfervé  que  les  livres  apoctyphes  ne 
font  ni  en  auffi  grand  nombre  ,  ni  aulb  anciens 
qu'on  le  fuppofe  communément  ;  que  plufieurs  ont 
été  écrits  de  bonne  foi  ,  fans  aucun  defl^in  de 
tromper  ,  mais  par  des  Ecrivains  mal  inflruits  ; 
que  dans  la  fuite  ils  ont  été  attribués  à  des  An- 
teurs  refpeflables  ,  par  erreur  de  nom  ,  fur  de 
fauffes  indications,  non  malicieufement,  mais  par 
défaut  de  critique.  Les  Pères  ont  donc  pu  Us  cirer 
innocemment  Tous  le  noni  qu'ils  portoient,  fur  la 
foi  de  l'opinion  commune ,  fans  qu'il  y  ait  eu  de 
li  fraude  de  leur  pan.  Nous. avons  ajouté  que  le 
très-grand  nombre  des  ouvrages  fuppofét  l'ont  été 

Ear  les  hérétiques,  &  non  par  les  Catholiques  ; 
.3  Pères  l'affirment  aïnfi,  flt  ces  écrits  renferment 
en  effet  des  erreurs.  Beaufobre ,  qui  s'élève  contre 
cette  imputation,  a  pris  la  peine  de  la  confirmer 
lui-même.  Un  des  plus  fameux  faufTaires  qu'il  ait 
cités  efl  un  certain  Leuce  ou  I^tucius  Carinus  ,  qui , 
de  fon  aveu ,  étoft  hérétique  de  la  feâe  des  Docètes. 
Ceux  qui  ont  fuppofé  les  écrits  dç  S,  Clément  te 
Romain  &  de  S.  Denis  l'Aréopagite ,  defquels  on 
fait  tant  de  bruit ,  n'étoient  tien  moins  qu'Ortho- 
doxes ou  Catholiques.  Quoi  qu'il  en  foit,  Beaufobre 
n'a  prouvé  ni  qu'aucun  Père  de  l'Eglife  ait  été 
Auteur  d'un  faux  livre ,  ni  qu'il  en  ait  cité  quel- 
Q)i'un  à  bcn  ffcient ,  ti  bien  convaincu  «^iie  ce 
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Cm  itoit  faux  on  «wcryphe.  ffijl.  du  Maniek. 
•om.  I ,  I.  ï ,  c.  1 ,  g.  % ,  0(c< 

11  dit  que  l'on  a  tenté  d'cSKCr  on  de  clungar 
daos  rEvan^le  quelques  mois  dont  lei  hirécîattts 
poQToient  abulier.  Mail,  i°.  ces  iiitt  ne  foni  pai 
l'nâifaininent  proutis;  («ux  qui  les  avancent  m 
font  pas  d'une  aatorité  fort  tefpedabk  ,  &  ils 
n'iieient  pas  en  £tat  de  faire  v«ir  que  la  (uppref* 
£on  en  le  ehai^ement  de  quelques  mots  ou  de 
quelques  phrafei  ^toit  un  effet  de  la  malice  plutftt 
que  de  la  négbgcnce  &  de  l'inattention  des  copiftet. 
1*.  L'on  ne  nomme  point  les  Auteutt  de  ces  pr^ 
tendues  fiaadts  ,  &  perfonne  n'en  a  foupçonné 
aucnn  Père  de  I'£glile.  3°.  L'EgUfe  Catholique , 
loin  d'y  prendre  part,  ou  de  vouloir  en  profiter, 
In  a  corrigées,  dès  qu'elle  s'en  eft  apperçue.  Beau- 
ibbie  en  convient.  L'on  n'ignore  pas  les  travaux 
imnienfesqu'Origène,  Hérychius&  S.  Jérâmeont 
entrepris  pour  rérablir  te  texte  des  livres  fainu  dans 
toute  (a  pnreté.  Ce  n'efl  pas  la  montrer  de  l'incU* 
lUtion  pour  les  fraudes. 

Il  n'eft  pas  fort  honorable  à  Beaufobre  d'avc^r 
chrune  prétendue  lettre  tombée  du  ciel  au  fuLiime 
£ècle ,  une  autre  au  huiti^me^  enfin ,  une  tr oifième 
publiée  par  Pierre  l'Hermite  l'an  1096,  pour  en- 
gager les  peuples  i.  une  croifade.  Ces  bruits  popu- 
laires ,  reçus ,  accrédités ,  répandus  &  propagés 
par  Tignorance  &  par  l'imbécillité ,  dans  des  tenu 
auiqneb  les  malheun  &  les  calamités  publiques 
émoufToient  tous  les  efprits  ;  bruits  auvquels  les 
premiers  Palleufs  de  l'Eglife  n'ont  jamais  donné 
aucune  fanâion ,  mais  auxquels  ils  n'ont  pas  tou- 
jours ofé  s'oppofer  avec  une  certaine  fermeté  \ 
ne  font  pas  propres  à  prouver  que  les  Docleurt 
Chrétiens  ont  été  amis  de  \i  ffMide ,  &  toujours 
difpofés  à  en  profiter. 

il  ne  convient  pas  non  plus  ï  un  Auteur  grave 
de  vouloir  tirer  avantage  de  la  légèreté  avec  la- 
quelle certains  Critiques  trop  harttis  ont  accufé 
(Us  particuliers ,  ou  même  des  foclétés  entières , 
d'avoir  corrompu  les  ouvrages  des  anciens ,  fons 

Céiexte  de  les  corriger.  11  t&.  dit  dans  la  vie  de 
mfranc,  Archevêque  de  Cantorbéry, -qu'ayant 
trouvé  les  livres  de  l'Ecriture  beaucoup  corrompus 

rr  ceux  qni  les  avoîent  copiés  ,  il  s'étoît  appliqué 
les  corriger ,  auffi-bien  que  les  livres  des  faints 
Pères,  ftUfa  ta  foi  onhodcxt.  De-li  Beaufobre 
conclut  que  les  Éditeurs  des  Pères  en  ont  rifotmi 
Us  ixoTtkairts  ,  peur  its  aecommodtr  À  la  foi  dt 
l-E'Iifi. 

Par  la  tn^e  raifon ,  H  faut  piéfimer  encore , 
comnte  les  incrédules,  qu'Origéne  ,  Héf)C£bius, 
Lucien  &  S.  Jéràme  obi  corrompu  le  texte  facré, 
fous  prétexte  de  le  corriger,  afin  de  l'accommoder 
à  la  loi  de  l'Eglife.  Lorlqu'entre  les  variantes  qui 
fa  trouvent  dans  les  manufcrits,  il  y  tn  a  quel- 
qD'nne  contraire  à  la  foi  orthodoxe,  eft-ce  celle-là 
fii  faut  choifrr  par  préféreocs  pour  rétablir  le 
■me  -  Quand  il  y  >  des  variantes  dans  un  p*(Tiga 
fae  oo»  obj«âo»»  aux  Ptoteâao*  os  vu  Socf. 
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niens ,  ils  ont  grand  foin  de  préférer  le  leçon  qui 
leur  «&  la  plus  favorable ,  &  d'en  rendre  le  feiu 
dans  leurs  verfions  :  les  voilà  donc  coupable*  i» 
frMtdt  pitttfi ,  au£i  -  bien  que  les  Edltetirs  dea 
Pères. 

Beaofbbre  a  pouffé  plus  loin  la  témétiti  de  féa 
calomnies  ,  tom.  %  ,  liv.  9  ',  ch.  9  ,  g.  S ,  o.  6.  U 
rejette  la  preuve  des  crimes  dont  les  Manichéen* 
étoient  accufés,  tirée  de  la  confelBon  de  cauxqu^ 
s'en  avouèrent  coupables ,  &  qui  efl  alléguée  par 
S.  Léon,  u  De  tout  tems ,  dit-il ,  (  je  n'en  excepio 
»  que  les  tenu  apofloliques  )  les  Évèqu^t  fe  foat 
M  crus  autoriféa  à  ufer  de  fraudti  pitufu ,  qui 
»  tendent  au  falut  des  hommes.  Léon  ,  voulant 
»  décrier  à  Rome  les  Manichéens ,  fe  fervit  d« 
»  certaines  perfonnes ,  qui ,  fûtes  de  leur  grâce  f 
»  s'avouèrent  coupables  des  crimes  imputés  à 
»  cette  feéle.  Rien  n'étoii-plus  aifé  que  de  trouver 
n  dans  Rome  les  perfonnages  propres  à  jouer  ccita 
»  comédie  »> 

Mais  les  tems  apoftoliqnes  ne  font  ici  exceptéf 
que  par  bienféance  ;  s'il  ell  permis  de  hafarder  de 
pareils  foupfons  ,  les  Apâtres  ni  leurs  Difciplea 
n'en  foiu  pas  exempts.  En  effet ,  fuivaot  l'opinion 
de  BeaDwlire ,  les  Pères  ont  commis  une  frauda 
piaifc  ,  lorfqu'ils  ont  cité  des  livres  apocryphes. 
Or,  finous  en  croyons  les  Critiques,  5.  Clémeai 
de  Rome,  Uifciple  immédiat  des  Ap6trcs,  a  cité 
deux  palTages  de  l'Evangile  lêlon  les  Egyptiens  ; 
&  fuivant  S.  Jérôme ,  S.  Ignace  en  a  cité  un  de 
l'Evangile  félon  Us  Hébreux  :  ce  font  deux  Evan- 
giles apocryphes.  Quand  S.  Jude  ne  feroii  pas  ua 
Apôtre  ,  ce  feroit  du  moins  un  Auteur  apofto' 
lique;  il  a  cité  darts  fa  lettre,  ^.14,  la  prophétie 
d'Enoch  , .  &  cette  prophétie  n'efl  rien  moina 
qu'authentique. -Pourquoi  n'accuferions  -  noils  paa 
S.  Paul  lui-même  d'avoir  commis  une  petite  frauda 
pUufi ,  en  citant  aux  Athéniens  leur  infcription 
igaiio  Dto  ,  pendant'  qu'au  jugement  des  Savans  , 
il  y  avoit  Dtu  ignetis  6-  ptrtgriaU,  Cette  infcrip* 
tion  n'avoit  donc  aucim  rapport  au  vrai  Dieu.  Cet 
Apôtre  a  ùit  bien  pis ,  lorjque ,  pour  ie  tirer  des 
ituins  des  Juifs ,  il  dit  qu'il  éioit  Pharifïen ,  pei»- 
dant  qu'il  avoit  renoncé  au  Judaïfme  &  qu'il  éloit 
Chrétien ,  &  lorfqu'il  fit  circoncire  Ton  Difcipla 
Timothèe ,  quoiqu'il  n'eût  plus  aucune  foi  ï  b 
circoncifion.  Les  incrédules  ont  fait  cette  objeftion 
contre  S.  Paul ,  &  en  cela  ils  ont  profité  d«s  leçona 
de  Beaufobre  &  de  fes  pareilsi 

En  fuivant  cette  belle  méthode,  qn«  dcvoiu- 
nous  penfer  des  Fondateurs  éi.  des  Apôtrts  de  I4 
fainte  riformaùon  ,  des  hifioires  fcandaleufss  ,  d«e 
impoUures  ,  des  calomnies  dont  ils  ont  ciiargé  lea 
Piitres  ,  les  Moines  ,  les  Papes  &  les  EvCques  , 
fouvent  fur  le  témoignage  de  quelques  apomts } 
Ils  les  ont  publiées  &  commentées  avec  une  haf 
diefie  incroyable.  Cétoient  donc  tous  des  fottr1>ef , 
qui  jouoient  unt  comédie  femblable  à  celte  d« 
S.Léon. 

I4  taiiçtt  peur  lamelle  B««i)fobre  %'t&  cm  «it 
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droit  de  lulpefler  la  bonne  foi  de  S.  Léon  etl 
curieufe.  II  cite  une  lettre  de  S.  GrégoirC'le-Grand 
i  rimpératrice  Conflaotine,  dus  Htjuelie ,  pour 
a'tKWr  d'envoyer  à  cène  Princefle  la  t£te  de 
S.  Paul,  qu'elle  demandoit,  ce  Pape  alltgue  pln- 
fieurs  miracles  que  Dieu  avoit  opérés  contre  ceux 

?[ui  vouloieut  déterrer  des  reliques  ;  emr'autrei 
ai»  de  cette  efpîce  ,  S.  Gré goite  dit  que  S.  Léon , 
pont  convaincre  des  Grecs  qui  lui  demandoient 
des  reliques  ,  coupa  avec  dei  cifeaux ,  en  leur 
ptéfence  ,  un  linge  qui  avoit  touché  des  corps 
îaînts ,  &  qu'il  en  forcit  du  Tang.  Beaufobre  pré- 
tend que  S.  Gtégoire  mentoit  dans  toute  cette 
lettre,  ai  il  emploie  ce  témoignage,  faux  &  men- 
fonger  félon  lui  ,  pour  prouver  que  S.  Léon  a 
commis  une  impolture  ,  afin  de  faire  croire  au 
tnonde  un  faux  miracle.  En  vérité  ,  ce  trait  d'a- 
veuglement tient  du  prodige.  Si  Saint  Grégoire 
mentoit ,  que  prouve  fon  témoignage  ? 

Tout  ce  tiui  réfulie  de  cette  lettre ,  eft  que 
S.  Grégoire  étoit  trop  crédule,  qu'il, fit  nfage  de 
tous  les  brui»  qui  couroient  à  Rome,  &  de  tous 
les  prétendus  miracles  que  les  Romains  avoïent 
forgéi ,  pour  ne  pas  fe  deiïaifir  de  leurs  reliques  ; 
îl  en  téfiilte  que  pltifieurs  efprits  foibles  qui  avoient 
voulu  y  toucher ,  furent  pénétrés  tout-î-coup  d'une 
frayeur  religieufe  ,  qu'ils  eurent  des  vjfions,  ou 
({ii'ils  crurent  en  avoir  ;  &  ces  imaginations  ne 
furent  pas  des  miracles.  Mais  il  s'étoit  écoulé  pour 
lors  cent  quarante  ans  depuis  la  mort  de  S.  Léon  ; 
ce  faînt  Pape  n'étoit  pas  refponfable  des  Iiifloires 
que  l'on  forgea  pendant  cet  intervalle. 
'  Mosheim  s'y  ell  pris  plus  habilement ,  pour 
accufer  de  fiaudcs  pitufct  les  Pères  de  l'Eglife  ;  il 

Î rétend  le»  en  convaincre  par  leurs  prdpres  écrits. 
lans  une  favante  difTettation  fur  les  troubles  que 
les  nouveaux  Platoniciens  ont  caufés  dans  l'E^lile , 
§.  45  &  fuiv. ,  il  obferve  qu'une  maxime  confiante 
des  Philofophes  éioit  qu'il  eft  permis  d'ufer  de  dif- 
Amulation  ôc  de  menfonge  ,  foit  pour  faire  goûter 
la  vérité  au  peuple ,  foit  pour  confondre  ceux  qui 
l'attaquent  ;  que  les  Juifs  d'Alexandrie  avaient 
adopté  cette  opinion  ^  &  que  ceux  d'entre  les  Phi- 
lofophes qui  embrafsirent  le  Chrillianifme  l'intto- 
duifirent  dans  l'Eglife.  U  a  répéta  dix  fois  la  même 
«hofe  dans  Ion  Hiftoire  Ecdéfiaftlque  ;  mais  il  juge 

Îue  celte  faulTe  politique  n'eut  lieu  que  fur  la  hn 
a  fécond  fiède.  /fi/!.  Ecd.fccondfi'uU,  i"  part, 
c.  3 ,  §■  8  &  15.  Il  infifte  encore  fur  ce  reproche 
dans  £s  Nom  fur  le  Syft-  inuU.  de  Cudvonk  , 
C.  4,  §.  16  ,  tom,  I  ,  p.  411  ;  &  dans  fes  autres 
ouvrages  fur  l'Hifioire  Eccléfiaftique  ,  Syntagm, 
Dijftrt.  diff.  j  ,  g.  II  ,  &c.  Nous  n'avons  aucun 
intérêt  i  défendre  les  PhilofopKes  Païens  ni  les 
Juifs  ;  nous  nous  bornons  à  examiner  les  griefs 
allégués  contre  les  Pèrei  de  l'E^lKe. 

I*.  Mosheim  n'auroit  pas  dû  oublier  ce  qu'il 
s  prouvé  ]ui-m£me  ,  que  les  premiers  livres  apo- 
cryphes ,  faufTement  fuppofés ,  l'ont  été  par  les 
béfctiquei  du-pretnier  et.  dp  fécond  llicU,  par 
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les  Gflofilqoes  &  leurs  defcendans  ;  les  F.ires  dtt 
l'Eglife  Jeur  ont  reproché  cette  fraudt  ;  ils  ne 
r  a  pprou  voient  donc  pas  ,JnJiit.  Hijl.  Ckrifl.  2*  part, 
c.  5  I  p.  367.  Les  Pères  ont  été  les  ennemis  conf- 
tans  des  JuÂ  &  des  Philofophes  ;  il*  n'ont  donc 
pas  été  fort  tentés  de  tes  imiter. 

2°.  Il  ne  fert  à  rien  de  dire  que  les  écrits  attri- 
bués à  S.  Clément,  Pape ,  &  à  S.  DenU  i'Aréo- 
p^gite  ,  font  des  livres  fuppofés ,  à  moins  qu'on  ne 
prouve  qu'ils  l'ont  été  par  les  Père»  ,  &  non  par 
des  particuliers  fans  autorité  ou  par  des  hérétiques  , 
ou  que  les  Pères  les  ont  cités ,  quoiqu'ils  fulfent 
très-bien  que  ces  ouvrage»  n'étoieni  pas  audien- 
tiques  ;  or  Mosheim  n'a  prouvé  ni  l'un  ni  l'autre. 
Dtfftn.  §.  45.  Voyi^  S.  Clément  &  S.  Denis. 
3°.  11  nous  avertit  que  Rufin  a  falfifié  le»  écrits 
d'Origène,  &  qu'il  a  cité  fous  le  nom  du  Pape 
S.  Sixte  les  Sentences  de  Sixte  ,  Philofophe  Pytha* 
goricien.  Mais  outre  que  Ru6n  n'eft  point  un  Père 
de  l'Eglife  ,  &  que  la  liberté  qu'il  s'eft  donnée  a 
été  univetfellement  blâmée ,  il  a,  dans  la  préface 
même  de  fa  traduâion  deï  livres  d'Origène  tou- 
chant Usprincipis ,  prévenu  fes  IcÛeurs  Ai  l'inexac- 
titutlfl  da  fa  verfion  ;  il  n'a  donc  voulu  tromper 
perfonne.  Que  la  liberté  qu'il  a  prife'  foit  con- 
damnée ,  à  la  bonne  heure  ;  mais  nous  ne  voyons 
pasenquelfensOfipeuiL'appeller  une^dti</i^fru/è. 
Quant  à  la  confufion  qu'il  a  faite  d'un  Plùlofoptie 
avec  un  Pape ,  il  a  pu  être  trompé  par  la  ref- 
femblance  du  nom  &  par  l'orthodoxie  de  la  doc- 
trine i  il  a  manqué  de  critique  &  non  de  bonne 
foi. 

4'.  L'on  ne  peut  pas  douter ,  dit  Mosheim , 
qu'Origène  ne  foit  capable  du  vice  dont  nous 
parlons  ;  S.  Jérôme  l'a  reproché  à  lui  &  aux  Ori- 
géniftes,  dans  fa  première  apologie  contre  Rufin, 
&  Origène  lui-même  en  a  fait  profeflîon  dans  la 
préface  de  fes  livres  contre  Celfe. 

11  eft  vrai  que  S.  Jérôme  cite  un  pafTage  tiré 
des  Stro  mates  d'Origène,  ouvrage  qui  nelubfifte 
plus  ,  dans  lequel  Ongène  piroîi  approuver  le  (Kti- 
timent  de  Platon  touchant  le  menfonge.  Or  Pla- 
ton parloit  des  menfonges  politiqtet ,  &  foutenoit 
qu'ils  éioieni  permis  aux  chefs  de  la  fociété  ,  &L. 
Origène  femble  aulTi  les  encufer  dans  un  maître 
^  l'égard  de  fes  difciples.  C'eft  du  moins  ce  que 
prétend  S.  Jérdme  ;  mais  il  faudroit  avoir  l'ouvrage 
même  d'Origène  ,  pour  être  plus  certain  de  ce 
qu'il  a  voulu  dire ,  &  Mosheim  convient  que  fes 
paroles  ne  figniôent  pas  lout-à-fait  ce  que  veut 
S.  Jérôme.  Dans  fes  Comatntaires  fur  l'Epitre  aux 
Romains,  c.  3  ,  '^.  f ,  Origène  a  infifté  fur  les  pa- 
roles que  nous  avons  citées  de  S.  Paul  :  <i  Si ,  par 
»  mbn  menfonge  ,  la  vérité  de  Dieu  a  éclaté  pour 
Il  fa  gloire  ,  &c.  »  &  îl  ne  cherche  point  \  en 
énerver  le  fens  ;  eft.il  probable  qu'il  ait  préféré 
U  morale  de  Platon  à  celle  de  S.  Paul  \ 

Nous  jxnchons  à  croire  qu'Origène  a  entendu 

par  menfongt  ,  la  rélicence  de  la  vérité  dans  des 

ciTconlunces  où  il  n'eH  ni  néceSure  ni  utile  au 
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Ifochaîii  de  II  loi  dire ,  &  «  poufroit  b!«ii  é(fe' 
■hŒ  le  leiu  de  Platon,  De  mime  qu'en  fait  de 
goarernemeni ,  tonte  vinxi  a't&  pas  faite  pour 
devenir  publique  ,  ainfi ,  eu  fait  d'enfeignement , 
il  a'eft  pas  à  propoi  de  la  dire  à  des  tuditeurs 
qui  ne  font  pu  encore  en  ét«  de  U  coibpren- 
4e  ni  de  la  ûipporter  ;  S.  Paul  avertit  les  Cerin- 
miens  qu'il  en  a  ainfi  agi  i  leur  égard ,  /.  Car.  c.  j , 

,^^  feroit-ce  pas  id  d'ailleurs  un  des  endroits 
Ott  ouvrages  d'Origène  que  Rufin  fontenoit  avoir 
été  conompu^ar  des  hérétiques  ennemis  de  ce 
'  «:  [^  pj^ 


I  nous  tromper 


alkr  fera  de  dire  que  c'en  une  des"  erreurs  qui 
luiront  éti  inftement  teprochées  ,  &  une  preuve 
ç»e  ce   a'étoit   pat  le  fentiment  commun   des 

Hais  il  eft  fanx  qn'Orîgèiie  le  foutienne  dans  la 
pft&ce  de  Tes  livres  contre  Celfe;  il  cite,  n.  j, 
ce  qne  dit  S.  Panl  aux  Coloiîens  î  <i  Ne  witi 
mlMffil  pas  fiduire  par  la  philofopkU  oa  p*r  unt 
9va.tù  tromptrit ,  &c.  L'Apôtre,  continue  Orî- 
»giM,  appelle  vain*  tromperie  ce  que  les  PKil<>- 
•lopbe»  ont  de  captieux  &  de  féduifant ,  pour  le 
»  dittiogoer  peut-être  d'une  tromperie  qui  nVft  pu 
»VMU,  &  de  laquelle  Jérémic  a  parlé,  lorfqu'il 
•  a  ofé  dire  k  Dieu  :  rcus  m'ave^  fiJuit ,  Siipteur , 
m  &  j'ai  été  trompé  ».  Or  ce  que  les  Philorophes 
ont  de  captieux  fc  de  féduifant  ne  font  pu  toujours 
ieiframiei  Sc  des  meiifonges,  mais  des  fophifmes, 
de  faux  railbanement ,  une  éloquence  artifi- 
âealê,  &c.  En  mioi  confilloit  ta  tromperie  qne 
Dieu  avoit  faite  \  Jérémie  }  Le  Prophète  l'étoit 
iané  que  l'ordre  qu'il  avoit  reçu  de  Dieu  d'an- 
aoncer  aux  Juifii  ce  qui  allolt  leur  aniver  ,  lui 
laireroit  da  refpeâ  de  leur  part,  &  il  fe  plaint 
de  leor  être  devenu  nn  objet  de  haine  fit  Jop- 
troWe ,  c.  «o , -jk,  7  &  fuiv.  S'enfuit-il  delà  que 
Dim  Tavoît  fédui't  par  des  menfonges?  Comment 
condura-t-vn  de  ce  piflage  qm'Origine  approuve 
im  fiaxdu  pieupt ,  qui  n«  fopt  pas  vaines  ou  qui 
^vent  produire  un  bien  ?  Parce  que  Mosheim  a 
tiré  cette  conlîquence  fort  mal  à  propos ,  noDi  ne 
Faccnfcnu  pas  pour  cela  d'une  Jraude  pitu/i ,  mais 
de  préoccnparion. 

1*.  Il  la  montre  encore  en  accarant  S.  Jérôme 
«avmr  été  lui-même  dans  le  fentiment  qu'il  a  re- 
prodié  à  Origène  avec  tant  d'aigreur.  D  apporte 
*B  preuve  de  ce  fait  le  célihre  paffage  de  S.  Jér 
tome  ,  tiré  de  fa  lettre  30  à  Pammaçhlus ,  oli  ce 
Ptee  &ii  l'apolo^e  de  fes  livres  coiitrç  Jovinien, 
pattage  cent  fou  répété  psr  l«i  Protefians  &.  par 
les  mcrÉJnles.  «  Je  ripond^ ,  dit  S.  Jéràme ,  Op, 
*?"'  ^'*P»"-  wl.  ajî  &  236, qu'il  y  a  plu- 
»  taiTs  genres   d«  dlCedurs ,  qu'autre   chofe  efl 

■  d-écnre  poqt  ^poter ,  &  autre  chofç  de  le  faite 
"  5^  «"iwffWf-  Dans  le  premier  cas  ,  la  iité- 
«oode  tfi  Tsgue;  celui  qui  répand  à  un  adver- 

■  ™1S  W  propofe  tMt6t  une  chofe  fL  tantôt  une 
•*''^',  "?  ■^■■^«  ^  *9a  F*  i  «i  aT««  tn« 
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»  chofe  &  il  en  prouve  une  autre  ;  H  Bionttev 
n  comme  l'on  dit,  un  pain ,  8c  il  tient  une  pierre* 
M  Dans  le  fécond  cas ,  il  faut  fe  montrer  à  décen- 
«  vert  6t  parler  avec  toute  la  candeur  poffible  ; 
»  autre  chofe  efl:  de  chercher  le  vrai  ,&  autre  chofir 
n  de  décider  i  dans  le  premier  eu ,  il  s'agit  de  com- 
n  battre  ;  dans  le  fécond  ,  dinftrdire.  An  taiUea 
n  de  la  mêlée  ,  &  lorfque  ma  vie  eft  en  danger, 
»  vous  venex  me  dire  magiftralement  :  Ne  frap- 
n  pei^  point  dt  itait  if  du  cété  auquel  on  ne  t'at' 
M  tend  point ,  porte^  vos  coups  de  fiont  ;  (/  n'ejl  pat 
»  honoraile  de  vaincre  par  la  rufe ,  plutôt  Mie  par 
»  la  fiiret,  Coinme  fi  le  grasd  art  des  combattant 
»  n'étoït  pu  de  menacer  d'un  câté  &  de  frapper 
M  de  l'autre.  Lifez  Démottiiène  &  Gcéron ,  «u  & 
H  vons  ne  goûtez  pu  l'art  des  Rhéteurs  ,  qui  vii« 
»  au  vraifemblable,  plutôt  qu'au  vrai  ,  lifei  Platon  ,' 
nThéophrafte,Xénophan,  AriAotet  &  les  autrec 
»  qui,  ayant  puifé  i  la  fontaine  de  Socrate,  en 
V  ont  tiré  divers  ruilTeaux  ;  oti  font  chez  eux  la 
»  candeur  &  la  {implicite  i  Autant  de  mots  ,  tu* 
n  tant  de  fens ,  &  autant  de  fens ,  autant  de  moyens 
»  de  vaincre.  Origine ,  Méthodius,  Eusibe,  Apol' 
nlinaire,  ont  écrit  des  volumes  contre  Celfe  & 
»  Porphyre  ;  voyez  par  combien  d'argunens ,  par 
»  combien  de  problêmes  captieux  ils  renverient 
«  leurs  artifices  diaboliques  ;  fit.  comme  ils  font 
»  quelquefois  abligés  de  dire  ,  non  ce  qu'ils  pen> 
n  font ,  mais  ce  qui  efl  le  plut  à  propos ,  ils  |vé- 
»  firent  ce  qui  eh  le  plus  oppofé  à  ce  que  difcnc 
M  les  Gentils.  Je  palTe  fous  filence  les  Auteurs 
n  Ladns ,  Tertullien  ,  Cyprien  ,  Minntint,  Vifto- 
r>  tin ,  Laâance,  Hilaire ,  de  peor  oue  je  ne  pa- 
ti  roifle  moins  chercher  à  me  défendre  cpi'ï  aceu- 
»fer  les  autres  n.  S.  Jérôme. ajoute  que  S.  Paul 
lui-même  n'ea  a^t  pu  autrement  dans  fes 
lettres. 

Il  faut  avoir  les  yeaz  d«  flOS  tdvcrfrires  peur 
voir  dans  ce  paffage  que  dans  la  difpute  il  eft  per- 
mis de  mentir ,  de  forger  des  impoftures ,  d'af- 
forer  ce  que  l'«n  fait  être  faux ,  d'ufer  ie/raudtâ 
pieufit.  Nous  y  voyons  feulement  qu'un  Ectivaia 
polémique  n'eu  pu  obligé  de  dire  d^abord  toni  ce 
<{n'il  penfe ,  de  laifler  appercevoir  les  conféquences 
qu'il  veut  tirer  d'une  prop^itîon  ,  d'éviter  tout 
ce  qui  peut  être  douteux  on  conteflé  ;  qu'il  peut' 
légîtiiqement  accorder  ou  luppofer  des  chofes  qnî 
ne  font  pas  âbfoluraent,  certaines ,  tirer  habilement 
pard  des  ^venxde  fonadverfake,  foît  vrais,  foii 
nuf  ,'^fqinverquelquefoit  par  un  détour  une  cok- 
féqueiic^  fôchenfe ,  attaquer  en  fe  défondant ,  &c.' 
jamais  les  Cenfeurs  des  Pires  ne  fe  font  fait  fcrn- 
pnle  d'ufer  et4x-rmêmei  de  tous  ces  tours  de  foiH 
pleflè  ',  ils  nous  en  dennçnt  de  tris-bonnes  leçons, 
&  nous  oe  leur  en  ferions  pas  nn  ctime ,  s^b  fe 


bornoicnt  à  cet  petite  rufes  de  Part  ;  encore  une 
'  Is  ce  ne  font  pu  U  des.  fraudes  pïei^et, 
Auffi ,  dans  c^t  endroit  nême ,  S.  Jérôme  protifie 


qull  n'été  ftâno  &  fiivcire.dans  toute  fa  difpute 
Sfiine  J^ripica  ,  qifil  a  «lifioipie  Cotnacntane^ 
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de  l'Ecriinre-Saime ,  &il  défie  rei'adTCrfurei  d'ail  j> 
gper  un  leul  palTage  qu'il  n'ùt  pas  rendu  fidèle- 
ment. 

Mosheim  a  donc  violé  toute  l^îenféance,  loif- 
qu'il  a  reproché  à  S.  Jécôme  une  efpèce  i'impu- 
dtnct ,  pour  avoir  ofé  attiibuer  à  S.  Paul  fa  manière 
de  difputer.  Il  auroît  dâ  »'accufer  lui-même  ,  au 
lieu  d'ajouter  que  Les  Théologiens  Catholiques 
font  encore  aujourd'hui  comme  les  Pères  dont  ils 
vantent  l'autoriié.  DiJTen,  Syntag.  àiS.  3  ,  g.  ii. 
Nous  fêtions  bien  iictiés  qu'aucun  Doâeur  Ca- 
tholique eût  imité  l'eiemple  dei  Proteftans. 
:  6°.  Réuffira-t~on  mieux  à  noui  montrer  des  le- 
fons  d'impofture  dans  S.  Jean  Chryfollôme^  Il 
a  formellement  condamné  toute  efpèce  de  men- 
Ibnge ,  ia  Um.  Homll.  iS ,  ^9  ,  &c.  Il  a  infifté 
fur  le  palTage  de  S.  Paul  dont  nous  avons  parlé , 
in  Epift.  Ad  Rom.  Homil.  6  ,  n.  5  &  6.  A-t-il  con- 
tredit cette  morale  ailleurs }  Mosheim  nous  allure 
£]«  dans  le  premier  livre  du  Saetrdoce,  §■  9  j  ce 
int  Doâcur  s'eft  appliqué  à  prouver  que  la/mui/c 
t&  permilè ,  lorfqa'elle  eA  utile  \  celui  qui  en  ufe  , 
&  à.  celui  qui  en  ell  l'objet.  Il  en  cite  plufieurs 
palTages  qui ,  détachés  du  re(te  dudifcours,  lemblent 
prouver  que  tel  étoit  en  effet  le  feniiment  de  S.  Jean 
Chryfoftôme. 

Mais  il  n'y  a  qu'à  voir  de  quoi  il  s'^ffiilToit.  Son 
uni  BafUe,  menacé  aulTi  bien  que.  lui  dftre  élevé 
à  l'Epifcopat ,  lui  demanda  ce  qu'il  feroit  dans  ce 
vas.  Chrylollàme  ,  dans  la  crainte  de  priver  l'Eelife 
ides  fervices  d'un  encellent  fujet ,  ne  lui  déclara 
pas  fon  delTetn  ;  il  fe  contenta  de  lui  dire  que  rien 
ne  les  preflbit  de  prendre  aCluellement  leur  ré- 
folution  i  il  laîflâ  ainû  fon  uni  perfuadé  qu'elle 
ftroit  unanime.  Lorlqae  l'on  vint ,- quelque  temt 
•près  t  pour  les  ordonner  >  Chrjfoftôme  le  cacha  ; 
pour  vaincre  plus  aifément  la  tépuenance  de  Bafile , 
«n  lui  dit  que  fon  ami  avoit  d^à  cédé  &  avoit 
iubi  le  joug  i  ce  qui  étoit  faux.  Bafde  détrompé 
cnfuiie  ,  s'en  plaignit  amèrement.  Chryfollàme  , 
-pour  fe  jullifier,  fait  un  grand  lieu  commun  pour 
prouver  que  toute  efpèce  de  fraude  ou  de  trom- 
perie n'eft  pas  défendue  ,  &  il  en  allèeue  plufieurs 
exemples  tirés  de  l' Ecriture-Sainte  ;  mais  ces  «zem- 
ples  ne  prouvent  pas  plus  que  le  fien  ;  favoirt 
que  l'on  n'eA  pas  toujours  obligé  de  dire  tout  ce 

2ue  Ton  a  dans  l'ame ,  tout  ce  que  l'on  veut  faire 
L  tout  ce  tme  l'on  fera  ;  sa  un  mot,  que  toute 
réncence  n'eil  pas'  un  crime ,  quoique  ce  foit  une 
diffimnladon.  L  y  a  donc  de  l'injuflice  à  vouloir  ap- 
pliquer, en  général ,  à  toute  e'~^>èce  de  tromperie 
cequi  n'efi  vrai  qu'à  l'éeard  d'une  feule  efpèce ,  & 
d'argumenter  fur  des  paUages  ifoléi ,  lorfque  la  fuite 
du  difcours  en  explique  le  vrai  fens. 

Le  fêpiième  exemple  ,  allégué  par  Mosheim , 
cfl  celui  de  SynéCus.  Cet  Evéque  de  Ptolémaide , 
dans  là  Lettre  105  ,  enfeîgne  formellement,  qu'un 
efprii  imbu  de  la  philofophie,  cède  quelquefois 
&  la  nécelEté  de  mentir ,  &  que  Le  menfonge  e& 
.Jwirnt  utile  au  peuple.  Motneim,  daoi  Ci  piffut  ' 
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tttîon  ï  $•  47 1  en  étoit  relié  U  ,  &  irolt  dri  M 
ces  paroles  de  Synéfius  telles  conféquences  qu'il 
lui  avoit  plu.  Mais  comme  Cudvorth  avoit  aulfi 
cité  ce  pafTaee  ,  &  en  avoit  tiré  la  même  con- 
clu&on ,  Mosheim  a  produit  le  pafTage  entier ,  Syfl. 
intilLc.  4,  §.  J4,  tome  1,  p.  813.  u  Pour  moi» 
n  dit  Synéfiut,  ii  on  m'appelle  à  l'Epifcopat,  j« 
»  ne  veux  point  dif&muler  mes  fentimen»  ;  j'en 
»  prends  Dieu  &  les  hommes  à  témoin.  La  vérité 
■  BOUS  approche  de  Dieu ,  devant  lequel  je  defre 
w  être  exempt  de  tout  crime. ...  Je  ne  cacherai 
»  donc  pas  ce  que  je  penfe  ;  mon  c  Ar  &  ma  languB 
u  feront  toujours  d'accord  ». 

Mosheim  prouve  enfuits  contre  Toland  qu'il 
n'tû  pas  vrai  que  Synédus  ait  manqué  k  fa  pa- 
role. Nous  lui  en  favoni  gré  ;  mais  fàlloit-il  donc 
que  Cudvorth  &  Toland  hilTent  injuiles ,  pour  for- 
cer  Mosheim  à  £tre  de  boime  foi  i  En  déplorant  dan» 
fa  DiiTertation ,  d'une  manière  pathétique,  le  mal 

?u'a  produit  dans  f  Eglife  la  prétendue  maxime  des 
latoniciens  &  des  Pères ,  il  ne  falloii  pas  com» 
mettre  tme  fiaudt ,  en  tronquant  le  paflage  ds 
Synélîus. 

On  a  plaifanté  beaucoop  fur  le  mot  d'EcoMO^ 
MIE,  par  lequel  S.  Jean  Chryfoflàme  &  d'autres 
Pères  ont  défigné  les  rufes  innocentes  dont  ib 
ont  fait  l'apologie.  Le  Traduâeur  de  Mosheim  1 
obfervé ,  avec  raifon  ,  que  la  méthode  ieonomiqut 
de  difputer  confifloit  à  s'accommoder,  autant  tpi'il 
étoit  poflibte,  au  goût  &  aux  pr^ugés  de  ceux 

5ue  l'on  vouloit  convaincre.  S.  Paul  lui-même, 
.  Cor.  c.  9 ,  ^.  10 ,  dit  qu'il  en  avoit  a^  de 
cette  manière  ;  qu'il  s'étoît  fait  Juif  avec  les 
Juift  i&c.ilesincrédulesluien  ont  fait  un  crime. 
Mais  OB  dit  que  les  Doâeurs  Chrétiens  ont  abùfé  de 
cet  exemple ,  qu'ils  ont  péché  contre  la  puieré  Se 
lafimplicité  de  la  doârine  chrétienne;  beureuffr- 
ment  on  re  l'a  pai  prouvé. 

De  toute  cette  difculCon,  il  réliilte  qa'e»  fbp^ 
pofant  paT'iqut  des  fraudii  pitufu  ,  les  Proteflass 
ne  font  que  tourner  dans  un  cercle  vicieux.  Us 
pronvent  que  les  Pères  fe  les  permettoient  par  la 
multitude  des  ouvrages  apocryphes  fuppofés  dans 
les  premiers  âècles.  Et  comment  favent-ils  que  c* 
font  les  Pères  qui  ont  fuppofé  frauduleufement  ce» 
ouvrages  î  C'eft  qu'ils  croyoient  que  les  frouits 
pimfet  étoient  permifes.  Nos  adversaires  ne  fonent 
pas  de  ce  drcuit  ridicule  -,  ils  veulent  prouver  deux 
faulTetés  l'une  par  l'autre. 

Il  y  a  eu,  dit-on,  de  prétendus  Saints  faolTi^ 
naeni  fuppolés ,  de  faux  miracles ,  de  faulTes  révé- 
lations ,  de  faufles  légendes  ,  de  faufles  reliques, 
de  faulTes  indulgence) ,  &c.  Comment  le  fait-on  ï 
Par  ta  cenfutc  même  &  la  condamnation  que  r& 
glife  en  a  faite.  Elle  a  donc  toujours  été  bien 
éloignée  d  approuver  des  fraudts.  Nous  fomme* 
obligés  de  répéter  encore  que  le  très-grand  nom- 
bre des  erreurs  n'ont  pas  été  des  fraudt*  ,  mtî» 
des  tr^ts  d'ignorance  &  de  c>edulité ,  des  défaot» 
d'czamcD  &  de  précandonj  qu'elles  font  vcanes» 
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■M  d«i  DoOttin  eu  dti  Ptftean  et  rEgllf«t  «ill 

dt  timpln  pArticulien  fiint  autorité. 

A  la  vent* ,  la  Clcre  4  oii  «çufe»  S.  Ambrolft 
&  S.  Auguftin  àt  fraude  pitufe  ,  l'uq  à  l'égwd  dtl 
reliques  da  S.  Gervais  &  de  S.  Prêtai» ,  Uukç  i 
l'égard  des  rel'^ues  do  S.  Erienne  ;  mai»  cette  cqh- 
jeaurs  téméraire  Sl  malign«  ne  pQri«  Tur  rien; 
«lie  démontre  leulement  que  le  Clerc ,  ni  (et  pt- 
rsilï ,  ne  croient  k  la  pcobiié  ni  à  U  vertu  de 
perfonne. 

Mail  ces  c^omniateur*  obflinës  foi*t-ib  eui- 
«lêmei  &  couvert  de  tout  reproche  d'impofture  ? 
Il  s'en  faut  beaucoup.  Un  Anglob ,  nommé  Thomas 
lamei  ,  a  fait  plufieun  ouvrages  contre  l'Eglife 
Romaine  ;  Tua  eft  intitulé  :  Traita  dis  corruptions 
dt  t'Ëtraure ,  dti  Coneila  6-  du  Pirtt ,  f«'ats  psr 
Ut  Prilau ,  lu  Pajlmn  &  Us  Diftnjturs  dt  lEgUfi 
dt  Rome ,  pour  fouttnir  U  Papifme ,  Laitdrts ,  161a, 
«-4"-  *  1689,  w-8*.  Cet  Auteur,  dont  le  titre 
«ni  annonce  le  famnfme  ,  raconte  qu'il  a  oui  dire 
1  un  Gendlhotnine  Anglois  tjue  le  Pape  entretient 
a  Rome  un  nombre  dïcrivûnt  habiles  ^  contre- 
(aire  Jes  caraûères  de  tous  les  (iècles,  &  qui  font 
charge  de  copier  le*  aâes  des  Conciles  &  les 
ouvrage»  des  Pères,  de  manière  Ji  faire  prendre 
CCS  copies  pour  d'anciens  orignaux.  Qu'un  aven- 
turier Anglois  ait  forgé  ce  conte  ,  &  mi'un  Doc- 
teur l'ait  publié  fur  fa  parole ,  ce  n'eu  pas  une 
merveille.  Ce  qui  nous  étonne ,  c'eft  de  voir  un 
fsvant ,  tel  que  PfaflF ,  te  répéter  gravement  dans 
ion  ItttroduaiM  à  fUifioiri  Uitérairt  de  U  Théa- 
fcgw ,  imprimée  en  1714,  ProUg.  §.  a ,  p.  7.  Cela 
ionne,  dit-il ,  de  violens  foupçon*  d'impofture, 
wt-tout  lorfque  l'on  confidère  les  mdkea  txpur- 
ftiwtt  dans  lefquetson  a  effacé  arbitrairement  des 

Mvrigeides  Pères  tout  ce  quin'étoit  pasaugoûtde 

Tï^  Romaine. 

^^ ,  dans   les  prolégomènes  de  fon  Hijhire 

^ûtdts  Ecrivains  EecUfiafii^uts ,  feft.  ç  ,  g.  i , 

l'non  déjà  exprimé  de  même  :  »  II  efl  prouvé  , 

>  dit-il,  par  tnilleexmples,  que  l'on  a  indignement 

■  coiTompu  les  ouvrages  des  Pères  ;  que  l'on  a 
"  opprimé  ,  tant  que  Ton  a  pu  ,  les  éditions  qui 
"^voient  para  avant  la  réformation  ;  que  l'on  a 

■  tronqué  &  interpolé  les  éditions  fuivantes  ;  que 
>  l'on  a  fonvent  ofé  nier  qu'il  ^  en  ait  eu  de  plus 
«anciennet  ».  §.  f  ,  il  cite  plufieurs  correâiou 
Vx  lej  Inquifiteurs  d'Efpagne  ont  ordonné  de  faire 
euti  les  ouvrages  des  Pères,  &  il  renvoie  à  l'on- 
▼r^e  de  Thomas  James.  La  plupart  des  exemples 
iTaltération  qullt  ont  allégués  l'un  Sl  l'aiure  iost 
lirAs  de  DaiUé, 

Çelni-ci ,  daas  fon  Traité  dt  Fufagi  dtt  Piret , 
L  t,  c.  4 ,  avoit  promis  d'abord  de  ne  parler  que 
des  falfificanoni  qui  ont  été  comraifet  exprès  & 
i  deflisin  dan)  les  onvraeei  des  Père* ,  &  il  étoit 
plufteuT*  n  ont  pai  été  faites  !i  mau- 


1  que  plulteuT*  n'ont  pai  été  faites  à  mau- 
niie  intention  ;  maïs  cette  modération  ne  fut  pas 
«ibrvée  dans  le  cours  de  fon  livre.  On  y  trouve 
■M  lot^ne  tïAt  d'alliretioiit  »  de  ictranciwtntH  * 
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dlitttpeUdem  comoiirn  à  d«a«ln,-ltloa  lui, 

dons  la*  colleâiont  du  Canon* ,  dan*  le*  liturgie* , 
dan*  les  aâe*  des  Conciles ,  dan*  les  légendot  Se 
le*  vies  de*  Saint* ,  dans  le*  écrits  des  Pèrt* , 
dans  le  Martyrologe  Romain  ,  &c.  dont  l'inie*- 
tion  n'a  pu  être  louable.  11  rapporte  les  phiniea 
qu'Etafme  avoit  faites  dans  fa  préface  de  Ion  édi- 
tion de  S.  Jérôme,  fur  le  peu  de  foin  que  l'on  m 
eu  de  conferver  les  monumens  de  l'antiquité,  fur 
les  fautes  énormes  qui  s'y  tfouvent  ;  ce  Critique  ea 
anribuoit  la  principale  caufe  À  l'ignorance  &  i  U 
birbarie  des  Scholaftiques. 

Remarquons  d'abord  les  progrès  de  la  calom- 
nie. Erafme  &  les  Ecrivains  CathoUques  attri- 
buoient  à  la  n^ligence  &  à  l'ignorance  des  fîèclcs 
barbares  l'état  cSplorable  des  monumens  eccléfiat 
tiques  ;  ils  ne  foupçonnoient  pas  que  la  frtudt  y 
eût  aucune  part  :  les  Proteflans  ont  trouvé  Ikm 
de  l'imputer  à  utL  delTein  formé. d'en  impofcr  à 
l'univers  entier.  Daîllé  voubliant  les  autres  caufe*, 
s'en  prenait  à  la  prévention  des  copiftes  &  des  édi< 
teurs  en  faveur  de  certains  dogmes  qu'ils  voulcHent 
favorifer  ;  les  critiques  qui  ont  marché  à  fa  fuite  ont 
accufé  principalement  les  Papes  &  les  Pafteurs  de 
tout  le  mal  qui  eA  arrivé. 

Si  la  maladie  qu'ils  reprochent  aux  autres  a« 
les  avoit  pas  aveuglés  eux-mêmes,  ils  anroîent 
vu,  1°.  qu'avant  novention  de  l'imprimerie,  lea 
variantes  &  les  fautes  des  manufcrits  font  venues 
de  trois  caufes  ;  de  l'ignorance  des  copifles  ,  qni 
n'entendoient  pas  le  fens  de  ce  qu'ils  copisient  cm 
de  ce  qu'on  leur  diâoit ,  &  qui  ont  écrit  de  m^ 
vers;  de  l'inadvertance  &  de  la  diflraSion  d«f- 
quellei  les  plu»  habiles  même  ne  font  pas  ^  coi>- 
vert  ;  enfin  de  la  prévention.  Un  Ecrivain ,  pea 
înftruit,  rencontroit  chez  un  ancien  des  expref^ 
fions  qui  ne  lui  fembloient  pas  orthodoxes  ;  il  tes 
prenoit  pour  des  fautes  de  copifte ,  &  croyoit  bioa 
taire  en  les  corrigeant.  C'était  une  témérité  fans 
doute;  mais  ce  n'étoit  ni  fraude,  ni  une  falfjfî- 
cation  préméditée.  Ilefi  aifé  de  concevoir  la  quan- 
tité énorme  de  variantes  que  ces  trois  caufei  ont 
dû  produire.  Plus.il  y  avoit  de  copies  d'un  mêtne 
ouvrage ,  plus  le  nontbre  des  altérations  s'eÂ 
augmenté.  Un  faux  noble  qui  veut  fe  forger  um 
généalo^e ,  un  homme  avide  qui  veut  uiurper  d« 
nouveaux  droits,  un  vindicatif  réfolu  de  perdic 
fon  eiuiemî,,  &c.  peuvent  altérer  des  écrits  par 
Tintérét  qui  les  domine  ;  voilà  le  crime  des  fauf- 
falres.  Mais  quel  mtérêt  pouvoit  eagaeer  un  Moine 
ou  un  Clerc ,  dont  toute  l'habileté  conriiloii  \  favoir 
écrire,  è  falfifier  un  palTage  de  S.  Jérôme  ou  de 
.S>  AugufUn  ,  que  fouveni  il  n'entendoit  pns  \  S«r 
des  foupçoni  femblables  ,  les  Jui^  «.'t  été  accuffs 
(Tavoir  falfifié  le  texte  hébreu  des  Livres  faints; 
de*  Proteflan*  même  les  ont  défendu*  ;  les  Catho- 
liques (ont  donc  les  feuls  envers  lelquels  ila  ne  £e 
réfondront  iamais  è  être  équitables. 

a*.  Ils  dévoient  faite  attention  crue  les  ouvrages 
dM  AiUiiui  ptoûuM*  s'ont  p«»  eij  motna  tuàç^ 
1  H 
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.  traités  que  hs  mtmataent  tcdéfialti({veî  ;  il  »  ^bi 
un  travail  égal  d«  la  patt  des  critiques,  pourmetire 

-Us  nas  &  les  autres  dans  l'état  de  correâîon  oli 
ils  foot  aujourd'hui}  perfoiuw  cepandant  o'a  riré 
<{a«  les  premiers  «Toient  été  taliifiés  inaliâeii- 
lement. 

"3*.  Un  fauITairc ,  que1c{ue  puilTant  qu'il  filt ,  n'a 

-pas  pu  altérer  tous  tes  manufcrits  d'un  même  ou- 
vrage qui  étoieni  épars  dans  les  bibliothiques  d'Al- 
lemaene ,  d'Atideterre  ,  des  Gaules ,  d'Efpagne , 
d'Itafie,  de  la  Grèce  &  de  tout  l'Orieui ,  où.  ils 

'  ont  été  trouvés.  U  a  encore  été  moins  poffible 
aux  Papes  d'avoir  des  copifies  i  leurs  gages  dans 
ces  différentes  parties  du  inonde.  Le  compila- 
teur des  fauffes  Décrétâtes  n'étoit  pas  foudoyé 
Ear  tes  Papes  ,  &.  ccnx-ci  n'ont  pas  montié 
caucoup  jempreflement  i  canonifer  d'abord  Ta 
coUeâioo. 

4".  Pouvoienï-ils  falsifier  plus  aifément  les  aâes 
des  Conciles  i  Les  buic  premiers  généraux  ont 
été  tenus  en  Orient ,  les  aâes  originaux  n'en  o 

'  pas  été  apportés  i  Rome ,  &  depuis  le  fchifE 
des  Grecs ,  arrivé  au  neuvième  fiècle ,  les  Papes 
n'ont  eu   plus*  d'autorité  dans  cette  partie  de  la 
Chrétienté. Lesaâes du  Concile  de  ConAancen'ont 

EH  été  mis  en  leur  pouvoir ,  &  ceux  du  Concile  de 
ât«  font  conferrés  dans  les  archives  de  cette  ville. 
'  Ce  ne  l'ont  pas  les  Papes  qui  ont  fait  brâler  les 
bibliot&iquei de  Conflantinople  &  d'Alexandrie, 
ni  qui  ont  excité  les  barbares  Sk  détruire  celles  de 
rOccident.  On  doit  leur  favoir  gré  ,  au  contraire , 
des  efforts  &  des  dépenfes  qu'ils  ont  faites  pour  nons 
procurer  des  livres  &  des  manufcrîts  orientaux  que 
■ou»  ne  connoiffions  pas. 

f  *.  Lorfque  Cave  prétend  que  les  éditions  des 
Fêtes  faites  avant  la  naiHance  de  la  téfotmatîon 
lônt  tes  plus  précieufcs,  il  montre  plus  de  pré- 
vention que  de  jugement.  Ce  ne  (ont  pas  toujours 
des  favans  ttés-h^les  qui  les  ont  données ,  & 
ils  s'ont  pas  pu  comparet^utant  de  mannfcrit  que 
Toa  en  a  confronté  depuis.  Il  n'cfl  pas  éionnant  que 
ces  édttien»  foient  devemws  très-rares.  On  n'en 
art»t  pas  tiré  un  grand  nombre  d'exemplaires  , 
fc  elles  ont  été  négligées  depuis  que  l'on  en  a  eu 
ït  ineilteures  &  de  plus  complettes  ;  il  n'a  donc 
pas  été  nécelTaire  de  les  fupptimer  par  malice.  Ce 
qui  rcftoit  en  France  des  vieilles  éditions  des  Pères 
a  été  trBnfporté  en  Amérique  ,  parce  qu'il  a  été 
acquis  ï  bas  prix  ;  il  ne  relte  anx  Proteftan»  qu^ 
dire  que  ces  vieux  livres  ont  été  enlevés  pour  les 
fouftrarte  aax  yeux  des  favans  Européens.  Cave 
lui-méoie  a  été  forcé  de  rendre  hommage  .aux 
telles  éditions  des  Pères  qui  «nt  été  données  en 
France  par  l'i  Bénédiâins. 

6'.  Les  InqutfiteuT»  d'Efpagne  ,  en  difant  dans 
leurs  indices  expurgatoires  qu'il  faut  effacOT  tel 
paffage  dafls  tel  Père  de  l'Eglife  ,  aiteftent  par-là 
même  que  ce  psffage  s'y  iroove  ;  où  eft  donc  îd 
ii  fraude  ?  Qu'on  les  accuf*  de  prévention ,  torf- 
qn ils foppofent  %m  ce  paffss* «m  wnoof u ca 
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Interpol j  pir  les  hérétiques,  i  la  bonne  beoM} 
nais  qu'on  les  taxe  dltnpoAure  on  de  falMcarios* 
lorfqu'ils  feomilTent  le  texte  tel  qu'il  eft ,  cela  cft 
trop  fort.  Ces  indices  n'ont  été  dreffés  que  depuis 
la  nailTance  de  la  prétendue  réforme  ;  de  quel  front 
les  Proteftans  peuvent-ils  nous  les  objefler ,  pen- 
dant  que  ce  font  eux  qui  y  ont  donné  lieu  par  lenr% 
divers  attentats  î 

7*.  Avant  d'accufer  perfonne  ,  ils  derroient  fe 
fouvenir  des  excès  commis  par  leurs  Pères;  ils -ont 
brûlé  les  bibliothèques  des  Mossfières  ,  en  An- 
gleterre ,  en  France  &  ailleurs  ;  fur  ce  point ,  ilt 
n'ont  rien  à  reprocher  aux  Mahoméians  ni  aux 
Barbares.  Ils  ont  falfifié  l'Ecriture- Sainte  dans  ta 
plupart  de  leurs  verfions  ;  la  preuve  en  efl  con- 
fïgnée  dans  les  frètes  Watlemboure-  Ils  ont  forgi 
mille  hifloires  fcàndaleufes  contre  le  Clergé  Ca- 
tholique ,  &  ils  les  repèrent  encore.  Vingt  fois  ^ 
dans  le  cours  de  notre  ouvrage ,  nous  les  avona 
convaincus  de  citer  à  faux  ,  de  pervertir  le  fem 
des  paffages  qu'ils  allèguent ,  d'anefter  encore  da 
doute  fut  les  faits  les  mieux  prouvés.  Daillé ,  en 
particulier ,  s'efl  obiliné  à  nier  l'authenticité  de* 
lettres  de  S.  Ignace  &.  des  Canons  apofloliques  ; 
Pearfen  &  Beveridge  oni  eu  beau  réfuter  tontes  fea 
objeâions  &  muliiplier  les  preuves,  il*  n'ont  paa 
converti  les  Proteflans. 

8°.  lis  peuvent  croire  &  répéter ,  tant  qu'il  leur 
plaira ,  la  fable  des  Ecrivains  entretenus  i  Rome 
pour  falilfier  les  manufcrîts  ;  l'ineptie  de  ce  conte 
eil  aflez  démontrée  par  ce  que  nous  venons  de 
dire.  A'  quoi  ferviroit  l'altération  des  ouvrages 
manufcrîts  qiii  ont  été  imprimés  i  Peut-on  en  ciier 
un  nonmiément  qui  fc  trouve  dans  la  feule  bi- 
bliothèque du  Vatican  >  &  que  les  Papes  aient  ea 
intérêt  de  fnpptîmer  ou  de  falâfier  }  Les  plus  rares 
ont  é(é  vi&iés  par  les  curieux  de  l'ï!urope  ,  foie 
Catholiques ,  fait  Proiellans  ;  aucun  n'a  ofé  dire 
qu'il  y  avoir  apperçu  dei  marques  de  falfificarion. 
Mais  en  lait  de  fables  défavantageufes  aux  Papes* 
aux  Pafleurs  ,  aux  Théologiens  Catholiques ,  la 
crédulité  du  commun  des  Proteflans  n'a  point  de 
bornes,  leïimpofteurs,  parmi  eux,  font  toujours 
sûrs  de  trouver  des  dupes.  1 

Il  nous  paroît  que  tous  ces  griefs  valent  pour  le 
moins  les  fraudts  pitafts  qu'ils  ofent  imputer  aax  - 
perfomiage*  les  plus  refpeâables,  anciens  ou  moz 
dernes. 

FRÈRE.  Ce  nom,  daas  rEcriiure-Sainte ,  oe  - 
te  donne  pas  feulement  \  ceux  qui  font  nés  d'ua 
même  pîre  ou  d'une  même  mère ,  maïs  aux  proches 
paréos.  Dans  ce  fecis  ,  Abraham  dit  i  Loth  ,  fon 
neveu  ,  nous  fommes  fièns,  Gen.  c.  13  »  ^^^  8 
&  ti.  Il  en  eft  de  même  du  nom  ât  fttur.  Dans 
l'Evangile ,  Af.irr.  c.  is,  '^.  47 ,  Us fiirtJ  de  Jéfu^ 
Chrift  font  confins  germains.  C'en  mal-i-propos 
que  cenains  hérétiques  ont  conclu  de-Ji  que  la 
Sainte  Vierge  avoit  en  d'autres  enfâns  que  noue 
Swivcw. 
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IJaildeniie  loi  ordonnoit  aux  Imù  dt  (e  tefff- 
éa  tous  comme  frirts ,  parce  que  tous  delcen- 
doieot  d'Abraham  &  de  Jacob.  Ce  dernier  donne, 
par  polttefle  &  par  amitié ,  le  nom  de  friru  k  dei 
eoangen ,  Gtn.  c.  19 ,  -jr.  4,  MoïCe ,  Num.  c.  10 , 
^.  14 ,  dit  que  les  ItVaélites  font  friru  d«  Idu- 
mtens ,  parce  que  ceux-ci  defceodoient  d'Elaii, 
fiîre  de  Jacob.  ' 

Nous  apprenons  dans  f  Evan^le  \  regarder  tous 
les  bomtnes  coinine  nos  frirei  ;  mais  les  premiers 
Cbritieiis  le  font  donné»  mutuellement  ce  nom 
dans  un  Cens  plus  étroit,  parce  que  tous  font 
cnfins  adopôb  de  Dieu ,  frtrts  de  Jéfus-Chrift , 
■ppellés  i  un  même  héritage  éternel,  &  obligés  , 
par  leur  divin  Maître ,  a  s'aimer  les  uns  les 
autres.  Les  Religieux  le  font  nommés  fiirtj , 
parce  qu'ils  virent  es  commun  ,  &  qi^ils  ne  for- 
■teat  qu'nge  même  famille  ,  en  obéilTant  à  un 
même  Supérieur  qu'ils  nomment  leur  />Jrr.  Dans 
la  fuite ,  ce  nom  eft  demeuré  à  ceux  d'entr'eux 
qn  ne  peuvent  parvenir  à  la  déricanire ,  que 
;  pour  ce  fujet  friru  lais,  Voyc^^  ce 


FxiiitEs  Blancs.  Les  Hiftorîens  ont  parlé  de 
deux  feâes  d'enthouCaAes  qui  ont  porté  ce  nom. 
Les  premiers  parurent ,  dit-on  ,  dans  la  Prufle  au 
commencement  du  quatonième  lîéde  ;  ils  ponoient 
des  manieauz  blancs  ,  marqués  d'une  croix  de 
S.  André ,  de  couleur  verte  ,  &  ils  fe  répandirent 
dans  l'Allemagne,  lis  Te  vantoient  d'avoir  des 
révélations  pour  aller  délivrer  la  terre  fainte  de 
la  domination  des  in&dèles.  On  découvrit  bien- 
tôt leur  impoâure  ,  &  la  fe£)e  De  diflîpa  d'elle- 
méme.  Hàrsûoch,  Difftrt.  4,  de  çrig.  Rtiig.  Chrifi. 

Les  antres  frira  blarus  firenr  plus  de  bruit.  Au 
commencement  du  quinzième  fiècle  ,  un  Prêtre , 
dont  on  ignore  le  nom ,  defcendit  des  Alpes  vêtu 
de  bUnc ,  &  ûiivi  d'une  foule  de  peuple  habillée 
de  même  ;  ils  parcoururent  ainfl ,  en  proceSion  , 
Dlu^Ieurs  provinces,  précédés  d'une  croix  qui  leur 
icrvoit  d'étendard  ,  &  avec  un  grand  extérieur  de 
dévotion.  Ce  Prêtre  prêchoit  la  pénitence ,  pra- 
tiqnoii  lui-même  des  auflériiés  ,  &c  il  eihortoit 
kt  nations  Européennes  à  faire  une  cpoifade 
contre  les  Turcs  ;  il  fe  préiendoit  infpité  de  Dieu, 
pour  annoncer  que  telle  étoit  la  volonté  divine. 

Aprti  avoir  parcouru  les  provinces  de  France  , 
Il  alla  ni  Italie  -,  par  fon  extérieur  compofé  &  mo- 
defle ,  it  féduifit  de  même  un  très-grand  nombre 
de  perfonnes  de  toutes  les  conditions.  Sigonius  & 
Plaiina  prétendent  qu'il  y  avoii  des  Prêtres  &  des 
Cuduiaux  parmi  les  feflatears.  Ils  prenoieni  le 
nom  de  péûtens  ,  ils  étoient  vêtus  d'une  efpèce 
de  fontane  de  toile  blanche  qui  leur  defcendoii  juf- 
cftt'aux  talons,  &  îb  avoîeni  I3  tête  couverte  d'un 
ci^ichon  qui  leur  ca:hoit  le  vifage ,  à  l'exception 
des  yeux.  Ils  alloient  de  ville  en  ville  en  grandes 
voupes ,  de  dix ,  je  vingt ,  de  trente  &  de  qua- 
nue  iiiUe>  îoploraot  U  suféricoide  divioe  & 
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cfiUKUt  dés  faymnes.  Pendant  cette  efpice  de 
pèlerinage  ,  qui  duroît  ordinairement  neuf  ou  tUx 
jours ,  i£  ne  vivoient  que  de  pain  &  d'eau. 

Leur  chef  s'étant  arrêté  à  Viietbe  ,  fioniface  IX 
lui  foup;onna  des  vues  ambitieufes  &  le  deflein 
'de  parvenir  à  la  papauté  ;  il  te  âi  faifir  &  con- 
damner au  feu.  Après  la  mort  A.Q  cet  entiiou- 
fialte  ,  fes  parûfins  fe  difpersèrent.  Quelques  Ai> 
teurs  ont  dit  qu'il  étoit  innocent,  d'autres  foii- 
tiennent  qu'il  étoit  coupable  de  plufieurs  crimes. 
Mosheim,  Hi^-  Ecclif.  qu'm^tcme  JiitU ,  %  pan, 
''•l'  §■  3- 

rKÈftES  Bohémiens  ou  FtttttES  de  Bd> 
H^ME  ;  c'eft  une  branche  des  Hullites ,  qui ,  en 
1467,  fe  fépaiirent  des  Calixtins.  fbyti  Hus* 

ÏITIS. 

Frères  xt  SauRs  de  la  C^ariié.  Vaytr 

Charité.  ^ 

Frères  lais  ou  Frères  comvers.  Ce  font, 
dans  les  couvens ,  des  Religieux  fubaltemeSf  qui 
ont  fait  les  vceuxmonalliques,  mois  quitte  peuvent 
parvenir  ^  la  cléricatute  ni  aux  ordres  ,  &  qui 
fervent  de  domefliques  à  ceux-que  l'on  appelle 
Rtligitux  du  ckaur  ou  Pirtt, 

Selon  M.  Fleury,  S.  Jean  Gualbert  fut  le  pre- 
mier qui  reçut  des  Frirts-Lais  dans  fon  Monaftère 
de  Vâlombreufe ,  en  1040;  jurqu'alors  les  Moines 
fe  fervoient  eux-mêmes.  Comme  les  Laïques  n'en- 
tendoient  pas  le  latin ,  ne  pouvoient  apprendre 
les  pfeaumes  par  coeur,  ni  profiter  des  leâurei 
latines  qui.fe  faifoient  dans  l'OSce  divin,  on  les 
regarda  comme  inférieurs  aux  autres  Moines,  qui 
étoient  Clercs ,  ou  deftinés  à  le  devenir  ;  pendant 
que  ceux-ci  ptioieftt  i  rEehfe,  les  Friru-Lait 
étoient  chargés  du  foin  de  la  maifon  ,  6c  des  af- 
faires du  dehors.  On  a  difiingué  de  même ,  chez 
les  Rell^eufes ,  les  Sœurs  converfes  d'avec  les 
Religieules  du  chœur. 

Le  même  Auteur  obferre  que  cette  diftinâion 
a  été ,  pour  les  Religieux ,  une  fource  de  relâ- 
chement &  de  divifion.  D'un  cdté  ,  les  Moines 
du  choeur  onttraité  les  Frirti  avec  mépris ,  comme 
des  ignorans  &  des  valets;  ils  fe  font  dilUngués 
d'eux  ,  en  prenant  le  titre  de  Dom  ,  qui ,  avant 
l'onzième  uècle  ,  ne  fe  donnoit  qu'aux  Seigneurs, 
De  l'autre ,  les  Frèra  ,  fe  fentant  nécelTaites  pour 
le  temporel ,  ont  voulu  fe  révolter  ,  dominer  ^  fe 
mêler  même  du  fpirituel  ;  c'eft  ce  qui  a  obligé  les 
Religieux  à  tenir  les  Friret  fort  bas.  Mais  l'hu- 
milité chrétienne  &  religieuTe  s'accorde  mal  avec 
cette  affeâation  de  fupétiorité  ,  chez  des  hommes 
qui  ont  renoncé  au  monde.  Fleury,  buaiitat  D if- 
cours  fur  TBifi.  Eccllf,  c.  î- 

Frères  de  Moravie  ou  HuTTisiTEs.  Voyt^ 
Anaraptistes. 

Frères  Moraves.  Voytj'Rvt.VKVtts, 

Frères  Picards  ou  'Turlupins.  J^i:^<^ 
Beggards. 

Frères  Polomois.  f^t{  SoCimiehs. 

FnàRES  PRÊCBEVKS.    Vayt^  DoMINICAim. 
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Frères  Si  Cleiics  de  la  vu  c«kmvni; 

Société  ou  Congrégation  d'hommet ,  (jui  le  dé- 
vouèrent à  l'inf^uction  de  U  jeunelte  lur  la  lin 
du  qujtOTïiime  liids.  Moshsim  ,  qui  en  a'  re- 
cherché l'otîgine,  &  qui  en  a  fuivi  lei  progré»  , 
en  a  ipji  grand  cas.  Voici  ce  qu'il  en  dit  ; 

Ceiie  icciété ,  iondce  dam  !e  quatoniêine  Gicle 
par  Gsraid  de  Grooie  de  De venier,  perfonnagc  dif- 
"  tingiié  pïr  fon  favoir  &  pat  l'a  piéié ,  n' acquit  de  la 
confiftarcc  qu'au  quioiiÈme.  Ayantobtenu  l'appro- 
bation du  Concile  de  Conllance ,  elle  devint  flo- 
ïilTante  en  Hollande,  dani  la  Biffe- Allemagne , 
&  dans  les  Ptovincej  voifines.  hUe  étoit  divifée 
en  deux  clafTes,  l'une  de  Frirts  lettréi ,  ou  Cltret, 
Tautie  de  Frèrts  nom  lettrés  j  ces  derniers  vivoient 
féparément ,  mais  dans  une  étroite  union  avec  les 
premiett.  Les  lettrés  s'appliquoient  i  l'étude ,  ï 
inAruire  la  jeuneff'e  ,  i  compofer  des  ouvrages  d« 
fcience  ou  de  littérature,  à  fonder  par-tout  des 
écoles  i  les  autres  exerçoient  les  arts  méchaniques. 
Les  uns  ni  les  autres  ne  faifoienc  aucun  ycea , 
quoiqu'ils  euffent  adopté  la  régie  de  S.  Augafttn  , 
la  communauté  de  biens  étoit  Te  principal  Tien  de 
leur  union.  Les  Sœurs  de  cette  Société  religleufe 
vivoient  de  mf  me ,  employoîent  leur  tems  k  la 
prière ,  à  la  leâtire ,  aux  divers  ouvraees  de  leur 
léxe,  &  à  l'étluciiion  des  jeunes  filles.  Les  écoles, 
fondées  par  ces  Cltrcs ,  acquirent  beaucoup  de 
réputation  ;  il  en  fortit  des  hommes  habiles ,  tels 
qu'Eralme  &  d'autres ,  qui  contribuèrent  à  la  re- 
naiiïance  des  lettres  &  des  fciences.  Par  l'éta- 
bliffement  de  U  Société  des  Jéfuites ,  ces  écoles 
perdirent  leur  crédit ,  &  tombèrent  peu  à  peu. 

On  donna  fouvent,  aux  Frirts  dt  la  vie  cobs- 
KUne ,  les  noms  de  Btgards  &  de  Lollards,  Se 
ces  noms,  qui  défignoient  deux  fortes  d'hérétiques , 
les  exposèrent ,  plus  d'une  fois  ,  à  dei  infultes  de 
la  pari  du  Cli:rgé  &  des  Moines,  qui  ne faifoieni 
aucun  CES  de  l'érudiiioa.  U  fe  peut  faire  auffi  que 
(juelques-uns  de  ces  Cleru  aient  donné  dans  les 
erreurs  des  Bégards  &  des.LoUiirds ,  &  que  ce 
ntalheur  ait  contribué  à  leur  décadence.  L'on 
fait  combien  le  i;oût  pour  les  nouvelles  opinions 
régnoit  déjà  au  [|iihi7ième  lîècle.  Mosheitti,  Jiijl. 
EccUf,  qui/i{ihiif:-i:Ut  î'part.,  c.  i,  §.  ai. 

FitÈRES  St  SdCURS  DE  l'esprit  LIBKx.  foyt^ 
Becgabds. 

F  U 

FUITE  DES  OCCASIONS  DUPÉCHÉ.  Une 
in  précautions  que  les  Auteurs  afcétiques  &  les 
pircfteors  des  confcierces  recommandent  le  plus 
^ux  Pénitens ,  efl  de  fuir  les  oeeafions  qui  leur 
ont  été  funeftes ,  les  lieux  ,  les  perfonnei ,  les 
ob)eis,  tes  plaifirs  pour  lefqueU  ils  ont  eu  une 
affcûioo  déréglée.  Ce  n'ell  point  là  un  fimple 
cofifdl,  mais  un  devoir  indipenfable,  fans  lequel 
an  pécheur  ne  peut  pas  (t  flatter  d'être  converti. 
i4  Cffor  )i'eil  peiat  dtatU  à»  fi(hi  »  loilqu'il 
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tJcnt  «Acort  lui  «ufes  de  fei  chfttH  ;  6t ,  /U  ntf 

dépenJ  pas  ablolunisnt  de  Lui  de  ne  plui  les  aimw. 
il  eil  du  moins  le  maître  de  ne  plus  fcs  rocherclwr, 
flC  de  s'en  éloigner.  Un  Chrétien  ,  qai  a  fait  r«- 
pétience  de  fa  propre  foibleffe ,  doit  craindre  jnt 
qu'au  moindre  danger  ;  des  chofes  qui  peuvent 
être  innocentes  pour  d'autres  ,  ne  le  font  plus  pour 
lui.  L'Ecctéfiallique  nous  avertit  que  celui  qui  aimo 
le  danger  y  périra,  c.  3,  ^.17.  iélus-Chrift  nou» 
ordonne  d'arracher  l'œil  Ût  de  couper  la  main  qui 
nous  fcandaiife ,  c'elV-à-dire ,  qui  nous  porta  au 
péché  ,  Matt.  c,  5  ,  ■^.  19. 

FtJlTBPENDANTLAPERSÉCUTIOM.  TemiUieB, 

tombé  dans  les  erreurs  des  Montanifles  ,  qui  pouf- 
foient  à  l'excès  le  rigorifme  de  la  morale ,  a  fait 
un  Traité  exprès  pour  prouver  qu'il  n'eft  pa» 
permis  de  fuir  pour  éviter  la  perfécution,  ni  d« 
s'en  rédinier  par  aident.  L'on  comprend  que  fet 
preuves  ne  peuvent  pas  être  folides,  8c  que,  dai» 
cette  occafion,  il  a  trop  fuivi  l'ardeur  de  (on  g^e» 
toujours  porté  aux  extrêmes.  Il  a  même  contredit 
formellement  Jéfus-Chrift,  qui  dit  à  fes  Apôtiei  : 
»  Lorfqu'on  vous  perfécutera  dans  une  ville ,  furei 
»  dans  une  autre  u.  Malt,  c.  10,  -p-  33,  £t  Ter^ 
tullien  n'oppofe  à  cette  leçon  du  Sauveur  que  da 
mauvaifes raifoni  ;  fon  fentiment ,  d'ailleuts,  n'élott 
pas  celui  de  l'Eglile, 

II  faut  avouer  néanmoins  que  ce  Père  parle  prin- 
cipalement des  Miniftrcs  de  l'Eglile,  ou. des  Paft. 
teurs,  lorfqu'il  foutient  qu'il  n'eft  pas  permis  de 
fuir;  &  les  Padeurs  feroient  en  effet  repréhenfi. 
blés ,  s'ils  fiiyoient  uniquement  pour  fe  louftrairfl 
au  danger ,  en  y  laitFant  leur  troupeau  ;  c'eft  ici 
le  cas  dans  lequel  Jéfus-CbriA  dît,  que  le  bon 
Pafteur  donne  (a  vie  pour  fes  brebis ,  au  lieu  que 
le  mercenaire ,  ou  le  faux  Pafteur ,  fuît  à  la  vue 
du  loup.  Se  tailTe  dévorer  fon  troupeau,  Joan. 
c.  10,  f.  ta. 

Mais  il  peut  y  avoir ,  même  pour  les  Palpeurs, 
des  raifons  légitime»  de  fuir,  C'eft  k  eux  princi- 

Ealement  que  les  perfécuteurt  en  vouloient,  fie 
>rfqu'ils  avoient  difparu  ,  fouvent  on  laifToil  en 
paix  les  fimplet  fidèles.  Ainfi  S.  Polycarpe  ,  k  U 
follicitation  de  fes  ouailles ,  fe  déroba  pendant 
quelque  tems  aux  recherches  des  perfécuieuts; 
nous  le  voyons  par  les  aâes  de  Ion  martyre.  Pen- 
dant la  perfécution  de  Dèce,  S.  Grégoire  Than- 
matuTH  fe  retira  dans  le  défen  ,  afin  de  continuer 
i  conloler  &  encourager  fon  troupeau  {  il  n'en  fin 
pas  blâmé  ,  mais  lotie  par  les  autres  Evcquei. 
S.  Cyprien  ,  S.  Athan jfe  *  St  d'autres ,  ont  fait  da 
même. 

S.  Clément  d'Alexandrie  décide ,  an  contraire; 
que  celui  qui  ne  fuit  point  la  perlïcution ,  maie 
i}ui  s'y  expofe  par  une  hardietTe  téméraire,  ou 
qui  va  dt  lui-même  fe  préfenter  aux  Jugoi  >  fe 
rend  complice  du  crime  Je  celui  qui  le  condanm* 
à  U  mon  ;  que ,  s'il  cherche  it  l'irnter ,  il  eft  cauft 
du  mal  qui  en  arrive ,  comme  s'il  ateit  ageoi  lU! 
■nÏBut  iirçce.  Stnm.  1.  4 ,  c  i«. 
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Mib  ec  Pkrê  s'a  pu  échappé  l  U  cenfutc  d« 
Barbeyrac  ;  en  condamaaot  le  rigotil'me  de  Ter- 
taïUcfi,  il  reproche  à  S.  Clément  d'avoir  fpAdé  U 
déulîon  contraiie  fur  une  mauvaife  raifon  ,  ou , 
du  moins ,  de  n'avoir  allégué  qu'une  railbn  indi- 
ceâe  &  acceflbire  ,  au  lieu  de  la  principale  ;  fs- 
voir ,  que  noui  fommei  obligés  de  nous  coaferver  ^ 
d*éviiet  ia  mort  &  la  douleur ,  à  moins  que  nom 
ae  foyoos  appelles  i  fouffrir  par  une  autre  oUi- 
gatiou  plus  lone  fil  plus  claire.  Traité  dt  la  Moralt 
du  Pirts  ,  c.  f  ,  §.  41  8l  fuiv. 

ITeft-ce  pas  plui6t  ce  Cenfeur  des  Pérès  qui 
raifoone  mal  ?  La  queftion  eft  de  faroîr  ù,  dans 
on  lemi  de  perfécation  déclarée  »  l'obligation  de 
BOUS  conferver  ne  doit  pu  céder  à  l'obligatioii 
vue  Jéfus  -  Chrift  nous  impole  de  confefler  ion 
uint  nom  an  préjudice  de  notre  vie.  Non-fenle- 
nent  il  nous  défend  de  le  renier ,  Matt.  c.  10 , 
"f-  }i ,  mais  il  dit  :  »  Si  quelqu'un  rougit  de  moi 
»  devant  les  hommet ,  je  rougirai  de  lui  devant 
B  mon  Père  «.  Lut  ^  c  9,  -p,  96.  »  Ne  ctaignei 

■  point  ceux  qtù  tuent  le  corps ,  &  qui  ne  peuvent 

■  pas  mer  l'une  u.  Malt.  c.  10,  -p.  i8.  »  Bien- 
•  heureux  ceux  qui  fouffrent  perfécution  pour  la 
D  juflice  ,  &c  u.  Pour  favoir  laquelle  de  ce*  deux 
dkligatiooi  doit  l'emporter,  S.  Clément  d'Alexan- 
drie n'a  pu  tort  d'dlléguer  une  raifon  indîreâe , 
(avoir  la  crainte  de  donner  occafion  aux  petfécu- 
teun  de  commettre  un  crime  de  plus. 

Danslefecond  &.le  troifjème  lîécle,A  donna 
dans  deux  excès  oppofés  i  l'égard  du  martyre. 
FMenrs  feâes  de  Gnofliqucs  foutenoient  que 
c'émît  une  foFie  de  mourir  pour  Jéfui-ChriA, 
qui)  éioit  permis  de  le  renier  pour  éviter  les  fup- 
flices;  Tertnllîen  écrivit  contr'eux  fon  Traité  in- 
uulé  ScorpUu.  Les  Montaniftei ,  Se  lui ,  préten- 
dirent au  contraire  que  c'étort  un  crime  de  Aiir 
foar  fe  dérober  au  martyre.  Les  Pères  ont  tenu 
le  milieu  ;  ils  ont  dit  qu'il  ne  faut  ^as  aller  s'ex* 
pofer  témérairement  au  martyre ,  mais  qu'il  faut 
k  foufftir  plutôt  que  de  renoncer  Jt  la  foi ,  lorTque 
ToD  eft  traduit  devant  les  Juges  ;  6l  telle  CÛ  la 
croyance  de  l'Ëglife. 

Quoique  Ton  en  dîfe  aujourd'hui  .  dans  le  fein 
de  la  paix  ,  il  n'étoit  pas  auffi  aifé ,  pendant  le  feu 
de  la  guerre  ,  de  voir  quel  étoit  le  parti  le  meillenr 
&  le  plus  digne  d'un  Chrétien.  U  y  avoit ,  dans 
cctiûnes  circonftaiKes ,  de  fortes  raifons  de  ne  pas 
fuir ,  comme  la  crainte  de  fcandalifer  les  foibles , 
&  àe  faire  douter  de  fa  foi ,  le  defir  de  foutenir 
des  parens  ou  des  amis  tiui  pourroient  en  avoir 
befoin,  la  rélbluiion  de  fe  cunfacrer  au  fervice 
det  ConfciTeurs  ,  l'efpérance  d'en  Jinpofer  aux  per- 
iécuteurs  par  uti  air  de  fermeté  &  de  couraee ,  &c. 
Quand  même ,  dans  ces  circonfl^ces  ,  les  uns 
•Broient  été  un  peu  trop  timides ,  les  autres  un 
^trop  hardi»  ,  il  n'y  aoroit  pas  lieu  de  les  con- 
damner avec  rigueur ,  m  de  blimer  les  Pères  de 
r£j;l>fc ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  fu  donner  des  règles 
iu*  &  fjtaiaits  pour  décider  tou»les  casj.KuU 
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MoTiliflc  tiïi  pour  fa  religion  poDvoii  s'y  trouver 
cmbatraiïé  ;  mais ,  quand  on  s'eft  fait  un  fyflême 
de  cenfurer  les  Pères  au  bafard ,  on  n'y  regards 
pas  de  ft  pris. 

FULBERT ,  Evéque  de  Chartres ,  mon  l'an 
10x9 ,  a  été  célèbre  dans  fon  fiècle  par  la  pureté 
de  fes  mœurs,  &  par  fon  sète  pour  la  difciplins 
ecclé&aflique.  On  a  confervé  de  lui  des  lettres  qui 
font  utiles  pour  l'hiAoite  de  ces  tenu-U ,  des  fer- 
mons &  des  hymnes ,  qui  ont  été  imprimés  à  Paria 
en  1608. 

FULGENCE,  (  S.  )  Evéque  de  Rnfpe .  en 
Afrique,  monran533,  a  écrit  plufieurs  ouvrages 
pour  la  défenfe  de  la  foi  catholique  Contre  les 
Ariens,  les  NeAoriens,  les  Eutychîens  &  les 
Sémipéla^ens  ;  il  eut  mâme  le  mérite  de  fouffrir 
pour  elle ,  puifqu'il  fut  exilé  en  Sardaigne  par 
Trafimond ,  Roi  des  Vandales ,  fort  attaché  à 
l'Arianifme.  Ce  refpeâable  Evêque  fut  toujours  - 
très-attaché  ^  la  doârine  de  S.  Auguflin ,  appliqua 
ï  l'éclaircir  &  ^  la  défendre.  l.a  plus  compleite 
des  éditions  de  fes  Œuvres  eft  celle  de  Paris , 
en  1684,  in-^". 

FUNÉRAILLES,  derniers  devoirs  rendusaux 
morts.  La  manière  dont  les  peuples  barbares ,  let 
Païens,  les  Turcs,  &c. ,  ont  fait  &  font  encore 
\n  funirMilu  des  morts,  ne  nous  regarde  point; 
c'eft  aux  Hiftoriens  d'en  rendre  compte  ;  nous 
devons  nous  borner  à  expofer  les  ufages  que  ta 
religion  fie  l'efpérance  d'une  réfurreflion  future  . 
ont  inljiirés  aux  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

Il  en  certain,  d'abord,  que  les  honneurs  fu- 
nèbres rendus  aux  morts  font  également  fondés 
fur  les  leçons  de  la  raifon  ,  fur  les  motifs  de  reli- 
gion ,  fie  fur  les  intérêts  de  la  fociété.  II  ne  côn- 
vientlrott  pas  que  le  corps  d'un  homme ,  après  À 
mort ,  f&t  traité  comme  le  cadavre  d'un  animal  j. 
le  mépris  avec  lequel  les  Romains  eu  agilToient  à 
l'égard  du  peuple,  qui  ne  liifFoit  pas  de  quoi  payer 
fes  funimtUts ,  &  fur-iout  à  l'égard  des  efclaves  i 
efl  une  preuve  de  leur  barbarie  &  de  leur  fo* 
oi^eil.  Quand  on  ufe  de  cruauté  à  l'égard  dee 
morts ,  l'on  n'eft  pas  difpofé  à  montrer  beaucoup 
d'humanité  envers  les  vivans.  L'Epicurien  Celfe, 
pour  tourner  en  ridicule  le  dogme  d'une  réfur  \ 
reâion  future  ,  citoit  un  palTage  d'Heraclite ,  qa^ 
difoit  que  les  cadavres  font^  imoini  que  de  U  bou9j 
Origine  lui  répond  très-bien  qu'un  corps  humùn  , 
qui  a  été  le  féjour  d'une  ame  fpirituelle  fie  créée 
i  l'image  de  Dieu ,  n'a  rien  de  méprifable ,  qu 
les  honneurs  funèbres  ont  été  ordonnés  par  Ici 
loix  les  pins  fages ,  afin  de  mettre  une  diftérencs 
entre  le  corps  de  l'homme  &  celui  des  animaux, 
&  que  ces  honneurs  font  cenfés  rendus  àl'ame  cil*' 
même.  Coiurà  Ctlf.^  1.  ^  ,^n.  14  fie  34. 

En  elîet,  c'eft  une  atteftatidn  de  la  croyance 
<)c  l'iounonalité  de  ïvan ,  d'nae  riâvrcâioe  & 
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dSuie  vie  future.  De  ce  dogme  itoît  ni  1«  foin 
su'aToîent  les  Egyptiens  d'embaumer  lei  corps , 
de  les  conferver  dans  des  cercueil* ,  de  les  regarder 
comme  nn  dipàt  précieux  ;  &  l'on  préiend  «^ue 
les  Rois  d'Egypte  avoienc  fait  batîr  les  pyramides 

Sour  lear  fervir  de  tombeau.  Ils  poufToient  peut- 
tre  trop  loin  leur  attention  à  cet  égard  ;  mais  ' 
le*  Romains  donnoient  dans  un  autre  excès  >  en 
brûlant  les  corps  des  morts  ,  &  en  conferrant  feu- 
lement leurs  cendres  ;  cette  manière  d'aniantir  les 
re{les  d'un  homme  ,  dont  la  mémoire  méritoit 
d'être  confetvée ,  a  quelque  chofe  d'inhumain.  Il 
cil  beaucoup  mieuv  de  les  enterrer,  &  de  vériHer 
ainft  la  prcdiâîon  que  Dieu,  a  faite  à  l'homme 
pécheur,  i|u'après  fa  mort  il  feroit  rendu  k  la 
Mrre  de  laquelle  il  avoit  été  tiré.  Geiî.  ch.  3  , 
f.  19. 

Il  efl  faon  ,  d'ailleurs ,  que  les  morts  ne  foient  pas 
Ct6t  oubliés ,  que  l'on  puilTe  aller  encore  ,  de  terni 
en  tems ,  s'anendrir  &  l'inAniire  fur  lenr  tombeau. 
»  U  vaut  mieux ,  dit  l'Eccléfiafle ,  ch.  7 ,  ■^.  3  , 
i>  aller  dans  une  maifon  oU  régne  le  dieuil ,  que 
»  dam  celle  où  l'on  prépaie  un  feflin  ;  dans  celle- 
w  là  l'homme  eu  averti  de  fa  fin  dernière,  &, 
»  quoique  plein  de  vie,  il  penfe  k  ce  qui  lui  arri- 
i>  vera  un  )our  «.  Les  funérailles ,  le  deuil ,  les 
fervicet  anniverfaires  ■  les  cérémonies  qui  ralîèm- 
blent  les  epfaiB  fqr  la  fépulnire  de  leur  père,  leur 
înfpirent  nOn-fculement  des  réflexions  falutaires , 
mais  du  relpeâ  pour  les  volontés ,  pour  les  inf- 
trnÛions,  pour  les  exeiaples  du  mon.  L'affliâion 
réunii  les  cŒura  plus  efficacement  que  la  joie  & 
le  plai{ir.  L'on  s'en  apperçoit  k  l'égard  du  peuple, 
parce  qu'il  cfl  fidèle  i  garder  les  anciens  ulà^es  ; 
pour  les  Hiitofopfaes  Epicuriens ,  ils  TOodroient 
aibolir  &  retrancher  tout  cet  appaieil  lu^bre, 
parce  qu'il  tcouble  leurs  plaifirs. 

La  focîété  eft  iniéieffée  4  ce  que  la  mort  d'un  Ci- 
•ojren  foit  tm  événement  public ,  &  foit  confUtée 
avec  fouts  l'authenticité  polSble ,  non-feulement 
i  caufç  des  fuites  qu'elle  entraîne  dans  l'ordre 
civil ,  mais  pour  U  sûreté  de  la  vie.  Les  meurtres 
feroient  beaucoup  plus  aifés  à  commettre ,  ils 
(eroient  plus  fouvent  ignorés  &  impunis,  fan*  les 

tréq^utioiis  que  l'pn  prend  pour  que  la 'mort  d'un 
nmme  foit  publiquement  connue  ;  elle  ne  peut 
l'être  mieux  que  par  l'éclat  de  la  cérémonie  de* 
fvMraiiitsi  fur  c«  point,  la  relinon  eSt  exafler 
ioent  d'accord  arec  la  politique.  L  an  ne  doit  donc 
paf  être  furprit  d«  ce  que'  les  pompes  funèbres 
ênt  toujours  été  6t  font  encore  eu  ufage  chea 
toutes  lesnattont' policées;  elles  ne  fout  pas  même 
wronnue*  aux  peuples  fauvages. 

A  h  vérité ,  chez  prefque  toutes  les  nations 
privéet  des  luodéres  qu*  donne  la  vraie  religioh , 
Utfuitirgillis  ont  été  accompagnées  d'ufages  ridi- 
wl^  &  dbfurdes ,  de  pratiques  fupeTfliiieufes ,  de 
clrni>ft>ncei  cruelles  oc  fanglantes;  on  a  peine  à 
CQHçf  voir  jufqu'o^  la  démence  a  été  portée ,  à 
fi\  is/fi\  iv» ^$^^  4tfér«atei partiel  duiaonde. 
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foytf  VEfprit  du  u/kgts  &  tiet  cautiima  i*s  £ft^. 
reru  piupltt ,  t.  3  , 1.  18.  Mais  ces  abus  ne  pr»ti- 
vent  rien  contre  les  raifons  folides  qui  ont  fait 
établir  par- tout  les  pompes  funèbres. 

Aufli  n'ont-ils  pas  eu  lieu  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu  ,  éclairés  par  les  leçons  de  la  rév^ 
laiion.  Rien  de  plus  grave  ni  de  plus  décent  que 
la  manière  dont  les  Patriarches  ont  enterré  les 
morts.  Abraham  acheta  une  caverne  double  pour 
qu'elle  fervît  de  tombeau  à  Sara  Ton  époufe ,  ik 
lui-même  &  à  fa  famille.  Gen.  c.ïj  1^.  19;  c.  2.5, 
^.  9.  Ifaac  y  fiit  eniené  ,  arec  Rebecca  fba 
epoufe',  &  Jacob  voulut  y  être  tranfporté.  GeiU 
c.  4<) ,  •^.  19.  Ainfi  ces  anciens  juives  vouloieat' 
itrt  réunis  à  leurfamiUi ,  6-  dormir  avtc  Uuttpirtj  ; 
ainû  ils  atteAoient  leur  foi  k  l'immortalité.  Les 
incrédules  ,  qui  ont  confutté  l'hiftoire  de  tous  les 
peuples ,  pour  favoir   où  ils   découvriroient  les 

fremiets  vefliges  du  dogme  de  l'immortalité  da 
ame ,  auroient  pu  s'épargner  ce  travail  ;  la 
croyance  de  la  vie  future  etoit  gravée  en  carac- 
tères ineffaçables  fur  la  fépultuie  commuas  des 
Patriarches  avec  leur  famille. 

Mais ,  dans  ce  que  l'HiftcHre  laitue  dit  de  lenrt 
funéraillet,  nous  ne  voyons  aucun  des  nf^ea 
ridicules  dont  celles  des  Païens  ont  été  accon>- 
pagnées  dans  la  fuite.  Le  corps  de  Jacob  &  celui 
de  Jofeph  furent  embaumés  en  Egypte  ;  ce  n'étoit 
point  une  précaudon  fuperflue  ,  puïfqu'il  falleit 
tranfpoAIr  Jacob  dans  la  Palefiine,  &  que  les  os 
de  Jofeph  dévoient  Stre  gardés  en  Egypte  pciv* 
dant  près  de  deux  fièdes  .  pour  fervir  aux  Ifraé- 
lites  de  ga^  de  l'ace ompUlTemem  futur  des  pro-^ 
melTes  du  Seigneur.  Gtn.  c.  fo',  f^.'aj* 

Moife  ne  fit  pas  une  loi  expreffe  aux  Hébreux 
<f  enferelir  les  morts ,  cet  ufage  leur  étoit  facri 

iiar  l'exemple  de  leurs  pères  ;  il  leur  défendit  feu- 
ement  de  pratiquer ,  dans  celle  cérémonie ,  les 
coutumes  luperltitieufes  des  Chananéens.  LJvh. 
ch.  19,-^.  171  Diui.  ch.  14,  -^.i,  &C.  Noua 
voyons ,  par  l'exemple  de  Toble ,  que  les  Juift 
regardaient  le*  fuiUraUlts  comme  un  devoir  de 
charité  ,  puifque  ce  faint  homme  ,  malgré  la  dé* 
fenfe  du  Roi  d'Afrnie ,  donnoii  U  fépullure  aux 
malheureux  que  ce  Roi  cruel  (aifoit  mettre  à  mort. 
C'éfoit  anffi  chez  eux  un  opprobre  d'être  privé  de 
laf^uiture.  Jérémie,  c.  S,  y.  i,  menace  les  grands, 
les  WËircs,  &  les  faux  Prophètes  ,  qui  ont  adoré 
les  idoles ,  de  &iré  jeiter  leurs  01  hors  de  leur 
tombeau ,  comme  le  fumier  que  l'on  jette  fur  la 
terre.  Le  même  Prophète  >  c.  ai ,  -^.  19 ,  prédit 
que  Johakim,  Roi  de  Juda,  «n-punitiou  de  fes 
crîinet ,  fera  jette  à  la  voirie. 

Puifque  c'éioit  un  aâe  de  charité  d'eofWcKrIes 
morts ,  .on  fera  peut-ènre  étonné  de  ce  que  la  UA 
de  Moïfe  déclaroit  impurs  ceux  qui  avoient  fait 
cette  bonne  eai^yre,  &  qui  avoient  touché  un 
cadavre.  Nki»,  c.  19,  -f.  11 ,  &c  Mais  cette 
impureté  lé^e  ne  dimmuoit  en  rien  le  mérite 
i»  «et  office  ^lanable  j  ^itoit  feuleipent  une 
•  pticauti«| 
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prCcaudoo  contre  toute  efpèce  àe  corraption  &  de 

conuf/att.  Quand  on  fait  combien  ce  danget  efl 
grand  dans  k>  pays  chdud»,  l'on  n'eft  plut  étonné 
de  l'eicés  auquel  11  l'emble  que  Moire  a  porté  le» 
attentioiu  à  cet  égard.  Cetie  mËmê  loi  pouroit 
encore  être  deftinée  à  préferver  les  UVaélites  de 
la  tenution  d'interroger  tes  morts,  foyei  NÉCRO- 
MANCIE. 

Les  Juifs  o'aToient  point  de  lieu  déterminé  pour 
la  lepolmre  deï  mons  ;  ils  plaçoient  quelquefoii 
les  toBibeaùz  dans  les  riiles ,  mais  plu»  commu- 
nément k  la  campagne  ,  fur  les  grands  chemins  , 
dans  les  caverne*  ,  dans  les  jardins.  Les  tombeaux 
^Roit  de  Juda  éioîent  creul'és  fous  la  montagne 
du  Temple  ;  £zéchiel  Imlinue ,  lorsqu'il  dit ,  c.  43  , 
^■7t  *\''''^  l'avenir  la  montagne  l'aintc  ne  fera  plus 
loui]  ée  par  les  cadavres  des  Rois.  Le  tombeau  que 
Joieph  d'Arimathie  qvoit  préparé  pour  lui-même, 
&  dao*  ]ec(uel  il  mit  le  corps  du  Sauveur ,  étoit 
dans  Ton  jardin ,  &  creulé  dans  le  roc.  Saiil  fut 
enterré  fous  un  arbre,  MoïCe ,  Aaron,  Etéazar, 
Jolué,  le  furent  dans  les  montagnes, 

I>ao«  l'origine ,  la  précaution  d  embaumer  lei 
corps  avoit  encore  pour  but  déviter  tout  danger 
d'inteâion  dans  la  cérémonie  des  funérailles  ;  elle 
n'éioit  pas  dirpendieufe  dans  la  PaleHine  ;  les 
aromate»  y  étolent  communs,  puilque  les  Cha- 
nanéens  en  vendoient  aox  Egyptiens.  Du  tems  de 
Jérus-Chiifl ,  pour  embaumer  un  corps,  on  l'en- 
duifoit  d'aromates  &  de  drogues  defféclianies  ,  on 
les  fërroit  antour  du  corps ,  &  de  chacun  des 
membres  ,  avec  des  bandes  de  toile  ,  &  l'on  pU- 
çoit  atnfi  le  cadavre  dans  une  grotte  ou  dans  un 
caveau ,  fans  le  mettre  dans  un  cercueil.  Cela 
paioit,  1°.  par  l'hifloire  de  la  Tépulture  &  de  la 
léfnrreâioD  de  Jéfus-Chriil  ;  it  n'y  eft  fait  aucune 
mention  de  cercueil.  1°.  La  même  chofe  eft  k 
remarquer  dans  lliiftoire  de  la  réfurrefliun  de 
Lazare,  j".  Dans  celle  de  la  réfurreftion  du  fils 
de  la  veuve  de  Naïm  ;  Jéfos  s'approche  du  mort, 
&  lui  cfit  :  jrune  homme,  Uve^-vous ;  il  n'auroit 
pas  pa  fe  lever,  s'il  avoit  été  dans  un  'cercueil. 

Dès  qne  l'on  réâéchit  fur  la  manière  dont  fe 
faifoii  cet  embaumement ,  l'on  conçoit  qu'il  étoit 
■mpoffible  qn'un  homme  vivant  pût  être  embaumé , 
fans  être  éiouSe  dan^  l'cfjiace  de  quelques  heures. 
£n£fict,  pour  embaumer  le  corps  de  Jéfus-Chrill, 
filoa  U  etuttume  des  Juifs ,  Nicodème ,  accompagné 
«le  Jafeph  d'Arimathie ,  apporta  environ  cent  livres 
de  mirrhe  &  d'aloës.  ]aan.  c.  19,  -ff.  39  &  40. 
Il*  le  lièrent  de  bandeleites,  pour  appliquer  ces 
aromates  fur  toutes  les  parties  du  corps  ,  &  lui 
Durent  an  fuaire  fur  le  vifage  ,  c.  10,  '^.  6  &  7  i 
pai  conféquent  le  vifage  &  toute  U  tête  étoient 
couverts  de  drogues  auffi  bien  que  Je  refle  des 
Bcinbres.  Lazare  avoit  été  embaumé  de  mime , 
cil,  ■^.  44.  Il  eft  donc  impoIBble  que  Lazare 
ait  pu  demeurer  ainfi  dans  fon  tombeau  pendant 
^Batre  jours ,  fan^  être  véritablement  mort ,  & 
ijiK  Jéfut-Ctuift  ait  pu  y  desoeoiei  de  mêaie  pen- 
JUohpt.  Tme  U, 
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dant  trente-Ax  heures.  Si  l'un  &  l'antre  ont  re- 
paru vivans  ,  l'on  eft  forcé  de  convenir  qu'ils  font 
relTufcités. 

AufTi'tàt  que  quelqu'un  ,  chez  les  Juifs ,  étoît 
mort,  fes  patens  &  les  amis,  pour  marquer  leur 
douleur ,  déchiroient  leurs  habits ,  fe  fiappoient  U 
poitrine^  &  fe  couvroient  la  tête  de  cendres i  la 
pompe  funèbre  étoit  accompagnée  de  joueurs  de 
flûte ,  &  de  femmes  gagées  pour  pleurer.  Matt, 
c.  9,  ^^.  II. 

On  peut  lire.  Bible  d'Avignon,  t.  8 ,  p-  7>3  * 
une  diÀfertation  fur  les  fiini/aîlles  &L  les  fépuliures 
des  Hébreux.  Il  feroit  àfouhaiter  que  l'Auteur  eût 
diftingué  avec  foin  les  ufages  certains  des  anciens 
Juifs  d'avec  ceux  des  modernes,  &  le  témoignage 
des  Auteurs  facrés  d'avec  les  rêveries  des  Rabbins. 
Nous  ne  penfons  point ,  comme  lui ,  que  les 
Hébreux  aient  jamais  brûlé  les  corps  de  leurs  Rois  > 
pour  leur  faire  plus  d'honneur  ;  les  textes  qu'il  a 
cités  nous  paroinent  prouver  feulement  que  l'on 
brûloit  des  parfums  fur  eux  &  autour  d'eux,  puif- 
qu'il  y  eft  dit  que  l'on  enterra  leurs  os ,  ib.  p.  730. 
Venons  auifunèraillts  des  Chrétiens.  »  Les  Clûé- 
n  tiens  de  l'EgUfe  primitive  ,  dit  l'Abbé  Fleury  , 
»  pour  témoigner  leur  foi  à  la  réfuireâion ,  avoient 
»  grand  foin  des  fépultures ,  &  ils  y  faifoient  de 
»  la  dépenfe  i  proportion  de  leur  manière  de 
)>  vivre.  Ils  ne  brûlaient  point  les  corps  comme 
»  les  Grecs  k  les  Romains,  ils  n'a  p  prou  voient 
»  pas  la  curiofité  fuperftitieufe  des  Egyptiens ,  qui 
»  les  gardoient  embaumés  &  expolés  à  U  vue 
n  fur  des  lits  dans  leurs  maifons  ,  mais  ils  les  eis- 
»  terroient  félon  la  coutume  des  Jaih,  Après  le* 
»  avoir  lavés  j  ils  les  embaumoient ,  &  y  ém- 
it ployoient  plus  de  parfums  ,  dit  Tettullien  ,  que 
»  les  Païens  dans  leurs  faciihces.  lis  les  envelop- 
»  poient  de  linges  Ans  &  d'étoffes  de  foie ,  quel- 
»  quefois  ils  les  revétoient  d'habiis  précieux  ;  ils 
n  les  expofoient  pendant  trois  jours,  les  gatdoient 
»  &  veilloieni  auprès  d'eux  en  prises ,  enfuite 
n  ils  les  portoieni  au  tombeau.  Ils  accompagnoient 
»  le  corps  avec  des  cierges  &  des  fiumbeaux ,  en 
»  chantant  des  pfeaumes  &  des  hymnes ,  pour 
n  louer  Dieu  âc.  pour  exprimer  l'erpérance  delà 
»  rélurredlion.  On  prioii  pour  eux,  on'ofttuitle 
n  faint  facriâce  ,  on  donnoit  aux  pauvres  le  feftia 
»  nommé  agape ,  &L  d'autres  aumônes  ;  on  en 
n  renouvelloit  la  mémoire  au  bout  de  l'aii ,  âc 
n  Ton  continuoit  d'année  en  année,  outre  ta  com- 
n  mémoraifon  que  l'on  en  faifoit  tous  les  jours  au 

n  faint    facrifice Souvent    on  enierroit 

Il  avec,  les  corps  différentes  chofes  pour  hono- 
»  rer  les  défunts  6t.  en  conferver  la  mémoire* 
Il  les  marques  de  leur  dignité  ,  les  inftrumens 
»  de  leur  martyre,  des  phioles  ou  des  éponges 
n  pleines  de  leur  fang  ,.  Us  afles  de  leur  manyte, 
»  leur  épitaphe  ,  ou  ,  du  moins ,  leur  nom  ,  des 
n  médailles  ,  des  feuilles  de  laurier ,  ou  de  qliel' 
n  qu'auire  arbre  toujours  verd  ,  des  croix ,  l'E- 
n  Tangiie.  On  obferroii  de  pofei  le  corps  fur  I4 
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M  dos,  ]«  vîfage  tourné  vers  l'Orient».   Maurs 
dts  Ckrititns,  n.  31. 

Let  Proteftans,  intérelTés  à  conieller  l'antiquité 
de  l'ufage  de  prier  Dieu  pour  les  morls ,  &  de 
rendre  un  culie  religieux  aux  reliques  des  Mar- 
tyrs, foutienneni  qu'il  n'a  commencé  qu'au  qua- 
triËine  liècle;  nous  prouy^rons  le  contraire  ail- 
leuts.  f^^t^MORTS  (Prières pour  les),  Martyr, 
ReiiQUE,  &c. 

Comme  l'uf.ige  d'embaumer  les  corps  &  de  les 
conferver  en  momies  ,  avoit  été  pratiqué  dc'tout 
tems  en  Egypte,  les  Chrétiens  Egyptiens  n'y  re- 
noncèrent pas  d'abord.  U  eft  dit  dans  ta  vie  de 
S.  Antoine,  qu'il  s'éleva  contre  cette  pratique^ 
les  Evêques  repréfenièrent  qu'il  étoit  mieux  d'en- 
terrer les  moits  comme  l'on  faifoit  par-tout  ad- 
leurs,  &  peu  à  peu  les  Egyptiens  cefsèrent  de 
faire  des  momies.  Bingham  ,  Crig.  EccUf. ,  !•  13  , 
c.  4,  §.8,  t.  10,  p.  93.  Mais  l'ufage  d'embau- 
mer avant  l'enterrement  i'ut  confervé.  S.  Ephrem 
dit,  dans  l'on  teftament  :  «  Accompagnez- moi  de 
M  vos  prières,  &  réfervez  les  aromates  pour  ks 
rt  offrir  à  Dieu  v.  L'encenfement ,  qui  fe  fait  en- 
core dans  les  obsèques  des  morts,  paroit  être  un 
refle  de  l'ancienne  coutume. 

Il  elî  juAe  &.  naturel  de  refpeâer  U  dépouille 
mortelle  d'une  amc  fanflifiée  par  le  Baptême  & 
par  les  autres  Sacremcns ,  d'un  corps  qui,  félon 
l'exprefEon  de  S.  Paul,  a  été  le  temple  do  Saim- 
Efprit ,  &  qui  doit  un  jour  foitir  de  la  poufsière, 
pour  fe  réunir  à  une  ame  bîenheuteufe.  De-là  les 
différentes  cérémonies  religieufes  &  civiles  nfiiées 
dans  les  funirailles  des  fidèles. 

Pour  conferver  ta  mémoire  des  morts ,  les  Païens 
leur  élevoient  des  tombeaux  magnifiques  fur  les 
grands  chemins,  ou  dans  la  campagne 'i  les  Chré- 
tiens eurent  moins  de  fafte.  Pendant  les  perfécu- 
tioJis  ,  ils  furent  obligés  d'enterter  leurs  morts  dans 
des  caveaux  fouierreins ,  que  l'on  nommoit  tombts 
&  eatacombts  ,  &  fouvent  ils  s'y  afTemblèrent  pour 
célébrer  plus  fecrettement  les  faims  myftères.  L'on 
nomma  cimetièrts,  c'efl- à-dire ,  dorioirs ,  les  lieux 
de  la  fêpuliure  des  tîdèles ,  pour  attefler  la  foi  à 
la  réfurreéHon.  On  les  appella  aufli  "cu/zci/M  dts 
Martyrs,  à  caufe  qu'il  y  en  avoit  plufieurs  de  raf- 
lêmblés  ;  arinti ,  parce  que  les  catacombes  étoient 
creiiféet  dans  le  fable.  En  Afrique ,  tes  cimetières 
fe  nommoient  Àe&airei,  are»,  &  il  étoit  févére- 
ment  défendu  aux  Chrétiens  de  s'y  alTembler. 
Lorfque  la  paix  fut  accordée  à  t'Eglil'e  ,  on  jugea 
que  ces  lieux  dévoient  être  diAingués  des  lieux 
profanes  &  confacres  par  des  bénédiftions  &  pat 
des  prières.  Voye^  Catacombes. 

Les  Clirétiens  ne  bomèrcttt  pas  leur  charité  à 
donner  U  fépulture  à  leurs  frères;  ils  fe  chargèrent 
encore  de  celte  des  Pa'ietu  qui  étoient  pauvres  & 
délaiffés.  Pendant  une  pefle  cruelle  qui  ravagea 
I'%ypte  ,  tes  Chrétiens  bravèrent  les  dangers  de 
la  contagion  pour  foulager  le»  malades  &  pour 
enterrer  les  moiu ,  &  U  pluput  tuent  viâimes 
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de  leur  charité.  Eusèbe,  Hifl.  EccUf. ,  1, 7,  t.  «î 
L'Empereur  Julien,  quoiqu'enuemi  du  i^hriftia- 
nifme ,  étoit  frappé  du  lèle  religieux  des  Chrétiens 
pour  cette  benne  oeuvre  ;  il  avoue  ,  Lettrt  49  à 
Arface  ,  que  la  charité  envers  les  pauvres ,  le  loin 
d'enterrer  les  morts  ,  &.  la  pureté  des  moeurs,  font 
les  trois  c^les  qui  ont  le  plus  contribué  à  t'éta- 
bliiïemem  &  aux  progrès  de  noire  religion. 

Dès  le  quatrième  fiècle  ,  l'Eglife  Grecque  établie 
un  Ordre  de  Clercs  intérieurs  pour  avoir  foin  des 
ertterremers  ;  ils  furent  nommés  Copiâtes  ou  travail- 
leurs,  du  grec  KoTor,  travail;    Foffairts  ou  Fof- 
foyeurs,  £.cAic^j>M,  parce  qu'ils  portoient  les  morts 
fur  une  efpèce  de  brancard  nomme  URica  ;  Dtcani 
&  Collegiati ,  à  coufe  qu'ils  faifoient  un  corps  fÉ- 
paré  du  relie  du  Clergé.  Ciaconius  rapporte  que 
Conflaniin  en  créa  neuf  cens  cinquante  ,  tirés  des 
différens  corps  de  métiers  ,  qu'il  les  exeitipta  d'im- 
pàts  Se  de  charges  publiques.  Le  P.  Goar ,  dans 
fes  notes  fur  l'Eucologe  des  Grecs,  infmue  que  les 
Copiant  ou  Foffairts  étoient  établis  dés  le  tems 
des  Apôtres  ;  que  les  jeunes  hommes  qui  enter- 
:  rèrenr  les  corps  d'Ananie  &  de  Saphire ,  &  ceux 
:  qui  prirent  foin  de  ta  fépulture  de  S.   Etienne  1 
i  J^fl.  c.  5  ,  -j^,  5  ;  c.  8  ,  ^.  ï  ,  étoient  des  Foffairts 
:  en  titre  ;    cela  prouveroit  qu'il  y  en  avoit  déjà 
I  chez  les  Juifs.  S.  Jérôme,  ou  plutôt  l'Auteur  du 
I  Traité  de  ftpttm  ordinib.  Eceltfiit ,  les  met  au  rang 
I  des  Clercs.  L'an  357,  l'Empereur  Confiance  les 
[  exempta  >  par  une  loi ,  de  la  contribution  luftrale 
i  que  payoïent  les  Marchands.    Btngtiam  dit  que 
{  l'on  en  comptoit  jufqu'à  onze  cens  dans  TEglire 
I  de  Confiant inople.  On  ne  voit  pas  qu'ils  aient  tiré 
;  aucune  rétribution  de  leurs  fonuions  ,  fur-tout  des 
enterremens  des  pauvres  ;  l'Eglife  les  entretenoit 
fur  (es  revenus ,  ou  ils  faifoient  quelque  commerce 
pour  fubfider  ;  &  ,  en  confidération  des  fervices 
qu'ils  rendoient  dans  [esfuniraillet ,  Confiance  les 
exempta  du  tribut  que  payoient  les  autres  Com- 
merçans.  Bmgham ,  Orig.  Ecclifiafl. ,  tom.  a  ,  I.  3  , 
chap.'  8  ;  Tillemont ,  ffift.  dts  Empir. ,  tom.  4  , 
pagl  235. 

Quelques  Difleitajeurs ,  mal  infirutts,  ont  fait 
l'éloge  de  la  charité  des  Quakers ,  parce  qu'ils 
enterrent  eux-mêmes  leurs  morrs ,  &  qu'ils  ne 
iaifTent  point  ce  foin  à  des  hommes  à  gages.  Mais 
danj  les  villages  de  nos  provinces,  «il  il  n'y  a 
ni  folToyeurs  ,  ni  enterreurs  en  titre  ,  ce  font  les 
parens  &  les  amis  du  défunt  qui  lui  rendent  ce 
dernier  devoir .  &  ils  croient  faire  un  aSte  de  reli- 
gion. Dans  les  grandes  villes,  oii  il  y  a  beaucoup 
d'inégalité  entre  les  conditions,  l'on  n'a  pas  cm  - 
qu'il  convînt  à  un  Magidrat,  ou  à  un  Officier  du 
Prince,  de  faite  lui-même  la  fofTe  de  (on  père, 
ou  de  fon  époufe ,  &  de  porter  leurs  cadavres  au 
tombeau.  Dans  la  plupart  des  villes  du  Royaume  , 
il  y  a  des  Confréries  de  Péniiens ,  qui  rendent 
pat  charité  ce  devoir  aux  pauvres ,  aux  prifon- 
niers ,  même  aux  criminels  punis  du  dernier  fup- 
plice.  L'ancien  efprit  du  ChiiftianUine  n'eft  d'wç 
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^  £tcwt  parmi  nous  dani  tous  les  lieux ,  ot  dans 
loatei  les  conditions. 

\jB  taims  motif,  qui  faifoit  defirer  aux  Palriar- 
cbei  que  leurs  cendres  fufTent  réunies  à  celles  de 
lews  pères,  fit  bientôt  fouhaiter  aux  fidèles  d'être 
iakunus  Buprii  des  Martyr*  ;  c'étoit  une  fuite  de 
la  confiance  que  l'on  avait  à  leur  intercelBon ,  & 
fan  ji^a  qu'il  itoit  utile  qu'en  enirani  dans  les 
Egtifes  U  Tue  des  tombeaux  fit  fouvenir  les  vivani 
de  prier  pour  les  morts.  Aînfi  s'établit  l'ufage 
de  placer  les  cimetières  près  des  Eglîfes ,  &  in- 
lènÛtlemeni  l'on  accorda  i  quelques  perfonnes  le 

Evilége  d'être  inhumé  dans  l'intérieur  même  de 
glife  ;  mais  ce  dernier  changement  ï  l'ancienne 
dilcipline  ne  date  que  du  dixième  fiècle. 

En  effet ,  l'on  fait  que ,  par  une  loi  des  douie 
obles,  il  étoit  défendu  d'enterrer  les  morts  dans 
l'enceinie  des  villes ,  &  cette  loi  fut  obfervée  dans 
les  Gaules  jurqu'après  l'écablilîemtnt  des  Francs. 
Un  Concile  de  Biague ,  de  l'an  ^63,  défendit, 
par  fon  dixJiuiâème  Canon  ,  d'enterrer  quelqu'un 
dans  l'intérieur  des  Eglifes ,  &  il  rappelk  la  loi 
des  douze  tables  ;  mais  il  permit  d'enterrer  au- 
defaoTs  û£  autour  des  murs.  Comme  les  Martyrs 
même  avoient  été  inhumés  i  la  manière  des  autres 
fidèles  ,  lorfqu'il  fut  permis  de  bâtir  des  Chapelles 
&  des  Eglifes  fur  leur  tombeau,  elles  Te  trouvèrent 
placées  nors  de  l'enceinte  des  villes  ;  les  Chré- 
tiens ,  en  fouhaîtant  d'y  être  enterrés ,  ne  vio- 
loient  donc  pas  la  loi  des  douze  tables.  On  nomma 
Bafiliatuj  ces  nouveaux  édifices  bâtis  à  l'honneur 
des  Martyrs  ,  pour  les  diflinguer  des  Cathédrales, 
^ue  l'on  appelloît  fimplement  EgU/tt.  C'eft ,  tout 
au  plus  ,  au  dixième  fiècle  qu'il  a  été  permis  d'en- 
tener  dans  ces  dernières. 

Pour  les  Bafiliques ,  dèsie  4*  fiècle ,  nous  voyons 
qiie  le  corps  de  Cenflanrin  fut  placé  à  l'entrée  de 
ceUedeslâintsApâtres,  qu'il avoit  fait  bâtir,  &  fut 
eafuite  transféré  dans  une  autre.  Tillemont ,  Mém, , 
tome  6,  p.  402.  Grégoire  de  Tours  parle  aùfB  de 
quelques  fiiniiEvêquesqui,  dans  ce  même  fiècle  V 
niient  enteirés  dans  des  Bafiliques  placées  hors 
des  villes^  1.  10,  c.  31  i  mais  torfque  les  villes 
ft  font  agrandiesj  les  Bafiliques  ,  &  les  cimetières 
ooi  les  accompagnoient ,  fe  font  trouvés  renfermés 
dans  U  nouvelle  enceinte,  ffijloire  de  l'Aead,  dis 
bifeript. ,  tome  1  ]  ,  in- 1 2  ,  p.  309.  Ainfi  s'efl  in- 
troduit UD  nouvel  nfage  très'innocemment ,  &  fans 
qne  l'on  pât  en  prévoir  les  fuites. 

U  n'efl  devenu  dangereux  que  dans  les  grandes 
villes,  qui  font  les  gouffres  de  l'efpèce  humaine. 
Nous  n'avons  garde  de  blâmer  les  mefures  que 
prennent  aujourd'hui  les  premiers  PalVeuis  fit  les 
Hafpflrats  pour  rétablir  l'ancienne  coutume  de 
plaça  les  cimetières  hors  des  villes ,  &  pour  em- 
pêcher que  le  voifi'iage  des  motts  n'infefle  les 
vivani  ;  mais  dans  les  Pnrotffes  de  la  campagne ,  où 
fut  joue  librement ,  6t  où  il  n'y  a  aucun  danger , 
il  ne  &ut  lien  changer  k  la  coutume  établie.  Il 
t&  irèvà  propos  qu'avant  d'entier  dans  le  TempLu 
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du  Seigneur  ;  les  fidèles  aient  fous  les  yeux  nn 
objet  capable  de  leur  rappeller  l'idée  de  la  bnévetC 
de  U  vie ,  les  efpérances  d'un  avenir  plus  heu- 
reux ,  un  tendre  fouvenir  de  leurs  proches  &  ds 
leurs  amis. 

Que  gagnerons- nom  d'ailleurs ,  fi  ,  en  retran- 
chant des  abus,  nous  induifont  &  fomentons  des 
vices  i  11  eft  difficile  de  fuppofer  une  affeâion 
bien  tendre  i  des  enfans  qui  voudroient  que  leur 
père  fût  porté  au  tombeau  avec  auffi  peu  d'aj>- 
pueîl  qu'un  inconnu ,  qui  confentiioient  que  tes 
relies  fuffent  confondus  avec  ceux  des  animaux, 
qni  écarteroicnt  tout  ce  qui  peut  leur  en  rappeller 
le  fouvenir,  qui  abrégeroîent  le  tenu  du  deuil,  &c. 
Cette  fagelTe  philofophique  reffembte  un  peu  trop 
à  la  barbarie. 

Encore  une  fois,  il  eA  très-bon  d'écarter  de* 
villes  tous  les  principes  de  contagion  j  mais  on 
y  laifTe  fubfifter  des  lieux  de  débauche  cent  foii 
plus  meurtrie»  que  la  fépuliure  des  morts.  Parmi 
ceux  qui  blâment  avec  tant  d'aigreur  l'ancien 
ufage  ,  combien ,  peut-être ,  qui  ne  cherchent  à 
éloigner  toutes  les  idées  funèbres ,  qu'afin  de  goûter 
les  plaifirs  fans  mélange  d'amertume  &  fans  re- 
mords ,  &  qui  veulent  pallier  cet  épicuréifme  par 
des  prétextes  de  bien  public }  On  veut  mettre  d« 
l'Épargne  dans  toutes  les  cérémonies  de  religion  , 
pendant  que  rien  ne  coûte  quand  il  s'agit  de  fa« 
tiifaire  un  goût  ej&éné  pour  les  plaifirs,  &c. 

Nous  ne  prétendons  pas  non  plus  autorifer  par^ 
là  le  luxe  &  le  fafle  dans  les  pompes  funèbres  j 
la  ipagnificence  des  tombeaux  ,  la  vanité  des  épi- 
taphes.  Rien  n'efl  plus  abfurde  que  de  vouloir 
fatisfaire  l'orgueil  humain  dans  une  circonllancs 
deftinée  à  l'humilier  &  à  l'anéantir.  Mais,  quand 
on  les  blâme,  il  ne  faut  pas  fuppofer  que  les 
Pafleursontautorifé  cet  abus  par  intéiêt;  il  régnoit 
déjà  avant  que  les  droits  cafuels  fulTent  établis, 
&  les  Proieftans ,  du  moins  les  Luthériens  ,  après 
avoir  retraiichè  d'abord  tout  l'appareil  des  fitné- 
railles ,  y  font  revenus  fans  s'en  appetcevoir* 
S.  Augufiin  le  cenfuroit  déjà  ,  dans  un  lems  oii 
il  n'y  avoir  rien  à  gagner  pour  le  Clergé.  Enarr, 
in  Pf.  48,  Serm.  i ,  n,  13.  Cette  vaine  magnifi- 
cence, dit'il,  peut  conloler  un  peu  les  vivans  ; 
mais  elle  ne  fert  k  rien  pour  foulager  les  morts. 
Strm,  172  ,  n.  1. 

On  a  tourné  en  ridicule  la  piété  de  ceux  qui 
vouloient  être  enterrés  dans  un  habit  religieux , 
avec  la  robe  d'un  Minime  ou  d'un  Francifcain  ; 
ell-on  bien  lûr  que  la  dévotion  feule  en  étoit  le 
motif?  11  eA  très- probable  que  plufieurs  hommes 
fenfés  ont  pris  cette  précaution  pour  prévenir  , 
dans  leur  pompe  funèbre ,  les  effets  de  la  (ont 
vanité  de  leurs  héritiers  ;  mais  rien  ne  peut  être 
un  remède  efficace  contre  cette  maladie  du  genre 
humain,  Voyt^  Tombeau. 

FUTUR.  rffy<-{  Préscience  de  Dtew. 
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CjABAA.  Foytfi  Juges. 
GABAONITES.  royti  JosuÉ. 
GABRIÉLITES.  Foye^  Anabaptistes. 
GADANAÏTES.  Foyti  Barsaniens. 
GADARÉNIENS  on  GÉRASÉNIENS.  r<./<{ 

DÉM0M1AQU£. 

GAÏANITES.  Fûyti  Eutychiens. 

GALATES.  L'épiire  de  S.  Paul  aux  Galatts 
«  occupé  les  critiques  aufli-bien  que  les  commen- 
tateun.  Parmi  les  diffétentes  o|>inion3  des  pre- 
miers Tur  U  date  de  cette  lettre ,  la  mieux  fondée 
Faroît  être  celle  qui  ta  rapporte  à  l'an  ^  ^  ,  lorfque 
Apôtre  itott  à  Ephèle,  Il  s'y  propofe  de  détrom- 
per les  fidèles'de  la  Galatie ,  auxquels  cetcains  Juifi 
mal  convertis  avoient  perfuadé  que  ta  foi  en  Jé- 
JuS'ChtiA  ne  fufBlbit  pas  pour  les  conduire  au 
£Uut,  à  moins  qu'ils  n'y  ajoutafTent  la  circoncifion 
&  les  cérémonies  de  la  loi  de  Moïfe.  Le  coritraire 
avoir  été  décidé  par  les  Apôtres,  quatre  ans  au- 
paravant ,  au  Concile  de  Jérufalem  ;  aullî  S,  Paul 
Kfufe  avec  beaucoup  de  force  l'erreur  de  ces 
Chrétiens  }udaifans  ;  il  montre  l'excellence  de  la 
foi  en  Jéfus-Chrift,  &  de  la  grâce  de  ce  divin 
Sauveur  ;  il  prouve  que  ce  font  les  feuls  principes 
de  notre  julli fi  cation, 

Conféque minent  l'Apôtre  parle  afTez  défavanta- 
geufement  de  la  loi  ;  il  dit  aue  l'homme  n'eft 
point  juAitié  par  les  oeuvres  de  la  loi ,  c.  ï,  ■^.  i6  : 

S|ue  fi  la  loi  pouvoit  donner  la  juftice ,  Jéfus-Chriu 
croit  mon  en  vain  ,  -d-.  2t  ;  que  ceux  qui  tien- 
nent pour  les  ceuvres  de  la  loi  (oiu  fous  la  malé- 
diâion ,  c.  3  ,  ^  lo  ;  que  la  loi  ne  commande 
point  la  foi  (  mais  les  oeuvres  )  puifqu'etle  dit  : 
eilui  qui  Us  obftrvtra,  y  trouvera  la  vie,  ^.12; 
qu'elle  a  été  établie  à  caufe  des  tranfereHions  , 

f.  ip;quela  loi  a  tout  renfermé  fous  Te  péché, 
.  11,  &c.  Voilà  des  eiprelTions  bien  étranges, 
defqueiles  on  peut  abuier  fort  aifément. 
Mais  il  faut  fe  fouvenir  que  S.  Paul  parle  uni- 
quement de  lai  loi  cérémoniellé ,  &  non  de  I»  loi 
morale,  contenue  dans  le  Décalogue.  En  parlant 
de  celle-ci  dans  l'Ëpître  aux  Romains,  c.  3,-^13, 
il  dit  formellement  que  ceux  qui  l'accomplilTent 
ftrom  jujl'^és  ;  que  les  Gentils  même  la  lifent  au 
fond  de  leur  cœur ,  &c.  L'on  auroit  donc  tort  de 
conclure  qu'un  Juif  qui  accomplifToit  la  loi  tAorale 
renferjnée  dans  le  Décalogue  ,  n'étoit  pas  iufle  ; 
mais  il  ne  pouvoit  l'accomplii  qu'avec  la  grâce 
que  Jéfiu-Ctuift  a  méiitée  &  obtenue  pour  toi» 


les  hommes ,  grâce  que  Dieu  a  répandue  fur  tous  , 
plus  ou  moins,  depuis  le  commencement  du  monde. 
Foye^  Grâce,  §  3.  Ainfi  ,  de  ce  qu'un  Juit  pou- 
voit être  jufle  en  oblervant  la  loi  morale  ,  il  ne- 
s'enfutvoit  pas  que  Jélus-Chtift  eft  mort  en  viin  î 
ce  n'efl  pas  ta  loi  qui  lui  donnoit  la  jultice  ,  mais 
(^étoit  la  grâce  de  Jéfus-Chrill  qui  lui  donnoit  la 
force  d'obierver  la  loi.  Les  deux  premiers  paffage» 
de  S.  Paul ,  que  nous  venons  de  citer ,  tie  font  dono 
aucune  difficulté. 

En  quel  fens  a-t-îl  dit  que  ceux  qui  tiennent 
pour  les  œuvres  de  la  loi ,  ou  qui  fe  croient  eii' 
core  obligés  de  les  accomplir  ,  font  fous  la  mali- 
diSioa  ?  L'Apôtre  l'explique  lui-même  ;  c'eft  parca 
qu'il  eft  écrit  :  malédiSion  fur  tous  ceux  qui  n'a^ 
fervent  pas  tout  et  qui  efi  prefcrit  dans  le  livre  de 
la  Loi.  DiU.  c.  i7 ,  ^,  î6.  Ainfi  ,  fe  remettre  fo\i% 
le  joug  de  ta  loi  cérémonielle  ,  c'efl  s'cxpofer  1 
encourir  cette  malédiftion.  Mais  lorfqu'il  eft  dit 
que  celui  qui  en  obfervera  les  préceptes  y  trou- 
vera U  vie  ,  Livit.  c.  1 8  ,  -^.  5  ,  il  n'eft  point  quef- 
tion  de  la  vie  de  l'ame ,  autrement  ce  feroit  une 
contradiâion  avec  ce  que  foutient  S.  Paul  ;  maïs 
i!  s'agir  de  la  vie  du  corps ,  parce  que  celui  qui 
ofofervoit  la  loi  étoit  à  couvert  de  la  peine  de  mort, 
prononcée  dans  plufieurs  articles  contre  les  tran^ 
grefTeurs. 

Il  y  a  encore  de  l'obfcurité  dans  ces  paroles  j 
la  loi  a  été  établie  à  caufe  dei  tranfptjfons.  Ceux 
qui  entendent  qu'elle  a  éré  établie  afin  de  donner 
lieu  aux  tranfgrelTions,  attribuent  à  Dieu  une  con- 
duite oppofée  àfafainteté  infinie.  Conviem^l  aa 
fouverain  LégiHateur ,  qui  défend  &  punit  le  pé- 
ché ,  de  tendre  un  piège  aux  hommes  pour  les  y 
faire  tomber  ,  fous  prétexte  que  cela  eft  néceflaira 
pour  les  convaincre  de  leur  foiblefl^e  &  du  befoin 
qu'ils  ont  du  fecours  de  la  grâce  ?  L'Eccléfiaftiqus 
nous  défend  dé  dire  ;  Ditw  m'a  égaré ,  parce  qu'il 
n'a  pas  befoin  des  impies,  c.  is  .  ^-  ■>■  S-  rav\ 
ne  veut  pas  que  l'on  dife  ,  faifons  le  mal  afin  qu'il 
en  arrive  du  tien ,  Rom.  c.  3  ,  -^  8  ;  à  plus  (orte 
raifon  Dieu  ne  peut  pas  le  (aire.  S.  Jacques  fou- 
tient que  Dieu  ne  tente  perfonne ,  c.  i ,  ■^.  13. 

Suivant  d'autres  Commentatcus  ,  cela  lignifia 
que  la  loi  a  été  éublie,  afin  de  faire  eonnoUre  les 
tranff,Tejjions.  Mais  s'il  n'y  avoit  point  de  loi  ,  il 
n'y  auroit  point  de  tranforeiBons  ;  la  loi  morale 
les  faifoit  connoitre  auft-oien  que  ta  loi  cérémt>- 
nielle.  Ezéchiel  nous  montre  mieux  le  feiis  de  S. 
Paul;  ce  Prophète  nous  fait  remarquer  c.  30, 
1^.11,.  que  Dieu,  après  avoir  tiré  de  l'EgyptÉ 
les  Ifraélites,  leur  impofa  d'abord  des  précep^s 
qui  donnent  la  vie  i  ceux  qui  les  ohfervent  ;  c'eft 
le 'Décalogue,  qui  fut  publié  immédiatement  après 
le  pafliige  de  la  met  rouge  ;  mai*  qu'ils  les  vîo- 
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tirent  Se  ({u'Us  fe  rendireai  coupable*  d^doUttje  ; 
Dieu  ajoute  que  pour  le»  punir  ,  il  leur  impofa  dei 
préccpies  qui  ne  Jânt  pat  bans  6*  qui  ne  donnent 
point  la  \it,  -jr,  1461  i^.Ctâi»  loi  cérémonie  Ile 
qui  fut  éiabUc  &  publiée  peu-à-peu,  pendant  les 

Îuaiante  ans  du  réjour  de*  ll'iaéliies  dans  te  délert. 
i  elt  doue  évident  que  cette  Loi  tut  portée  pour 
punir  Us  tranjirtjftons  de»  Il'raélites  &  pour  les  em- 
pêcher d'y  retomber.  S.  Paul  fans  doute  ne  doit 
pas  être  entendu  aurrcment. 

Au  Ueu  de  dire,  comme  cet  Apôtre,  c.  3,-^.11; 
que  la  loi  a  reafenaè  toutes  chôfes  fous  le  pèckè  , 
\i  bible  d'Avignon  Lui  fait  dire  qu'elle  y  a  ren* 
fermé  ttut  Us  hommes.  Cela  ne  peut  pas  être, 
puilijue  la  loi  de  Moïfe  n'avoir  pat  été  imposée 
à  tous  les  hommes ,  mais  feulement  à  la  poltériié 
d'Abraham  ;  d'ailleurs  omaia  ne  fignifie  point  tous 
lu  bownet.  De  meilleurs  interpréies  entendent  que 
la  loi  écrite  a  renfermé  tous  fes  préceptes ,  tout 
ce  qu'elle  commande  ou  défend  ,  fous  la  peine 
du  péché  ;  qu'ainlî  tous  ceux  qui  l'ont  violée  ont 
été  coupables  de  péché.  li  fuffit  de  lire  atteniive- 
inent  ce  paflàge  pour  voir  que  c'eft  le  fens  le  plus 
suureL  fcy'C  ^^^  cérémomielle. 

GAULÉE  ,  célèbre  Mathématicien  &  Afho- 
nome  du  dernier  fîècle.  Les  Proteflant  &  les  in- 
crédules fe  font  obflinés  à  foutenir  que  ce  favant 
fut  pctlécuié  &  emprifonné  par  l'inquifition ,  poui 
avair  enfeuné ,  avec  Copernic,  que  la  terre  tourne 
autour  du  foleil.  C'efl  une  calomnie  que  nous  re- 
sterons faiu  téplique  au  mot  Sciei/ce. 

GAULÉENS,  nom  d'une  feâe  de  Juifs.  Elle 
cm  pour  chef  Judas  de  Galilée ,  qui  prétendoii  que 
c'étoit  une  indignité  pour  les  Juits  de  payer  des 
tributs  à  un  Prince  étraneer  ;  il  fouleva  fes  com- 
patriotes contre  i'éditde  l'Empereur  Augutle,  qui 
otdoanoit  de  faire  le  dénombrement  de  tous  les 
fujets  de  l'Empiie,  afin  de  leur  impofer  un  cens. 
^a.  c.  ^,f.  37. 

Le  prétexte  de  ces  féditienx  étoîi  que  Dieu  feul 
âeT->ii  être  reconnu  pour  maître,  àc  appelle  du  nom 
àeSeipitur;  pour  tout  lere(le,les  Gd/i/M/t^  avoient 
les  mêmes  dogmes  que  les  Pharifiens  ;  mais  comme 
ils  ne  vouloienc  pas  prier  pour  les  Prince*  infî- 
diles ,  ils  fe  féparoient  des  autres  Juifs  pour  offrir 
leurs  facrifices.  Us  auroient  dû  fe  fouvenir  que 
Jérémie  avoit  recommandé  aux  Juifs  de  prier  pour 
les  Rois  de  B^bylone  ,  lorfqu'ils  y  furent  con- 
dnits  en  captivité:  Jirem.  c.  19,  '^.  7;  Baruch  , 
c  I  ,  -ft.  10. 

Cornnte  Jéfus-Chrifl  &  fes  Apôtres  étoîent  de 
Galilée,  on  les  foupçonna  d'Êire  de  la  feâe  des 
GâliUtMs  ;  les  Pharifiens  tendirent  un  piège  au 
Sauveur ,  en   lui  demandant  s'il  étoit  permis  de 

riyer  le  tiibtit  à  Céfar  afin  d'avoir  occafion  de 
icnfer  ;  il  les  rendit  confus  en'leur  répondant', 
qn'il  but  rendre  à  Céfar ,  ce  qui  eft  k  Céfar ,  6c 
&  Dieu  ce  qui  eft  à  Dieu ,  Mau.  c.  ix  ,  -^,  ii% 
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tl  avoSi  d'avance  confirmé  fa  réponfe  par  fon 
exemple ,  en  faifant  payer  le  cens  pour  lui  &  pour 
S.  Pierre ,  c.  17  ,  ■^.  26.  Jofeph  a  parlé  des  G*- 
lilétni,  Amiq.  Jud.  1. 18  ,  c.  î  ,  &  il  efl  fait  men- 
tion de  Judas  leur  chef ,  AS.  c,  5,1^.  37. 

L'Empereur  Julien  donnoit  aux  Chrétiens ,  par 
dérifîon ,  le  nom  de  GaUUeiu ,  afin  de  faire  re- 
tomber fur  eux  le  mépris  que  l'on  avoit  eu  pour 
la  feâe  juive  dont  nous  venons  de  parler;  mais 
il  a  été  forcé  plus  d'une  fois  de  faire  l'apologie 
de  leurs  mwurt.  11  avoue  leur  confiance  à  fouflrir 
le  martyre ,  8t  leur  amour  pour  la  folitude ,  Oy. 
frapn.  p,  lijS  ,  leur  charité  envers  les  pauvres, 
Mijopogoa,  p.  363.  11  convient  que  te  Chrtllia- 
nifme  s'eil  établi  par  la  charité  envers  les  étran- 
gers ,  par  le  foin  d'enfevelir  les  morts ,  par  la 
lainieté  des  moeurs  que  les  Chrétiens  favent  af» 
feâer,  qu'ils  nourriiTent  non-feulement  leurs  pau- 
vres ,  mais  encore  ceux  des  Paient ,  Lettre  49  à 
Arjact  ,  p,  41.9  ,  430.  11  dit  que  les  Chrétien* 
meurent  volontiers  pour  leur  religion  ,  qu'ils  fouf-> 
frent  plutôt  la  faim  &  l'indigence  que  de  manger 
des  viandes  impures  ;  qu'ils  adorent  le  Dieu  fou- 
verain  de  l'univers,  que  toute  leur  erreur  con- 
fiile  à  rejetter  le  culte  des  autres  Dieux  ,  Lettre 
63  à  Théodore  ,  p.  463.  Ce  témoignage  de  la  pan 
d'un  ennemi  déclaré  nous  paroit  mériter  plus  d'at> 
tention  que  tous  les  reproches  des  incrédules  an- 
ciens &  modernes. 

GALLICAN.  On  appelle  E0e  GallUatu 
l'Eglife  des  Gaules,  aujourd'hui  l'Eglilede  France; 
nous  en  avons  dit  peu  de  chofe  au  mot  EcLiSE  ; 
mais  ce  fujet  efl  trop  intérefFaut  pour  ne  pas  Itù 
donner  plus  d'étendue.  ~ 

Si  l'on  veut  avoir  une  notice  des  Auteurs  qui 
ont  agité  la  queAion  de  favoir  en  quel  tems  le 
Chrîflianifme  a  été  établi  dans  les  Gaules ,  on  U 
trouvera  dans  Fabricius ,  Salutaris  lux  Evang,  £vi 
c.  17,  p.  184. 

Les  Mifloriens  de  l'Eglife  Gallieant  nous  pa- 
roifTent  avoir  prouvé  folidement  que  la  foL  a  été 
préchée  dans  les  Gaules  dès  le  tems  des  Apôtres, 
mai»  qu'elle  y  fit  peu  de  progrès  avant  l'an  177, 
époque  de  la  miflion  de  S.  Pothin  &  de  fes  com- 
pagnons. Hijl.  dt  l'Egl.  Gallic.  tome.  I  ,  Diffirt. 
Prélim.  En  1752, M.  Bullet ,  Protêfleur  de  Théo- 
logie à  rUniverfité  de  Befançon ,  fit  imprimer  une 
diuertation  fous  ce  titre  : .  Dt  Apoflolicd  EccUfia 
Gallicane  origine  ,  Disert,  in  quiprobatur  Apojlo* 
los  Sf  nominatim  SanSum  -Philippum  Evangilitim  i* 
Gdliis  prcedicajfe. 

Sans  entrer  dans  aucune  difpute ,  8c  fans  TOtH 
loir  conteder  la  tradition  de  nos  anciennes  Egliies, 
nous  remarquons  feulement  que ,  par  les  aéles  de 
S.  Pothin  &  des  autres  Martyrs  de  Lyon,  tirés 
de  la  lettre  authentique  des  Eglifes  de  Lvon  &  de 
Vienne^  aux  fidèles  de  l'Afie  &  de  la  Phrygie, 
on  voit  que,  dès  )'an  177,  il  y  avoit  dans  ces  ceux 
1  villes  un  grand  nombre  de  Chrétiens.  S.  Irène*!, 
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que  l'on  croit  Auteur  de  cette  Lettre ,  &  qnî  verfii 
lui-même^fon  fang  pour  la  foi,  l'an  102- ou  103, 
oppplê  aux  hérétique»  U  tridition  des  Eglifes  des 
Gaules,!,  i ,  c.  10.  Tertuliîea,  mort  l'an  24^  ,  dit 
Aiv.  Jud.  c.  7,  que  la  foi  éioit  flotifl'ante  chei  tes 
diffétens  peuples  Gaulois.  S.Cypnen,décapité  l'an 
ajS ,  Epifi.  67  &  77 ,  parle  des  Evéques  de>  Gaules 
fes  collègues. 

Il  eft  donc  certain  qu'avant  l'an  150  ,  époque 
de  la  milÙon  de  fept  £vêques ,  dont  l'un  étoit 
S.  Denis  de  Paris,  l'Evangile -a voit  fait  aflez  de 
progrès  dans  nos  climats ,  pour  que  l'on  en  fût 
infortnéen  Afrique.  Mais  l'an  360,  il  reçoit  en- 
core des  Païens  dans  nos  Provinces  les  plus  occi- 
dentales, &  dans  celles  du  Nord,  puifque  S.  Mar- 
tin fut  occupé  à  leur  converfion ,  &  fut  regardé 
comme  un  des  principaux  Apôtres  des  Gaule*. 

C'eft  encore  à  lui  que  l'on  doit  attribuer  i'inf- 
titution  de  U  vie  monaftique  dans  ces  contrées  ; 
en  360  ,  il  fonda  le  monaflére  de  Ligugé ,  prii  de 
Poitiers,  &  eu  171,  celui  de  Maimoutier;  celui 
de  Lérins  ne  fut  é'evé  pat  S.  Honorât  que  l'an 
390.  Foyti  Tillemont ,  tome  4 ,  p.  439  ;  Fit  du 
Pères  &  du  Martyrs,  tome  5 ,  p.  36  &  564  »  lomc  9, 
p.ji4,&c. 

Dès  l'an  314  ,  l'Empereor  Conftantin  avoit  fait 
aflembter  à  Arles  un  Concile  des  EvËques  de  l'Oc- 
cident ,  qui  ratifia  l'ordination  de  Cécilienj  Evêque 
de  Carihage ,  &L  condamna  les  DonatiAes  qui  la 
rejettoiant  ;  mais  on  ne  fait  pas  s'il  s'y  trouva  un 
grand  nombre  d'Evêques  Gaulois.  On  ne  parle 
que  d'un  feul  qui  ait  alUflé  au  Concile  général  de 
Nicée  en  31^. 

Cependant  lliéréfie  des  Ariens  ne  lit  pas  chez 
nosaieux,au  quatrième  fiècle,  desprogiés  confi- 
dérables.  Quoique  l'Empereur  Conjlance  ,  qui  U 
foutenoit,eûtfait condamner  S.  Athanafe  dans  un 
fécond  Concile  d'Ailes  en  3^3  ,  S.  Hilaire  de 
Poitiers,  par  fes  écrits  &  par  fon  courage  intré- 

fiide ,  vint  à  bouc  de  retenir  fes  collègues  dao» 
a  foi  de  Nicée.  Le  feul  Saturnin  Evêque ,  d'Arles , 
perfifla  opiniâtrement  dans  l'Arianifme;  les  Con- 
ciles de  Bélier»  en  3^6,  de  Paris  en  360,  d'au- 
tres tenus  en  même  tems ,  dirent  anathèms  aux 
Ariens,  &  rompirent  toute  communion  avec  eux. 
De  même  l'héréAe  des  PrifcillianiAes ,  qui  faifoit 
du  bruit  en  Efpagne  ,  fut  condamnée  l'an  3S4 , 
par  un  Concile  de  Bordeaux, 

L'inondation  des  peuples  ~du  Nord  ,  qui  artiva 
au  commencement  du  cinquième  fiècle,  répandit 
)a  défolaiion  dans  les  Gaules;  les  Eglifes  ni  le 
Clergé  ne  furent  point  à  couvert  de  la  fureur  des 
barbares;  pour  comble  de  malheur,  tes  Goths , 
les  Bourguignons  ,  les  Vandales,  infefiés  de  l'Arra- 
sîfme  ,  devinrent  ennetnis  de  la  foi  catholique ,  & 
la  perfécuttreni  plui  cruellement  que  quand  Us 
étoient  encore  Païens  ;  ils  l'auroient  anéantie  fur 
leur  palTage  ,  fi  les  Francs  Se  leurs  Rois ,  fonda- 
teuis  de  notre  Monarcbie ,  n'avount  pas  été  plus 
fdèles  à  Dieu. 
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Pendant  que  les  errenrs  de  Neftoriut  &  d'Eo-^ 
tychés  troubloient  l'Orient,  que  celle*  de  Pelage 
allarmoient  l'Afrique  &  régnoient  en  Angleterre, 
le*  Evéques  des  Gaules  n'oublièrent  point  ce  qu'Us 
devaient  à  la  religion  ;  un  Concile  de  Troyei. ,  de 
l'an  439,  députa  S.  Loup ,  Evoque  de  cette  vÛle, 
&  S.  Germain  d'Auxerre,  pour  aller  combattre 
le  Pélagi^nifme  chez  les  Anglois  ;  &  dans  ua 
Condle  d'Arles,  de  l'an  4^1 ,  U  Lettre  de  S.  Léon 
il  Flavien,-qui  condamnoit  la  Doiftine  de  Nef< 
toriuijSi.  d'Eutychés ,  fot  approuvée  avec  les  pk» 
grands  éloges. 

Quelque  tems  auparavant  ,  la  doârïne  d* 
S.  AugufUn  fut  la  grâce  &  la  prédeflinaiion  aToit 
paru  trop  dure  à  quelques  Théologiens  Gaulob; 
quelques  Prêtres  de  Marfeiiie ,  Caifien  Moine  de 
Léiins  ,  FauAe  ,  Evêque  de  Riei,  &  d'autres  ,  ea 
voulant  l'adoucir,  enfantèrent  le  fémi-Pélagianifme. 
Un  I.aïque  nommé  Hilaire ,  &  S.  Profper ,  enga- 
gèrent S.  Auguftin  à  combattre  cette  erreur  ,  âc 
répandirent  les  deux  ouvrages  qu'il  fit  à  ce  fujet  ; 
mais  le  fémi-Pélagtanifme  ne  fut  condamné  qu'en 
J 29  &  j 30,  par  le  fécond  Concile  d'Orange,  & 
par  le  troiftème  de  Valence  en  Dauphiné.  S'il  eft 
vrai  que  Vincent ,  autre  Moine  de  Lérins ,  ait  eni- 
braffé  cette  doârine  ,  comme  quelques-uns  l'en 
accufent ,  il  a  fourni  lui-même  le  remède ,  en 
donnant  dans  fon  CommonUoire  des  règles  certaines 
pour  distinguer  les  vérités  catholiques  d'avec  les 
erreurs.  Mais  l'accufation  formée  contre  lui  n'eft 
rien  moins  que  folîdement  prouvée. 

D'autres,  en  s'écartam  du  fémi-Péiagianifme; 
donnèrent  dans  rexcèsoppOfé,âAlevinrent/'rif/</i»' 
naiieaj.  Malgré  les  doutes  de  quelques  Théologiens 
modernes,  on  ne  peuCguères  contefter  la  réalité 
des  erreurs  du  Prêtre  Lucidus ,  &  de  la  cenfure 

tsrtée  contre  lui  par  les  Conciles  d'Arles  &  de 
yon  ,  tenus  en  475  ;  le  Cardinal  Noris ,  qui  a 
tâché  de  jullitier  ce  Prêtre ,  nont  paroîi  y  avoir 
mal  réufli.  HiJI.  Pilag.  p.  181  &  183.  Voyeii  Pai- 

DESTINATIEKS. 

Fendant  le  fixtème  &  le  feptième  liècle  ,  les 
Evêques  de  France  multipUètent  leurs  aflemblées  , 
&  firent  tous  leun  efforts  pour  remédier  aux  abus 
&  aux  défordres  caufés  par  l'ignorance  &  par  la 
licence  des  mceun  que  les  barbares  avoient  intro- 
duites. Au  huitiâme  ,  Chatlemagne  répara  une 
partie  de  ces  maux  en  faifani  renaître  l'étude  det 
lettre*.  Les  erreurs  de  Félix  d'Urgel  •&  d'Eli- 
pand ,  au  fujet  du  titre  de  FiU  dt  Dieu  donné  k 
Jéfus-Chrifl ,  furent  condamnées ,  &  ne  firent  point 
de  progrès  en  France,  f^oye^  Adoptieks.  Les 
Conciles  de  Francfort  &de  Paris,  6079481.  8if, 
fe  trompèrent  fur  Je  feus  des  décrets  du  fécond 
Concile  général  de  Nicée ,  touchant  le  culte  des 
images  ;  mais  ce*  deux  Conciles ,  non  plus  que  les 
Auteur*  des  livres  Carolins  ,  n'adoptèrent  point 
les  erreun  des  IvonocUfles  ;  ils  ne  rejettèrent ,  k 
l'égard  des  images ,  que  le  culte  exceflu  &  fuperf» 
tiueiu. 
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An  neuviime ,  Gotefcalc  &  Jean  Scot  Erîgine 
renouvdlèreni  les  difpucËs  fur  la  grase  &  la  pri- 
dejlination;  les  plus  célèbres  Evêques  de  France 
piireai  part  à  cetie  querelle  -géologique  ;  mais  il 
paroît  que  les  combattans  ne  s'entendoiem  pas, 
&  prenoient  aSez  mal ,  de  part  &  d'autre ,  le  l'ens 
des  écrits  de  S.  Auguftin  :  heuTeufeitient  le  bas 
deigé  &C.  le  peuple  n'y  eniendoient  rien  &  ne 
i'en  mêlèrent  pas. 

Les  Conciles  de  France  du  dixième  &  du  on- 
ùème  Tiècle ,  ne  forent  occupés  qu'à  réprimer  le 
brigandage  des  Seigneurs  toujours  armés,  l'ufur- 
parion  des  biens  eccléûalliques ,  la  fimonie ,  l'in- 
coniinence  des  Clercs,  i  établir  la  iiave  de  Dieu, 
on  la  paix  du  Seigneur  ,  &  à  modérer  ainli  les 
ravages  de  la  guerre  ;  tems  de  ténèbres  &  de 
défordres  ,  où  il  ne  reftoit  que  l'écorce  du  Chrif- 
tianiCme  ,  mais  pendant  lequel  on  voit  cependant 
iinller  jplurieurs  faims  petibnnages. 

Ce  fut  l'an  1047  que  Bérenger  publia  fes  er- 
reurs fur  l'Euchaiiftie ,  &  enfeigna  que  Jéfus-Chrift 
l'y  efl  pas  réellement  piéfent.  Il  tut  condamné 
noa-feuleffleni  dans  deux  Conciles  de  Rome,  mais 
dan*  cinq  ou  llit  autres  qui  furent  lenus  en  France; 
Lan(ranc,Guitinond,  Alger  Scholaflique  de  Liège, 
&  plufîeurs  Evêques ,  le  réfutèrent  avec  plus  de 
folidité  &  d'érudition  que  ce  fièck  ne  fembloit  en 
comporter  ;  ils  alléguèrent  Jes  mêmes  preuves  du 
dogme  catholique  qui  ont  éié  oppofées  aux  Sac»- 
mentaires  du  leizième  fiècle.  Vayti  BÉfiEhGA- 

&1ENS. 

Comme  il  avoit  déjà  paru'  en  France  quelques 
Manichéens  au  commencement  de  ce  fièele  ,  ils 
peuvent  avoir  répandu  les  premières  femenccs  des 
erreurs  de  Bérenger  ;  c'étoient  les  prémices  àei 
Albigeois  qui  causèrent  tant  de  troubles  au  trei- 
zième fiïcle.  Rofcelin,  qui  faifoit  troi»  Dieux  des 
trois  perfonnes  de  la  Sainte  Triniié ,  fui  obligé 
d'abJDier  cette  héréHe  au  Concite  de  SoiHons , 
tin  1091. 

Pierre  de  Bruys,  Henry  Ton  difciple,  Tanche- 
Un,  Arnaud  de  Breffe,  Pierre  Valdoj  chef  des  Vau- 
dais,  Abélard,  Gilbert  de  la  Forée ,  occupèrent , 
penthnt  le  douzième  fièck ,  le  zèle  de  S.  Bernard , 
de  Pierre  le  Vénérable  ,  de  Hildebert ,  Evêque  du 
Mans ,  &c.  ;  &  encoururent  les  anaihèmes  de  plu- 
fieurs  Conciles.  Pierre  Lombard ,  Evêque  de  Paris  , 
par  Ton  livie  des  Straencet ,  jetta  les  fondemens 
de  la  Théologie  fcholallique. 

Au  treizième  »  les  Albigeois  ,  les  Vaudois  , 
Amauri  Se  fes  diftiples,  remplirent  le  royaume 
de  troubles  &  de  féditions.  Les  fervices  que  ren- 
dirent,  dans  cette  occafion  ,  les  Bernardins,  les 
Dominicains  &  les  Francifcains  ,  leur  valurent 
le  grand  nombre  d'établiffemens  qu'ils  formèrent 
en  France.  Albert-le-Grand  &  S,  Thomas  ren- 
dent célèbres  les  écoles  de  Théologie  de  Paris. 
En  11^4 ,  le  fecond  Concile  de  Lyon ,  quatorzième 
général,  fui  remarquable  par  la  préfence  du  Pape 
Grégoire  X ,  par  le  grand  aoqibre  des  £véquu. 
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&  par  la  réunion  des  Greci  à  l'aille  Romaine , 
qui  cependant  ne  produifii  aucun  effet. 

On  ne  fut  prefque  occupé  dans  le  quatoreièms 
fiëcle  que  des  démêlés  de  nos  Rois  avec  les  Papti , 
des  régleraens  à  faire  pour  la  réforme  du  Clergé» 
de  la  fuppreflîon  de  l'ordre  des  Templiers  ;  cette 
affaire  fe  termina  au  Concile  général  de  Vienne 
en  Daupliiné  ,  en  ijii,  auquel  préfidoil  Clé- 
ment V.  La  mon  de  Grégoire  XI,  arrivée  l'an 
1378,  donna  lieu  au  grand  fcliilme  d'Occident. 

Au  Concile  général  de  ConAance  ,  aireiiibl£ 
l'an  1414,  pourtiire  cefl'er  ce  fdiifme  ,  les  £vê> 
ques  de  France  le  diflinguèrent  p^r  leur  fermeté 
&  pir  leur  zèle  à  rappeiler  l'ancienne  difdpline 
de  TEglife.  Us  continuè.em  de  mci.ie  au  Concile 
de  Bâie  en  1441.  Il  ell  fâcheux  que  la  divifioa 
qui  éclata  entre  ce  Co^icile  Si.  le  P^pe  Eugène  IV 
ait  empêché  les  heureux  effets  des  décrets  qui  y 
furent  publiés  d'abord. 

Une  des  plus  triflts  époque»  de  l'hil^oire  de 
i'Eglift  Gallicane  eft  la  nailTance  des  hétéfies 
de  Luther  &  de  Calvin,  au  commencement  du 
feizième  fiècle  ;  les  ravages  qu'elles  y  ont  caufés 
font  écrits  en  caractères  ii-i  f.-.ng.  Les  premières 
alTemblées  des  Evêques  dans  ce  fiècle  ,  eurent 
pour  objet  de  pcoJctire  cette  fauffe  doftrine ,  & 
préparèrent  la  condamnation  Iblemnelle  qui  en  fut 
faite  au  Concile  de  Trente  .  depuis  154^  jufqu'en  " 
I  ^63.  Dans  les afTemblùes  poflérieures,  les  Evêques 
travaillèrent  à  en  faire- recevoir  les  décrets  &  à  en 
procurer  l'exécution,  tant  fur  le  dogme  que  fur 
la  difcipline. 

L^es  dil'putes  fur  la  grâce  ,  qui  fe  font  renouvel- 
lées  p3rmi  nous  au  dix-fepiième  ,  n'ont  été  qu'une 
conséquence  du  Calvinilr.ie  ,  &  un  effet  du  levaia 
que  cette  héréfie  avoit  lailTé  dans  les  efprits.  Celles 
du  Quiétifme  furent  promptement  ailou pies.  Sans 
la  guerre  nouvelle  que  les  incrédules  de  ce  Tiécle 
ont  déclarée  ^  ta  religion,  il  y  avoit  lieu  d'efpérer 
une  paix  profonde. 

Ce  détail  très  -  abrégé  des  orages  que  J'E^Iife 
de  Friince  a  elTuyés  dans  tous  les  fiècles  ,  démontre 
que  Dieu  y  a  veillé  fingulièremem,  &  n'y  a  con- 
fcrvè  la  Vraie  foi  que  par  un  prodige.  Auciane 
pariie  de  t'Eglife  univetlelle  n'a  éprouvé  des  fe- 
couiïùs  plus  terribles,  mais  aucune  n'a  trouvé  dea 
reffources  plus  puilTantes  dans  les  )umi«ies  &  lea 
vertus  de  fes  Palleurs ,  &  dans  la  fageffe  de  fei 
Souverains  :  c'eft  à  julle  titre  que  nos  Rois  pren- 
nent )a  qualité  de  Roii  Tris-Chfiiiens. 

Tout  le  monde  connoit  i'hifioire  deTEgU/i  GaU 
ticane  ,  publiée  par  le  P.  de  Longueval,  Jéfuite» 
&  continuée  par  les  PP.  de  Fontenay  ,  Brumoy 
&L  Betthîer.  Mosheim,  tout  Proteôant  qu'il  eft, 
convient  que  ces  Auteurs  ont  écrit  avec  beaucoup 
d'art  Si.  d'éloquence  i  mais  il  les  acrufe  d'avoir 
caché  pour  l'orditiaire  le^  vii^s  &  les  crime*  des 
Papes ,  parce  qu'ils  ont  réfuté  la  plupart  des  ca- 
lomnies que  les  Protefians  ont  forgées  contre  le* 
,  Pontifes  de  l'EgUfe  Romaine ,  &  covtte  le  CletgÈ 
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tn  géoeral.  La  lefture  de  cette  hiftoîre  eff  un  nè*^ 
bon  préiervatit  contre  le  poifon  que  Mosheim  & 
les  autres  Proteilans  ont  répandu  dans  Ui  kur). 

On  a  nommé  ,  chant  ,  riie  ,  otHce  galticari , 
melle  gallicane ,  la  inefl'e ,  l'office ,  le  rite  ,  le 
chant  qui  étoieitt  en  ufage  dans  les  Eglil'es  dei 
Gaules  ,  avant  les  règnes  de  Chiirlenijgiie  de  de 
Pépin  l'on  père.  Par  déierence  pour  les  Papes, ces 
deux  Princes  introduifirem  dans  leurs  étais  l'otHce, 
le  rite  ,  le  chant  grégorien  ,  qui  étoient  fuivi»  à 
Rome,  &  le  miflel  romain  retouché  par  S.  Gré- 
goire. Avant  cette  époque  ,  l'£gl'Jt  Gallicane  avoit 
une  liturgie  propre  ,  qu'elle  avoit  reçue  de  la  main 
de  fes  premiers  Apôtres  ;  mais  il  n'y  a  pjs  en- 
core long'tems  que  l'on  en  a    une    connoifTance 


Suivant  Vhijioire  dt  l'Eglife  Gallicane,  tome  4, 
I.  it ,  c'eft  l'an  7^8  que  ie  Roi  Pépin  reçut  du 
Pape  Paul ,  les  livres  liturgiques  de  TEglile  Ro- 
maine, &  voulut  qu'ils  tull'ent  fuivis  en  France. 

En  IÏÎ7,  Matthias  Flaccus  illyricui ,  célèbre 
Luthérien,  fit  imprimer  à  Strasbourg  une  meiïe 
latine  ,  tirée  d'un  manulcrit  toit  ancien ,  &  il  l'an- 
nonça comme  l'ancienne  liturgie  des  Gaules  &  de 
l'Allemagne,  telle  qu'on  la  luivoit  avant  l'an  700. 
Comme  les  Luthériens  Te  vanioient  d'y  trouver 
leur  doârine  touchant  l'Euchaiiflie ,  le  culte  des 
Sainn,  la  prière  pour  les  morts  aie. ,  le  Roi  d'Ef- 
pagne,  Philippe  II,  défendit  la  leâure  de  cette 
liturgie  dans  les  Etats,  &  le  Pape  Sixte  V  la  mit 
au  nombre  des  livres  prohibés.  Après  l'avoir  mieux 
examinée  ,  l'qn  vit  au  contraire  que  cecte  mefl'e 
fourniflbit  de  nouvelles  armes  aux  Catholiques 
contre  les  opinions  des  novateurs  ;  ces  derniers, 
confus ,  tirent  ce  qu'ils  purent  pour  en  fupprimer 
tes  exemplaires. 

Le  Cardinal  Bona,  Rer.  liturgie.  1.  i  ,  c.  u  , 
a  fait  voir  qu'lUyricus  l'étoit  encore  trompé  en 
prenant  cette  melTe  latine  pour  l'ancienne  melTe 
gallicane  ,  que  c'eft  au  contraire  la  meffe  romaine 
ou  grégorienne  ,  à  laquelle  on  avoit  ajouté  beau- 
coup de  prières  ;  &  pour  preuve ,  il  la  At  réim- 
primer à  la  tin  de  fon  ouvrage. 

Ce  fjit  devint  encore  plus  inconteftable  ,  lorf- 
que  Dom  Mabillon  mit  au  jour  ,  en  168^  ,  la  vraie 
liturgie  gallicane  ,  tirée  de  troii  miffels  publiés  par 
Thomaliis,  &  d'un  manufciit  fait  avant  l'an  ^60. 
Il  en  fit  la  comparaifon  avec  un  vieux  légionnaire 
qu'il  avoit  trouvé  d^ns  l'Abbaye  de  Luxeu.  Dom 
Mabillon  prouve  conye  le  Cardinal  Bona  ,  que 
la  méfie  gallicane  avoit  beaucoup  plus  de  relfem- 
blance  avec  la  mede  moiarablque  qu'avec  la  meffe 
latine  publiée  par  Flaccus  lllyricus.  Le  Père  Leflée , 
Jéfuiie ,  qui  a  fait  réimprimer  i  Rome  le  miffel 
ntozarabique  en  17^  f ,  prouve  la  même  choie  dans 
fa  préface,  c.  17.  Le  P.  Lebrun  ,  dans  fon  explica- 
tion des  cérémonies  de  la  metfe ,  tome  3  ,  p.  128 , 
en  a  fait  encore  la  comparaifon  ;  il  juge  que  la 
ibeffe  trouvée  par  Illyrictis  eft  au  plutôt  de  11  Ba 
(lu  ntnriimt  wek,  p.  344. 
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Au  jugetnent  du  P.  Leflée,  la  melTe  nnnarabiqns 
efl  plu»  ancienne  que  la  melTe  giUicane.  Ooiii 
Mabillon  iouiient  le  contraire;  mais  cette  comef- 
tation  n'eft  pas  fort  importante ,  puilquc  tous  deux 
conviennent  que  l'une  &.  faut :e  font  uutli  anciennes 
que  le  Chriltianilme  dans  les  Gaules  di  en  Ef- 
pagne,  &  l'on  n'a  6oini  de  noûon  d'aucune  li- 
turgie qui  les  ait  précédées.  Il  p^^roic  encore  prc- 
bable  que  cette  ancienne  Uiurgie,  commune  à  let 
deux  Eglifes  ,  étoii  auifi  celle  des  EgUles  d  Ai'rlque 
pendant  les  premiers  fiècles.  Dom  Mabi.bn  ,  da 
Limrgii  GJiicaiiâ,  fitc. 

La  melle  gallicane  ell  un  monument  d'autant 
plus  précieux  ,  qu'il  attelle  une  conformité  parfaite 
entre  la  croyance  des  Eghies  d'Occident  depuis 
leur  fondation,  &  ce'le  que  nous  piofelTons  au- 
jourd'hui. Il  y  a  quelques  vanétés  dans  le  rite  & 
dans  les  formules  de  prières  ,  maiï  il  n'y  eii  a  point 
dans  la  doârine.  A  Rome  ,  en  Efpagne ,  dans  les 
Gaules,  en  Angleterre,  même  langage  touchant 
laprélence>éelledeJélus  Chrill  dansl  Eichariflie, 
touchant  la  notion  du  lacrilïce  ,  &  l'adoration  du 
Sacrement.  On  y  trouve  l'invocation  de  la  Sainte 
Vierge  &L  des  Sjinis,  la  prière  pour  les  morts, 
la  même  profelTion  de  loi  fut  I  efficacité  des  Sa- 
cremens,  tur  la  plénitude  &  l'univerfdlité  de  ti 
rédemption  du  monde  par  Jê!us<:hrill ,  &c.  Il  pa- 
Toit  certain  que  la  liturgie  gallicane  fut  aufli  celle 
à' Angleterre  ,  puil'que  Tes  Bretons  reçurent  la  im 
par  les  mêmes  Miliionnaites  qui  l'avoieni  établie 
dans  les  Gaules. 

En  431.  le  Pape  Saint  Céleftin  écrivoit  aux 
Evêquet  Gaulois,  qu'il  faut  confulter  les  prières 
facerdotales  qui  viennent  des  Apôtres  par  tradi* 
tion ,  qui  font  les  marnes  dans  toute  l'Eglife  Ca- 
tholique &  dans  tout  le'  monde  chrétien,  afin  ds 
voir  ce  que  l'on  doit  croire  par  la  manière  dont 
on  doit  prier,  ut  iegem  ertdendi  lex  Jlatuai  fuppli- 
candi.  L'on  étoil  donc  très-perluadé  ,  au  cinquième 
£ecle,  que  les  liturgies  n'éioient  pas  des  prières 
de  nouvelle  irftitution.  Voyt^  Liturgie. 

Ce  que  l'on  nomme  Ut  liitfttt  de  l'Eglife  Gal- 
licane,  n'efV  point  une  indépendance  ablolue  de 
cette  Eglife  à  l'égard  du  Saint  Siège ,  foit  dans 
la  foi,  toit  dans  la  difcipline,  comme  quelques  in- 
crédules auroient  voulu  le  perfuader.  Au  con- 
■  traire,  aucune  Eglife  n'a  été  plut  xélée,  dans  tons 
les  tems  ,  que  celle  de  France,  pour  conferver 
l'unité  de  foi  &  de  doftrine  avec  le  Siège  Apol*- 
tolique  ;  aucune  n'a  foutenu  avec  plus  de  force 
l'auiocité  Si.  la  jurifdifHon  du  Souverain  Pontife 
fur  toutes  les  Eglifes  du  monde  :  mais  elle  a  tou- 
jours cru  ,  comme  elle  le  cfoit  encore ,  que  cette 
autorité  n'efl  ni  defpotique  ni  abfolue  ,  qu'elle  efl 
réglée  &  limitée  par  les  anciens  Canons,  &  qu'elle 
doit  fe  contenir  dans  les  bornes  qui  lui  ont  été 
fagement  prefc^tes.  Nos  libertés  font  donc  l'ufage 
dans  lequel  nous  fommes  de  fuivre  la  difcipline 
établie  par  [es  Canons  des  cinq  ou  fiz  premiers 
Jîèdei  de  l'Eglife  j   prifétiblement  à  celte  qu>  * 
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Ité  introduiic  pol^éiiettrement ,  <n  vertu  dw 
vraies  ou  des  faulTe*  Décrétâtes  des  Pspes,  par 
leiijaelUs  leur  autorité  fur  let  EgUfet  d'Occident 
étoit  pQullée  beaucoup  plus  loin  que  dau  les 
ûècle*  précéden». 

Cependant,  s'il  nous  efi  permis  de  la  remar- 
quer ,  il  y  a  une  efpèce  ds  contradiâion  entre  cet 
ufige  retpeâ^LIe  &  la  chaleur  avec  laquelle  cer- 
taines Eglifes  ou  certains  Corps  eccléftafliquei 
Touiiennent  leur  eiemption  de  la  jurifdiâion  des 
Ëvêques  ;  privilège  qui  leur  a  iié  accordé  par  les 
Papes ,  contre  la  dilpofition  des  anciens  Canons. 

On  peut  encore  entendre  ,  fous  le  nom  de  nai 
liienés ,  i'ufage  dans  '  lequel  nous  fommes  de  ne 
point  attribuer  au  Souverain  Peniife  l'infaillibilité 
perfonnelle,TnË(ne  dans  les  Décrets  dogmatiques 
■dreffés  à  toute  l'Eglife  ,  ni  aucun  pouvoir,  mime 
ûidireâ,  (ur  le  temporel  des  Rois.  Le  Clergé  de 
France  a  fait  hautement  profeffion  de  cette  liberté 
dans  la  célÈbre  affemblÉe  de  i63i ,  fit  M.  Boffuet 
en  a  prouvé  la  fageffe  dans  la  ddfenfe  des  Décrets 
de  certe  afîcmbl^.  11  ne  faut  cependant  pas  croire 
que  la  doflrine  contraire  ,  communément  foutenue 
parles  Théologiens  d'Iralie ,  eu  celle  de  tout  le 
relie  de  l'Eglile  Cathohque.  La  plupart  des  Théo- 
logien! allemands,  hongrois  I  polonoist  efpagnoli 
&  portugais  j  penfent  à  peu  près  comme  ceux  de 
France.  Un  favant  Jurifconfulte  napolitain*,  qui 
vient  de  donner  fes  leçons  au  public  ,  ne  paroît 
point  être  dans  les  femimens  des  Ultramontains. 
JarU  KcUfiaftiei  praliStonet ,  à  Vincentio  Lupoli, 
4  voL  in-S".  Neapoli,  1778. 

L'on  trouvera  une  notion  plus  détaillée  des 
libertés  de  l'Eglife  Gallicane  duis  le  Diûionnaire 
de  Jurifprudence. 

GftON,  au  pluriel  GUÉONIM  ;  nom  hébreu 
d'une  iefte,  ou  plutôt  d'un  Ordre  de  Doâeurs 
jnifi  qui  parurent  en  Orient ,  après  la  compilation 
du  Talmud.  Gaon  figniSe  excellent ,  fubhme  ; 
c'eA  un  titre  d'honneur  qne  les  Juifs  ajoutent  au 
nom  de  quelques-uns  de  leurs  Rabbins  :  ils  difent , 
par  exemple  ,  R.  Saadias  Gaan.  Ces  Doâeurs  fuc- 
cédèreiK  aux  Sébumc/is ,  ou  Opinans  ,  vers  te 
commencement  du  fixième  fiècle  de  notre  ère , 
&  ils  eurent  pour  chisf  Chanam  Mérichka.  Il  réta- 
bUi  l'Académie  de  Pumbedita,  qui  avoit  été  fer- 
mée pendant  trente  ans.  Vers  l'an  ?6)  ,  Judas 
TAveuele,  qui  ^oitdecet  Ordre,  enfeienoit avec 
réputation  ;  les  Juife  le  furnommoient  pUin  dt  lu- 
mire  ,  &  ils  efliment  beaucoup  les  leçons  qu'ils 
bi  attribuent.  Schérira ,  autre  Rabbin  du  même 
Ordre  ,  parut  avec  éclat  fiu-  la  fin  du  dixième  fiècle  ; 
H  fe  démit  de  fa  charge  pour  la  céder  à  fon  âls 
Haï,  qui  fut  le  dernier  des  Gaoïu.  Celui-ci  vlvoit 
an  commencement  du  onzième  fiècle,  &  il  enféi- 
^aiofqn'ï  fa  mort,  qttî  arriva  l'an  10J7. 

L'Ordre  des  Gaont  nnit  alors  ,  après  avoir  duré 
380  ans,  félon  les  uns,  ;^o  ou  même  448  ans 
feloo  les  autres.  On  a  de  ces  Doâews  un  recueil 
VUolo^*  Tomt  //, 
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de  demandes  &  de  réponfes ,  au  nombre  d'envi- 
ron 400.  Ce  livre  a  été  imprimé  à  Prague,  ea 
IS7Ï,  &i  Mantoue,  en  1^97.  Ceux  qui  oht  été 
à  portée  de  le  voir,  jugent  que  les  Auteurs  n'ont 
pas  beaucoup  mérité  le  titra  de  fuilime,  qui  leiK 
eft  prodigué  par  les  imh.  yoli^Biiiiot/i.  Hibr. 

GARDIEN  (Ange  ).  Nous  fornuus  convaincus  ; 

£11  plulieurs  pallages  de  l' Ecriture-Sainte ,  que 
>ieu  daigne  employer  fes  Anges  i  la  eiirde  des 
hommes.  LoWqu' Abraham  envoya  fon  Econome 
chercher  une  époufe  ï  Ifaac ,  il  lui  dit  :  u  Le  Seï- 
»  gneur  envolera  Ion  Ange  pour  vous  conduire  & 
n  faire  réuflîr  votre  voyage  >».  Gin.  c.  14,  ^.7. 
Jacob  dit ,  en  bénîiïant  fes  petits-fils  :  «  Que  l'Ange 
Il  du  Seigneur,  qui  m'a  délivré  de  tout  danger, 
»  béniffe  ces  enfans  »,  c.  48  ,  -^  16.  Judith  attelle 
aux  habiiani  de  Béthulie,  que  l'Ange  du  Seigneur 
l'a  préfervée  de  tout  danger  de  péché.  JudUi,c. 
i3>f- 10.  Le  Pialmifte  dit  à  un  jufte  :  u  Le  Sei- 
»  gneur  a  ordonné  à  fes  Anges  de  vous  garder  fie 
»  de  vous  protéger».  Pf.  90,  ^.  11.  JéQis-Chrift 
lui-mâme  ,  parlant  des  enfans ,  dit  :  u  Leurs  Anges 
»  font  toujours  en  préfence  de  mon  Père,  qui  ell 
»  dans  le  ciel  ».  Matt.  c.  18,  ^.  10.  LorfqBS 
S.  Pierre  ,  délivré  miraculeufement  de  prifon  ,  fe 
préfenta  à  la  porte  de  la  maifon  dans  laquelle  les 
autres  Difciples  étoîent  afTemblés  ,  ils  crurent 
que  c'éioit  fon  Ange.  ^fl.  cia,-^.  i^. 

Ce  n'eft  donc  pas  fans  raifon  que  lEgUfe  Ca- 
tholique rend  un  culte  aux  Anees  Gardiens  &  ce- 
libre  leur  fête  la  fécond  jour  d'Oflobre.  Au  troi- 
fième  fiècle  ,  5.  Grégoire  Thaumaturge  remetcîoit 
fon  Ange  Gardien  de  lui  avoir  fait  connoitre  Ori- 
gène ,  fit  de  l'avoir  mis  fous  la  conduite  de  ce 
grand  homme.  Les  autres  Pères  de  l'Eglife  invitent 
les  fidèles  à  fe  fouvenir  de  la  préfence  de  leur 
Ange  Gardien ,  afin  que  cette  penfée  fetve  i  le* 
détourner  du  péché. 
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GÉANT.  Nous  lifons  dans  la  Genèfe ,  c.  6,  ■^.  r  ; 
que  lorfque  les  hommes  furent  déjà  multiplié),  les 
enfans  de  Dieu  furent  épris  de  ta  beauté  des  filles 
des  hommes,  les. prirent  pour  époufes  ,  qu'elles 
mirent  au  monde  les  gcans ,  ou  une  race  d'hommes 
robuftes ,  puiffans  fit  vicieux.  Pour  punir  Seurs 
crimes.  Dieu  envoya  le  déluge  univer(el.  Comme 
les  Poètes  paiens  ont  auflî  parlé  d'une  race  de 
gîiiru  qui  ont  vécu  dans  les  premiers  âges  du 
monde ,  les  incrédules  en  ont  conclu  que  le  récit' 
de  Moïfe  &  celui  des  Poètes  fonj  également  fa- 
buleux. 

Dans  une  diiTertation  qui  fe  trouve  Bille  d'A- 
vignon ,  tome  i",  p.  374  ,  on  a  raflemhié  une  mul- 
titude de  palTages  des  Hiftoriens  &  des  Voya- 
gears ,  qui  prouvent  qu'il  y  a  eu  des  géam.  Sans 
vouloir  contefier  1«  wx  ni  l«s  preuves,  nouspen- 
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fons  qu'il   n'eft  [ws  néceflaire  d'y  reeOBrîr  ponr 
juftifier  le  récit  de  ■Moïfe. 

En  effei ,  ii  eil  trè$-naiurd  d'entendre  ,  par  lu 
tnfar.s  de  Dieu ,  les  defcendans  de  beth  &  d'Hé- 
noch,  qui  s'ccoient  diflingués  par  leur  fidélité  au 
culte  du  Seigneur,  &  fous  le  ncm  ds  iilUs  des 
hommes  ,  le&  tiiles  de  la  race  de  Caïn.  Le  mot 
î^ephilim,  que  l'on  traduit  par  géans  ,  peut  fignifier 
Tiinpleinent  des  hommes  forts  ,  violens  &  ambi- 
tieux. Moïfe  indique  allez  ce  fens  en  ajoutan  : 
(•  Tels  ont  éic  les  hommes  fimeux  qui  fe  font 
n  rendus  puillans  far  la  terre  ».  Il  n'eu  donc  pas 
nécelTaire  de  nous  inCunuer  s'il  y  a  eu  ,  dans  tes 

firemiers âges  du  monde,  des  homme^  d'une  fliitute 
upérieure  à  Cflle  dcshcmmes  d'aujourd'hui. 
Jo:epherHiilonen.Ph.lon,0[lgène,Théodoret, 
S.  JeanChrycll&me,  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  & 
d'autres  Pères  ,  ont  penfé  ,  comme  nous ,  que  les 
céans  dont  parle  Moile  étoieni  pluici  deshommes 
ïoris  &  d'un  caïaâèie  farout.he  ,  que  des  hommes 
d'une  taille  plus  grande  que  celle  des  autres.  Il 
ne  s'enfuit  nen  contre  l'e^iflence  de  plufieurs 
hommes  d'une  l^utute  exiraoïdinaiie ,  doni  les  Au- 
teurs Idcrés  t'ont  mention,  comme  Og,  Roi  de 
Bafdn,  Goliath,  6.C.  Hifl.det'Acjd.  des Infinpt. 


D'h..Mt 
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len,  u  à  la  letite  le  pallage  de  la  Ger  èfe  ,  dont  il 
cil  i]Uc!  ioo  :  Les  fiL  des  Grands  voyant  qu'il  y 
Awii  de  btUti  pliet  pa-mi  Us  hcirmes  du  commua, 
tnltvUcnt  &  ravirent  celles  ^ui  leur  plaifoienl  le 
plus.  De  ce  con.mirce  naquirent  des  brigands  ,  qui 
Je  font  rendes  cèlUres  par  leurs  exploits.  Cette  eï- 

tlic.ption  s'.ctLtde  tiès-lien  avec  la  fuite  du  teste. 
e  mol  hdi  eu  ElJiim ,  qui  ligniëe  quelquefois 
Pieu  ,  figr.ifie  i-ufl.  Us  grands  ,  &  les  filles  des 
ko'r.ir.es  ).e>ivent  tjèï-bien  ctre  les  filles  du  com- 
IDun  &  i^e  la  plus  bave  extraâion. 

Ilufieurs  le: es  de  i'Eglife  ,  trompé*  par  laver- 
ficn  des  Septante,  qui  ,  au  lieu  des  erfans  de  Dieu, 
a  mi*  les  Ân^es  de  Dieu,  ont  cru  qu'une  partie 
des  Anges  avûit  eu  commeice  avec  les  filles  des 
hommes,  &  avoient  été  pires  àti gèans.  Piufieuts 
Ciiiiques  proteftans,  charn  es  de  trouver  une  oc- 
Cafi«  de  dépiimet  les  Pèies  de  l'Fgliie  ,  ont 
triomphé  de  celte  idée  Cngulière  ;  ils  ont  conclu 
que  ces  Pères  avoient  cru  ks  Anges  corporels  & 
fujeis  aux  mènes  païîior.s  que  les  h..ii.n.cs  :  ils 
dileot  qu'apte*  une  méprife  aulTi  grcffière,  nous 
avons  bonne  gr>ice  de  citer  le  cuaieoien<eni  des 
P^res  comme  une  marque  lûie  de  la  tradition 
dont  ils  étoient  dépofitaires.  Baibeyrac,  Tm/rcVe 
la  Morale  dts  Pires  ,  c.  a  ,  §.  j ,  &  c. 

1°.  En  quoi  coitfifte  ,  iur  cette  qoeÛion  ,  U 
€er>reniemer,t  des  Pères  ?  Ils  parlent  des  Anges  pré* 
varjcaieiirs,  6i  non  .^ei  btns  Auges.  Ils  pcnfent, 
non  pas  que  les  Angei  font  corporels  ,  mais  qu'ils 
peuveni  fe  revêtir  d'un  corps  &  lé  monirec  aux 
oommes  ;  c  elV  un.  fait  prouvé  par  vingt  exen^ples 
ciiéa  dau  l'Ecntiue-ïunie.  S^  kwice  dit  aue  kt 
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Anges  prévaricateurs  fe  font  mêlés  parmi  l<s 
hommes  avant  le  déluge  ;  mais  il  ne  dit  point 
qu'ils  aient  eu  commerce  avec  les  femmes,  I-  4> 
c.  i6.,  n.  1  i  c,  36,  n.  4;  1.  ï  ,  c.  19,  n.  a  ;  fit 
il  enfeigne  ailleurs  forcneilemeni  que  les  Ange» 
n'ont  point  de  chair ,  1.  3 ,  c.  10.  Te.tuUien ,  L.  de 
carne  Ckrifii ,  c.  6,  juge  que  les  Anges  n'ont  point 
une  chair  qui  leur  foit  propre ,  parce  que  ce  Içnt 
des  fubftances  d'une  nature  Ipiiiiuelle  ;  mais  qu'il» 
peuvent  fe  revêtir  de  chair  pour  un  teins,  S.  Cyprien 
ne  parle  pas  non  plus  de  leur  prétendu  cotr.mercc 
avec  les  femmes.  Lit.  de  habitu  6-  earâ  virginum. 
Origène ,  qui  aété  accuté  trop  légèrement  d'avoir 
cru  les  Anges  corporel» ,  eft  juflihé  par  les  fav*n« 
Editeurs  de  les  ouvrages,  Ori^enian.  page  159, 
note  ;  &  dans  fon  L.  7  contre  Lelje .  n.  31 ,  il 
enfeigne  formellement  ia  Ipitituahié  des  Anges. 
S.  Ciémeni  d'Atexandiie  dit  que  les  Anges  qui 
ont  préféré  la  beauté  pulTagère  à  U  beauté  de  Dieu 
font  lombéi  fut  la  terre  ,  que  leur  chiite  eft  venue 
d'intempérance  &  de  cupidité  ;  mais  il  n'ajoute 
point  qu'ils  ont  eu  commerce  avec  les  femmes, 
Padag.  I.  2,  c.  1;  Strom,  I.  3  ,  c.  7  ,  pag,  ^38. 
S.  Juitin  même,  qui  le  fuppofe ,  Apol.  i,  n.  ^  , 
&  Apai  a,  n.  i[ ,  rous  paroît  penfec,  comms 
Tertullien,  que  ces  Ange*  n'avoient  qu'un  corps 
emprunté  ,  puifqu'il  dit  qu'ils  ont  porté  les  femmc& 
à  limpudicité,7er/îu'i/jyiyè«  rendus  préfet  ,  OU 
ont  lertdu  leur  ptèience  lenlible. 

On  tdii  d'ailleurs  qu'exce[iié  Laâance  ,  les  Père» 
du  qtuinJmefiècJenelani  p'us '.lars  cette  opinion,. 
que  plufieurs  même  l'ont  ré.uiie  ,  en  partiiulier 
Eusèbe,  Prepar.  Erang.  1.  7,  c.  15  &  16.  C'eft 
trèî-mai  à  propos  qi.e  i,eii*ini Critiques  Ij  lui  onl 

a'.  A  quelle  erreor  dangerenfç  pour  la  foi  on 
pour  les  mœui»  cetre  opinion  des  aoiiers  a-t-elle 
pu  donnei  ticti  >  Depuis  que  l^s  Phi lolophe s  mo- 
dernes ont  Cienfé  la  n.,ture  des  eipiits,  &  nou» 
ont  iiit  connoîtte  ,  à  ce  ifu'i's  prétendent ,  la 
parfaite  fpiriiualiié  ,  (tous  vou  Irloni  f.<voir  queL 
article  de  foi  noive-u  Ion  a  mis  dans  le  Symbole  , 
&  quelle  veitu  nouvelle  on  a  vij  éyïure  p^rmi 
nous. 

GÉDÉON ,  run  des  Juçes  du  peuple  de  Dieu, 
qui  délivra  la  n.;lion  <<e  I.1  lervîiude  de>  Madianiies. 
Il  -Q  àh,Jud.  c.  7,  que.  pour  les  vaincre.  Dieu, 
ordcnna  à  Gèdéun  d(  prendre  fculetrem  iieis  cens 
hoirime»,  de  Itui  dornei  à  ch<i(un  une  srumpette 
&  une  lampe  ou  un  l)afn)~e.>u  renfermé  dam  ua 
vafe  de  ttrre;  que.  ve's.le  minuit,  ils  s'appro- 
chèrent ainfi  de  trois  sôiés  du  camp  ("es  M^tdia- 
nites,-,  biisèreni  les  v>-fes ,  fiieat  briller  leur* 
A.  mbeaux.  lonnèient  de  la  trompette,  répandirent 
ainlî  U  teneur  dar*  (tute  tettc  armée,  la  miteot 
en  fuite  &  en  défordre  ;  dt  m.inièi«  qu'il  y  eut 
<eni  vingt  miile  hpmmes  toéj,  par  kt  Ilraelitts  quî 
le, mirent  à  leur  pour'uite. 

Vn  uctéd^  moderne  ,  ^ui  s'efi  applitiui  \_ 


yGoQt^lt 


G  É  H 

jetter  dn  ridicule  fur  l'Hifloire  juire ,  prétend  que 
ce  prodige  ell  abfurde.  «  Les  lampes,  di(-il,  que 
n  Gidioit  donna  à  tes  geni  ne  pouvoient  iervir 
»  qu'à  (aire  difcerner  leuf  petit  nombre  ;  celui  qui 
n  dent  une  lampe  ell  vu  plutôt  qu'il  ne  voit.  Si 
n  cette  viâoire  eft  un  miracle ,  ce  n'eit  pa$  du 
B  moins  un  bon  ftratagéme  de  guerre  )•■ 

Il  nous  paroii  que  tout  flraiagème  ed  bon  ,  dès 
qu'il  produit  (on  efiet.  Pour  juger  celui-ci  abiurde , 
il  faut  n'avoir  jamais  lu  dan»  l'hiftoire  les  effets 
qu'ont  fouvent  produit  les  terreurs  paniques  fur 
des  armées  entières,  fur-tout  pendant  ta  nuit,  & 
dans  les  fiècles  oii  l'ordre  des  camps  étoit  fort 
différent  de  ce  qu'il  eft  aujourd'hui.  Nous  foute- 
nons  que  le  fracas  des  vafes  brifès,  le  btuit  des 
trompettes,  qui  fonnoient  la  charge  de  trois  côtés, 
les  cris  de  guerre  &  l'éclat  des  torches,  étoienc 
capables  de  jetter  le  trouble  &  l'efFroi  parmi  des 
fbtdats  endormis ,  &  réveillés  en  furfaut  à  minuit. 
D'ailleurs ,  quand  il  eft  queftion  de  faire  des  mi- 
racles ,  nous  ne  voyons  pas  que  Dieu  Ibit  obligé 
de  fuivre  les  règles  de  la  prudence  humaine  fit 
Tordre  commun  des  événemens. 

Ce  même  Critique  obferve  que  Dieu,  qui  par- 
lolt  fi  fouvent  aux  /uift,  (bit  pour  les  favorifer , 
bit  pour  les  châtier  ,  apparoiffoit  toujours  en 
homme  i  &  il  demande  comment  on  pouvoit  le 
reconnoiire.  On  le  reconnoiflbit  par  les  fignes 
miraculeux  dont  ces  apparitions  étoient  accom- 
pagnées ;  ainfi ,  Gèdéoa ,  pour  être  certain  que 
c'étoit  véritablement  Dieu  ou  un  Ange  de  Dieu 
qui  lui  parioit ,  exigea  deux  miracles  ,  &L  il  les 
obtint.  Jud,  c.  6,  ^.  it  &  37. 

L'Hiftorien  facré  ajoute  cm'immédiatement  après 
la  mort  de  Gidion  ,  les  Ifraélites  oubLiirem  le 
Seigneur,  &  retombèrent  dans  l'idolâtrie.  Com- 
ment Ce  peut-il  faire ,  difent  les  incrédules ,  qu« 
les  Juiiï,  qui  voyoient  û  fouvent  des  miracles, 
aiénr  été  fi  fréquemment  infidèles  &  idolâtres  i 
Jud.  c.  S,  -p.  33. 

Cela  ne  nous  furprend  p;s  plus  qu$  de  voir 
aujourd'hui  un  C  grand  nombre  d'incrédules  , 
malgré  U  multitude  &  l'éclat  des  pteuves  de  la 
«eligion ,  &  nous  fommes  perfuadés  que  des  mi- 
racles journaliers  ne  feroient  pas  plus  d'efTet  fur 
eux  que  fur  les  Juifs  :  tel  a  été  dans  tous  les  fièdes 
l'excès  de  la  peiveifité  humaine.  Ceft  une  preuve 
que ,  fi  Dieu  protégeoit  fpécialement  les  Juits ,  ce 
n'éioit  pas  à  caule  de  leurs  bonnes  qualités  ;  aufli 
leur  4-t-il  fouvent  déclaré ,  par  Moïfe  SL  par  les 
Prophètes ,  que  s'il  optroit  des  prodiges  en  leur 
faveur,  ce  n'étoil  pas  pour  eu*  feuls,  mais  pour 
montrer  à  tous  les  peuples  qu'il  eft  le  Seigneur. 
Dtux.  c.  9,  ^.5  fit  18  ;  E{cck.  c.  îo  ,  ^,  9  ,  li  ; 
c  18,  y.  35,  ï6,  Stc.  Cet  exemple  eft  très- 
BÉceflaire  pour  nous  empêchei'  de  perdre  confiance 
i  la  miféricorde  de  Dieu ,  malgré  nos  infidélités. 

GÉHENNE ,  terme  de  l'Ecriture  ,  qui  vient  de 
Vhiixva- Gi/iùuion ,  c'eA-ïrdire,  vallée  de  Himon. 
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Cette  valli«  étolt  dans  le  voifinage delérufalem,  & 
il  y  avoii  un  lieu  appelle  Tophtt ,  ob  certains  luifs 
idolâtres  alloient  facrifier  à  Moloch ,  St  faifoieM 
pafler  leurs  enfans  par  le  feu.  Pour  jetter  de  1  hor- 
reur fur  ce  lieu  fit  iur  cette  abomination,  le  Roi 
Jouas  en  fit  un  cloaque  ,  où  l'on  portoit  les  im- 
mondices de  U  ville  6t  les  cadavres  auxquels  on 
n'iiccordoii  point  de  lépulture  ;  Su.  pour  confumer 
l'amas  de  ces  matières  intcdes ,  on  y  entreienoit 
un  feu  continuel.  Ainfi,  en  rafiemblani  toutes  ces 
idées  fous  le  nom  de  Gchennt ,  il  fignifie  un  lieu 
profond ,  rempli  de  matières  impures  confuméei 
par  un  feu  qui  ne  s'éieini  point  ;  &  par  une  mé- 
taphore alTei  naturelle  ,  on  t'a  employé  ï  défigner 
l'enfer ,  ou  le  lieu  dans  lequel  les  damnés  lônt 
détenus  &  tourmentés  ;  il  le  trouve  en  ce  fens 
dans  plufieurs  paddges  du  Nouveau  Teftament. 
Malt.  c.  f ,  {'.  11  fit  29;  c.  10,  -f.  18  <  fitc. 

Quelques  Imerprètcs  ont  penlé  que  Gihinnon 
fignifioit  la  vallée  dei  gémill'emens  ât  des  cris  de 
douleur,  à  caufe'des  lacrifices  impies  que  l'on  y 
faifoit,  &  des  cris  des  entans  que  l'on  y  laifoit 
pafFer  par  le  feu  j  ils  ont  ajouté  que  Tupliet  fignlfi« 
tambour,  parce  que  les  Juifs  lilulitres  baitoient 
du  tambour ,  afin  de  ne  pas  entendre  les  cris  de 
ces  malheuKufes  viétimes  ;  mai»  ces  étymotogies 
ne  font  pas  fort  certaines. 

GÉMARE.  Voyti  Talmud. 

GÉMATRIE.  foy«t  Cabbale, 

GÉNÉALOGIE  DE  JÉSUS-CHRIST. 
S.  Matthieu  &.  S.  Luc  nous  ont  donné  cette 
einialogu.  Comme  il  y  a  quelque  difféience  dani 
Te  récit  de  ces  deux  Evangéliftes ,  les  Cenfeuts  de 
nos  livres  faints  ont  cru  y  ironver  matière  à  de 
grandes  objeftîons.  Selon  S.  Matthieu  ,  Jofeph  , 
époux  de  Marie,  avoit  pour  pète  Jacob,  fils  de  ' 
Maihan.  Suivant  S.  Luc,  Jofeph,  qui  paiïoit  pour 
père  de  Jéfus ,  étoit  fils  d'Héh ,  8t  petit-ftis  de 
Maihat.  L'un  fit  l'autre  font  remonter  la  lifte  des 
aïeux  de  Jéfus  jurqu'à  Zorobabel,  mais  par  deux 
lignes  de  perConnages  tout  différens  ;  il  en  eft  de 
même  depuis  Zorubabel  poiT  remonter  jufqu'à 
David.  D'ailleurs  la  généalogie  de  Jofeph  n'eft 
point  celle  de  Jéfus ,  puifque  Jéfus  étoit  fils  d« 
Marie,  &  non  de  Jofeph.  Il  y  a  même  lieu  de 
penfer  que  Marie  n'étoit  point  de  la  tribu  de 
Juda,  comme  Jofeph  fon  époux,  mais  de  celle 
do  Lévi  ,  puifqu'elle  étoit  coufme  d'Elizabeih , 
femme, du  Prêtre  Zacharie  ;  or,  félon  la  loi,  les 
Prêtres  dévoient  prendre  des  époufes  dans  leur 
propre  tribu.  Ces  difficultés ,  propofées  autrefois 
par  les  Manichéens  ,  ont  été  répétées  par  les 
Rabbins  ,  &  par  plufieurs  incrédules  modernes. 
S.  Aug.  contra  Fiujl.  1.  3  ,  c.  11  j  L  13  ,  c.  3  ; 
L  18  ,  c.  1  ,  &c. 

Avant  d'y  répondre  ,  il  eft  bon  d'obfetver  ciue , 
pat  U  conuituiion  de  leur  république ,  les~Jui& 
.'  L  ij 
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étoient  obliges  de  conflater  &  ie  eonfenrer  (o\- 
ffitafetaeat  levas  généalogies ,  non- feule  ment  parce 
que  les  biens  &  les  droits  d'une  famille  ne  dévoient 
pas  paiTer  à  une  autre,  mais  parce  qu'il  falloit  qu'il 
ttt  au thenliquement  prouvé  que  le  Meflie  defcen- 
doit  de  David.  Ainu ,  à  l'occafion  du  dénombre- 
ment de  la  Judée ,  Jofepb  fut  obligi  de  fe  faire 
infcrire  fur  les  regiflres  de  Betbléem ,  parce  que 
c'étoit  le  lieu  de  la  nailTance  de  David  ,  &  que 
JoCeph  defcendoit  de  ce  Roi  ;  &  Dieu  vouloit 
queJéfus  naquît  à  Bethléem  pour  la  même  taifon. 
Il  éioit  donc  itnpolTibte  que  !a  généalogii  de  Jofeph 
&  de  Marie  ffii  inconnue  aux  Juifs,  &t  que  l'on 
vouSût  en  impofer  fur  ce  fujet.  Or,  les  Juifs  n'ont 
jamais  nié  que  Jéfus  fût  né  du  fang  de  David  ;  ils 
l'ont  même  avoué  dans  le  Talmud  ;  on  peut  le  voir 
dans  la  réfutation  du  Munimen fideï ,  par  Gouflet, 
i"  part.,  c.  1  ,  n.  3.  Cérinihe ,  les  Carpoctatieiis , 
les  Ebionites ,  qui  nioient  que  Jéfuî-CKrift  fût  né 
d'une  Vierge ,  ne  lui  conteftoient  point  la  qualité 
de  defcendant  de  David.  Les  malades  qu'il  gué- 
riiïoit,  le  peuple  de  Jérufalem  qui  le  fuivoit ,  le 
nommoient  publiquement///  dt  David.  Luc,  c.  1 8 , 
T^-.  jSîAf^rr.  c.  11,-^.  9,  &c.  Celfe  &  Julien  ne 
lui  difpucent  point  ce  titre.  Quelques  parens  de 
Jéfus,  environ  foizante  ans  après  fa  mort,  furent 
dénoncés  à  Domitien ,  comme  defcendan»  de 
David  ;  mais  comme  ils  étoient  pauvres  ,  cet 
Empereur  n'en  conçut  aucun  ombrage.  Eusèbe  , 
Hifioirc  Eedéficfliqut ,  liv.  3,  chap.  19,  20,  yi. 
Les  deux  Evangéliftes  n'ont  donc  pu  ni  fe  trom- 
per ,  ni  fe  contredire ,  ni  en  impofer  dans  les 
étiix  liftes  qu'ils  ont  données  des  ancêtres  de 
Jéfus. 

Auffli  foutenons-notis  qu'il  n'y  a  entr'etles  aucune 
•ppoiiiion  ;  la  généalogie  tracée  par  S.  Matthieu  eft 
celle  de  Jofeph  ;  S.  Luc  a  fait  celle  de  Marie. 
Jofeph  étoit  cenfé  père  de  Jéfus  félon  la  loi  & 
félon  la  maxime  :  Pater  tfl  quti»  nupiig  demonjlrani. 
S.  Matthieu  montre  qu|ii  defcendoit  de  David  par 
Salomon  ,  &  par  la  branche  des  aînés;  S.  Luc, 
qui  écrivit  enfuite,  voulut  faire  voir  que  Marie 
defcendoit  auffi  de  David  par  Nathan  ,  &  par  la 
branche  des  puînés.  Conféquemment  les  deux 
branches  fe  font  trouvées  réunies  dans  Zorobabel, 
aufli-bien  que  dans  Jéfus-Chrifl ,  parce  que  le  père 
*!  Zorobabel  avoit  époufé  fa  parente  aufli-bien 
que  S.  Jofeph. 

Selon  l'expreilion  de  S.  Matthieu,  /dcof  engendra 
Jofivkj,  voilà  une  filiation  du  fang;  félon  celle  de 
S.  Luc ,  JoftpA  était  fils  d'Héli  :  or ,  le  nom  de  fih 
peut  fe  donner  à  un  gendre;  c'efl  ia  filiation  par 
alliance.  S.  Luc  dit  encore  que  Salathiel  étoii  fils 
de  Néri  ;  il  étoit  feulement  fon  gendre  ;  &  qu'Jdam 
itoitfils  de  Dieu  ,  ce  qui  ne  figmfie  point  une  filia- 
tion proprement  dire.  11  éioii  eiïentiel  de  prouver 
que  Îéfus-Chrift  étoit  fils  &  héritier  de  David, 
foit  par  le  fang  oii  par  fa  fainie  mère ,  foit  félon 
la  loi,  p.ir  Jofeph,  époux  de  Mjrie  ;  tes  Evan- 
^éliiies  l'oat  fait ,  ôc  petfonoe  ti*  uÛ  le  coaicOer 
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dan»  les  premiers  fiécles  ,  lotfque  les  regifirM 
publics  fnbfiftoient  encore. 

Il  eft  vrai  que  les  Prêtres  dévoient  prendre  de* 
époufes  dans  la  tribu  de  Lévi ,  lorfqu'ils  le  poo- 
voient  ;  mais  il  ne  leur  étoit  pas  défendu  d'en 
prendre  dans  celle  de  Juda ,  fur-tout  depni*  le 
retour  de  la  captivité ,  tems  auquel  les  familles 
des  autres  tribus  y  furent  incorporées ,  &  prirenc 
toutes  le  nom  de  Juda  ou  de  Juif.  Rien  n'a  donc 
empêché  le  Prêtre  Zacharie  de  prendre  pour  ëpoufè, 
daas  la  tribu  de  Juda ,  une  parente  de  Marie.  Dif' 
firiaiion  de  D.  Calmtt,  Biile  d'Avignon,  tome  13  » 
page  139. 

Les  autres  difficultés  que  l'on  peut  faire  fur  ce 
fujet  font  minuiieufes  &  méritent  peu  d'atten- 
tion; dès  qu'il  y  a  un  moyen  naturel  &  facife  de 
concilier  parfaitement  S.  Matthieu  &  S.  Luc ,  à 
quoi  fert-il  de  contefter  aujourd'hui  fur  ud  fait 
public  qui  ne  pouvoit  être  ignoré  ni  méconna 
dans  le  tems  que  ces  deux  Evangéliftes  ont 
écrit  ? 

Il  eft  beaucoup  mieux  de  reeonnoître  ici  une 
attention  fingulière  &  marquée  de  la  Providence. 
Par  la  dévaAaiion  de  la  Judée  &  par  la  difperfion 
des  Juifs,  Dieu  a  tellement  confondu  &  eifacé 
itars  généalogies ,  qu'il  eft  impoflible  aujourd'hui 
a  un  faif  de  prouver  in  conte  fiable  ment  qu'il  eft 
de  la  tribu  de  Juda  j  &  non  de  celle  de  Lévi  ou 
de  Benjamin ,  encore  moins  qu'il  defcend  de  David. 
Quand  te  Meflie,  attendu  par  les  Juifs,  arriveroit 
fur  la  terre ,  il  lui  feroit  impolQble  de  conftater 
qu'il  eft  né  du  fang  de  David  ;  ce  fang,  mêlé  6c 
confondu  avec  celui  de  toute  la  nation  ,  ne  peuC 
plus  être  diftingué  ni  reconnu  par  aucun  figne. 
Mais  les  regiftres  authentiques  des  généalogies 
éioient  encore  confervés  avec  le  plus  grand  foin, 
lorfque  Jéfus  eft  venu  au  monde  ;  fa  defcendance 
de  David  reçut  un  nouveau  degré  de  certitude  par 
le  dénombrement  qu'Augufte  fit  faire  de  la  Judée. 
Dès  que  ce  fait  eueniiera  été  établi  d'une  ma- 
nière înconteftable.  Dieu  a  mit  tout  Juif  dans 
rimpofTibiliié  de  faire  la  même  preuve.  Il  y  a 
tout  lieu  de  penfer  que  ta  poftérité  de  David  a 
fini  dans  Jéfus-Chrift ,  parce  qu'en  lui  ont  été 
accomplies  toutes  tes  promefTes  que  Dieu  avoic 
faites  à  ce  Roi  célèbre. 

Les  Doâei)rs  Juifs  nous  répondent  que  quand 
le  Meflje  viendra,  H  faura  bien  prouver  l'a  généa- 
logie &  fa  defcendance  de  David  ;  que  ,  s'il  faut 
pour  cela  des  miracles ,  pieu  ne  les  épargnera 
pas.  Mais  Dieu  ne  fera  pas  des  miracles  ablurde» 
pour  fe  conformer  à  rcntêtement  des  Jijifs  ;  fa 
toute-puiffance  même  ne  peut  pas  faire  qu'un  fang 
mêlé  &  altéré  foit  un  fanç;  pur ,  que  d^is  mariages 
qui  ont  été  contraflés  foient  non  avenus  ,  qu'une 
chaîne  de  générations,  une  fois  interrompue,  fè 
renoue.  Dieu  ,  fuivant  fes  promeCTes ,  a  confervé 
la  race  de  David  jufqu'à  la  venue  du  MefEe;  de- 
puis cette  époque  etTcniielk  elle  a  <!:fu-ru  ,  parce 
quii  fa  conlecv4iion  n'était  plus  néceUaue. 
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S.  Luc  A*  fe  contente  point  de  conduire  la 
généaiog^i  dt  Jifuf-Chrifi  julqu'à  David  &  jufqu'à 
Ahraiâm;  il  la  fait  remonier  jufqu'à  Adam,  pour 
&ire  voir  qu'en  Jéfus-Chnft  itoit  accomplie  la  pro- 
tnefTe  d«  la  rédemption  que  Dieu  ât  à  notre  premier 
père  aprèsfon  péché ,  en  difant  au  tentateur  :  la 
Tact  dt  la  ftmmt  t'icraftra  la  tête. 

JDe  cette  ligne  afcendante  par  les  aînés  des  fa- 
nalUcs  patriarchales  ,  quelques  Auteurs  ont  conclu 
oo'en  Jéfus-Cbrift  la  qualité  de  fils  dt  l'homau 
£gDÎâe£ls  &  héritier  du  premier  homme  ,  chargé 
d'en  acqnîtter  la  dette  &  de  l'eftacer  pour  tout  le 
geiire  hoinain.  Cette  obferration  ell  ingénieufe , 
nuis  elle  ne  n«us  paroît  pas  aHet  foliiTe.  Jéfui- 
Chrift  s'eft  chargé  de  la  dette  d'Adam ,  non  parce 
qu'il  y  étoit  obligé  par  fucceffion  ,  mais  parce 
qu'il  l'a  voulu;  ç>  été ,  de  fa  part,  un  trait  de 
charité  &  non  de  judice. 

Les  Juifs  &  tes  incrédules  ont  cherché  à  ternir 
la  pureté  de  la  naifTance  de  Jéfus-Chrift  ;  nous 
réfuterons  leurs  calomnies  à  l'article  Marie, 

GÉNÉRATION.  Ce  terme  a  diJTérens  fens. 
Dans  r Ecriture-Sainte  ,  S.  Matthieu  appelle  la 
généalogie  de  léfus-Chrifl  libtr  generationis  Jtft^ 
Vhri^i  ;  enfuite  il  dit  qu'il  y  a  quatorze  générarions 
depuis  Abraham  jufqu'îi  David  ,  &  cela  ftgnifia 
c^uaione  degrés  d'afcendans  &  de  defcendans  ; 
enfin  il  appelle  génération  la  manière  dont  Jéfus 
eft  né  [  CArifii  auiimgcruratio  fie  erat.  Chei  les 
Ecrirains  de  f ancien  Teflament ,  ce  terme  fignjfîe 
auCi  quelquefois  la  aéation.  Nous  lifons  dans  le 
^ulème  chapitre  de  la  Genèfe  :  ijla  funi-  gene- 
rMionts  cali  &  terra.  D'autres  fois  il  déligne  la 
vie,  la  conduite,  la  fuite  des  aélionsil'un  homme; 
aînll  il  eft  dit  de  Noé  qu'il  fut  jufle  &  parfait 
Jtiu  fes  gfniroîions.  Dans  le  même  fens ,  les  Rab- 
bins ont  imitulé  les  vies  ablurdes  qu'ils  ont  données 
de  léfus^hrift  liber  generatianum  Jcfa.  D'autres 
fois  il  iîgnifîe  race  Ht  nation.  Dieu  dit  dans  le 
Pfeuime94,  ^.  lo  :  l'ai  été  irrité  pendant  qua- 
nmc  ans  contre  cette  gt'nération  ,  c'ell'ï-dire , 
contre  tonte  la  nation  juive;  &  Jéfu's-Chrift  la 
moirane  encore  génération  incrédule.  Dans  le  cha- 
pitre 34  de  S.  Matthieu,  ^.  ^4,  il  efl  dit: 
Ji  çenç  génération  ne  pafTera  poin^  avant  que  tout 
n  cela  s'accompliffe  a.  Et  cela  (ïgnifie  les  hommes 
qui  vivoient  pour  lors.  Le  mot  de  génération  en 
géaératiaa  exprime  quelquefois  an  terns  indéter- 
miné ,  d'autres  fois  toute  la  durée  du  monde ,  & 
même  réteraiié. 

Géniratian  ,  es  Théolo^e  ,  fe  .dit  de  l'aâion  par 
Utpeite  Dieu  le  Père  produit  fon  Verbe  ou  Ion 
Fils ,  &  en  venu  de  laquelle  le  Fils  eiV  co-éternel 
b  coofiibfhntiel  an  Père  ;  au  lieu  que  la  manière 
^ont  le  Saint-Ef[Hit  émane  du  Père  &  du  Fils  eA 
Ktaaée  frccc^n.  Dieu,  difeni  les  Théologiens. 
aptb  les  Pères  de  l'EgJife  ,  n'a  jamais  été  fans  fe 
conaaitte  ;  en  fe  connoiffam  ,  il  3  produit  un  aâc 
^foneatendcfoe:»  égal  à  lui-même  j  piu:  con- 
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féquent  oiie  perfonnc  divine  ;  ces  deux  perfonnes' 
n'ont  pas  pu  être  fans  s'aimer  ;  par  cet  aâe  de. la 
volonté  du  Père  Si  du  Fils,  a  été  produit  le  S.  Efprit, 
égal  &  co-éiemel  aux  deux  autre»  Petfonnts. 

Cette  géniraiioH  du  Fils  étoit  appellée  par  I«t 
Pères  Grecs  n^sAitj^ro/iitio,  praduSio  i  ce  terme 
fiit  rejette  d'abord  par  quelques-uns ,  parcs  que 
les  Valeniiniens  s'en  fetvoient  pour  exprimer  le* 
prétendues  éihanat  ion  s  de  leurs  Eons;  mais  comme 
l'on  ne  pouvoir  en  forger  un  plus  propre ,  on  fit 
réflexion  qu'en  écartant  toute  idée  d'imperfeâion 
qu'emporte  le  terme  de  génération  appliqué  aux 
hommes ,  il  n'y  avoir  aucun  inconvénient  de  s'qp 
fervir  en  parlant  de  Dieu, 

Mais  il  ne  fautpasoublierlaleçon  queS.  Iréné* 
donnoit  aux  raifonneurs  de  fon  tems ,  contrÀ  Har, 
I.  1,  c.  18,  n.  6.  »  Si  quelqu'un  nous  dimitide^- 
»  comment  le  Fils  eft-il  né  du  Père  ^  Nous  lut 
»  répondons  que  cène  rtai£ànce  ou  génération,  ou 
n  prolaiion  ,  ou  produdion ,  ou  émanation,  on  tqfit 
»  autre  terme  dont  on  voudra  fe  fervir ,  tt'ell 
»  connue  de  perfonne ,  parce  qu'elle  eft  inexpli- 

i>  cable Perfonne  ne  la  connoît  que  le  Pira 

»  feul  qui  a  engendré  ,  Se  le  Fils  qui  eft  né  de 
n  lui.  Quiconque  ofe  entreprendre  de  la  concc 
"  voir  ou  de  l'expliquer ,  ne  s'entend  pas  luî- 
u  même  ,  en  voulant  dévoiler  un  myftire  ineffa- 
»  ble.  Nous  produirons  un  Verbe  par  la  penfée 
»  &parlefentiment,tout  le  monde  le  comprend } 
»  mais  il  eft  ablurde  d'appliquer  cet  exemple  ait 
»  Verbe  unique  de  Dieu  ,  comme  font  quelques-  ' 
n  uns  ,  qui  femblent  avoir  préfidé  à  fa  fiait 
n  fance  ». 

Les  Théologiens  fcholaftiques  difeiit  encore  que 
la  manière  dont  le  Saint-Efprit  procède  du  Pferc 
6c  du  Fils  ne  peut  pas  êtrï  ipftWit  génération  ^ 
parce  que  la  volonté  n'eft  point  une  faculté  a^ 
milacivt  comme  l'enicndement.  Il  feroit  peut-être 
mieux  de  ne  pas  vouloir  donner  des  raifons  d'un 
myflère  inexplicable.  Saint  Auguftin  avoue  qu'il 
ignore  comment  on  doit  diilrngtier  la  génération 
A\i  Fils  d'avec  laprocej^on  du  Saint-Efprit,  Se  que 
fa  pénétration  fucccombe fous  cette  difticulié,  X.  1  » 
eontrà  Maxim,  c.  14,  n.  I.  L'on  doit  donc  fe 
borner  à  dire  que  ces  deux  termes  étant  appliqués 
dans  l'Ecriture -Sain  te  ,  l'un  au  Fils  ,  6c  l'autre  au 
"  lint-Efprit ,  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  d« 
fpefler  &  de  conferver  ce  langage. 

Beaufobre ,  qui  ne  hilTe  échapper  aucune  OC- 
cafion  d'accufer  les  Pères  de  l'Eglife,  afTure  que 
les  anciens  ont  ciu  giniraltment  que  Dieu  le  Père 
n'engendra  le  Verbe  qu'immédiaiement  avant  de 
créer  le  monde.  Auparavant,  le  Verbe  étoit  dans 
le  Père;  mais  il  n'éicit  point  encore  hypoftafe  ou 

ërfonne,  puifqu'il  n'écoit  point  encore  engendré; 
ieu  n'étoit  Père  cju'en  puiffance  ,  St  non  afluel- 
leraent.  Ainfî  ont  penfé  ,  dit-il,  Juftjn,  Martyr, 
Théopliile  d'Antioche ,  Taiien ,  Hyppolyte ,  Târ- 
tullien,  Lafliincê  Se  d'autres;  ce  fjjt  eft  avoué 
par  te  P.  Piuu,  de  Trïn.  1.  j  ,  c.  j ,  4  6<  j  ;  pir 
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M.  Huet,  Origenian.  1.  a  ,  q.  a  i  par  Dupm ,  Bi^ 
hlioti.  Ecelif.  tome  i,  p.  114-  Cetie  erreur  eft 
venue  d'uoe  autre  qui  a  été  opiniâtre  ment  fou- 
tenue  par  lei  Ariens ,  dans  la  lui»  ;  lavoir ,  que 
la  giniration  du  Fils  a  été  un  aûe  libre  de  la 
volonté  du  Père.  hifi.  du  Manich.  1.  3  ,  c.  J  , 
%-4  Si  V 


Mai! 


e  Critique  n'a  pas  pu  ignorer  que 


le  fa- 


i  fa  définjc  de  U  foi  de  Nicce  , 
ieû.  3  ,  a  pleinement  vengé  les  Pères  de  l'accu- 
iâtion  que  l'on  avoii  intentée  contre  eux.  Il  a  fait 
voir  que  ces  anciens  ont  admis  deux  erpÈcés  de 
géniratioai  du  Verbe  ;  l'une ,  proprement  dite ,  éter- 
-nelle  ,  non  libre ,  mais  auffi  néceffaire  que  la  na- 
ture &  l'exiftence  du  Père ,  fans  laquelle  il  n'a 
jamais  pu  être;  l'autre,  improprement  dite  &  vo- 
lontaire .  par  laquelle  le  Verbe  ,  auparavant  caché 
dans  .le  fein  du  Père ,  eft  devenu  vifible  par  U 
création ,  St  s'cft  montré  aux  créatures.  Mais  il 
«ft  faux  qu'avant  ce  moment  !e  Verbe  n'ait  pas 
été  déjà  hypollafe  ou  pecfonne  fubfiftante  i  aucun 
des  Pères  n'a  rêvé  qu'il  a  été  un  tems  ni  un  inf- 
tant  où  Dieu  le  Père  étoit  fans  fon  Verbe  ,  fans 
£1  propre  fagefTe  ,  fans  fe  connoître  ,  &c  ;  tous  , 
au  contraire  ,  rejettent  cette  propofition  comme 
une  impiété,  M.  BolTuet ,  dans  {onzième  aver- 
tiffèment  aux  Proitfiani ,  a  renouvelle  les  preuves 
de  ce  fait.  Plus  récemment  encore  ,  Dom  Prudent 
JMarand  ,  dans  fon  Traité  dt  la  Divinité  de  Jéfui- 
Ckrifi  ,  c.  4,  a  mis  cette  vérité  dans  un  plus  grand 
jour  j  fit  les  favans  Editeurs  d'Origène  ont  op- 

^  pofé  fes  réflexions  aux  reproches  que  M.  Huet 
avoit  faits  à  ce  Père  de  l'EglUe.  Origenian.  1,  a , 

-  q.  3.  Il  n'y  a  pas  de  bonne  foi  à  renouveller  une 
accufation  que  l'on  fait  avoir  été  viiloiieufement 
léfuiée.  Mais  Beaufobre  ,  qui  ne  favoit  comment 
juAilier  les  Manichéens,  auxquels  on  a  reproché 
de  nier  l'éternité  du  Verbe  ,  a  irouvébon  de  récri- 
miner contre  les  Pères  de  l'Eglife  ,  8c  ce  n'eft  pas  là 
le  feul  cas  dans  lequel  il  a  eu  recours  à  tet  oJieux 
moyen.  foyejEMANATiON. 

GENÈSE,  premier  des  livres  de  Moife  &  de 
l'Ecriiu'e  S  linte  ,  dans  lequel  la  création  du  monde 
&  IhiAoïre  des  Patriarches,  depuis  Adam  jufqu'à 
Jacob  ït  Jofepli ,  font  rapportées.  Quelques  Cri- 
tiflues  ont  ctu  que  Moïfe  avoit  écrit  ce  livre  avant 
la  fortie  des  I.raélites  de  l'Egypte  ;  mais  il  eft  plus 
vraifembUble  qu'il  l'a  aompolé  dans  le  défert  , 
après  la  promulgition  de  U  loi.  On  y  voit  l'hif- 
toîre  de  1369  ans  ou  environ,  depuis  le  commen- 
cement du  monde  jufqii'à  la  mort  de  Jofeph  , 
félon  le  calcul  du  texte  hébreu.  Ch«  les  Juifs, 
Il  eft  défendu  de  lire  les  premiers  chapitres  de  la 
Genife  St  ceux  d'Eiéchiel  ïvant  l'âge  de  trente 
ans.  Ce  fotji  aulTi  ces  premiers  cKapitres  qui  ont 
le  plus  occupé  les  interprêtes  ,  fit  qui  ont  fourni 
le  plus  grand  nombre  d'objeftions  aux  incrédules. 

Avant  d'en  examiner  aucune ,  il  eft  bon  de  pro- 
pofer  plnfieurs  ïéfltxions  efïentielles  que  lei  in-  I 
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crédules  n'ont  jamais  voulu  faire ,  mais  qui  auroient 
pu  leur  décilter  les  yeux ,  s'ils  avoient  daigné  y  faire 
attention. 

1*.  Sam  l'hiftoire  de  la  création  du  monde  & 
de  la  fucceftion  des  Patriarches,  celle  que  Moïfe 
a  faite  de  fa  légiHaiion  manqueroit  de  la  preuve 
principale  qui  démontre  ta  vérité  fi:  la  divinité 
de  ii  mifllon.  C'eft  la  haiibn  des  événemens  ar- 
rivés fous  Moïfe  ,  avec  ceux  qui  avoient  précédé  , 
qui  développe  les  defleins  de  la  providence  ,  qui 
nous  montre  les  progrès  de  la  révélation  relatifs 
à  ceux  de  la  nature  ;  de  même  que  les  prodiges 
opérés  en  faveur  des  Ifraélites,  font  l'accomplif- 
fement  des  promefffs  faites  à  Abraham  &  a  fa 
poftétité ,  la  légiflation  juive  a  préparé  de  loin  le 
nouvel  ordre  de  chofes  qui  devoir  éclore  fous 
Jéfuj-Chrift  ;  de  même  que  la  révélation  faite  aux 
Hébreux  n'a  été  qu'une  e:itenfion  &  une  fuite  de 
celle  que  Dieu  avoit  accordée  à  notre  premier 
père  &  à  fes  defcendans ,  ainfi  noire  religion  tient 
a  l'une  &  à  l'autre  par  toute  la  chaîne  des  pro- 
phéties &  par  l'unitormité  du  plan  dont  nous 
trouvons  les  premiers  traiu  dans  le  livre  de  la 
Genèft. 

A  l'art.  HtSiOtRE-SAiNTE,  nous  ferons  voir 
que  Moïfe  s'eft  trouvé  placé  précifément  au  point 
oii  il  falloii  être  pour  lier  les  deux  premières 
époques  l'une  à  l'autre ,  &  qu'un  Hiftorien  qui 
auroit  vécu  plutôt  ou  plus  tard ,  n'auroit  pas  été 
en  état  de  !e  faire.  Circonftance  qui  démontre» 
non-feulement  que  le  livre  de  la  Genift  n'eft  point 
fuppofé  fous  le  nom  de  Moïfe  ,  mais  qu'il  n'a 
pas  pu  l'être,  fii  qu'il  fuffit  de  le  lire  avec  atten- 
tion pour  être  convaincu  de  l'authenticité  de  ce 


1".  Dans  ce  livre  original,  l'hiftoire  de  deux  mille 
ans,  à  commencer  depuis  la  création  jufqu'à  ta 
nailtance  d'Abraham  ,  eft  renfermée  dans  onie 
chapitres,  pendant  que  celle  des  cinq  cens  ans, 
qui  luivent,  occupe  les  trente-neuf  chapitres  qui 
refte^.t.  Un  Ecnvin  ma!  inftruit,  un  impofteur 
ou  un  fauffaire  ,  auroit -il  ainfi  proportionné  le 
détail  des  événemeui  au  degré  de  connoiffance 
qu'il  d  pu  en  avoir?  Il  ne  tenoii  qu'à  Moïfe  d'in- 
venter dus  laiti  à  fon  gré  ,  pou^  amufer  la  curio- 
fité  de  fes  lefteurs  ;  il  n'y  avoit  plus  de  témoins 
capables  de  le  démentir.  Mais  non,  tout  ce  qu'il 
raconte  des  premiers  âges  du  monde  a  pu  de- 
meurer aifément  gravé  dans  la  mémoire  de  tous  ceux 
qui  avoient  écouté  les  leçons  de  leurs  a'ieux.  Ce 
n'eft  point  ainft  que  font  tiftues  les  hiftoires  fabu- 
leufes  des  autres  nations. 

3°.  Mais  par  quelle  voie  Moïfe  a-t-il  pu  re- 
monter ii  la  création  du  monde,  époque  qui  lui 
eft  antérieure  de  deux  mille  cinq  cens  ans ,  fui- 
vant  le  calcul  le  plus  bornée  Pour  réfoudre  cette 
difficulté  ,  quelques  Auteurs  ont  foutenu  que 
Moïfe  avoit  eu  des  mémoires  dreftés  par  les 
Patriarches  fes  ancêtres ,  qui  avoient  écrit  les  év^ 
neoen*  arrivés  de  leur  tenu.  lit  fe  foat  attachés  à 


yGoQt^le 


G  E  N     ■ 

prouver  qoe  l'art  d'écrite  a  été  beaucoup  plui 
ancien  que  Moïle  ;  il  eA  donc  très-  probable  qu'il 
y  a  eu  des  mémoireï  hiflociques  avant  lei  fiens. 
Cette  opinion  a  été  lontenue  avec  beaucoup  d'et- 
prit  at  Ce  fugacité  àdta  un  ouvrage  iniiiulé  :  Con- 
jtfluri  Jar  les  mémoires  originaux  dont  il  paroh 
qut  Motfc  s'eji  Jervi  pour  compojtr  le  livtt  de  la 
Gtnift ,  imprimé  à  bruxiUes  en  17^3.  Par  cette 
faypothèt'e  ,  l'Auteur  (e  flatie  de  réjiondre  à  plu- 
iîeu[j  dimculiés  que  Ion  peuj  faire  fur  les  répé- 
ticiuns  ,  les  anticipaiions  ,  les  anti-thronilmes ,  &c. 
que  loirirouve  dons  la  narration  de  Molfe. 

Quoique  cette  l'uppofition  ne  paroilfe  déroger 
«n  lien  à  l'authemi^iié  ni  à  l'auiotiié  divine  du 
livre  de  la  Gtnèjt ,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  loit 
neLeiiaire  d'y  itvoir  recours.  Nous  foutenons  que 
Aloie  a. pu  apprendre  l'hilioire  de  la  création  & 
de*  <rrénemen&  poftétieiirt  par  la  tradiiion  des  Pa- 
tri  .r<  he»,  duni  il  a  loin  de  montrer  la  chaîne  ,  de 
fiitr  I  âge  3;  le&  fynchror.ilmes ,  chaîne  qui  fe  trouve 
'■**-^brtfgée  parr3pportàlui,iSt  réduite  à  un  petit 
Cambre  de  lètes. 

En  eftei,  luivant  fon  calcul  ,  Lamech,  père  de 
Noé,  avoii  vu  A.fam;  Noé  avoii  vécu  lix  cens 
ani  dvec  Mdihu'diem,  ion  aieuJ ,  qui  avoir  trois 
ter.s  qu.r.nie  troii  ans  lorrqu'Adam  mourut  ;  les 
«DÛn»  >'c;  Moé  avoient  donc  été  inltruiis  de  même 
par  M.thuialem.  Abr..ham  a  vfcu  cent  cin- 
quante ara  avec  Sem  ,  fi^s  de  Noé  ;  Ilaac  même 
tya  ccimeiier  avec  iui,avec  Salé  &  avccHéber, 
qui  avoieri  vu  Noé.  A  la  niott  d'Abraham,  Jacob 
étoii  encore  t'oti  jeune  i  mais  il  fut  inflruit  par  Ilaac , 
fon  père,  qui  vivoil  encore,  loilque  Jacob  re- 
vint de  la  Mélbpotamie  avec  toute  fa  famille. 
Or,  Moïle  a  vécu  avec  Caaih,  Ion  aïeul,  qui 
avoit  vu  Jacob  en  Egypte.  Alnli,  enire  Moïre  & 
Adam,  il  n'y  a  que  cinq  têtes  ;lci  voir.  Mnihulatem, 
Sem,  Abrahîm  ,  Jacob  &  C-dth.  Trouvera- 1- un 
/oui le  ciel  une  ttadiiion  qui  ait  pu  ieconieiveraufS 
lilémeni  i 

4°.  Il  faut  faire  attention  que  ces  Patriarches , 
tous  ton  âgés,  eioient  autant  d'iiifloirei  vivantes, 
&  tous  tenioicnt  la  néccflîté  d'infttuiie  lei-rs  del- 
tendans.  Les graniis  événemens, dont  paile  Moile, 
fuient  leur  tiiftuire  domellique  ;  tout  b'éioit  pafTé 
entre  Dieu  &  leurs  pères.  La  famille  de-Seih  lubl- 
tiiuèe  à  celle  de  (aïn  ,  ccle  de  Scm  préiérée 
à  la  poflérité  de  Cham  &  de  Japhet ,  les  defcen- 
dars  d'ilaac  fit  de  Jacob  mis  à  la  plate  de  ceuK 
tfllm..ëi  &  d'E'aU  ,  avoient  des  e'pérances  &  ces 
intérêt»  tout  différens  de  cerjx  des  autres  famille  ; 
il  étoit  très-im^ortnt  pour  eux  de  trantmeiire  à 
Icars  enfaiu  la  connoilTance  lies  promefTet  du  Sei- 
toeur  &  des  événement  par  lesquels  elks  avoient 
(lé  confirmées.  La  reLonnoillance  enven  D<eu, 
TiiFour  propre  ,  l'inttiêi ,  la  nétefliiÉ  d'éioiiffer  les 
jalouliek.  fe  léunilloient  pour  ne  pat  laiHer  altérer 
uneiradifionabni  précieni*'. 

Moile  £at(  plu»  r^an»  1.  G--nc/e  ;  il  r..  l'es  momt- 
■eu.  Le  léptièiDC  joui ,  «aniActé  eu  mémoiie  de 
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la  création ,  le  lieu  oti  l'arche  de  Noé  s'étoît  arrftée, 
la  tour  de  Babel,  le  partage  de  la  terre  fait  aui 
enfans  de  Noé,  le  chêne  de  Mambré,  les  pult» 
creulés  par  Abraham  fie  par  Ifaac,  la  montagne  de 
Moriah,  la  Circoncifion  ,  la  double  ca"erne  ,  qui 
fervoit  de  tombeau  à  toute  cette  famille,  &c.  là 
défigrie  le  lieu  dans  lequel  fe  font  palfcs  les  prin- 
cipaux événemcns  ;  les  uns  font  arrivés  dans  la 
Méfopoiamie  ;  les  autres  dans  la  FalsHine  y  les 
antres  en  Egypte.  Le  dixième  chapitre  de  la  Genife, 
qui  raconte  le  partage  de  la  terre  aux  enfans  de 
Noé  ,  e(l  le  plus  précieux  morceau  de  Géogra- 
phie qu'il  y  ait  au  monde.  Moïfe  tait  fufEramment 
connoître  la  fuite  chronologique  des  faits  pal  la 
l'uccellion  &  par  l'âge  des  Patriarches  ;  une  pli» 
grande  précifion  dans  les  dates  n'éioit  pas  n^ 
ceiTaire. 

Cet  Hiflorien  fait  profelHon  de  parler  à  des 
hommes  aulli  inllruiis  q'.:e  lui,  iniérelTes  à  con- 
tefter  pluficurs  faits,  maii  ians  montrer  aucune 
crainte  d'être  contredit.  En  alignant  aux  douie 
tribus  des  llraéliies  leur  partage  dans  la  terre  prQ- 
mife  ,  il  prétend  accomplir  le  teftament  de  Jacob  ^ 
pour  preuve  de  délintéieflement ,  il  montre  Ta 
propre  tribu  exclue  de  la  liûe  des  ancêtres  du 
MelOe  &  de  toute  poireffion  dans  la  Palellme.  U 
favoit  cependant  que  les  familles  de  cette  ttibu 
Étoient  pour  le  moins  aul!i  difpol'ées  que  les  autre* 
à  fe  mutinet  &  à  fe  révolter.  Après  fa  mort  même, 
tout  s'exécute  fins  bruit  &  faiu  réfiflance  ,  comme 
il  l'avoit  ordonné. 

S  ".  M.  de  Luc  ,  favant  Pbyficien  de  Genève ,  Se 
l'un  de  ceux  qui  ont  obfervé  la  face  du  globe  avec, 
le  plus  d'aiteniion,  s'eil  attaché  à  prouver  que  le 
livre  de  la  Cmift  efi  la  -vériiable  hittoire  naturelle: 
du  monde,  qu'aucun  des  phénomènes,  cités  par 
tes  Phijolophes  pour  onrreOire  la  uarration  de 
Moïie,  ne  prouve  rien  contre  elle,  mais  lertplu-: 
tôt  à  la  contirmeii  qu'aucun  des  fjflêmei  de  CoC- 
tnogonie  qu'ils  ont  turgés  ,  ne  peut  fe  fouienir. 
Il  lait  remarquer  qu'un  Auteur  Juit  n'a  pu  avoir 
allez  ce  coivnoillance  de  la  phylique  &  de  thif- 
toire  namrelie  ,  pour  connpurer  un  lé'.it  dg  la  créa- 
tion &  du  liétiige  .lufli  bien  d'accor d  avec  les  phéao-, 
mènes  que  celui  rie  Moîie.  Il  faut  donc  que  cee. 
Auteur  ait  éré  inflruit  ,  ou  par  une  révélation  im-- 
médiate ,  ou  par  une  tradiiion  t^  èï- certaine  ,  qui, 
p-r  1.1  ch.ilne  des  P^tiiarthes ,  remonioit  jufriu'à  la 
créatjo-^.  Leniesju[rHiJloittdcU(errtfydtllii,n.me^ 
tome  s  ,  tilt. 

6".  Dans  Vliijïoi-c  de  P Académie  de<  hfcripiïont, 
I.  9,  (/>  1 1 ,.  p.  1 ,  il  y  a  l'extrait  d'un  méiDoite  eii 
l'on  taii  voii  l'uiliité  que  ks  Bel'ci-  Lettres  peuvent 
tirer  de  rf.crltviie- Srinte ,  te  en  partiiulier  di», 
livre  de  la  Ctnife  ;  l'Auteur  foutletit  que  c'ef)  là 
qu'il  fultherihtr  l'origiire  des  arts  ,  des  'cier.ct» 
&  di»  loix  ;  &  M.  G' guet  l'a  prouvé  .  en  déi.iil  , 
dant  rot»\r-gequ'ilacompoféfur  ce  fujct ,  Orrgt/ie 
det  L<,iJii ,  &(<:. 

u  Quoique  ntius  (t>yvn$  bien  éloignés ,  dit  te 
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t>  lavant  Acidémlcieo ,  d'adopter  le  fyAëme  de 
*>  ceux  qui  prétendent  retrouver  le*  héros  de  la 
n  table  dans  les  Patriarches  dont  parle  l'Ëcriture , 
M  nous  ne  pouvons  tnécnnnoitre  ,  entre  quelques- 
n  unes  des  fiélions  de  la  Mythologie,  &  ceruïns 

V  traits  confervés  dans.U  Gtnife  ,  un  rapport,  allez 

V  fenlible.  Le  ftècle  d'or  ,  les  ifleï  enchantées  , 
»  toutes  les  allégories  fous  lefquelles  on  nous  re- 
v  préfcnte  la  félicité  du  pietniet  âge  St  les  charmes 
»de  la  nature  dans  fou  primemi;  toutes  celles 
w  où  l'on  prétendit  expliquer  l'introdu^ion  du  mat 
»  moral  ^  du  mal  phyfique  fur  la  terre ,  ne  font 
ti  peut-être  que  des  copies  dé^guréet  du  tableau 
t>  que  les  premiers  chapitres  de  la  Gtnèfe  ofFient  ï 
ji  nos  regrets. . , . 

n  Toutes  les  feâes  du  P^aniAne  ne  font ,  à  le 

V  bien  prendre ,  que  des  hérésies  de  la  religion 
»  primitive  ,  puifque ,  fuppofant  toutes  l'exiftence 

V  d'un  ou  de  plufieuH  êtres  fupérieurs  à  l'homme  > 
i>  Auteurs  ou  Conlervateurs  de  Tunivers ,  admet- 
*r  tant  toutes  des  peines  &  des  récompenfcs  après 
»  la  mort ,  elles  prouvent  au  moins  que  les  hommes 
» connoifloient  les  vérités,  dont  elles  Ibnt  des 
*>  abus. . , . .  la  religion  naturelle  étant  du  relTort 
nde  la  ratfon,  &  l'étude  s'en  trouvant  liée  né- 
t>  celTaiTement  avec  celle  de  l'hifloire. ....  C'eJl 
•)  dan«  les  livres  de  Moiie  qu'il  faut  commencer 

V  cette  étude  ;  c'eA  1^  que  nous  trouvons  le  vrai 
Il  Cyf^ême  préfenté  fans  mélange  ,  que  nous  dé- 
fi couvrons  les  premières  traces  de  la  Mythologie 

I)  &  de  la  Philofophie  ancienne Moïfe  n'eil 

f)  pat  feulement  le  plus  éclairé  des  Philofophes , 
ai  il  e(l  encore  le  premier  des  Hiftonens  &.  le  plus 
s>  fage  des  ^gMlateurs.  Sans  les  fecours  que  nous 

.«itirgns  des  livres  facrés ,  il  n'y  auroit  point  de 

n  chronologie 

n  Les  écrits  de  Moïfe  ouvrent  les  fources  de 
»  l'hiftoire  ;  ils  ptéfentent  le  ipeftacle  intérclîiint 
M  de  la  difperfion  des  hommes ,  de  la  naifTance 
f>  des  ibciétcs  >  de  l'éiablilTement  des  loix  i  de 
D  l'invention  &  du  progrès  des  arts  ;  en  éclait- 
vcidiant  l'origine  de  tous  les  peuples,  ils  dé- 
otruifent  les  prétentions  de  ceux  dont  i'hiftoire 
frva  le  perdre  dans  l'abyme  des  liècles.  En  vain 
p  rincréduhté  prétendroit  faire  revivre  ces  obf- 
fr  curec  chimères  enfantées  par  l'orgueil  &  l'igno- 
n  Tance.  Tous  les  fragmens  des  années  du  monde, 
w  réunis  avec  foin  ,  &  difcutés  de  bonne  foi  , 
)•  concourent  à  faire  regarder  la  Gtnift  comme 
»  le  plus  authentique  dçs  anciens  monumeni , 
¥  fcc.  n 

Quand  on  roit  l'edîme  &  le  refpefl  que  les 
favans  les  plus  diflingués  ont  eus  de  tout  temi , 
&  confervent  encore  pour  nos  livres  faints  ,  on 
«f{  indigné  du  ton  de  mépris  Si.  de  dégoût  avec 
lequel  certain*  incrédules  de  nos  jours  ont  ofé  on 
parler,  Comme  la  Gtnift  eft  la  pierre  fondamen- 
tale de  l'Hi/loire  fainte  ,  c'eû  principalement  contre 
<e  livre  qu'ils  ont  cherché  des  obfeâiotu.  Nous  n'en 
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veront  leur  place  ailleurs.  Voyt^CKi.KnO'S ,  DE' 
LVGE,  £aux.  Jour,  &c. 

I  ".  Il  y  a  dans  la  Gtnift ,  dïfent  nos  Cenfeurs  , 
pluileurs  termes  chsldéen»  ;  donc  ce  livre  n'a 
été  écrit  qu'après  la  captivité  de  Babylone,  lorf- 
que  les  Juifs  eurent  coimoifTancê  de  la  tangue  de 
ce  pays.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'Abraham, 
première  tige  des  Hébreux,  étoit  Chaldéen  ; 
que  Jscob,  fon  petit  fils,  demeura  au  moin» 
vingt  ans  dans  la  Chaldée ,  que  fes  enfans  y 
vinrent  au  monde.  Alors  la  tangue  des  Hé- 
breux &  celle  des  Chaldéens  éioient  tits'fem- 
blabki,  puilque  ces  deux  peuples  s'entenJoient 
fans  interprète.  Aujourd'hui  encore ,  ou  voit  quo 
l'hébreu ,  le  (yriaque  &  le  chaldéen  font  trois  dia- 
leâes  d'une  même  Isngue.  Les  termes  communs 
au  chaldéen  &  à  l'hébreu,  qui  fe  trouvent  dans  U 
Gtnift  &  dans  les  autres  livres  de  Mo'ifo,  loin  de 
déroger  à  la  vérité  de  (on  hiAoiie  >  la  confinnent 
pleinement'. 

1**.  Gen.  c.  14,  -f;.  14 ,  il  eH  ^crit  qu'Abraham 
pourfuivit  les  Rois  qui  avoient  pillé  Sodomc  juf^ 
qui  Dan  ;  or ,  cette  ville  ne  fut  ainfi  nommée  quo 
fout  les  J  uges  ;  Ton  premier  nom  étoit  Laïs  ;  V Au'> 
teur  de  ce  livre  n'a  donc  vécu  que  dans  un  tems 
poflérieur. 

La  première  queftion  eA  de  favoir  fi ,  du  temt 
d'Abraham  &  de  Vitiiie,Dan  étoit  ville,  &  non 
une  montagne ,  une  vallée  ou  un  ruiffeau.  En  tt- 
cond  lieu,  quand  un  copiAe  auroit  mis  le  nom  mo- 
derne de  ce  lieu  en  place  du  nom  ancien ,  il  ne 
s'enfuivroit  rien  contre  l'authenticité  du  livre  ni 
contre  la  fidélité  de  l'hiAoire. 

3".  Chap.  11 ,  "j^.  14.  La  montagne  d«  Mo^ 
riak,  fur  laquelle  Abraham  voulut  immi^er  fon 
appellée  /*  montagne  dt  Dieu  ;  elle  ne 
dant  ainfi  nommée  que  fous  Salomon  , 


fils  ,  efl 


fut 


cepei 


lorfquc  le  temple  y  fut  bâti.  Faufle  érudition. 
u  Abraham ,  dit  le  texte  hébreu  ,  nomma  ce  lieu  , 
n  Ditu  y  pourvoira^  c'efl  pourquoi  on  l'appeils 
»  encore  la  montant  OÙ  Die»  pourvoira  ».  Le 
temple  fut  bâti  fur  le  mont  de  aion ,  ^  non  fur 
la  montagne  de  Moriah. 

4?.  t.  16,  ■^.  Jii  l'Hiflorien  fait  fémtmâ- 
t'ion  des  Princes  qui  ont  régné  dans  l'idumée, 
avant  que  its  Ifrailiies  tujjint  un  Roi  )  ce  palTage 
démontre  qu'il  écrivoit  après  l'établiffetneat  des 
Rois,  par  conféquent  plus  de  quatre  ccni  ans 
après  Moïfe. 

Mais  on  doit  favoir  que  ,  dans  le  Ayle  de  ce* 
tems-là  1  Roi  ne  lionifiott  qn'un  Chef  de  nation  oa 
de  peuplade ,  puifque ,  Deui,  c,  a^  ,  <^.  f ,  il  eft 
dit  que  .Moïfs  fut  un  Roi  jufle  à  la  tëie  des  Cheft 
&  des  tribus  dlû-ael.  Le  pallage  pbjeâé  fignifie 
donc  feulement  que  tes  Iduméeiu  avoient  en  déjj^ 
huit  CheCi,  avant  que  les  l&aéUtes  en  euSent  un 
à  leur  tête ,  8^,fu(rent  réunis  en  «orps  de  natian. 
Si  cette  remarque  efit  été  écrite  du  rems  des  Rds> 
elle  n'eât  fervi  ik  rien  ;  fous  la  plume  de  Moïfe  > 
$^e  étoit  pleine  4e  feof  9c  pUc^  à  propos.  Il 
avoit 
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«TOtr  dit,  c;  i^  6i  17,  que  ,  foivani  ia  promeffè  ! 
M  Dicn ,  les  dcfcend&ns  d'Efaii  feroîent  alTujett'is  1 

«ux  de  Jacob  ;  ckap,  j6  ,  it  fait  remarquer 
quil  n'y  avoit  pour  lors  aucune  apparence  que  ! 
«la  dût  arriver  ,  puîCque  les  Iduméei»  ,  defcen- 
'dant  d'Efau  ,  éfoieot  déjà  puiffans ,  long-tem» 
avanique  ceux  de  Jacob  fifleni  aucune  figure  dans 
le  monde. 

Ce  fage  Hlftotien  avoit  (ùt  la  même  remarque 
au  fujet  d'une  autre  promeffe  ;  DieU  avoit  pro- 
mi»  à  Abraham  de  donner  à  fa  poftérit*  la  terre 
de  Chanaan,  Gtn.  c.ii,f.6&.j.  Mais  dans 
«et  endroit-  même  ,  Moïfc  obferve  que  quand 
Abraham  y  arriva  ,  le>  Chananiens  en  itoîent 
oéja  en  poffefiîon;  &  c.  13  ,  ■^.  7,  il  ajoute 
^u'il  y  avoit  aufli  des  Phéréféens  ;  ce  n'étoit  donc 
pas  une  terre  déferte ,  &  de  laquelle  il  fut  aifé  de 
s  emparer.  Mais  cette  remarque  anroit  été  abfo- 
bimeat  hors  de  propos  ,  û  elle  avoit  été  faite 
apréa  que  les  Ifraélites  eurent  chafTé  les  Oia- 
nanéent. 

Comme  dans  la  conquête  de  la  terre  promife, 
b  ne  dévoient  point  toucher  aux  poffeffionj  des 
lûnaélites ,  des  Iduméenj ,  de»  Ammonites  ni  des 
Moabites ,  il  itoir  néceffalre  que  Moïfe  fil  Ja  gé- 
néalogie de  ces  peuples ,  afliguât  les  limites  de 
leurs  habitations  ,  montrât  les  raifons  de  la  cotr- 
doite  de  Dieu,  Cea  liftes  de  peuplades ,  ces  topo- 
graphies qu'il  trace  ,  ces  traits  d'hifloire  qu'il  y 
entremêle  ,  fe  trouvent  fondés  en  raifon  ;  l'on  fent 
fimlité  de  ces  détaU*.  Si  tout  cela  n'eût  été  écrit 
«pi'aprè»  ta  conquête ,  fous  les  Rois  ou  plus  tard , 
il  ne  ferviioii  Ji  rien.  Alors  plufieurs  de  ces  peu- 
plades «voient  difpani  ,  s'étoîent  tranfplantées  , 
avoient  changé  de  nom,  ou  s'étoient  enlevé  -une 
partie  de  leur  territoire.  On  n'a  qu'i  confronter  le 
onzième  chapitre  du  livre  des  Juges  avec  le  vingt- 
aiûtme  du- livre  des  Nombres,  on  verra  que, 
Uois  cens  ans  ^rés  Moifë ,  les  Ifraélites  Ibnte- 
soieor  la  légitimité  de  leurs  pofleflîons ,  par  le 
rédt  des  faits  anicalés  dans  l'hiftoire  de  Moïfe. 
H  n'eA  prefqne  pas  un  feul  des  livres  de  l'ancien 
Te&amem ,  dans  lequel  l'Auteur  ne  rappelle  des 
£ùts ,  des  expreiCons ,  des  promefles ,  des  prédic- 
tions comeanes  dans  la  Genifi.  Ainfi  les  objec- 
àoot  nâme ,  que  les  incrédules  ont  raJTemblées 
contre  fautheancité  de  ce  livre ,  la  démontrent , 
au  contraire ,  à  des  yeux  non  prévenus  ;  elles  font 
ieniir  ^e  Moïfe  lem  a  pu  l'écrire ,  qu'il  étoit  bien 
iDflniit,  qn'il' n'a  voulu  en  impofer  a  perfonne^  & 
qu'il  n'a  nen  dit  fans  raifon. 

}*.  Si  le  livre  de  la  Ginifi  efl  authentique ,  du 
lunns  Itûftoîre  de  la  création  eft  faufle  ;  Moïfe 
fappofe  que  Dieu  a  fait  facceffivement ,  &  en 

fiofieurs  jours  ,  les  diven  globes  qui  roulent  dans 
étendoe  des  cieux  ;  or ,  Newton  a  démontré  que 
cela  ne  fe  peut  pas ,  que  les  mouvemens  de  ces 
gfaadf  corps  font  tellemeni  engrenés,  5c  dépen- 
sas les  uns  des  autres,  que  l'un  n'a  pas  pu 
fans  l'auue  ;  qu'il  faut  '  quq  le  tguf 
Tiéoiapt.  Tmt  U^ 
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ut  été  (ait  ;  arrangé  &  mû  au  inêinc  înllanb 
Réponfi.  Le  jugement  de  Newton  prouve  feu- 
lement que  nous  ne  concevons  pas  comment  Dieu 
a  fait  ou  a  pu  faire  les  chofes  telles  qu'elles  font; 
mais  Dieu ,  doué  du  pouvoir  créateur ,  a-t-iî 
trouvé  des  obftaclet  \  fa  volonté  &  ^  foa  a^ionî 
Newton  ne  concevoit  pas  la  caufe  de  l'attradion , 
il  l'a  cependant  fuppo'ée  pour  expliquer  lu  ph^ 
nomène:.  Ce  Philolophe,  plus  modefle  que  ceux 
d'aujourd'hAÏ ,  avouoit  fon  ignorance  ;  mais  il  n'a 
pas  été  afTex  téméraire  pour  oecider  decequeDieiL 
a  pu  ou  n'a  pas  pu  faire. 

On  peut  voix  d'autres  objeâions  contre  la  G*~ 
nife ,  réfolues  dans  la  réliitation  de  la  Bible 
enfin  expliquée,  1.  6,  c.  7.  Traité .  fiijior.  6» 
dogm.  dt  la  vraie  religion  ,  tome  5  ,  p.  194  ,  &c. 
Voyt^    Moïse  ,    Pentateuqvz  ,    Histoiks 

SAINTE  ,  &C. 

GÉNIE.  Ce  mot,  dérivé  du  grec,  l  %■!£{ 
chez  les  Latins ,  non>feulement  la  trempe  d'ef- 
prit  &  de  caraâére  que  noi»  apportons  en  naif^ 
tant,  les  goâts ,  les  inclinations ,  les  penchaos  na- 
turels ,  mais  encore  un  efprit ,  une  intelligence  » 
un  Dieu  on  un  Démon ,  qui  a  préfidé  à  notre 
nailTance ,  qui  nous  a  bài  tels  que  nous  fommes  « 
qui  a' décidé  de  notre  fort  pour  toute  la  vie.  Cette 
notion  ,  fondée  fur  le  Polythéifme ,  faifoit  partie 
de  la  croyance  des  Païens  ;  un  Chrétien  ne 
pouvoit  s'y  conformer,  fans  paroître  abjurer  fa 
foi. 

Lorfque  la  flatterie  eut  divînifé  les  Empereurs^ 
on  jura  par  leur  génie  8t  par  leur  fortune  ;  on 
érigea  des  autels  à  ce  Died  prétendu  ,  on  lui  offrit 
des  fàcrîfices  ;,  c'étoit  une  manière  de  faire  fa 
cour  :  &  les  plus  mauvais  Princes  étoient  ordi- 
nairement ceux  qui  exieeoient  le  plus  impérieule- 
meotcette marque  d'adulation.  Les  Chrétiens  que 
l'on  Touloit  faire  apoflafier ,  refusèrent  conftam- 
ment  de  jurer  par  le  génie  de  Céfar ,  parce  que 
c'étoit  un  a£le  d'idolâtrie,  tt  Nous  jurons ,  dit 
w  Tertullien,  non  ^vc  \e  génie  itt  Céfars,  maif 
n  par  leur  vie ,  qui  eft  plus  refpeâable  que  tou( 
»  les  génie).  Vous  ne  favei  pas  que  les  génies  font 

n  des  Démons Nous  avons  cotitume  de 

»  les  exorcilcer  pour  les  chaflçr  du  corps  des 
n  hommes ,  6c  non  de  jurer  par  eux  ,  pour  leur 
>  attribuer  les  honneurs  de  la  divinité  ir.  ^^/o^^ 
c.  ]i,  Suétone  dit  que  Caligula  fit  mourir ,  fur  des 
légers  prétextes  ,  ceux  qui  n'avoient  jamais  jur^ 
par  (ongénie ,  in  Calig.  c.  vj,  Probablepient  c'étpienf 
des  Chrétiens. 

Quelques  incrédules  «nt  jufti£é  la  conduite  dès 
Païens  ,  &  ont  Ulmé  celle  des  Chrétiens.  Lç 
refus ,  difent-ils ,  que  faifoiant  ces  derniers,  don- 
noit  lieu  de  penfer  qu'ils  étpiefit  gnauvais  fujets , 
peu  affeâionaés  au  Souverain ,  &  fbumiflbit  ua 
motif  de  les  punir  du  dernier  fupplice.  Quoi  donc  ! 
parce  qu'il  avoit  plu  aux  Païens  d'imaginer  une  for- 
BUilp  de  jvf m«ni  qw  ivni  «biurde  &  impie  t  tt 
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itiïoit  que  les  ChréticKS  cemmiflent  le  làttM 
crime  i  Leur  fidélité  au  gouverne  ment  étoît  mieux 
prouvée  par  leur  coitiliiite  que  par  des  paroles. 
On  ne  pouvoit  les  accu(er  d'aucun  aâe  de  ré- 
volte ou  de  fédition  ;  ils  payoient  fidèlement  les 
tributs ,  refpeâoieni  l'ordre  public ,  ferroient  même 
^ans  les  armées  ;  Tenullien  le  repréCente  aux  per- 
ftcuieurs ,  &  les  défie  de  citer  aucun  fiiii  con- 
traire :  ils  étoient  donc  inescufables.  Si  l'on  foi-* 
çott  les  incrédules  à  témoigner,  par  fcrioeni , 
^'ils  font  Chrétiens  d'elprit  &  de  cœur,  ils  s'en 
plaindroieni  comme  d'un  aâe  de  tyrannie.  Auffi 
Jéfus-Chrift  avoit  défendu  à  Tes  Diiciples  de  pro- 
noncer aucun  jurement,  Maith.  c  ^  ,  -j^.  34 ,  parce 
({ue  la  plupart  <!es  juremens  des  Paient  étoient  des 
impiétés,  f'o^t^  Jurement. 

G'É  N  I T  £  ,  nom  qui  fignîfie  tngendri  ou  né 
d'un  tel  fang.  Les  Hébreux  nommoieni  ainfi  ceux 

3ui  dafcendoient  d'Abraham  fans  aucun  mélange 
t  <âng  étranger,  dont,  par  conT^quent,  tous  les 
aucunes  paternels  &  maternels  étoient  Itraétites, 
&  qui  pouvoient  prouver  leur  descendance  en  re- 
montant îufqu'd  Abraham.  Parmi  les  Juifs  Hellé- 
Ailles,  on  diftinguoit  aultî  par  ce  nom  ceux  qui 
étoient  nés  de  pareni  qui  n'avoieni  point  ceniriâé 
4'atliance  sv«c  le»  Gentils  ^ndant  It  capttTité  de 
Babylone. 

Quelques  Censeurs  opiniâtres  de  la  religion 
juive  ont  taxé  de  cruauté  Efdra*  &  Néhémic, 
parce  qu  après  le  retour  de  la  captivité  ,  ils  for- 
cirent ceux  d'entre  les  Juifs  qui  avoient  époufé 
des  étrangères  à  renvoyer  ces  femmes  &  les  enfans 
qui  en  étaient  nés;  on  ne  peut,  difent-ik,  pouQer 
plus  loin  Je  faaatirme  de  l'intolérance  ;  c'eft  à 
jufle  titre  que  les  Jui&  éioieiu  dételles  des  autres 
Dations. 

Nous  foucenons  qve  la  loi ,  par  laquelle  Dieu 
avoir  défendu  aux  Juifs  ces  fortes  de  mariages  ,étoit 
îufte  &  fagc  i  ceux  qui  l'avoient  vralée  étoient 
donc  des  prévaricateurs  fcandaleux  ;  pour  rétablir 
les  loîx  juives  dans  toute  leur  vigueur  après  U 
Captinté  ,  il  falloit  abfobiment  bannir  &  tépf  imer 
cet  abus.  Une  expérience  confiante  de  pris  de 
mille  ans  avoit  prouvé  que  ces  alliances  ■voient 
toujours  été  fatales  aux  Juifs ,  que,  conformément 
\  la  prédiâion  de  Moïfe ,  les  femmes  étrangères 
s'avoient  jamais  manqué  d*enua!ner  dans  fido- 
l&trie  leurs  époux  &  leurs  familles  ;  c'étoit  un 
des  défordres  que  Dieu  avoii  voulu  punir  par  U 
captivité  de  Bacyloae  ;  Efdras  &.  Néhéraie  ne  pon- 
Voient  donc  Te  difpcnfer  de  le  bannir  abrolutnent 
de  la  république  inivc,  pnifqiie  fa  profpériié  dé- 
pendoit  de  ia  fidélité  à  obfetvcr  la  loi  de  Dieu. 
Rij-q;  Jo«. 

GENOVÉFAIXS,  Chsaoînes  réguliers  de 
Sainte-Gemeviive,  dont  le  cbef-lieu  eft  i  Paris; 
ils  font  auffi  nommés  Chanoines  réoulieis  de  la 
Congté^tion  de  France.  Pour  ïonacme  t'otigine 
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de  l'Abbaye  de  Sainte-Genevifeve  &  fet  diffîE^ 
rentes  lévoluùoiu,  il  faut  lire  les  Recherches  far 
Paris ,  par  M.  Jaillot  ;  il  nous  paroit  avoir  foli- 
dément  prouvé  que  ,  dès  la  fondation  faite  par 
Samte  Clotilde  au  commencement  du  fixiime 
fiècle ,  l'Eglife  de  Sainte-Geneviève  a  toujours  ét£ 
deflervie  par  des  Chanoines  réguliers.  L'an  1 148  * 
douze  Chanoines  de  Saint-Viâor  y  furent  ap- 
pelles I  &  y  mirent  la  réforme  en  vertu  d'une 
Bulle  du  Pape  Eugène  III.  Elle  y  fut  inuoduite 
de  nouveau  par  le  Cardinal  de  la  Rochefoucaiid  ^ 
Abbécommcndatwre  de  cette  Abbaye,  l'an  161 J  ; 
elle  fut  confirmée  par  des  Lettre  s- Patentes  en 
1626,  &  par  une  Bulle  d'Urbain.VIU  en  1634. 
Le  vénérable  Père  Faure,  Chanoine  r^nlier  de 
Saint-Vincent  de  Senlis  ,  api  es  avoir  rétabli  la  ré- 
gularité dans  fa  maifon  &  dans  quelques  autres  , 
eut  aulS  la  plus  grande  port  dans  la  Tcferme  de 
celle  de  Sainte-Geneviève  ,  qui  en  efi  devenue  le 
chef-lieu. 

Cette  Congrégation  eft  répandue  dans  plttfieurk 
des  provinces  du  Royaume  ;  fes  membres  ,  fui- 
vant  l'ancien  efprii  de  leur  înftitut ,  rendent  les 
mêmes  ferviccs  à  l'Eglire  que  le  Clergé  fécutier. 
L'Abbé  régulier  de  Sainte -Geneviève  en  efl  le 
Supérieur  général  ;  plufieurs  de  ces  Chanoines ,  fur- 
tout  depuis  la  dernière  réforme ,  fe  font  diflingué» 
par  leurs  talens  1  par  leurs  ouvrages  &  par  leurs 
vertus.. 

GENTIL.  Les  Hébreux  nonunoient  Gcj'm, 
nations ,  tous  les  peuples  de  la  terre ,  tout  ce  qui 
n'éioit  pas  Ifraélite.  Dans  l'origine  ,  oe  terme 
o'avoit  rien  de  défobligeant  ;  mais  dans  k  fuite  , 
les  Juifs  y  attachèrent  une  idée  défavaniagenfe  , 
i  canfe  de  l'idolâtrie  âc  des  vkes  dont  toutes  les 
nations  étoient  inléâées.  Lorfqu'ils  furent  convertis 
à  l'Evan^le  ,  ils  ctMitiimérCni  i  nomtner  Gtntts  , 
nations  ,  les  peuples  qui  n'étoient  encore  ni  Juifs  , 
ni  Chrétiens.  S.  Paul  efi  appelle  l'Ap&tre  des 
Gentiit    ou    de*    nations  ,   parce    qu'il   s'attacha 

frin  ci  pale  ment  i  inÛruire  &  i  convertir  les 
aient. 
Plufieurs  Juifs  ,  entêtés  des  privilèges  de  leur 
nation  ,  des  promcfles  que  Dien  lui  avoit  imtes  , 
de  la.  loi  qu'il  lui  avoit  dontiée ,  furent  révoltés 
de  ce  que  les  GenirU  étoient  admis  k  la  foi ,  fans 
être  atUijettis  aux  cérémonies  du  Jndalfme.  Il 
fallut  un  décret  des  Ap&tres  aflêmblét  il  Jérufa- 
lem,  pour  décider  qu'il  fullifoit  de  croire  en  Jé- 
fus  Chi  ift  pour  être  fauve ,  AA  c.  i^  ,  y.  f  8c 
fuiv.  Mais ,  malgré  cette  décifion  ,  plufieurs  per- 
févérèrent  dans  feur  fentiment ,  8l  fÏDrent  nommés 
Juift  Ebionites  ;  c'eft  contre  eux  principalement 
que  S.  Paul  écrivit  fbn  Epttre  ans  Galates. 

Les  Prophètes  qni  avaient  annoncé  la  conrer- 
£on  &  le  falut  futur  des  GtatiU,  a'a voient  donné 
i  entendre ,  en  aucune  manière ,  qu'ils  feroieni 
affujettis  au  Judaîfme  ;  au  contraire  ,  ils  avoient 
piédii  t  qu'^  la  veitue  du  Mc£e ,  il  y  auroit  nne 
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nouvelle ^fiaoce , /«Mm. c  31  ;  nne  nourelle  toi, 

lîùt  *  c  4t  f  f .  4  ;  m  aonvemi  racer<)pce ,  c.66, 

»i  ;  de  nouvéanx  ficrilîcci ,  hLtlach ,  c.  i , 

10  ;  qne  «u\  du  temple  de  Jèrafalem  ceRe- 

rotcnt  ablblument ,  D»n.  c.  9 ,  y.  17 ,  8cc. 

C'itoit  donc  de  U  pan  des  Juifs  un  entâtenent 
trèt-oul  fondé  de  prétendre  que  la  loi  de  Moïfe 
sToh  été  donnée  pour  toDi  le*  peuplci  &.  pour 
tou)oart ,  qa")!  ne  pouvoit  y  avoir  de  falut  pour 
les  GentUi  fan*  l'oHervation  dct  cérémonies  lé- 
gales. Les  Jui&  d'anjourJhoi  qui  periévèrent  dans 
ce  préJDgé  f  font  encore  plut  inexcusables  que  leurs 
pérea  ;  £i-fept  lîècles  ,  pendant  lefquels  Dieu  a 
tcndu-Iettr  loi  impraticable,  devroient  enfin  les  d^ 
tromper. 

Quand  on  ceiin<rit  l'antipadiie  qui  régooit  entre 
les  Juifs  &  les  Ocntilt ,  on  comprend  combien  il 
a  éii  difficile  de  les  accoutumer  à  (ratemifer  en- 
femble  ;  c'eft  cependant  ie  prodige  que  le  Ctirif- 
tianifine  a  opéré. 

Le*  Cenfeurs  anciens  Sl  modernes  du  Judaîfme 
ont  beaucoup  infifté  fur  le  caraâète  inCbciable  -les 
Juiâ  ,  lur  le  mépris  &  Favetfion  qu'ils  avoient 
peur  les  étrangers  ;  ils  ont  concla  que  ce  iraven 
venoit  des  principes  même  de  la  religion  juive. 
C'eft  on  t'aus  pr^ugé  qu'il  eft  aifé  de  dilllper. 

1°.  L'averfioR  dei  Inits  pour  les  Païens  néclata 
qu'après  la  dévalVatioit  de  la  Judée  par  les  Rois 
^AÔyriej  après  la  perfïcution  que  les  Jiâfi  efi 
{uyèrent  de  U  part  des  Antiochusi  caufe  de  leur 
ttlig^oR.  Il  eA  naturel  de  regarder  de  mauvais  «il 
des  ennemis  qui  nous  ont  faii  beaucoup  de  mal.  La 
haine  augmenta  par  le*  avanies  Se  lei  vexations 
que  les  Juifs  éprouvèrent  de  la  part  des  Gouver- 
nenrs  &  des  ibldats  Romains.  Tacite  convient 
que  c'eft  ce  qui  eicin  lei  Juifs  ï  la  révolte  ;  malt 
il  n'en  avait  pas  été  de  même  autrefois.  Les  Ifraé- 
btes  lai&érent  fublifler  dan*  la  Paleftine  un  très- 
grand  nombre  de  Chananéens  ;  David ,  malgré 
les  viâoires ,  ne  leur  déclara  point  la  guerre  ; 
Saiomoo  fe  contenta  de  leur  impofer  un.  tribut , 
ILReg.c.^,  '^.  ai.  Sous  fon  règne,  on  comptoit 
dans  la  Judéeplus  de  centcinquante  mille  étrangers 
ProCHjrtes,  //.  Paralip.  c.  a ,  ir-  i?-  Alors  ce- 
pendant les  Jnifs  y  éioicnt  les  maîtres  ;  ils  éioient, 
dans  un  commerce  habituel  avec  les  Tyriens,  les 
Egyptiens ,  les  Iduméens ,  8cc. 

1°.  Moïfe  tenr  avoit  ordonné  de  traiter  les  étran- 
gers avec  beaucoup  d'humanité  ,  parce  qu'eux- 
mêmes  avoient  été  étrangers  en  Egypte,  ExotU, 
c.11,^.  II  -ilivit.  c.  19,  ■f-.  33  i  DiiUtr.c.  10, 
f.  19,  &c  I«  Prophètes  leur  répètent  la  même 
leçon./^rïm.  c.  7,  ■^.  6,  &c.  Davidfélicite  Jémfalero 
de  ce  que  les  Cbaldèens  ,  les  Tyriens,  les  Eihio- 
mcns  ?y  font  raffemblés  ,  &  ont  appris  i  con- 
itottre  le  Seigneur,  Pf.  86.  Salomon  prie  Dieu 
Jcsancer  les  vceui  des  étrangers  qui  viendtotii  le 
prier  dans  fon  Temple ,  111.  Reg  c.  8,  -j^.  41 ,  8cc. 
n  n'es  do«c  pas  vrai  que  les  Juifc  aient  puiié  dans 
kur  religion ,  ni  dans  leurs  loix ,  l'aTetïon  quIU 
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aTi4enT  pour  les  GtaïUt.  fh  haiffeient  encore  da- 
vantage les  Samarirains,  quoique  ces  dcmierf 
fiffent,  jufqu'à  un  certain  point,  pro&ffion  dtt 
Judaîfme. 

D'antres  raifonneurs^  trts-mal  Inftruits,  A  (ont 

Ssrfuadéi  que ,  félon  tes  principes  dn  Judùfmt 
c  du  Chrifbaiiifme ,  Dieu ,  occupé  des  feuts  Juifs , 
abaadonnoit  abfolument  les  Paîeni  ou  les  G*miib, 
ne  lenr  accordoit  auctue  grâce ,  les  laiflfoit  dan 
rïmpofEbilité  de  faire  ieur  &tut.  Ceft  un*  erteur 
que  nous  réfdteroos au  motlRrioàLi. 

GEVriL- DONNES.  Dames  nobles,  KkK. 
gieufès  de  l'Ordre  de  S.  Benoit.  Elles  ont  à  Venife 
trois  maifons  compofées  de  filles  des  Sénateurs , 
6t  de*  première*  familles  de  la  République.  Le 
premier  de  ces  cenrens  (iit  fondé  par  tes  Doges 
de  Venife,  Angcflt  Juâinien  Pardâpacc,  en  819, 

GÉNUFLEXION .  aOion  de  âéchir  les  genoux  ; 
c'eft  une  manière  de  s'humilier  ou  de  s'abaifTer  ea 
prélëoce  de  quelqu'un  pour  rhonorer.  De  tout 
tems  ce  figne  dluimîlité  a  été  d'orage  dans  la 
prière. 

A  la  confZcration  du  Temple  de  Jérofalem  , 
Salemoo  fit  ù  prière  k  deux  genoux ,  8c  %t  mains 
étendues  vers  le  ciel ,  ///.  Rig,  c.  8 ,  ^.  {4.  Dans 
une  cérémonie  femblable  ,  Eiéchîas  &  les  Lévites 
fe  mirent  i  genoux  pour  louer  Se  adorer  Dieu  . 
II.  Parai,  c  ^9,■^.  30.  Un  Officier  d'Achab  ft 
mit  k  genoux  devant  le  Prophète  Elie  ,  IK  Rtg. 
c,  I,  y.  13.  Jéfos-Chrifl  fit  fa  prière  i  genoux 
dans  le  jardin  des  olives,  tue,  c.  ai  ,  %.  41, 
S.  Paul  dit  qu'il  fléchit  les  genoux  devant  té  Père 
deNotre-SeigneutJéfus-Clirrft,£/iAr/.c.3,f-,  14^ 
&c.  11  n'ell  donc  pas  étonnant  que  cette  manière 
de  prier  ait  éré  en  nfage  dans  f^liiê  Chrétienne 
de»  l'origine. 

S.  Irénée,  Tertullien,  fie  fauues Pères,  noua 
apprennent  (]ue  le  Dimanche ,  Se  depuis  Piques 
julqu'à  la  Pentec&ie ,  on  s'abflenoit  de  fléchir  tes 
genoux  ;  on  priait  debout  en  mémoire  de  la  r^ 
lurreâioil  de  Jérus-Chrift  ;  quelques  Auteurs  pré- 
tenrlem  que  cela  fut  aînfi  ordonné  par  le  Concile 
de  Nicée.  Mais ,  pendant  le  refte  de  l'année ,  il 
eft  certain  que  le  peuple  St  le  Clergé  fe  met- 
toient  ^  genoux  pendant  une  partie  du  fervice 
divin. 

C'eft  donc  mal-^propos  que  tes  Ethiopiens  on 
Abilfin»  évitent  de  flédiir  les  genoux  pendant  ta 
liturgie  ,  St  prétendent  conferver  en  cela  fancien 
ufage.  Les  Ruffes  regardent  comme  une  indécencp 
de  prier  Dieu  à  gênons  ,  St  les  Juift  font  route» 
leurs  prières  debout.  Au  huicièine  fiècle  ,  il  y 
eut  une  fefle  tfAgonyclites  qui  foutenoieni  que 
c'étoit  une  faperttition    de   fe  ir ' 


:  mettre  à  genoux 

le  contraire  eft  prouvé  par  l'Ecriture- Sain  te.  La 
pm^ixion  n'eft  pas  efTentieHe  \  la  prière ,  mais 
il  ne  fimt  ol  la  olâmer ,  ni  affeder  une  pofturb 
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différente  ;  pom   contredire  ruftge  et  PEgUfe. 

Baroniuf  rcmaïque  que  les  Saint»  avoîeni  porté 
fi  loin  Tufage  de  la  ginupxion.  que  quelques-un» 
avoieot  ufè  le  plancher  à  l'entlroit  où  ils  Te  met- 
toieni.  S.  Jérôme  &.  Eusèbe  difent  de  S.  Jacques 
le  Mineur,  EvSquc  de  Jinifalem  ,  que  fes  ee- 
noux  s'éioient  endurci*  comme  ceux  d'un  cha- 
meau. 

En  général ,  le*  figue*  extérieurs  font  mdiffé- 
reii»  par  eux-même»  i  c'eft  l'opimon  commune  & 
l'ufage  qui  en  déterminçnt  la  £gni6cation.  De  ce 
que  nous  employons ,  pour  honorerles  créatures, 
kl  même*  fignei  <\vt  pour  honorer  Dieu ,  il  ne 
s'enfuii  pas  que  nous  leur  rendions  le  même  culte 
qu'à  Dieu  i  Toffisier  d'Achab ,  qui  fe  mit  à  ge- 
noux devant  Je  Prophète  Elie,  n'avoit  ceriai- 
nement  pa*  intention  de  lui  rendre  un  culte 
divin. 

Nous  fiéchilTons  le  genou  devant  les  images 
de»  Saint»  ;  un  Religieux  reçoit  à  genoux  les 
réprimandes  de  fou  ^périeur  i  on  fett  à, genoux 
Us  Roi*  d'Efpagne  6t  d'Angleterre  ;  chei  le» 
Ânelois ,  les  enGnt  demandent  à  genoux  la  bé- 
nédiftiOn  de  leurs  pères  &  mères  ;  il  ell  évident 
que  ces  marques  de  tefpeâ  changent  de  lignifi- 
cation fttoD  les  circonstances.  It  ne  faut  pas  imiter 
l'encétement  des  Quakers,  qui  fe  feroient  fcru- 

£ule  d'&ter  leur  chapeau  pour  faluer  quelqu'un. 
es  Proteûans  ne  font  pas  mo'it^  lidicuïes  ,  lorf- 
qalls  nous  accufent  d'idolâtrie ,  parce  que  nous 
■ou*  metions  à  genoux  devant  une  image. 

GÉOGRAPHIE  SACRÉE.  Dans  l'article  Ge- 
HÈSE  ,  nous  avons  obfervé  que  l'une  des  preuves 
de  rauthenticité  &  de  la  vérité  de  l'hîfloire  faînte , 
écrite  par  Mpïfe ,  font  les  détails  géographiques 
dans  lefquels  il  eft  entré  ,  &  l'attention  qu'il  a  eue 
de  placer  la  fcène  des  événemens  qu'il  raconte  ; 
fn-écaution  fage  que  n'ont  pas  prife  les  Auteur»  de 
différentes  nations  qui  ont  entrepris  de  donner  les 
•ri^ne*  du  monde.  Dan*  le  cbou-king  des  Clû- 
iiois  t  dans  le*  védams  ou  bédangs  de*  Indiens , 
dans  les  livie*  de  Zoroailre ,  on  a  voulu  remonter 
iurqu'à  la  création  ;  mais  on  ne  dit  point  en  quels 
Ëetix  de  la  Ctûne,  des  Indes,  ou  de  la  Perfe, 
«ni  vécu  les  perfiinnages  dont  il  y  eft  parlé  ,  ni 
ob  font  arrivés  les  faits  quiy  font  rapportés.  Preuve 
afTei  certaine  que  les  Auteurs  de  ces  livres  écri- 
Toient  au  hafaid  ,  &  de  pure  imagination  ;  il 
en  eft  de  même  des  faUes  de  la  Mytholo^e 
pecque. 

Moïfe,  mietninftnûï,  Sl  i^î  n'inventait  rien, 
■  placé  dans  l'Afie  le  berceau  du  geiKe  humain , 
moa  aux  extrémités  orieMales  de  FAGe ,  comme 
•nt  fait  de  ho»  jour*  Quelques  Philofophe's  {y&i- 
nanque»,  mais  dans  la  Méfopotamie,  fur  le* bord* 
da  Tigre  &  de  l'Euphrate.  Cependant  Moife  étoit 
mè  en  £^ypt*  ,  fen  loin  de  la  Méfopotamie  ;  mai» 
3  n'a  rien  donné  aa  eo&t  ui  au  pré]u^  national , 
fi  afiwrtfidileiMUu  indinoAde^M  uuêues. 
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témoins  bien  informés  &  non  fufpefti.  ï)  placf 
encore  au  même  lieu  la  renaiflance  &  la  propa- 
gation de  la  race  humaine  après  le  déluge-,  Sc 
c'eft  de-là  qu'il  fait  partir  les  defsendans  de  Noé 
pour  aller  peupler  les  différentes  conuics  de  la 

Sur  ce  point,  qui  intéreffe  toute*  les  naùon*^ 
le  témoignage  de  Moîfe  eft  confirmé  par  le» 
monumens  de  l'hiftoîre  profane.  A  notre  égard» 
tout  eft  venu  dei'Orient,  lettres,  art*,  fciences  ^ 
loir ,  commerce  ,  civilifàtion ,  fruiu  de  la  terre 
les  plus  exquis,  &c.  Nos  ancêtres.  Gaulois  oiv 
Celtes,  encore  barbares,  fuient  poËcés  par  tes 
Romains ,  ceux-ci  l'aveient  été  par  les  Grecs;  le» 
Grecs,  fuivant  leurs  propres  iradiûons ,  avoienr 
reçu  des  %yptiens  &.  de»  Phénicien»  leurs  pre- 
mière» connoiflance»  ,&  les  Phénicien»  touchoienr 
aux  contrés»  dan»  lefquelte»  Moïtê  place  les  pre- 
mières habiutioiu  &  les  premières  feciétés  poli- 
tiques. Lorfque  les  fciences  &  les  arts  çnt  ét^ 
étouffés  parmi  nou»,  fous  la  barbarie  des  conque' 
ransdu  Nord ,  ilafallueiKoreretournerenOrierte 
par  le*  Croifade*,  pour  retrouvet  ime  partie  de 
ce  que  nous  avions  perdu- 
Mais  Moïfe  ne  s'eft  pas  borné  à  faire  partir  de» 
plaine*  de  Sennahar  les  différentes  peaplade» ,  il 
les  fuit  encore  dan*  leurs  migration»  &.  dan*  leur» 
diverfes  branches.  U  diftingue,  pas  leur*  nom*-^ 
celles  qui  fe  font  répandue*  au  Midi,  dans  la  S/rie» 
la  Paléftine,  l'Egypte,  &  furies  câies de  l'A&ique^ 
celles  qui  fe  font  avancée*  à  l'Orient,  vers  l'A- 
rabie ,  la  Perfe  &  le»  Indes  ;  celles  qui  ont  tourna 
au  Nord  ,  entre  la  mer  Cafpienne  &  la  mer  Noire  , 
pour  aller  braver  les  neige*  &  le*  frimats  de  la 
xone  glaciale  ;  celles  enâa  qin ,  de  proche  en 

{iroche ,  ont  occupé  l'Afie  mineure,  la  Grèce  fie 
es  lies  de  la  Méditerranée,  poiir  veiûr  bientôt 
s'éiablir  fur  le*  bords  de  l'Océan.  Mal^é  l'envie 
qu'ont  eue  plufieurs  Critiques  de  découvrir  de» 
erreurs  dans  fe*  détails,  on  n'a  pas  pu  encore  le 
trouver  en  dé&ut  i  Sl  ceux  qui  ont  affeâé  de  s'é- 
carter des  plans  qu'il  a  tracé*,  n'ont  enfanté  que 
des  vîfions  &  des  fables. 

Enfin  Moïfe  n'eft  pas  tnoin»  exaft  i  montrer 
Torigine  &  la  fituation  des  divers  defcendans  d'A/- 
braham ,  de  Loih ,  d'Ifmael  &  d'Efan ,  à  placer  le» 
Iduméens ,  les  Madianitei,  les  Ammonite*,  le» 
Moabites ,  les  étrangers  même ,  tela  que  le»  Phï- 
liftins  &  les  Anulécîtei,  chacun  fur  fe  fol  qu'il» 
ont  occupé.  Dans  le  teftament  de,Jac(A,  il  donne 
une  topographie  de  la  Paleftioe,.eh  affi^nant  h 
chacun  des  enfans  de  ce  Patriarche  la  portion  qu« 
fa  tribu  devoît  y  poSéder.  Après  avoir  marquf 
la  route  &  le*  ftationt  des  Hébreux  forun*  de 
l'Egypte,  il  trace  leurs  marche»  &  leurs  diver»  cami- 
pemens  dans  le  défert  i  il  les  fait  arriver  ï  la  tuv 
de  la  Palefbne  &  du  Jourdain  ;.  & ,  avant  d« 
mourir,  îl  place  déjà  denc  triliua  fur.  fa  riv« 
orientale  de  ce  ffeuve.  Il  n'^it  {ui  polBbl*  d« 
f  ouifer  f exaâitude  ;  lui  loin» 
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Anffi  plafUvs  favans  Te  font  appliqua  à  éclurdf 
la  giograpAit  de  rEuitnra -Sainte ,  aân  de  répandre 
par-la  un  nouveau  jour  fur  l'Hifioire.  Les  recher- 
ches de  Bochait ,  lur  cet»  partie  ,  feroient  plus 
latîs&irantes ,  s'il  t'étoit  moini  livre  aux  conjec- 
niret  &  au  defir  d'expliquer ,  par  l'Hiftoire  fainta , 
les  fables  de  la  Mythologie  grecque.  Mais  tous 
ceux  qui  OUI  travaillé  furie  même  fujet,  d^ns  ta 
fuite ,  n'ont  pas  laiUé  de  profiter  beaucoup  de  fe* 
lumières  ;  il  avertit  lui-même  que  les  révolutions 
terribles  arrivées  dans  l'Orient ,  les  migrations  des- 
peuples ,  le  changement  des  luigues  &  des  noms , 
.  ont  jeni  de,  l'oblcurité  fur  une  mËniti  de  chofes  ; 
cependant ,  a  force  de  comparer  enfembie  les 
Géographes  ^  les  vorageurs  des  différeos  âges , 
on  ell  parvenu  i  dUfiper  une  grande  partie  des 
ténèbres  que  le  laps  des  tems  y  avoit  répandues. 

liy  a  dans  la  Bible  d'Avignon  plufieurs  difTer- 
tattons  fui  des  points  de  giograpAie  fiicrie  ,  fur  la 
fituation  du  Paradis  terreflre ,  fur  le  partage  de  la 
terre  aux  enfans  de  Noé ,  fur  le  palTage  de  ta  mer 
iLouge,  fur  les  marches  &  les  campemens  des 
l&uéïites  dans  le  défen ,  &c.  On  y  indique  auiS 
une  gêo^apkU  faerit  6-  hiftoriqu< ,  par  M.  Kobert, 
avoL  irt'ii,  Paris,  1747. 

GEORGE  D' ALGA.  (  S.  )  Ordre  de  ChaDoines 
réguliers  fondé  ï  Venife  par  Barthelemi  Cotonna, 
l'an  1396,  &  approuvé  par  le  Pape  Bonif^ice  IX, 
CD  1404.  Ces  Chanoines  portent  une  foutane 
blanche  ,  &  une  dupe  bleue  par-deCTus ,  avec  un 
capuchon  fur  les  épaules.  En  1^70,  Pie  V  les 
«bligea  ds  faire  la  profelTion  religieufe,  &  leur 
accorda  la  préféance  fur  les  autres  Religieux. 

GERBE.  L'ofFrande  de  la  gtrtt ,  ou  des  pré- 
BÙccs  de  la  moilTon  ,  chez  les  Hébreux ,  étoit  une 
cérémonie  annuelle  que  Dieu  leur  avoit  ordonnée. 
Zn'ù.ci.^t  -^.10.  Il  leur  étoit  défendu  démanger 
du  grain  nouveau ,  avant  d'en  avoir  offert  les 
prémices  an  Seigneur.  Cette  offrande  devoit  fe 
biie  le  fécond  jour  de  la  huitaine'  de  Pâque ,  par 
conféquemle  quiniième  du  mois  de  Nifan,  ou  de 
la  biDC  de  Mars.  A  cette  époque  l'orge  étoit  déjà 
oQte  Se  prête  i  couper  dans  la  Falctiine. 

Cette  o&aode  étoit  deAinée  ik  faire  fouvenîr 
tes  l^élitcs  que  U  fertilité  de  la  terre  .  &  les 
fruits  qu'elle  nous  prodigue*,  font  un  don  de  Dieu , 
^"il  ÙM  eo  ufét  avec  reconnoiffance  &  modéra- 
tion ,  &  en  faire  part  aux  pauvres.  £l!e  leur  rap- 
pelleit  encore  un  miracle  que  Dieu  avoit  fait  en 
Egypte  en  leur  faveur ,  &  à  la  même  époque  , 
lotfqae  la  moilTon  d'orge  des  Egyptiens  ttit  fac- 
cagée  par  ta  grêle  ,  &.  que  la  leur  fiii  préferrée. 
Exode,  c.  9,  f.  31. 

Dans  la  fuite ,  les  Juifs  ajoutèrent  de  leur  chef, 
à  cette  céiémonie,  plufieurs  ciiconflances  puériles 
&  fnperftitieufes ,  comme  de  couper  la  gerBt  dans 
(roi)  champs  diffétens ,  avec  trois  faucilles ,  de 
petite  le*  épis  dans  Uoi»  uffettes  pou  les  appgrttr 
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an  Temple,  flcc.  Il  faUoit  que  cette  girbt  pro- 
duisit \xngomor  ou  environ  trois  pintes  de  grain; 
après  l'avoir  vanné,  r&ti  &  concaiTé ,  l'on  répandoit 
par-deffus  un  demi-feptier  d'huile  &  une  poignée 
d'encens ,  Sl  c'ell  ainfi  que  le  Prit»  l'oSroit  au 
Seigneur. 

A  s'en  tenir  à  ta  lettre  du  texte  j  rien  da 
tout  cela  n'étoit  commandé ,  &  il  paroti  que , 
dans  l'orieine ,  la  cérémonie  étoit  beaucoup  plus 
fimpie.  n  paroît  aulB  que  l'hébreu  gomtr  ou 
^fRor.au  pluiiei  çtunarint,  fîgniËe  plutôt  une  ja- 
velle qu'une  gerbe  ;  c'eft  ce  qu'un  homme  peut 
tenir  dans  fes  deux  mains ,  &  c'efl  aînfi  que  le 
Prêtre  preneit  la  javelle  &  l'oSroit  au  Seigneur. 
Par  ta  même  raifen ,  un  gomer  de  grain  étoit  ce 
qu'un  homme  pouvoir  en  tenir  dans  fes  deux 
mains  jointes.  Gomor  paroit  être  formé  de  la  par» 
ticule  copuiative  go  ,  Bt  de  mar ,  la  main  ;  c'efl  le 
çrec  Mit^N.  Voye^  le  Diaictuiair»  étymologiqiu  de 
M.  de  Gébelin.  Auffi  eA-il  rendu  en  greC  par 
Afik-yfut ,  Sl  en  latin  par  manifulut ,  urte  poignée< 
Mais,  dans  les  derniers  fièdes ,  les  Juifs,  parleur 
prétendue  loi  orale ,  &  leurs  traditions  rabbin»- 
ques ,  avoicnt  défiguré  tonte  leur  religion. 

GERSON ,  Théologien  célèbre  dam  foa  fiicle ,' 

Chanoine  fie  Chancelier  de  l'^life  de  Pari»  ,  mort 
l'an  1419,  étoit  né  dans  le  viflage  de  Gerfon  en 
Champagne ,  Diocèfe  de  Reims  ;  fon  vrai  nom 
étoit  Jean  Charlier,  Il  fouiint ,  avec  beauroup  de 
zèle ,  la  doârine  de  l'Eglife  Gallicane  au  Concile 
de  Confiance  ;  &  ,  dans  le  deOein  de  difilper  l'i- 
gnorance j  il  ne  dédaigna  pas  de  prendre  le  foin 
des  petites  écoles ,  Bt  d'y  enfcigner  tes  enfans. 
En  1706  ,  Dupin  a  fait  imprimer  en  Hollande  les 
ouvrages  de  Gtrfea,  en  cinq  vol.  in-fol.  Les  nos 
font  dogmatiques ,  les  autres  concernent  la  difes- 
pline,  plufieurs  traitent  de  morale  St  de  piété.    ' 

G  I 

GILBERT  DE  LA  POIRÉE.  fWrrPoasA- 

TAIMS. 

GILBERTINS  ,  Ordre  de  Renrieux  AngloU; 
ainfi  nommés  de  leur  Fondateur  Qlbert  de  Sen>- 

Cringland ,  ou  Sempringham  ,  dans  la  province  de 
incoln ,  qui  iubiit  cet  infUtut  l'an  1 148 ,  pour 
l'un  &  l'autre  fexe. 

On  y  recevoii  non-feulemeat  des  célibataires; 
mais  encore  ceux  qui  avaient  été  mariés  j  lo« 
hommes  fuivoient  la  régie  de  S.  AugulHn ,  c'é- 
toient  des  efpèces  de  Cnanoinet;  les  femmes  ob* 
fervoient  celle  de  S.  Bencnt.  Le  Fondateur  uebâtif 
qu'un  Monaflère  double,  ou  plutôt  deux  M»- 
naflères  contigus,  l'un  pour  les  hommes,  l'antte 
pour  les  femmes,  maisféparés  par  de  hautes  mn- 
raiUes.  Il  s'en  éleva  plufieurs  de  fcmblables  daU 
la  fuite ,  oii  l'on  compta  jufqu'à  fept  cens  Reli- 
gieux,  6c  auuot  de  Religicufes,    C«4  Ordt« 
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fm  aboH ,  aitc  tw»  )«  autres ,   fon>  le  rigne 
d'Henri  Vlll. 

GILGUL  ou  plutôt  GHILCUL ,  terme  (Thé- 
brtu  noil«fle  qui  Te  trouve  dans  les  livres  des 
Rabbins  ;  il  Cgnifîe  roultmint ,  cinuiatîon.  Snîr>nt 
hioa  de  Modène ,  c'eft  ainfi  que  la  itiétempfycofe , 
on  la  tranfrnigration  des  âmes ,  «ft  noitimée  par 
qnelquct  Juif»  qui  o»t  adopta  le  fyûême  de  Py- 
nugor*.  Par  un  abus  énorme,  ils  prétendent  fondier 
cette  o[Mnioa  fur  quelques  piff^es  de  l'Ecriture 
Sainte;  c'eft  une  des  foUe*  Tifions  dont  leurs  lîrres 
font  rempli!. 

GIROVAGUES.  royt^.  Moines. 

G  L 

GLADIATEUR ,  homme  qui  fait  profeHion 
de  combattre  en  public ,  k  coups  d'épce  ou  de 
fabre ,  pour  amufer  les  fpeâaieurs.  L'Eglifo  Chrfc- 
tienne ,  qui  a  toujours  eu  en  horreur  l'effulion  6a 
lang ,  n'admettoit  point  m  baptême  les  gUdU' 
teuri ,  à  moins  qu'ils  ne  renonçalTent  à  leur  pro* 
felBon  ;  &  s'ils  y  retournoient  après  avoir  été 
bapiiféi,  elle  les  excommunioit  &  les  regardoit 
comme  des  apoftats.  yoyt[  Bingham ,  Orig.  EecUf. , 
i.  II.  c.  S,  §.71  fitl-i6,  c.  4,§.  10.  Indé- 
pendamment du  crime  aitadiè  au  meurtre  vo- 
lontaire ,  les  combats  de  gtadidieurf  faifoient  partie 
des  jeux  &  des  fpeâaclei  que  l'on  donnoit  ï  l'hon- 
neur de«  Dieux  du  Paganifme;  c'étoit  donc,  tout- 
i-la>fois ,  un  aâe  de  cruauté  Se  une  profeflion 
d'idolittie. 

Rien  ne  prouve  mieux  k  quel  excès  de  dépra- 
vation ttoient  portées  lei  mœurs  dci  Romjîni  , 
qne  le  goût  efténé  de  ce  peuple  pour  fei  com- 
bats de  giadiatturi.  S.  Cyprien  a  peint  cette  efpècc 
de  Irénérie  avec  toutft  l'eaergie  poHible ,  Epi^.  i 
ad  Donat.  «  On  prépare  ,  dit-il ,  un  jeu  de  gla- 
m  duttuTi ,  afia  de  lécréer  ,  par  un  Ipeâacle  lan- 
1,  glant ,  des  yeux  accoutumés  au  carnage.  On 
w  engrailTe  un  corps  dé],a  robufte  ,  en  lui  prodî- 
n  goant  d'excellent  alimens  ,  on  vent  qu'il  ait  de 
■F  fembonpoint ,  afin  que  fa  mort  co&te  plus  cher. 
M  Un  homme  eft  tué  pour  le  plailïr  de  fon  feii>- 
»  bl^})t  ;  c'efl  un  art,  un  talent ,  une  adrefle  de 
M  favoir  tuer;  on  ne  commet  pas  feulement  ce 
n  crime ,  mais  on  l'enreigiie.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
M  horrible  qu'un  homme  le  faile  gloire  d'Âter  la 
M  rie  k  un  autre  ?  Que  pen(ex-vous  ,  je  vous  prie , 
Il  en  voyant  des  infenlés  fe  livrer  aux  bétei ,  fans 
M  y  avoir  été  condamnés  ,  mais  à  la  deur  de  l'âge , 
n  pleins  de  fanté ,  fous  un  habit  magnifique  *  On 
»  pare  ces  vtâimes  pour  une  mort  volontaire,  & 
n  les  malheureux  en  tirent  vanité.  Ils  combattent 
M  contre  les  béies ,  non  comme  criminels  ,  mais 
»  par  fureur.  Les  pères  contemplent  aîo(i  leurs 
»  enfant ,  une  fceiu  regarde  foa  ftère  ;  8c ,  afia 
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»  que  le  rpeAacle  foie  plus  pompetnr,  une  mère, 
M  quelle  horrenr  !  une  mère  contribue  i  la  dépcnfe 
<•  pour  fe  préparer  des  larmes  i>. 

Les  Romains  ne  fe  bomèreit  pas  à  entretenir 
chez  eux  cette  frénéfie,  ils  la  communiquèretit 
aux  Grecs ,  malgré  les  réclamations  de  qnetqiies 
Philofophes  \  mais  ils  en  portèrent  la  peine.  Plo- 
fieurs  Auteurs-ont  remarqué  que  les  diverti  (Terne  ns 
barbares  de  l'amphithéltre  a  voient  accoutumé  In 
Empereurs  à  répandre  le  fang  ;  ils  exercèrent , 
contre  leurs  propres  fnjett,  la  cruauté  i  laquelle 
on  les  avoit  habitués  d'avance,  Tite-Live  fie 
Ammien  Marcellin  difent  que  l'on-craignoit  de 
voir  Drufns  &.  le  Cé&r  Galliù  fur  le  trAoe ,  parce 
qu'ils  montroient  du  goOt  pour  les  fpeâadcs  fan- 
glans.  Senèqne  a  déclamé  pins  d'une  fois  contre 
ce  défordre  ;  mais  ,  avec  toute  Ton  éloquence,  il 
n'a  pas  fait  fermer  les  théâtres  ;  Jéfus-Qîrifl ,  avec 
deux  mots ,  les  a  fait  démoKr,  Par  l'infUlution  du 
Baptême ,  il  ■  rendu  facrée  la  vie  de  l'homme  ; 
&  ,  quand  il  n'auroit  tendu  au  genre-humain  qne 
ce  feulfervice,  il  mériteroit  déjà  d'en  être  appclti 
le  Sauveur. 

GLAIVE.  léfus-Chrift  a  dit  à  fet  Dîfciples: 
»  Je  ne  fuis  pas  venu  apporter  fur  la  terre  la  paix  , 
»  mais  le  glaive,  fépaier  le  fils  d'avec  Ion  père, 
n  la  fille  cTavec  fa  mère,  &c.;  1»  ennemis  de 
»  l'homme  feront  dans  fa  mailon.  fe  fois  vena 
M  apporter  un  feu  fur  la  terre  ;  que  veux-je  ,  finon 
»  qu'il  t'allunve  ai  Mati.  ch.  10,  ^.  34;  Luc, 
c.  12  ,  ^.  49  &  f  I.  De-là  les  ennemis  du  Chrit 
tianifirnsont  conclu  que  léfus-Chrift  efl  donc  venu 
pour  allumer  entre  les  hommes  le  fen  des  diipotes* 
de  la  haine ,  de  la  guerre.  AufU  Luther ,  &  quel- 

3uei  autres  fanatiques  ,  ont  footenu  que  l'Evangile 
oit  9tre  prêché  l'épée  à  la  main ,  &  qu'il  taut 
exterminer  tous  ceux  qui  font  réfifbincc. 

Nous  convenons  que,  quand  on  fik  embrafle 
b  vraie  religion ,  pendant  que  fon  père  veutper- 
févérer  dans  une  religion  nuSt ,  il  eft  difficile 
que  cette  diverfité  de  croyance  ne  caufe  une  ef- 
pèce  de  guerre  domeflique.  Mais  k  qui  faut-iTen 
attribuer  la  faute  i  Les  amis  .de  la  vérité  fom-ïb 
Tcfponfables  dn  crime  que  commettent  les  parti- 
fans  de  l'erreur  i 

Il  fulSt  de  lire  l'Evangile ,  pour  voir  que  rien 
n'ell  pluj  oppofé  â  la  violence.  Jéfus-Chrifl  dît 
k  fes  Difciples  :  »  Je  yons  envoie  comme  des 
n  brebis  au  milieu  des  loups  ;  vous  ferez  haïs  , 
n  perfécutés ,  mis  i  mort  ï  caufe  de  moi  ;  par  lâ 
»  patience ,  vous  poOïderex  vos  âmes  en  paix.  Je 
n  vous  dis  de  ne  point  réfifler  au  ma)  que  Ton 
n  vous  fera  ;  fi  quelqu'un  vous  fiappe  lur  une 
»  joue ,  tendez-lui  l'autre  ;  quand  on  vous  per- 
»  fécniera  dans  une  ville ,  fi^ei  dans  une  autre  ; 
n  cetix  qui  frappent  â  coup  d'épée  périront  par 
M  l'épée  «.  Il  réprimanda  fes  Difciples ,  qui  voi^ 
loient  faire  tomber  le  feu  du  ciel  fur  les  Sama- 
Htainat  &&  Pouroit-B  prêcher  plus  hautement  la 


yGoQt^lt 


G  L  A 

Amceor  &  b  pa^aeet  Lca  incré^e*  e«t'«ncor*  ' 
trouvé  i  r«dife  i  en  UçofU  ;  par-là .  fuivant  eux» 
Jéfiis-Chrift  a  interftit  la  jufie  difeaft.  Ce  loat 
deux  reproches  coatradiâoiTes. 

Le  Sauveur  ■  prédit,  son  ce  qu'il  aroil  defleia 
de  Cure,  mùi  ce  qui  ne  pouvoit  manquer  d'arrî- 
^"er  ,  &  ce  qui  efi  arrivé  en  effet.  Ce  n'eft  point 
le  doârine  qui  divife  les  hommei ,  puifqu'elle  ne 
ItBT  prêche  que  la  paix  ;  ce  font  leuts  payions, 
ror;gueil  ,  la  jaloufie  ,  l'elprit  d'indépendance', 
l'atuchement  à  dei  erieun  qui  fi^ttent ,  l'averrion 
pour  des  vérités  qui  gênent  Hi.  qui  humilient.  Av«nt 

3ue  l'Evacgile  fût  prêché,  ils  éioieni  encore  moins 
ii'pofés  à  s'aimer  qu'apris.  Dé)*  U  religion  des 
Indiens  avoii  éijbti  entre  les  différemes  caftes  une 
haine  irréconcilinble  i  Zoroailre  avoit  i'iit  couler 
dcï  deuves  de  Tang  pour  établir  fa  doArine  i  les 
PeiCes  avoient  inlultë  aux  objets  de  !■  vénération 
des  Egyptiens  ,  &  avoient  biûlé  les  Temples  des 
Grecs  ;  ceuïçi,  i  leur  tour,  pourfuivirent  les 
Mages  à  feu  &  à  fang  ;  Mahomet ,  dans  la  fuite  , 
t  prêché  avec  l'akoriin  d^ni  une  main  ,  &  l'épée 
hns  l'autre  ;  le  Chiiftianifme  n'a  rien  fait  de 
lémblable. 

Donc  ,  répliquent  les  incrédules ,  Jéfus-Chrlfl 
se  devoit  pas  publier  fa  doélrine  ,  puilqu'il  pré< 
voyoii  le  bruit  qu'elle  alloit  caufer  dans  le  monde. 
Suivant  ce  prtniipc,  lorfqu'une  fois  les  homtnei 
font  plongés  dan»  Vètteur  &  dans  le  vice,  il  faut 
les  y  UilTer  ;  il  n'eft  plus  permit  de  leur  prêcher 
h  vérité  ,  tri  la  venu ,  de  peur  que  cela  ne  les 
divife  ,  &.  n'exciie  entr'eux  de  la  haine  &  des 
disputes.  Mois  les  incrédules  ob''<<rvent  mal  leur 
propre  morale.  L'Athéii^me  &  l'irréligion  qu'ils 
-  prêchent  ne  peuvent  manquer  de  mettre  aux  prifu 
ceux  qui  ont  une  religion  avec  ceux  qui  ne  veulent 
point  en  avoir.  Leur  ton  &  leur  llyle  ne  font  ni 
atk(&doui,  ni  aufli  charitables  i^ue  ceux  des  Apô- 
tres ,  &  nous  ne  voyons  pas  qu'ils  foient  fort  dif- 
Poff»  à  fe  laiffer  petfécuter ,  tourmenter  &  mettre 
a  mort.  Eft-il  plus  louable  de  divlfer  les  hommes 
par  Terreur  que  par  la  vérité  i 

Une  preuve  que  les  maiimes  de  Jéfus-Chrill 
n'iutoriâini  perfonne  ï  ofer  de  violence  ,  fjus 
préiïxte  de  religion ,  c'efl  que  jamais  lès  Apôtres^ 
tj  fes  Difciplti  ne  l'ont  employée  à  l'égard  de 
perfonne  ;  ils  ont  rfonné  '«  mêines  leçons  &  les 
mêmes  exem^l^s  de  patience  que  leur  M^iite  ; 
I«  ennemis  du  Chriftijnifme  ,  foit  anciens,  foil 
moderne»,  font  dans  l'impoffibiiité  cle  citer  un 
Inil  fiii ,  une  feule  circonfl  tKe  dans  I  ^quelle  les 
pemlcrs  Rédicteur»  de  l'Evangile  aient  coa;re- 
di; ,  p'r  leur  condoiic ,  les  maximes  de  paix,' 
de  (h..nté,  de  patience,  qu'ils  enfêtgnoieDi  atix 
Buirts. 

S'il  y.  a  dan»  PEvangile  ,  difeot  nos  adverfaires, 
bciucons  de  maximes  qui  recommndeni  la  don- 
ccnr  8t  la  patience  aux  Minifires  de  la  religion, 
il  y  en  a  anffi  un  Gn  gr^n:!  no^T^bre  defquelles 
m  a  toujoon  conclu  U  nicelfité  de  riaioWfa»c« 
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8e  dt  u  pffrfécutioa  ;  Jéfus-Chrifl  réprouve  ceux 
qui  ne  veulent  pas  écmiter  &  fuivre  fa  doârine, 
il  cx^«  pour  elle  une  préférence  excluûve;  il 
dit  :  n  Celui  qui  n'eft  pas  pour  moi  tû  contre 
ti  UMM ,  Aùut.  c.  IX,  -jr.  )o.  Si  quelqu'un  vient  k 
»  moi,  6l  ne  hait  pas  Ion  père,  U  m^e,  foa 
n  époufe ,  fet  enfant ,  fes  iréret  &  ffleurs ,  & 
»  œémc  fa  propre  vie ,  il  ne  peut  être  rnn/i  Dtf- 
»  ciple,  ijic,  c.  14,  ^.  >6  u.  Ces  dernières 
maximes  ont  toujours  fait  beaucoup  plus  d'iin- 
preflioa  fnr  les  etpriti  que  les  préceptes  de  du» 
rite  ,  elles  ont  été  les  léules  fuiviei  datu  U  prs- 
tique  :  de-là  les  guerres  de  religion  ,  les  croiladcs 
centre  les  infidèles  fie  conue  les  hérétiques  ,  !*• 
Ordres  militaires  in  flitnéspout  convertir  les  Païen» 
l'épée  à  la  oiaÎDi  En  général,  le  Profély tifmc  ,  com- 
mandé par  la  Religion  Chrétienne ,  eft  incaiik» 
paiible  avec  la  tolérance. 

Nous  ne  devons  lailTer  fans  réponfe  ancun  d« 
cet  reproches.  1°.  Riprouvtr  les  incrédules  ponr 
la  vie  à  venir ,  ce  n'ell  pat  déclarer  qu'il  faut  leur 
faire  la  guerre  en  ce  monde.  Jéfus-Chrift  dit-qu'il 
méconnoitra  &  reniera  devant  l'on  Père  ceux  qui 
l'auront  méconnu  &  renié  devant  les  hommes» 
MMf.  c.  10,  ^,  33  ;  nais,  loin  de  témoigner 
contr'c<]x  aucun  fentiment  de  haine  ou  de  ven- 
geance ,  il  a  demandé  pour  eux  grâce  fit  mifé> 
ncofde  en  mourant  fur  la  croii.  Nos  adverfairet 
fou  tiendront-ils  que  l'incrédulité  volontaire ,  U 
haine  &t  la  fureur  contre  ceux  qui  annoncent  tn 
vérité  de  la  part  de  Dieu ,  ne  foient  pat  des  crisict 
damnable»  i 

l'.JéiuvChiifl  exige  que  l'on  préfère  i  toutes 
choCet  la  vérité  une  toit  connue  i  a-t-tl  toriî  Y 
réfiiler  par  opinifttreté  ,  comme  faîfoieni  les]ttî&, 
c'eft  le  révolter  contre  Dieu;  un  de  leuis  Doc- 
teurs les  en  fit  convenir ,  jf^.  c.  f  ,  ^.  39.  Les 
incrédules  eux-ménies  repèrent  fans  celTe  que  la 
vérité  ne  peut  JHmait  nuire  ,  que  l'errenr  ne  peut 
jamaii  être  uiiie  auit  hommes  ;  ilt  le  croient  en 
droit  de  braver  lei  loii  &  l'autorité  publique, 
pour  prêcher  ce  qu'ils  appellent  U  vtr'ai  ;  ils 
penlént  donc  ,  comme  Jéiu^^-Chrift  ,  que  l'amour 
de  la  vérité  doit  l'emporter  lur  toute  confidératioa 
humaine ,  &  fur  tous  les  inconvénient  qui  peu- 
vent en  téfulter. 

3'.  Ils  adoptent  eux-mêmes  U  maxime  du  Sai^ 
veur ,  quiconque  n'e^  pas  pour  moi  eft  centre  mûi  , 
puîfqu'ils  pe'igneni  tout  ceux  qui  ne  font  pas  d* 
leur  avii ,  ou  comme  des  amet  viles  qui  n'ont 
pat  le  courage  de  fecouer  te  joug-des  préjugéi , 
ou  comme  des  hommes  eiéctabks  qni  prêchent 
l'erreur  &  lu  maintiennent  ponr  leur  intérêt.  Ils 
font  donc  perfnadés  que  quand  il  eft  queftton  de 
vérités  qui  doivent  décider  de  notre  fort  pour  ce 
monde  &  pour  l'autre ,  ce  n'eft  pas  le  cas  d'aiP- 
fe£ter  l'hidiSérence  ,  St  de  vouloir  garder  une 
efpéce  de  itentraihé.  Si  la  maxime  qu'îS  veulent 
rendre  odieafe  efl  par  fetle-mêma  im  fignal  de 
guerre,  de  dtOènûon  j d'inimitié  entre  les  hommes , 
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iU  font  plui  refponfablsï  que  perfonae  de  toi»  1« 
maux  qui  peuvenc  en  arriver. 

4°.  Haïr  fin  père ,  fi  min,  &B. ,  ne  l^ifie 
lani  doute  rien  de  plus  que  haïr  fit  propre  vie. 
Jéfuï-Chrift  veut  qu'un  homme  ait  k  courage  de 
facrifier  fa  vie  ,  s'il  le  faut ,  plutôt  que  d'abjurer 
ia  religion ,  de  la  vérité,  &  de  la  divinité  de  la- 
quelle il  eft  intimement  perfuadé  ,  de  U  prêcher 
«ux  dépens  de  (a  propre  vie,  lorfque  Dieu  le 
lui  commande  &  lui  donne  miffion  pour  le  faire. 
A  plus  forte  raifon  doit-ii  abandonner  fes  procbes 
&  la  famille ,  lorfque  Dieu  l'envoie  prêcher  ail-r 
ïeur»,  ou  lorfque  fe»  proches  fe  réuniffent  pour 
l'en  détourner  ,  ou  pour  le  faite  apoflafier.  Aucun 
Incrédule  ne  peut  blâmer  cette  maxime ,  ni  cette 
conduite,  fans  fe  condamner  luirmême.  Où  «ft 
je  pr<^(fcur  d'incrédulité  qui  n'applaudiffç  i  ceux 
de  fes  difciples  qui  ont  l'audace  de  braver  le*et 
lentlment  de  leurs  paren»  &  li  haine  du  public  , 
pour  «nbraffer  6t  prêchçr  l'Athéifme  i  lU  ont 
ïrigé  en  martyr»  de  la  vérité  tou»  les  iippie» 
jnciers  &  moderne» ,  qui  ont  été  punis  du  dernier 
iiipplice  i  ils  ont  nommé  bourreaux  ,  tigres  ,  ari- 
tropophagei ,  &c. ,  le»  Magiftrat»  qui  le»  ont  jugés 
&  condamnés.  Il»  ont  «inii  mis  Iç  feéau  de-ftur 
approbation  à  la  maxime  de  l'Evangile  contre  la^ 
quel)*  ila  déclament. 

ï°,  Si  le  Profélytifme  eft  incompatible  avec  la 
(olérance  .  il  faut  que  les  incrédules  foieni  les  plus 
ï&tolérans  de  tous  le*  hommes.  Qui  3  pu  leur 
diâer  la -multitude  énorme  délivre»  dont  ils  ont 
inondé  l'Europe  entière  ,  Cnon  la  fiireur  du  Pror 
£tlytifme  i  Mais  il  y  a  une  différence  entre  leur 
^èle  fit  celui  qu'infpire  la  religion.  Faire  de»  Pro- 
l^lytei  par  de»  leçons  &  de»  exemples  de  tonte» 
le»  vertus  ,  par  la  iincérité  8t.  la  force  de»  preuves, 
par  une  patience  invincible  dans  le»  perCéciitions, 
par  le  feul  motif  d'éclairer  &  de  fanflifier  les 
nommes;  voilà  ce  que  le  Chriftianifme  commande, 
££  ce  qu'il  a  exécuté-  Séduire  de»  difciple»  par  des 
fophifmes ,  pu  le  menfonge ,  la  calomnie  ,  les 
invefliyçs  ,  par  de»  leçon»  d«  libertinage  &  d'inr 
dépendance  ,  dans  le  deffein  formel  de  rendre  les 
bommes  encore  plus  vicienx  &  plus  méchan»  qu'ils 
ne  font }  vgilà  ce  que  veut  S(.  ce  qu'opère  l'in- 
frédulité. 

Quand  donc  il  feroit  vrai  que  l'Evangile  ren- 
ferme de*  maxirnet  dont  on  peut  abuf^r ,  le»  in- 
^édulet  ne  pourroient  encore  les  attaquer  fans 
ie  couvrir  de  ridicule  &  d'opprobre.  Mais  leur 
exemple  démontre  que  quand  on  vçut  abufer  des 
suxime»  le»  plus  fages  St.  tes  plus  fenféet ,  ce  n'efl 
pas  dans  l'Evangile  que  l'on  cherche  les  motiis  de 
Kft  ab^i  i  eft-pe  dans  cp  liyre  divin  que  nos  ad- 
verfaircs  ont  puifé  leur  profélytifme ,  leur  înto- 
^rance  >  leurf  fopbifmQs ,  &  leur  foreur  i 

A    rDTticte    GUEU^IS    DE    )IELlG|OK  ,     nous 

ferons  voir  que  l'Evangile  n'en  a  fuggiré  ni  l'idée 
Iii  le  motif,  qu'elle*  ont  été  l'ouvrage  de  la  néy 
jç^^t^  da%  Isfjuejl^  9a  fç  tï9»r?'î  ^  «p^iliT?' 
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la  force  par  b  force ,  &  d'oppofer  une  juAe  dé' 
fenfe  à  des  attaque»  injufles  &  ci-uelle».  Jéfus- 
ChriA  a  commandé  aux  Minifbes  de  l'Evangile 
de  fouffrtr  patiemment  le»  perfécuiîons  ;  mai»  il 
n'a  ordonné  i  aucune  nation  de  fe  lailTer  fubju- 
guer  ou  exterminer  par  le»  infidèles  ;  s'il  l'avoic 
tait,  on  auroit  raifon  de  l'accufer  d'avoir  interdit 
la  }ufte  défenfe. 

Aucune  croifade  n'a  eu  pour  objet  d'étendre  le 
Chrillian'fme  &  de  convertir  un  peuple,  mais 
de  repouffer  tes  attaques  des  Mahoméians,  des 
Païens  ,  ou  des  hérétiques  armés  ,  &  de  les  mettre 
hor»  d'état  de  troubler  le  repo»  de  l'Europe.  Si 
des  MifTionnaires  ont  quelquefoii  marché  à  la  fuite 
des  guerriers,  ils  n'avoientpa»  defTein,  pour  cela, 
de  convertir  les  peuples  par  la  force ,  mais  de 
profiter  d'un  moment  de  fécurité  pour  inftruire  fie 
pour  perfuader.  On  ne  prouvera  jamais  qu'aucun 
d'entr'eux  ait  entrepris  d'employer  la  terreur  pour 
extorquer  des  converfions, 

Le»  Ordre»  militaire»  n'ont  prie  naiflance  qu'à 
la  fuite  de»  cfoifade*  ,  &  ils  avoient  le  même 
objet  -f  plufieurs ,  dan»  leur  origine.,  étoieni  bof- 
pitaliers,  &  ne  font  devçnut  miliuîres  que  par 
nécefïité ,  tels  que  l'Ordre  de  Malte  &  celui  des 
TempUeri.  Fabricius,  Auteur  Proteflant,  &  non 
fufpeâ  dans  cette  matière,  convient  que  ceux  qui 
fubfiftent  aujourd'hui  ont  ^té  infHtues  pour  ho- 
norer le  mérite  militaire  ,  &  non  pour  propager 
le  Chriftian|fmç ,  ^alui.  lux  EvangelU,  6lz.  c.  fr, 
Pr  Ï49- 

Mais  enfin  ,  difçnt  nos  adreTfaïres ,  i)  nç  tenoit 
qu'à  Dieu  de  rendre  les  hommes  plus  dociles  8c 
plus  paillblei ,  de  donner  i  la  venté  des  preuves 

Îilus  fones  ,  à  la  religion  des  attraits  plus  puilV 
ans ,  à  la  mifTion  àç  fon  Fils  des  caraaèrfs  plus 
invincibles  ;  le  m^l  qui  eâ  arrivé  n'aïuait  pas 
eti  lieu. 

Dieu  a  tort,  fans  doute,  parce  que  plut  les 
homme»  font  vicieux  ,  méctiani  ,  opiniâtres  , 
obftinés  malicieufement  à  s'aveugler,  plus  Dieu 
eA  obligé  de  multiplier  tes  lumières,  le»  grâces  « 
les  preuves  pour  les  changer,  malgré  qu'ils  en 
aient.  Il  n'eft  pas  poflible  de  btafpnémer  d'uae 
manière  plui  abfurde. 

Mais  s'il  y  a  eu  des  incrédules  dans  tous  les 
ffècles ,  il  y  a  eu  aufli  des  croyans ,  &  même  en 
plus  grand  nombre  ;  ils  ont  Mtac  eu  des  motifs 
Se  des  preuves  fuffifantes  pour  perfuader  tes  efpriis 
droits  ,  Hncères  &C  docile».  Si  ce»  motifs  n'ont  pas 
fuff  pour  vaincre  l'obftinadon  des  infenfés  Sl  des 
bommes  vicieoi ,  c'eft  la  fânte  de  ces  demien ,  6c 
non  celle  de  Dieu  01^  de  la  reUgioo, 

GLOIRE.  Ce  terme  fe  dit  à  l'égard  de  Dieu 
&  à  l'égard  des  hommes  ;  mais ,  dans  ces  deux 
cas,  il  ne  lignifie  pa»  précifément  la  même  chofe.  . 
La  gloirt,  dit  Cicéron ,  efl  l'eftime  des  gens  de. 
I^ien,  &  le  témoignage  qu'ils  ienâeat.à.un  mérite 
(minent; 
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imîneot  ;  U  ^oirt  dt  Dieu  eft  quelque  chofe  ée 
pins. 

Souvent  il  eA  dît  dam  l'Ecriture  que  Dieu  agit 
pour  (Agtoirty  que  I%oinme  doit  glorifier  Dieu; 
l'£tre  fuprême,  fouverainenient  heureux  &  par- 
fait ,  peut-il  agir  afin  d'être  eilimé  &  loué  par 
Ift  hommes  î  C'eft  une  abfurdité ,  difent  les  in- 
crédules, de  fuppofer  que  Dieu  efl  un  6tre  or- 
eueilleux  &  vain;  qu'un  être,  aulli  vil  que 
rbomme  ,  peut  procurer  à  Dieu  quelque  e^èce 
de  contentement  &  de  fatisfafHon  \  que  Dieu 
exige  de  lut  une  prétendue  f^oirt  dont  il  n'a  pas 
befoin  ,  &  de  laquelle  il  ne  pourroit  être  âaité 
fan*  témoigner  de  la  foibleffe. 

Deux  mots  d'explication  fuffirent  pour  dillîper 
on  fcandale  uniquement  fondé  fur  l'équivoque 
dlin  terme.  11  eft  de  la  nature  d'un  Être  intelli- 
gent St  libre  ,  tel  que  Dieu  ,  d'agir  par  un  moûf 
&  pour  une  iin  quelconque  ;  agir  autrement  efl 
le  propre  des  animaux  privés  de  rajfon.  Dieu  ne 
peut  avoir  un  motif  ni  une  fin  plus  dignes  de  lui 

Ïie  d'exercer  fes  perfeflions  ,  fa  puifTance  ,  fa 
geflie ,  &  fur-tout  fa  bonté.  Ceft  par  ce  motif 
qu'il  a  créé  des  êtres  fenfibles ,  intelligens  & 
libres,  capables  d'affeflion  ,  d'eftime  ,  de  recon- 
■«iflance  &  de  foumiflïon  ;  il  a  voulu ,  dit  Saint 
Auguftin  ,  avoir  des  êtres  auxquels  il  pût  faire  du 
bien.  Par  le  même  motif,  il  a  établj  dans  le 
nonde  un  ordre  phyfique  &  moral  ;  &  te  bonheur 
des  êtres  fenfibles  confiAe  à  être  fournis  i  l'un 
&  à  l'autre.  En  faifant  éclater  ainfi  fa  puifTance  , 
là  fagelTe ,  fa  fainteté  ,  fa  bonté  ,  nous  difons  que 
Keu  a  procuré  fa  r/ojre;  que  quand  les  hommes 
nconnoiffem  &  adorentces  perfeâions  divines, 
ils  rendent  ^irt  à  Dieu  ;  &  nous  foutenons  que 
dans  ce  langage  il  n'y  a  rien  d'abfurde ,  d'indé- 
cent, injurieux  à  la  majefté  divine.  De  même 
^ue  U  (oUde  gleirt  de  l'homme  conllfle  à  être 
agréable  ^  Dieu  fit  efHmable  ^ux  yeux  de  fes 
iêmblables  par  la  rertu ,  ainfi  la  ^oire  de  Dieu 
caufifte  à  agir  toujours  d'nne  manière  convenable 
à  Jês  divines  perfeâîons,  fie  propre  ^  les  faire 
connoitre.  Ce  n'eCl  en  Dieu  ni  befti^n ,  ni  vanité , 
ni  foibleffe ,  puifque  c'eft  au  contraire  la  nécel&té 
d'une  nature  fouverainemsat  parfaite. 

Or,  nous  foutenons  encore  qu'il  eft  de  la  fa- 
geffe ,  de  la  fainteté  &  de  la  bonté  divine  que 
■homme  trouve  fon  bonheur  dans  la  vertu  ,  & 
non  dans  le  vice ,  dans  fa  foumifiïon  \  l'otdrs 
phyfique  &  moral  établi  de  Dieu ,  6c  non  dans 
fa  réfiftance  i  cet  ordre  divtn.  I.orfque  Thomme 
s'y  foumet,  il  glorifie  Dieu ,  puifqu'il  rend  hom- 
nuge  aux  perfeâioni  divines.  11  n'y  a  donc  aucun 
inconvénient  à  dire  que  la  g/oi'-e  àx  Dieu  confifte 
en  ce  que  toutes  les  créatures  lui  foient  foumifes, 
&  que  ta  gloire  des  créatures  raifonnables  confifte 
à  être  parfaitement  foumifes  à  Dieu.  Ce  fouve- 
lûn  Maître,  infiniment  heureux  en  lui-même, 
c'avoit  pas  befoin  de  leur  donner  l'être ,  il  pOu- 
^oji  les  laiffer  dans  le  néant  ;  mais  dis  qu'il  le* 
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en  t  tirées ,  il  n'a  pas  pu  fe  difpenfer  de  leur 
prefcrire  un  ordre  conforme  à  leur  nature  ,  fie 
d'exiger  qu'elles  y  fuflent  foumifes.  LorfqB'elles 
le  font,  tout  eft  bien,  tout  eft  comme  il  doit 
être. 

Voilà  ce  qu'entend  l'Ecriture- Sainte ,  lor fqo'eUe 
dit  que  Dieu  a  tout  fait  pour  lui-m^mt,  Pnnr. 
c.  i6,  -^t  4.  Cela  ne  fignifie  point  qu'il  a  tout  fait 
pour  fon  utiLté ,  pour  Ion  bonheur ,  ou  pour  fon 
befoin ,  mais  qu'il  a  tout  fait  de  la  maniète  dont 
l'exigeoient  fes  divines  perfeélions  ,6c  de  la  ma- 
nière la  plus  propre  à  les  faire  éclater  aux  yeux 
des  hommes  ;  &  c'eft  encore  là  une  partie  de  h 
ghire  de  Dieu  ,  de  ne  point  agir  pour  Tes  propres 
befoins  ,  puiiqu'il  n'en  a  pomt ,  mais  pour  le 
l>efoin  &  l'utilité  des  créatures. 

Lorfque  nos  adverfaires  nous  reprochent  de 
faire  Dieu  à  notre  image  ,  de  le  fuppofer  orgueil- 
leux, avide  de  louanges  &  d'encens  comme  nous, 
ils  tombent  eux-mêmes  dans  ce  défaut  fans  s'en 
appercevotr  ,  puifqu'ils  argumentent  fur  une  com- 
paraifon  qu'ils  font  entre  Dieu  St.  l'homme.  Ils 
difent  :  Si  l'homme  recherche  la  ghire,  c'eft  qu'il 
en  a  befoin  ,  &  qu'il  eft  foible  ;  donc ,  fi  Dieu 
agit  pour  fa  propre  gloirt ,  c'eft  auffi  par  foiblefie 
&  par  befoin.  Sophifme  groHier.  L'homme  eft 
foible  &  indigent,  parce  qu'il  eft  borné;  Dieu 
fe  fnfEt  à  lui-même,  parce  qu'il  eft  fouveraïne- 
ment  heureux  fit  parfait  ;  c'eft  en  vertu  de  cette 
perfeâîon  même  qu'il  agit  pour  fa  gloirt ,  parce 
qu'il  ne  peut  pas  fe  propofer  une  fia  plus  fi>^ 
blime. 

Il  ne  feit  à  rien  de  dire  que  la  gloire  prétendue 
qui  vient  de  l'homme  eft  inutile  à  Dieu  ,  qu'il  ne 
peut  donc  pas  en  être  touché ,  que  c'eft  comme 
fi  des  fourmis  ou  des  infeâes  croyoient  travailler 
pour  la  gloirt  d'un  grand  Roi.  Cette  comparaifon 
efl  abfurde.  Il  étoii  inutile  à  Dieu  decréer  l'homme, 
de  le  gouverner,  de  lui  donner  des  loix ,  de  lui 
propoler  des  peines  &  des  récompenfes;  cependant 
il  l'a  fait  ;  un  Roi  ne  peut  rien  faire  de  femblable 
à  l'égard  des  infedes.  Il  n'a  pas  été  indigne  de 
Dieu  de  donner  l'être  à  des  créatures  raifonnables  ; 
il  ne  fe  dégrade  pas  davantage  en  prenant  foin 
d'elles  ,  en  siniéreftant  à  leurs  aâions  ;  l'un  ne  lui 
coûte  pas  plus  que  l'autre  ;  tout  fe  fait  par  un  feul 
aâe  de  volonté.  Les  Philofophes  ont  beau  dégra- 
der l'homme  afin  de  le  rendre  indépendant ,  un 
fentiment  intérieur  plu}  fort  que  tous  leursfophiimes 
le  convaincra  toujours  qu'il  eft  l'enfant  de  Dieu  ,  ' 
que  la  grandeur  de  l'Être  fuprême  ,  ne  confifte 
point  dans  l'orgueil  philo fopitique  &  dans  uneîn- 
différence  abfolue ,  man  dans  le  pouvoir  &  la  vo- 
lonté de  faire  du  bien  à  toutes  les  créatures  :  or 
c'eft  un  bienfait  de  fa  part  de  nous  faire  trouver 
le  bonkeur  pour  ce  monde  &  pour  l'autre ,  en  tra- 
vaillant pour  fa  eloire. 

S.Paulditaux&dèl^s,/.Cor.  CIO, -j^.ji:((  Soit 
M  que  vous  mangiei ,  foit  que  vous  buviezouque 
»  vous  bffiei  qnelqu'aatra  chofe,  faites  toutpoi^ 
V  '-  .--  y  '-■':'■ 
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n  la  gloire  de  Dieu».  On  demande  qulinporte  i 
Dieu  te  que  nous  mangeons  &  ce  que  nous  bu- 
Tons.  Mais  il  faut  faire  aitention  que  l'Apôtre  ve- 
noit  de  parler  des  viandes  immolées  aux  idoleh 
Ces  Païens  vouloient  que  leurs  viandes  fufTent 
confacrées  à  leurs  faux  Dieux  ;  ils  let  invoquoient , 
ils  leur  adrelToient  des  avions  de  grâces  au  com- 
tnencement  8l  à  la  fin  du  repas  ,  i!s  en  plaçoîent 
les  imiiges  fur  la  table ,  iU  leur  faifoient  des  liba- 
-  lions,  &c.  Au  lieu  de  toutes  ces  fuperi>i[Ioas , 
S.  Paul  veut  que  les  Chrétiens  n'adreiTent  leurs 
louanges  &  leurs  aflions  de  grâces  qu'au  vrai  Dieu, 
&  qu'ils  reconnoilTent  tenir  de  fa  borné  tous  les 
biens  de  ce  mande.  /.  Tim-  c.  4,  ^.  }. 

Gloire  éternelle.  C'eft  l'état  des  bien- 
heureux dans  le  cieL  De  même  que  la.  gloire  de 
l'iiomme  fur  la  teirc  ell  d'èire  fournis  i  Dieu  & 
de  lui  plaire ,  fa  gloire  dans  le  ciel  fera  de  lui  être 
éiernetletnent  agréable,  &  deirouver  en  lui  le  par- 
fait bonheur,  il  n'y  a  ilonc  de  vraie  gloirt  pour 
ce  inonde  ni  pour  l'autre  que  dans  la  vertu.  Celle 

3ue  nous  recherchons  ici  bas  confiAe  dans  l'eftime 
e  nos  femblablei  ;  elle  ne  feroit  jamais  faufle  ni 
dingereuf* ,  li  les  homniEs  étoient  alTez  fages-pour 
ne  rien  ellimer  que  U  vertu  ;  mais  il  ne  leur  arrive 
que  trop  fouvent  d'honorer  le  vice,  lorfqutf  leur 
idié.êt  lei  y  engage.  Ceft  pour  cela  que  Jéfus- 
Chrlil  nouï ordonne  de  pratiquer  la^  vertu,  non 
pour  plaire  aux  hommes ,  mais  afin  de  plaire  à 
Dieu. 

On  peut  trouver,  au  premier  afpeâ,  de  l'op- 

Eofition  entre  les  leçons  qu'il  nous  fait  à  ce  fujet. 
dit  :  »  Faites  briller  votre  lumière  aux  yeux  des 
M  hommes  ,  afin  qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres, 
t)  &  qu'ils  glorifient  votre  père  qui  e  il  dans  le  cie), 
M  Matt,  c.  5,  ^.  lâ.  Enfuite^gardei-vous défaire 
»  vos  bounes  oeuvres  devant  les  hommes,  afin 
w  qu'ils  vous  voient  ;  autremeuc  vous  n'aurez  point 
M  de  récompenfe  à  efpérer  de  vctre  père  qui  efï 
M  dans  le  ciel.  Faites  vos  aumânes  ,  vos  prières  , 
»  vos  jeûnes  en  fecret ,  de  maniàre  que  Dieu 
1*  ièul  en  foit  témoin.  &c.  » ,  c.  6  ,  ^.  1.  &  fui*. 
X.'oppofmonn'e(lqu'apparente.Jéfus-Chri£tneveut 
pas  que  le  motif  de  nos  bonnes  œuvres  foit  le 
defir  a'£tre  vus  des  hommes^,  d'en  être  loués  & 
«ftimés  ;  ce  feroit  une  hypocrifie  &  une  affe£)a- 
tion  :  mais  il  veut. que  nous  en  fafllons  pour  édi- 
fier nos.  femblables,  pour  les  porter  i  la  vertu 
Îar-  nos  exemples,  afin  qu'ils  tu  i«fident  glaire 
Dieu,  &  non  ji  nous.  Ces  deux  intentions  font 
très-difi'éreates  ;  la  première  eA  vkieufe  ,  la  fé- 
conde e{l  trtt-louable.  Il  faut  donc  cacher  nos. 
bonnet  œtrvres,  lorfcju'ellei  ne  font  pas  néceïTairei 
pour  l'édification  publique  ;  mais  il  faut'  les  faire 
au  grand  jour ,  lorfqae  cet  exemple  peut  être 
utile. 

«  Nottt  gloire,  dit  S.  Paul,  eltle  témoignage- 
n  de  notre  conlcience,  qui  nous  atiefte-que  nous 
»  fommes  conduits  en  ce  monde  ,  non  parles  m»- 
»  iiiik(riuM'f^f&  hiuaaine  >  nuit  «rec  ^jpliciti 
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M  de  ceetir,avec}afincérité  que -Dieu  commanda- 
M  &  par  le  fecours  de  fa  grâce  n.  /.  Cor.  c.  i  >. 
f.  11. 

Souvent  dans  les  écrits  de  S.  Fatd ,  on  a  pris 
le  mot  gloiri  dans  un  fens  différent  de  celui  que 
l'Apôtre  y  attachoit.  En  parlant  de  la  vocation  des 
Juits  &  des  Gentils  à  la  foi ,  Jiom,  c.  9  ,  ^.  22  , 
il  dit  :  u  Que  Dieu  voulant  témoigner  fa  colère 
n  &  montrer  fa  pui&ance  ,  a  fouSeit  avec  beau- 
,  »  coup  de  patience ,  des  vafes  de  colère  dignes- 
M  d'êtres  détruits  ;  alîii  de  montrer  les  richefles 
»  de  fa  gloire  dans  les  vafes  de  miféricorde  ai^it 
n  a  préparés  pour  lAgloirr  n.  Nous  ne  penfon» 
pas  qu'il  foit  ici  queltion  de  ta  ghire  tUrntlU  , 
mais  de  la  gloire  de  Dien  ici  bas  oc  de  la  gloire 
de  fon  éelile  ;  Dien  en  a  efTeâivemeni  moni^ 
les  richefles  par  les  vertus  de  ceux  qui  ont  été 
appelles  à  la  foi.  S.  Pari  dit  dans  le  même  fens, 
I.  Cor.  c.  2  ,  ^.  7  ,  que  Dieu  a  prédefiiné  avanr 
les  fiècles  le  myftète  de  fa  (ageiic  pour  aotre  glaire  i 
&  E^hef,  à.  i ,  -fr.  ^,  qu'il  nous  a  prédeflinés  à. 
être  les  enfans  adopiils  pour  /«  glaire  de  fa  graei,. 
A  in  G  l'a  expliqué  S.  Augudin^  Enarr.inpf.  18, 
m  3.  &in^  39,  n.  4. 

GLORIA  IN  EXCELSIS.  GLORIA  PATBii 
Foyei  DOXOLOGIZ. 
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GNOSISfAQUES.  Certaint  hérétiques  qui  b13t 
moient  les  connoifTances  lecheichéef  des  mylU^ 

Î[ues ,  la  contemplation  ,  les  exercices  de  la  vi« 
pirituelle,.  ferent  nommés  rnffifiA.x«i,  ennemis- 
das  connoilTancei.  Us  vouloient  que  l'on  le  con> 
tentât  de  faire  des  bonnes  œuvres ,  que  l'on  ban- 
nît l'émde,.  la  méditation  St  toute  recherche  pro* 
fonde  fur  U  duârine  &  les^  myAéres  du  Chiiitia- 
ni(me  ;  fous  préteite  d'éviter  les  excès  des  faux.' 
myiliques,  ils  donnoiem  dans  lui  antre  excAs.  Cela 
ne  manque  jamais  d'arriver  à  tous  les  cenfcur». 
qui  blâment  par  humeur  Si.  fans  réflexion. 

Aujourd'hui  les  incrédulesaccnfeatles  Chrétien* 
en  général  à'ètre  GaofimaqMci ,  ennemis  des  lettres, 
des  l<:iences  ,.  de-la  Philolephie  ;  fdon  eux,  le- 
Chriflianifme  ■  retardé  le.  progrès  des  connoiE- 
fances  humaine»  ;  il  ne  tend  pas  i  moins,  qu'à  les 
anéantir-,  &<  à  nous  plonger  dans  les  ténèbres  de- 
la  birbartOb 

Cependant  de  toutes  les  nations  de  l'uniren  il' 
n'en  eft  aucune  qui  aient  fait  autant  de  progrès 
dans  les  fcjences  que  les  nations  Chrétiennes  ;. 
celtes  qui  ont  abandonné  le  Chriâianifme  apri%, 
l'avoir  connu  .  font  retombées  dans  l'ienorance  ; 
fan»  le  OuiAianifme ,  tes  barbares  du  Nord  ,  cpii- 
inondèrent  l'Europe  au  cinquième  fiècle,  auToient 
détruit  jusqu'au  dernier  germe  des  connoiiïance» 
hoinaines  ;  &  fans  les  efforts  que  les  Princes  Chr^ 
ôeiu  ont  £ii»  pour  uriier  les  coaqufites  des  M«f 
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Bomitans,  nous  lerioi»  aâuellcment  plongés  dans  | 
ia  mâfflcbarbarie  qui  rigne  chei  eux.  Voili  quatre 
uiu  eOentiels  que  noiu  déâoni  les  incrédule*  d'ofer 
conicAer;  au  mot  Science,  non> en fournirona 
les  preuves  :  écoutoni  les  leuri. 

Dans  l'Evangile,  Jérut-Ouifl  rend  gracei  à  Ton 
Père  a'avoir  caché  la  vérité  aux  lages  pour  la  ré- 
véler aux  enfanta  aux  ignoransi  li  appelle  heu- 
reux ceux  qui  croicat  Taos  voir.  Mut.  c.  ii, 
■f.  15  ;  /(MB.  c.  ïo,  ■^.  19.  S.  Paul  ne  ceffc  de 
déclamer  contre  U  Phiiofophie  ,  contre  la  fcience 
&  la  fageffe  des  Grecs  i  on  exigé  d'un  Chrétien 
qu^l  croie  aveuglément  à  la  doârine  qu'on  lui 
prêche  ,  fans  favoir  fi  elle  eft  vraie  ou  fan&e.  Oe- 
p'dsl'orfginedu  Chrillianifme  ,  Tes  feâateurs  n'ont 
hi  occupés  qu'à  de  frivoles  difputes  fur  des  ma- 
Bèret  intelligibles  ;  ib  ont  négligé  l'émde  de  la  na- 
ture,de  la  morale, de  lalégilUcion,  de  la  politique, 
feules  capables  de  contribuer  au  bien  de  l'humanité. 
les  Pères  de  l'Eglife  ont  éteint  le  flambeau  de  la 
critique ,  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  fupprimer 
la  ouvrées  des  Païens  ,  ont  blimé  l'étude  des 
ibences  profanes  ;  il  n'a  pu  tenu  a  eux  que  nous  ne 
fiiKons  réduits  à  U  feule  leâute  de  la  Bible ,  comme 
les  Mahométans  à  celle  de  l'Alcoran.  VotU  de 
grands  reproches  ;  il  faut  les  examiner  en  détail 
&  de  (ang  froid  :  aucun  ne  détruit  les  quatre  faits 
ipK  sons  avons  établis. 

i".  Noas  demandons  fi  les  ignorans  qui  ont  cm 
«n  Jéfns-Chrifl ,  i  la  vue  de  fes  nùracles  &  de 
fes  vertus ,  n'ont  pas  été  plut  fages  &  plus  rai- 
fennabJes  que  les  Deâeurs  Juifs  qei  ont  refufé  d'y 
croire  malgré  l'évidence  des  preuves  ,  &  fi  les 
ÎDctéduies  prétendent  juAifiet  le  fanatiCme  opiniâtre 
des  Juifs.  A  moins  qu'ils  ne  prennent  ce  parti , 
ils  feront  forcés  d'avouer  que  Jéfus-Cbrîfi  n'a  pas 
(a  tort  de  bénir  fon  père  d'avoir  infpïré  plus 
de  docilité ,  de  bon  fens  &  de  fagefie  aux  premiers 
((a'aax  féconds.  Nous  foutenons  de  loSme  qu'un 
ignorant  qui  croit  en  Dieu  St  en  Jéfus>Chrift ,  rai- 
wnne  mieux  qu'un  Philofophe  qui  abufe  de  fes  lu- 
mières en  embraffani  fie  en  préchant  rAthéifme  ; 
&  il  ne  s'enfiiît  rien  contre  l'utilité  de  la  vraie 
PbîlofiMdûe, 

Le  Sauveur  dit  k  *n  Apâtre  qui  n'avoit  pas 
vosb  croire  au  témoignage  unanime  de  fes  col- 
l^ncs ,  qu'il  eût  été  imeux  pour  lui  de  croire  fans 
avoir  vn,:  l'indocilité  de  cet  Apôtre  étoii-elle 
loiuble  i  Pas  plus  que  celle  de*  incrédules  d'aiv- 
joardliu'i. 

a".  On  lait  ï  quoi  avoîent  abouti  la  fcience  & 
laptétendue  fageue  des  Philofophes  Grecs  ;  à  mé- 
oonncutre  Dieu  dans  fes  ouvrages  ,  ï  ne  lui  rendre 
ncun  cnlte  .  à  maintenir  l'idolâtrie  &  toutes  Tes 
fnpeiflitions,  À  être  auflî  vicieux  que  le  peuple 
qu'ils  anroieflt  dû  éclairer  &  réformer  :  voiU  ce 
qoe  S.  Paul  leur  reproche  ,  Rom.  c.  i ,  -^.  18  & 
fcir.  U  avoit  raifoo  ;  &  tant  que  les  partifans  de 
la  Pfnlotapble  s'obiUnerost  à  en  faire  le  même 
•bas ,  nous  fou  tiendionstcomme  l'Apôtre ,  que  leur 
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prétendue  Ctgefiè o'efi  qu'une felie capablece  p 
verdr  les  nadons  &  d'en  confommer  U  ruine  y 
comme  elle  a  fait  à  l'égard  des  Grecs  &  des  Ro- 
mains. Ce  n'efl  donc  pu  le  ChrHHanifmet  mais  la 
faulTe  Phiiofophie  ,  qui  décrédite  la  vraie  ftgefTe  & 
tarendodieulej  les  incrédules  veulent  noua  charger 
du  crime  dont  ils  font  tes  feuls  coupables. 

S.  Paul  d'ailleurs  prévoyoit  le  défordre  qui  alloit 
bientôt  arriver  &  quicommençoitdéjàdefon  tems; 
il  favoit  que  des  Philofophei  entêtés  &  mal  convertis 
apporteroient  dans  le  Chriitianifme  leur  gétiie  or^ 
^ueilleux  ,  difputeur ,  pointilleux,  téméraire , &  en- 
tanteroient  les  [wenriéres  héiéfies  ;  il  prévient  les 
fidèles  contre  ce  fcandale,  Colojf.  c,  2  ,  ^,  8.  Sa 
prédiâion  n'a  été  que  trop  bien  vérifiée.  Aujont^ 
d'hui  nos  Philofophes  viennent  nous  reprocher  les 
dil'putes  du  Chriltianifme  dont  leurs  prédéceflieurs 
ont  été  les  premiers  auteurs  ;  eux-mêmes  les  re- 
nouvellent encore  en  rajeunilliint  tous  les  fophifmes 
furannés  des  anciens. 

3",  Il  n'eft  pas  vrai  que  l'on  exige  du  Chrétien 
une  f*i  avtagU  ,  qu'il  fuit  obligé  à  croire  une  doc- 
trine fans  favoir  fi  elle  ell  vraie  ou  faulTe.  Un  Chré- 
tien ell  convaincu  que  fa  doârine  eft  vraie ,  parce 
qu'elle  efl  révélée  de  Dieu  ,  &  il  cft  alTuré  de  Is 
révélation  par  des  faits  dont  tout  l'univers  dépofe  » 
par  des  motifs  de  crédibilité  invincibles.  Il  eft 
abfurde  d'ex^er  d'autres  preuves  ,  des  prives  in- 
triiuèques  ,  des  vaifonneincns  philofophiques  fur 
le  fond  même  des  dogmes  \  autrement  un  ignorant 
feroit  autorifé  &  ne  pas  feulement  croire  un  Dieu. 

Ne  font-ce  pas  plutôt  les  incrédules  qui  exigent 
une  foi  aveugle  à  leurs  fyfiêmes }  Plufieurs  ont 
avoué  que  la  plupart  de  leurs  difciples  eraUnifar 
paraît,  embralTent  l'Athéifme  ,  le  MatériBlifme  , 
ou  le  Déifme  ,  lani  être  en  état  d'en  comprendre 
le  fond  ni  les  conféquences  .  d'en  comparer  les 
prétendues  preuves  avec  les  difficultés ,  qu'ils  font 
incrédules  par  llberfinage  &  non  par  conviâion. 
Nous  voyons  d'ailleurs  par  leurs  ouvrages  que 
ceux  qui  parlent  le  plus  haut  font  ceux  qui  ea 
favent  le  moins. 

4**.  Avant  la  nîifTance  du  Chrillianianifme ,  lei 
Grecs, aatien  ingénieufe  s'il  en  fut  jamais,  avgient 
étudié  la  nature ,  la  morale ,  la  légiflaiion  ,  la  po- 
litique pendant  plus  de  cina  cens  ans  ;  y  avoienN 
ils  fait  de  grands  progrès  f  11  n'y  a  pas  encore 
cpiatre  cens atu  que  nous  nous  Tommes  réveillésd'un 

Srofond  fommeil ,  &  déjà  l'on  prétend  que  noue 
immes  beaucoup  plus  avancés  qu'eux.  La  nature, 
le  clinut ,  les  caufei  phyfiques,  nous  ont-elles  mieux 
fervis  i  Nous  n'en  croyons  rien.  Il  faut  donc  qu'une 
caufe  morale  y  ait  contribué  ;  peut-il  y  en  avoir 
une  autre  que  la  religion  ?  Sans  les  monumens 
quelle  nous  a  confervés  ,  fans  les  conaoilTances 
qu'elle  nous  a  données,  nous  ferions  encore  an 
premier  pas. 

Depuis  que  nos  Philofophes  ont  fecoué  le  joug 
de  toute  reli^on ,  leur  efprit  fiiblime  n'efl  plus 
retenu  par  les  entraves  dn  Chrifti^nilme  i  ^  i^i> 
K  ii 
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"excepte  quelques  découvertes  de  pure  curiofiti  i 
que  noui  ont-ils  appris  en  fait  de  morale  &  de 
Ugiflaiion  }  Ou  des  erreurs  groilières ,  ou  des  chofes 
que  l'on  favoit  avant  eux.  Ils  le  croient  créateurs, 
parce  qu'ils  ignorent  ce  qui  a  été  écrit  dans  les 
jiècles  pafTés. 

^".  C'eft  par  un  effet  de  cette  ignorance  qu'ils 
accufent  les  Pères  de  l'Eglife  d'avoir  éteint  le  flam- 
beau de  la  critique.  Qui  l'avoit  allumé  avant  les 
Pires ,  pour  que  ceux-ci  aient  pu  l'éteindre  î  C'efi 
OrigÈne  &  S.  Jérôme  qui  les  premiers  en  ont 
fuivi  les  règles  pour. procurer  à  l'Eglife  des  co- 
pies correâes  &  des  verfions  exades  des  livres 
feints.  Dans  ces  dernieis  fkècJes  ,  on  n'a  fait  que  ré- 
duire en  an  Se  en  méthode  la  marche  qu'ils  avoient 
fuivie  dans  leurs  travaux. 

Mais  nous  ne  fommes  que  trop  bien  fondés  à 
reprocher  aux  incrédules  que  ce  font  eux  qui 
éteignent  le  flambeau  delà  critique.  Quelque  au- 
thentique que  (bit  un  ancien  monument ,  c'eA  aflez 
qu'il  its  incommode  ,  pour  qu'ils lejugentfufpeâ  ; 
diH  qu'un  paU'ige  leur  eu  contraire,  ils  accufent  les 
Cbréii<;Di  de  l'avoir  altéré  au  interpolé  :  auxrun  au- 
teur ne  leur  paroit  digne  de  foi,  s'il  n'j  pas  éié  Païen 
o'.i  incrédule  ;  ils  dépriment  les  écrivains  Us  plus 
refpeélables,  pour  élever  julqu'aux  nues  les  impof- 
teuTS  les  plusdéctiés  :  ils  exigent  pour  viiuire  leur 
pyrrhonifme  hiHorique  un  degré  d'évidence  &  de 
nâtorié  é  que  jamaifr  aucitn  critique  ne  s'eft  avifé 
de  demander.. 

6".  On  calomnie  )es  Pères  faosaucuns  preuve  , 
quand  on  les  accufe  d'avoir  fupprimé  ou  fait  pé- 
rir les  ouvrages  des^  Pa'iens  ou  des  ennemis  du 
Chriftianiûne.  Il  a  péri  prefque  autant  d'ouvrages 
des  Auteur»  Eccléfialliquej  les  plus  eflimés  que 
des  Auteurs  profanes.  Ce  ne  font  pas  les  Pères 
qui  ont  brûlé  les  bibliothèques  d'Alexandrie,  de 
Céfarée  ,  de  Conllantinople ,  d'Hippone  &  de 
Rome  ;  ce  font  eux  au  contraire  qui  nous-  ont 
confervé  tes  écrits  de  Celfe  &  de  Julien  oomre 
te  ChriSianifme.  Il  a  fallu  faire  tes  recherhes  les 
plus  eiaâes  &  les  plus  difficiles  pour  avoir  con- 
noiffatice  de&  livres  des  Rabbins ,  &  ce  font  des 
Théologiens  qui  les  ont  pubUés  ;  plufieurs-  pro* 
duâions  des  incrédules- n'auroi en t  pai  été  connues, 
fans  la  réfutation  que  nos  Apologiltes  en  ont  faite. 
S.  Grégoire  ,  Pape  ,  eft  celui  d'entre  les  Pères,  qui 
a  été  le  plus-  aecufé  d'avoir  fait  brûler  des  livres; 
nous  le  vai^eroD»  à  fon  article. 

Mais  nous  pouvons  affirmer  hardiment  que 
fi  nos  adverfalres  en  étoient  les  maîtres,  ils  ne 
laiÔeroiem  pa*  fubiîAar  an  feul  livre  favorable  au 
ChtilUanilâie. 

GNOSTIQUES  ,  hérétique»,  du  premier  Et 
du  fécond  (îècle  de  l'Eglife,  qui  ont  paru  princi* 
paiement  dans  l'Orient.  Leur  nom  grec  Ynçûot 
S^iffe  éclairé,  illuminéj  doué,  de  connoilTance , 
tt  ils  fe  l'attribuèrent,  parce  qu'ils  ptétendoient 
^ç  plu»  éçlairéi  &  plu  intelligent  que  le.  com- 
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mun  des  fidèles ,  même  que  les  Ap&ires.  Ils  regar* 
doient  ces  derniers  comme  des  gens  fimples ,  <jui 
n'avoient  pas  la  vraie  connoilTance  du  Chriftia- 
nifme ,  &  qui  eipliquoient  l'Ecriture -Sainte  dans 
un  fens  uop  littéral  6t  trop  greffier. 

Dans  l'origine ,  ce  furent  des  Philofophev  mat 
convertis  qui  voulurent  accommoder  la  Théologie 
Chrétienne  au  fyftême  de  Phtlofophie  dont  ib 
étoient  prévenus  ;  mais-  comme  chacun  d'eus  avoir 
fe#  idées  particulières,  ils  formèrent  un  grand 
nombre  de  feâes  qui  portèrent  le  nom  de  leut 
chef;  Simaaicns  ,  Nieolaitts ,  F^ltnàmtnt ,  Hafi- 
iiiiie/u ,  Carpecratitnt,  Opfiilu ,  SèthUiu  ,&i.o,Tout 
prirent,  te  nom  général  de  Gnofiiquti  ou  d'illumi- 
nés ,  &  fe  firent  chacun  une  croyance  à  part, 
mais  qui   étoit  ta  même  en  certains  points* 

Il  paioit  que  ce  défordre  commença  dès  le  temi. 
des  Apôrres,  &  que  S.  Paul  y  fait  altulion  dans 
plufieurs  endroits  de  fes  lettres  ■,l.Tim.c.6,-ir-io, 
il  avertit  Timothée  "  d'éviter  tes  nouveautés  pro- 
»  fanes,  &  tout  ce  qu'oppofe  une  fcience  fauffe- 
»  ment  appellée  Gnofe  ^  dont  quelques-uns  fai- 
n  fant  profeffion  ,  fe  font  égarés  dans  la  fot  ;  de 
n  ne  pas  s'araufer  à  des  fible*  &  a  de»  généalogtet 
»  fant  fin-,  qui  fervent  plutôt  à  exciter  des  dif- 
»  putes  qu'à  établir  par  la  foi  le- véritable  édifice 
»  de  Dieu  «^  Plufieurs  Savans  ont  reconnu-  les 
Gnofiiqtus  à  ce  tableau. 

On  fait  que  l'écueil  de  la  Philofophie  &  dii> 
raifonnement  humain  fut  toujours  d'expliquer 
l'origine  du  mal ,  de  concilier  avec  la  bonté ,  la 
fagetl'e  fit.  ta  puifi'ance  de  Dieu  ,  tes  imperfe^ions 
fie  les  défordres  des  créatures,  la  conduite  de  la 
Providence  ,  l'oppofition  apparente  qui  fe  trouve 
entre  l'ancien  Teftament  fit- le  nonveau  ,  &c.  Pour 
y  fatisfaire  ,  les  Gnofiiqiut  imaginèrent  que  le 
inonde  n'avoir. pas  été  eréé  par  le  Dieu  fupréme,. 
être  fouverainement  puifTani  &  bon  ,  mais  par  des 
efprits  inférieurs  qu'il  avoit  formé»,  ouplutôt  qui 
étoient  foriis  de  lui  par  émanation. 

Conféquemment ,  outre  la  divinité  fuprfme  que 
les  Valeniiniensnommoient  PUroma ,  plénitude  ou 
perfiiâion  ,  ils  admirent  une  génération  nombreufe 
d'Efpriis  ou  de  Génies  qu'ils  oppelloient  Eons  , 
c*dl-à-dire,  être»  vivans  &  Intel  1  igens  ,  perfon- 
nages  par  l'opération  defquels  i-lsfe  ffattèrent  de 
tout  expliquer,  Mosheim,  critique  irès-inffriiit ,  a 
bit  une  afin  longue  difiertation  pour  lavoir  ce  que 
fignifia  le  mot  Bon,  qui  eft  le  Grec  Aiw,  &  il 
ne  fait  qu'en  penfcr ,  Injlit.  Hifl.  Chnfi.  a'  part, 
c.  I.,  §.  z;  Son  embarras  n'auroit  pas-  eu  lieu  , 
s'il  avait  fait  attention  que  ce  nom  vient  des  Orien- 
taux ,  que  dans  leurs  langues  AouA ,  bajah'-,  havah  > 
fignifie  la  vie,  &  tes  êtres  vivans>  I^endant  que 
les  Grecs  prononçoient  Aio»,  les  Latins  ont  dît 
avum  ;  la  vie  ou  la  durée  ;  nous  difon»  l'i^  qat 
eft  l'hébreu  hajah.  Comme  l'on  a  touiouri  uni 
enfemble  la  vie  &  l'intelligence ,  les  Earu  (aat 
des  êtres  vivans  &  întelligens,  que  nous  appellon» 
des  Efg^riu  ;  les  Greu  les  nonttnoient  DétniUa. 
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<^i  a  le  même  fent.  Ces  Eons  prétendi»  itoî«flt 
ou  les  ainibuts  de  Dieu  perlonniâis ,  ou  des  noms 
hébreux  tiré»  de  l'Ëcriture  ,  ou  des  mots  birbares 
forgés  i  ditcrétion.  Ainfi  de  PLetama  ou  de  U  di- 
vtniic  lonoient  mus,  l'imelligence  ,  fo^hU  la  fa- 
gelle  ,  fgc  le  lilence ,  lop>i  le  verbe  du  la  ^i- 
toie,/a6aoiA]eiaTiaiei,achiimaili  les  rageO'esj&c. 
L'un  a  VOIE  formé  le  monde,  l'autre  avoit  eou- 
vené  les  Juits  Ht.  fabriqué  leur  loi  ;  un  troifiéme 
aroit  para,  parmi  les  hofames  fous  le  nom  de//j 
dt  Uiiu  ou  de  JéJus-^Chrifi ,  ôfc.  11  n'en  coûtoit  rien 
poot  les  multipaer  ;  les  uns  étoieni  mâles  &  les 
antres  femelles  ;  de  leurs  mariages  il  étoic  foni 
une  Dombreofe  famille  ^.de-là  ces  gînéulogiet  fans 
fa  derquelles  paile  S.  Paul. 

Mosheim,'t|uia  examiné  de  près  le  fyftème  de 
«s  Seâaires ,  dit  que  tous  ,  quoique  diviléi  en 
.pLGentscbofes,  admcttoieni  lef  dogmes  fÙTans. 
Ij  modère  eft  éternelle  &  incréée,  ellentiellc- 
raeni  mauvaile  ,  &  le  principe  de  tout  mal  ;  elle 
eft  gouvernée  par  uncfpritou  génie  naïuiellement 
médunt,  qui  tient  les  âmes  nées  de  Dieu  aHa- 
ctées  à  la  madère, afin  de  les  avoir  fousToncm- 
pire  ;  c'efl  lui  qui  a  bit  le  monde.  Dieu  e(l  boa 
&  puiflant ,  mais  Ton  pouvoir  n'eâ  pas  alfei  grand 
pontTainae  celui  du  fabricateur  du  monde  i  c'eft 
«elai'ci  on  an  autre  mauvais  génie  qui  a  fait  la- 
loi  des  Inifs.  Un  autre  ,  bon  de  fa  nature  &  ami 
des  hofflnies,  ell  defcendu  du  ciel  pour  les  déli- 
vrer de  l'empire  du  Prince  de  la  marîèie  ;  mais 
comme  la  chair  ,  ouvrage  de  ce  dernier,  efl  eflen- 
ciellement  mauvaife ,  le  bon  Génie,  que  nous  nom- 
«ans  le  Saitvtur,  n'a  pa»pu  s'en  revËtîr,  il  n'en 
a  pris  que  les  apparences  ;  il  a  paru  naître  ,  Ibuffrir , 
nÀirir  &  relfufnter ,  quoique  rien  de  tout  cela 
■e  lé  foit  tux  réellement. 

AinU  les  Gnojiiqua  n'admettoient  ni  le  péchi 
originel,  nî  la  rédemption  des  hommes  dans  le 
(eas  propre  ;^el]e  confilloit  feulement*en  ce  que 
léfus-Chrin  avoit  donné  aux  hommes  de»  leçons 
&  des  ezetnples  de  fagcfTe  &  de  vertu.  S.  Irtn. 
L  1,  c.  ai.  Pour  opérer  une  rédemption  de  cette 
efpèce,  il  n'étoit  pas  néceffaire  que  Jéfus-Cbtill 
fût  uo  Dieu  incarné ,  ni  un  homme  en  torps  & 
en  aine  ;  il  Tuffilbit  que  ce  Verbe  divin  fe  montrât 
foos  l'extedeur  d'un  homme  ;  fa  naiJTance ,  les  fouf- 
fiances ,  là  mort ,  paroifibient  aux  Gncjliquti  non- 
lé  ulememi  inutiles  ,  mais  indécentes  ;  le  Verbe,  di- 
fin>ot-Us ,  aprè*  avoir  rempli  l'objet  de  fa  miffion , 
cft  remonté  vers  ta  divinité  tel  qu'il  étott  dcfcendu. 
Conféquenuneat  la  plupart  furent  nommés  Doeétts^ 
OpuMu  ou  Imaginans  ,  parce  que  ftiivaot  leur 
•Tinton  ,  rkumanité  de  Jéfus-Chtift  avoit  éié  feu- 
leoiem  îmwînaire  ou  apparente,  yoyc^  DocÈTEs. 

Lcnn  idées  fur  b  nature  de  l'homme  n'éioient 
pu  Doiot  abfurdes.  Selon  leur  fyflËme  ,  il  y  avoit 
^  Itoauncs  de  trois  efpèces  ;  les  uns ,  purement 
BUiéntls,;n'étoient  fnfceptibles  que  desa&eâioiu 
on  pioiât'des  qualités  paÎBTes  de  ta  matière  ;  les 
ntm^TTU)  açimaux  >  q^aoîque  douéi  de  la  fa» 
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cnlté  de  raîfoaner  ,  étoient  incapables  de  s'£|ever 
au  delTus  des  affeâions  &  des  goùu  fenfuels  ;  les 
troifiémes ,  nés  fpirituels ,  s'occupoient  de  leur  def- 
tînation  &  de  la  dignité  de  leur  nature  ,  &  trioi»- 
phoient  des  paflïons  qui  lyrannifent  les  autres- 
hommes.  S.  Jrin.  I.  I ,  c.  6  ,  n.  I,  &c. 

I!  eft  évident  que  ce  chaos  d'erreurs ,  toin  de 
fatisfaiie  l'elprit  &  de  refoudre  les  diflimliés,  les 
multiplié.  U  luppofe  que  Dieu  n'ell  pas  libreice- 
tt'efV  point  arec  liberté  qui!  a  produit  les  Eont  ;. 
ils  font  fortis  de  lui  par  émanation  ,  &  par  né- 
cdËté  de  nature.  Ce  font  donc  des  éires  co-éier- 
nel)  8t  confubllantiels  à  Dieu,  f^oye^  Emanation. 
C'eftune  abfurdité  de  dire  que  Dieu  ,£tre  incréé, 
exiftani  de  foi-mSme  ,  n'a  qu'un  pouvoir  borné,. 
Si.  que  d'un  être  effentiellement  bon  il  eft  forti- 
des  génies  elTentiellement  mauvais^  qcte  la  matière  .. 
autre  fubflance  éterneHe  &  nécelTaii  ement  exif— 
tante  ,  eft  mauvaife  de  fa  nature  ;  fi  elle  eft  telle  , 
elle  eft  immuable  ;  comment  des  efpriis  fubalternes 
ont-ils  eu  le  pouvoir  d'en  changer  la  difpofitioik 
&  de  l'arranger  i  Ils  font  plus  puiftans  que  Dieu  , 
puifqu'ils  ont  fouftrait  à  fon  empire  les  amcs  nées- 
de  lui,  en  les  enchaînant  à  la  matière.  Les  hommes- 
ne  font  pas  libres  non  plus,  puifqu'ils  font  nés- 
matériels,  animaux  ,  ou  fpirituels  ,  fans  que  leur 
volonté  y'  ait  contribué  en  rien  ,  &  il  ne  dépend- 
pas  d'eux  de  changer  leur  nature.  Tout  eft  donc 
néceftaire  &  immuable  ;  autant  Yaloil  enfeigner  le 
pur  Maiérialifme. 

Dans  la  fuite  ,  les  Marcionites  &  les  Manichéens- 
fimplifièrent  ce  fyft^e,  en  admettant  feulemenr 
deux  principes  de  toutes  chofes ,  l'un  bon  ,  Tauire 
mauvais  i  maisle  réfultat  &  les  inconvéniehs  étoient 
toujours  les  mêmes.  Tels  font  les  égatemens  de 
la  Phitofophie  de  tous  les  fiècles ,  lor^u'efle  ferme 
les  yeux  aux  lumièies  de  la  foi. 

Jufqu'â  préfent ,  pour  connoître  les  opinions  des, 
Gnaftiquei ,  l'on  avoit  con fuit é  S.'Irénée,  qui  les- 
a  réfutées  ,  Clément  d'Alexandrie ,  Origène ,  Ter- 
tullien  &  S.  £prphane,  qui  avoient  In  leurs  ou- 
vrages. Aujourd'hui  les  Critiques  Proteftaiu  fou- 
tiennent  que  ces  Pères  font  de  mauvais  guides  ^ 
parce  que  les  Gnofliques  avoient  puifé  leurs  errent», 
dan» la  Philofophie  orientale,  de  laquelle  les  Pères 
n'avoient  aucune  connoilBince.  Par  PhilofophU 
orientale ,  ils  entendent  celle  des  Chaldéens ,  des- 
Perfes,de3  Syriens,  des  Egyptiens}  ils  pou  voient 
ajouter  ,  des  Indiens.  Cette  Philofophie ,  dîfent-ils  y 
^t  défignée  de  tout  tems  fous  le  nom  de  Gnofe 
ou  de  connoilTance  ,  &  ceux  qui  la  fuîvoient  fe 
nommoieni  Gnefliquts  ;  mais  les  livres  qui  U 
renfermoient  étoient  écrits  dans  des  langues  que 
les  Pères  Gtecs  &  Latins  n'entendoient  pas.  Con- 
féquemment  ils  Ont  rapporté  mal  â  propos  à  lit 
Philofophie  de  Platon  les  opinions  des  Gnoftiquts, 
qui  cependant  y  r^ftismbloient  très-peu  ;  ils  les  ont 
donc  mal  conçues  ,  mal  expofées  ,  &  mot  réfutées  : 
plulieuTS  mEme  en  ont  adopté  des  erreurs  fans  le 
MTob  ,  Se  les  ont  introduites  dans  b  Théologie 
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Chrétienae.  C'ell  le  rentiment  de  Beaufobre  , 
deMosbeim,  de  Bruckcri  &c.  Mosheim  l'a  dé- 
veloppé avec  Jwaucoup  d'Érudîiioti  &  de  fogacité, 
Jnjlit.  Hifl.  Chrifi.  a*  part.  c.  i ,  §.  6  &  fuiv.  e,  5 , 
6.  2  &  iUiv.  Hifi.  Càriji.  Skc.  I  ,  §.  61.  Btuçker 
ra  fuivi  dans  fon  Hijloirt  crit.  de  la  Philof.  ;  il 
regarde  ceoe  découverte  de  Afoïheiiii  comme  la 
clef  de  toutes  les  anciennes  difpiites. 

Si  cette  prétention  n'avoit  pour  objet  que  de 
réfuter  les  Ecrivains  njodeines  qui  ont  Tegxrdé 
les  preouères  hercules  comiiie  des.  rejeitojjf  dp 
Platonifme,  elle  nous  incéreûetoit  fbct  peu  \  mais 
comoie  elle  attaque  direâemenc  les  Pires  de 
l'EgUfe ,  il  eQ  important  d'examiner  fi  elle  efl  bien 
eu  mal  fondée» 

II  eft  vrai  que  TeriuUien  ,  dt  Praferipl.  c.  7  , 
de  Anima,  c.  i } ,  a  regardé  PUton  comine  le  Père 
de  toutes  les  anciennes  hérélies ,  &  qi;^  Daqi 
Mafîuet ,  dans  Tes  Dijfen.  fur  S.  hinie ,  s'eft  au»- 
ché  à  montrer  la  conformité  de^  opioioui  des 
Gnoji'squei  avec  celles  de  Platon  ;  &C  puifque 
Mosheim  convient  qu'il  y  avoit  en  effet  Beaucoup 
de  reffemblance  entre  les  unes  &  les  autres ,  nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  ont  péché  ceux  qui  ne  fe 
le  font  pas  attachés  a  en  rechercher  iuCqu'.iux  plus 
légères  différences.  S.  Irénée  du  moins  a  remarqué 
icelle  qui  efl  U  principale ,  au  jugement  même  de 
Mosheim;  il  dit,  Adv.  Har,  I.  j  ,  c.  2^,  n".  5  , 
.que  Platon  a  été  plus  religieux  qtie  les  Gno^iqius , 
qu'il  a  reconnu  un  Dieu  bon  ,  juffe ,  lout-puiiruic, 
qui  a  £ut  l'univers  par  borné  ,  au  lieu  que  les 
Onojiiquej  atiribuoient  la  fotmatlon  du  monde  à 
fin  être  inférieur  à  Dieu,  méchant  par  nature, 
ennemi  de  Dieu  £c  des  hommes.  Ce  Père  a  donc 
fo  difliuguer  le  Platonifme  d'avec  le  fyflême  des 
Gnofiiquet;  mais  nom  verroii*  ci-après  que  la  pro- 
feflion  de  foi  de  Platon  h'a  pas  été  ion  coni^ 
tante. 

Pour  contefler  la  généaloj^e  des  opinions  des 
Gnojligues,  nous  ne  demanderons  pas  de  quelle 
iiation  étoient  leurs  principaux  chefs ,  Vulentin  , 
Cerdon  ,  Bafilide  ,  Ménandr^  ,  Carpocrate  ,  &c.  ; 
s'ils  entendoient  mieux  les  langues  orientales  que 
les  Pères.  Il  paffe  pour  conûant  que  la  plupart 
«voient  appris  la  Philofophie.dans  l'école  célèbre 
d'Alexandrie,  &  que  pluueurs  étoient  Egyptiens, 
Clément  &  Origéne  y  avoient  non-feulemem  étu- 
dié ,  mais  ils  y  avoient  enfeigné.  Il  auroit  été  à 
propos  de  nous  apprendre  par  quelle  voie  les 
néréliatques  dont  nous  parlons  ont  acquis  dans  la 
Philofophie  orientale  ,  des  connoiffances  &.  des 
lumières  dont  ces  deujt  Dofleurs  d£  l'Eglife  ont 
été  privée 

Quoi  qu'il  en  foitt  Motheim  convient,  lajlit, 
p.  347  8c  348,  que  les  Pères  ont  fidèlement  rap- 
porté les  fentitner^s  des  Gaofiiquet  ;  il  fait  voir 
que  Plotin  a  reproché  à  ces  fedaires  les  méme^ 
erreur;  que  S.  Irénée  leur  attribue.  VoiU  le  point 
efTentiel.  Dès  que  les  Pères  ont  bien  conçu  les 
•pinjons   de  ces  héiétiquev,  ils  ont  été  en  état 
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de  les  réfuter  folîdement,  &  ils  l'ont  bit.  Puifqoe 
d'ailleurs  ils  «voient  entre  les  mains  les  écrits  de 
Platon  ,J1  leur  a  été  fiu;ile  de  voir  ce  qu'il  y 
«voit  de  reflemblani  ou  de  différent  entre  l'une 
fie  l'autre  doârioe. 

Nous  pourrions  nous  aircier  I4,  &  c'en  feroit 
affei  pour  mettre  les  Pères  i  couveii  de  reproche  ; 
mais  il  eff  encore  bon  de  favoir  fi  tes  opinions 
des  Phiiofophes  orientaux  ,'  e^mbraiTées  par  les 
Gïtofliquet ,  ont  été  «ulTi  différentes  de  celles  de 
Platon  que  Mosheim  Je  prétend.  Les  Orientaux  , 
dit-il,  Uiid.  Cl,  §--S«  p.  i}9i  cmbaraiVés  de  fa- 
voir d'oii  viennent  jes  maux  qui  font  dans  le  monde, 
fe  font  accordés  .affu  généralement  à  eniêigner  , 
i".  quil  y  a  un  principe  éternel  de  toutes  chofes* 
ou  un  Dieu  exempt  de  vices  &  de  défauts,  mais 
duquel  nt>ui  ne  pouvons  pas  comprendre  la  t)«- 
lure  ;  1°.  qu'il  y  a  auHi  une  matière  éternelle  , 
iocréée,  grof&ère  ,  ténébreufe  .  fans  ordre  &  fans 
arrangemeai  ;  3°.  qu'il  eft  forti  de  Dieu  ,  on  ne 
fait  comment,  des  êtres  intelligens ,  imparbits  , 
bornés  dtins  leur  pouvoir,  que  l'on  appelledes  Eons  ; 
qut  ce  font  eux,  oul'un  d'entr'eux,  qui  ont  formé 
le  monde  &  la  .race  des  honiraei ,  avec  tous  leurs 
vices  &  leurs  défauts  \  4".  que  Dieu  a  fait  tout 
fon  polfibleppur  y  remédier  ,  qu'il  a  répandu  par- 
tout des  marques  de  fa  bonté  &  de  fa  providence, 
mais  qu'il  n'a  pas  pu  remédier  'entièrement  av 
mal  qu'avoient  produit  des  ArchitcâesimpuifTans, 
mal-adroifs  6c  malicieux  ,  qui  s'oppofent  k  fes 
deffeins  j  f°.  qu'il  y  a  dans  lliomme  deux  amet, 
l'une  fenfitîve  qu'il  a  reçue  des  Eons  ,  l'autre  in- 
telligente &  raifonnable  que  Dieu  lui  a  donnée  ; 
6".  que  le  devoir  du  fagc  eft  de  rendre ,  autant 
qu'il  eft  pof&ble  ,  cette  féconde  ame  indépen- 
dante du  corps,  des  fens  &  de  l'empire  itiEons  , 
pour  l'élever  &.  l'unir  à  Dieu  feul  \  qu'il  peut 
en  venir  à  bout  par  la  contemplation  ,  8t  en 
réprimant  it%  appétits  du  corps  ;  qn'alors  l'ame  , 
dégagée  des  vices  &  des  feuillures  de  ce  monde  , 
eft  alTurée  de  jouir  d'une  parfaite  béatitude  après 
la  itiott. 

Il  reile  à  favoir  en  quoi  ce  fyftême  eft  différent 
de  celui  de  Platon  ;  Mosheim  s'eft  attaché  a  le 
faire  voir  ,  Hifl.  Chrift.  fœc.  i  ,  g.  éi,  p.  183. 
Plaion  ,  dit-il ,  enfeigné  dans  le  Timée  j  que  Dieu 
a  opéré  de  toute  éternité.  Les  Gnofiùfues  luppo- 
foient  que  Dieu  étoit  oifif  &  dans  un  parfait  re- 
pos :  ceux-ci  concevoient  Dieu  comine  environné 
de  lumière  ;  Platon  le  croyoit  purement  fpirîtuel. 
En  fécond  îteu,  le  monde  de  Platon  eft  un  bel 
ouvrage ,  digne  ai  Dieu  -.  celui  des  Gnofliquts  eft 
un  chaos  de  difordres ,  que  Dieu  travaille  à  dé- 
truire. En  troifième  lirti ,  fiiivant  Platon  ,  Dieu 
gouverne  le  monde  &  fes  habitans ,  ou  par  lui- 
même  ,  ou  par  des  Génieï  inférieurs.  Suivant  les 
Gnofiiquts ,  i'arti{ân  fie  le  gouvemeur  du  monde  eft 
lu  tyran  orgueilleux  ,  jaloux  de  fa  dominatioa  » 
qui  dérobe  aux  mortels ,  autiOU  qu'il  peut ,  la 
connoiffance  de  Dieu. 
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ft  y  »,  fbr  cette  lavante  théorie  de  Moiheîtn , 
nne  intinité  d'oblervatkins  à  f<tire. 

1°.  I)  -.l'eft  pas  fitr  que  team  les  feâes  de 
Gncfilqatt  aient  tenu  tout»  les  opinions  que 
Mosiieim  leur  prête.  Nous  voyons ,  par,  le  rëcH 
dej  Pères,  qu'il  n'y  avoit  rien  de  confiant  ni 
d'uniforme  pirmi  ces  hérétiques. 

î°.  Au  lieu  d'enfeigner  que  Dieu  a  opéré  de 
towi  éiernjté ,  Phton  femblf  fuppofeT  le  con- 
traire ;  il  dit,  dans  le  Ttmit ,  pag.  527,  B,  & 
529,  D,  que  U  matière  éioit  dam  un  mouve- 
ment déréglé  avant  que  Dieu  l'eût  arrangée,  & 
qu'il  l'a  mile  en  ordre  ,  parce  qu'il  jugea  que  c'é- 
■oit  le  mieux.  1!  ajoute  que  Dieu  a  tait  le  tems 
avec  le  monde ,  qu'u:ie  nature  qui  a  commencé 
d'èire  ne  peut  pas  être  éternelle.  Aufli  les  Plato- 
niciens ont-ils  éié  pariagéi  fur  cette  que fti on. 

3".  Plulieurs  penfenique  ce  Philolbphe  a  con- 
fondit Dieti  iivec  l'ame  du  monde.  Or,  ce'le-ci 
eft  environnée  de  matière  aufS-bien  que  le  Dieu 
des  Gnofliques.  Il  eft  'impoffible  de  concevoir  Dieu 
comme  un  être  purement  fpîrituel ,  quand  on 
B'idmet  pas  la  "création.  Or ,  Platon  ne  l'a  pas 
admifi;  ;  il  a  fuppofé  ,  comme  les  Gnopqutr, 
féiernité  de  la  matière. 

4°.  Pour  prouver  que  le  monde  efl  un  ouvrage 
di|ne  de  Dieu  ,  Platon  le  fonde  fur  le  même 
pnnc'p«  que  les  Giu/Jliquts ,  favoir  ;  qu'un  être 
vèfr'bia  ne  peut  faire  que  ce  qui  eft  le  meilleur. 
Timit,  pag.  p7,  A,  B.  11  fuppofe  que  Dieu  a 
tdiriqué  le  monde  le  mieux  qu'il  a  pu  :  il  ne  lui 
aitriboe  donc,  non  plu*  que  les  Onojli^uej  f^a'an 
pouvoir  très-borné, 

5'.  Cei  hérétiques  infiftoient  moins  fur  les  dé- 
biiis  phyftques  de  ta  machine  du  inonde  ,  que  fur 
les  fléfordres  &  tes  imperfeétiont  des  hommes. 
Or,  Platon  penfoic ,  aulE-bien  qu'eux,  que  ce 
n'cft  pas  Dieu  qui  a  fait  les  hommes  ni  les  ani- 
fluux  ;  liuvant  fon  opinion  ,  Dieu  en  a  donné  la 
cooimiffon  aux  Dieux  inférieurs  .  aux  Génies  ou 
Démoi»  que  les  Païens  adoroient,  Timit ,  p.  ^  50,H, 
&  il  le  répète  plusieurs  fois.  Peu  importe  qu'il  ait 
nommé  ces  Génies  des  Ditux  ou  des  Eoni  ;  il 
n'en  domtepas  une  idée  plus  avantageùfe  que  celles 
que  les  Gitofii^uei  en  avoieni  ^  te  gouvernement 
dei  tm  ne  valoii  p»  mieux  que  celui  des  autres, 

6".  Suivant'  les  Gnajliwtt  ,  \f.  Eons  font  fortis 
de  Dien  par  émanation  ;  Platon  femj^le  avoir  psnfé 
que  Diea  a  tiré  de  hii-méme  Patne  du  monde, 
qull  en  a  détaché  des  parties  pour  animer  le;  allres 
H  les  autre»  panies  de  la  nature  ;  il  appelle  Dieux 
tâtf.ti  le  monde  ,  le  ciel ,  les  ^tes;  ta  terre  ;  de 
ceD\'<i ,  dît-il  )  font  nés  les  DttUx  plus  jiunet  , 
les  Génies  ou  Dénions ,  &  cet  derniers  ont  formé 
les  homves  &  les  animaux  ;  pour  animer  ces 
naream^es.  Dieu  a  pris  des  portions  de  l'ame 
des  afires,  Timit ,  p.  f^j  ,  G.  Cette  généalogie 
des  aoKt  eft  poor  le  ntoûu  aoffi  ridicule  que  celle 
des£Mi. 

7*.  Pour  léfondre  la  panda  queftion  de  Fon- 
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glne  da  mal ,  peu  importe  de  favoir  sll  eft  venti 
de  l'impuifTance  Se  de  la  malice  des  Eoru  ,  comme 
les  Gnofllqurt  le  prétendoieAf,  on  fi  c*e(t  une 
conféquence  des  défauts  irréfbtmables  de  la  ma- 
tière ,  comme  Platon  paroît  l'avoir  fuppofé  ;  l'une 
de  ces  hypothèfes  ne  fatisfail  piS  mieux  que  l'autre 
â  la  difficulté,  foyei  Mal  &    MamichÉisme. 

Tout  le  monde  convient  que  te  ryftéme  de 
Platon  efl  un  chaos  ténébreux,  que  ce  Philofophe 
femble  avoir  aflfetié  de  fe  rendre  obi'cur  dans  ce 
qu'il  a  dit  de  Dieu  8C  du  monde  ;  tes  Plsionicient 
anciens  6t  modernes  fe  font  difputés  pour  favoif 
quels  étoient  fes  véritables  ftntitnens.  Quand  les- 
Pères  n'y  aurotent  pas  vu  plus  clair  que  les  un» 
Sa  les  autres  ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  de  les  acculer 
d'avoir  mantjué  de  lumières  ni  de  réHexion.  C'eft 
donc  mat  ï  propos  qcr'on  leur  reproche  «favoir 
confondu  les  opioioni  de  Platon  avec  celles  des- 
Gnofiiquet  ,  &  de  n'avoir  pas  vu  que  celles-ci 
venoient  des  Philofophes  orientaux. 

Il  refte toujours  unegrande  queilion  à  réfoudre. 
Quand  tes  Pères  de  l'Eglife  aiiroient  apperçu  auflt 
difiinâement  que  Mosheim  ,'  Brucker  ,  &c.  la 
différence  qu'il  y  avoit  entre  la  Doârine  des 
Gnoftiquei  Ôi  celle  cte  Platon  ,  anroient-ils  été 
obligés  de  raifonner  autrement  qu'ils  n'ont  fait  ei> 
réfutant  cet  hérétiques?  Voilà  ce  que  ces  grand» 
Critiques  n'ont  pas  pris  la  peine  de  démontrer. 
Nous  foutenons  que  les  raifonnemens  des  Père» 
font  fotides,  &  nous  défions  leurs  dé^aâeuts  de 
prouver  le  contraire. 

Les  Gttopiquts  débitoïent  des  rêveries  fur  le 
pouvoir,  tes  inclinations,  les  fondions  des  Eons^ 
des  efprits  bons  ou  mauvais  ,  fur  la  manière  de 
le*  fubJDguer  par  des  enchantemens  ,  par  des  pa- 
roles magiques  ,  par  des  cérémonies  abfurdes ,  fur 
l'art  d'opérei ,  par  leur  entremife  ,  des  guérifons- 
&L  d'antres  merveilles.  Aufli  pra tiquèrent  -  ils  1» 
magie  ;  Ploiin  le  leur  reproche,  aulTi-bien  que  le> 
Pères  de  l'^tife.  Mais  puifque  Platon  a  diflingué 
des  Efprits  ou  des  Démons ,  tes  uns  bùns ,  les  autre»  ' 
mauvais ,  qui  aroient  du  pouvoir  fur  l'homme  , 
il  a  été  aifé  d'en  conclure  que  l'on  pou  voit  gagner 
leur  afeâîon  par  des  refpeâs  ,  par  des  oflr^indes  ^ 
par  des  formules  d'invocation  ,  file.  Il  n'efl  donc 
pas  étonnant  que  tes  Platoniciens  du  troifième  8c 
du  quatrième  fiècte  de  l'Eglife  ,  aient  été  entêté» 
de  théurde,quiétoit  une  vraie  magie,  &  ils  n'ont 
pas  eu  liebin  d'emprunter  cette  abfurdîté  de» 
Orientaux. 

Cependant  Moihcim  perfifte  à  foutenir  que 
l'Ecole  d'Alexandrie  avoit  mêlé  la  Philofophie 
orientale  avec  celle  de  Platon,  &  que  de-ti  elle 
patTa  aux  Gnafliijutt.  Ceux-ci  ,  dit-il,  adoptèrent 
les  opin  ons  de  Zoroaftre  &  des  Orientaux  ,  puif- 

3u'ils  en  citoient  les  livres ,  fie  non  ceux  de  Platonr 
efquels  ils  ne  faifoient  aucun  cas ,  In{iit.  Hyi. 
CArtfl.  p,  344.  Mais ,  d'autre  part ,  les  Platoniciens 
fortis  de  1  Ecole  d'Alexandrie  ,  ciioient  les  livres 
de  FUton  ^  Tamoient  fa  doâtine  %  Sc  non   celle 
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de  Zoroaflre  ni  des  auices  Orientaux  ;  l'im  ie  ces 
faits  ne  prouve  pu  plus  que  l'autre. 

On  fait  d'ailleurs  que  les  Gnofiiquis  forgeoient 
de  faux  livres  ,  ikifbient  de  fauflès  citationi,  aité- 
roient  le  fens  des  Auteurs  ;  Porphyre  le  leur  a 
reproché.  Nous  -voyota  aujourd'hui ,  par  les  livres 
de  Zoroalïre  ,  que  Ion  lyflême  n'itoit  pas  le  mfiine 
que  celui  des  Gaojiiquei.  AinA  toutes  les  conjec- 
tures de  Moshein  n'aboutifTent  à  rien. 

C'cft  encore  (ans  fondement  qu'il  rapporte  à  la 
Philofophie  orientale  les  vifions  des  Cabalilles 
Juifs;  ceux-ci  ont  eu  quelques  opinions  femblables 
À  celles  des  Orientaux  ;  mais  ces  rêveries  fe  trou- 
vent à  peu  près  les  mêmes  chei  tous  les  peuples 
du  monde.  Mosheim.  inpit.  c.  t ,  §.  14 ,  p.  ~i  49 , 
convient  que ,  depuis  le  fiècle  d'Alexandre  ,  les 
Juifs  avoient  acquis  une  allez  grande  connoiiTance 
de  la  PhiloJophie  des  Grecs  ,  d.  cpi'ils  en  avoient 
tranfponé  plufieuts  choies  dans  leur  religion  ;  il 
n'efï  donc  pas  aifé  de  dillinguer  ce  qu'ils  avoient 
pris  che£  les  Orientaux  d'avec  ce  qu'ils  avoient 
emprunté  des  Grecs.  £nfait  de  folies ,  les  peuples 
ni  les  Philofophes  n'ont  jainais  eu  grand  befoln 
de  faire  des  emprunts  ;  tes  mêmes  idies  font  na- 
turellement venues  à  l'efprit  de  ceux  qui  raifon- 
neiit&  de  ceux  qui  ne  raifonnent  pas.  Les  fau- 
vages  de  l'Amérique  «  les  Lapons ,  les  Nègres  ,  ne 
font  certainement  pas  allés  puifer  chez  les  Orien- 
taux leur  croyance  louchant  les  Manitous  ,  les  Ef- 
prits ,  les  Fétiches ,   la  Magie  ,  &c. 

D'un  fyllême  auftï  monltrueux  que  celui  des 
Gaofllqutt ,  l'on  pouvoît  tirer  aifément  une  mo- 
rale detefiable;  au{&  plufieurs  prétendoient  que, 
pour  combattre  les  pallions  avec  avantage  ,  il  faut 
les  connoître  ;  que  pour  les  connoitre  ,  il  faut  s'y 
livrer  &  en  obferver  les  tnouvemens  ;  iisconcluoieni 
que  l'on  ne  peut  s'en  débairalTer  qu'en  les  fatîs- 
faifant ,  Se  même  en  piévenani  leurs  defirs  ;  que  le 
crime  6c  Taviliflement  de  l'homme  ne  confillent 
point  à  contenter  les  pallions  ,  mais  à  les  regarder 
comme  le  parfait  bonheur,  &  comme  la  dernière 
fin  de  l'homme.  «  J'imite ,  difoit  un  de'  leur  Ddc- 
»  teurs ,  les  transfuges  qui  pafTent  dans  le  cimp 
»  des  ennemis ,  fous  prétexte  de  leur  rendre  fer- 
M  vice  ,  mais  en  elTet.pouc  les  perdre.  Un  Gno/- 
i>  tifiM  ,  un  Savant  doit  connoître  tout  ;  car  quel 
M  mérite  y  a-t-il  à  s'abftenîr  d'une  chofe  que  l'on 
M  ne  conuoît  pas  {  Le  mérite  ne  confille  point  à 
M  s'abflenir  des  plaifirs ,  mais  à  en  ufer  en  maître , 
»  à  captiver  la  voluKé  fous  notre  empire  j  tors 
M  même  qu'elle  nous  tient  entre  fes  bras  ;  pour 
»  moi,c'eftainfi  que  j'en  ufe,  &  je  ne  l'embrafTe 
n  que  pour  l'étouner  ».  C'étoit  déjà  le  fophîfme 
'  des  Philorophes  Cyrénaïques  ,  comme  l'obferve 
Clément  d'Alexandrie ,  Sirom,  1.  2  ,  c.  ao  ,  p.  490, 

A  la  vérité  ,  le  principe  des  Gnojiiquis  ,  favoir 
que  la  chmir  ejl  mauvaijt  tn  foi ,  peut  auHi  don- 
ner lieu  à  des  conféquences  morales  très-févères  ; 
le  même  Clément  reconnoît  que  plufieurs  d'en- 
tr'eia  tir«ient  en  effet  ces  confequeaccs  &  let  fui- 
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voient  dans  la  pratique ,  qu'ils  s'abflenoient  d«  la 
viande  &  du  vin  ,  qu'ils  mor'tîËoient  leur  corps, 
qu'ils  gaidoient  la  continence ,  qu'ils  condamnoient 
le  mariage  &.  la  procréation  des  enfans ,  par  haine 
contre  la  chair  &  contre  le  prétendis  génie  qui 
y  préfldoit.  C'étoit  éviter  un  excès  par  un  autre} 
les  Pères  les  ont  également  réprouvés  ;  mais  les 
Protcflans  ont  ëtrangenicni  abufé  de  leur  doc- 
trine. ^oy<î    CÉLIBAT,   MORTIFICATION,  &C. 

Mosheim  convient  de  bonne  foi  que  les  Critiques 
modernes  qui  ont  voulu  jiiAiâer  ou  exténuer  les 
erreurs  des  Gaofiiques  ,  leroient  plutôt  venus  à 
bout  de  blanchir  un  nègre  ;  il  foutïent  qu'il  n'eft 
pas  vrai  que  les  Pères  de  l'Egtife  aient  exagéré 
ces  erreurs,  ni  qu'ils  les  aient  imputées  fauiTemeni 
à  ces  feôaires, //-yî.  a«jî.  Skc.  I  ,  §.  61 ,  p.  184. 
Cependant  le  Clerc  n'a  voulu  ajouter  aucune  foi 
à  ce  que  S.  Ëpîphane  a  dit  de  la  morale  détec- 
table &  des  moeurs  dépravées  des  Gnofiifoes , 
Hifi.  heelif.  an.  76,  §.  10. 

Le  comble  de  la  démence  des  Gnojliguts  fiit 
de  vouloir  fonder  leurs  vifions  &  leur  morale 
corrompue  fur  des  paffages  de  l'EcriturerSaînte , 
par  des  explications  mylliques  ,  allégoriques  ou 
cabaliftiques  ,  à  la  manière  des  Juifs,  &  de  s'ap- 
plaudir de  cet  abus  comme  d'un  talent  fupétieur 
auquel  le  commun  des  Chrétiens  étoit  incapable 
de  s'élever.  Plufieurs  faifoient  profelSon  d'admettre 
l'ancien  &le  nouveau  Teflament  ;  mais  ils  en  re- 
trancboient  tout  ce  qui  ne  s'accotdoit  pas  avec 
leurs  idées.  lU  attribuoient  à  l'efprit  de  vérité  ce 
qui  fembloit  les  favorifer ,  Sc  i  l'efpiit  de  meiw 
longe ,  ce  qui  condamnoit  leurs  opinions. 

Mosheim  prétend  que  les  Pères  dévoient  être 
fort  embaraflés  à  réfuter  ces  explications  allégo- 
riques des  Gnofl'ufuts ,  puifqu'eux-mémes  fuivoient 
cette  méthode.  11  fe  trompe;  1".  les  explications 
allégoriqiies  de  l'Ecricure'Sainie ,  données  pat  les 
Pères,  n'ont  jamais  été  auj£  abfurdesque  celles  que 
fot|oient  les  Gnofiiqiuj  ,  &  defquelles  Mosheim 
a  cité  quelques  exemples.  2*.  Les  Pères  les  em- 
ployoient,  non  pour  prouver  des  dogmes,  mais 
pour  en  tirer  des  leçons  de  morale  ;  cela  eft  fort 
différent  ;  les  Gnojliquts  faifoient  le  contraire,  j**. 
Les  Pères  n'ont  jamais  renoncé  abfolument  au  fens  . 
littéral  ;  ils  fondoient  les  dogmes  fur  la  tradition 
de  l'Eglife  aulG-bien  que  fur  ca  fens  :  les  Gnofiiguet 
rejettoient  l'un  &  l'autre;  ils  ne  vouloient  pas 
même  déférer  à  l'autorité  des  Apôir^.  Cefl  là- 
deffus  que  S.  Iténée  a  le  plus  infiflé  en  écrivant 
contre  les  Gno^'upui  &  c'efl  ce  qui  prouve 
contre  les  Proteflans ,  la  néceflité  de  la  tradition. 

Ces  anciens  feâaîres  avoient  aufli  plufieurs  livres 


apocryphes  qu'ils  avoient  forgés  y  un  poërae  inti-. 
tuIé,rEvang|iledela  Perfeflion,  l'Evangile  d'Eve. 
les  livres  de  Seth  ,  un  ouvrage  de  Noria  ,  préten- 
due femme  deNoé,  les  révélatioiu  d'Adam,  les 
interrogatigns  de  Marie,  la  prophétie  de^Bahuba,  , 
L'Evangile  de  Philippe ,  ^c.  Mais  ces  faiiHês  pro- 
du^ons  ne  furent  prgbablement  œifei   m  joar 

qu«. 
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qne  fur  la  fin  du  fécond  fiècle  ,  S.  Ironie  n*en  a 
cité  qu'une  ou  deux.  Les  Pratcdansj  copiés  par  les 
îacrédulei ,  abufent  de  la  bonne  foi  des  îgnoraos , 
lorlqu'Us  accufent  les  Chrétiens  en  général  d'avoir 
(app&fé  ces  livres  apocryphes  ;  à  proprement  par- 
ler, lej  Gno/liqiiej  n'écoient  pas  Chrétiens ,  puif- 
^ti'ils  ne  failoient  aucun  cas  des  Martyrs ,  Se  qu'ils 
ne  fe  croyoient  point  obligés  &  IbufFrir  la  mort 
pour  Jéftis-Chrift. 

Comme  le  nom  de  Gnofltquc ,  ou  d'homme 
écUiré,  eft  un  éWeî  Clément  d'Aleiandrie  en- 
tend par  un  vrai  Gnopqut  un  Chrétien  très-inf- 
iruit ,  &  il  l'oppofe  aux  hérétiques  qui  ufurpoient 
ïaufieoient  ce  nom  ;  le  premier,  dit-il,  a  vieilli 
dans  rétude  de  rfcriture-Sainte ,  il  garde  la  doc- 
trine orthodoxe  des  Apôtres  &  de  i'Eglife;  les 
antres,  au  contraire,  abandonnent  tes  traditions 
apoftoliques  ,  &  fe  croient  plus  habiles  que  les  ' 
ApAtres.  Strom.  I.  7,  c.  i,  17,  &c.  I 

L'Hiftoire  àti  Gni^iiptti ,  ta  marche,  qu'ils  ont 
fotvje,  les  erreurs  dans  lefquelles  ils  font  tombés, 
donnent  ^ieu  à  plufieuis  réflexions  importantes. 
i*>  Dès  l'origine  du.Chrifttanifme,  nous  voyons 
cbei  les  Philorophes  le  même  caraflère  que  dans 
ceux  d'xoiourd'hui ,  une  vanité  infuppoiEable ,  un  ' 
profond  mépris  pour  tous  ceux  qui  ne  penfent 
pat  comme  eox,  ta  fureur  de  fubllituer  leur  rê- 
veries aux  vérités  que  Dieu  a  révélées,  t'opinià- 
tieté  à  fontenir  des  abfurdités  révoltantes ,  une 
morile  coRompue ,  &  des  moeurs  qui  y  répondent^ 
point  de  fcrepule  d'employer  t'impofture  &  le 
menftnge  pour  établir  leurs  opinions  &  pour  fé- 
doire  des  profltytes.  Ceux  d'entre  les  Philofophes 
qui  embrafsèrent  fincËrement  le  Chrinianitme , 
commeS.  Juftia,  Athénagore,  Clément  d'Alexan- 
drie, Origène,&c.,  chuigère;it,pour  ainfidire, 
de  nature  en  devenant  Chrétiens  ,  puifqu'ib  de- 
Tiorent  humbles  ,  dociles,  fournis  au  joug  de  la 
ÏM.  Ils  furent  les  apotogilles  tt.  les  défenfeurs  de 
notre  religion  ;  ils  édifièrent  l'Eglife  par  leurs  vertus 
autant  qne  par  leurs  talens;  pTufieurs  fignèrent  de 
lotr  fang  les  vérités  qu'ils  enfeignoient.  Jamais 
pent-être  la  puifiance  de  la  grâce  n'a  éclaté  da- 
nntige  que   dans  la  convenïon  de  ces  grands 


1'.  Les  premiers  Gnofiiques  étoient  engagés  par 
fyftSme  à  contredire  le  témoignage  des  Apôtres, 
i  nier  les  faits  que  ces  Hiftoriens  avoient  publiés , 
la  nailTance ,  les  miracles  ,  les  foufErances  ,  la  mort 
&  ia  réfurreâion  de  Jéfus  ChriA  ,  puifqu'ils  fou- 
tenoient  que  le  Verbe  divin  n'avoit  pas  pu  fe  faire 
homme;  ilsn'ont  pas  ofé,  ils  ont  été  forcés  d'avouer 
qne  loui  cela  s'étoic  fait,  du  moins  en  apparence; 
que  Dieu  avoit  fait  illufion  aux  témoins  oculaires 
K  zvoit  trompé  leurs  fens.  S'il  y  avoit  eu  quelque 
taajea  de  convaincre  de  faux  les  Apôtres ,  qoel- 
ipes  témoignages  \  oppofer  au  leur ,  des  contra- 
*i>Koiif  on  des  chofes  hafardées  dans  leur  narra- 
ôoa\  Bec.  ,  les  Gnofiiquts  n'en  auroient-ils  pas  fait 
nlâge  plutôt  que  de  recourir  à  un  fuhtetfiige  aulli 
TUvUpe,  Tomt  II. 
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gfoiSer  î  Avouer  les  apparences  des  faits,  c'étoit 
en  confefTer  la  réalité  ,  puifqu'il  étoit  indigne  de 
Dieu  de  tromper  les  hommes.  Si.. de  les  induire 
en  erreur  par  un  miracle. 

3°.  Par  la  même  raifon,  s'il  avoit  été  polSble 
aux  Gfu^iques  de  révoquer  en  doute  l'authenticité 
de  nos  Évangiles ,  ils  ne  iy  feroîent  pas  épargné». 
S.  Irénée  nous  attelle  qu'ils^ne  l'ont  pas  fait,  qu'il» 
ont  même  emprunté  l'autorité  des  Evangiles  pour 
confirmer  leur  doflrine.  Les  Ëbionites  recevoient 
celui  de  S.  Matthieu  ,  les  Marcionites  celui  de 
S.  Luc,  à  la  réferve  des  deux  premiers  chapitres; 
les Bafilidiens  celui  de  S.  Marc,  les  V aie nti nient 
celui  de  S.  Jean,  &c.  Dans  la  fuite ,  ils  en  forgèrent 
de  nouveaux  ;  mais  on  ne  les  accufe  point  d'avoir 
nié  que  tes  nôtres  eufTeni  été  écrits  par  les  Auteurs 
dont  ils  ponoient  les  noms  ;  it  falloit  donc  que 
ce  fait  fût  inconceftable  &  porté  au  plus  haut  point 
de  notoriéîé. 

4*^.  Pour  réfuter  ces  berniques  6c  leurs  faufles 
interprétations  de  l'Ecriture ,  S.  Irénée  &  Clément 
d'Aiexindrie  recourent  à  la  tradition  ,  à  l'enfeî- 
gnement  commun  des  différentes  partks  du  monde. 
Cette  méthode  de  prendre  le  vrai  fens  de  l'Ecriture 
&  de  difcemer  ta  vraie  doÔrine  des  Apôtres,  eft 
donc  aut&  ancienne  que  le  ChriÔianifme  ;  c'en 
mal  à  propos  que  les  Hétérodoxes  d'aujourd'hui 
en  font  un  reproche  à  l'Eglife  catholique. 

5  ".  II  eA  évident  que  les  difputes  fur  la  néceffité 
de  la  grâce ,  fur  la  prédeflination  ,  fur  l'efficacité 
de  la  rédemption,  Scc,  ont  commence  avec  les 
premières  hétéfies  ;  déjà  nous  voyons  chez  les 
Gnofiiijucs  les  femences  du  Pélagianifme.  Il  n'eft 
donc  pas  vrai  que  les  Pères  des  quatre  premiers 
fiècles  n'aient  pas  été  obligés  d'examiner  cette 
queflton ,  qu'il  ait  fallu  attendre  les  erreurs  de 
Pelage  au  cinquième  fiède  ,  &  leur  réfiitation,  pour 
favoir  ce  que  l'Eglife  penfoit  là-deOus.  La  tradi- 
tion fur  ce  point  feroit  nulle  &  fans  autorité'^  G 
elle  ne  remontoli  pas  aux  Apôtres';  toute  opinion 
qui  n'eA point  conforme  à  t'enfeignement  des  Pèrei 
des  quatre  premiers  fiècles ,  ne  peut  appartenir 
à  la  foi  chrétienne. 

6".  Il  efl  également  faux  que  les  Pères  des  trois 
premieii  aient  confervé  les  opinions  de  Platon  , 
de  Pythagore  ou  des  Egyptiens ,  fur  les  émana- 
tions ,  &  fur  la  peifonne  du  Verbe.  Ils  avoient 
TU  &  avoient  combattu  tes  erreurs  des  Gnojliquet , 
nées  de  cette  Philofophie  ténébreufe  ;  ils  avoient  , 
foutenu  que  le  Verbe  n'efl  point  une  créiture  , 
ou  un  être  inférieur  émané  de  ta  divinité  dans 
le  tems  ,  mais  une  perfonnë  engendrée  du  Père, 
de  toute  éternité; ils  avoient  donc  tracé  la  route 
aux  Pères  du  Concile  de  Nicée  &  du  quatrième 
fiècle  ;  ils  avoient  prouvé  ,  comme  ces  derniers  , 
la  divinité  du  Verbe  par  l'étendue ,  l'efiîcacîté  , 
la  plénitude  ,  l'universalité  de  ta  rédemption.  Ce 
n'eCl  point  dans  un  mot ,  ou  dans  une  phrafe  dé- 
tachée, qu'il  faut  chercher  te  fentiment  des  Pères, 
mus  dans  le  fond  même  des  queflions  qu'ils  ou 
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M  à  traiter.  Voilà  ce  que  I«  Théologiens  Hété- 
rodoxes, toujours  attachés  à  déprimer  les  Pères , 
n'ont  jainais  voulu  obierver;  mais  nous  ne  devons 
laiCTer  échapper  aucune  occaûon  de  le  leur  repcé- 
Iwuer.  foyt^  Émanation. 

G  O 

GOG  Sl  MAGOG.  Sous  ces  noms ,  le  Prophète 
Fzéchiel  a  défigné  des  nations  ennemies  du  peuple 
de  Dieu,  &  il  pfédic  qu'elles  feront  vaincues  & 
œaâTacrées  fur  les  moutagnes  d'ifraël  ^  c.  jS  &  59, 
Sur  cette  prophétie ,  les  interprètes  ont  donné  car- 
ûère  à  leur  iïnagiaaiion  ;  iis  ont  vu  dans  GogSi. 
Aijgag,  les  uns  des  peuples  futurs  ,  les  autres  dea 
paup!e»fubftllans,les  ancêtres  des  Ru  (Tes  ou  Mof- 
çoviies  ,  les  Scythes  ou  Taitares  ,  les  Turcs ,  &c. 
Le  favant  Aiïémani ,  Bihliot.  Orient.  lome  4 ,  c.  9 , 
§.  >;  ,  jus«  que  Gog  &  Magoe ,  font  les  Tartares 

?  lacés  à  TOrient  de  la  mer  Carpienne  ,  qui  ont 
té  aufli  appelles  Mo^Vj,  defquels  font  fortis  les 
Turcs.  Ptu&CDrs  Kabbios  entendent  fons  ce  nom 
les  Chrétiens  &  les  Mahométans  ;  ils  fe  promettent 
qu'à  U  venue  du  Mellie ,  qu'ils  attendent ,  ils  fe- 
tont  dans  U  Paleftine  une  langhate  boucherie 
des  uns  &  des  autres  ,  &  fe  vengeront  ample- 
ment des  mauvais  traitemeni  qu'ils  en  ont  efTuyéi, 
Le  fentiment  le  plus  probable  eA  que,  lotis  le 
nom  de  Go^  &  de  Alagog,  E;téchiel  a  entendu  les 
peupfes  des  provinces  lepienirionales  de  l'Afîe 
mineuce,  qui  fe  trouvoient  en  grand  nombre  dans 
les  armées  des  Rois  de  Syrie  ,  &  fur  lefquels  les 
Juifs  remporiÈrent  plufieurs  viéloiresfous  les  Ma- 
chabées.  Le  Prophète  prédit  en  ftyletrès-pompeu» 
ces  vîâoiresâc  la  détaite  des  ennemis  des  Juifs  j 
mais  il  ne  faut  pas  prendre  toutes  fes  eiptelTions 
dans  la  plus  grande  rigueur  ,  comme  font  les  Rab- 
bins. Comme  les  exploits  des  Machabées  ne  leur 
paroilTeni  pa;  affez  magnigques  pour  remplir  toute 
l'énergie  des  termes  de  la  prophétie,  ils  s'en  pro- 
mettent l'acconplifTement  ibus  leur  MeiTie  futur  ; 
mais  il  n'eu  pas  quellion  du  Mclfie  dans  cette 
prédiflion d'Eiéchiel.  foye^U  differt.  furcefujet, 
sait  d'Avignon,  tome  10,  p.  ^19.  U  eft  aujfi 
parlé  de  Gog  &  de  Magog  dans  Yj^poe.  c.  10 , 
T^,  7  ;  il  feroit  fort  difficile  de  découvrir  ce  que 
fes  noms  défignent  dans  ce  pallage. 

GOLGOTHA.  Vt^tx.  Calvaire. 

GOMARISTE,  fefle  de  Théologiens  parmi 
les  Calvinilles,  oppofée  k  celle  des  Arminiens. 
Les  premiers  ont  tiré  leur  nom  de  Gomar ,  Profef- 
feur  dans  l'Univerfité  de  Leyde,&  en  fui  te  dans 
celle  de  Groningue  ;  on  tes  appelle  anfli  Conttt- 
Jie'Bontrans,pai  oppofition  aux  Arminiens  connus 
fous  le  nom  de  Rtmontrans. 

On  peut  connoitre  la  doârine  des  Gomar'i^ts 
par  l'eipcfé  que  n«us  avons  fait  des  fentimens 
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de*  Remoiitrsns ,  à  l'article  AHminiaRismi;  1* 

théoiogiedes  uns  efl  diamétralement  oppofée  \  celte 
des  autres  au  fujet  de  la  grâce ,  de  la  prédeftina- 
tion  ,  de  la  petfévérance  ,  Stc.  On  peut  confuker 
encore  VH'l^titrc  des  fariaiiont  par  M.  BoJTuet , 
liv.  14,  n.  17  &  fuLv.  oii  la  diipute  eft  expo fé« 
avec  beancottp  d'étendue  &  de  clarté. 

Certains  Littérateurs  ,  très-mal  infiruits  ,  fe  font 
fort  mal  expliqués  lorfqu'ils  ont  dit  que  les  Gt^ 
martfits  font  aux  Arminiens  ce  que  les  Tbomidcs 
âc  les  Augufliniens  font  aift  Molintlies  ;  la  difï^ 
rence  efl  lenûble  à  ttfut  homme  qui  fait  im  peu 
de  Théologie.  Les  Thomillss  ni  les  Auguilinien» 
ne  s'avifent  pas  d'enfeigner  comme  le*  Gomarifies 
que  Dieu  réprouve  les  pécheurs  par  un  décret 
abfolu  &  immuable  ,  indépendamment  de  leur 
impénitencc  prévue  ,  que  Dieu  ne  veut  pas  fin- 
cèrement  le  falut  de  tous  les  hommes ,  que  Jéfus- 
ChriH  efl  mort  pour  les  feuls  prédeftinés ,  que  la 
juftice  ou  l'état  de  grâce  eft  inamiflible  pour 
eux  I  &L  que  la  grâce  eft  irréfiftible.  Tels  font  les 
dogtnes  des  Gomarijles ,  confacrés  par  le  Synode 
de  L>ordrecht ,  &  autaat  d'erreurs  condamnées  pat 
tous  les  Théologiens  Catholiques. 

D'autre  côté,  ceux  que  l'on  appelle  Mollnifîet 
n'ont  jamais  nié  la  nécemté  de  la  grâce  prévenante 
pour  faire  de  bonnes  œuvres,  même  pour  defirer 
la  grâce  ,  la  foi ,  le  fatut  ;  ils  admettent  la  prédef- 
tination  gratuite  k  la  foi,  à  la  juftiâcation,  i  la 
petfévérance  :  s'ils  ne  l'admettent  point  il  l'égard 
de  la  gloire  éternelle  ,  c'eft  parce  que  cette  gloire 
eft  tme  récompenfe  ,  &  non  un  don  purement 
gratuit.  Quand  ils  difent  que  Dieu  y  prédeftioe 
les  élus  conféquemment  à  la  préviiioii  de  leurs 
mérites  ,  ils  entendent  de  mérites  acquis  par  l> 
grâce  ,  &  non  par  les  forces  naturelles  dn  libre 
arbitre ,  comme  le  vouloient  les  Pélagieni.  Voilà 
des  points  cffentieU  fur  lefqiiels  les  Arminiens  ne 
fe  font  jamais  cbirsfnent  expliqués.  Il  n'y  a  donc 
aucune  comparaifon  à  faire  entre  les  divers  fcnti- 
mens  des  écoles  catholiques  &  ceux  des  Pioieftans  , 
foit  Arminiens ,  foit  Gomarijlis. 

La  difpute  de  ceux-ci  canfa  les  plus  grands 
troubles  en  Hollande  ,  parce  qu'elle  y  devint  une 
affaire  de  politique  entre  deux  partis ,  qui  tous  deux 
vouloient  s'emparer  de  l'autorité. 

Luther,  en  reprochant  à  lEglife  Romaine  qu'elle 
étoit  tombée  dans  le  Pélagianifme  ,  fit  ce  que  I'ob 
a  prefque  toujours  fait  en  pareil  cas;  il  fe  jetta 
dans  l'extrémité  oppofée  ;  il  établit  fur  la  grâce  fie 
la  prédeftination  une  doârine  ri^de ,  de  laquelle 
il  s'enfuivoit  Évidemment  que  Thomme  ne  peut 
pas  Être  refponfable  du  péché ,  &  oue  c'eft  Dieu 
qui  en  eft  l'auteur.  MéUnflhen  ,  eiprit  plus  mo- 
déré ,  l'engagea  à  fe  relâcher  un  peu  de  fes  pre- 
mières opinions.  Dès-lors  les  Théologiens  de  la 
Confeftîon  d'Augsbourg  marchèrent  fur  les  traces 
de  Mélanéthon ,  &  embrafsèrent  fes  fentimens  fur 
ce  fujet.  Ces  adouùfTemens  déplurent  à  Calvin,  ; 
ce  Réformateur ,  8t  Théodore  de  BèM  fon  Dit: 
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dple ,  faatiarent  le  Pr^delKaatianîrme  le  plai 
rigoureux  ;  il*  j  ajoutèrent  les  dogmes  de  la 
cenitude  du  falut  &  de  l'inamiUibilité  de  la 
juâice  pour  les  prédeOînés. 

Cette  doârine  itoit  prefque  aniverCellefflent 
leçoe  en  Hollande  ,  lorfqu'Arminius  ,  Profeffeur 
djn»  l'Univerfiti  de  Leyde  ,  fc  déclara  pour  le 
feaiioienc  oppof^ ,  &  fe  rapprocha  de  la  croyance 
catliolique.  11  eut  bientôt  un  parti  nombreux;  mais 
il  trouva  os  adverfuire  dans  la  petfonne  de  Gomar, 
qai  tenoit  pour  le  tigorifme  àe  Calvin.  Lei  dif- 
putesfe  muliipliàrent,  pinétrèreiu  dans  les  Col- 
lèges des  autres  ville*,  enfuite  dans  les  Coafiftoires 
&  dans  les  Eglil'es.  Une  première  conférence  tenue 
3  la  Haye ,  entre  les  Artniniens  &  les  Gomariftii , 
en  léoît,  une  féconde  en  1610,  une  troifième  à 
Dtlft  en  161  a  ,  1  ne  quatrième  à  Rotterdam  en 
161J  ,  ne  parent  les  accorder. 

icois  ordonnances  dt;s  Etats  de  Hollande' &  de 
Weû-Frife ,  qui  prercrivoient  le  fitence  &  la  paix , 
n'eotenc  pas  plus  de  Xnccès.  Comme  la  dernière 
itoit  favorable  aux  Arminiens ,  les,  Gomarifiis  k 
frent  cafler  par  l'auiorîti  du  Prince  Maurice  & 
des  Etats  généraux.  Le*  troubles  augmentèrent  ; 
on  en  vint  aux  mains  dans  plufieuts  villes.  Les 
Euts  généraux  ,  pour  calmer  le  défordre,  arrê- 
tèrent, au  commencement  de  1618,  que  le  Prince 
Maurice  marcheroit  avec  des  troupes  pour  dfpofsr 
les  Magiftrau  Arminiens,  difliper  les  foldats  qu'ils 
flvoieni  levés,  âcchafTer  leurs  Minières.  Après  avoir 
Élit  cène  expédition  dans  les  provinces  de  Gueidres, 
fOrer-lffel  &  d'Utrecht ,  il  fit  arrêter  le  grand 
prafionnaire  Bameveldc,  Hoogerbets  &  Grotius, 
principaux  fouiiens  du  parti  des  Arminiens  ;  il 
parcourut  les  provinces  de  Hollande  &  de  We(V- 
Frilê ,  dépefa  dans  toutes  les  villes  tes  Ma^ftrais 
Arminiens ,~  bannit  les  principaux  Minières  &  les 
Théologiens  de  cette  feâe ,  &  leur  âta  les  Eglîfes , 
ponr  les  donner  aux  Gomarifta, 

Ceux  '  ci  demaudoient  depuis  long-tems  un 
Sjnode  national  ,  où  ils  erpéroient  d'être  les 
maitres  :  les  Arminiens  auraient  voulu  l'éviter  ; 
nuis  loWqu'ili  furent  abattus ,  on  penfa  i  le  con- 
Toqner.  Ce  Synode  devait  repréfenter  toute 
l'Eglife  Belgique  ;  on  y  invita  aufil  des  Dofteurs 
&  des  Miniftres  de  toutes  les  Eglifes  réformées 
de  TEmope  ,  afin  de  fermer  la  bouche  aux  Ar- 
niaiens  ou  Remomrans  ,  qui  difoient  que  fi  un 
Synode  provincial  ne  fufiifoit  pas  pour  terminer 
«  conieftaiîons  ,  un  Synode  national  feroit  éga- 
lement infnâifant ,  &  qu'il  en  falloit  un  qui  fût 
ncuménique.  Au  relie,  on  pouvoit  déjà  prévoir 
(pi'un  Synode  ,  foit  national ,  foit  œcaménique  , 
ne  feroit  pas  favorable  aux  Remontrans  ;  c'éioit 
le  parti  fbible  :  les  députés  que  l'on  nomma  dans 
i^  Synodes  paniculiers  avoient  prefque  tous  été 
prit  parmi  les  Gomarifu  ;  c'efl  ce  qui  engagea  les 
ReoHititrans  ^  projeÀst  d'avance  contre  tout  ce 
fpù  fc  feroit. 
Le  Synode  général  étoit  conroqni  ^  Dordr«cht  ; 
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fouTertnre  t'en  fit  le  i]  Novembre  i<St8  :  In 
Arminiens  y  fureiu  condamnés  unanimement  ;  oa 
y  déclara  leurs  opinions  contraires  à  l'Ecriture- 
Sainte  &  à  la  dofnine  des  premiers  Rérot-maieurt. 
On  ajouta  une  cenfute  periônnelle  contre  les 
Arminiens  cités  au  Synode  ;  elle  les  dèclaroii 
afteints  &  convaincus  d'avoir  corrompu  la  reli-  ■ 
gion  ,  &  déchiré  l'unité  de  l'EgUle  :  pour  ces 
caufes,  elle  leur  interdifoit  toutes  chargts  eccSé- 
fiafliques  ,  les  dépoloit  de  leurs  vocations ,  &  les 
jugeoit  indignes  des  fonflions  acadcmiques.  Elle 
portoit  que  tout  le  monflle  feroit  obligé  de  re- 
noncer EUX  cinq  pTopofitions  des  Arminiens,  que 
les  noms  de  Remontrant  &  Contre  -  Rtmontrans 
feroient  abolis  &  oubliés,  il  ne  tint  pas  aux 
Gomarlfles  que  les  peines  prononcée»  contre  leurs 
adverfaires  ne  futTent  phjs  rigoureufes. 

Ils  avaient  fait  les  plus  grands  efforts  pour  faire 
condamner  les  Arminiens  comme  ennemis  de  la 
patrie  &  perturbateurs  du  repos  public;  mais  les 
Théologiens  étrangeis  refusèrent  abloloment  d'ap- 

?rouver  ,  fur  ce  point,  la  fentence  du  Synode, 
our  fatisfaire  ranimofité  des  Gomarifies  ,  les  Etats 
généraux  donnèrent  un  édit  le  1  Juillet  de  l'année 
fuivante  ,  pour  approuver  &  faire  exécuter  les 
décrets  fit  la  fentence  du  Synode.  On  (irofiTivît 
les  Arminiens  ,  on  bannit  les  uns  ,  on  emprifonna 
les  autres,  on  confifqua  les  biens  de  pluiieur». 
Telle  fut  la  douceur  &  la  chatiié  d'une  Eg'ife 
prétendue  réformée,  dont  les  fondateurs  fe  tor- 
noient  à  demander  humblement  "la  liberté  de 
confcience,&  dont  les  Miniflres  ne  ceffent  encore 
de  déclamer  contre  l'intolérance  &  la  tyrannie  de 
l'Edire  Romaine. 

Le  fupplîce  du  célihre  Bameveldt ,  grand  pen- 
Tionnaire  de  Hollande  ,  fuivit  de  près  la  conclulloh 
du  Sytiode  ;  le  Prince  d'Orange  fit  prononceV 
contre  lui  une  fentence  de  mort,'  dans  Ijquelle  , 
parmi  d'autres  griefs  en  matière  civile  ,  on  l'ac- 
ciifoit  d'avoir  confeiilé  la  tolérance  de  l'Arminia- 
nifne  ,  d'avoir  troublé  la  religion  &  contiifté 
l'Eglife  de  Dieu.  A  préfent,  tout  le  monde  eft 
convaincu  que  cet  homme  célèbre  fut  le  martyr 
des  loix  6c  de  la  li4^erté  de  fon  pays,  plutôt  que 
des  opinions  des  Arminiens ,  quoiqu'il  les  adoptât. 
Le  Prince  d'Oraitgs  Maurice  ,  qui  avoit  l'am- 
bition defe  rendre  Souverain  de*  Pays-Bas,  étoit 
traverfé  dans  fes  deHeins  par  les  Magiûrats  des 
villes  ,  &  par  les  Etats  particuliers  des  provinces, 
fur-tout  de  celles  de  Hollande  &  de  Wcft-Fri'e, 
à  la  tête  defquets  fe  trouvoieut  Barneveldt  &  Gro- 
tius. Il  fe  fervit  habilement  des  querelles  de  re- 
ligion pour  abattre  ces  républicains,  8i  pour  op- 
primer entiÈremenc  la  liberté  de  la  Hollande ,  fous 
prétexte  d'en  extirper  l'Arminianifme.  Si  les  Go- 
munies  n'ont  pas  pénétré  fes  deffeins  ,  ils  étoient 
{liipides  ;  s'ils  les  ont  connus ,  &  fe  font  néanmoins 
obhinét  à  les  favorifer ,  ils  ont  été  traîtres  à  leur 
patrie. 

Mais  fous  le  Stathondérat  de  Guillaume  II, 
Oij 
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fils  du  Prince  Henri ,  la  tolérance  ecclëfiaAîque 
&  civile  s'éiablii  peu  à  peu  en  Hollande  ;  il  étoit 
forcé  d'en  venir  là ,  à  caufe  de  la  multitude  des 
Teôes  qui  s'y  éioient  léïngiies.  On  permit  donc 
aux  Arminiens  d'avoir  des  Eglifes  dans  quelques 
villes  des  ProviiKes-Unies  ;  U  daftrine  qui  avoir 
eii  profcriie  avec  tant  de  rigueur  au  Synode  de 
Dordrecht ,  ne  parut  plus  ù  abominable  aux  yeux 
des  Hollandoiï.  L'Eglife  Arminienne  d'Amfterdam 
a  eu  pour  Pafteurj  piufieurs  hommes  célèbres  , 
Epilcopius  V  de  Courcelks ,  deLimborch,  le  la- 
vant le  Clerc  &  d'autres.  Prefque  tous  fe  font 
rendus  fufpeâs  de  Socinianifme  ,  &  il  ell  difficile 
as  ne  pas  les  en  accufet ,  quand  on  a  lu  leuiî 
écrits.  Tous  témoignent  beaucoup  d'aveifion  pour 
les  fenrimenj  de  S.  Auguftm,  qu'il*  confondent 
très- m  al- à- propos  avec  ceux  de  Calvin  ;  &  fur 
les  matières  de  la  grâce  &  de  la  prédeAination  , 
ils  ont  embralTé  le  Pilagianifme. 

Cependant  tes  Gomarijiu  font  toujours  dans  la 
feâe  Calvinifte  le  parti  dominant  i  les  Arminiens 
y  font  regardés  comme  une  efpèce  de  Schifma- 
iiques ,  du  moins  quant  à  la  'police  extérieure  de 
la  religion.  Dans  les  chaires  &  dans  les  icoles ,  l'on 
profelTe  encore  les  dogmes  rigides  des  premiers 
Réformateurs ,  on  les  expr'mie  dans  toutes  les  for- 
mules de  foi ,  &  l'on  ed  obligé  de  s'y  conforiper 
pour  parvenir  aux  emplois  eccléfiaftiques.  Pen- 
dant un  tems,ilen  a  éié  de  même  en  Angleterre, 
oîi  les  Epifcopaux,  aufll-bien  que  les  Presbyté- 
riens ,  lenoienc  les  opinions  de  Calvin  fur  les  ma- 
tières de  la  prédellination  &  de  la- grâce.  Mais 
aujourd'hui ,  dans  les  différentes  Communions  Pro- 
tellames,  une  grande  partie  des  Miniftres  &  des 
Théologiens  s'ïii  rapprochée  des  fentimens  des 
Arminiens,  par conféquent  des  Péiagiens.Bofluet, 
îbid.,  §.  84  &  fuiv. 

D'oii  il  eA  aifé  de  conclure  que  che?.  les  Pro- 
teftans,  en  général,  les  dogmes  &.  I2  croyance 
changent  fuivant  que. le»  cire  on  (lances  &  l'intérêt 
politique  l'exigent^  à  proprement  parler,  il  n'y 
a  rien  de  fixe  chez  eux  que  la  haine  contre  l'E- 

Î;life  Romaine.  Quoi  q^'il  en  foit ,  la  dirpuie  entre 
es  Arminiens  &  les  Gomarifics  ne  caufe  plu» 
aucun  trouble  en  Hollande  ;  la  tolérance  a  ré- 
paré, dit-on  ,  les  maux  qu'av oit  fait  la  perfécu- 
lion.  Soit  ;  mais  au^î  cette  conduits  a  démontré 
rinconléqueiKe  &  l'inAabilité  des  principes  des 
Proteflans.  Ils  avoient  jugé  folemnellement  que 
rArminianifme  étoit  intolérable  ,  puifqu'ils  .ivoierK 
exclu  des  charges,  du  Miniilère,  &  des  chaires 
de  Théologie  ,  les  Arminiens.  Enfuiie  ,  par  po- 
litique ,  ils  ont  trouvé  bon  de  tes  tolérer,  de  leur 
accorder  des  Eglifes,  &  un  e.\ercice  public  de 
religion  ;  preuve  qu'ils  n'ont  jamais  eu  de  règle 
invariable  ,  qu'ils  font  tolérans  ou  intolérans ,' 
felor.  les  circonftances  &  félon  l'intérêt  du  mo- 
ment. 

Aux  yeux  des  Catholiques  ,  le  Synode  de  Dor- 
dKcht  a  couvert  les  Calvinifiei   d'un    ridicule 
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ineflaçable.  Les  Arminiens  n'ont  ceffé  d'oppoftr 
au  jugement  de  cette  affemblée  les  mËmes  grief» 
que  les  Protedans  avoient  allégués  contre  le  , 
Concile  de  Trente  ,  &  contre  les  condamnations 
prononcées  contr'eux.  Us  ont  dit  que  les  Juges 
qui  les  condamnoient  éioient  leurs  parties,  &L 
n'avoient  pas  plus  d'autorité  qu'eux  en  fait  de 
religion;  que  les  difputes  ,  en  ce  genre,  dévoient 
êt'ce  terminée»  par  l' Ecriture-Sainte ,  &  non  par 
une  prétendue  tradition  ,  ou  à  la  pluralité  des 
,  encore  moins  par  des  lentcnce»  de 
,  ion  ;  que  c'éioit  toumettte  la  parole  d« 
au  jugement  des  hommes,  ufurper  l'auiorîté 
divine,  &c.  Les  Gomarifiis ,  appuyés  du  brus 
féculier  ,  ont  trouvé  bon  de  n'y  avoir  aucun 
égard  ,  &  de  faire  céder  à  leur  intérêt  le  piincipc 
fondamental  de  la  réforme. 

Il  ne  fiut  pas  oublitr  que  le  Synode  de  Dor- 
drecht étoit  compofé  non-feulement  des  Calvi- 
nifles  de  Hollande,  mais  des  Députés  des  Eglifes 
Proteftantes  d'Allemagne,  de  Suiffe  &  d'Angle- 
terre ;  que  les  décrets  de  Dirdrecht  furent  adopté» 
par  les  Calviniftes  de  Fiance  dans  un  Synode  de 
Qurenton.  C'eft  donc  la  fociété  entière  des  Cal- 
vinilles  qui  s'e&  arrogé  le  droit  de  cenfitrer  la 
doflrine  ,  de  drelTer  des  confeflion»  de  foi ,  de 
procéder  contre  les  hérétiques  ;  droit  qu'elle  a 
toujours  conceAé  à  l'Eglife  Catholique ,  &  qu'elle 
lui  difpute  encore.  Quel  triomphe  pour, les  Pro- 
tetlans,  s'ils  avoient  pu  reprocher  la  même  con*- 
tradiâion  à  l'Eglife  Romaine  1 

GONFALON,  GONFANON,  grande  ban- 
nière d'étoffe  de  couleur  ,  découpée  par  le  ba»  en 
f  lufieurs  piècespendaïues,  dont  chacune  le  nomme 
fanon.  L'on  donnoit  ce  nom  principalement  aux 
bannières  de»  Eglifes ,  que  l'on  arborwt  lorfqiv'il 
falloit  lever  des  troupes  &  convoquer  les  vaflaux 
pour  la  défenfe  des  Eglifes  &  de»  bien»  ecclé^ 
fiafliques.  La  couleur  en  étoit  différente ,  félon  la 
qualité  du  faine  Patron  de  l'^life,  rouge  poirr 
un  Martyr,  verte  pour  un  Evéque,  £c.  £n 
France  ,  ces  bannières  étoient  portées  par  les 
Avouis  ou  Défenfeurs  des  Abbaye»  ;  ailleurs  par 
des  Seigneurs  diflingués  ,  que  l'on  nommoit  Go7>- 
falannitrs.  Quelques  Ecrivains  prétendent  que 
de-là  efl  venu  TuCage  des  bannières  dont  on  fe 
fert  aujourd'hui  dans  les  procef&ons.  Dans  les 
Auteurs  de  U  baffe  latinité,  ces  bannières  fuiu 
nomaiKS  poriiforium.  Fayt^  Bannière. 

GOTESCALC,  Moine  Bénédiain  de  l'Ab- 
baye d'Orbais ,  Diocèfe  de  SoilTons,  qui  troubla 
la  paix  de  l'Eglife  dan»  le  neuvième  liécle ,  pair 
fes  erieurs  fur  la  eiace  &  la  prédeflin;:tion.  il 
fut  condamné  par  Raban  Maur ,  Archevêque  de 
Mayence ,  dan»  un  Concile  tenu  l'an  848 ,  Gc 
l'année'  fuivante ,  dans  un  autre  convoqué  à 
Quiercy-fur-Oife  par  Hincmar  j  Archevêque  de 
Reims. 
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Coujcale  enreienoit,  i*.  que  Dieu,  de  toute 
éterniiâ ,  a  préde^tné  le»  um  à  la  vie  éiernelle , 
les  autrev  à  l'enfer  ;  que  ce  double  décret  tH  ab-  ■ 
ibiu ,  indépendant  de  la  prtvifioD  des  mérites  ou 
4es  démentes  futurs  des  hommes  ;  a*,  que  ceux 
que  Dieu  a  prédeflinés  à  la  mon  éternelle  ne 
^ureat  eue  iauvés  ;  que  ceux  qu'il  a  prédeftinés 
a  la  vie  étemelle  ne  peuvent  pas  périr;  3".  que 
Dieu  ne  veut  pas  fauver  tous  les  hommes  ,  mais 
feulement  les  élus  j  4",  que  Jéfus-Chrlft  n'eft  mort 
qae  pour  tes  demie»;  ^''.  que  ,  depuis  la  chute 
du  premier  homme ,  nous  ne  fommes  plus  libres 
pour  faire  le  bien ,  mais  feulement  pour  faire  le 
mal.  Il  n'eft  pas  néceflaire  d'éire  Théologien  pour 
fentit  l'impiéié  &-rabfurditc  de   cette   dofliine. 

f^oyt^  PaÉDiSTlNIANISME,  pRiDESTINATlENS. 

Cependant  la  condamnation  de  Gottfcale  Se 
les  décrets  de  Quiercy  firent  du  bruit;  l'on  écrivit 
pour  8t  contre,  tn  8^3  ,  Hiocmar  tint  un  fécond 
Concile  à  Quiercy ,  &  drefTa  quatre  aiticles  de 
doûrine  ,  qui  furent  nommés  Capitula  Canfiaca. 
Comme  fur  cette  matière  il  eft  très-difficile  de 
l'expliquer  avec  alTez  de  précifion  pour  prévenir 
toutes  les  faufles  conféquences,  plufieurs  Théo- 
logiens furent  mécontens.  Ratramme  ,  Moine  de 
C«tbie  ;  lioup.  Abbé  de  Fcrriètes  ;  Aniolon  , 
Archevêque  de  Lyon,  &  S.  Rémi,  fon  luccef- 
feuT ,  attaquèrent  Hincmar  &  les  articles  de 
Quiercy  ;  S.  Rémi  les  fit  même  condamner  ,  en 
Sf  5  ,  dans  un  Concile  de  Valence^  auquel  il  pré- 
ûdwn    S,  Prudence  ,    Evêque  dé  Troyes 


a*oit  foufcrit  à  ces  articles, 


1  pour 


accorder  deui  partis  qui  ne  s'entendoient  pas.  Un 
ceniin  Jean  Scoi ,  furnommé  Erigène  ,  s'avifa 
d'attaquer  la  doilrine  de  Gottfeale  ,  enfeigna  le 
&a»  ■  Pélagianilme  ,  &  auemenia  la  confuCon  ; 
S.  Prudence ,  &  Florus  ,  Diacre  de  Lyon  ,  le 
léfuttreni. 

Tous  prétendoient  fuivre  la  doârine  de  S.  Au- 
gullia  ;  mais  il  ne  leur  éioit  pas  aifé  de  comparer 
colêmble  dix  volumes  in-folio  ,  pour  faifir  les  vrais 
Icntimens  Je  ce  faiot  Doâeur ,  &  le  neuvième  fiècle 
n'éioit  pas  un  tems  fort  propre  à  tenter  cette  en- 
treprilé.  Aulfi  la  conieftatîon  ne  finit  que  par  la 
laJ&mde  oa  par  la  mort  des  combaitans.  Il  auroit 
été  fflieiix  de  garder  le  filence  fut  une  q:ie(lion 
qui  n'a  jamais  produit  que  du  bruit ,  des  erreurs 
&  des  fcandales,  àc  fur  laquelle  il  eft  prelique 
toujours  arrivé  aux  deux  partis  de  donner  dans 
Tun  ou  dam  l'autre  excès.  Après  douze  fièctes  de 
dirputes ,  nous  fommes  obligés  de  nous  en  tenir 
prccifément  à  ce  que  l'Egtife  a  décidé,  &  à  laifTer 
le  refte  de  côté  ;  ceux  qui  veulent  aller  plus  loin 
ne  font  que  répéter  de  vieux  argumens  auxquels 
os  a  donné  cent  fois  la  même  reponfe. 

On  trouve  dans  YHifioirt  dt  VEiiifi  Gallicane, 
t.  6,1.  16,  an.  848  T  une  notice  exaâe  des  fen- 
timnsde  Gottfeale,  &  des  ouvrages  qui  ont  ét^ 
Jâiis  pour  ou  contre  ;  elle  nous  paroît  plus  fideli^ 
^s  celle  qu'en  ont  dontiée  les  Auteurs  de  VHi^ 
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littè-Mre  Je  la  France,  I.  4,  p.  lâs  Sl  fuiv.  Ces 
derniers  femblent  avoir  voulu  juflifier  Gotefcilc 
aux  dépens  d'Hincmar  ,  fon  Archevêque ,  auquel 
ils  n'ont  pas  rendu  aflez  de  juflice. 

GOTHS,  GOTHIQUE.  On  petit  voir  ce 
qu'il  y  a  de  plus  certain  <'ur  l'origine  des  GoiAs  , 
lur  leurs  premières  migrations,  fur  kur  converfion 
au  Chriftianifme ,  dans  les  yiei  des  Pires  &>  des 
Martyrs ,  t.  3  ,  p.  314.  On  y  apprendra  que  ce 
peuple  reçut  les  premiers  rayons  de  la  fui  vers 
le  milieu  du  troifième  fiècle,  dans  le  tems  qu'il 
occupoit  les  pays  f:tués  au  midi  du  Danube ,  U 
Thrace  &.  la  Macédoine.  Quelques  Prêtres,  & 
d'autres  Chrétiens  que  les  Got/is  avoient  fait  pri- 
fooniers ,  leur  donnèrent  la  connoilTance  de  l'E- 
vangile. Ils  y  furent  d'abord  très-attachés ,  &  il  y 
eut  parmi  eux  plufieurs  martyrs.  Un  de  leurs  Evo- 
ques ,  nommé  Théophile ,  affifta  au  Concile  de 
Nicée  ,  &  en  foufcrivit  les  »Qes. 

Ulphilas  ,  fon  fuccefletir  ,  fut  encore  attaché  , 
pendant  quelque  tems ,  à  la  foi  catholique  ;  il  fit 
un  alphabeih  pour  tes  Gciis ,  leur  apprit  à  écrire , 
&  traduifii  pour  eux  la  Bible  en  hagac  goMijue  ; 
ce  qui  eu  relie  eft  encore  appelle  verfioti  eolAi^ne 
de  ta  Bible.  ro;'«{  Bible.  Mais  en  376,  UlphiUs, 
ponr  faire  fa  coût  à  l'Empereur  Valens ,  protetleur 
des  Ariens,  felaifla  réduire,  embraffarÂrianifme, 
&  l'iniroduifit  chez  les  Goths ,  fous  le  règne  d'A- 
laric  I",  leur  Uoi.  Ce  changement  ne  le  fit  pas 
tout-à-coup  ;  plufieurs  Catholiques  perfévércrent 
dans  la  foi  de  Nicée  ,  &  fouffrirent  pour  elle.  Ceux 
qui  ont  cru  que  les  Goths ,  en  embraâant  le  Chrif- 
tianifme ,  avoient  été  d'abord  infeâés  de  l'héréJie 
des  Ariens  ,  fe  font  évidemment  trompés.  L'orlque 
les  Giuhs  firent  une  irruption  en  Italie ,  pafsèrent 
les  Alpes  ,  s'établirent  en  41 1  dans  la  Gaute  Nar- 
bonnoile  &  en  Efpagne,  ils  y  portèrent  l'Aria- 
nifme  &  le  génie  perfécutenr  qui  earaâétifoii  le» 
Ariens. 

Alors  ce  peuple  ivoit  fûrement  une  liturgie; 
il  eft  probable  que  c'étoit  celle  de  l'Eglife  de 
Conftaniinople  ,  à  caufe  des  liaifons  que  les  Gotlii 
avoient  toujours  confervées  avec  cette  E^life;  Si. 
l'on  préfume  qu'ils  continuèrent  à  la  fuivre,  foit 
dans  la  Gaule  Narbonnoife  ,  fait  en  Efpagae  , 
jufques  vers  l'an  5^9,  tems  auquel  ils  renoncèrent 
à  l'Arianifme  ,  &  rentrèrent  dans  le  fein  de  l'Eglife 
Catholique  par  les  foins  de  leur  Roi  Récarède  6c 
de  S.  Léandre,  Evéque  de  Séviile. 

Ce  fijt  poAérieurement  à  cette  époque  que 
S.  Uandre  &  S.  Ifidore  ,  fon  frère  &  fon  fuc- 
cefleur,  travaillèrent  à  meure  en  ordre  le  miffel 
■  &  le  bréviaire  des  Eglifes  d'Efpagne.  L'in  633, 
un  Concile  de  Tolède  ordonna  que  l'un  &  l'autre 
feroient  uniformément  fuivis  en  Efpagne  &.  dans 
la  Gaule  Narbonnoife.  Dans  le  huitième  fi^cIe ,  te 
miffel  &  ce  bréviaire  goihiijats  ont  été  nommés 
Mo{^arabiquts.  Voyex_  Mozarabes. 

Le  P;  Lebrun  a  obfervé  que  le  miffel  gothique 
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Sall'ican  ,  publia  pu  Thomaffiiu  b  pir  ]e  Pirs 
4abillon  ,  étoit  à  i'ufa^t  des  Goiht  ae  la  Gaule 
Narbonnoife  ,  &  non  de  ceux  d'Efpagne  ;  par 
conféquent  it  étoit  en  ufage  avant  la  lenus  du 
Concile  de  Tolède.  Aufli  croit- on  qu'il  eft  lu 
moini  de  U  fin  du  feptième  fiècle'.  Explicat.  dts 
eérêm.  de  la  Mejfe ,  tom.  3  ,  p.  23^  &  174. 

GOURMANDISE.  Ce  vice  eft  ftVireip«t 

pfofcritdant l'Evangile;  les  Apàtresle  repréfentent 
coniine  inCéparable  de  l'impudicité  ,  comme  un 
défordre  dont  les  Païens  ne  rougiflbient  pas ,  mais 
donc  les  Chrétiens  doivent  avoir  horreur.  Rom. 
c.  13,  •^.  13;  c.  14,  it.  17.  I.  Cor.  c.  6,  -^.  13, 
Galal.  c.  ^  ,  -^.  îi.  Eph<f.  c.  ^  ,  TÎ-.  18.  /.  Pétri, 
ç.  4,  ^.  3.  Le  Prophète  Ez^chiel  attribue  les 
sbominjtioDs  de  Sodome  aux  excès  de  la  gour- 
m^ndift ,  c.  16,  ■^.  49,  S.  Paul  peint  ceux  qui  y 
Tont  livrés  comme  les 'ennemis  de  la  croix  de 
Jéfus-Chriil ,  comme  des  hommes  qui  n'ont  point 
d'autre  Dieu  que  leur  ventre,  &  qui  font  gloire 
d'un  vice  qui  doit  les  couvrir  de  con^fion.  J'/iilipp. 
c,  3  ,f-iSSf.  19. 

Pludeurs  ancien»  Philorophes,  fur-toui  les  Stoï- 
ciens ,  ont  enfeigné ,  touchant  U  tempérance  £(  I3 
fobriêïéi  yne  tnorale  auffi  aufttre  que  celle  de 
l'£van^:e;  on  prétend  même  que  quelques  Epi- 
curiens ont  été  des  modèles  de  cette  vertu,  &  ils 
en  tondoie»t  les  préceptes  Tur  les  principes  même 
de  leur  philafophie  >  qui  plaçoii  le  l'ouverain  bien 
dans  U^volupté  ou  dans  le  plailir.  Les  nouveaux 
f  latonicienï  du  troifiime  &  du  quatrième  fiècle  de 
l'Eglile  remirent  en  honneur  les  anciennes  maximes 
de  Pythagore  Sl  de»  Stoïciens  fur  la  fobiété  ;  quand 
on  ht  le  tr.-iité  dt  i'abjl'uicnce  de  Porphyre,  on  eA 
prelque  tenté  de  croire  qu'il  a  été  écrit  par  un 
Solitaire  de  la  Thébaide  ou  par  nn  Religieux  de 
la  Trape.  U  y  a  lieu  de  prél'umer  que  ces  anciens 
n'auioient  pas  déclamé  avec  autant  de  ^èle  que 
nos  Philofophes  modernes  contre  les  loix  ecclé« 
fiaftiques  touchant  l'ab^ncnce  S;  le  jeûne. 

GOUVERNEMENT.  A  l'article  Avtohité 
{CIVILE  ET  POLITIQUE,  nous  avons  prouvé  que 
le  ^ouvtrntmcii ,  ou  le  pouvoir  que  Iss  chefs  de 
la  lociété  exercent  fur  les  particulier^ ,  n'efl  point 
fondé  for  un  contât  libre,  révocable  ou  irrévo- 
cable, mais  fur  la  même  loi  par  laquelle  Dieu,  en 
créant  l'homme ,  l'a  deftinç  à  îa  fociété ,  puifqu'il 
eft  ÎRipolËble  qu'une  focîété  fub&Ae  fans  fubordir 
nation.  Conl'équemmcnt  Saint  Paul  a  pofé  pour 
principe  que  toiae  nuiffiincf  vient  de  Dieu  ,  fans 
diflinguer  fi  elle  elc  jufte  ou  injufle,  opprellîve 
ou  modérée  ,  acquife  par  juftïce  ou  par  force  , 
parce    que  ,    quelque    dur    que    puifTe    être    un 

fauvermment ,  c'eft  encore  un  moindre  mal  que 
anatchit.  Les  Philofophei,  qui  font  ï  notre  re- 
ligion un  crime  de  cette  tnorale  ,  font  des  aveuglei 
qi.t  •«  voient  pas  le»  conféquences  afireufes  du 
fy-fif.\^v  «ontrajrç,  ni  |ef  ablurdiié}  (le  Içur  fyt 
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tfime.  Mail  l'excb  même  de  leurs  égaremetis  AtAt 
convaincre  les  che&  de  la  fociété  que  la  tranquillité 
&  la  fécutité  des  gauverntmttu  ne  peut  être  tondes 
fur  une  meUleure  bafe  que  fur  les  maximes  de 
l'Evangile. 

Une  des  rédexioas  lei  plus  capables  de  nom 
convaincre  de  la  divinité  du  Chriftlanifme ,  eft  do 
conlidérer  I3  révolution  qu'il  a  produite  dans  le 
gouvernement  de  tous  les  peuples  chez  leCquels  il 
s'eft  établi,  &  de  comparer  il  cet  égard  les  nations 
infidèles  avec  celle»  qui  font  éclairées  des  lumières 
de  la  foi.  Lorfque  l'Evangile  fut  prêché  ,  l'autorité 
des  Souverains  étott  defpoiique  chez  tous  les  peu- 
ples connus  ;  celle  des  Empereur*  étoit  devenue 
abfolument  militaire  :  ils  ctéoient ,  chan^eoient  , 
abrogeoiant  tes  loix ,  félon  leur  bon  plaiGr  ,  & 
fans  confolter  petfonne  ;  il  n'y  avoir  dans  remjHra 
aucun  tribunal  établi  ponr  les  véhËer,  pour  faire 
au  bcfoin  des  remontrances  fur  les  inconvéniens 
qui  pouvoient  en  réfulier;  Une  des  premières  ré- 
formes que  fit  Conftantin ,  dts  qu'il  eut  embradé 
le  Chriftlanifme  ,  fut  de  mettre  des  bernes  à  fon 
autorité  ;  il  ordonna  aux  Magiftrats  de  foivre  le 
texte  des  loix  établies,  fans  avoir  égard  aux  ref- 
criis  particuliers  des  Empereurs ,  que  tes  hommes 
puilTans  obtenoient  par  faveur.  C'eft  depuis  cette 
époque  feulement  que  la  légiftation  romaine  acquit 
de  la  ftabiliié  ,'  &  que  les  peuples  eurent  une 
fauve 'garde  contre  la  tyrannie  des  Grands.  Le 
code  Théodofien ,  &  celui  de  Juftinien ,  qui  eft 
encore  aujourd'hui  la  loi  de  l'Europe  entière  y 
n'ont  pas  été  rtdigés  par  des  Princes  païens,  ni 
par  de»  Souverains  philofophes  ,  irais  par  des 
Empereurs  très-attachés  au  Chriftianifme. 

Hors  des  limites  de  l'empire  romain ,  les  gw^ 
vtrnement  éioient  encore  plus  mauvais.  Nous  oe 
connoilfons  aucun  peuple  qui  eût  alors  an  code 
de  loix  fixes  ,  auxquelles  les  fujeu  puflent  appellec 
contre  les  volontés  momentanées  du  Souverain. 
Si  les  Perfes  étoient  alor»  conduits  par  les  loix  d« 
Zoroaflre ,  telles  que  nous  tes  connoiftons ,  iU 
n'avoient  pas  lieu  de  fe  féliciter  de  leur  bonheur. 

Vainement,  en  remontant  plus  haut ,  voudroir-on 
nous  faire  regretter  le  gouvernement  des  Egyptiens, 
ou  celui  des  anciennes  républiques  de  la  Grèce  : 
malgré  les  merveilles  que  quelques  Hiftoriens  trop 
crédules  nous  ont  racontées  ae  la  légiflaiion  de 
l'Egypte,  il  eft  conftant  qu'après  la  conquête  de 
ce  royaume  par  Alexandre  ,  le  gouvirnfmeat  des 
Ptolomées  fut  aullï  orageux  &  aufti  déréglé  que 
celui  des  autres  fuccelTeurs  de  ce  héros.  Quand  on 
çxamine  de  près  celui  des  Spartiates,  des  Athé- 
niens, &  des  autre»  états  confédérés  de  la  Grèce* 
on  trouve  beaucoup  \  rabattre  fur  les  éloges  qui 
en  ont  été  faits  par  les  anciens.  N'y  efit  -  it  qne 
l'énorme  difproportion  qui  fe  trouvoit  entre  les 
citoyens  8t  tes  efclave»  ,  c'en  (eroit  affet  pour 
nous  faire  déplorer  l'aveuglement  des  anciens  Lé- 
^iftateu». 

P^lerosf'npuf  du  n^tra^mt^  dei  peuples  du 
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Nord  «ratit  leur  converfion  an  ChiiAiuiî(ine  î  U 
ixmt  1-pea-pîëi  feroblabli  à  celui  de*  fauvages. 
Ces  baumes  tWouchei  Si.  toujours  armés  ne  con- 
nurent ft  ne  [efpeâèrem  dei  loix  que  quand  ils 
eorent  fubi  le  joug  de  l'Evangile.  Nous  ne  failbns 
point  mention  de  celui  des  Juifs  ;  leurs  loix  étoient 
founage  de  Dieu,  &  non  des  hommes;  mais  elles 
K  convenoienc  qu'à  un  peuple  ilblé,  &  au  climat 
Ibtis  lequel  elles  avoient  iié  établies  ;    elles  ne 

KDToieat  plus  avoir  lieu  depuis  l'arrivée  <hi 
effie. 

On  dira ,  fans  doute  ,  que  la  révolution  que 
fteos  attribuons  au  Chriftianifme  éA  venue  des 
pregrès  luturels  qn'a  tait  l'efprît  humain  dans  la 
taeace  du  gouverntmtni.  Mais  pourquoi  t'erprit 
bamàn  n*a-t-il  p^  fait  ailleurs  les  mètres  progrès 
(joe  thez  les  nations  chrétiennes  i  Depuis  environ 
seni  mille  cinq  ç^m  ans ,  fi  l'hiftoire  de  U  Chine 
eft  Traie  ,  le  gvuvtrnemtr.t  de  cet  Empire  n'a  pM 
cliangf.  11  n'y  a  point  <£ncnre  d'autres  loir  que 
ki  édit»  des  Empereurs,  &  ces  édits  n'ont  de 
(«ce  que  pendant  la  vie  du  Prince  qui  les  a  faits; 
«oelques  Auteurs  même  prétendent  qu'ils  ne  fub- 
uAent  qu'autant  qu'ils  demeurent  affichés ,  & 
qn'on  les  viole  impunément  dès  que  l'on  ne  peut 
plui  les  lire.  Le  gouverntmeni  des  Arabes  Bé- 
Joiilni  efl  encore  le  mfm«  qu'il  étoii  il  y  a 
çoaite  mille  ans  ;  la  légiflation  des  Indiens  n'eft 
pu  ^enne  meilleure  ,  àc.  ,  Ci  l'on  peut  juger  de 
l'avecir  par  une  e«périence  d'onie  fièclcs,  la  po- 
)niqL:e  des  Mihoti\étans  ne  changera  pas  plus  que 
le  texte  de  l'Alcoran, 

Rien  îi'eû  donc  plus  abCurde  que'Ies  diH'erta- 
tivta,  les  pi  .tinte  s ,  les  murmures  de  nos  Philo- 
iàphcs  politiques  contre  tous  les  gouvtmemtns  mo- 
Mrnes.  Qu'ils  comparent  l'état  aUuel  des  peuples 
ift  l'Europe  avec  ce  qu'il  éioit  autrefbis,  &  avec 
le  fort  des  nations  intidelles ,  ils  feront  forcés  d'à- 
▼Doeravec  Montefquieu,  »  que  nous  devons  au 

>  Chriftianilme ,  &    dans    le    gottvernemtnt ,    un 

*  certain  droit  politique  ,  &   dans  ta  guerre  un 

■  certain  droit  des  gens  que  la  nature  humaine 

*  ne  faaroii  aflec  reconnoitre  «.  Ceux  qui  font 
Méconiens  du  gouvtrneiaeni  fous  lequel  ils  vivent 
ae  feroicnt  fatisfaits  d'aucun  autre  ;  ils  haîfTent 
Fantofité ,  parce  qu'ih  n'en  jouinent  pas,  &  ^  s'ils 
éimem  lé»  maîtres ,  malheur  i  quiconque  feroit 
forcé  èe  vivre  fout  leurs  loii.  »  La  domination 

>  d'un  pemple  libre  ,  dit  un  Auteur  Anglois,  efl 
»  encore  plus  dure  que  celle  d'un  defpote  ;  l'efprit 

*  de  tyraonie  femble  fi  naturel  à  l'homme,  que 

■  ceux  même  qui  fe  révoltent   contre  le    joug 

>  que  l'on  voudroit  letir  impoJêr  ,  ne  rougifTent 
"  pas  d'en  charger  les  autres.  Les  Anglois,  Ci 
B  jaloux  de  leur  lAerté ,  auroient  voulu  aflervlr 

■  les  Américains  ;  ïtor  Compagnie  des  Indes 
"exerce  dknt  le  Bengale,  où  elle  efl  devenue 
■•  fanveninc ,  on  defpotifme  plus  tyrannique  8t 
"  piv  cmel  qu'il  n'y  en  -  ait  dans  aucun  lien  du 
»  monde  u,  Csanoit'Oit-,  d«a>  l'Hîflw*  andcane- 


G  o  u       m 

on  Ttioderne ,  des  Républicains  conquérans  qui 
aient  trdlté  arec  douceur  le  peuple  conquis  i 
Fions-nous  eiuore  aux  Prédicateurs  de  la  liberté. 

S'ils  s' étoient  bornés  à  des  plaintes  ,  on  les  par- 
denneroic  à  l'inquiétude  naturelle  des  Européens) 
mais  peui-on  lire  .  uns  hotrèur  ,  les  maHÎmes 
abominables  {[a'ils  ont  écrites?  H-Une  fociété  > 
n  difent-ils  ,  dont  les  chefs  &  les  loix  ne  pro* 
»  curent  aucun  bien  à  fcs  membres,  perd  évi- 
n  demmeat  fes  droits  fur  eux  ;  les  chef»  qui  nuifcnt 
»  à  la  fociété  perdent  le  droit  de  lui  commin» 
»  der-'-  •  ■  Tout  homme  qui  n'a.  rien  à  craindre 
n  devient  bien^t  méchant  ;  la  crainte  eft  donc  )s 
»  feul  obftacle  que  la  fociété  piiilTe  oppofer  aux 
»  pafTions  de  fes  chefs*---  Nous  ne  voyons  fur 
»  la  face  de  ce  globe  que  des  Souvcrainsinjuftes, 
n  incapables  ,  amollis  par  le  luxe  ,  corrompus  par 
»  la  flatterie,  dépravés  par'  U  licence  &  par 
»  l'impunité  ,  dépourvus  de  taleni ,  de  moeurs  fie 
Il  de  vertus,  des  fourbes  ,  des  brigands  ,  des  fu- 
n  rieux  ,  &c. . . .  Ceft  à  la  religion  &  aux  lâche* 
ti  flatteries  de  fes  Minières  que  font  dus  le  def- 
V  polifme,  la  tyrannie,  la  corruption  &  la  licence 
»  des  Princes,  &  l'aveuglement  des  peuples,  &c  ». 
Syjiémr  de  la  Natitte ,  l"  pai(>,  c.  6,  13,  14, 
1^6  ;  ï'  part. ,  c.  8 ,  9  ,  &c.  ^|  )u»  n'oferions  copier 
le  confieil  abominable  qu'un  de  ces  fougueux  Piii- 
lofophes  a  donné  aux  nuiotis  méconienict  de  leur 
Souverain. 

On  demande  jufqu'oti  s'étend  l'autorité  du  gaw 
vcrnement  par  rapport  ^  la  religion  ;  c'eft  dans  les 
lumières  de  l'équité  naturelle ,  &  non  dans  les 
écrits  de  nos  Politiques  irréligieux  ,  que  nous 
devons  chercher  les  principes  nécefTairei  pour 
réfoudrë  cette  queftion. 

1°.  Lorfqu'une  religion  porte  des  marques  évi' 
dentés  de  vérité  &  de  fainteié ,  lorfgue  fes  Pré- 
dicateurs prouvent  leur  milTion  divme  par  de> 
Jît^nes  indubitables ,  le  gouvemtiitent  n'a  pas  droit 
de  les  empêcher  de  la-  prêcher  &  de  l'établir  ;  il 
feroit  abfurde  de  lui  attribuer  le  droit  de  réftfter 
à  Dieu  ,  comme  %  fait  l'Auteur  des  Penfies  phl^ 
Iqfop/iiguej  ,  n" .  41.  n  Lotfqu'on  annonce,  dit-il, 
n  au  peuple  un  dogme  qui  contredit  la  religion 
»  dominante,  ou  quelque  fait  contraire  à  la  trao- 
n  quillité  publique  ,  jultifiât-on  fa  million  par  de»  . 
»  miracles ,  le  gouvernement  a  droit  de  fév^ ,  &  le 
»  peuple  de  crier  eraeifigen.  Suivant  cette  maxime 
infenfée,  les  Païens  ont  eu  droit  de  févîr  contre 
ceux  qui  ont  prêché  l'uniié  de  Dieu,  parce  que 
ce  dogme  contredifoit  le  polythéifme ,  qui  étoit 
la  religion  dominante ,  &  parce  que  les  faits  par 
lefquels  ils  prouvoient  leur  mifTton  faifoient  du 
bruit ,  partageoient  les  efprits  ,  excitoieni  même 
la  fureur  du  peuple.  Cette  décîfion  pourroit  être 
vraie ,  fi  tes  Prédicateurs  d'une  religion  fainte  & 
divine  employoient ,  pour  l'établir,  des  moyeiu 
illégitimes  ,  comme  les  féditions  ,  le  violence  1 
la»  voie»  de  fait  ^  les  armes  &  ta  guerre.  Dieu 
I  n'a  jamais  commandé  &  s'a  jamais  politivemeu 
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permis  ces  moyen»  contrnires  au  droit  naturel, 
pour  établir  la  vraie  religion  ;  il  les  a  même 
poliiivemenc  défendus. 

a".  Lorfqu'une  religion  quelconque  s'eftéiablie 
par  ces  voies  odieu(es ,  &  que  le  gouvernement 
s'eft  trouvé  forcé  d'en  peni%9ttrc  l'exercice ,  il  eft 
toujours  en  droit  de  révoquer  cette  perraifDon  , 
lorfqu'il  aura  récupéré  alTez  de  force  pour  con- 
traindre tes  fujets  à  l'obéifTance  ;  à  plus  forte 
raifon  lorfqu'il  voit  que  l'eljprit  d'indépendance 
&  de  révolte  perfévère  conltamment  parmi  les 
'  feâateun  de  cette  religion.  En  effet,  c'en  e(l  aflez 
pour  démontrer  qu'elle  o'eft  ni  vraie ,  ni  approuvée 
de  Dieu,  &  qu'elle  eft  nuifible  au  bien  public.  Si 
les  Avocats  des  Proteft«ns  y  avoiem  fait  plus  de 
réflexion ,  ils  n'auroient  pas  déclamé  ft  indécem- 
ment contre  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes. 

3°.  Aucun  gouvernement  n'a  le  droit  de  forcer, 
par  les  fupplices ,  Tes  fujets  k  embralTer  &  à  pra- 
tiquer une  religion  à  laquelle  ils  ne  croient  pas. 
Cet  exercice  forcé  ne  peut  plaire  k  Dieu  ,  &  ne 
peut  être  d'aucune  utilité  ni  pour  ce  monde,  ni 
pour  l'autre.  C'eÛ  ce  que  nos  anciens  ApologiHei 
n'ont  ceCTé  de  repréfenter  aux  perfécuteurs ,  qui 
vouloieni  forcer  les  Chrétiens  à  renier  Jéfus-Chriâ 
&  à  faire  des  aâes  d'idolâtrie.  Mais  il  peut  inter- 
dire l'exercice  public  d'une  religion  ,  lorfqu'elie 
lui  paroît  faufic  &  pernicieufe  au  bien  de  la 
fociété. 

4°.  Lorfqu'une  religion  eft  établie  depuis  I«ng- 
tenu ,  &  incorporée  à  la  légillation  d'un  penple  ; 
lorfau'il  eft  prouvé ,  par  une  longue  expérience ,  , 
<]u'elle  contribue  ï  la  pureté  des  moeurs ,  au  bon  ' 
ordre  Cit  à  la  tranquillité  civile ,  &  à  la  foumiûion  ; 
des  fujets  ,  le  gouvernement  eft  obligé  &  il  a  le 
droii  de   réprimer  la   licence  des  Ecrivains  qui 
l'ouuagent ,  .qui  la  calomnient,  qui -travaillent  à 
prévenir  les  efprits  &c  à  les  détacher  de  cette  re- 
ligion. Cette  témérité  ne  peut  être  utile  à  per-  ' 
■  fonne  ;  elle  ne  peut  avoir  que  des  fuites  funeftes 
pour  le  gouveratmeni  ;  nous  e«  voyons  la  preuve  . 
dans  les  maximes  que  nous  avons  citées.  ! 

;°,  A  plus  forte  raifon  doit-il  lévir  contre  ceux  i 
qui  profcfTent  l'Aihéifme  &  le  Matérialilme ,  ou 
d'autres  fyftémes  deftruâifs  de  toute  re%Dn.  Une 
expérience  auflî  ancienne  que  le  monde  a  démontré 
que  fans  religion  il  eft  impoflible  de  former  une 
lociité  civile  ,  une  légiftation  qui  foit  relpeâée , 
un  gouvernement  qui  foit  obéi  ;  par  conféquent  les 
fyftémes  dont  nous  parlons  ne  font  pas  moins 
contraires  à  la  f^ine  politique  qu'à  la  religion. 
Quant  aux  prétendus  droits  de  la  confcience  er- 
ronée ,  lis  /ont  ici  abfolumeiit  nuls  ;  autrement  il 
faudroit  établir  pour  maxime  que  tes  malfaiteurs 
de  toute  efpècé  doivent  être  tolérés ,  dès  qu'ils  fe 
petfuadent  qu'ils  font  bien  ,  &  que  ce  font  les  loix 
&  les  gouiiirnemens  qui  ont  lori. 

Nous  ne  craignons  pat  que  l'on  oppofe  à  nos 
principes  des  lé&iiitnt  plus  fotidei  &  d'une  vérité 
plus  palpable. 
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'  Gouvernement  EccLÉsiASTiQttE.Noui 
avons  prouvé  ailleurs  qu'il  n'eft  pas  vrù  que  dans 
l'origine  du  Chriftianifme  le  gouvernement  de  l'E- 
glire  ait  été  purement  démocratique,  que  lesPaf- 
teurs  n'aient  rien  pu  ni  rien  ofé  décider  fans  le  fuf- 
frage  du  peuple,  fomme  quelques  Proteflans  ont 
voulu  le  Coutenir.  Le  Clerc  ,  qui  far  ce  point  a  été 
de  meilleure  foi  que  les  avitres ,  convient  que  dès 
le  commencement  du  fécond  fiècle  ,  il  y  a  eu  dans 
chaque  Eglife  un  Ev  èqae  ch>r%é  au  gouvernement  i 
mais  que  par  le  défaut  d'anciens  monumens  nous 
ne  favons  ni  le  lems  précis ,  ni  les  raifons  de  cet 
éiabiiffement.  Hi/i.  Ecclèf.in.  ^î,  %.  7;  an.  68, 
§.  6  &  8.  Mais  par  les  le^tres  de  S.  Paul  à  Tite  & 
à  Timothée,  nous  voyons  évidemment  que  cette 
difcipline  a  été  établie  pat  les  Apôtres  même  ,  & 
qu'elle  n'étoit  pas  moins  néceflaire  au  premier 
fiècle  qu'au  fécond.  Foye^  Autorité  reli- 
gieuse &L  ECCLÉSIASTIQUE  ,  EvÊQUE  >  HIÉ- 
RARCHIE, pASTEUR  ,  &C. 

G  R 

GRABATAIRES.  Voye^  Cliniques.  ■ 

GRACE,  en  général,  eft  un  don  que  Dieu 
accorde  aux  hommes  par  pure  libéralité,  &  fans 
qu'ils  aient  rien  fait  pour  le  mériter ,  foit  que  ce 
don  regarde  la  vie  préfenie ,  foit  qu'il  ait  rapport  à 
la  vie  tuture. 

De-lâ  les  Théologiens  diftinguent  d'abord  les 
graus  dans  l'ordre  naturel  d'avec  celles  qui  con- 
cernent le  falut.  Par  les  premières  ,  on  enteiid  tout 
ce  qui  nous  vient  du  Créateur,  la  vie,  la  confer- 
vation  ,  les  bonnes  tiualîtés  de  l'ame  &  du  corps  , 
comme  un  efprit  jufte,  uh  goût  naturel  pour  I9 
vertu,  des  paliïons  calmes,  un  fond  d'équité  &  de 
droiture ,  &c.  Mais  ce  ne  font  point  là  des  grdCM 
proprement  dites,  quoique  ce  foient  des  bienfaits 
qui  méritent  notre  reconnoilTance.  Les  Péla^ens 
taifoient  cette  équivoque,  en  appellant  grâces  les 
dons  natureb. 

On  entend  par  grâces,  dans  l'ordre  du  falut, 
tous  les  fecoiirs  &.  les  moyens  qui  peuvent  nous 
conduire  a  la  vie  éternelle  ;  &  c'eft  principalement 
de  celles-ci  que  parlent  les  Théologiens ,  lorfqu'il* 
traitent  de  la  grâce. 

Dans  ce  fens,  ils  la  défînilTeni  en  général,  un  don 
furoaturel  quâ  Dieu  accorde  gratuitement ,  6c  en 
vue  des  mérites  de  Jéfus-Chrift ,  aux  créatures 
intelligentes,  pour  les  conduire  au  falut  éternel. 
Cette  définition  deviendra  plus  claire  par  la  dîf- 
tinâioTi  des  différentes  efpeces  de  grâces ,  &  par 
les  réflexions  que  nous  ferons  ci-après. 

On  lesdiviie,  i".  en  ^.i cm  extérieures  6l. grâces 
intérieures.  La  première  efpèce  com,jrend  tous  les 
fecours  extérieurs  qui  peuvent  po ne  l'homme  à 
faire  le  bien  f  comme  la  loi  de  Dieu,  les  leçons  de 
Jéfpi-Cbrift ,  U  prédication  de  l'Evangile ,  les  exr 
tiortâiions  , 
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luMtatioiu.,  les  exemples  des  Saints,  &c.  LesPfU- 
giensne  leconnoilTâieni  que  cette  erpèce  de  gracti , 
outre  les  doi»  naturel»  iK>nt  nous  avons  parlé.  La 

fr«»iniérieureeft  celle  qui  touche  intérieurement 
homme,  qui  lui  incite  de  bonnes  peal^es  ,  de 
fainn  defirs ,  de  pîeit^s  réfolmlons  ,  &c.  Lorftju'il 
efl  dit  dans  l'Ecriture- S  aime  que  Dieu  tourne  les 
efpnts  &  les  coeurs  ,  qu'il  les  change ,  qu'il  les 
ouTte  ,  qu'il  donae  la  volonté,  &c.  cela  ne  peut 
p»  s'entendre  d'une  opération  purement  eité- 
rieure.  Nous  (entons  d'ailleurs,  par  notre  propre 
expérience,  que  Dieu  nous  infpire  des  penfées  & 
des  defirs  qui  ne  viennent  point  de  nous-mêmes. 

a".  Parmi  les  dons  furnaturels ,  il  en  efl  qui  font 
accordés  diref^cment  pour  l'utilité  &  la  fanûiiica- 
tion  de  celui  qui  les  reçoit  :  tels  font  les  fecours 
dont  nous  venons  de  donner  la  notion.  11  en  eft 
aiiffi  qui  font  accordés  principalement  pour  futilité 
d'autrui  ;  comme  le  don  des  hngues  ,  l'erpiii  pro- 
pfiétique,  le  pouvoir  de  faire  des  miracles  ;  par 
eux-mêmes ,  ces  dons  ne  contribuent  en  rien  à  la 
ûinteté  de  celui  qui  en  eft  doué  ;  mais  ils  le 
rendent  plus  capable  de  travailler  utilement  au 
falut  des  autres.  Les  Théologien*  non:meni  ces 
fortes  de  {iVsan  gratia  gratis  data  ;  au  lieu  qu'ils 
appellent  les  premières  gralia  gralu/nfaeitm  ,  parce 
que  tout  bienfait  qui  peut  nous  rendre  meilleurs  , 
tend  aufli  à  nous  rendre  plus  agréibles  à  Dieu, 

3".  L'on  diftingue  h  gract  habituellt  d'avec  la 
frjte  aftutlie.  l,i  premièié,  que  l'on  nomme  aufTi 
grâce  ju{btiante  &  fanftifianie  ,  fe  conçoit  comme 
uoe  qualité  qui  réfide  dans  notre  ame ,  qui  nous 
rend  agréables  à  Dieu  &  dignes  du  bonheur  éter- 
nel ;  elle  renferme  les  venus  infufes  £*.  les  dont 
du  Saint-Erprii  ;  elle  e&  in(épaNble  de  la  charité 
parque,  &  elle  demeure  en  nous  julqu'à  ce  que 
le  pédié  mortel  nous  en  dépouiile. 

Pu  grâce  oùutlU  ,  on  entend  une  infpiratîon  paf- 
fs^ére  qui  nons  porte  au  bien,  une  opération  de 
Dieu,  par  laquelle  il  éckire  notre  elprii  Se  meut 
aotre  volonté,  pour  nous  faire  faire  une  bonne 
cEuVre ,  pour  nous  faire  accomplir  un  jirécepie  , 
ou  nous  faire  furmonter  une  tentation.  C'eft  prin- 
cipalement de  celle-cL  qu'il  eft  queftion  dans  le* 
difputes  qui  divifeni  les  Théologiens  fur  la  doc- 
trine de  la  grâce. 

4°.  Comme  depuis  le  péché  d'Adam  l'enten- 
demeot  de  l'homme  eft  obfcurci  par  l'ignorance , 
&  fa  Tolonté ,  affoiblie  par  la  coneupifcence  ,  on 
lôotient  que  pour  faire  le  bien  fun^aturcl ,  il  a 
befoin  non  feulement  que  Dieu  éclaire  fon  efprii 
par  une  Dlnminaiion  foudaine  ,  msîs  encore  que 
iXen  excite  fa  volonté  par  une  motion  indéli- 
bérée. C'eft  dans  ces  deux  chofet  que  l'on  fait 
confiôer  la  gr"^*  aSuelU.  Queltiues  Théologiens 
penfeoi  qu'Adam  ,  avant  fon  péché ,  n'avoii  be- 
foin que  de  la  premiite,  &its  la  notnmeni  gract 
dt  ftati;  ils  appellent  grâce  mèdicinaU  celte  qui 
reliait  les  deux  fecours  dont  l'homme  a  befoin 
dans  ion  état  aâuel.  C'eft  fv-teut  de  cette  dçr- 
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lùer:  que  S.  Auguflin  a  foutenu  la  né :e(Gié  contt« 
les  Péljgiens. 

1°.  Qu^'^d  on  confidire  la  manière  dont  elle' 
agit  en  nous,  comme  elle  gous  prévient,  on 
la   nomme   grâce  prévenante  ou  opérante  ;  parcs 

Ï Telle  agit  avec  nous  ,  on  la  nomme  eooptrantt 
fubféijutnit, 

6*.  La  grâce  aSuelle  opérante  fe  diviTe  tn  grect 
efficace  &.  en  grectfupfunie.  La  première  eft  celle 
qui  opère  certainement  &  infaillibltmeni  le  con- 
lentement  de  la  volonté  g  à  laquelle  par  conf^ 
quent  l'homme  ne  réfifle  jamais,  quoiqu'il  ait  un 
pouvoir  iiès-réelde  lui  léfiHer.  l^  féconde  ell 
telle  qui  donne  à  la  volonté  aJTei  de  force  pour 
faire  le  bien  ,  mais  à  lam-ellc  l'homme  réûiie ,  âc 
qii^l  tzaA  intpcact  par  fa  téfillancc  même. 

Comme  la  nature  de  la  grâce,  fon  opération > 
fon  accord  avec  la  liberté  de  l'homme ,  ne  peuvent 
être  exaâement  comparés  à  tien  ,  ce  font  des 
m^Aères  :  il  n'eft  donc  pas  étonnant  qu'en  vou- 
lant \ii  expliquer,  les  Théologiens  aient  embrafTé 
dcb  fyftêmes  oppofés  ,  &  que  plufieurs  foieni 
to.nbés  dans  des  erreurs  gromères.  D'un  côtéjei 
Pélagiens ,  les  femi-Pélagiens  ,  les  Arml.nens,  les 
Sociniens,  fous  prétexte  de  défendre  te  libre  ar* 
bit:e  de  1  homme  ,  ont  nié  la  néceflîiè  &  l'influence 
de  la  graee.  De  l'autre,  les  Prédetiinatiens,  les 
Widétices  ,  les  Luthériens ,  les  Calvir.iAes  rigides, 
ou  Gomariûes  ;  Baïus  ,  Janfénius  &  leurs  dif' 
c'iples  ,  en  voulant  exalter  l'opération  tci:te-puif- 
f^nie  de  \a.  grâce  ,  ont  détruit  la  liberté  de  l'homme. 
Parmi  les  Ihéologiens  catholiques  ,  ceux  que  l'on. 
appellâ  Molinities  &  Corgruiftes  font  accufés  dg, 
fjvorîfer les  erreurs  des  Pélagiensj  \  leur  topr,  ils 
reprochent  aux  Auguiliiiiens  Si.  aux  Thomiftes  de 
fe  rapprocher  trop  près  des  fer.timens  de  Cjlvir. 
Il  s'agit  de  prendre  le  vrai  fens  d'un  grand  nombre 
de  pdlfages  de  l'Ecriture -Saint»,  &  de  concilier 
ceux  qui  paroiffent  oppofés  :  cela  n'ell  pasaîfé,    , 

Lti  FéUgitns  ,  qui  nioient  que  le  péché  d'Adam 
ail  pailé  à  les  defcendûns,  foutenoieni  qu'en  ceux- 
ci  le  libre  arbitre  eft  auffi  fain  &  atifli  capable  de 
fe  porter  delui-méne  au  bien,  qu'il  létoit  dans 
l;ur  père  :  conféquemir.entilsdiloient  qusj'homtre 
n'a  pas  be<oin  de  gr^ice  pour  le  f;iire.  Comme  ils 
faifoieni  confifler  ce  libre  arbitre  duns  une  égale 
facilité  ,de  choifir  le  bien  ou  le  mjl,  d.>ns  une 
eCpèce  d'équilibre  entre  l'un  &  l'autre,  ils  pié- 
tendo'.eot  qu'une  grâce  qui  incliueroii  la  volonté  , 
vers  le  bien  déiruiroit  le  libre  arbitre.  S.  Auguflin , 
Op.  iitiperf.  1.  3  ,  n,  lofl  6c  117.  Pour  tordre  lé 
le-is  des  pjffages  de  l'Ecriture  ,.qui  prouvent  la 
ndcellité  de  lu  grâce  ,  ils  appelloient  grâces  les 
farces  naïuteUes  que  Dieu  a  données  à  l'homme, 
&  les  moyens  extérieurs  de  fatui  que  Dieu  daignq 
y  ajouter,  jamais  ils  n'ont  voulu  reconnoûre  la 
nécefiiîé  de  la  grâce  alluelU  inltriture.  S.  Auguftjl  . 
le  leur  a  encore  reproché  dans  f(Qi  dernier  Ou- 
vrage, liid.  1.  I ,  c. 94  &  95  ;].  3,  c.  ii4i  1.  t, 
n,4S,&c.  M.  B9iruet,.uès-ioiUuitdu  (yHëtneas 
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•es  ttlrAtqnct',  a  reconira  ce  fint  tmpOTtmt,  Di- 
fenft  de  la  Trad.  &  det  SS.  Pires  ,  1.  ç  ,  c.  4 ,  p. 
4j9.  Il  eft  itéceffiife  de  s'en  fouvenlr  pour  prendre 
M  vrai  fetn  de  la  doârine  de  S.  Aitgufïîn  &  des 
Conciles  qui  ont  cQndatnni  lei  PJtjgitnt.  Lorfqiie  ' 
M*  hiriiitjues  dîroient  que  Ûita  ht  refUftpo'mi  la 
grâce  à  quiconque  fait  ee  qu'iiptut,  ih  eniendoient 
^pe  Di*u  accorde  la  connoidance  de  Jéfus-Chrift 
<E  de  l'Eranglh:,  lebaptfme  &  la  rJiïiifTion  des 
péchés,  à  quiconque  i'en  rend  digne  par  le  bon 
■fage  naturel  de  fOn  libre  arbitre. 

Les  feitii-Pélagiens  avoieni  dn  libre  arbine  i 
peu  près  la  mime  idée  que  les  Péhgiens ,  Lettre 
de  S.  Profptf  à  S-  Auguflin  ,  n.  4,  Ils  ne  nioieni 
point  cependant  la  nécefliié  de  la  grâce  pour  faire 
des  bonnes  tieuvtes;  mais  il»  fouienoient  qu'efe 
ii'Bfl  pas  nécefTaire  poûf  le  commencemem  du 
fiilut ,  pour  defirer  cf avoir  la  loi  ;  ils  difoient  que 
Dieu  donne  ta  pàct  à  tous  ceux  qui  fe  dirpolent 
i  la  recevoir.   Ainfi ,  félon  eux  ,  \A  gritcc  n'éioit 

teint  prévenante  ,  mais  prévenue  &  méritée  par 
[S  ^nnes  difpoftiions  de  FhoinEne.  Ils  préten- 
doiftnt  Riëtti'C  que  celui-ci  n'a  pas  befoin  d'un 
icco«rs  pariiralier  pour  perfévétCr  jufqu'àla  mort 
dans  h  grâce  Irabiiitelie  ,  lorftju'il  l'a  utie  fois  te- 
ijue.  foyi^  la  même  lettre. 

Difls  ces  deux  fyft^ntcs  ,  k'  ifiyftJre  de  la  pré- 
âeflinailon  étoit  abloloftient  nul.  Dieu  prédeltine 
it  U  foi ,  au  baptême ,  i  la  juAitication  ,  à  la  per- 
fiTéraneCj  ceua  qu'il  prévoit  qui  s'eft  rendront 
dignes  par  leur  bonne  volonté  8c  leurs  difpôlttions 
ilMureiles  ;  il  rémouve  cens  ^ont  il  prévoit  la 
ihativaife'  volonté  8c  les  dîipofitiohs  vicieufes. 

Si  Angnfiin  artaqna  toutes  ces  erreurs  avec  un 
^al  fuccès.  Se  l'Èglife  a  contiifné,  par  fes  dé- 
crets, fa  doarine  de  ee  Pire.  El!e,a  déiid*  ,  1". 
cjire  la  graee  atlaelle  intirieurt  eft  néceffaire  i 
l'homme  ,  non  feulement  pour  faire  une  bonne 
«iivre  tnéïiicire  ,  itiaîs  même  pour  defîter  delà 
fiire;  qtio  !£  (impie  defir  de  Ugrasle^  déjà  una 
grâce;  ■x".  conféqucmment  que  toute  %raet  eft 
gratuite ,  c'cfr  i-d!rc  qu'elle  n'eft  j-mais  le  fabire 
a  la  réconipenfd  de  nos  difpofitioni  ou  de  rtu» 
efforts  naturels  ;  il  rtt  faut  pas  Oublier  ce  terme  ; 
J*.  que  pour  perfévâcr  confbcnmt^nt  dans  le  biun 
jOfou'à  la  rtiort  ,  l'hiitrwe  a  befoîn  d'un  fucours 
ff^cial  dtf  D*eu  ,  que  l'on  appelle  le  don  de  U 
pAfévérance  fltiale  ;  d'oii  il  s'ÉKfuit  guc  Diôu  pré- 
dïftir.î  à  la  patt ,  à  la  foi ,  à  la  joftîficaiion  ,  \ 
la  perféWrance  I  n&n  ceux  dont  H  prévoit  le* 
b)»nn?s  d(;'r>cfition! ,  mars  cffuit  auxquels  il  juge 
\  propos  d£<^;order  ces  dons  gratuiii;ment. 

C'eft  la  dîflîculié  de  prendre  le  vrai  fer.s  dé 
toate  cette  doftiine,  &  d'en  f^iifir  les  conféquen- 
ces,  qui  a  dt>niié  lieu  aux  difF^renies  erreurs  t(u) 
font  nées  dart,-  Ifi  fuite,  &  aul  divtib  fyfttmes 
d«  Théologierts  catholiques.  Pour  écliircir  ccite 
«laiière  autant  qu'il  eft  polSWe,  nous  avons  à 
prouver,  l".  qivî  i.\  ^acc  aibi-lte  iméiieiirô  cfÉ 
«écçftirc  ;   2?!    qti';'i:c  «A    toujout*     g;  atuiie  ;, 
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J*".  que  Dteo  h  donne  à  tous  plut  ou  moins}  4*. 
^e  fouvent  l'honime  y  (éfifle^  j".  Nous  expo- 
(erons  le»  divers  fyllêmEs  imaginés  pour  concilier 
l'eiiicacîié  de  la  ^ace  avec  la  liberté  de  l'honime. 
Nous  parlerons  ailleurs  de  ^a  grâce  habituelle  o» 
de  ]aJuftipcMion  ,.  de  la  ftrfivitaact- ,  &  de  la 
pridtpinatiott.  Voye^  ce*  mots. 

Nous  n'emions  point  dans  la  queflion  de  favoir 
fi  l'hoiiime  peut  ou  ne  peut  pas,  fans  le  fecour» 
de  la  graet ,  faire  une  aftion  moialemenc  bonnff 
&  louable.  11  ncos  fulSi  de  prouver  que  fans  ce 
ftcogrs  il  n'en  peut  (airt  aucune  qui  foit  métitoira 
&  atile  au  faîut: 

1.  Niee£iii  de  la  gract.  Les  Socîniens  &  les 
Arminiens  prétendent ,  comme  les  Pélagiens,  que 
la  nécellîié  de  la  graee  intérieure  &  prévenant* 
A'eft  point  prouvée  par  l'Ecriture- Sainte.  Ils  lé 
troinpent.  Le  Pfalmifle  dît  i  Dieu  :  u  Créez  en 
»  moi  un  cQiur  pur  ,  Pf.  ^o ,  -p.  la.  (Jue  votre 
»  lutnîËre  brille  fur  nous  ;  conduifei  &  dirigez 
»  toutes  nos  aâioiu,  Pf  S9,  -fr-  171''  Il  ne  d«- 
itiande  pas-  feulement  à  Dieu  la  connoilTance  de 
fa  loi  ,  mais  la  force  &  l'inclioation  pour  l'accom* 
plir.  11  Tou'ner  mon  coeur  vers  vos  commande- 
»  mens,  condcifez-mol  dans  la  vole  de  vos  pré- 
)i  cepte&j  fecourcir-fl>oi,  donnei-moi  la  vie,  inf- 
ri  pitez-moi  votre  crainte,  afin  «[ue  je  garde  votre 
»  loi ,  &c.  »  C'eft  le  langage  continuel  du  pfaaume 
1  j  8.  Le  Pape  Innocent  1  ,  dans  une  lettre  contre' 
les  f  élagiens  rdit  j  avec  raifon  ,  que  les  PfeaumeS' 
de  David  font  une  invocation  oontinuelle  de  U 


X  Juif»  :  Converiiflei-vour  5  moi > 

e  tournerai  \es  vou<.  Mzlach.  cj,-^-. /j. 


pract  divine. 
^   Dieu  dit  at 

*  ;  ,.  r  . 

mais  aulS,  ils  difcrt  :  «  Conveitifl"';i-nous ,  Sei 
»  gneur  ,  ^  nous  retournerons  à  Vous  n.  Tfirert, 
c.  5  ,  -fr-  II-  Dieu  dit:  »Ie  leur  donnerai  un  ef- 
M  prit  nouveau  &  un  rnfme  cccurjje  (eurôierai 
»  leur  caour  de  pierre,  &  je  leur  donnëTai  na- 
1)  cccur  de  chair,  afin  qu'ils  marchent  fe'cn  mes 
Il  rominandemens  &  cimIs  les  accomplifli::^!  ».- 
Cicch.  c.  ^,  ^.  19.  L'ïr'tjii'uo  hoinrae,  même  un 
!  P.Lieri  ,  a  fjit  une  bonne  aaion .  les  Ecrivains  facrés 
1  dKent  que  Dieu  a  lourné  le  cœur  de  cet  boinnie  ^ 
j  qu'il  r.i  ciiaii(;é  ,  qu'il  l'a  ouvert,  (lu'il  a  mis  ce- 
delTeln  dam  fon  cccur.  Ejih-  c.  14,^.  13  i  c.  i^, 
î  ■^.  1 1  ;  EjJr.  e.  6  &  7  ,  &c 
I.  S.  Augullin  le  fait  remarquer,  en  réfutant  le& 
Pélagiens  :  u  Qu'il»  reconnoilTeni  ,  dit-il ,  que 
n  Dieu  produit  dans  les  homn^es  non-feuletnenc 
»  tîe  vraie»  liimiïres,  mais  encore  de  bonnes  vo- 
»  lontés  n.  t.deGrat.  Chrifli  ,  q.  ■i.n,n.%%,Op, 
hnperfA.x  ,  n.  114,  163,  &c.  On  a  beau  dire 
que  ce  font-Ià  des  méiii^horcs,  des  expretSctns 
ngurées,  cela  feroif  vtai  à  l'égard  d'un  homme 
qui  ne  peut  agir  fifr  un  autre  homme  qu'àreité- 
rieur ,  par  l'a  perfuafion ,.  par  des  conleiU  ,  par 
des  exhortations  ^  m^is  à  L'égard  de  Dieu,  qiiâ 
l'empfche  d'éclairer  iniérlsureineni  notie  eJ{îiic 
U  dcifiouioir  notre  cœui^ 
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t^étse  langage  dwj»  le  Nwwmu  -TjB^njpst.  D  . 
t&  é\tt  AH,  c  16,  ^.  14,  que  Dieu  ouvrit  le 
■coeur  de  Lydie  ,  pour  U  renJre  alteocive  à  la  pré 
dicarion  de  S.  Paul.  U  remarque  lui-même  que 
celui  qui  plante  Sa  celui  qui  arrofe  ne  font  rien, 
BÎaii  que  c'cft  Dieu  qui  donne  l'accroilTemeiM;. 
7.  Cor.  c.  }  >  'j^-  8.  U  penfe  donc  que  la  p'act 
Citérieure  ne  lert  à  tien  ,  fjns  la  ^ace  inrérieure. 
En  parUni  de-  fes  propret  iravaut ,  il  dit  :  u  Ce 
»  n'efl  pas  mo!  qui  ai  fait  tout  cela ,  tnaii  la  ^ttu 
B  de  Dieu  qui  eft  avec  moi  u.  Il  écrit  auï  Philip- 
fXTs  :  a  Celui  qui  a  commencé  en  vous  la  bonne 
«  auvre  l'achèvera ,  c.  i,  ^.  6.  11  vous  a  été 
»  donné  non-leulement  de  croire  en  Jéfus-Chrift , 
n  mais  encore  de  fouffrir  pour  lui ,  ^.  19.  Ç'eft 
»  Dieu  qui  opère  en  tou*  le  vouloir  &  l'aôion, 
M  par  la  bonne  volonté  qu'il  a  pour  vous  ir ,  c.  1 1 
■>.  1 V  Au»  Theffalomcisns  ,  Epifi.  1,  c.  2  ,  *,  t6  : 
«  Que  Dien  «cite  vos  cccurs  &  les  affermilTe 
int  les  bonnei  ccuvres,  c,  3  ,  ^^.  y,  qu'il  con- 
•t  duilé  vos  cœurs  dam  t  amour  de  Dieu  &  dans, 
»  !i  patience  de  Jéius-Clirift  n.  Aux  Hébreux  ,  c. 
i,f.  10  ,  il  cite  ces  paroles  d'un  Prophète  ;  «  Je 
»  mettrai  mes  loix  djns  leur  efprit ,  &  je  les  écrirai 
■  dans  leur  ctcur.  C-  1 3  ,  ;^'.  1 1  :  Que  Dieu  vous 
'B  rende  capables  de   tout   bien  ,  afia   que  voi:s 

*  filfiez  fa  volonté ,  &  qu'il  opère  en  vous  ,  p^r 
»  Uàii-Chrift,  ce  qui  peut  lui  plaire  n.  L'Apôtrs 
termine  ordinairement  fe*  lettres  par  cette  fali}- 
tation  :  u  Que  la  grdce  de  Dieu  foit  en  vous ,  ave,c 

•  vous,  av£c  voire  erprit,  dans  vos  cccurs,  &c.  n 
Il  appelle  cette  paît  le  don  &  Topér^tion  du 
Saini-Elprit.  Que  fignitient toutes  ces  cxprejlionsi 
finoT)  fopération  intérieure  de  la  g'-iw  .'' 

S.  Augufiin  a  répété  cent  fois  tous  ces  paiLges  ; 
il  fomicnt  aux  PéUgiens  que  U  nécelllié  de  la 
prière,  dont  Jéfus-Cnrifl  nous  a  fait  une  loi,  e{l 
fondée  lur  le  befoin  continuel  que  nous  avons  de 
Ugrau. 

Pourenerqiiiverles  conféquences  ,  comme  font 
les  Sociniens  &  les  Arminiens,  il  faut  faire  vio- 
lence à  tous  les  termes ,  &  luppofer  que  S.  Paul 
atend-j  aun  fi  lèles  un  piège  coniirueï  d'erreur. 

t)s  difcnt  que  toutes  ces  phrates  de  l'Ecriture- 
Satnie  ne  font  ni  pliu  énergiquei  ni  plus  fortes 
que  celles  dans  lefquelles  il  efl  dit  que  Dieu  en- 
durcit les  coeurs,  qu'il  envoie  aux. hommes  un  ef- 
prit de  vertige,  un  efprit  d'erreur,  une  opération 
de  meoforige  ,  Btc.  ;  il  ne  s'enfuit  pas  cependant 
que  Dieu  agiffe  immédiatement  &  intérieurement 
nir  eux  pour  produire  ces  mauvais  atfets.  Pour 
«primer  l'empire  qu'un  homm«  a  fur  un  autre,, 
on  dit  qu'il  lui  fait  faire  tout  ce  qu'il  veut ,  qu'il 
le  tourne  comnie  il  lui  plaît ,  qu'il  lui  infpire  te 
bien  ou  le  mal  qu'il  fait ,  &c.  Ces  manières  de 
jailer  ne  doivent  point  être  prifes  à  U  rieueur. 

Mais  il  y  a  ici  une  différence  infinie,  i*.  Il  eft 
abCixde  d'inu^ner  que  Dieu  etl  aulTi  pcfitive- 
'■aeni  Taiiteur  du  mal  que  du  bien,  qu'il  infpire 
w£  téellemeai  un  crime  qu'ua  aâe  de  vertu  ; 
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TEctJtnwrSjinte  nouj  çnfiignç  fguïnçUe^eat  te 
contraire;  elle  nous  avertit  que  Dieu  n'eQ  nt 
l'auteur,  ni  la  caufe  du  péché;  qu'au  contraire  iX 
Je  défend,  le  punît,  nous  en  détourne,  &c.  Ofi 
ne  peut  donc  le  lui  attribuer  en  aucune  manière.; 
par-U  nous  voyons  évidemment  le  fen>  des  paf. 
lages  qui  femblent  dire  le  contraira.  M.iii  queljp 
raifon  y  a-i  il  de  ne  paa  pten.ire  à  la  jlcttce  It^ 
tçxtes  qui  nous,  afTurçnt  que  Dieu  proiluit  en  no\)f 
&L  avec  nous  un  a£ie  de  vertu  ?  Notre  propre  ej- 
piiience,  c'eA-à'dirp  te  femimeo;  ipiéiieuf ,  çoùs 
en  cojiv.iiuc. 

a".  U  ert  clair  qu'un  homme  ne  peut  pas  agir 
imméli'.iumcnt  lur  l'efprit  ni  ttir  la  volonté  duit 
,au<re  :  il  ne  peijt  donc  avoir  fur  fes  a^ioas  qu'une 
influence  morale  &.  extérieure  :  les  iji.mlères  àp 
parler,  qui  femblent  exprimer  quelque  cbol'e  dp 
plus ,  s'expliquent  d'elles-mêmes.  Il  n'en  eft  pv 
ainli  à  l'égard  de  Dieu:  fcrutaieur  des  efprits  t(. 
des  cœurs ,  il  ell  fans  dotue  aiï^z  puifTant  potir 
nous  infpircr  de  faintes  penfées  bL  dp  Qons  deOrs» 
que  nous  n'aurions  pas  fans  lui.  Pourquoi  n'e^ 
tcndrions-nout  pas ,  dans  le  lëns  le  plus  rigoureux , 
les  pnlTages  des  Auteurs  facrésquî  le  di.lent  &  I? 
lépctent  continuellement? 

On  fait  d'ailleurs  pourquoi  lés  Pélagiens  &  leur» 
fiiccefTeurs  ne  veulent  avouer  ni  U  uécelTité  de  u 
^acf  imérieure  ,  ni  fon  influence  fur  nos  bonnes 
filions;  c'efl  qu'ils  refufent  de  reconnoitre  le  péché 
originel  djus  tous  les  hommes ,  &  les  efFe,ts ,  fa- 
voir,  l'^ffoibliflement  de  U  lumière  naturelle,. & 
l'ioclination  plus  violente  îu  mal  q\i'au  bien-  Or, 
l'cxiûïnce  du  péché  originel  dans  tous  les  hommes 
cil  un  dogme  de  U  foi  cbréiienne  :  fans  cela,  la 
rédemption  du  genre  humain  par  Jéliis-Chrill 
n'^ruroit  pas  été  nécelTaire.  Ainfila  nécelTité  de  la 
pace  intérieure  &  prévenante  eft  intioiément  liée 
avec  la  croyance  du  pécbé  originel  &  de  la  ré- 
demption, qui  font  deux  vérités  fondamentalçt 
du  Chiiftianifme.  Les  Péljgiens  n'ont  pas  pu  nier 
l'une  fans  détruire  les  deux^  autres  ;  les  Socinienc 
font  de  mêiiie,  L'Egiife,  fi-ièle  i  coaferver  fon 
.dépôt ,  ne  fouffie  pomi  que  l'on  donne  atteinte  à 

"  Comme  les  Pélagiens  entendoie'nt  ,  par  librt 
arbitre  ,  un  pouvoir  égal  de  choilir  le  tieg  ou  le 
4na!  ,  un  parfait  ,équiiib'e  entre  l'un  &  l'autre, 
S.  Aug.  Op.iinpcrf.\.-i,n.  109  &  117,  ils  foutp- 
noient  que  la  nécslTite  de  U  graee  intéueure  pour 
incliner  Ihomme  au  bien,  détruiroii  le  libte  V 
biiie;  S.  Jérôme,  D'ial.  .3  contra  Pilag.  S.  Au- 
guftin  leur  prouva  qu'ils  avoient  unefaulTc  notion 
eu  libre  arbitre;  qye  depuis  le  péché  d'Adam, 
l'homme  eft  plus  porté  au  mal  qu'au  bien,  qu'il 
a  par  conféquent  befoin  de  la  erd«  poT  rétablir 
l'équilibre  &  fe  porter  au  bien.  Ce"e  cdniéquenee 
eft  inconieftable.  - 

1 1.  Gratuité  dt  la  graee.  Quahd  on  dit  que  la 
grjce  eft  toujours  fatuité  ,  ce  terme  peut  avo.ir 
divers  fens  qu'il  eft  cffentiel  de  diftinguer. 
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i".  L'on  ne  prétend  pas  «{u'unt  graee  ne  faXt 
jamats  la  r^compenfe  du  bon  ufagc  que  l'homme 
a  fait  d'une  grâce  précidenie  ;  l'Evangile  noiu 
'enlëigne  que  Dieu  récompcnfe  notre  fidélité  à 
pronief  de  Tes  dons.  Le  Père  de  fiimille  dit  au  bon 
terviCEur:a  Parceque  vous  avez  été  tîdMe  en  peu 
»  de  chofe,  ^evou^en  confierai  de  plus  grandes^.. 
•  On  donnera  beaucoup  ^  celi'i  qui  a  déjà,  & 
»  i)  fera  dans  tabondance ».  Mafl.  c.  15  , ^.  11 , 
15. 

S.  AugHflin  reconnoît  que  la  grjet  merlu  ^Itrt 
»ugïïiintèe.  Epip.  186  ad  Paulin,  c.  j  ,  n.  10. 
Lorfque  les  Pélagiens  pofttent  pour  maiitne ,  que 
D'uu  aidi  U  boa  propos  de  chacun  :  u.  Cela  fcroit 
n  catholique  ,  repondit  le  faint  DoOeur  ,  i'Wi 
»  avouoient  que  ce  bon  propos  eft  un  effet  de 
)t  la  grac»  71.  L.  4  cootrJ  aWj  Eft^.  PtJag.c.6, 
n.  ij.  Lorfqu'its  ajoutèrent  que  Dieu  ne  nfiiji 
point  ta  grâce  à  celui  ^lù  fjii  ce  qu'il  peut ,  ce 
Fère  obferya  de  mêtne  que  cela  eit  vrai ,  fi  l'on 
entend  que  Dieu  ne  i«i'ure  paint  une  féconde  gra" 
i  celui  quia  bien  ufé  des  forces  qu'une  prenrîère 

frace  [ui  a  données;  mais  que  cela  ell  faux,  li 
on  veut  parler  de  celui  qulf.ih  ce  qu'il  ptuf  par 
tes  forces  naturelles  de  fon  libre  arbitre.  Il  établit 
enfin  ponr  principe,  que  Dren  n'abandonne  point 
rhomtne  ,  a  moins  que  celui-ci  ne  Tabandonne 
îui-mlme  le  premier  ;  &  fe  Concile  de  Trente 
a  confirmé  cette  doaiine  y  fefT.  6  >  de  Jàpf. 
eap.  13. 

Il  ne  faut  paî  en  conclure  que  IKeu  doit  done , 
par  juAice  ,  nne  féconde  ^nct  efficace  à  celui  qui 
a  bien  ufé  d'une  première  graet.  Dès  qu'une  foi» 
Phomine  auroit  commencé  à  correrpondce  à  la 
grâce  i  il  s'enfuivroit  une  connexion  &  une  fuite 
de  ^acti  efficaces  qui  conduiroient  infarllibleracnt 
un  jufte  à  la  perl'évérance  finale:  or,  celle-ci  ett 
on  don  de  Dieu,  q^ui  ne  peut  être  mérité  en  ri- 
gueur ,  un  don  fpécial  &  de  piKe  miféricorde  , 
comme  l'enfeigne  le  mcme  Concile  ,  après  S.  Au- 
guftin  ,  ibii.  &  can.  aï.  Ainfi ,  lorfque  nous  difons 
que  par  la  fidélité  à  la  f^ract  l'homme  mcV/rr  d'autre i^ 
pdfM  ,  il  n'eft  pas  queftlon  d'un  mérite  rigoureut 
OIS  de  condigniic,  mais  d'un  mérite  de  conduite  , 
fondé  fur  la  bonté  de  Dieu,  &  non  fnr  fa  jul- 
tice.  Voye^^  Mérite. 

a",  hi  grâce  eft  purement  graruire,  c'eff-à-dire  , 
qu'elle  n'eft  point  Te  falaire  ni  la  técompenfe  des 
bonnes  difpofiiions  natoteHes  de  l'homme  ,  on  des 
efforts  qu'il  a  fai;s  de  lui-même  pour  la  tntriter, 
cvtnme  le  prétendaient  les  PéUgiens.  C'eft  la 
doârine  exprelTe  de  5.  Paul ,  qui  ,  parlant  de  la 
vocation  à  la  foi ,  cite  ces  paroles  da  Seigneur , 
Exodr ,  c.  33,  -p.  19:  «J'aurai  pitié  de  qui  je 
»  vottdrai ,  61.  je  ferai  miféricorde  à  qui  il  me 
»  plaira  :  donc,  conclnirApôire,  cela  ne  dépend 
n  point  d«  celui  qui  veut  ni  de  celui  qui  court , 
»  mats  de  la  miféricorde  de  Dieu.  Rom.  c.  9  , 
»  -ir.  16.  Si  c'eft  bne  g-sse,  elle  ne  vient  point 
m  de  nos  ceiivtes  ;  auttument  ceite  gract  ne  fetoit 
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»  pïu»  une  grâce ,  c.  ti,f.  6.  Tôt» ouf pictii^ 
»  dit-il ,  &  ont  befoin  de  la  gloire  de  Dieu  ;  il» 

»  font  juftifiésgi'atuitemerti  par  l\igrace,en  vertii 
n  de  ta  rédemption  faite  par  Jàfus-Chrtl^  n  ,  c.  3  » 
»  ^.  13.  Or,  la  iuflification  ne ftroit  pas ^...■((jM  , 
û  le  premier  mouvement  de  ia  grâce  que  Dieu  a 
donnée  avoii  été  le  faiaire  des  bonnes  difpoG^ 
lions  naturelles  de  l'nomine,  ou  de  Tes  effori» 
naturels.  Aiofi  a  raifonné  S.  AuguAin  contre  le» 
Pélagiens. 

Ce  raifonnement ,  difent  leurs  partJfans  mo- 
dernes ,  n'elT  pas  folide.  Quand  la  grâce  feroit  U 
récompenfe  ou  l'effet  des  bonnes  difpofitions  na^ 
turelles  de  l'homme,  il  ne  s'enfuivroit  pasencoi* 
qu'elle  n'eft  plui  gratuite  ;  car  enfin  les  dons  na- 
turels même  ne  lont-ils  pas  purement  gratuits  î 
C'efi  f;ins  aucun  mérite  d«  la  pati  de  Thomme 
que  Dieu  fait  naine  l'un  at-ec  un  ef prit  plus  droic- 
Hc  plus  docile,  avec  un  coeur  plus  fenfible  fie 
mieux  placé  qu'un  autre  -.  le  bon  ulage  des  dons 
naturels  doit  donc  £its  autant  attribué  i  Dieu 
que  l'ulige  d'une  ^'jc/furnaiureile;  l'homme  n'a 
pas  plus  de  droit  de  s'enorgueillir  de  l'un  que  de 
l'autre,  ou  d'être  ingrat  envers  Dieu. 

Ces  raifonneurs  ne  voient  pas  quds  attaquent 
S.  Paul  lui  même.  Selon  le  fentiment  de  Pelage  , 
la  grâce  ,  méritée  par  le  bon  ufage  des  dons  natu- 
rels, ne  feroit  plus  cenfée  le  fruit  de  la  rédemp- 
tion &  des  mérites  de  Jéfus-Chiift  ,  comme  le 
veut  TApôtre  :  alors  Jéfut  Chrijf  ftroit  mon  tn  vain^ 
Galat.  c.  2  ,  ^.  ït  ;  car  enfin  les  dons  naturel* 
ne  nous  font  pas  acioriTls  en  vertu  des  mériie» 
du  Sauveur,  Or,  le  point  capital  de  la  dcÛrine 
chiéùenne  eô  que  le  lalui ,  foie  dans  fa  fource  , 
foit  dans  fes  moyens,  eft  le  fruit  de  ia  mort  de 
Jéfus-C'brift  &  de  la  gract  delà  rédeinption. 

Perfonne  n'étoit  plus  en  état  que  S.  Paul  de 
fentir  &  de  faite  comprendre  aux  autres  que  le 
grâce  de  la  vocation  ne  vient  point  des  bonne» 
difpofiiions  naturelles  de  l'Komme  ;  il  avoinfté 
converti  lui-même  d;!nsHn  momentoù  il  n'y  a  voit 
en  lui  d'aunes  difpofiiionj'  que  la  h^ine  &  la  fu- 
reur contre  les  difi.iple»  de  Jéfus-Chriâ.  jiH,  c. 
9._V-  '• 

D'ailleurs,  lî  l'on  veut  lire  avec  attention  Ici 
pafl'ages  de  l'Ecriture- Suinte ,  par  lefquels  nous 
avons  prouvé  la  nécefTiié  de  la  grâce ,  on  y  verra 

3ue  Dieu  ne  la  donne  point  poi.r  fecorKJer  le» 
tfpofitions  du  coeur  de  l'homme,  fur-tout  des 
pétheurs  ,  mais  pour  les  changer  ,  pour  les  tour- 
ner du  mal  an  bien  ;  c'efi  ce  que  fignifie  convertir, 
La  miflricordt  du  Seigneur  me  prtvitndra ,  dit  le 
Pfalmifte  ,  P^.  58  ,  ^.  11.  Si  c'eft  elle  qui  nou» 

E revient)  elle  n'eft  donc  pas  prévenue  par  dm 
onnes  dtfpofitions  naturelles ,  par  nos  defiis  , 
par  nos  efforts  pour  la  mériter  :  tel  eft  enc9te  le 
raifonnement  de  S.  Aoguftin. 

Pourquoi  tes  Pélagiens  avoient-llseu  recours  i 
la  fuppofriion  contraire^  C'éioii  pour  répondre  à 
uae  obieétion  Ibuveat  répétée  pu  le»  aacifin» 
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VMii^aet  &  par  le*  Philafophcl.  Ceut-ci  dtloietit  ! 
fi  U  cofflnoUTance  de  Jérus-Cbrid  eft  néceflaire  an 
l'allie  de  l'homme,  commeni  Dieu  a-t-il  attei-Ju 
quatre  mille  ani ,  avant  de  L'envoyer  au  monde  i 
Pourquoi  l'a-t-il  fjît  naîcre  dans  un  coin  de  l'uni- 
T!:n,du  lieu  de  le  montrer  i  tous  les  peuples^ 
Pêloge  (fpondoit  que  cela  n'étoii  p^s  nécclidire, 
puisque  les  Païens  même  pouvoient  êire  laiivfs 
par  le  bon  ufage  de  leurs  forces  naturelles.  S.  Au- 
guHin ,  pour  réfuudre  la  mcme  objef^ion ,  avoit 
dit,  Epifi.  loi,  q.  2,  n,  14,,  que  JÉfus-ChriA 
avoit  voulu  fe  montrer  &  faire  prêcher  fa  doc- 
trine di.a»  le  tems  &  dans  les  lieux  oii  il  favoit 
qu'il  y  auroit  des  homnies  qui  ciuiroient  en  lui. 
lue  faint  Doâeur  avoit  conclu  que  la  conaoil'- 
fsace  de  la  vr.'ie  religion,  qui  conduit  feule  au 
falui ,  n'avoit -manqué  a  aucun  de  ceux  qui  étoient 
dignes  de  la  recevoir.  Lorl'que  les  l'emt-Pélagicns 
Touiurem  fe  prévaloir  dâ  cette  réponfe,  S.  Au- 
guftin  s'expliqua  plus  corrcttement  ;  il  dit  que  celte 
connoifTj^ce  avott  été  accolée  à  tous  ceux  que 
Dieu  y  avoit  prédelVmés  de  toi.te  éiernité.  L.  it 
fixdcffl.  fana.  C.9&  10,  n.i7a<fuiv. 

Mais  il  nci:s  paroît  qu'aucune  de  ces  réponfes 
ne  réfout  pj^eiiienient  la  d!t~culiii.  Les  Phitolophes 
pouvoient  iuGfler  &  dire  :  pourquoi  Dieu  a-t-il 
piédeftiné  lî  [jcu  de  monde  \  cette  connoiffance  , 
puifqu'elle  etl'  abfolbment  nécelTaire  ?  Ils  pou- 
voient même  répliquer  aux  Pélagiiiis  :  pourquoi 
Dieu  a-t-il  fait  naître  le  ttcs-grani!  nonibie  des 
hoicmes  avec  de  fi  mauvaife»  difpofitiont ,  que 
Ton  doit  ptéfumer  plutôt  leur  damnation  que  Icnr 
(alut?  Il  faut  donc  toujours  en  revenir  à  U  folu- 
tion  que  donne  S.  Paul.  11  H>imme  ,  qui  ites-voui 
n  pour  Jeuiander  compte  à  Difu  de  ladtfliibui'ion  de 
»  Jti  don$  ,  fait  /utturcU ,  fait  furnatureU  ?  A  l'é- 
n  gaii  des  uns  comme  des  autres  ,  le  vafe  n'a 
»  iiucua  droit  dt  dtmundtr  au  Potier  :  pourquoi 
p  m^vt^-vius  fait  ainf»?  Et  5.  Aiigullin  l'a  re- 
connu ,  L  de  dono  perfev.  C.  J I  ,  n.  ly,  i-  de  Cor- 
ripi.  6-  Grat.  C.  8  ,  n.  19. 

j".  La  gract  eft  toujours  gratuite  dans  ce  fens , 
qoe  Dieu  a'eû  point  déterminé  à  la  donner  par 
le  bon  ufage  qu'il  prévoit  que  l'homme  en  fera. 
Cette  vérité  ,  méconnue  par  les  femi-Pélagiens , 
&  tire  évidemment  de  ce  que  dit  Jéfus-t^hrift 
dans  l'Evangile ,  que  les  Tyiiens  &  les  Sydoniens 
«■jroient  fait  pénitence ,  fi  lui-même  avoit  fait 
diei  eux  les  mcmes  prodiges  qu'il  avoit  opérés 
thti  les  Juifs.  Matt.  c.  Il,  TÏ-.  ai  ;  lue.  c.  10, 
■^.  ij.  Dieu,  qui  prévoyoit  te  bon  ufage  ,  que 
les  Tyriens  feroient  de  cette  grâce  ,  ne  daigna  ce- 
pendant pas  la  leur  accorder  ,  au  lieu  qu'il  en  gra- 
dua le*  Juifs ,  defquels  il  prévoyoit  la  léfiftance  & 
rmctédulité.  S.  Aug.  iiid. 

S'il  en  eft  ainU  à  l'égard  des  graret  eiiérienres  , 
k  plas  forte  raifon  i  l'égard  de  la  graee  intérieure , 
lâiu  laquelle  les  premières  feroient  inutiles.  Puif- 
qne  Je  bon  uf^e  de  la  grafe  intérieure  doit  être 
w  ëCet  de  b  groft  même ,  comment  pouuoit-il 
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ttfi  Un  motif  qui  détermine  Dieu  \  la  donner  ? 
Pour  peu  que  l'on  veuille  y  réfléchir,  on  fentira 
que  cela  eft  impofTibl>-. 

Eueffet,  il  n'eii  aucune  cltcondance  imagin^ible 
dans  laquelle  Dieu  ne  voie  que  s'il  accordoit  ie!l« 
griic*  au  pécheur,  celui-ci  le  convettiroir.  Dieu 
leroit  donc  obligé  de  i!or.ner  des  grjcts  eif.caces 
à  tous  les  hommes  dans  toutes  iï>  circuniluncei 
de  leur  vie.  Ceft  la  rélîexk.n  de  M.  lioliuet.  Qu'en 
donnant  une  féconde  £mc«  ,  Dieu  le  ^ropole  da 
técatnpenfef  le  bon  uiage  que  l'homaie  a  fait  d'une 
^rac^  précédente  ,  cela  te  corç^iit ,  qiiolque  Dieu 
n'y  foit  pas  cbligi  ;  ilidis  qu.>vant  dt  U  donner 
il  veuille  récompcniér  un  bon  ufsce  qui  n'cxiflè 
pas.  encore,  c'eît  une  abiuidiié.  Cependant  lei 
AuguOiniens  &  les  Thomiftes  la  reprochent  fou- 
vent  aux  Cungruidcs  ,  a6n  de  les  aggtéger  aux 
fémi-Pélagicr.s  ;  cela  nous  parolt  injulie,  iSc  noui 
ne  cannoiilbns  aucun  Congiuille  qui  y  ait  donné 
lieu. 

III.  Dijlrituiion  dt  la  grjct,  C'onfefrer  avee 
l'Eglife  uuiverlélL  que  la  grâce  intérieure  Si  pré^  c 
venante  efl  néceiïaire  à  tous  les  ho.'nmcs ,  pouf 
toute  bonne  oriivre  ,  même  pour  lormet  de  bojia 
defits  ,  &  priittndtc  n^nmoins  que  Dieu  ne  la 
donne  pas  à  tous,  c'eft  bâiir  d'ur.e  main  fk  dé- 
truire dfl  l'autre.  Dc-U  iUs'enfuivroii  que  1j  ré- 
demption des  hommes  par  Jéfus-Chrift  a  été  tr<''s- 
ir.ipsrfaite  ,  que  ce  divin  Sauveur  n'eft  pas  mon 
pour  tous,  &  que  Dieu  ne  veut  pas  les  fauver 
tous;  erreurs  qui  déiniifentrefpérarce  chrétienne* 
&L  attaquent  i'aitide  le  plus  fondamental  du  Chrif- 
tianifme. 

Dans  les  articles  lMFiDkLE5&JVDAÏsME,tion» 
ferons  voir  que  Dieu  leur  a  (oi'JQurs  donné  de* 
gracet  ;  au  mot  Endurcissement,  nous  avons 
prouvé  que  Dieu  ne  refufe  point  toute  graee  aux 
pêcheurs  endurcis  :  mus  devons  montrer  ici  qu'il 
en  accorde  à  tous  les  hommes  fans  exception  , 
qiioiqu'avec  '  beaucoup  d'inégalité.  L'Ecriiure- 
Saime  ,  les  Pères,  la  tradition,  feront  nos  guides; 
ceux  qui  ofent  encore  aujourd'hui  combattre  cette 
vérité  ,  ne  les  ont  certainement  pas  confulcés. 

Pour  commencer  par  l'ancien  Teftament ,  nou» 
lifons,  Pf.  144,  f.  8  :«  Le  Seigneur  eft  miféri- 
cordieux  ,  indu1g<;nt,  patient ,  retnpli  âe  bonté, 
bienfiifant  à  l'égard  de  tout  ;  fes  miféricordes  font 
répandues  fur  tcus  fes  ouvrages  n.  Sap,  C.  1 1  , 
^.  17  ft  :  Seigneur ,  vous  pardonnez  à  tous  ,  parce 
11  que  tous  lont  à  vons ,  &  que  vous  armez  les 
»  âmes  ».  C.  1 1 ,  ^.  1  :  u  Que  voue  efptit ,  Sei- 
»  gneur  ,  eft  bon  &  doux  à  l'égard  de  tous  !  Vous 
»  corrigez  ceux  qui  s'égarent ,  tous  les  avertilTex 
n  &  leur  montrez  en  quoi  ils  pèchent ,  afin  qu'ils 
n  renoncent  ï  leur  parverfité,  &  qu'ils  croyent 
n  en  vous.  -jlf.  i}.  Vous  avez  foin  di  tous,  faut 
n  démontrer  que  vous  jugez  avec  jultice  ».  Si  dans 
ces  palTages  il  n'eft  quenion  que  de  grâces  tem- 
porelles ,  on  de  grâces  extérieurs  de  fatut ,  voilà 
im  langage  bien  capùeux.  Dieu  jugeca-t-U  avec 
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}u(ltce ,  aTil  ne  rwus  dpnne  pu  U  forçs  (U  (^^ 
fc  i]u'il  commande  i 

u  Nenousdites  pointj  Ditu  au  m"iqut;nK  faites 
f>  point  ce  qu'il  défend....  Il  a  mis  devant  rhomme 
n  U  vie  &  >J  mort ,  le  bien  &  le  ma!  ;  ce  qu'il 
»  chiïifjra  lui  fera  donné..,.  Le  Seigneur  n'a  com- 

V  mandé  &  ne  dunne  lieu  à  perlonne  de  mil 
»  i'hirc  11.  Ectii.  c.  1 5  ,  ^.  II.  Diçu  me  manque  , 
ptr  Dium  aitjt ,  lignitie   évidemment.  Dieu  me 

Jailîe  manquer  de  fiice  &i.  de  force  ;  &  félon  l'Au- 
teur facré,  cVïl  un  bl^iphéme.  S.  Auguflin  a  lé- 
fu'.c  par  ce  poil.ige ,  ceuï  qui  rejettent  fiir  Dieu 
la  caule  de  Icun  péchés.  Z.  de  pat.  6-  Ub.  ^ib. 
C  i  ,  n.  j. 

Dans  le  nouveau  TcJlament ,  S,  Jean ,  c.  i  , 
^.  9  ,  appelle  le  Verbe  divin ,  la  vreit  liimiht 

f'  ai  e:lahc  tout  Aummt  venant  en  et  mcndc.  Par  e^tte 
imière  ,  tous  les  Pères  fans  excu^tion  entendent 
/j  pAct.  Ils  appliquent  »i  Verbe  divin  ce  que  le 
Fùlmiile  dit  du  (oleîl,  que  perlonne  n'eft  privé 
lie  fa  chaleur,  P[.  iS;  ^.  7.  Ceft  ce  qu'a  fak  en 
p.irticulier  S.  Auguftin  ,  non  feu  ement  en  expli- 
quant ce  pfeaume  ,  ê<.  dans  fes  iraiiés  fur  S.  Jean , 
.  T'rjff.  I  ,  n".  1 8  ;  TreQ.  a ,  n°.  7  ;  mai»  dans  neuf 
eu  dix  autres  de  fes  ouvrages.  L.  n  ç<mirâ  Fauf- 
fum,  c.  !};(/«  Cer.efi  contra  Manich.  I.  i  ,  c,  }, 
n'.  6\Ritraa.,  \.  I  ,.c.  10 i  Epifi.  140,  n^.  6&  Bj 
Ëplft.  101,  q,  î.  In  pf-9'it  »'■  4î  Stria.  4,  78, 
Itil,  &c.  Il  ne  faudra  pas  l'oublier, 

Suivant  S.  Paul ,  Dieu  n'a  jamais  cefTé  de  Te 
rendre  tûmoignsge  à  lui-même  par  les  bienfaits 
de  la  nature  ;  il  a  donné  à  tous  ce  qu'il  falloit  pour 
le  chercher  &  le  ^onnojtre.- ./4a.  c.  14,  ■^.  i6i 
ç.  17,  'f/.  t<  9l  tj.  Or  ,  fe  qu'il  fallait,  t(k  prin- 
^paiement  la  jrj«. 

No»  advertiite»  conviennent  aifément  que  lr>s 
pères  des  quaifc  premiers  fitcles  ont  admis  la  gracf 
^niverfelle  ;  fans  cela  cfi  faints  Dofteurs  n'auroïent 

t>as  pu  réfuter  lolidemeni  Ceife  ,  Julien ,  Porphyre , 
es  Matcionites  &  les  Manichéens.  Lorfque  CJelfe 
pbjeiSe  qye  Dieu  devolt  envoyer  fon  fils  &  foo 
^fprit  k  tous  les  hommes  ,  au  lieu  de  le  faire  naître 
.âans  un  coja  de  l'univers  ,  Origéne  lui  répond 
}.  6  ■  n  78,  ^ue  <•  Dieu  n'a  jamais  celTé  dp  pour- 

V  voir  au  ôilut  du  genre  humain  ,  que  jamais  il  ttf 

V  s'eft  rien  fait  de  bien  parmi  les  hommes  ,  qu'au- 
f  tant  que  le  Verbe  divin  eft  venu  dans  te»  amet 
t>  de  ceux  qui  étoient  capables  ,  âii  fnoint  pour 
|)  un  tems  ,  de  recevoir  les  opérations  ».  L.  4 , 
B*.  28  ,  il  avoit  prouvé  la  diÛribution  génécaîe 
de  la  paee  par  !es  paffïges  dp  l'Ecriture  que  nou» 
^vons  cités.  S,  Cytilie  a  donné  la  même  réponfe 
&  Julien  qui  renouveLioît  la  même  objeélion  ,  1.  3, 
p.  108  t  119  &  fuir.  TertuUiea  n'en  avoit  point 
4l!égué  d'autres  aux  hiarclonites  ,  Adv.  Marf'wn. 
1.  1,  jC.  27. 

A  fon  tour,  S.  Aogqflin  l'employa  contre  les 
Maiiichéeni  ;  mais  dç»  Théologiens  entêtés  pré- 
leadent  qu'il  a  changé  d'ari*  en  écrivan;  contre 
les  Pélajieiu.  Rica  d  eft  plut  ùa^f 
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Il  avoit  dit  u»  Manichéen*.  (,.  \  4t  !ji  atit 

e.  19  ,  n.  53  :  H  Dieu  prélent  par-tout  (e  lert  df 

0  fes  créatures  pour  ramener  celui  qui  s'égare. 
M  pour  enleigner  celui  qui  croit,  &  consoler  celuf 
»  qui  efpcre  ,  pour  exciter  les  defirs  ,  animer  Jef 
n  etTorts ,  eiaicer  les  prières , &c  u.  Les  Péligien» 
voulurent  fe  prévaloir  de  ces  paroles  ;  S.  Augudtf 
le»  répéta  :  «  J'^i  exhorté  ,  dit-il ,  l'homme  ï  If 
Il  ve'iUj  mais  je  n'ai  point  méconnu  U  grâce  df 
»  Dieu  11,  Z.  de  nat.  &>  pal,  c.  (ij  ,  n.  81  j 
RttraS.  1.  I  ,  C.  9.  En  effet ,  le  fecours  extérieur 
des  créatures  ,  n'exclut  point  l'opiration  intérieur* 
de  h  pace  divine. 

11  avoit  dit ,  Z.  I  Je  Gentjî  coatrà  Manich.  c  J  » 
n.  ;  :  w  La  lumière  télefte  efl  pour  los  cceuis  purf 
»  de  ceux  q^ai.croyent  en  Dieu,  &  s'appliquent 
»  i  garder  les  coromandejnens  ;  tout  le  pruver^i  ^ 

1  f'ils  le  veulent,  parce  que  ceîle  iomièrç  ccUirf 
n  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde  ».  Dany 
fes  téiraftations  ,1.  i ,  c.  10 ,  il  répète  ;  u  To^  If 
»  peuvent ,  s'ils  le  veulent;  mais  Dieu  prépare  U 
n  volonté  des  hommes  &t.  l'anime  du  feu  de  la  clu> 
n  rite  ,  afin  qu'ils  le  puiCTent  ».  Si  tout  le  peuvent, 
donc  Dieu  prépare  ta  volonté  de  tou|.  Même 
doftrine,  Sirm.  4  ,  n.  6  &  7  ;  Séria.  iSj,  n.  (  ; 
L.  de  pte.  meritis  £•  remif.  c.  3;  ,  n.  37.  «  Dieu 
»  aide  par  fa  grâce  la  volonté  de  l'homme  ,  afin 
n  de  ne  pas  lui  commander  en  vain  ».  L.  de  grat, 
S  //i.  art.  c.  4,  n.  9.  Or  Dieu  commande  i  lou», 
donc  il  aide  la  volonté  de  tous  ;  &  sll  y  avott 
une  circonllance  dans  laquelle  il  ne  leur  accordât 
aucune  p^ce  ,  il  leur  commanderoii  en  vain. 

Le  Contile  de  Trente  ,  $tff.  6 ,  c.  1 1 ,  a  con- 
facré  cette  maxime  du  faint  Dofteur  :  «  Dieu  ne 
»  .commandf  p<tt  l'impt}Jpblf  i  ;na>s  en  commandant, 
»  il  vous  avertit  1^  taire  ce  que  vous  pouvez  , 
»  de  deinander  ce  que  vous  ne  pouvez  pas ,  &  ij 
n  vous  aide ,  aËn  qi/e  vous  le  puilTie;  n.  Z.  de  nat. 
&pat.  c.  43  ,  n.  ^9,   - 

^  le»  Pères  de  lEglife  pofïérîeurs  à  S,  Auguflin 
l'ont  copié,  &  lui-même  a  fuit  proteflionde  fuivre 
ceux  qui  l'avoifnt  précédé.  Aujourd'hui  certains 
Théologiens  «feni  encore  écrire  que  ia  pace  géné- 
rale accordée  à  tous  les  hommes ,  eft  une  imagi- 
nation des  Scho!d{liques.  D'autres  ont  poulTc  l'au- 
dace plus  loio  ;  ils  pnt  dit  que  cette  pjct  pré- 
tendue efl  une  erreur  des  Pélagien»  ,  q^ie  S.  Au- 
guflin l'a  combatme  de  toutes  fes  forces  ,  Epijl, 
1 86  ad  Paulin.  Les  fémi-Péiagiens  l'avoienr  adop- 
tée ,  &  Fauiie  de  Riex  vouloii  la  prouver  par  les 
paffages  de  l'Ecriture- Sainte  que  nous  avons  li- 
^égMs  t:i-àt:{I^i.EpiJ}  ad  Tuai.  ii7,n.  i6,S.  Au- 
eiiftin  enfcTgne  comme  un  dogme  catholique  que 
Ta  pace  n'eii  pas  donnée  à  tout  ;  &  le  deuxième 
Concile  d'Orange  ,  l'a  unfi  décidé  contre  les  S^ 
mipébgiens. 

Pour  réfuter  ce  tiiïu  d'impofture»,  rappellont- 
nous  ce  que  nous  avons  dit  \\  a  \\n»  du  lyAéme 
des  Péla^ens  ,  &  l'enchaîneineni  de  leurs  erreur». 
PéUge  fo)^teaoU  qu^  le  péc^i  d'Atkm  o'AVoit  nui 
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fla*^  loi  feul .  &.  non  i  (»  ^oHéthé  ;  qo'alnfî  fet 
forces  naturel!»  de  l'hoi^iila  n'ont  été  ni  détruiiet 
ni  aSoiblies  par  ce  péché.  Conf^é^uemmâni  ils  fai- 
foieni  confmet  le  libre  arkiire  dans  «n  pouvoir, 
^il  de  cho'rftr  le  bien  ou  le  mat ,  daps  un  équi- 
fiLte  parfait  ds  ta  votonté  entre  l'un  &  l'autre. 
S.  Aug.  Op.  ity>irf.  conirà  /al,  1.  i ,  n.  94.  TrI 
■voit  été  en  euCt  le  libre  arbitre  de  l'hotnine  in- 
Bocc'.'.  DeU  ils  conduoiem  ^ju'une  grâce  aâuella 
ioiérieure  «qui  poufTeroit  la  volonté  au  bien,  d^- 
triùioit  le  libre  arbitre ,  ou  l'équilibre  prétendu 
de  la  volonté ,  iiid,  1-  }  >  n.  1 09  &  1 1 7.  S.  Jé- 
rôme ,  Dial,  j  centra  Pelag.  Conféquemmeni  ils 
M  vouloieni  point  admeiite  d'autre  gract  afluelle 

S  la  loi  ,  la  doârine,  les  exemples  de  Jéf'us- 
i(l ,  la  rémilSon  des  péchés  par  le  bapiême , 
la  graee  d'adoption.  C'efl  pour  cela  qu'ils  difoient  : 
TiUt  lis  h«mmef  vru  le  litre  arbitre  ;  mais  dans  les 
Chrétiens  fcttli ,  il  cfl  aidé  par  la  grâce ,  pitee  qu'ea 
cfnlesCbiéiiensreuliconnoiff^-ntlaloi.ladoârine, 
k»  exemples  de  JéTus-Chrift.  Z..^f  Graiid  Ciripi, 
t.  yi,a.  j'^;  Épijï.Piijg.aJ lanoeeai.I.S.  Aagaiïia , 
dans  le  deiniar  de  Tes  ouvrages  ,  proielle  qu'il  n'a 
limais  apper^u  d'autre  grâce  dans  les  écrits  des 
Félagjçns,  ^ue  celle  dont  nous  venant  de  parler, 
j  la  loi  ,  la  docirine ,  les  menaces  ,  ïei  promeiCett 

I  &c.  Vf,  imperf.  conirà  Julian.  1.  i ,  n,  94  ^  t'  2  « 

\  n.  117  ;  1.  3  ,  n.   106  &  1 1 4  ;  1.   î  ,  n.  48  ,  &c 

Encore  nne  fols  ,  M.  BolTuet  a  reconnu  ce  fuit 
ËlTentiel,  direiletnent  oppoié  ï  l'une  des  cinq 
wopoiîiions  de  Jasiénius,  Difenfe  de  la.  iTodithn 
v  des  SS.  Pires ,  I.  f  ,  c.  4.  On  voit  que  couie» 
'  CCS  «iicuts  des  Pélsgicnsfe  tiennent,  fe  fLiivent, 

&  font  partie  effeniielle  de  leur  fyAén^e. 

Cela  pofé  ,  comment  ces  hcrétiques  auroient- 
îls  pu  admettre  une  grâce  générale  ,  iatérieare , 
donnée  i  tous  ks  hommes,  &  comment  S.  Au- 
jfi&ln  auroit-il  pu  (e  trouver  dans  le  cas  de  la 
tétiiier  î  Suivant  les  Pélagiens ,  cette  grâce  n'étoit 
&nnée  à  pcrfonne  ,  parce  qu'elle  n'ctoit  pat  né* 
ceffaite  ,  &.  qu'elle  awoU  détruit  le  libre  arbitre. 
N'importe  :  pour  prouver  le  contraire ,  un  Théo- 
logien célèbre  a  tronqué  un  paffzge  de  S.  Au- 
t^M,  Epiji.  tg6  ad  Paulin,  n.  i.  Le  voici  en 
cmier.  «  Pelage  dit  qu'on  ne  doit  pas  l'acculer 
■  d'çifkirc  ta  gract  ce  Dieu  en  défendant  le  libre 
Il  arbitre,  puifqu'il  enfeigne  que  le  pouvoir  ie 
*  voHioir  &  d'aair  nous  s  été  donné  par  le  Ciéa- 
>  leur ,  de  manière  qu«  ,  félon  ce  Dooeur  ,  il  (nnt 
»  entendre  lUïQgraet  (jui  foit  commiMie  aux  Chré- 
»  tiens  &  MI  riWns  ,  aux  hommes  pieux  &  aox 
»  impics  ,  aux  fidèles  &c  aux  infidèles  11.  £a  Tup^ 

Çimam  la  prenûtrc  partie  île  ce  pafîage ,  le 
béologien  dont  nous  pariions  foinient  que  S.  Au- 
Stlin  rejette  toute  gract  commune  aux  Chrétiens- 
an  Païens  ,  &c.  Traité  de  ta  nèceffité  de  la 
Jk  ex  JéJiu-CArifi, iom9  3,4*.  patl.  c.  10 tP-  196. 
leçncl  des  deux  a  été  de  plut  manvaife  loi ,  ou 
Péi^ge  qtji  abnroit  do  mt>t  tU  grâce ,  ^ht  déijgner 
k  (onVoir  nauirsl  de  loulwic  &  d'agir  r  ou-  1^ 
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Titéofogten  4"'  o  '^'^  fembiant  de  Tignoter ,  ama 
ie  déguilec  le  fantimeni  de  S.  Auguilinî 

Les  Simipéla^ens  prenoicnt  un  autre  tonr« 
pour  enlèigner  la  même  choie  que  Pelage.  ï^auj)* 
de  Riez  admettoit  des  gracts  naiureUei  accordée* 
à  tous  les  hommes  en  vertu  do  la  création  feule  ^ 
&  indépendamment  des  métites  de  Jéfus-Chrîlïv 
il  .'^nfeignc  ainfi  dans  (on  traité  de  Grai,  (f  Lit* 
Arh.  I.  2  ,  c.  10  ,  &  il  vouloit  le  prouver  par  l«> 
palUges  del'£criiure-Sainte  que  nous  avons  dté«« 
S.  Prolpec  le  réfuie  avec  raifon  ,  R^Jp.  ad  cap.  8  » 
Gallor. ,  &  le  Concile  d'Orange  l'a  jullement  cot>^ 
damné.  Mais  paice  que  Faulle  abu^oft  de  ce» 
pafTages  ,  s'enfuit-il  qu'ils  ne  prouvent  rien  i  Nou>- 
n'admettons  point  d'autre  giact  que  celle  de  Je- 

Vital  de  Carthîge  enfeignoit,  comme  ï^élage,  qu» 
croire  en  Dieu  Si.  acquiefccr  i  l'Evangile  ,  cV 
n'eft  point  un  don  de  Dieu ,  ni  l'effet  d'une  opé-' 
ration  intérieure  de  Dieu  ,  mais  que  ceU  vienf 
de  nous  &  de  noire  propre  volonté  ;  que  traand 
S.  Paul  dit ,  Dieu  opère  en  n»us  le  vouloir  &  l'aaioif, 
cela  figniSe  qu'il  nous'  fait  vouloir  par  fa  loi  Sc 
par  fes  ecriiures  ,  mais  qu'il  dépend  de  noiu  d'chiit 
ou  de  réfifWr  à  cette  opération  de  Dieu.  Sain* 
Augutiin  ,  Epifi.  i\y  ad  Viiai.  c.  i ,  n.  i ,  prouvf 
contre  lui ,  que  croire  eft  l'effet  d'une  grâce  inté- 
rieure ;  qoe  cette  gract  e&  nécefTaire  aux  adulte» 
pour  toute  bonne  aélion  ;  que  la  grate  de  croirV 
n'ell  pas  accordée  •>  ttfus  ceux  auxquels  l'Evan- 
gile efl  prâché  ;  que  qjaand  Dieu  l'accorde ,  e'eft 
Kdtuitement  &  non  félon  les  mérites  de  celui  qui 
reçoit ,  iiid.  c.  ^  ,  n.  lô.  "Tout  cela  e^  incon- 
tcAjble  ;  la  quellion  efl  de  prouver  que  clBui  qui 
ne  croyenc  pat  ^n'om  reçu  aucune  giace  intérieur* 
qui  les  excitât  à  croire,  &  à  laquL-Ue  ils  ont  ré' 
l'idk.  Su  ifoe  S.  Auguûin  l'a  penfé  aislî  1  c'efl  ce 
qu'on  ne  prouvera  jamais. 

Les  Pélagiens  &  les  fémi-Pélagians'fe  réunif' 
foîent  à  dire  que  la  connoifTance  de  Jéli'4-(^hrijï 
&  de  t'Evatigile  ,  la  foi,  l'adoption  divine  y  font 
accordées  à  tous  ceux  qtii  s'y  dirpofent  d'eutc- 
mêmes,  çu  qui  n'y  mènent  pas  obtf acte.  S.  Au-* 
guftin  &  te  Con:iIe  d'Orange  proicrrvent  «ncoto 
cette  erreur^  ils  décident  que  la  grâce ^  prife  dans 
cefens  ,n'tji pas  accordée  à  tous,  puifque  le  bap- 
t4me  eÂ  tetufé  à  nn  grand  nomUre  d'cnfans  qui^ 
ny  mettent  aucun  obAacle  ,  ibid.  c,.  6  ,  n-.  18^ 
S'enfnit'il  de-là  que  la  pact  afluelle  &  pi^agère  >> 
oéceffaire  pour  toute  bonne  aâion,  n'eft  pas  doD-- 
née  à  tous  ^  C'eut  été  de  la  pan  de  S.  Auguflitf 
une  abfurdiiéde  le  foutenir  contre  Vital, &.  oonus' 
tes  Pélagiens  ,  puîfqu'entore  une  fois  ces  dernier» 
prétendaient  que  cette  graet  n'étoit  4,ennée  à  pet^ 
fonne  ,  qti  elle  n'étoit  pas  nécefTaire  &  qu'elle  dé- 
Ttuiroit  la  libre  arbitre  ;  que  U  feule  gract  do»V 
l'hoinme  avoit  befoin  étoii  la  connoilfatiee.de  ]» 
leî  &  de  la  doArinejiéii/.  c.  4,  n.  ijf. 

Si  dans  la  lettre  à  Viial  «n  ne  veut  pas-  iîf" 
tioguer  les  diSéteatev  ef^k?»  is  gr-t^*  dontiparlef 
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s.  Augiiftin ,  on  le  fera  tomber  ttiiu  de*  CDDtrS' 
dirions  groflières ,  &  raifonner  horj  de  propos. 
.  I.CI  mëmej  hér^tîcjuei  ,  dont  nous  parlons  , 
éiayotent  leur  opinion  fur  la  m«xime  de  S.  Paul, 
que  Dieu  veut  Jativer  touf  l:s  hommet.  Par-là  tis 
tntendoient  que  Dieu  veut  les  f^iuver  tous  éga- 
lement &  indW^-''.iimeni ,  fans,  avoir  plus  d'afiec- 
fion  pour  les  uns  que  pour  tes  autres  ,  fans  aucune 
rliflkiitt'on  à  meti.-e  cntie  les  élus  ik  les  réptou- 
vis.  Epifi.  115  ,  S.  Proj'ptri  ad  ^UR-  n.  3  &  4.  lis 
en  cotiduoient  que  Dieu  ofi're  donc  également  fa 
erace  à  touï,  &  qu'il  la  donne  en  effet  i  tous 
«ux  qui  s'y  Uifpolent  deux-mêmes,  ou  qui  n'y 
mettent  pas  obflacle.  Ikid.  &  ad  l'iial.  c.  6  ,  n.  19; 
6t  nous  venons  de  voir  ce  qu'il*  appelloient  la 
K""'-  S.  Auguôin  rejecte  encore  ,  avec  raifon , 
leife  indifFirence  prétendue  ;  il  loutient  qu'il  y  a 
des  hommes  pour  lefquels  Dieu  à  une  prédilec- 
tion marqué^  ,  &  il  donne  au  pafTage  de  S.  P»ul 
nn  fens  lout  différenr,  IJe  mÉme ,  dans  fes  deux 
givres  de  la  pr;d.!fli nation  des  Saints  &  du  don 
de  la  pcrfévérance,  il  prouve  que  Dieu  a  pré- 
(ieftîné  à  certtins  liommei ,  des  grâces  plus  abon- 
dâmes, plus  prochaines  ,  plus  eflicaees  qu'aux  au- 
tres ,  &  qu'il  les  leur  accorde  1  non  en  lécompenfe 
de  leurs  bonnes  difpoliiions  naturelles,  mais  par 
un  décret  puretnent  gratuit,  &  félon  fan  bon  plai- 
iir.  S.  Profper  réfute  aufli  cette  volonté  indiffé- 
reniedc  Diçu,  que  routeuoteniIeifémi-Pélagieot, 
iit/f>-  "d  çsp.  8 ,  Gallor. 

Mais  la  volonté  générais  de  donner  des  graetf 
B£)uelles  à  tous  les  hommes ,  plus  ou  moins  ,  félon 
-  fon  bon  plaifir,  n'efl  pns  la  même  chofe  qu'une 
volonté  indifFérenie  &  égale  à  l'égatd  de  tous^  U 
(jiAributioc  générale  de  ^raiî«  inégales  ne  déroge 
en  rien  k  la  dilt.'ibution  fpéciale  de  grâces  de  choix 
qne  Dieu  foit  aux  prédeflinét.  Confondre  exprès 
tes  deux  chofes  ,  c'eA  tout  brouiller  ,  Se  défigurer 
mslicieuremenc  U  dofifine  de  S.  AuguOin.  li  y 
a  des  hommes  fans  doute  ,  &  ;n  très-grand  nom- 
We ,  auxquels  Uieu  n'accorde  point  ces  ^rattt 
fjiéeialesi  mais  il  n'en  ell  aucun  auquel  Dieu  n'ait 
|i:cordé  fu Si fam nient  do  gractt  pour  parvenir  au 
(alut ,  s'il  avoit  ét4  fidèle  ï  y  cprrefpondre.  Voilà 
se  que  S.  Augiifiin  r'a  jimaii  nié 

Cependant  il  femble  avoir  méconnu  tes  gracts 
Igénéralei  dans  une  oceafion  remarquable.  On  lui 
cbjefloit  <fue ,  fuivant  fon  fyftSme  ,  il  étoit  inutile 
£c  injufle  de  réprimander  les  pécbeurs  ;  car  enfin 
t'its  pèchent ,  c'ell  qu'ils  n'ont  pas  la  grau;  il  faut 
donc  Te  borner  a  prier  pour  eux.  Pour  téponfe , 
$t  Aug^iflin  ât  fan  livre  df  Corrtptione  6r  Graiiâ; 
l'il  avoit  admis  une  graçt  générais ,  il  auro-.c  dit 
que  tous  les  pécheurs  font  dignes  de  réprimande. 
parce  que  Dieu  donne  k  tout  des  ^meei  pour  ne 
pas  pécher.  Mais  non,  il  dit  qu'un  pécheur  non 
régénéré  eil  digne  de  blime  ,  parce  que  Dieu  tf 
fiiii  l'hoitune  droit ,  &  qu'il  ell  déchu  de  cette  rec- 
titude/mr  /a  mauvaifi  voloiui  ;  qu'un  pécheur  qui 
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parce  q^i'ïl  m  perdu  par  fon  libre  traître  la  ^atê 
qu'il  avoit  reçue ,  c.  6.  a.  9.  S.  Auguftia  ne  re- 
connoit  donc  point  de  gra(e  accordée  aux  pécheurs 
non  régénéré):.  U  avoit  déjà  enfetgné  la  même 
chofe  ,  Epifl.  1 34 ,  ad  Sixtum  j  c.  6 ,  n.  a j, 

On  ne  nous  perfuadera  jamais  qu'un  auHi  grand 
génie  ait  pu  raifonncr  aufTt  mal.  Si  on  a  droit  de 
réprimander  un  pécheur  ,  parce  qu'il  eit  déchu  de 
la  iudice  originelle  par  fa  naiflance,  oti  peut  aulB 
le  blâmer  61  le  punir  de  ce  qu'il  efl  né  borgne 
ou  bolTu  ,  parce  que  Dieu  avoit  créé  l'homme 
avec  un  corps  bien  conformé.  Vn  pécheur  n'a  pa> 
perdu  la  retlliude  originelle  par  fa  mauvaife  vor 
lonti ,  mais  par  celle  d'Adam  ^  ce  ne  peut  donc 
pas  être  là  le  fens  de  S.  Augullin. 

Selon  lui  &  félon  la  vérité ,  un  homme  non 
baptifô  ou  non  régénéré  eft  bi&mable  quand  il  a 
péché  ,  parce  qup ,  malgré  le  pèche  originel ,  il  relte 
encore  en  lui  un  fond  de  reétitude  que  Dieu  lui 
a  donné  en  le  créant ,  &  qu'il  en  décheoit  par 
fa  mauvaiff  vclonté  toutes  les  fois  qu'il  pèche  En 
efFei ,  le  (aint  Ooâeur  foutient  aux  Pélagicns  que 
quand  le^  Païens  font  le  bien  ,  la  toi  de  Dieu  , 
qui  n'ell  pas  encore  entièrement  efïjcée  par  i'in- 
juiïice,ell  gravée  de  nouveau  en  eux  par  la  grâce , 
L.  dt  Spir.  6f  Lin,  c.  18  ,  n.  48,  Donc,  fuivant 
S.  Augullin,  Dieu  donne  aux  Païens  hgraet  pour 
faire  le  bien;  donc  lorfqu'ils  pèchent  ils  léfkhenc 
à  la  grac*. 

Une  preuve  que  c'eA  là  le  fens  de  ce  Père, 
c'eft  que ,  dans  le  livre  même  rfe  Çorrtptione  &  Gra- 
tid ,  c.  8|  ■>■  19)  it  foutient  que  Ijnégaiiré  dai 
dons  de  la  grâce  ne  doit  pis  plus  nous  étonner 
que  l'inégalité  des  dons  de  la  nature  ;  que  Dieu 
efl  également  maître  des  uns  &  des  autres,  qu'ils 
font  tous  égUeinent  gr;:iuits.  C'eA  ce  que  nous 
répondons  encore  aux  Déifies ,  Igrfqu'ils  foutien- 
neni  que  toute  inégalité  dans  la  diftribution  des 
graeti  efl  une  partialité  &  une  iniuftice  de  la  part 
de  Dieu.  Or,  qtielqu'in  égalité  que  Dieu  ait  mife 
dans  les  dons  naïuieli  qu'il  accorde  aux  hommes, 
il  n'efl  cependant  aucun  homme  qui  en  foit  abfo- 
lumeni  priyé,  Donc  S.  Augullin  a  penfé  qu'il  en 
étoit  d<  même  à  l'égard  des  dons  de  la  grâce.  S'il 
avoit  enfetgné  ou  fuppoft  ie  contraire ,  il  feroit 
tombé  en  contradiction. 

Une  autre  preuve,  c'efl  que  te  faint  Dofleur 
ijil  qu'il  faut  toujours  réprimander  les  pécheurs, 
parce  tiu'on  ne  lait  pat  ù  Dieu  ne  fe  fetvira  point 
de  la  réprimande  mêmç  pour  les  toucher  &  let 
convertir.  Mai»  dans  le  cas  où  Dieu  ne  donne- 
roit  pas  \i  grâce,  la  réprimande  feroit  injulle  Sc 
abfurde  ,  puilque  ce  feroit  reprocher  aux  pécheur^ 
qu'ils  ne  font  pat  ee  qu'il  leur  efl  impoilible  de 
faire.  Devont-noui  rifquer  de  faire  une  injuftice 
&  une  abfurdité  i  Dieu  n'attache  point  Tes  grâces 
à  de  pareils  moyens.  ^ 

Un  Auteur  très-zélé  pour  U  doflrine  de  ce  f»r 

nt  Père  de  l'Egltfe  ,  reconnoSt  que  l'on  a  tort 

i'KC^Cft  de  Pèlaeiapiline  ou  dç  fémi-Pélaeanifme 
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ceux  qui  penfent  que  Dieu  donne  âet  grâces  plu»  • 
ou  moins  i  tous  les  hommes  ,  puifque  l'Evangile , 
S.  Paul  &  S,  Au|uftin  l'enfeigneni  affei  claire- 
inent  :  il  pouvoir  ilire  que  c'eil  le  feniiment  conf- 
iant de  tous  les  P^ies.  CeU  ei\  utile,  dii-il,  pour 
BOUS  faite  adorer  la  bonté  de  Dieu  ,  pour  démon- 
uer  1  ingraiicLide  &  la  dureté  du  cœur  humain  , 
pour  exciter  la  confiance  despcchturs  8c  les  taire 
recourir  à  Dieu  -.  a)Outons  que  cela  eft  nécef- 
faire  pour  comprendre  l'étendue  du  bienfait  de  la 
rédemption  Si.  de  U  charité  de  Jérus-Chrift.  Nous 
ne  voyons  pas  quel  effet  falutaire  peut  produite 
le  feniiment  oppofi5.  foye^  Salut,  Sauveur, 

IV.  Rtjijlanct  à  la  grâce.  Peut-on   téfifter  à  la 
mte  intérieure ,  &  y  refiAe-t-on  fouvetit  en  efFei  ? 
Pour  télbudie  cette  queftion  ,  il  devcoii  fuffire  de 
«ous  interroger  nous-mêmes,  Si.  de  confulter  notre 
propre  confeisnce.  Qui  de  nous  ne  s'eft  pas  fenti  ! 
plus  d'une  fois  îofpiré  de  faire  une  bonne  œuvre  , 
qu'il  a  négligée  ,  ou  de  léfifter  à  une  tentation  à  ; 
hqaelle  il  a  luecombé  ?  Toutes  les  fois  que  cela 
nous  eft  arrivé,  la  confcience  nous  l'a  reproché  . 
tomme  une  faute  ;  nous  avons  fenti  que  ce  n'étoit 
pas  la  groec  qui  nous  avoit  manqué  ,  mais  que  nous 
avions  réfifté  à  la  fp'nce  avec  une  pleine  liberté.  , 
A  qui  n'clt-il  pas  arrivé  de  réfifier  quelque  fob 
MX  rcmwds  de  fa  confcience  r  Ces  remords  font 
cctiûnement  une^JCf  6c  une  grâce  très-intérieure. 
Rien  n'eft  donc  plus  faux  que  U  propofiiion  de 
J^nféniui  :  On  ne  réfific  jamais  à  la  grâce  intérieure 
dans  l'état  de  nature  tombée. 

Ce  fait  n'eft  pa*  moins  certain  par  l'Ectiiure- 
Sainie.  La  fageÂe  étemelle  dit  aux  pécheurs  :ie 
TOUS  ai  appelles  &  vous  avei  réfifté,  Prov.  c.  i  , 
f-.  =4.  Le  Pfalmifte  les  compare  à  l'alpic  ,qui  fe 
bouche  les  oreilles  pour  ne  pas  entendre  !a  voix 
ée  l'enchameuf ,  Z^/  57 ,  -Jr.  ^  &  6.  Il  fnppofe  donc 
que  Dieu  leur  parle.  Selon  Job  ,  ils  ont  dit  à  Dieu  :' 
tetire£-vous,  nous  ne  voulons  point  connoîire  vos 
voies ,  c.  2,1  ,  ■p.  14.  Dieu  avoit  promis  par  Jé- 
réraie ,  c.  31  »  Tli.  33  ,  d'écrire  fa  loi  dans  l'efprir 
&  dans  )e  cœur  des  fidèles  ;  S.  Paul  les  en  fait 
fouvenir  ,  Hebr.  c.  8  ,  -j^.  10  ,  &  c.  10  ,  -j^.  16. 
Cela  ne  peut  fe  faire  que  par  la  grâce  intérieure. 
Cependant  les  fidèles  même  violent  encore  la 
loi  de  Dieu;  donc  ils  réfiftent  à  la  grâce.  Jéfus^ 
Chtift  dit  à  Jértifalein  :  j'ai  voulu  raitembler  tes 
enfaoSiSt  lu  n'as  pas  voulu ,  ^arf.  c.  23  ,  ■^.  37. 
S.  Etienne  feit  aux  Juifs  U  mhrc.e  reproche  ,  An. 
t.y,-p.  ^i  :h  Vous  téfiftci  toujours  au  S.  Elprit , 
»  comme  ont  fait  vos  pères  ».  S.  Paul  cite  les 
paroles  d'iraïe,,c.  6^  ,  ■^.  a  :  j'ai  étendu  tout  le 
JODT  les  bras  vêts  un  peuple  incrédule  Si.  rebelle^ 
Jïom.c.ic-^'.li.lldit,;/.  Cor.  c.é.-jf'.  i:uNous 
»  vous  exhortons  à  ne  pas  recevoir  !a  grâce  de 
»  Dieu  en  vain  n,  S.  Auguftin  conclut  de  ce  paf- 
lagï^ne  l'homme, en  recevant  U  grâce,  ne  perd 
.  pas  pour  cela  fa  volonté ,  c'eft-à-dtre  ,  ^^  liberté; 
unvifiiron  ftyle,  ce  qui  fe  fait  néceff^-irement  fe 
^  pa»  nature  ,  &  non  par  volonté,  t,  de  dltak, 
Thiolope,  Tome  U^ 
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anîmah.  c.  11  ,  n.  17.  Epifi.  166  ,  §-  S  ,  &c. 
S.  Paul  répète  les  paroles  du  PfalmiÂe  :  »  Si  vout 
»  entendez  aujourd'hui  la  voix  de  Dieu  ,  n'en- 
11  durciflez  pas  vos  cœurs ,  Hebr.  c.  3  ,  ■^.  7.  La  ■ 
»  terre  qui  reçoit  la  rofée  du  ciel....  &  qui  ne 
»  produit  que  des  ronces  &  des  épines,  eft  ré- 
»  prouvée  6t  prête  à  être  m=uriiie;  mais  nous  avons 
»  de  vous  de  meilleures  efpérancâs  n  ,  c.  6  p.  7. 
L'Apùtre  fuppofe  donc  que  Ton  peut  recevoir  la 
rofée  de  \3ierace_j  &.  cependant  ne  produire  aucun 
fruit ,  réfiller  à  la  voix  de  Dieu ,  &  s'endurcir 
conire  elle. 

Si  dans  ces  divers  pafTages  il  n'étoit  queftion 
que  de  grâces  exiériiiures ,  pourroit-on  blâmer  les 
pécheurs  de  n'avoir  pas  obéi,  c'eft-à-dire,  de 
n'avoir  pas  fait  ce  Qu'il  leur  étoit  impo^ible  de 
faire  fans  U  grâce  intérieure  ?  Réfifter  au  S.  Eiprit , 
ou  réfifter  à  la  grâce  intérieure  ,  n'eft-ce  pas  la 
même  chofe  i  S.  Paul  lui-même  n'en  avoir  que 
trop  fait  l'expérience  ;  lorfque  Jéfus-Chrift  lui  re- 
procha fon  cfprit  perlccuteur,  ii  lui  dit  :  Ilvnus 
efl  dur  de  regimber  contre  l'éperon ,  Âll.  c.  p ,  ■^.  j. 
Far-là  ,  dirent  les  interprètes ,  Jéfus-Chrift  lui  re- 
prochoii  d'étouffer  les  remords  de  fa  confcience  « 
&  de  réftfter  aux  mouvemens  de  la  grâce  qui  le 
détouinoient  de  perféeuter  les  Chrétiens. 

S.  Auguftin  à  répété  plus  d'une  fois  qu'obéir 
ou  téfifler  à  la  vocation  de  Dieu  ,  eft  le  f^it  de  , 
notre  propre  volonté,  de  Spir.  6*  Liit.  c.  33  Ô£ 
34.  Enchir,  ad  Laur.  c.  100.  Lorfque  les  infedèles 
ne  croycnt  pas,  dii-il ,  ils  rétitteni  à  la  volom£ 
de  Dieu  ;  mais  ils  n'en  font  pas  vainqueurs  ,  puif- 
qu'iis  en  feront  punis.  Ihid,  Il  en  conclut  que  tien 
ne  fe  fait  ,  à  moins  que  le- Tout  puifTant  ne  le 
veuille  ,  foit  en  le  faifant'  lui-même ,  foit  en  le 
permettant  ,  Enckir.  c.  95.  Mais  il  y  a  bien  de 
la  différence  entre  vouloir  poruivement ,  6c  pér- 
ima prétendus  défenfeurs  de  la  grâce  objeftent 
qu'elle  eft  l'opération  de  la  loute-puiffance  divine  , 

?u'il  eft  donc  abbirde  qu'une  créature  y  rélifte. 
.  Paul  lui-même  coippare  cette  opération  à  celle 
d'un  Potier  qui  f;it  ce  qu'il  lui  pLît  d'une  mjiFe 
d'argile  ,  ^om.  c.  9,  -^.  ii.  Et  félon  S.  Auguftin, 
Dieu  eft  plus  maître  de  nos  volontés  que  nous- 

Mais  il  faut  fe  fouvenir  que  c'eft  aufTi  par  la 
volonté  toute  -  puiftante  de  Dieu  que  l'hottime 
a  reçu  le  pouvoir  de  réfiûet  à  U  grâce  ;  Dieu 
a  voulu  qu'il  fut  libre,  alîn  qu'il  itii  capable  de  ' 
mériter.  S.  Paul  veut  prouver  qu'il  dépend  autant 
de  Dieu  de  donner  i  un  homme  la  foi  ,  ou  de 
le  laiffer  dans  l'infidélité  ,  qu'il  dépend  d'un  Potier 
de  faire  un  vafe  d'ornement,  ou  un  vafe  de  vil 
prix  i  cela  eft  certain  :  miis  il  ne  s'enfuit  pas  qu'un 
homme  foit  auffi  incapable  d'aélion  qu'une  maffe 
d'argile.  Dieu  eft  iri^iire  ablolu  de  nos  volontés; 
mais  il  n'ufe  point  de  ce  pouvoir  abfolu ,  parce 
qu'il  veut  que  notre  obéinani.e  foit  méritoire. 

L«  ^ate  donnée  à  noue  premier  père  n'étoiti 
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elle  pu  suffi  l'optraiion  toute-puiCTiinte  de  Dieu  i 
Atiara  néiamoiat  y  a  réCiHi.  Il  eft  abfutde  de 
croiie  que  Dieu  fait  un  plui  grand  effort  de  puif- 
Tance,  lorfqu'il  nous  donne  ta  grâce ,  que  quand  il 
l'a  donnée  su  premier  homme.  Toutes  tes  grandes 
maximes  dont  l'e  fervent  certains  Théologiens  pour 
Magérer  la  puiÛance  de  la  graci,  &  fa  prétendue 
force  irréfiftible ,  fe  trouveai  faull'es  lorfqu'oales 
applique  à  la  grâce  donnée  aux  Anges  &  k  l'homme 
innocent. 

Lorfque  nous  avons  fuîvi  le  mouvement  de  la 
gr4ce,  en  l'aii'ant  une  bonne  œuvre,  il  eft  vrai 
de  dire,  comme  S.  ?aul,  que  Dieu  a  opéré  en 
BOUf  It  vouloir  &  l'union,  puii"qi:e  ia  grâce  en  a 
été  la  caufe  première  &  principale  i  ii  ne  s'enfuît 
pas  que  toute  grucc  opère  de   même  ,  &  foit  lou- 

ionrs  efficace.  Suivant  robfervaiion  de  S.  Auguftin , 
e  fecours  du  S.  Efprit  t&  exprimé  de  manière 
qu'il  eftdit_^;r«  ta  nom  ce  qu'il  nous  fait  faire, 
£pijl.  194,  n.  16. In pf.  3a,  n.  6.  De  Grai.CkriJlit 
B.  a6.  Z»«  ptte.  rneniis  «•  remijf.  L  I  ,  n.  7.  Dt 
ff'at.  &  lit.  art.  n.  31. 

On  a  beaucoup  infiflé  fur  la  différence  que  met 
S.  AuguAin  entre  ligraet  donnée  à  l'homme  in- 
nocent ,  &  celle  que  Uieu  donne  à  l'homme  alFoi- 
bli  par  le  péché  ;  par  celle-ci  ,  félon  lui ,  Dieu 
fubvien!  ii  lafoiblefTc  de  l'homme  en  le  détermi- 
nant invwciilt'i'e/U  a  j  bien  :  conféquemmentle  (âiiit 
Doûeur  nomme  cette  gr.ice  un  lecoars  par  lequel 
nous  perfévérons,  adjutorîum  quo.  L.  de  corrtpt, 
£•  grat.  c.  ]0>  II  &  11. 

Il  fuflit  de  lire  l'endroit  cité  pour  voir  que  Saint 
Augu{Iin  parle  du  don  de  la  perfûvérance  finale  j 
qui  emporte  la  mort  en  état  de  ^^ce.  Ce  don  eft 
mviacible  fans  doute  ;  l'homme  i^e  peut  plus  ic- 
fifler  i  la  grâce  après  fa  mort.  11  a  fallu  un  en- 
tétement  fyf^émaiique  Lûen  étrange,  pour  appli- 

2 set  à  toute  grâce  a£luelle  ce  que  S.  Âugiiflin  dit 
e  la  pertévérnnce  finale,  &  pour  vanter  cette 
belle  découverte  comme  la  clifiu  fylléms  de 
S.  Augutlin.  Boffuet ,  Difenfe  dt  U  Trad.  6-  dei 
iS.Pérei,  1.  ia,c.  7. 

Mais ,  dit-on  encore,  S.  Auguflin  pofe  pour  prin- 
cipe que  nous  agifTons  nécelTuirement  félon  xe  qui 
noLspLit  divsjiage  :  qiiod magii non  deledai,  ftcun- 
dùmid  opercmur  necejft  tjl;  ii  en  vilageh^rifce  comme 
une  déle£Iation  fupérieure  k  ta  concupifcence ,  qui 
)a  furmonie ,  k  hquelle  par  conféquent  nous  ne 
pouvons  pas  réfifter. 

Si  cela  efl  ,  il  faut  commencer  par  concilier 
$■  AuguHin  avec  lui-même.  11  fomient  que  la  grâce 
ne  déiiiilt  point  le  libre  arbitre,  mats  le  rétablit, 
t.deSpir.  &  Liti.  c.  30,  n.  ji,  &c.  LeiPélagîens 
cntendoient  par  litre  arbitre  une  égale  facilité  à 
bire  le  bien  &  le  mat ,  une  efpÈce  d'équilibre  de  U 
volonté  entre  l'un  &  l'autre.  Op.  imptrf  1.  3  , 
n.  109,  110,  117.  Ltttre  de  S.  Profver  à  S.  Aug. 
n>  4.  Saint  Auguflîn  prétend  avec  raifon  <]ue  nous 
avons  perdu  mte grande  &  heureufe  litertè  par  le 
féçhi  d'Adam  >  qu'il  faut  le  fecourt  de  la  givce 


G  R  A 

pour  U  rétablir.  L.dtcorrept.  S- p-«(.  c.  Il  ,n.  37. 
Si  la  grûct  rétablit  l'équilibre ,  comment  peut-il  y 
avoir  nécefTité  de  lui  céder  i  \\  ed  donc  clair  que 
dans  le  principe  pofé  par  S.  Aiigutlin  ,  les  termes 
At  plaijîr ,  dèitHation  ,  nicejjitè  ,  lonl  pris  dans  ui| 
fens  très-i^m propre.  Lorlcjue  la  grâce  nous  poite 
ef&cacement  k  faire  une  aâion  pour  laquelle  nous 
avons  beaucoup  de  répugnance,  à  fur  monter  une 
tentation  violente  qui  nous  porte  au  péché,  ce 


n'eft  Cl 


dé- 


certainement  pas  alors  un  plaifir  < 
Jeâation  qui  nous  entraîne  ;  &  le  feniiment  in- 
térieur nous  convainc  que  nous  fommcs  encore 
maîtres  de  réfifler  à  la  pact.  Dieu  trompe-t-il  en 
nous  le  fentiment  intérieur  ?  Ce  n'eft  pas  fut  de» 
termes  abufi&  qu'il  faut  bâtit  un  fyflême  théolo- 
gique. 

V.  EfficaclU  dt  la  p-act.  On  demande  en 
quoi  confjle  cette  efficacité ,  &  quelle  différence 
il  /  a  entre  une  gratt  elEcace  &  celle  qui  ne  t'ell 
pas.  Avant  d'eipofer  les  divers  fy{l£mes  fur  cette 
queftion,  il  eft  bon  de  remonter  à  la  foutce  de 
1  obfciirité  qui  en  eft  inféparable. 

Il  s'agit  de  favoir  d'abord  en  quclfensla  ^a»  di- 
vine eft  cauft  de  nos  aâions.  A  l'art.  Cavsk  ,  nous 
avons  ebfetvé  qu'il  faut  diftinguer  entre  une  caufe 
phyfique  &  une  caufe  morale.  Nous  appelions 
caufe phyjt^ue  un  être  quelconque,  à  la  préfence  du- 
cjuel  il  arrive  toujours  tel  événement,  qui  n'arrive 
jamais  dans  fon  abfence  ;  ainfi  le  feu  eft  cenfé  caufe 
phyfique  de  la  lumière ,  de  la  chaleur ,  de  la  brû- 
lure ,  parce  que  ces  phénomènes  fe  fovt  toujours 
fentir  lorfquelefeuefl  préfent,  &  jamais  lotiqu'il 
eft  abfent.  U  en  eft  de  même  de  la  chaleur  k  l'égard 
de  la  végétation  :  la  co-exiftence  conftante  de  ces 
phénomènes  nous  fait  conclure  que  l'un  eft  la  caufe 
phyfique  de  l'autre  ,  qu'il  y  a  une  connexion  nictf^ 
faire  entre  l'un  &  l'auTre  ;  &  nous  n'avons,  point 
d'autre  raifon  d'en  juger  ainfi.  Conféquemment  ce- 
lui qui  a  rais  le  feu  quelque  part  eft  cenfé  la  caufê 
phyfique  de  l'incendie. 

(Jne  catift  morelt  fe  connoît  par  le  ftgne  con- 
traire ;  la  même  caufe  ne  produit  pas  toujours  le 
même  effet ,  6c  un  même  effet  peut  être  produit 
par  diverfes  caufes  ;  ainfi  les  idées  que  nous  avons 
dans  l'efprit,  lei  motifs  qui  nous  déterminent  k  agir 
font  appelles  eauft  de  nos  aâions  ,  mais  -cauft  mi>- 
rWe  feulement:  unmêmemotifpeut  nous  faire  faire 
plufieurs  aâions  différente!,  &  une  même  aâign 
peut  être  faite  par  dtvet(  motifs  ;  il  n'y  a  donc  entra 
nos  motifs  &  nos  aâions  qu'une  Itaifon  eoniirtetate. 
Cependant  celui  qui  fuggire  des  motifs,  qui  com- 
mande ,  confeitle ,  excite  k  faire  une  aAion ,  eft 
cenfé  en  être  U  caufe  morale  :  elle  lui  eft  imputée 
aufti-bien  qu'à  celui  qui  en  eft  la  caufe  efficiente  6c 
phyfique  ;  le  nom  de  cauft  tffcitau  eft  égalemeiM 
donné  à  l'un  &  à  l'autre. 

Il  étoii  néceiTaire  de  lépéter  ici  ces  notions, pui& 
qu'il  s'agit  de  favoir  k  Lquelle  de  ces  deuz  efpèces 
de  eaufalki  l'on  doit  rapporter  l'opération  de  la 
gract  divine  ;  comme  celle-ci  ne  refTemble  eiaâe- 
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meut  6l  en  tout  pwDt  à  atumne  des  ieat  piicé'  : 
dentés  ,  il  n'eft  pu  ttoamat  que  les  lêntUoeu  ' 
fcient  partagii. 

tin  très-grantl  nombre  de  Théolo^cn*  pciiletit 
qu'il  y  a  beaucoup  d'inconvÉnieni  i  n'envilaecr  la 
~-«ec  qne  comme  caufe  otoralc  de  nor  aâuMi. 
'cft,  difcDt'iJs,  comparci  l'aâion  <Je  Dieu  qui 
opère  en  nom  ,  à  l'aâioo  d'un  honwie  qui  agît  hoM 
de  nous  ;  celui-ci  ne  peut  être  que  caule  occiûoiw 
oelle  dei  idé»  de  notre  efprtt  Ot  de*  nonveoiens 
de  notre  cœur  ;  Dieu ,  au  contraire ,  par  fi  gr^ct , 
en  eft  fa  caufe  eiliciente  ;  c'eft  lui  qui  les  opère  &.  ' 
les  produit  immédiatement  en  nous  :  tel  eft  le  ian- 
^e  de  l'Ecriuire-SaintCi  des  Pires,  de  la  tradi- 
tion. Dant  les  aâiont  naturelles .  nous  a^ilÀns  par 
nospropretforres;  pour  les  sâctTurnatiirels,  notre 
pouvoir  cft  nul  ;  roiis  agiffots  par  tes  forces  delà 
paee  ;  la  doÛrine  coatraire  «ft  l'erreur  desP^lagieni. 
Conféquemmeat  pluûeurs  notnauiHpr'J motion  ou 
pré  détermination  phy^ue  l'op^Mion  de  U^dcr; 
quelques-uns  l'ont  comparée  ^  TmAneoce  d'un 
poids  lur  une  balance  :  c'eft  un  abus. 

D'autres  ont  de  ia  répugnance  à  aominer  la  jr.ir« 
eaufe  phyfyue  de  nos  laiom  ;  car  enlin  iin  eâet 
phyhque  a  une  liailôu  niceiHiire  avec  i»  caulè  : 
c  eâ  le  langage  de  tous  les  Philofophet.  Si  entre  la 
f-flcr  fit  no»  ailions  il  a'y-  a  pas  fimplemcnt  une 
connexion  contingente  ,  l'aâion  faite  fous  Tin- 
fluence  de  la  grjct  n'eft  plus  libre  ni  méritoire.  Les 
awâions  q^uJAous  viennent  d'une  caulc  phyfique  , 
comme  la  taim  ,  la  foif ,  la  laUîiude  ,  le  fommeil , 
ne /ont  pas  lilnes,mais  néceflaires;  elles  ne  nous 
fom  imputables  ni  en  bien  ni  en  mal:  il  en  fcroit 
donc  de  même  de  nos  afHons  furnaturelles  ,  û  elles 
étoient  phyfiquement  prodtùtes  pat  lagM«. 

Selon  ces  mêmes  Théologiens ,  les  paflàges  de 
rEctiture-Sainte  ,  qui  tlifent  que  Dieu  agit  en  nous. 
&  produit  nos  bonnes  aâions  ,  ne  doivent  point 
être  pris  à  la  rigueur  ;  auitement  nous  iërions  pure- 
ment paffifs.  Dan*  toutes  les  langues  il  eft  d'urage 
d'attribuer  les  a^ons  libres  à  la  caufe  morale ,  au- 
tant fie.  plus  qu'ï  la  caufe  phyfique  ,  i,  celui  qui  a 
commandé,  conreillé  ,  exhorté,  &c.  aulTi-bien 
qu'à  celtiî  qui  a  fait  l'aâion ,  &  il  n'eft  pis  vrai 
que  le  premier  en  foit  feulement  etutft  oeçafion- 
ntlU ,  lotfqu'i]  a  eu  intention  de  produire  l'effet 
qui  eft  arrivé.  Saint  Auguftin  lui-même  a  reconnu 
que  le  fecours  du  S.  Efprit  eft  exprimé  daiu  l'Ecri- 
tnre  ,  de  manière  qu'il  e&  dit  fnirt  ta  nous  ce  qu'il 
■ous  fait  faite.  Ce  fdintOo^eut  a  donc  fenti  que  ces 
esprelHonsne  défignentpas  une  caufaiité  phyfique, 
£pifi.  194  adSlxtum  ,  c.  4,n,  16,  &c.  Il  y  a  plus; 
d'autres  pafîuges  dil'ent  que  Dieu  aveugle  ,  endur- 
cit ,  égare  les  pécheurs  ;  il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  eft 
la  caule  phyfique  Se.  efficiente  de  l'aveuglement, 
&C.  ;  il  s'en  eft  que  la  caufe  occafionnelle.  ^oye^ 
Endurcissement. 

Quand  on  dit  que  pour  les  aâes  fematurels 
notre  pouvoir  eft  nul ,  on  joue  fur  une  équivoque  ; 
ce  ponvoii  n'eft  pas  fub&uitiellemftni  diff^re^t.^c 
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celui  psr  Jeôuel  nous  failbns  des  aâions  nanrelle* , 


puilque  c'eft  la  r 


e  faculté  de  vouloir  &d' 
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iDiU  conme  ce  pouroir  eft  affbibli  ,  dégra'ié  ,  vicié 
par  le  p idié ,  il  a  faèfoin  de  recevoir  par  la  ^iicc 
nae  force  qu'il  n'a  pas  fans  elle  ;  \oiik  ce  que  nioient 
ks  Pétaoens  :  mais,  fous  llmpulfion  de  la  gract, 
aoui  agiïïbns  anffi  réellement  &  auffi  phyfiquemei^t 
que  fous  l'impuUion  des  moTÎfs  qui  déterminent 
nos  aâions  naturelles  ;  le  fcntiment  intérieur  nous 
attelle  que  dans  l'un  &  l'autre  cas  nous  fommes 
aftifs  &  non  [Hirement  palTiB  :  contredire  ce  ferti- 
ment  intérieur  ,  c'eft  donner  lieu  à  tous  les  fo- 
phifmesdes  Fataliftes. 

Il  eâ  inutile ,  ajoutent  ces  mêmes  Théologiens , 
deprécber latoute-puillancedb  Dieu,  fon  (ouve- 
rain  domaine  fur  les  ccEurs ,  la  dépendance  de  la 
créature  à  l'égard  de  Dieu,  la  nécelfiié  de  rabaif- 
fer  l'homme,  de  réprimer  fbn  orgueil  ,dcc,  ;  ces 
lieux  communs  ne  âgniâent  rien  ,  parce  qu'ils 
prouvent  trop.  Dieu  ne  fait  point  confifier  fon 
pouvoir  ni  la  grandeur  à  chenger  la  nature  des 
êtres  raifonnabks ,  mus  à  les  faire  agir  félon  kur 
suture  ,  liiremtKt  par  conféquent,  puifqu'il  les  a 
fait  libres ,  capables  de  mériter  &  de  démériter  : 
on  ne  concevra  jamais  qu'il  y  *n  mérite  ni  de  dé- 
mérite, lorfqu'il  y  a  ttiet£lté.  Dès  qu'il  eft  décidé 
que  nous  ne  pouvons'  fiiire  aucune  bonne  oeuvre 
lans  la  grâce  ,  pas  même  former  un  bon  defir  ,  ob 
eft  le  fujet  de  nous  enorgueillir  ?  On  ne  s'^ppet- 
^oii  pas  que  les  dé&nfeurt  de  la  caufaiité  pby4iqre 
Ibieni  pins  humbles  que  les  psrcifans  de  la  caufaiité 
morale. 

C'eft  de  CAS  divers  principes  que  font  partis  les 
Théologiens  peur  former  leurs  lyftémes  lur  Tefli- 
cactté  de  la  grMc.  Tom  font  obiig/s  de  les  conci- 
lier avec  deux  vérités  catholiques  ;  la  première  , 
qu'il  y  a  des  grmca  efEcaces,  par  lefquelles  Dieu 
lait  triompher  delà  réliftance  du  c<£ur  humain,  ou 
prutôt  prévenir  cette  réfiftance  ,  fans  nuire  k  la 
liberté  ;  la  deuxième ,  qu'il  y  a  des  gractt  lùiiïfântes 
ou  inefficaces  auxquelles  l'homme  réfifte. 

Mais  d'où  vient  l'eftlcacité  de  la  grâce  ?  £ft-ce 
du  cortfcntement  de  la  volonté  ,  ou  eft  elle  efficace 
par  elle-même  }  On  réduit  ordinairement  \  ces 
deux  opinions  la  muliitude  de  celles  qui  partagent 
les  Théologiens.  Ceux  qui  fuiventla  première  nen- 
vîfagent  la  grâce  que  comme  caufe  morale  de  nos 
aflions  -,  les  autres  prétendent  qu'elle  en  eft  la  caufe 
phyfique.  Les  principaux  fyftêmes  catholiques  fur 
ce  fujet  font  ceux  des  Thomiftes ,  des  Auguftî- 
nient,  des  Coneruiftes,  des  Molîsiftes,  du  Pire 
Thomaftin  ;  apiès  les  avoir  expof^s ,  nous  parle- 
rons des  fyftêmes  hérétiques. 

Selon  lei  Thomiftes  ,  l'efficacité  de  la  grâce  fe 
tire  de  la  toute>puiftance  de  Dieu  &  de  fon  fouve- 
ratn  domaine  fur  les  volontés  des  hommes  ',  ils 
penfent  que  la  gract ,  par  fa  nature  même  ,  opère 
I  leiibte  confentement  de  la  volonté,  en  appliquant 
I  phy^itmeiU  la  volonté  Si  l'aâe  ,  fans  gfncr  ni  dé- 
I  jiuke  £>  liberté.  Ils  ajoutent  que  cejte  ^Me.t&.  àh-. 
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folument  nécclTaire  à  Ihomme  pour  agir  j  dam 
quelqus  état  qu'on  le  confidère  ;  avanc  le  péctii 
d'Adam  ,  à  litre  de  dépendance  ;  après  ce  péché  , 
pour  la  même  laifun  ,  &  encore  à  c<iufe  de  la  toi- 
LlelTe  que  la  volonté  de  l'homme  a'conuadée  par 
ce  péché  ;  audi  appcflent-ils  la  grâce  prJrnntion.  ou 

{Tcdiurmiaalion  phyfique.  Nous  avons  vu  ci-delTus 
es  inconvéniens  (jue  Isurs  adverl'aites  leur  re- 
procheni,  yoyt^  Thomistes. 

Les  Augi^tiniens  préiendcni  que  l'cfïicacité  de  la 
pace  conlille  dans  la  force  abloliie  d'une  délcéïa- 
tioR  que  Dieu  nous  donne  pour  le  bien ,  &  qui  par 
la  nature  emporte  le  conlentx^ment  de  la  volonté  ; 
ainG,  fuivant  celte  opinion  ,  la  ^race  ell  efiicace 
par  elle-même.  Mais  on  ne  iait  pas  trop  s'ils  la 
regarcfent  comme  li  caufe  phyfique  de  nos  aillons  , 
ou  leulemem  comme  la  caule  morale.  Les  uns 
difent  que  pour  tout  afte  lurnaturel  il  faut  une  grâce 
«fficace  par  elle-même;  d'autres,  comme  le  Car- 
dinal Nori»,  penlent  qu'elle  eft  feulement  nécef- 
faire  pour  les  aâions  dirïiciles  ;  que  pour  les  r.fïions 
qui  ne  demandent  pas  un  grand  effort,  c'e^  ailet 
d'une  yrj«fuffifante.  Mais  lorfque  eelk;- ci  produit 
fon  eifet ,  devient-elle  efticace  par  elle-même,  ou 
feulement  par  le  confemement  de  la  volonté  i  C'eil 
ce  dont  on  ne  nous  inllruii  point.  Nous  avons  vu 
dans  le  paragraphe  précéden||que  le  fondemeni  de 
ce  fyfteine  n'eft  pas  des  plus  folides.    Voyc^  Au- 

GUsriNIANISME. 

L'opinion  des  Congruifles  eft  que  l'eflicacité  de 
,\i  grâce  confifte  dîne  le  rapport  de  convenance  qui 
fe  trouve  entre  la  grâce  Si.  les  difpofitions  de  la  vo- 
lonté dans  la  circonflance  où  celle-ci  fe  trouve. 
Dieu,  dilent-ils,  voit  en  quelles  difpofitions  fe 
trouvera  ta  volonté  de  l'homme  dans  telle  ou  telle 
circonflance ,  quelle  eft  l'cfpèce  de  grdce  qui  ob- 
tiendra le  confeniement  de  la  volonté;&  par  un 
trait  de  bonté,  il  accorde  la  p-^cf  telle  qu'il  laiaut, 
&  à  laquelle  il  prévoit  que  la  volonté  confcntira. 
Selon  ce  fyftême,  la^race  efficace  &  h  grâce  iuî- 
iîfanic  ne  font  point  effentjellement  différentes  : 
mais ,  eu  égard  aux  cir  confiait  ces  ,  la  première  eîl 
nn  plus  grand  bienfait  que  la  féconde  ;  elle  t&  non 
la  caufe  phyfique  ,  mais  la  caufe  morale  de  la 
bonne  aâion  qui  s'enfuit.  Cependant,  en  bonne 
logique ,  il  nous  paroît  faux  que  la  graci  eflicace  & 
la  graci  ruffifante  ne  foient  pas  elfenti  elle  ment  dif- 
ftireates.  Foyi^CoNGRvnt. 

S'il  y  a  encore  des  Molinifles  ou  des  Théolo- 
giens qui  fuivent  l'opinion  de  Molina  ,  ils  penfent 
que  l'efficacité  de  la  grâce  vient  de  la  volonté  de 
l'homnK  qui  la  reçoit,  ^elon  eux,  Disu,  en  donnant 
à  tous  indifféremment  la  iréme  grâce  ,  laifFe  à  la 
volonté  humaine  le  pouvoir  de  la  rendre  eâîcace 
par  ion  confenrement ,  ou  inefficace  par  fa  réfif- 
tance  ;  ils  ne  recoonoiffent  point  de  grâce  efficace 
par  elle-même.  >Le  premier  inconvénient  de  ee 
fyflêine  eH  qu'il  femble  que  ce  foit  la  volonté  qui 
«termine  la  grâce,  &  non  la  grâce  qui  détermine 
U  vojomé  ;  le  l«cond,  c'eû  iju'on  n'y  voit  pu  es 
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quoi  une  grMt  efficate  ed  un  plus  gnnd  bienfaîl 

qu'une  grjvc  inefficace.  Tels'Ibnt  (ans  douie  tes 
motiis  qui  ont  aéierminé  Suaiès  &  d'autres  Théo* 
logtens  à  corriger  l'opinion  de  Molina,  &  à  faire 
lioniifter  l'eiliciicué  Uii  la  gmee  dans  fa  congraitè  î 
ainli  l'on  a  lort  de  donner  aux  Congrniftes  le  nom 
de  MoLinil>es  ,  puilque  leur  fentiment  n'ei)  plus 
celui  de  Molina.  Voye^  Congruisme  ,  MoLl- 

NISME. 

Le  Pire  ThomafTm  ,  dans  fes  dopnts  tiiéolo^ 
gigues  ,  tome  3 ,  trddt.  4 ,  e.  i8 ,  fait  confifter  l'ef- 
ticaciié  de  la  gract  dans  la  réunion  de  plufieurs 
fecours  lurnaiurels,  tant  intérieurs  qu'extérieurs  , 
qui  prefTent  tellement  la  volonté  ,  qu'ils  obtiennent 
infdiliibiement  l'on  confeniement  ;  chacun  de  ces 
lecours,  dit-il,  pris  féparément ,  peur  être  privé 
de  Ion  effet  ;  louvent  même  il  en  eft  privé  par  la 
réfitlance  de  la  volonté  :  mais  colleétivemenipris* 
ils  la  meuvent  avec  tant  Je  force ,  qu'ils  en  de- 
meurent vitlorieux,  en  la  piédéierminant  nonphy- 
fiquement,  mais  moralement.  1!  n'eft  pas  ailé  de 
voir  en  quoi  ce  fyftême  eft  différentde  celui  des 
Congfuiltes.  Dès  que  l'on  n'attribue  à  la  grjce 
qu'une  caufalité  morale,  il  n'eft  guères  poflible  de 
la  fuppoler  efficace  pat  elle-même. 

Nous  ne  voyons  pas  qui!  y  ait  aucune  nécefliié 
pour  un  Théologien  d'embroffer  l'un  de  ces  fyt- 
témes.  Comme  il  eft  impoffible  de  faire  une  com- 
paraifon  parfaitement  jufte  entre  l'influence  de  la 
graee  fifr  nous ,  &  celle  de  tome  autre  caufe  ,  foil 
phyfique ,  foit  morale ,  cette  influence  eft  un  myf- 
tère  ;  nous  ne  pouvons  ta  concevoir  clairement ,  nî 
l'exprimer  exaâement  par  les  termes  applicables 
aux  autres  caufes  ;  ainfi  la  difpute  qui  règne  for  ce 
fujet .  entre  les  'Théologiens  Catholiques  durera 
probablement  jufqu'à  la  6n  des  fiêcle»:  &  quand  il 
leroit  pofTiblede  les  rapprocher  ^  en  convenant  du 
fens  des  termes,  jufqu'à  prélént  ils  n'en  ont  té- 
moigné aucune  envie. 

Les  erreurs  fur  ce  fujet  condamnées  par  l'Eglife  ; 
font  celles  de  Luther,  de  Calvin  St  de  Janfenius. 
Luther  foutenoit  que  la  grâce  agit  avec  tant  d'em- 
pire fur  la  volonté  de  l'homme ,  qu'elle  ne  lui  laiffe 
pas  le  pouvoir  de  réfifler.  Calvin,  dans  fon  Injliia- 
tion ,  1.  3  ,  c.  33  ,  s'attache  à  prouver  que  la  volonté 
de  Dieu  met  dans  toutes  chofes,  mêttte  dans  nos 
volontés,  une  néceffité  inévitable.  Selon  ces  deux 
Doâeurs  ,  cette  nécefTité  n'eft  point  phyfique  , 
totale,  immuable,  effendelle ,  mais  reUiive,  va- 
riable &  paft"agère  .  Calv.  hjlit.  1.  3  ,  c.  1 ,  n.  1 1  & 
ï  1  ;  Luther ,  de  fervo  arbit.  loi.  434.  Nous  ne  fa- 
vons  pas  quel  fens  ils  aitachoient  à  ces  exprelTions. 
M.  BofTuei  a  prouvé  que  jamais  les  Stoïciens  n'a- 
voieni  fait  la  fatalité  plus  roide  &  plus  inflexible, 
Hijl,  du  Variai.  1. 14,  n.  1  &.  fuîv.  Les  Arminiens 
&  plufieurs  branches  des  Luihériens  ont  adouci 
cette  dureté  de  la  doûrine  de  leurs  maîtres  ;  on  les 
anommés  SynergiJIes ,  Si  plufieurs  font  Pélagieni. 

Dans  les  commencemens ,  les  Arminiens  admet- 
toient,  comme  les  Catholiques ,  la  nécelSté  dt  J4 
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|WM  efficate  ;  ils  ajoatoient  que  cette  ^act  ne 
nunque  jamais  aux  junes  que  pat  leur  propre 
fauie  ;  que  duns  le  beloin  ils  oni  toujouts  dei  grace.i 
intéoeures  plus  ou  moins  tartes^    — '    


fuffifdi 


iDies  pour  a 


r  la  gract  eâicace,  &  qu'elles 


faitireni  inf^lliblement  quanil 
fW  ;  qu'au  contraire  elles  demeurent  louvem  laru 
tfFct,  parce  qu'au  lieu  d'y  coi;iieiHit,  comme  on  le 
fourroif  .  oayiéiÎLV-  Aujourd'hui  la  plupart  des 
Arminiens,  devenus  PHagiens,  ne  reconnoilTent 
p'.usia  nécefiiré  de  la  gr^ce  intérieure.  'Le  Clerc  , 
dans  fes  notei  i'ur  Je»  ouvrages  de  S.  Auguflin ,  pré- 
tend que  le  fôirii  Douleur  n'a  pas  prouvé  cette  né' 
telhti ,  nous  avoos  tait  voir  le  contraire  ci-defTus  , 

S-'- 

/anféniai  &  Tes  difciplcs  ditiint  que  l'ellic.icité 
de'ti  ptfc«  vient  d'une  délectation  céleAe  indélibé- 
rie  qui  remporte  en  degrés  de  force  l'ur  les  degtés 
■  àe  la  concupifcenG«  qui  lui  eA  oppofée  ;  s'ils  rai- 
lôonent  conféqaemment,  ils  (ont  forcés  d'avouer 
que  l'afle  de  la  voionié  qui  cède  à  la  gract,  eft 
aiilTi  néce^aire  que  le  mouvement  du  bafiîn  d'une 
balance  larfqu'tl  ed  chargé  d'un  poids  jupérieur  à 
telui  du  côté  oppofé. 

Toutes  les  opinions  fe  téduifent  donc,  en  quelque 
manière  ,  à  deux  fyilcnies  diamîtralemeni  con- 
«ïires,  dont  l'un  tend  à  ménager  &  à  fauver  !e 
Jibre  aibiire  de  l'homme  ,  l'autre  à  relever  la  puif- 
fante  de  Dieu  &  la  force  de  ion  aaion  fur  la  vo- 
lonté de  l'homme.  Dans  chacune  de  ces  deux 
cblTes  ,  les  opinions,  dans  ce  qui  en  conflicue  la 
(ucAance,  ne  font  fouvent  féparécs  que  par  <Ies 
■nances  qu'il  e(l  bien  dilHcile  de  faifir. 

Eneffti.lefentimentde  Molina,l«  Congniifme 
deSuarès,  l'opinion  du  Père  Thomaflin  ,  fembltnt 
tippofer  qu'en  dernier refl'crtc'eft  la  confeniement 
ouia  léfiAance  de  k  volonté  qui  rend  la  grâce  effi- 
cace DU  inefficace.  D'autre  paît ,  toutes  les  opi- 
nions qui  piétent  à  \igr.ice  une  elHcacité  Indépen- 
ianK  duconfenteroeni,  rentrent  les  «nés dans  les 
»tres  ;  les  noms  font  indiffcrens.  Que  l'on  appelle 
la  paee  une  diUBatlon  ou  une  primotian  ,  &c. 
cela  ne  fait  rien  à  la  queûion  principale,  qui  eft 
*k  favoir  fi  le  confeniement  de  la  volonté  fous 
fiaipulfion  de  la  grâce  eH  libre  ou  néceffaire,'fi 
enire  la  grâce  &  le  confeniement  de  la  volonté  il  y 
ail  même  connexion  qu'entre  une  ciufe  phyfique 
&.  (on  effet,  ou  feulement  la  même  connexion 
qu'enire  une  eaufe  morale  fit  l'aition  qui  s'enfuit. 
C'eil  dans  le  fond  la  même  conisilai'ton  que  celle 
qui  règne  entre  les  Fatalifles  &  les  défenfeurs  de  ]a 
i:bené  ,  pour  favoir  fi  les  motiis  qui  nous  déter- 
minent  dans  nos  aâions  naturelles  en  font  la  caule 
phyrique  ou  feulement  la  caufe  morale- 

L'Eg  i<e  le  met  peu  en  peine  des  queflions  abf- 
ttaiies  fur  la  nature  de  la  ^«»  ;  mais  attentive  à 
conlerver  hs  vérités  révélées,  fut-toui  le  dogme 
delà  liberté,  fans  lequel  il  n'y  a  ni  religion  ni  mo- 
Tale.elle  condam^.elesexpreâïtnis  qui  peuvent  y 
doBoer  atuute.  Il  t:û  iliâîcile  de  ctoiie  qu'anciui 
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Théologien  ,  fans  excepter  Luther  hî  Calvin  ,  ait 
vouiu  taire  de  l'hwniine  un  éire  abfolument  painf, 
aufli  incapable  d'agir,  de  mériter  6c  de  démériter 
qu'un  automate ,  un  pur  jouet  de  la  puiiTancc  de 
Dieu,  qui  en  fait,  à  Ion  gié  ,  un  faint  ou  un fcélé- 
rat,  un  élu  bu  un  réprouvé  ;  mais  les  exprefConi 
abuftves  dont  pluiieurs  fe  fervoient,  les  eonfé- 
quences  erronées  qui  s'enfuivoient,  étoient  con- 
damnables ;  1  Eglife  a  eu  raifon  de  les  condamner. 
Tant  qu  elle  n'a  pas  réprouvé  un  fyfléme ,  il  y  « 
de  la  temériré  à  le  taxer  d'erreur. 

Les  partifans  de  la  grac^  efficace  par  elIe-mSme 
ont  afïeélé  de  fuppofer  que  les  SémipéUgiens  admets 
toientune  gmct  vcrfatUe  oufoumile  au  gréde  la  vo- 
lonté de  l'homme,  6i  que  S.  Auguilin  l'a  combattue 
de  toutes  Tes  forces.  La  vérité  elt  qu'il  n'a  jamais  éié 
queOion  de  cette  difpute  entre  les  Scmipélagicns 
&  S.  Auguflin  :  on  peut  s'en  convaincre  en  com- 
parant les  lettres  dans  lefquelles .Saint  Proiper  & 
Saint  Hilaire  d'Arles  expoleni  à  ce  faihtJDoâeur 
les  opinions  des  Sémipélagiens,  &  la  réponfè  qu'il 
y  a  faite  dans  fes  livres  de  la  prédeftination  des 
Saints  Si  du  don  de  la  petfévérance.  foye;^Skui- 

PÉLAGIENS. 

Janfénii  s  a  poofTé  la  témérité  encore  plus  loin  , 
en  affirmant  que  les  Sémipélagiers  admettoient  la 
nécefTité  de  la  grjice  intéricjte  pour  faire  de  bonnes 
œuvres,  même  pour  le  commencement  delà  foi; 
mais  qu'ils  étoient  hérétiques,  en  ce  qu'ils  pré- 
tendoient  que  l'homme  peuvoit  y  conlentir  ou  y 
réfifter  à  fgn  gré.  Nous  avons  prouvé  ie  contraire 
par  S.  Auguflm  lui-même,  ci-defFus  ,  %.  3. 

On  a  encore  reproché  aux  Congcuifles  d'en- 
(eigner ,  comme  les  Sémipélagiens ,  que  le  confen- 
temeni  de  la  volonté  prévue  de  Dieu  eft  la  caufe  ^ 
qui  le  détermine  ^  cjonner  la  gract  congrue  pluiât 
qu'une  gract  incongrue  ;  qu'aînli  la  première  n'eft 
plus  gratuite  ,  mais  la  récompenfe  du  confen^ 
tement  prévu.  Les  Congruifte;  préiendent  que 
cela  ell  non  -  feulement  taux  ,  nais  abfurde  * 
&    le    prouvent   Ibrt   aifément.     Foye^    C  o  h- 

GRUISTES. 

De  leur  c;6té  ,  ils  n'ont  pas  manqtié  de  fontenir 
qne  lefentiment  des  ThomiftesSc  des  Auguftiniens 
n'elï  pas  différent  dans  le  fond  de  celui  de  Janlê- 
nius,  de  Luther  &  de  Calvin  ;  que  puifqu'ils  rai- 
fonnent  fur  les  mêmes  principe*,  ils  ont  tort  d'oi 
nier  les  conféquences  ;  qu'ils  ne  fonf  Catholiques 
que  parce  qu'ils  fom  mauvais  Logiciens.  On  com- 
prend bien  que  ce  reproche  n  efl  pas  djmeuré  fans 
réponlé.  De  pan  &  d'autre,  il  eili  été  beaucoup 
mie'.ix  de  fupprimer  ces  fortes  d'imputations. 

On  a  donné  ï  S.  Auguâin  le  nom  de  DoHcur  dt 
la  grâce  ,  parce  qu'il  a  répandu  beaucoup  de  lu- 
mière fer  les  qucflicms  qui  y  ont  rappor[^m<iis  il 
eft  convenu  lui-même  de  l'iibfcurité  qui  en  eft  in- 
féparabie,  Stde  la  difficulté  qu'il  y  a  d'établir ï* 
nécefSté  de  la  grim  fans  paioître  donner  atteinte  k 
la  Hbetié  de  l'homme-,  L.  de  grM  Chri^i,  c,  4T4 
11.52*  &c>  UapieuTéiiiùriiicibkjneiucaatre  Jc^  , 
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Pélagicni  que  la  p-aet  eft  néceflftirc  pour  toute 
bonne  aâion  ;  contre  let  Sémipélagieni ,  qu'elle  eft 
nëceflaire  tnème  pour  former  de  bons  delin,  con- 
ftquemnent  pour  le  commencement  de  la  foi  & 
du  falut  ;  contre  let  uns  &  les  autres  ,  qu'elle  eft 
purement  gratuite  ,  toujourj  privenante  &  non 
préTenue  par  not  defict  ou  par  nos  bonnes  difpofi- 
tiofls  naturelles.  Ces  deux  dogmes ,  dvnt  l'un  eft  la 
confiqaence  de  l'autre,  tint  été  adoptés  &  conAr- 
més  par  l'E^lire  ;  on  ne  peut  s'en  écaner  tans  tom- 
ber dans  l'hérefie. 

Le  faim  Doâeur  dit,  L.  it  prtidtfi.  fan.t.  c.  4  , 

SPC  la  féconde  de  ces  vérités  lui  a  été  rivélie  de 
leu  ,  lorfqu'il  écri^ott  fês  livres  à'  Simpiicien.  Il 
ne  faut  pas  en  conclure  qu'elle  ait  été  ignorée  par 
les  Pères  qui  l'avotent  précédé  ,  ni  que  tout  ce 
qu'il  a  dit  au  fujet  de  la  grâce  lui  a  été  infpiré  ou 
«ogéré  par  révélation ,  comme  certains  Théolo- 
giens ont  voolu  le  perfuader.  11  ne  s'enfuit  pas  non 
ptns  qu'en  contirmant  les  deux  dogmes  dont  nous 
parlons ,  l'Eglife  ait  adopté  de  même  toutes  les 
preuves  dont  S.  Auguftin  s'eft  fervi ,  tons  les  rai- 
ionnemens  qu'il  a  faits  ,  toutes  les  explications  qu'il 
adonnéesdeplufteurspilTjgesderEcrîture-Sainte; 
c'en  une  équivoque  par  laquelle  00  trompe  les 
perfonnes  peu  mAmites,  quand  on  dit  quei'Eglife 
a  folemnellement  approuvé  U  doBrine  de  S.  Au- 

Ceux  d'entre  les  Théotogtei»  qui  fontieimeat 
opiniâtrement  que  la  grâce  viâorieule  ,  prédéter- 
ininante ,  efficace  par  elle-même  ,  la  prèdeftination 
gratuite  à  la  gloire,  &c.,  eft  la  doBr'uti  de  Saint 
Avguflin,  ont  donné  lieu  aux  incrédules  &  aux 
Socinten  d'a&irmer  que  l'Eglife ,  en  condamnant 
Lu^er,  Calvin  ,  Baïus,  Janféniui,  fltc.  a  con- 
damné S.  Anguftin  lui-même  ;  ce  qui  eft  sbrolu- 
tnentfaux.  t^oyn  AufiusTiNiENSiCoNGRUlSME, 
JahsèÏiisme  ,  'Thomistes  ,  &c. 

GRADE,  GRADUÉ.  A  l'anicle  Degré  , 
nous  avons  parlé  de»  gradti  de  Théologie  ,  &  l'on 
trouvera  dans  le  Diflionnaire  de  Juiifprudence  les 
privilèges  des  Graduis. 

GRADUEL.  Pfeaume ,  ou  partie  d'un  Pfeanme 
qui  fe  chante  k  la  MefTe  entre  l'Epître  &  l'Evan- 
gile. Après  avoir  écouté  la  leâure  de  l'Epître  ,  qui 
eft  une  infttuâion ,  il  eft  naturel  que  les  fidèles  en 
témoignent  à  Dieu  leur  reconnoiflance  ,  lui  de- 
mandent par  une  prière  la  grâce  de  profiter  de 
cette  leçon,  expriment  par  le  chant  les  afteâions 
qu'elle  a  dû  leur  infpirer.  Par  la  mSme  raifon , 
après  l'Evangile ,  on  chante  le  fymbole  ou  la  pro- 
feflionde  foi. 

On  a  nommé  ce  pfeaume  ou  ces  verTets  graduel , 
parce  que  le  Chantre  fe  plaçoit  fur  les  degrés  de 
Tambon  ;  s'il  les  chantoit  feul  &  tout  d'an  trait , 
■  cette  partie  étoit  appellée  le  trait  i  lorfque  le  choeur 
lui-répondoit&  en  chantoit  une  autre  parde,  ellefe 
oommoit /(  n^ioor  i  cts  noiM  fabCftest  encot*. 
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On  ■  auffi  donné  le  nom  de  gradutl  an  livre  qtt 
renferme  tout  ce  qui  fe  chante  par  le  chœur  i  la 
mefTe  ,  &  on  appelle  lui/i^JtMuer  celui  qui  contient 
ce  que  l'on  chante  à  vêpres. 

EÎifin  les  quinie  pfeaames  que  les  Hébrettz 
chantoient  fur  les  degrés  du  Temple  fe  nomment 
fftaimet  graduels.  Quelques  Ecrivains  Litur^ftn 
penfent  que  ce  nom  leur  eft  vena  de  ce  que  l'on 
elevoiiLavoix  par  degrés  en  les  chantant  ;  mais  c« 
fentimenine  paroît  givres  probable. 

GRANDMONT,  Abbaye  ,  chef  de  FOrdie 
des  ReUgieui  de  ce  nom ,  fituée  dans  le  dioc^ 
de  Limoges.  Cet  Ordre  fot  fondé  par  S.  Etienne  de 
Thiers ,  environ  l'an  1076 ,  approuvé  par  Urbain  Ut 
l'an  iiS8,  &  par  onae  Papes  poftérienrs.  Il  fat 
d'abord  gouverné  par  des  Prieurs  jufqw'i  l'an  it  18, 
que  Guillaume  Balliceii  en  fut  nommé  Abbé,  S.  en 
reçut  les  marques  par  1«  mains  de  Nicolas ,  Cardi- 
nal d'Oftie. 

La  règle  (lui  avoît  été  écrite  ptr  S.  Etienne  lat- 
Biême,  &  qui  étoit  très-auftère,  fut  mitigée  d'aborxl 
par  Innocent  IV  en  1147 ,  &  p^r  Clément  V  en 
1309  ;  elle  a  été  imprimée  à  Rouen  l'an  1671. 
L'Ordre  de  Grandmont  a  été  fupprimé  en  France 
par  Lettres  patentes  du  24  Février  1769. 

GRECS  ;  Eglife  grecque.  Il  ne  faut  pas  coi^ 
fondre  l'Eglife  Grecque  moderre  avec  les  Eglifes 
de  la  Grice  ,  fondées  pnr  les  A  pâtres  ,  foit  dans  la 

Îîiriie  d'Europe  ,  comme  Corinthe  ,  Philîppes  , 
hefiàlonique ,  &c.  ;  foit  dans  la  partie  d'Afie  * 
telles  que  Sm^tne ,  Ephèfe  ,  &c.  Dans  les  unes 
&  les  autres,  le  ^cc  étoit  la  l-ingue  vulgaire  pour 
la  fuciété  8t.  pour  la  religion  ;  au  lieu  que  c'étoit 
le  fyriaque  à  Antioche  &  îlans  toute  la  Syrie, 
&  le  coph-e  en  Egypre. 

Pendant  les  premiers  (iècles,  rien  n'étoit  plus 
refpefl.ible  que  Ih  tradition  des  Eglifes  de  la  Grèce  ; 
la  plupart  avoient  eu  pour  premiers  Pafteurs  les 
Apdtres.  Tertuliien  cite  aux  hérétiques  de  fon 
tems  cette  tradition  comme  un  argument  invin- 
cible ;  mais  par  les  héréfies  d'Arius ,  de  Nefto- 
rius  &  d'EuEychès,  cette  lumière  perdit  beau- 
coup de  fon  éclat.  Le  fchifme  que  les  Grect  ont 
fjit  avec  l'E^li'e  Romaine  a  auemenié  la  confu— 
fion  ,  &  les  conquêtes  des  Mahométans  ont 
piefque  détruit  le  Chrifiianifme  dans  ces  contrées, 
oii  il  fut  autrefois  fi  Aoriffant. 

h'EgliJi  Grecque  eft  donc  aujourd'hui' compofés 
de  Chrétiens  (chifmatïtiues  fournis  pour.le  fpirituel 
au  Patriarche  de  Conftantinop]e,&  pour  le  tem- 
porel ,  à  la  domination  du  Grand- Seigneur.  Ils 
font  répandus  dans  la  Grèce  proprement  dite  ,  fie 
dans  les  iiles  de  l'Archipel,  dans  l'Afle  mineure 
&  dans  les  contrées  plus  orientales  ,  où  ils  cmt 
l'exercice  libre  de  leur  rel^on.  Il  y  en  a  au<& 
plufienrs  Eglifes-  en  Pologne  ,  &  la  Religion 
Grecque  eft  donùnanie  en  llulTie,  Mais  en  Po- 
logne Cl  ailleuct  il  y  x  aa&  des  Crtu  réunis  ^ 
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r£^fe  Romaine ,  &  qui  ne  font  différent  des  X<a- 
ûus  que  pn  le  Inng^^e. 

On  ite  doit  pa$  fe  ntt  à  lliifloire  du  fchifme  des 
Getct,  yiii.ée  dan»  l'ancienne  Encyclopédie  ;  elle 
aétécupiée  d'.iptès  un  célèbre  incrédule  qui  ja- 
mais n'a  lu  reCpeâer  U  vérité  ,  &  n'a  laifTé  échapper 
aucune  occafion  de  calomnier  l'Eglile  Catholique. 

Pour  découvrir  l'origine  de  cetie  fiutefie  divi- 
fion,  qui  dure  depuis  lept  cens  ans  ,  il  faut  re- 
monter plus  haut  &.  julqu'au  quaiiième  iiècle. 
Avant  que  Conftantin  eîli  fait  de  Conftaniinople 
b  capitale  de  I  Empire  d'Orient,  le  fiége  épiico- 
pal  de  cette  ville  h'étoit  pas  confidérable  ;  il  dé- 
ptndoit  du  Mciiopolitain  d'Héraclée  i  mais  de- 
puis qi:e  le  liège  de  l'Empire  y  eût  été  iranf- 
ponj  ,  )es  Evêques  de  ce  liège  profîtèrïnt  de  leur 
iaveur  à  la  Cour  ,  pour  l'c:  rendre  imponans  ,  & 
l>ieniôt  Us  formèrent  le  proj^ei  de  s'auribiier  fur 
loui  l'O'ieni  Ja  mc'me  jurildiftion  que  les  Papes 
&  le  Siège  de  Rome  cxerçoient  fur  l'Occident. 
Ils  parvinrent  peu  à  pfu  à  dominer  fur  les  Pa- 
trÛTchet  d'Aniioche  St  d'Alexandrie,  &  prirent 
le  titre  d'Evfaut  univir/e!.  Ainfi  ,  la  vanité  des 
Greet ,  leur  jzloufie  ,  iSi  !.■  mépris  qu'ils  fjKbieni 
des  Latins  en  général ,  furent  les  premières  fe- 
meaces  de  divilion. 

L'animofité  mutuelle  augmenta  pendant  le 
feptièine  liècie  ,  au  miliea  des  difputet  qui  s'éle- 
▼èreot  louchjnile  culte  d;»  images;  les  Latins 
accufèrenr  les  Grecs  de  tomber  dans  l'idolâtrie  ; 
les  Grarj  récriminèrent,  en  reprofhant  aux  Liiinj 
iTcnfeigner  une  hérèfie  touchant  la  procellîon  du 
Sràt'Liprit ,  &  d'avoir  interpolé  le  lymbole  de 
Ntcée ,  renouvelle  ï  Conltjniinople.  Si  nous  en 
croyons  quelques  Hifloiiens  ecclèfiaflîques ,  déjà 
phiîieurs  Greet  fouienoient  pour  lors  que  k  Saint- 
uprii  procède  du  Père  fit  non  du  Fils. 

ta  qaeâton  fut  agitée  de  nouveau  dans  le 
Concile  de  Geniilly  près  de  Paris  ,  l'an  j66  ou 
767  ,  Si  la  même  plainte  des  Greii ,  touchant 
Taddition  Filioqui  faite  au  Symbole ,  eut  encore 
£eu  fous  Qurl:'magnc  ,  en  (109. 

L'an  S57,  l'Empereur  Miche!  III ,  furiiommé 
Je  Buveur  ou  Ylvrogne  ,  Prince  irè»-vicieux  ,  mé- 
content des  rcprimandet  que  lui  faifoit  le  faint 
Patriarche  Igniice,  exila  ce  Prélat  vertueux  ,  le 
foT^i  de  donner  fa  démifUon  du  Patriarchar  ,  & 
nûiàlà  place  Photius,  homme  de  génie  &  très- 
iavant ,  mais  ambitieux  &  hypocrite.  Les  Evêques 
^pelles  pour  l'ordonner  le  ârent  pafTer  par  tous 
les  Ordiesen  fix  jours.  Le  premier  jour  ,  on  le  fit 
Moine,  enCuiie  LeÛeur ,  Sous- Diacre  ,  Diacre, 
FrcDx,  Evêque  &  Patriarche;  &  Photius  fe  fit 
lecoanoltTe  pour  légitimement  ordonné ,  dans  un 
Concile  de  Conftaniinople  ,  l'an  86t. 

Ignace,  injuflement  dépolTédé  ,  fe  plaignit  au 
Pape  Nicolas  I".  Celui-ci  prit  fon  parii ,  fil  ex- 
communia Photius  l'an  86a  ,  dans  un  Concile  de 
Sottie.  Il  lui  reprochoit  non-feulement  l'irrégula- 
tîcé  de  ion  Didioatioo,  o^s  le  crime  de  fon  in~ 
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iniHon.  'VaiMment  Photius  voulut  fe  jullifier,  eq 
alléguant  l'exemple  de  S.  Ambtoife ,  qui ,  de  fimple 
laïque ,  avoit  été  fubitement  fait  Evéque.  Le  Siège 
de  Milan  étoit  vacant  pour  lors  ,  &  celui  de  Cunf' 
taniinople  ne  l'ctoit  pas  ;  le  peuple  de  Milan  de- 
mandoit  S,  Ambroile  pour  Evêque,  au  lieu  qua 
le. peuple  de  C. P.  voyoït»  avec  douleur,  foD 
Fafleur  légitime  dépouillé  par  un  intrus. 

Les  ennemis  du  Saint-Siège  n'ont  pas  laiflé  de 
calomnier  Nicolas  1*^;  ils  ont  dit  que  les  vrais 
motifs  qui  le  tirent  agir  furent  l'ambiiion  &  l'in» 
térét;  qu'il  auroit  vu,  d'un  œil  indifférent,  les 
fouffrances  injures  d'Ignace  ,  s'il  n'avoit  pas  été 
mécontent  de  ce  que  Photius,  appuyé  par  l'Em- 

fiereur ,  avoit  foultrait  à  la  jurifdiâion  de  Rome 
es  provinces  d'iliyrie,  de  Macédoine,  d'Epire  , 
d'AcUaie ,  de  Theiïalie  &  de  Sicile.  Mosheim , 
iiijl.  Ecdif.  ^'  fiiclttt.*  part.,  c.  3 ,  §.  18. 
Quand  ce  Ibupçon  téméraire  feroit  prouvé,  les 
Papes  devoîeni-ils  renoncer  à  leur  jurifdiâion  , 
pour  favorifer  l'ambition  d'un  intrus }  Nous  de- 
mandons de  quel  c&té  l'on  doit  le  plutôt  fuppofer 
des  moiifi  odieux  ,  fi  c'efV  de  la  part  du  pofieSeur 
légitime,  fit,  non  de  rufurpa.teur  ?  Les  efTorts  de 
Photius  ,  pour  fe  juftilier  autirts  du  Pape  Nicolas  , 
démootretK  qu'il  ne  nioit  pas  la  jutifuidion  de  ce 
Pontife  iutVEglift  Greequt. 
.  Photius,  télolu  de  ne  pas  céder,  excommunia 
le  Pape  à  fon  tour^  le  déclara  dépofé  dans  am 
fécond  Condliabule ,  tenu  à  C.  P.  en  866.  II  priT 
le  titre  fafbeux  de  Patr'iBrcht  acumêmque  ou  uni- 
veifel,  Se  il  accufa  d'Iièièfie  les  Evêque»  d'Oc- 
cident de  la  communion  du  Vupe.  Il  legr  repro- 
cha, 1°.  de  jeûner  le  famedi  ;  a",  de  permettre 
l'ufage  du  lait  &  du  fromage  dans  U  prenièie 
femaine  du  Carême;  }".  d empêcher  les  Prêtres 
de  fe  marier;  4°.  de  rèferver  aux  feuls  Evêques 
l'onâJon  du  chrême -qui  fe  fjii  dan*  le  Baptême  ; 
5*.  d'avoir  ajouté  au  Symbole  de  C.  P.  le  moi 
riliffgue,  &  d'exprimer  ainfi  que  le  .Saint  Elprit 
procède  du  Père  &  Ju  fib.  Les  autres  reproches 
de  Photius  font  ridicules  &  )itr!ignes  d'.itieniion. 
A  la  prière  du  Pape  Nicolas  1",  l'anCôj.Enée, 
Evêque  de  Pari»  ;  Odon  ,  Evêque  de  Beauvais  ; 
Adon ,  Evêque  de  Vienne  ,  fit  d'autres  ,  rèpoc- 
direni  avec  force  Si  cet  accufàtioos ,  Si  refu^ 
tèrent  Photiui. 

Celui-ci  fit  une  afiion  louable .  en  imitant  la  fer- 
meté de  S.  Ambroife,  Loriquc  Çi&lele  Macédo- 
nien ,  qui  s'étoit  frayé  Je  chemin  au  trône  impé- 
rial par  le  meurtre  de  fon  ptédécefTeur  ,  fe  pré- 
fenta  pour  entrer  dans  l'Eglilê  de  Sainte  Sophie  ;- 
Photius  l'arrêta  ,  6c  lui  reprocha  fon  crime,  fiafile 
indigné j  Et  uns  chofe  jufle  par  vengeance,  fif 
pour  contenter  le  peuple ,  il  rétablit  Ignace  dans  ' 
le  Siège  Patriarchal ,  fit  fit  enfermer  Photius  dans 
un  Monafière.  Le  Pape  Adrien  II  pro^ia  de  cette 
circonflance ,  pour  taire  afTembler  à  Conflanti- 
t»opte,ran  869,  le  huitième  Concile  actimé- 
nique  ,'compo(i  de  trois  cens  Evêques  ;  tê»  Légats 
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y  préfidèrent  :  Pliotius  y  fut  univerfcllement  con- 
damné comnte  intrus,  &  fut  fournis  à  la  péni- 
,  tence  publique.  Mais  il  i^'y  f^'  qucflîon  ride  fes 
feniimens  ,  ni  des  prétendues  héréfies  qu'il  avoit 
reprochées  aux  Occidentaux;  preuve  convain- 
cante qu'a  lor*  iei  Grecs  n'avoient  aucune  croyance 
difRrento  de  celle  de  l'Eglife  Romaine. 

Environ  dix  an»  après  ,  le  vrai  Patriarche 
Ignace  étant  mort ,  PiiOtius  eut  l'adreiTe  de  fe  faire 
rétablir  par  l'Emperelir  Bafjle.  Le  P;.pe  Jean  Vlli , 
qui  tenoit  alors  le  Siège  de  Rome  ,  &  qui  favoit 
de  quoi  Bafile  i<  Photius  éioieni  oipables  ,  crut 
qu'il  falloit  céder  ^u  tems ,  &  il  conf^ntit  au  ré- 
tabliflement  (le  i^hùiius.  L'an  879  ,  onaffemblaun 
nouveau  Concile  à  Coriftantinaple  ,  dans  lequel 
ce  dernier  fut  reconnu  pour  Patriarche  léjjitime. 
Mais  il  n'cfl  pas  vrai  que  ce  Concile  ait  callé  les 
aftes  du  huiiiàme  Concile  cecuménique  tenu  en 
869,111  qu'il  ait  absous  Photius  de  la  condam- 
nation portée  contre  lui.  Ce  per&nn?ge  avoit  été 
■  condamné  comme  intrus ,  &l  non  comme  héréti- 
que ;  il  n'éioit  plus  tn:rus,  puifqu'lgnace  étoit 
mort.  Il  ne  s'avila  plus,  dans  cette  affemblée  , 
d'attaquer  le  dogme  de  la  proceflion  du  Saint- 
Efprit ,  de  cenfurer  l'addition  faite  au  Symbole , 
de  réprouver  les  ufages  de  l'Eglife  Latine  ;  il  ne 
fut  queflion  que  de  Ion  rétablillement  fur  le  Siège 
Patriarchal. 

â  A  la  vérité  ,  les  Légats  de  Jean  VIII  préH- 
dèrent  à  ce  Concile  ;  le  Pape  écrivit  à  Photius  , 
pour  le  reconnoître  Patriarche  ,  &  le  re^ut  à  fa 
cômmilnion  :  mais  i)  efl  faux  qu'il  lui  ait  dit  dans 
celte  lettre  :  «  Nous  rangeons  avec  Judas  ceu» 
»  qui  ont  ajouté  au  Symbole,  que  le  Saint-Ef- 
ï>  prit  proïède  du  Père  &  du  Fils  »,  C'eft  une 
falfification  qui  a  été  faite  après  coup  dans  la 
lettre  de  Jean  VUI.  li  efl  encore  plus  faux  que 
l'Eglife  Grecque  6c  Latine  ait  penfé  alors  autre- 
ment qu'aujourd'hui  fur  la  procetlion  du  Saint- 
Efprit.  Toutes  ces  impoftiires  ont  été  forgées  par 
l'Auteur  des  Efais  fur  VHjfloire  générale. 

C'eft  encore  un  trait  d'injufticc  &  de  malignité , 
d'empoifonner  les  motifs  de  ta  conduite  de 
Jean  Vlli.  Cet^  Auteur  fatyrique  dit  que  Bogoris, 
Roi  des  Bulgares,  s'étant  converti,  il  s'agîIToit 
dé  favoir  de  quel  Pairiarchat  dépendroit  cette 
nouvelle  province  ,  &  que  la  décifion  en  dépen- 
doit  de  l'Empereur  Bafile.  La  vérité  eft  que  le 
Roi  des  Bulgares  s'étoit  converti  l'an  S6f  ,  fous 
Nicolas  I";  il  avoit  envoyé  à  ce  Pape  Ion  fil» 
&  plufieurs  Seigneurs  ,  pour  lui  demander  des 
Eveques  ,  &  le  Pape  lui  en  avoit  envoyés.  Malgré 
cet  aâe  authentique  &  très-légitime  de  )urifdic< 
tion  ,  il  avoit  été  décidé,  en  869  ,  immédiatement 
^lés  la  cl&turc  du  huitième  Concile  œcuménique , 
<jue  cette  province  demeureioit  foumile  au  Pa- 
iriarchat  de  Confiantinople.  Ce  n'étoit  donc  plus 
une  décifion  i  faire  ,  puifqu'elle  étoit  faite  depuis 
dix  ans  ;  8c  le  motif  que  l'on  prête  à  Jcui  V^I 
pt  PDUV9U  plu»  «Toir  lieu. 
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Photius  rétabli,  renouvela fes  prétention» am- 
biiieufes.  Pour  être  Patriarche  acumin'ique  ,  il  fal- 
loit  rompte  avec  Rome  ;  il  fut  .profiter  hjbile- 
ment  de  l'antipathie  des  Grecs  à  l'égard  dts  Lat'.ns  ; 
il  réuflit  à  fe  laire  des  partifans ,  &  il  ne  fut  pas 
déluat  fur  le  clioix  des  moyens.  H  rerouvella  les 
griefs  qu'il  avoit  allégués  en  866  contre  lEglife 
Latine;  il  forgea  tes  aftesd'un  préieoûu  Concile 
de  Conrïantinople  ,  tenu  en  867  ,  dans  lequel 
Nicolas  I"  avoit  été  aniiihémaiifé  avec  tome  l'E- 
glife Latine,  6c  il  accompagn;i  ces  ::éles  d'environ 
mille  flgnatures  fauffe>.  Il  f*lfifu  la  kure  de 
Jean  Vill,  cnla  traduifant  enp-cc,  &  y  iit  parler 
ce  Pape  comme  un  hérétique  touchant  \x  pro- 
ceffion  du  Siint-Efprrt.  C'ell  ainfi  qu'il  eniiaina 
l'Eglife  Grecque  dans  le  fchifme. 

Mais  fon  triomphe  ne  fut  pas  long  ;  environ  fîz 
ans  après,  l'Empereur  Léon-le-Phllofophc  ,  fils  8c 
fuccelieur  de  Bafile,  le  dépofa,&  le  reiéj^ua  dans 
un  Monaflcre  d-  l'Arménie  ,  oii  il  mourut  l'an 
891  ,  méprifi  &  malheureux.  Après  fa  mort ,  les 
Patriarches  de  Conftantinople  perfiftw'ent  dans 
leur  prétention  au  titre  de  Patriarche  cecuménique 
&  k  l'indépendance  entière  à  l'égard  des  Papes. 
Ceux-ci  néanmoins  ne  rompirent  pas  toute  tiaifon 
avec  l'Egiife  Grecque.  Cet  état  des  chofes  dura 
l'efpace  de  cent  cinquante  ans. 

L'an  1043  ,  fous  le  règne  de  Conftantln  Mono- 
maque,  &  le  Pontificat  de  Léon  IX,  Michet 
Cérularius,  élu  Patriarche  de  Conftaniinople , 
pour  fe  rendre  plus  abfolu  ,  voulut  confommer  le 
fchifme.  Dans  une  lettre  qu'il  envoya  en  Italie  , 
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l'ufage  du  pain  azyme,  pour  cunfacrer  l'Eucha- 
riftie;  z".  lufage  du  lait.ige  en  Carême,  &  la 
coutume  de  manger  des  viandes  fuffoquées;  3". 
le  jeûne  du  famedi;  4°,  île  ne  point  chanter 
alléluia  pendant  le  Carême.  Il  n'ajouta  point  d'au- 
tre acculation.  Léon  IX  répondit  à  cette  lettre, 
&  envoya  des  Légats  à  Conftantinople  ;  mais 
Cérularius  ne  voulut  pas  les  voir;  les  Légats 
l'excommunièrent,  &  il  prononça  contre  eux  ia, 
même  Sentence.  Devenu  redoutable  aux  Empe- 
reurs par  le  crédit  qu'il  avoit  fur  l'efprit  du  peuple  , 
il  fut  dépofé  &  envoyé  en  exil  par  Ifaae  Com- 
mène  ,  &  il  y  inourut  de  chagrin  l'an  10^9 ,  (près 
feize  ans  de  Patriaichai. 

A  la  fin  de  ce  même  fiècle  commencèrent  les 
Croifades,  qiii  augmentèrent  la  hjine  des  Grecs 
contre  les  Latins.  Lcrfque  ceux  ci  fç  furent  rendus 
maîtres  de  Conftantinople , en  1104,  ils  placèrent 
des  Latins  fur  te  Siège  de  cette  ville  ;  mais  les 
Grecs  élurent  aullï  des  Patriarches  de  leur  nation  , 
qui  téfidoient  à  Nicée.  En'iïii  ,  quelques  Mif- 
lionnaires  Latins,  envoyés  en  Oiient,  par  Ho- 
noré III,  eurent  des  conférences  avec  Germain  ^ 
Patriarche  Grec  ;  n;a)s  c-lles  n'aboutirent  qu'à  des 
reproches  mutuels  entre  celui  ci  &  le  Pape. 

L'Empereur  Michel  Paléologuç  ,  ayant  repris 
Conftantinople  fut  les  Latins  en  11.60,  chercha- 
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à  rétablir  Tatàoa  avec  i'Eglile  Romaine.  Il  envoya 
oej  Ambaffadeurs  au  deuxième  Concile  général 
de  Lyon,  qui  fut  tenu  l'an  1174;  iU  y  préfen- 
«reat  une  ptofeffion  de  foi  lelle  que  le  Pape  l'a- 
^oit  érigée,  &  une  lettre  de  vingt-fu  Méiropo- 
liwins  de  TAfie,  (]ui  déclaroient  quiU  rece voient 
les  articles  qui  juf.[u'alors  avoient  divifé  Us  deux 
Jtglifei  ;  mai»  les  eflbm  de  l'Empereur  ne  purent 
fubjuguer  le  Clergé  Grec  ni  ks  Moines;  ils  tinrent 
plufieur»  affemblées  dans  lefquellei  ils  excommu- 
nièrent le  Pape  &  l'Empereur.  On  priiend  qu'il 
y  eut  de  la  faute  d'Innocent  IV  ;  il  voulut  exiger 
que  les  Grecj  ajoutaffent  k  leur  Symbole  le  mot 
filio^ue,  ehofe  que  le  Concile  de  Lyon  n'avoK 
pM  ordonnée.  Paiéologue  même  le  refufa  ;  le  Pape 
prononça  contre  lui  une  excommunication  fon- 
droyawe,  &  le  fchifme  continua. 

ita*??"*  "'  incervalle  ,  les  Turcs  »'emparirent 
«  1  Aûe  mineure  ,  &  ruinèrent  peu  à  peu  l'em- 
pire des  Grées;  déjà  ils  menaçaient  Conflanti- 
î.  j  V  }°^^^^^  l'Empereur  Jean  Paiéologue  ,  dans 
le  defleir  d'obtenir  du  fecoursde  la  paît  des  Latins . 
not  en  Italie  avec  le  Patriarche  Jofeph  &  plu- 
fieurs  Evéques  Grtci.  Ils  afiiftÈrent  au  Concke 
général  de  Florence,  fous  Eugène  IV,  l'an  1439, 
8t  ik  y  fignèrem  une  même  profeflîon  de  foi  avec 
les  Latins  ;  mais  comme  cette  réunion  n'avoit  éii 
faite  que  par  des  intérêts  politiques  ,  elle  ne  pro- 
doilit  aucun  effet.  Le  refte  du  Clereé ,  les  Moine», 


le  peuple  ,  fe  foulevèrent  de  concert  et 
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ivoit  été  fait  à  Florence  ,  &  la  plupart  des  Evêquea 
qni  y  avoient  figné  fe  réiraflèrent.  Les  Grecs  ont 
mieux  aimé  fubir  le  joug  des  Turcs  ,  que  de  fc 
réunir  aux  Latin».  En  1455  ,  Mahomet  11  fe  rendit 
«alire  de  Conflanrinople  ,  &  détniifii  l'empire  des 
Cria. 

L«»  Tnrcs  leur  ont  laiffé  la  liberté  d'exercer 
leur  relipon  &  d'élire  un  Patriarche  ;  mai»  celui- 
«ij  ni  les  autres  Evfques,  ne  peuvent  entrer  en 
ibnâioit  fans  avoir  obtenu  une  commiAion  ex- 
prefTe  da  Grand-Seigneur,  &  elle  ne  s'obtient  que 
par  argent  ;  les  Miniflre»  de  la  Porte  dépofcnt  & 
cbaffent  un  Patriarche,  dès  qu'on  leur  offre  d« 
Fargent  pour  en  placer  un  autre.  L'état  des  Grtcs , 
Ibut  la  domination  des  Turcs  ,  eft  un  véritable 
«fclavage  ;  mais  Vienorance  &  la  miftre  à  laquelle 
knr  Clergé  eff  réduit ,  femble  avoir  augmenté 
en  eux  la  htine  &  l'antipathie  contre  TEglife 
Romaine. 

Rien  n'eff  plus  injufte  de  la  patt  des  Proteilans 
oae  leur  affeâation  de  vouloir  perfuader  que  ce 
font  les  prétentions  injuftes  ,  l'ambition ,  la  hau- 
teur,  la  dureté  dont  les  Papes  ontulï  envers  les 
Grut  qui  ont'étéla  caufe  de  leur  fchifme,  &  de 
ropiniâtreté  avec  laquelle  ils  y  perfévèrent.  Le 
fimple  eiporé  da  fait*  démontre  que  la  première 
canfe  a  été  l'ambition  déréglée  des  Patriarches  de 
Conftantinople ,  &  que  les  révolutions  politiques 
«rivées  dan»  les  deux  parties  de  l'Empire  Ro- 
iMin.y  ont  contribué  beaucoup,  Ilyapeut-êtr« 
TUahpt,  Tmt  Jl, 
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eu  dti  circonAanccs  dans  leffiuelle*  les  1*apet  att- 
roient  dû  être  moins  fenfibles  aux  infultes  qu'ik 
recevoient  de  la  part  dçs  Grecs;  mais  les  Protêt- 
tons  ont  tnauvaife  grâce ,  en  faifant  l'hiffoire  da 
Ichiftne,  de  diflîinuler  la  plupart  des  crimes  & 
des  aVanies  par  lefo,ue1s  Photius  8c  Céiularius  font 
parvenus  ï  le  confommer.  yoyei  Mosheim  ,  HijK 
Ecdéf.  ^'  fiècie ,  ï'  part.  c.  3  ,  §.  27. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  un  Théologien  doit  favoïr 
quels  font  les  dogmes  ,  les  rites  &  la  difciplinc 
des  Grecs  fchilmatiques  ,  en  quoi  ils  font  difféiens 
de  ceux  de»  La  tins. 

1°.  L'on  a  eu  beau  leur  prouver  cent  fois  que, 
fuivani  l'Ecriture- Sain  te  &  fuivant  la  doârioe 
confiante  des  Pères  Grecs  ,  le  Saint-  Efpiit  procède 
du  Pi^re  6f  du  Filt,  ils  foutienaent  le  contraire  >' 
&  ils  ne  cell'ent  de  reprocher  ï  I'Eglile  Latine 
l'adcition  Fiitoque  qu'elle  a  fiiiie  au  Symbole  de 
Nicée  &  de  Conftantinople,  "pour  exprimer  fs 
ctoyance.  Us  croient  cependant  la  divinité  dn 
Saini-Efprit  j  &  ils  adminiftient  ,  cotnme  nous, 
le  Baptême  au  nom  des  trois  Perlbnnes  divines} 
mais  ils  ont  inditué  des  céiémonies  pour  exprimer 
leur  erreur  touchant  la  procefllondu  Saint-Erprit. 
Mtm,   du  Barun  de  Toit ,   lone   I  ,  p.  99. 

2*.  Ils  refufent  de  recgnnoiire  lu  primauté  d« 
Pape  &  fa  jurifdiftlon  fur  toute  l'Eglife  ;  maîi 
loin  d'attaquer ,  comme  les  Proteflans ,  l'autorîti 
ecclériaflique  &  la  hiérarchie  ,  ils  attribuent  an 
Patriarche  de  Conflantinople  autant  d'autorité, 
pour  le  moins  ,  que  nous  en  attribuons  au  Pontife 
de  Rome.  Us  refpeâent ,  comme  nous  ,  les  anciens 
Canons  des  Conciles  tonchant  U  di(cipline,.&  ils 
redoutent  inânlmeni  l'excommunicaiion  de  la  part 
de  leurs  Evèques  ,  parce  qu'elle  les  prive  des  droits 
civils  Sa.  de  toute  marque  d'affeuion,  mSme  de 
la  part  de  leurs  proche). 

3  '.  Ils  prétendent  que  l'on  ne  doit  pas  confacrer 
l'Euchariltie  avec  du  pain  aiyme ,  mais  avec  dn 
pain  levé  ;  ils  ne  nient  pas  cependant  que  la  con- 
fécration  du  pain  azyme  ne  foit  valide.  Ils  croient, 
comme  nous  ,  U  préfunce  réelle  de  Jéfus-Chrift 
dans  ce  Sdccemem  &  la  tranffubffantiation. 

4°.  Quoiqu'ils  plient  pour  les  morts ,  &  difent 
des  Mefles  pour  eux  ,  ils  n'ont  pas  exactement  la 
même  idée  que  nous  du  purgatoire  ,  plufieuri 
penfeni  que  le  Tort  des  morts  ne  fera  entièrement 
décidé  qu'au  jugement  dernier  ;  ils  croient  néan- 
moins qu'en  attendant  l'on  peut  fléchir  la  miréri» 
corde  de  Dieu  envers  les  défunts.  11  y  en  a  même 
qui  font  perfuadés  que  les  peines  des  chrétiens 
en  enfer  ne  feront  pas  éterne'les  ;  c'a  été  le  fen- 
timenl  de  quelques  anciens  D^fleurs  Grecs.  Sur 
tous  les  autres  ariiclus  delà  doâiîne  chrétienne, 
il  n'y  a  aucune  différence  entre  leur  croyance  & 
U  nôtre.  Nous  en  verrons  les  preuves  ci-après. 

f°.  Dans  les  Eglifes  des  Grecs,  on  ne  célèbre 
qu'une  feule  Meffe  par  jour  ,.&  deux  feulement  les 
Fêtes  &  Dimanchei;  leurs  habits  facerdotaux  & 
pontiâcaux  font'  difféiens  de*  ndires  ^  il»  ne  le 
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fervent  point  àe  lurplïs ,  àt  bonnets  qnirr  js ,  ni 
àt  chafuble,  maU  d'aubes,  d'éioles  &  de  chapes. 
Celle  avec  laquelle  on  dit  la  MelTe  n'eft  point 
ouveite  par  devant,  mai*  fe  relève  fur  les  brasj. 
feloQ  l'ancien  ufage.  Le  Patrkrche  poite  une  dai- 
matique  en  broderie ,  avec  des  manches  de  mËme  , 
&  fur  la  tite  une  couronne  toyale  au  lieu  de 
mîire.  Les  Evéques  ont  une  toque  à  oreilles, 
femblable  i  un  chapeau  fans  rebords  ,  &  pour 

,  croffe  une  béquille  d'ébine ,  ornie  d'yvoite  ou 

.  de  nacre  de  perles. 

ils  font  te  figne  de  h  croix  en  portant  la  main 
de  la  droiie  i  la  gauche  ,  &  ils  regardent  comme 
hérétiques  ceu:f  qui  le  font  autrement,  parce  que, 
difent-ili,  le  Sauveur,  pour  être  attaché  à  la  croix, 
donna  fi  nain  droiic  la  première.  Ils  n'ont  point 
d'images  en  bofTe  ni  en  relief,  mais  feulement  en 
peinture  &  en  gravure  ;  ce  peut  être  par  ména- 
gement pour  les  Mahométans,  qui  déiefleoi  les 

Leur  litur^e  &  leurs  priËres  font  beaucoup 
plus  longues  que  les  nôtres  ,  leurs  jeûnes  plus 
rigoureux  &  plus  fréquens.  U^  ont  quatre  carêmes  ; 
le  premier  eft  celui  de  l'Avent,  qui  commence 
quoTjnie  jours  avant  Noël  i  le  fécond,  celui  qui 
précède  la  féie  de  Pâquen  ;  le  troifiime,  celui  des 
Ap&ties,  qui  fe  termine  à  la  féie  de  S.  Pierre; 
le  quatrième  efV  de  (quinze  jours  avant  l'AlTomp- 
tion.  Ils  ri^ardent  le  jeûne  comme  un  des  devoirs 
les  plus  elTenciels  du  Chri{tianifme. 

Le  Patriarche  &  les  Evéques  font  tous  Religieux 
de  l'Ordre  de  S.  B^f.le,  ou  de  S.Jean  Chryfof- 
t&me,  conféqiiemment  obligés,  par  vceu ,  à  un 
célibat  perpétuel  ;  le  peuple  a-pour  eux  un  très- 
^and  refpeâ ,  mais  fort  peu  pour  les  Papas  ou 
Prêtres  mariés.  Les  Métropolitains  décident  fou- 
verainement  de  toutes  les  conteflations  ;  la  crainte 
de  l'excommunication  ,  de  Uquelle  ils  font  très-, 
fouvent  ufïge  ,  agit  puifTamment  fur  l'efprit  du 
peuple  i  non 'feulement  elle  les  prive  de  toute 
alTiuance  de  la  part  des  vivans  ,  mais  ils  croient 
que  cette  fentence  produit  encore  un  effet  terrible 
lur  les  morts,  ^oye^  Broïjcolacas,  C'eft  ce 
qui  les  empêche  de  renoncer  ï  leur  fchifme ,  & 
de  fe  hifTer  inflruire ,  parce  que  leur  converfion 
leur  aitireroit  un  anathême  de  la  part  de  leurs 
Evéques. 

6'.  Les  voyageurs  les  mieux  inflniits ,  &  qui 
ont  vécu  le  plus  long-tems  (>armi  les  Grecs, 
conviennent  que  la  plupart  des  gens  du  peuple 
favent  à  peine  les  premières  vérités  du  thriftia- 
ntCme  :  l'appareil  des  fcies  dt  des  cérémonies,  les 
Eglifes  ,  les  autels  ,  les  monafîères  ,  les  prières 
publiques  &  les  jeûnes  font  à-peu-prèi  loute  la 
teligion  dû  peuple  ;  il  ne  voit  rien  au-delti.  Ordi- 
nairement les  Evèques  ni  le  Patriarche  lui-même 
n'en  favem  guère  davantage.  En  17^^  ou  1756 , 
nn  certain  Kirlo  ,  Patriarche,  s'avifa  de  foutenir 
la  nécef&té  du  Baptême  par  immerfion  ,  d'exeom- 
muniet  le  Pape  ,  le  Roi  de  France  &  tous  l«s 
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Princei  Cathr)!iqnes ,  &  d'engager  fe»  oB«tlIes  i  fe 
faire  rebapiifer.  Mim.  du  Baron  de  Tott ,  i"  part. , 
p.  93.  Les^feuls  £cclélïa{liques  qui  foient  inltruit» 
fout  ceux  qui  font  venus  faire  leurs  études  en 
Italie  ;  mais  loin  d'y  lailFer  leurs  préventions ,  ib 
y  contraftent  un  nouveau  degré  de  haine  contre 
l'Eglife  Romaine. 

On  leur  reproche  d'avoir  encore  confcrvé  la 
plupart  des  anciennes  fupeiftiiiuns  de  leurs  an- 
cêtres, &  c'eft  une  des  fuites  naturelles  de  l'^no- 
rani;e.  Ainfi,  ils  ont  un  refpeâ  infini  pour  certaines 
fontaines ,  aux  eaux  defquelles  ils  attribuent  une 
vertu  miraculeufe  ;  ils  ont  conlïance  aux  fonges, 
aux  préfages,  aux  pronoflict ,  à  ta  divination  ,  aux 
jours  heureux  ou  malheureux  ,  aux  moyens  de 
faf(;incr  les  enfans  ,  aux  talifmans  ou  préferva- 
lifs,  &c.  Vnyage  Uttiraire  de  la  Grèce  t  onzième 
lettre. 

Les  ProtiHans  ont  affeâé  de  tourner  en  ridicule 
le  zèle  qu'ont  toujours  eu  les  Papes  pour  récon- 
cilier les  Grecs  à  l'Eglife  Catholique ,  les  miffions 
établies  pour  ce  fujet  dans  l'Orient,  les  fuccè» 
même  qu'ont  eus  de  tems  en  lems  les  Million- 
naires ;  mais  eux  mêmes  n'autoient  pas  été  fâchés 
de  former  une  confédéraiion  religieufe  avec  le> 
Grecs ,  &  de  fe  trouver  d'accord  avec  eux  dan* 
la  doétrine.  Quelques-uns  de  leurs  Théologiens 
du  fiècle  pafTé  osèrent  afGrmer  que,  for  lessivera 
articles  de  croyance  qui  divifent  les  ProteAao» 
d'avec  nous  ,  les  Grecs  étoieni  dans  les  mêmes 
fenrimens  qu'eux  ;  ils  produiGrent  en  preuve  la 
confejlîon  de  foi  de  Cyrille  Lucar,  Patriarche  de 
Conllantinople ,  dans  laquelle  ce  Grec  profelToit 
les  erreurs  de  Calvin.  Cette  pièce  parut  en  Hol- 
lande en  164^ ,  81  les  Protetuns  en  firent  grand 

Comme  le  fait  valoii  la  peine  d'être  éclairci , 
l'on  a  compofé ,  pour  ce  fujet ,  l'ouvrage  intitulé  : 
Perptm'tti  de  lajoi  de  l'Eglife  Catkaliqae  touchant 
l'EucbariJlie ,  en  ^  vol.  in-^",,  dans  lequel  on  a 
raflêmblË  les  divers  monumens  de  la  loi  de  TEglilie 
Grecque  ;  favoir ,  en  premier  lieu  ,  le  témoignage 
des  divers  Auteurs  Gréa  qui  ont  écrit  depuis  le 
neuvième  fiècle,  première  époque  du  fchifme  ;  en 
fécond  lieu  ,  les  profelSons  de  foi  de  plulieurs 
Evêques ,  Métropolitains  &  Patriarches  ,  la  dé- 
claration de  deux  ou  trois  Conciles  qu'ils  ont  tenus 
■I  ce  ftijei ,  &  les  témoignages  de  tjuelques  Evêques 
de  RulSe  ;  en  troi&ème  lieu,  les  hturgles  ,  lés 
euchologes ,  &  les  autres  livres  ecclé&aÛiques  des 

Par  toutes  ces  pièces ,  il  eft  prouvé  que  de  tonc 
tems  ,  comme  aujourd'hui ,  les  Grecs  ont  admis 
fept  Sactemens  ,  &  leur  ont  attribué  ,  comme 
nom  ,  la  vertu  de  produire  ta  grâce  ;  qu'ils  croient 
la  préfenre  réelle  de  JétuvChrifl  dans  l'Euchaiime, 
la  tranlTubllamiation  ,  &  le  facriRce  de  la  oielTe  ; 
qu'ils  pratiquent  l'invocation  des  Saints  ,  tjn'tls 
honorent  tes  reliques  &  les  images  ,  qu'ils  ap- 
prouvent 1^  prière  poui  !es  morts ,  les  Tffus  à» 
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•^igioa ,  &c.  Dans  ce  mime  ourrage ,  Ton  a 
(lémoniré  que  Cyrille  Lucar  n'avoit  point  expolé 
daiu  fa  profel£on  de  foi  1e$  vrais  lentimens  de 
foR  Eglile ,  mais  fes  opinions  particulières ,  fie  lei 
«rreun  qu'il  avoit  coniraâées  en  canverfani  avec 
lec  Protettans , .pendant  fon  féjour  en  Allemagne 
&  en  Hollande.  Ce  fait  étoit  déjà  Tuffifamment 
prouvé  par  la  manière  dont  Cyrille  Lucar  s'eipri- 
moii  dans  fa  profeflion  de  foi,  paifqu'il  propofoit 
Ja  doârine ,  non  comme  U  croyance  commune' 
ment  fuivie  &  enfeignée  parmi  Us  Grta ,  mai» 
comiae  une  croyance  qu'il  vouloît  iairoduire  chez 
eui. 

En  effet ,  dès  que  l'on  fçut  \  Conflantinople  ce 
Oull  avoit  fait ,  il  fut  dépofé ,  mis  en  prifon  & 
«raaglé.  Cyrille  de  Bérée  fon  fuccelTeur  alTentbla 
on  Concile  ,  dans  lequel  fe  trouvèrent  les  Patriar- 
àœi  de  Jérufalem  St  d'A  leiandrie ,  avec  vingt-trois 
Evfques;  toui  dirent  anathême  à  Cyrille  Lucar  & 
â  &  doarine.  Parthénius  ,  fucecnear  de  Cyrille  de 
fierté  ,  £t  la  roÉme  chofe  d.ins  un  Concile  de 
vingt-cinq  Evoques ,  auquel  ailifta  le  Métropolitain 
de  la  Ruflie.  Enfin  ,  Doftihée,  Patriarche  de  Jé- 
lufalem,  tint  à  Bethléem,  en  1672,  un  troifième 
Concile ,  qui  défavoua  &  condamna  la  doârine  de 
Cyrille  Lucar  &  des  Proteftans. 

Des  faits  aulC  notoires  auroient  dû  fermer  la 
Iwuthe  à  ces  derniers  ;  mais  aucune  preuve  n'eft 
affei  fone  pour  convaincre  des  entêtés.  Us  ont 
dit,  i".  que  les  dédaraciont  de  foi  &  les  attef- 
uiions  données  par  les  Grtcs  avoient  été  mendiées 
&  obtenues  par  argent,  puifqiie  les  Amba{Fadeu[s 
des  Princes  ïVoteÛan*  ont  auffî  obtenu  de  quelque» 
EcdéfïafKquej  Grecs  des  certitîcais  contraires. 
Covell ,  Auteur  Anglois,  a  fait ,  en  tyia,  un 
K*rc  exprès,  pout  prouver  que  l'on  n'a  obtenu 
qje  par  fraude  les  témoignages  qui  prouvent  la 
confonniié  de  croyance  entre  l'Eglife  Grecque  & 
TEglilé  Romaine  touchant  l'Euchariltie.  Mosheim 
a  tiré  de-li  un  argument ,  pour  faire  voir  que  les 
Controverfiftes  Catholique»  ne  fe  font  point  de 
fcTDpuIe  d'ufer  d'impoAure  dans  les  dlfputes  théo- 
logique». Digin.  dt  Titologa  non  eonumiofo,  §.  1 1. 
1*.  lis  ont  (Si  que  Cyrille  de  Bérée  avoii  été  léduit 
par  les  émiQ^iires  du  Pape,  &  qu'il  eft  mort  dans 
la  CDimmunion  romaine.  3°.  Qae  les  MilTionnaires 
<nH  eu  afliez  d'adreflie  &  de  crédit  pour  un  peu 
laÛDifer  les  Greci  ;  que  fi  dans  les  écrits  de  ces 
deniers  il  y  a  quelques  exprelTions  fembUbles  k 
celles  des  Catholiques,  elles  n'avoient  pas  autrefois 
le  même  fens  que  l'on  y  donne  aujourd'hui.  Telles 
font  les  objeâions  que  Mosheim  a  faites  contre  les 
prenrcs  alléguées  dans  la  Pirpétuiii  dt  la  foi,  & 
fon  Tradnâeur  ajoute  que  cet  ouvrait  infiSitvx  a 
été  réfuté  ,  de  la  manière  la  plus  convaincante , 
pu  le  Miniflre  Clande.  Hifloire  dt  l'B^ift,  dhi- 
ft^iumrfiieU.  k€t.  *,  i'*  part.,  c.  %. 

U  a'étoit  guère  pof&ble  de  fe  défendre  plus  mal. 
>*•  S  tous  les  certiticais  donnés  par  les  Grtcs ,^ 
Xaudaat  leur  croyance  *  pot^  ité  extorqué»  & 
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obtenus  par  argent,  il  en  ed  de  m^me  de  ceux 

?ui  ont  été  foUicités  par  les  Ambaludeur»  de» 
rinces  Proteftans  ;  aulE  n'a-t-on  pas  ofé  publier 
ces  derniers ,  ni  les  mettre  en  parallèle  avec  ceux 
que  les  Auteurs  de  la  Ptrptiuîii  de  la  foi  ont  fait 
imprimer  &  dépofer  en  original  à  la  Bibliochèque 
du  Roi.  S'il  y  avoLt  réellement  de»  ceriiticati  con- 
tradifloires ,  nous  demanderions  auxquels  on  doit 
plutôt  ajouter  foi ,  à  ceux  qui  fe  trouvent  contraires, 
aux  autres  monumens,  ou  à  ceux  qui  y  font  con- 
formes. Du  moins  les  certificat»  donnés  par  les 
Evéqties  de  Rulfie ,  &  le  fuffrage  du  Métropolitain 
de  ce  pays-U  ,  porté  dans  le  Concile  tenu  fous 
Parthénius ,  ne  font  pa»  fufpeâs. 

0.'.  Quand  ilferoit  vrai  que  Cyrille  de  Bérée 
avoit  été  féduit  par  des  émifTaires  du  Pape  ,  il 
faudroit  encoi;e  prouver  qu'il  en  a  été  de  mSme 
du  Patriarche  de  Jérufalem,  de  celui  d'Alexandrie, 
&  des  vingt-trois  Evéques  raiTemblé»  à  Conftan- 
tinople.  Du  moins  on  ne  le  dira  pas  k  l'égard  de 
Parthénius  ni  de  Dofithée ,  que  l'on  avoue  avoir 
été   tous  deux  très-grands  ennemis  des  Latin», 

3ui  cependant,  k  la  t^te  de  leurs  Conciles,  ont 
it  anaihême  k  U  doârine  des  Proieflans. 
3°.  Pour  fuppofer  que  tous  ces  Grecs  ont  été 
laiinîfés ,  il  faut  alfeâer  d'oublier  l'antipathie ,  U 
haine  ,  la  jaloufie,  qui  ont  toujours  régné,  & 
qui  régnent  encore  aulTi  fort  que  jamais  entre  les 
Grecs  &  les  Latins.  Quand  on  confronte  le  lan- 
gage &  les  exprellîons  des  Grecs  modernes  avec 
celle»  des  anciens  Pères  de  l'Eglife  Grecque  ,  avec 
les  liturgies  de  S.  Bafile  &  de  S.  Jean-Chryfof- 
tôme  ,  avec  .j'auires  livres  eccléfiaftiques  déjà  fort 
anciens,  &  que  tous  parlent  de  même,  fur  quel 
fondement  peut-on  fuppofer  que  dans  tous  ces 
monumens  'tes  même»  termes  n'ont  pas  ta  même 
figniâcation  î  Dans  ce  cas ,  il  e(t  déformais  inutile 
de  citer  des  livres ,  &  d'alléguer  des  p.euves  par 
écrit. 

Le  Tradufteur  de  Mosheim  affeâe  de  confondre 
les  faiu  &  les  époques.  La  riponfe  du  Miniflre 
Claude  à  la  Perpituitt  dt  U  foi  fiit  imprimée  en 
1670  ;  pour  lors  il  n'avoit  encore  paru  que  le 
premier  volume  de  cet  ouvrage  ;  le  fécond  lome 
fui  pubHé  en  1671,  fit  le  troifième  en  1674; 
Claude  n'a  rien  répliqué  à  cet  deux  derniers;  le  . 
quatrième  &  le  cinquième  n'ont  été  faits  par  l'Abbé 
Renau dot  qu'en  1711  St  1713  ;  Claude  étoit  mort 
k  ta  Haye  en  1687.  Comment  peut-on  dire  qu'il 
a  réfuté,  d'une  manière  convaincante,  un  ouvrage 
qui  a  cinq  volumes  1/1-4°  >  pendant  qu'il  n'a  écrit 
que  contre  le  premier  ^  Dans  les  quatre  fuivans  , 
l'on  a  détruit  toute  fa  prétendue  réfutation-  C'elî 
dans  le  troifième  que  fe  trouvent  les  atteflations 
des  Grecs  les  plus  authentique»  &  te»  plus  nom- 
breufes  j  Si  t'hiftoire  de  Cyrille  Lucar  eft  plei- 

I  nement  dîfcutée  dans  le  quatrième ,  livre  8. 

4°.'  Dans  le»  deux  derniers  volumes  on  ne  s'eA 
pas  borfié  k  prouver  la  conformité  de  croyance 

I  entre  l'Eglife  Qrtcgut  &  l'Eglife  Romaine  ;  mai* 
Rij 


yGoQt^le 


»ji  GRE 

«n  a  con&onti  leur  doârinc  avec  celle  des  Neflo- 
fieni,  féparét  de  l'£gUfe  Romaine  depuis  le  cin- 

Îuième  fiècle ,  &  avec  celle  des  Eut^cbiens  ou 
acobhet ,  qui  ont  fait  fchifine  dans  lefuième.  On  a 
donc  eïpcft  au  grand  jour  la  croyance,  la  liturgie , 
les  Lifages&  la  ài<.  cipline  des  Ethiopiens,  des  Cophtes 
d'£g>'pie,  des  Syriens  Jacobices  &  des  Maronites, 
des  Arméniens ,  des  Nefloriens  répandus  dans  la 
Perfe  &  dans  les  Indes.  Ainfi  nous  (otnmes  rede- 
vables à  l'incrédulité  des  Proteflans  de  la  con- 
noifTance  que  nous  avons  acquife  de  toutes  ces 
feétes  auxquelles  les  Théologiens  ne  faifoient . 
depuis  long-teins  ,  aucune  attention  ;  il  en  eft 
rélulté  qu'elles  ne  font  pas  mieux  d'accord  que 
nous  avec  les  Proteflani.  Ce  fait  a  reçu  encore 
un  nouveau  degré  de  certitude  depuis  que  le  Tavant 
AAemani  a  mis  au  jour  fa  Bitlioihèqut  orUntait , 
en  4  vol.  in-folio  ,  imprimée  à  Rome  en  1719- 

Voilà  des  faits  que  n'ignoroit  pas  le  célèbre 
Mosheim;  &  en  1733  il  a  encore  ofé  citer  qu'fcl- 
ques  Liitérateuis  Anglois,  pour  prouver  que  les 
protellions  de  foi  &  les  certificats  des  Grres  ont 
île  extorqués  par  argent ,  par  fourberie  ,  par  tous 
les  moyens  les  plus  odieux.  En  vérité  c'étoit  in- 
fulier  a  l'Europe  entière.  Dijfen.  3  ,  ée  Tbeohgp 
non  conunnofo ,  §.  \\: 

Quoique  les  Crus  aient  confervé  ui>  Patriarche 
d'Aleiandrie,  il  ne 'faut  pas-He  confondre  avec 
celui  des  Cophtes;  ces  deux  perlonnages  n'ont 
tien  de  commun  que  d'être  Sthilmatiqnes  l'un  & 
la:itre.le  i^iemicr  cft  le  Hïfteut  des  G-tcs,  unis 
de  croyance  i.  de  coinmimion  avec  le  ('atri..ri.he 
de  Conll'jncinop'e  \  ic  It.oiid  gouverne  les  Jaco* 
bîtesOu  E  lychiens,  &  il  étend  fa  juiifJiflion  fur 
les  Ethioi>iens.  De  même,  fi  les  Grtcjunt  encore 
tin  Patriarche  d'Amioilie  ,  il  eft  oifTfrem  du  Pa- 
triarche des  Jricoiiiies  Syriens  ,  &  du  Patriarche 
Catholique  des  Maronites  réunis. i  l'Ëghte  Ro- 
maine. Fojrj  Orientaux. 

Nous  ne  voyons  pas  à  quel  defTein,  ni  par  quel 
motif  les  Proieftans  triomphent  de  l'opiniâtreté 
as-ec  latpielle  les  Grtis  perfevëreni  ddns  leur 
fchifme  &  dans  leur  haine  contre  l'Eglifc  Romaine  ; 
ce  font  des  témoins  qui  dépofent  contt'eux  :  par- 
ti il  eft  démontra  que  les  dogme»  fur  lefquels 
tes  Prottftans  font  en  difpute  avec  nous,  ne 
font  pomt  ,  comme  ils  le  prctenuent,  de  nou- 
velles doflrines  invetuées  dans-  les  derniers  fié- 
clesi  puifque  ces  dogmes  font  crus  &  profefles 
par  les  Gieet ,  nos  ennemis  déclarés ,  &  qui  , 
certainement,  ne  les- ont- pas  reçus  de  l'Egiife 
I:«tîne,  depuis  qu'ils  fe  font  féparés  d'elle.  Un'a 
pu  été  plus  poiiible  à  nos  Miffionnaires  de  les 
titinifer  ,  que  d*  les  faire  renoncer  i  leur  fchifme., 
&  que  de  rapprocher  de  nous- les  Neftoriens  & 
les  Jacobitei.  C«s  trois  feâei ,  autant  ennemies 
les  unes  des  autres  qu'elles .  le  font  de  l'Eghfe 
Catholique  ,  ne  fe'  foiK  jannîs  raccordées  fur  r^n , 
&  s'ont  rien  voulu  emprunter  les  unes  des  autres. 
Leur  unanimité,  i  condaaner  la  doârine  des  Pro-  : 
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teftaiis  démontre  que  la  croyance  qui  fe  trouve 
encore  femblable  chez  elles  &  chei  nous ,  étoit 
la  foi  générale  de  l'EgUfe  nniverfeUe  ,  il  y  a 
douze  cens  ans. 

GRECQUES,  (Uturgies)  roye;  Liturgie; 

Grecques   (Vetfions)    de"  l'ancien 
Testament.  L'on  en  diftingne  quatre  ;favoir  celles 


des  Septante ,  d'Aquila  ,  de  Théodotion ,  &  de 
Symmaque.  Pour  la  première  ,  qui  eft  la  plus  aii^ 
cienne  &  la  meilleure ,  voyt^  Septante.  Origène 
en  découvrit  encore  deux  autres  ,  qui  furent 
nommées  la  cinquième  &  U  fulème  j  nous  en. 
parlerons  au  mot  Héxaples. 

Les  Juift ,  fâchés  de  ce  que  les  Chrétiens  fe 
fervôient  contr'eux,  avec  avantage  ,  de  ta  verfioil 
des  Septante,  pensèrent  à  en  faire  une  nauvelli 

?ui  leur  fût  plus  favorable.  Ils  en  chargèrent  Aqui'a  » 
aif  Profélyte ,  né  à  Sinope  ,  ville  du  Pont.  Il  avott 
été  élevé  dans  le  Paganifme,  &  entité  des  chi- 
mères de  rAflrologic  &  de  la  Magie.  Frappé  des 
miracles  opérés  par  les  Chrétiens  ,  il  embiafla  le 
Chrillianîfme  comme  Simon  le  .Magicien ,  dan* . 
l'elpérance  de  taire  aulB  des  prodiges.  Voyant 
qu'il  n'y  réulTifToit  pat  ,  il  reprît  les  premièm- 
études  de  la  Magie  &  de  l'A  Urologie.. Les  Pat^urs 
de  l'Eglife  lui  remontrèrent  fa  faute;  comme  il 
n»  voulut  pas  fe  corriger,  on  l'excommunia.  Par- 
dépit  il  renonça  au  Qtriftianîfme ,  fe  ât  Juif ,  & 
fut  circoncit  ;  il  alla  étudier  fous  le  Rubbin  Akiba  , 
célèbre  Doa^ur  Juif  de  ce  tems-là.  Bientât  il  fit- 
allez  de  prug^ès^  dans  la  tangue  hébraïque  &  dans 
la  connoKTance  de»  livres  factés  ,  pour  qu'on  le 
crût  capable  d'en  (aire  une  verfion  \  il  l'entreprit 
fil  en  donna  deux  éditions. 

I<a  première  parut  dans  la  douzième  année  dC 
l'empire  d'Adrien  ,  i  i8'  de  Jtfui-Chrift  ;  il  rendit 
la  leconde  olui  coirefle  ;  elle  fut  reçue  par  le* 
Juifs  Hellén-lks,  U  ils  s'en  fervirent  par  pré fé'- 
rence  a  celle  des  Septante.^  De  là  vient  que  dans- 
le  Talmiul  il  efl  fouvent  parlé  de  la  verfion 
d'Aquila  ,  &  jamais  de  celle  des  Septante.  Dans 
la  fuite,  les  Juifs  fe  mirent  dans  la  tête  que  dairs 
leurs  Synagogues  iU  ne  dévoient  plus  lire  l'Ecri- 
ture qu'en  hébreu  ,  comme  autrefois ,  &  l'CKplî^ 
cation  en  challéen^  mais  les  Juifs  Helléniftés  , 
ipii  n'entendoient  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux 
langues ,  refusèrent  de  le  faire.  Cette  difpute  éclata 
au  point  que  Juftinien  fe  crut  obligé  de  sen  mêler  ; 
ilpermitaux  Juifs,  par  une  ordonnance  exprelTe, 
de  lire  l'Ecriture  dans  leurs  Synagogues  ,  en  quelle 
langue  &  dans  quelle  verfion  il  leur  plairoit ,  & 
félon  l'ufage  du  pays  où  ils  fe  trouvoient.  Maïs 
tes.  Doâeurs  Juifs  it'y  eurent  aucun  égard  ;  tb 
vinrent  \  bout  d  erégler  que  dans  leurs  aHemblées 
on  ne  lîroit  plus  ^e  l'hébreu  &  le  chaldéen. 

Peu  de  tems  après  Aquila  ,  il  parut  deux  autres 
verfions  grecques  de  l'ancien  Teftament ,  l'une 
par  Théoootion  j  foui  l'Empereur  Commode }  la 
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Ëconde  par  Symmaque ,  foai  Sévère ,  vers  Tan 
aoo.  Le  premi^i  éii-u  ou  de  Sinope  dam  le  Pont, 
«u  dhjihélc  ;  âymmaque  écoit  Samaritain  de 
itail.an(.«  &  .le  religion  ;  il  fe  ft  Chréiii^n  de  la 
feii«  de»  Ebionitei ,  aulîî-bien  ijue  Théodoiion  ; 
c'eft  ce  qui  3  fait  dite  qu  ils  étoient  Prolilytes 
Juiis  ,  psice  que  le^  Ebioniiei  joignaient  à  la  foi 
«n  Je(-.ii-Chtiit  les  rites  &  les  obfervanees  jw- 
daïques.  Tous  deux,  de  tnétne  qu'Aquila  ,  eurent 
eo  vue  d'actomnioder  leur  verlion  aux  intitêts 
de  leur  leôe.  Il  paroit  que  celle  de  TTiéodotion 

tiatut  avant  celle  de  Symittaque  ^  eneflet,  Saint 
renée  cite  Aqutja  &  Tbéodotion  ,  &  ne  dit  tien 
de  Symmaque. 

Aquik  sétoit  attaché  fervileinent  k  la  lettre, 
&  l'avoit  rendue  mol  pour  mot ,  autant  qu'il  avoir 
pu.  Auffi  5.  Jérôme  a  regardé  fa  verfun  plutàt 
comme  ua  difïionnaire  de  l'hébreu,  que  comme 
iine  iraJuâiun  fidelle.  Symmaque  donna  dant 
l'excès  oppofé  ;  il  (u  pLut&t  une  paraphrafe  qu'une 
verfion  exafte. 

Tbéodoiion  prit  le  milieu  ;  il  tâcha  de  (aire  ré- 
pondre les  espte&oai  grec^aet  aux  termes  hébreux , 
aaunt  que  le  génie  des  deux  languei  pouvoir  le 
perowtire  ;  c'ed  ce  qui  a  lait  eKimer  fa  verfion 
de  toot  le  monde,  excepté  des  Juifs,  qui  lui  ont 
toujours  préféré  Aquila  par  intérêt  de  fyHème. 
Auffi  dés  que  l'on  eut  reconnu ,  parmi  l^es  Chré- 
tiens, que  U  verfion  de  Daniel  par  les  Septante, 
étoit  trop  fautive  pour  étte  lue  dans  l'Eglife ,  on  lui 
Dréféra  la  vcrllon  de  Théodation  pour  ce  livre  , 
&  elle  y  e(l  toujours  demeurée.  Par  la  même 
laifon  ,  lorfqu'Ongène  ,  dans  fes  UixapUi  ,  e(t 
obligé  de  fuppléer  à  ce  qui  manque  aux  Septante , 
&  le  trouve  dant  le  texte  hébreu  ,  ii  le  prend 
eidinurement  de  la  verfion  de  Théodotion  ;  déjà 
il  ïavoit  mife  dans  fes  Titmplti  avec  celles  d'A- 
qulla ,  de  Symtnaque  &  des  Septante.  Pridaaux , 
aifiiût*  du  Juifs ,  Mv.  5,  §■  ii;'W'aIton,  Pro,- 

GRÉGOmE,  (S.)  Evêque  de  Néocéfarée,. 
(nniominé  Thaumaxurp ,  \-  caule  de  la  mnliitude 
des  miraclei  qj'il  ■  taîts  ,  efl  mort  vers  1*4»  170. 
Les  Proteflans  même  font  cas  de  fes  ouvrages,- 
parce-  qu'ils  font  d»  iroifième  fiéclc,  11  n'en  refte 
qu'un  panégyrique  à  11  louange  d'Origène  ,  qui 
avoitété  fun  Maine  ,  un  fymbole  ou  protellion  de 
fcî  très-onhodoie  fur  k  myftére  de  la  Sainte- 
Trinité  ,  une  épitre  canoniquç  conrernant  les  règles 
de  la  pénitence,  8t  une- paraphrafe  de  l'Eccié- 
£aâe.  La  meilleure  édition  q.e  l'on  en  ait  eft  celle 
de  Paris,  en  \ft%%.  Pour  les  lermons  qui  lui' ont 
été  attribué!,  on  croit  qu'ils  font  de  S.  Proclus  , 
ditciple  &  fuccefleur  de  S.  JKan-Chiylun&me , 
mort  r«n  447> 

Que  peuvent  oppofer  lês'  Sociniens'  à  une  pro- 
femon  de  foi  drefïee  plus  de  fuixante  ans  avant 
le  Concile  de  Nicée,  dans  laquelle  le  Verbe  di\in 
cA  dfpellé  U  fàgelTe  fub&flaiite  ,■  d'one  puiUdoce 
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Se  d'nn  caraflïre  éternel.  Seigneur  unique,  feul 
d'un  feul ,  DUu  de  Dhu  ,  iurntl  de  VEttmtl?  Il 
y  eft  t?it  que  dsns  la  Sainte-Trinité  la  gloire  & 
l'éternité  fomindivifibles,  qu'il  n'y  arien  de-créé, 
ni  qui  sic  commencé  d'être  ,  que  te  Père  n'« 
jamais  été  fnns  le  Fils ,  ni  le  Fils  fans  le  Saint* 
ttprit.Bollus.  D:ftT,fiojid.Nictn.,Ua.i,i:.ii. 
On  fait  d'ailleurs  que  l'an  164,  S.  Grégoire  Thau- 
maturge alEfla  au  CoïKile  d'Antioche  ,  dant  le- 
quel  Paul  de  Samofate  ,  précurfeur  d'Arius  ,  fut- 
condamné. 

Mais  aufTi  que  peuvent  dire  les  Proteftans , 
quand  on  leur  fan  voir  que  ce  mSme  Stint ,. 
dans  le  Panégyrique  d'Origine  ,  n.  4  &  f  ,  prie  foR 
Ange  gardien  ,  &  lui  rend  grâces  de  Lut  avoir  fait 
connoiire  ce  grand  homme  }  11  fe  fert  des  paroles, 
de  Jacob  ,  Gtnèfe  ,  c.  48 ,  ^.  i  J  :  Le  faint  Angi 
de  Ditu  qui  me  conduit  dii  mon  tnfanct ,  &G.. 

Grégoire  DE  NaziaMze,  (S.)  Doâeurde 
l'Eglife,  mort  l'an  389  ou  391.  Parmi  les  Auieura- 
Eccléfialliques ,  ce  gr^nd  Evêque  eft  connu  fous  le 
nom  de  S.  Grégoire  It  Thèologitrir  i  caufe  de  la  prp;- 
fonde  connuiliance  qu'il  avoit  de  la  religion,  ât 
à  caufe  de  l'énergie  finguliére  avec  laquelle  il. 
exprime  les  véricM ,  foit  du  dogme  .  foit  de  la. 
morale.  Il  fiit  uni  intime  de  S.  Baûle.  Ses  ou- 
vrages,  en  deux  volumes' (n-/ô//»,  renferment,. 
1°.  cinquante  difcours  ou  fermons  fur  divers  fu' 
jets;  3  .  deux  cens  trente-fept  lettres-;  3*.  des- 
poèmes.  L'ancienne  édition  de  Paris,  dtHinée  par 
l'Abbé  de  Silly  ,  fera  effacée  par  la  nouvelle  qu'a, 
préparée  D.  Prudent  Mnrand,  &  que  donnent, 
aâuellement  fes  doâes  aJTociés.  Le  premier  v»-- 
lume  efl  déjà  imprimée 

Les  Proteftans-,  pour  atuquer  l'ancienne  difci-- 
plîne  touchant  le  célibat  des  Evêqucs,  .ont  foutenii 
que  S.  Grégoire  de  Na^ian^t  éioit  né  dtfjiuis  i'é- 
pifcDpat  de  fon  père;  il»  ont  dté  en  preuve  les 
paroles  que  fon  père  lui  adreffe  :  No-diim  lanum 
emtnfus  es  vlnm,  quantum  i0uxii-  ntiiifacnficio- 
rum  tempuî.  S.  Greg.  Nai.  dt  viid/dd-,  Pusm.  i  , 
p.  ^9\.  Mais  on  leur  foutient  que  dans. ce  paffage, 
0vnSy,  fatrificiorum,  ne  fignifié  pas-ler  fondions 
d'Evêque  ,  maii  les  facntîces  de  ndolÙTrie  , 
dans  laquelle  le  père  de  Si  Grégoire  de  Na^ian^e  - 
avoir  été-éievé  ;  ce  faint-Doéeur  le  dit,  Orat.  %  : 
Ulum  ex  fûternorum  Deorum  fenitute  fugâ  ilanjiim; 
\  ainfi  le  premier  paiïage  fignifïe  fimplement  :  fous 
n'étie^  pas  encore  né  loifque  jt  fatrifiois  aux  idoles. 
Dans  un  Traité  hijionqut  £■  dograjtique^  fur  l«t 
formes  des  Sacrtmeas ,  imprimé  en  174^  ,  le  Père- 
Merlin  ,  Jéfuite  ,  a  prouyd  que  S.  Grimoire  de 
Nar^ian^e  étoit  né  fept  ans  avant  le  baptême,  &■ 
dix  ans  ivant  t'i^i^'cop.it  de  fon  père.  Le  Père 
Stihing,  l'un  des  BolLndiftcs  ,  a  fait.de  même.,, 
tom.  3 ,  Se^temb. 

Quelques  C^enféiirs  impruilens  ont  dit  que  l'ar- 
dente paflïvn  rfe  ce  Saint  pour  la  folituJe  le  ren'lît 
d'une  humetir  ttifte  &  dugiioe ,  Se  qu'il  a  pvalTé 
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au-delà  dei  jufle*  bornes  (oa  zèle  contre  lea  ti^ 
rétiaue*.  ■■ 

Mail  avoit-i)  tort  de  préférer  te  repoi  de  It 
jblitude  aux  troubles  que  les  Ariens  avoient  exciié* 
(fans  to met  les  villes  épifcopales ,  &  aux  orages 
qu'ils  fortnoient  contre  tous  les  Evèques  ortho- 
doxes ?  Il  avoit  éié  en  bute  à  leurs  perfécutions, 
ils  attentèrent  plus  d'une  t'ois  à  fa  vie  ;  le  laint 
Ëvéque  n'employa  contr'eux  que  la  douceur  & 
la  patience ,  jamais  il  ne  voulut  implorer  contre 
eux  le  bras  féculier  ,  &  il  ordonnoit  à  les  ouailles 
de  leur  rendre  le  bien  pour  le  mal ,  Orai.  24  & 
31.  Il  confeniic  à  fortir  de  la  (olitude  toutes  les 
lois  que  le  bien  de  l'Eglife  l'exigea  ;  mais  il  aima 
mieux  quitter  le  Siège  de  Conftantinople  que  de 
contefter  avec  ("es  collègues.  Où  trouveia-c-on  une 
vertu  plus  pure ,  plus  douce'  &  plus  défintérelTée  i 

Il  s'éteva  contre  U  hardielTe  avec  laquelle  las 
Ariens  &  les  Macédoniens  formoient  des  aflem. 
tléet  Tchirmatiques ,  6t  s'emparoient  des  Eglîfes  ; 
Barbeyrac  lor  en  fait  un  crinîe  ,  &  differte  lon- 
guement contre  l'iniolérance ,  Traité  de  la  Morafe 
4et  PirtSt  c,  U  ,  §■  3  &  fuiv.  Mais  on  fait  de 
quelle  manière  les  Ariens  fe  comporioient  à  l'égard 
des  Caiboliques  ;  ils  leur  enlevoient  les  Eglifes 
par  violence  fous  les  règnes  de  Confiance  iH.  de 
Valens,  qui  les  proiégeoient.  Quand  Théodofe, 
inflruit  de  leur  conduite  fédiiieufa ,  leur  auroit 
6té  ce  qu'ils  auroient  pris  par  force,  &  que 
S.  Grégoiri  l'auroît  trouvé  bon  ,  oîi  feroit  le  crime  i 
Mais  les  procédés  des  Ariens  ont  été  fi  fembla- 
blés  à  ceux  des  Protfftan» ,  que  l'on  ne  peut  pas 
juAifier  les  uns  fans  abfoudrs  les  autres, 

S.  Grégoire  lit  Na^tiit^e  a  protefté  qu'il  ne  vou» 
loit  plus  aflifter  à  aucun  Concile ,  qu'il  a  tu  régner 
dans  ces  affemblées  tes  difputes  ,  l'efprit  de  domi- 
liation  ,  les  quarelles  &.  la  fureur  ;  S.  Ambroife  en 
a  parlé  à  peu  près  de  même  :  de-tà  nos  adverfaires 
demandent  quel  cas  l'on  doit  faire  des  décillont  de 
pareils  tribunaux. 

Il  faut  faire  attention  que  notre  faint  Doâeiir 
parloir  aipfi  l'an  377  ,  fous  le  règne  de  Valens, 
proteâeur  déclaré  des  Ariens  ;  qup  depuis  l'an 
513  jufqu'en  368  ,  i]  y  avoit  eu  quinze  Conciles 
convoqués  en  leur  faveur  ,  &  dans  lefquels  ils 
^voient  éré  les  maîtres  ;  qu'ils  avoient  porté  ^ani 
toutes  ces  affemblées  leur  caraâère  violent  fc 
furieux  :  l'on  ne  fera  plus  étonné  de  l'averlion  quç 
S.  Gripirt  &L  S.  Ambroife  ont  témoignée  conir» 
ces  Synodes  tumultueux.  Mais  tes  Ariens  n'ont 
pas  dominé  dans  tous  les  Concilçs  ;  il  tCy  avoîi 
en'ni  indécencç,  ni  violence  dans  celui  de  Nicée, 
duns  lequel  ils  avoient  été  condamnés ,  &  auquel 
Conft^^n^in  avoit  afljflé.  Il  n'y  en  a  pas  eu  da- 
vantage au  Concile  de  Trente,  qui  a  prononcé 
l'anarbême  contre  tes  Proteftans, 

Un  auire  grief  dont  fe  plaint  Batbeyrac,  eft  que 
1^.  Gréfoin  a  (nppofi  un  prfiendu  çpnfeit  ivarigèli^ile 
de  renoncw  avi  biens  de  ce  monde ,  lorfqu  aucun 
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fclon  ce  Cenfeùr  des  Pères ,  que  tous  «1  confeîl».' 
Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  l'Erangite  nous 
donne  réellement  des  eonftilt  ;  nous  ajoutons  que 
5.  Grégoiri  de  Na^ioa^t  avoit  fait  lui-même  ce 
qu'il  confeilloic  aux  autres ,  &  qu'il  s'en  trouvoit 
bien  I  &  il  n'eft  pas  le  feul  qui  ait  fait  la  même 
expérience.  Qui  eft  le  plus  en  état  de  nous  donner 
le  vrai  fens  de  l'Evangile ,  celui  qui  le  pratique 
à  U  lettre,  ou  celui  qui  n'en  a  pas  le  courage  t 

Grégoire  (S.)  Evéque  deNyffe,  étoitfrère 
de  S,  Bafile  ;  il  vécut  jufquei  vers  l'an  400  ;  fea 
ouvrages,  renfermés  en  trois  volumes  in-folio,  & 
imprimés  à  Paris  en  1615  ,  font  très-variés  ;  les 
uns  font  des  commentaires  fur  l'Ecriture  •  Sainte  , 
d'autres  des  traités  ihéotogiques  contre  les  Apol» 
linarifles,  les  Eunomiens  &.  les  Manichéens.  Il  y 
a  des  lettres,  des  fermons,  des  traités  de  morale, 
des  panégyriques ,  &  or  en  a  toujours  fait  beau- 
coup de  cas  dans  l'Eglife.  Dailli  8t  d'autres  Cri- 
tiques Proteftans  difent  que  l'on  y  trouve  trop 
d'allégories,  un  ftyle  affeûé ,  des  raifonnemen» 
abftraits ,  des  opinions  finguliètes  ;  défauts  qui 
viennent ,  fans  doute ,  de  l'attachement  de  ce  Père 
aux  livres  &  aux  fentimens  d'Origène. 

Mais  c'eft  une  injuflice  de  reprocher  aux  Pèrei 
de  l'Eglife  des  défauts  qui  leur  étoieni  communs 
avec  tous  les  Ecrivains  de  leur  tems,  &  que  l'on 
regardgii  alors  comme  des  perfeâions  ;  c'en  eft 
une  autre  d'exiger  d'eux  des  raifonnemens  toujours 
clairs,  torfqu'ils  traitent  des  myflères  très-profonds 
&  néceffaireinent  obfcurs  ;  c'en  efi  une  enfin  de 
les  blâmer  d'avoir  plutôt  cherché  à  infpirer  U 
vertu  à  leurs  auditeurs  ,  qu'à  augmenter  leurs 
connoiffances.  S.  Grigairt  dt  My£e  n'eft  tombé 
dans  aucune  des  erreurs  que  l'on  a  cenfurées  dans 
Origène  ;  fes  opinions ,  qui  paroifTent  fmgulières  , 
font  dans  le  fond  très-fages;  ce  font  plutôt  des 
doutes  que  de;  dogmes  ^  &  il  lei  Critiques  Pro- 
teftans  avoient  imité  fa  modératioa  ,  tout  le  monde 
leur  en  fauroit  gré. 

Grégoire I",  (S.) Pape, fornommé /f  Gr«nrf, 
Docteur  de  l'Eglife ,  a  occupé  le  Siège  pontifical 
depuis  l'an  J90. jufqu'en  604.  Ses  ouvrages,  re- 
cueillis par  Denis  de  Sainte  -  Mdnhe-,  ont  été 
imprimés  à  paris  l'an  1705  ,  en  quatre  volumes 
in-folio.  On  les  a  réimprimé»  à  Vérone,  &  à 
Augibourg  en  1758.  Ils  renferment  des  homélies 
&  des  commentairçs  ft)r  l'Ecriture- Sainte  ,  des 
traités  de  morale ,  Si  un  grand  nombre  de  lettres. 
Nous  parlerons  du  travail  de  S-  Grigoirf  fur -la 
liturgie  au  mot  Grégorien. 

Plufieurs  iicrédules  modernes  ont  açcufé  ce 
faint  Pape  d'avoir  folécifé  par  principe  de  reli- 
gion ,  d'avoir  interdit  aux  Ecçléfîaftiquea  l'étude 
de*  belles-lettres  .&  des  fciences  profanes ,  d'avoir 
fait  détruire  les  monumens  de  I9  magnificence 
Tomaine  ,  d'avoir  tait  briiler  les  livres  de  la  bi- 
btiothéquç  da  ii)oi)t  Palatii),  Cp  Slfnp^ii^  aw"it  de 
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biloiDiiiM.  Bayle  &  Barbeyrac ,  trit-pâB  dî'poriîs  | 
à  mén^cr  les  PÈres ,  ont  «u  cependant  la  bonne 
foi  de  convenir  que  la  derniète  de  cet  acculations, 

Sui  eA  U  plus  grave,  n'ed  ni  prouvée  ni  piobable. 
ruclter ,  moins  judicieux,  a  trouvé  bt>n  dé  U 
fouienir.  Hift.  cril.  de  la  PhUof.  ton).  }  ,  part,  a  , 
1. 1  ,  c.  j. 

L'Auteur  de  l'Hilloire  critique  de  l'Edeâirine  a 
folidement  réfuiè  Brucker;  il  a  fait  voir,  i°.  que 
terte  impoflure  n'eft  appu/ée  que  fur  le  récit  de 
lesn  de  Sarisbety  ,  Auteur  du  douzième  fiècle  , 
dénué  de  toute  critique ,  &  qui  ne  cite  pour  preuve 
qa'uite  prétendue  tradition.  D'où  eft-elie  venue  î 
Comment  a-i-clle  pu  le  conluver  pendant  cinq 
cens  ans  de  barbarie  pour  parvenir  jufqu'à  lui  t 
ï".  Avant  le  pontificat  àt  S.Grcgoire  ,  Rome  a  voit 
été  faccagée  trois  fois  par  les  Barbares  ;  il  efl  ink-  ~ 

foKble  que  de  Ion  lems  U  bibliothèque  du  mont 
al.iin  ait  encore  tubfiûé.  3°,  Le  it\-ï  t'ait  vrai  e{t 
qae  ce  Pape  écrivît  à  Didier  ,  Archevêque  de 
Vienne  ,  pour  le  blâmer  de  ce  qu'il  enleignoit  U 

r  immaire  à  quelques  perlonnes ,  &  s'occupoit  de 
leâure  des  Auteurs  profanes  1  un  Evêque  a  de» 
devoirs  plus  preflans  &  plus  facrés  que  ceux-là  ; 
&  cela  ne  fuffit  pas  pour  prouver  que  S.  Grégoiri 
condamnoit  cette  étude  en  générai  :  dans  un  autre 
ouvrage,  il  reconnoli  qu'elle  eA  utile  i  l'intelli- 
gence des  fi-inies  Ecritures.  £..  f  ia  1.  Reg.  c.  3. 
4".  Parce  qu'it  a  fait  profelTion  de  ne  point  recher- 
cher  les  otoemens  du  langage  ,  qu'il  a  parlé  comme 
les  ignoraas,  afin  de  fe  mettre  à  leur  portée,  il 
ne  s'enfuit  point  qu'il  ait  folécifé  par  principe  de 
religion.  Il  y  a  un  plus  juAe  fujet  de  déclamer 
contre  Julien  l'ApoAat ,  qui  remercioii  tes  Dieux 
de  ce  que  h  plupart  Ad  livres  des  Epicuriens  & 
desPyrrhoniens  étoieni  peidus,& qui  auioit  voulu 
que  ceox  des  Galiléens ,  c'eft-à-dire  des  Chrétiens , 
ÛTem  détruits.  Fragm,  Epifi.  p.  301 ,  Epifi.  9  ad 
Ecdicinm.  • 

Brucker,  mécontent  de  cette  apolo^e,  a  fait 
■ae  énorme  dilTertation  de  trente  pages  1/1^4°,  pour 
j  répondre.  U  repréfente  que  Jean  de  Sarisbery  a 
cité  le  témoignage  des  anciens ,  tradUum  à  majo- 
rAui  ;  mais  il  ne  nomme  perl'onne  ,  &  il  ne  dit 

Eïint  que  cette  tradition  foit  écrite  nulle  part, 
rucker  ajoute  ridiculement  que  les  Papiiles  ,  qui 
fe  fondent  fur  les  traditions ,  ont  tort  de  rejeiter 
ceUe  -  U  ;  comme  ft  les  Catholiques  appelloient 
tradaiiuu  de  Ëmples  oui -dire  qui  ne  font  écrits 
par  aucun  Auteur.  Nous  difons  à  notre  tour  qu'un 
rroteflant,  qui  rejette  les  traditions  même  écrites, 
a  manvaife  grâce  d'en  admettre  uae  qui  ne  l'eft 
pa». 

I]  prétend  que,  malgré  les  trois  lacs  de  Rome, 
la  bibliothèque  du  mont  Palatin  a  pu  être  con- 
ferrée  ;  mû»  la  Hmple  polTibilité  du  fait  ne  fuffit 
pas  pour  le  rendre  probiible.  Il  relève  les  talens 
fit  kl  venus  de  Jean  de  Sarisbery  ,  qui  ,  pour 
foa  aérite  ,  fut  promu  i  fEvêché  de  Chartres  ; 
;  Btudbcr  a  tépété  vingt  fois  que  te» 
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vertm  épifcopales  ne  fuppléeui  potttt  an  défaut  d^: 
critique  &  de  dilcernement.  Si  Jean  r!e  Sarisbery 
avoii  adicmé  un  tait  contraire  aux  prétentions  des 
Proieltans ,  ils  auroient  témoigné  pour  lui  le  plus 
grand  mépris.  Nous  favons  que  cet  Auteur  n'avoit 
pas  intention  de  blâmer  S,  Grigoirt ,  mais  pimàt 
de  le  louer.  Qu'importe  cette  pureté  d'intention 
à  la  vérité  du  lait  i 

D'ailleurs  Jean  de  Sarisbery  parle  de  livret  dt 
mathèmaliqites  :  or ,  dans  les  bat  liècleï  ,  on  enten- 
doit  principalement  par- là  des  livres  d'aArologic 
judiciaire  ;  en  effet ,  il  dit  que  ces  livres  fembloieni 
révéler  aux  hommes  les  dëlleins  St  les  oracles  des 
puiffances  céleAes.  Quand  S.  Grigoire  auroit  fait 
brûler  de  pareilles  abfurdités  ,  plus  peroicieufei 
encore  dans  les  fiècles  d'ignorance  que  dans  tout 
autre  lems,  il  n'auroit  fait  qu'imiter  Saint  Paul* 
j4S.  c.  19,  ■^.  19.  Seroit-ce  alfes  pour  l'accufer 
d'avoir  augmenté  l'ignorance  &  d'avoir  voulu  la 
rendre  incurable  ?  Ce  Pontife  avoit  fi  peu  le  génio 
deAtufleur ,  qu'il  ne  voulut  pas  que  l'on  abattît 
les  Temples  du  Paganifme ,  mais  qu'on  les  purifiât 
par  des  bénédiéiions ,  pour  en  faire  des  Eglifcs  ,  &t 
il  en  donna  l'esemple  ,  Epifl-  7 1 ,  I.  9. 

D'autres  ont  dit  que  le  léle  que  ce  Pape  tnoiHra 
contre  l'ambition  du  Pattiarche  de  ConÂantinople 
étoit  mai  réglé.  Cela  efl  faux.  Jean  le  JeOneur, 
placé  fur  ce  Tvége ,  s'étoit  avifé  de  prendre  le  titrç 
de  PatriarcAt  aeuméni^ue  ou  univerfet-;  c'étoit 
donner  à  entendre  que  tous  les  autres  étoient  fo 
inférieurs  ;  en  avoil-iL  le  droit  i  Cette  oi^ueilleule 
prétention  a  été  le  premier  germe  du  fcUrme  que 
les  Grecs  ont  fait  deux  cens  ans  aprè^.  S,  Grégoire 
avoit  donc  raifon  ^e  s'y  oppofer ,  &  il  ne  pouvoit 
mieux  condamner  la  vanité  de  Jean  le  Je&neur 
qu'en  prenant ,  comme  il  fît ,  te  titre  moilefle  de 
/iruituir  des  ftrviteurt  dt  Dieu. 

Il  ne  voulut  jamais  que  l'oii  employât  ta  violence 
pour  amener  les  Juifs  à  U  foi  ;  mais  il  eA  f.iux  qu'il 
ait  tenu  une  conduite  différente  Sk  l'égard  des  hé- 
rétiques ,  comme  on  l'en  accufe  \  le  contraire  eft 
prouvé  par  Tes  lettres,  L.  1,  Epijl.  }f  ;  Z.  7, 
Epifi.  5  i  i.  lï  ,  Epifi.  30 ,  &f .  Pour  achever  de 
détruire  la  fefie  des  Donatiites  en  Afrique ,  il 
n'employa  que  les  voies  de  la  douceur. 

On  lui  a  reproché  de  la  dureté  ,  parce  qu'il 
ordonna  qu'une  Religieufe  fédnite  St.  fon  féduÛeur 
fuflent  punis  par  Cyprîen ,  Diacre ,  &-Rcâeur  de  \ 
Sicile,  L.  4,  Epifi.  6.  U  ne  détermina  point  le 
châtiment,  &  il  remplilTaii  le  devoir  d'un  chef  de 
l'Eglife,  en  donnant  (es  foins  à  faire  obfsrvn'  les' 
Canons  &  à  réprimer  tes  fcandales. 

L'Empereur  Maurice, Prince  avare  Sc.dnr,  »ratit 
révolté  fes  foldats ,  ils  mirent  \  leur  tête  un  Officier 
nommé  Phocas  :  celui-ci  fit  égorger  en  fa  préfence 
Maurice  8t  fes  enfans.  5.  Grégoire  le  regarda  comme 
un  monllre  qu'il  falloit  adoucir  ;  il  lui  écrivit  pour 
le  féliciter  de  fon  avènement  au  trSne,  81  pour 
l'exhorter  à  ne  pas  imiter  les  vices  de  fon  préd^ 
ceQeiir.  N«(  Cenfeon  difent  que  ce  trait  de  foibkflil 
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t  l'éclat  de  toutes  (es  vertus.  H  n'en  ell  iren.' 
Si  ce  Pape  avoil  irrité  Phocas  ,  il  auroil  attira  un 
orage  lîir  l'Iialie,  &  on  lui  repiocfaeroit  ce  trait  de 
ïèle  mal  entendu. 

Il  en  t&  de  même  dei  lettres  qu'il  a  écrites  h  la 
Reine  Bruneliaut  ;  il  loue  le  bien  qu'elle  t'^iiroit,  il 
m  die  rien  de»  crimes  qu'un  lui  repioche  ;  mais  ces 
crimes  ne  ibni  tien  moins  que  certains,  âi.  ceite 
Reine  a  trouvé  de  nos  jours  des  apologifte*  iclés; 
Mijl.  di  Franti.pirVAbbi  Feliy.tom.  i  ,  &c. 

C'eft  donc  ttès-injuflement  que  l'on  nous  repré- 
fente  la  conduite  de  S.  Grègoirr  comme  un  exemple 
delà  fervitude  dans  laquelle  on  tombe  pour  vouloir 
fê  loutenir  dans  les  grands  polies.  Brunehaut  n'a- 
voit  pas  le  pouvoir  de  chalTer  ce  Pape  de  Ton  fi^e, 
&  Phocas  n'aucoit  pu  le  faire  fans  envoyer  une 
vmée  en  Italie. 

Un  des  traits  les  plus  glorieux  de  la  vie  de 
.5.  Grigoirt  e{l  d'avoir  envoyé  le  Moine  AugufUn 
.arec  une  troupe  de  Mi^ionnaires ,  pour  travailler 
^  la  conveifion  des  Anglois  &  des  autres  peuples 
du  Nord  ;  &  c'eft  par-ik  même  qu'il  a  déplu  da- 
vantage aux  ProceAans,  lis  n'oiu  rjen  néeligé  pour 
.décrier  le  fu^cès  de  ces  millions  ;  ils  difent  que  la 
«onverfion  de  ces  peuples  ne  fut  qu'apparente  , 
.Qu'ils  ne  tirent  que  changer  les  anciennes  fuperAi- 
-tions  du  Paganifme  centre  celles  qui  s'étoient  in- 
irodui tes  dans  l'EgUle  Romaine,  qu'ils  ccnfervèrent 
la  pli»  grande  partie  de  leurs  erreurs  &.  de  leurs 
vices,  Grigoirt ,  ajoutent  cei  calomniateurs  intré- 
pides, permit  aux  Anglo-Saxons  de  facrifîer  aux 
Saints,  les  jours  de  leurs  fêtes,  les  viâimes  qu'ils 
,«ffroient  anciennement  à  leurs  Dieux.  Mosheim, 
Hijl.  E(cUf.  Jixiime  fiicU ,  t**  part.,  c.  i,  §.  2, 

C'efl  poufler  trop  loin  la  malignité  Se  l'impollure. 
Voici  mot  ptiur  mot  ce  qu'écrit  S.  Grégoire.  Après 
.■voir  dit  qu'il  ne  ûut  pas  détruire  les  Temples  des 
Païens ,  mais  les  purifier  'k  les  changer  en  Eglites , 
jl  ajoute.:  u  Comme  ils  ont  coutume  d'offrir  det 
»  baufs  en  facrifice  aux  Démons,  il  dw  aulli 
»  changer  en  cela  quelques-unes  de  leurs  folem- 
»  nités  i  de  manière  que  le  jour  de  la  dédicace, 
n'  ou  de  la  filte  des  faints  Martyrs  dont  il  y  a  là 
»  des  reliques ,  ils  fe  conftruilent  des  tentes  de 
n  verdure  autour  de  ces  Temples  changés  en 
»  Egtifes ,  &  qu'ils  célèbrent  la  fête  par  des  l'eflini 
n  religieux ,  qu'ils  tuent  même  des  bœufs ,  non 
«  pour  les  immoler  an  Démon,  mais  pour  les 
«  manger  à  l'honneur  de  Dieu ,  &  qu'ils  rendent 
t»  grâces  de  leur  nourriture  au  diflribuieur  de  tous 
»  Ta  biens  n.  L.  n  ,  Epi^.  y6.  £A-ce  là  permettre 
d'ofirir  aux  Saints  des  animaux  en  facrifice  i 

Beaufobre  accufe  S.  Grégoire  d'avoir  forgé  des 
4iidoiras  fabuleufes ,  pour  en  impofer  \  l'Impératrice 
Conftantine ,  qui  lui  demandoit  pour  relique  la  têts 
de  S.  Paul.  Hifi^du  Manich.  1.  9 ,  c.  9 ,  tom.  1, 
f.  7t6.  Mais  d'oii  fait-il  que  c'eÂ  ce  Pape  qui  a 
.orge  ces  hlftoires  ?  Il  ne  les  aSirme  pas  ;  Û  les 
«wpQrte  telles  ^u'il  l«t  avoil  entendu  raconter  «tue 


GRÉ 

anciens  ',  ut  à  majoriiiu  aectptmus.  S'il  a  M  tro» 
crédule,  ce  n'efl  pas  tue  preuve  de  mauvaîfe  foi* 

GRiGOlRi,  (S.)EvêqaedeTours,  né  l'an 
544,  &  mort  l'an  595  ,  a  été  I  honneur  de  l'Egfifc 
Gallicane  pendant  le  (S*  fiècle.  Son  principal  ou- 
vrage eft  intitulé ,  Hiftorïa  Eccltjiajlica  Franeomm, 
dans  lequel  il  a  mêlé  l'hiftoiie  civile  avec  l'hif- 
toire  eccléfiaÛique  des  Gaules.  Il  a  fait  un  traité 
dt  la  gloire  dei  Martyrs  ^  &L  un  de  la  gloire  des 
Conftffeurs,  dans  lelquels  il  rappone  feurï  mi- 
racles ,  Se  une  hlAoire  des  mu-acles  de  S.  Martia 
en  particulier.  On  lui  reproche  trop  de  crédulité* 
un  flyle  négligé  &  groflier ,  &  beaucoup  de  confu- 
fion  ;  ces  deux  derniers  défauts  étoient  ceux  de  fon 
fiècle.  Cela  n'empêche  pas  que  fes  ouvrages  ne 
foient  très-précieux ,  &  qu'il  ne  foit  regardé  comme 
le  père  de  notre  histoire.  Dom  Ruinart,  Bépé- 
diétin,  en  a  donné  une  très- bonne  édition  fan 
1699 ,  en  un  vol.  ïa-fd.  Voyez  Hifi.  liit.  de  U 
France  j  tome  3  ,  p.  371  ;  Hijl,  de  l'Eglife  Gallk. 
tome  3,1.  8,  an.  594. 

GRÉGORIEN,  fe  dit  des  rites,  des  ufues; 
des  înAitutions  que  l'on  attribue  au  Pape  S.  Gré- 
goire ;  ainfi  l'on  dit  rit  Grégorien  ,  chant  Grégorien, 
liturgie  Grégorienne. 

Le  rit  Grégorien  font  les  cérémoniesr  que  ce  Pon- 
tife Et  obl'erver  dans  l'Eglife  Romaine,  foit  pour  1« 
liturgie ,  foit  pour  l'adminillrati.on  des  Sacremens  , 
foit  pour  les  bénédiftions,  &  qui  font  contenues 
dans  le  livre  nommé  SacramtniAiri  de  S.  Grégoirej 
il  fe  trouve  dans  la  coUeôion  de  les  ouvrages.  Mais 
ce  Pape  n'en  efl  pas  pour  cela  l'inûiiuieur,  puifqu'il 
n'a  fait  que  mettre  dans  un  meilleur  ordre  le  Sacra- 
mentaire  du  Pape  Gélafe ,  dreffé  avant  l'an  496 ,  flc 
que  l'on  l'uivoit  dé^a  depuis  un  fiècle.  On  peut 
s'en  convaincre  en  compar.int  l'un  à  l'autre ,  par  le 
moyen  de  l'ouvrage  iuiituié  :  Codices  Sacramtnto- 
ruDi,  publié  à  Rome  en  lÉSoparThomafius.  Gélafe 
lui-même  n'e1l  pas  le  premier  Auteur  des  prières 
ni  des  rites  principaux  Je  U  liturgie  latine  ;  de  tout 
tems^n  en  a  rapporté  l'origine  aux  Apdtres. 

S.  Grégoire  ne  fe  contenta  pas  de  mente  en 
ordre  les  prières  que  l'on  devoit  chanter  ;  il  en 
régla  aulB  le  chant .  que>  par  cette  raifon  l'on  ap- 
pelle chant  Grégorien.  Pour  en  conférver  l'ulâge, 
il  établit  à  Rome  une  école  de  Chantres ,  qui  fub- 
filloit  encore  trois  cens  ans  après,  du  tems  de  Jean 
Diacre ,  &  il  ne  dédaigna  pas  d'y  préftder  lui- 
même.  Le  Moine  AuguŒÎn ,  en  partant  pour  l'An- 
gleterre ,  emmena  des  Chantres  de  l'école  romaine» 
qui  in{truifirent  aiilTi  les  Gaulois.  Foye{  Chant. 

A  l'égard  de  la  liturge ,  les  changemens  qu'y  fit 
S,  Grégoire  ne  font  pas  conGdérables.  Ce  que 
nous  appelions  le  Canon  de  la  mejfe ,  qui  en  eft 
la  partie  principale,  eA  plus  ancien  que  les  Papes 
S.  Grégoire  &  Gélafe.  Quoiqu'il  n'ait  été  mis  par 
écrit  qu'au  cinquième  lîècle  ,  fuivaot  l'opinion 
CQnunuiWr  on  a  toujours  fra  qu'il  venoii  der 
Apôtres  X 
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ApfttrCi ,  te.  ifa'a  juBab  été  «ficAtieU«atat  chai^ 
L'an  4x6 ,  le  JPapa  Imwceat  1" ,  £p^.  ûJ-£kctittt 
parle  de  et  foai  de  la  Uiurgie  comme  d'une  nadi- 
tion  reone  de  S.  Piem.  Ea  4)t ,  S.  C^lefUa  I*" 
écrivît  aux  EvéquM  des  Gauln  qu'il  faut  conTuliar 
le*  prières  lacerdoules  rtfmtt  du  Apitiu  p«f  ir*> 
dirion ,  atîn  d'y  voir  ce  i\m  l'on  doit  croire^  Saittt 
1>9H ,  mort  l'an  461 ,  ajouta  lèulemeiH  au  Canan 
tec  quatre  motf ,  JaaStBK  fMrifiàum  ,  iiim»titl^ 
um  h^ifim,  &  ce  léger  chai^mcut  a  itt  remac- 
que,  Gtlafe,  qui  tint  Is  Cége  de  Rràte  dcpMl'an 
491  jufqu'en  496,  plaçais  Canon  àla  tête  de  fos 
Sacramcn taire,  lâni  y  hea  changer-  En  5  )S,  le  Pape 
Vî^la,  en  fenvojrani  \  va  Ëyéqii«d'£'[»g«iet  lot 
dit  qu'il  Fa  reçu  de  tradition  apofWique.  S.  Gré- 
goire,  éleva  au Poittiâcairaa  ^90,  nefitau  Chkw 
que  deua  légers  changemens  ;  il  y.  ajouta  la  phrafe^ 
4Ufqut  nofros  in  mi  paet  dlfpomu,  Sc  il  piaf  a  la 
fécitation  du  P«Kr  avant  la  IrBâina  de  l'IiofUe,  au 
lieu  que  dans  les  autres  liturgie»  on  ne  le  récite 
qu'après.  Ce  changement .  qutnque  très-léger,  ne 
lùllà  pat  de  feire  du  brait.  Depuis  S,  Grégoire, 
«■  depuis  l'an  600,  l'on  n'y  a  pas  touché îi'Dn  a 
feulement  ajouté  le  moi  *ma,  à  la  £n  de  pjuiieucs 
orairons. 

C'eft  donc  naïquement  aux  prières  qui  précèdent 
«s  qui  ftiivent  le  Canon  que  plusieurs  Papes  ont 
travaUlé  ;  ils  ont  choifi  de*  EpiiresÀ  des  Ëv^n- 

S'ies  ;  ils  ont  fait  des  Colieâct ,  des  Secrettes ,  dos 
éfaceSf  des  pofl-Communions  proptet  aux  tayU 
tèret  ou  aiM  !i4in»  dont  ils  établiUoient  l'office. 
S.  Léon  en  avoii  &it  plufienrs,  Gélafe  en  aug- 
menta le  nombre,  S.  Grégoire  abrégea  le  traTaol 
de  GSlafe  &  y  ajouu  ou  changea  peu  de  chofe  ; 
c'eft  ce  que'  nous  apprend  Jean  le  Ciicre ,  dans  la 
*ic  A  f .  Grégoire,  1.  a,  c.  17.  El  on  le  voitpar 
la  conporaiion  des  deux  Sacramen taire*  ;  aulu  la 
mefe  GrigBrumtt  eft  la  plu*  courte  de  toutes  les 
liturnes. 

Tontes  le*  &1irH  n'adopteront  pas  d'abord  le 
Sacramentaire  Grigorien.  La  confUnce  de  pln- 
fienn  à  conferver  leur  ancien  rite  '  démontre  qn^il 
n'a  jamais  été  fwt  aifé  d'introduire  du  changement 
dans  U  croyance,  dans  te  culte,  dan*  le*  uf^es 
teligieux  de*  natîoif*.  L'EglQe  de  Milan  retint  le 
Sacramentaire  Ambrofien  &  le  fuii  encore }  celles 
JETpagne  demeurèrent  attachées  à  la  iitui^e  re- 
toncnée  par  S.  IJïdore  de  Séviile,  qui  a  étéenfuiie 
nommée  Mo^srabiquti  celles  des  Gaules  gardèrent 
faocien  office  Gallican  juiqu'ju  règne  de  Charle- 
m^ne.  Les  Proieftans,  qui  ont  im^né  que  le* 
Papes  ont  été  le*  créateur*  d'une  religion  nou- 
TcUe  dans  l'Eglife  Latine ,  font  bien  mal  inflruits 
de  fantiquiié. 

Lorfqu'il  t'altut  fitire  de*  MeSés  ponr  de  nou- 
veau Saint* ,  l'on  prit  les  prières  du  Sacramen- 
tsn  Gtiafîcn  qui  n'avoieu  pas  été  empilées 
Vm  S.  Grégoire  ,'lbuveni  l'iw  emprunta  les  maté- 
riaux de  l'un  3c  de  l'autre  ;  .pat-là  s'eft  fait  le  mè- 
hnge  de*  deux  Sacr^mentau^  ^  &  de>là  cil  venue' 
Ji^topt»  Têm*  lu 
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Uir«Fiiti<l«  MUteUOd  eni«n!Mt.dei^ae  «i- 
tourdliiit.  ^uandm^m  da'iMMeMx.OStfn,  m 
que  l'on  tetouche  le*  anciM*.  Le  Bran ,  Etftit.MÊ 
eéréfhdt  l*  Mtgi  ,  t.  j  ,^.  tjif^  r^yt^LtnmMMt 
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,  GÛÉBRE5//'#j^  pAlMif.,    .  .'.  '  '       . 
Guèonim;  w  ghêonim.  r«r<t  ^AO*.- 

GU&ai$Q;4,  Noo*  àeiwfil  à  boa  droit  w 
nombre  df*  fWMtfs  <|^  JéfwrChria  brmukindè 
dct  ^aiidiet jde  toute  «fpto  (pi'tl  a  gtina» ,  <C 
iloi^  Ibusnaïf*.  que  ce*jp^i/bi!i»,éioieiH.indei>- 
■neiit  fuEnabi^llet.  Amli  «n  OK  i#gi,  wm-fetUet- 
ai.eat  le*  t^mo'in*  «^ndi^ics  ^i^nl  cniieh  M, 
mai*  encore  le*  Juift  ^  mdgri  UUr  inciïduUté  & 
malgré  ta  haine  qu'il*  avaient  cençae  contre  lot 

l'eue  perfuader  Je  contraint ,  les  tua^dulei  oic 
eu  recours  k  dirert  .«KpédieiXi  Le»  nm  OH  4k 
quecesnaUttie*  ^'éti^ient;  p^VéeUritiiiKS  fima- 
léet,  que  les  prétendu;  malade  ^tq{ent  de*  fon«- 
becque  Jéfus-Chrift  avoir  ap«Aéi  ^lef  autre* -mia 
iî  les  maladies  étoient  véritable*  ,  le*  ^irifuif 
a'éioieot  qu'apparentes.  Flufieun  ont  ptÂtenda 
qu'elles  étoient  naturelle*  &L  un  effet  de  l'anv 
mais  que  les  Juifs  très-ig|K>aas  k*  prirent  poer 
des  prodiges.  Les  Juifs  de  leur  câié  le*  «ttribuoieqt 
au  Démon ,  enfuite  leur*  Doâeura  ont  Aoic  que 
Jèfu*  les  Bvoit  opérées  par  la  prononciation  dâ 
nom  ineffable  ^e  Dieu.  Ces  viariation*  même  d^ 
montrent  l'embarras  des  iticféd«tei,  &  prouvent 
qu'aucun  de  leurs  lui^tcr^^s  ne  pciit  faiiiiiitK 
un  homme  Tenfé.  S'il  avoil  été  polhble  d*aoca{er 
de  faux  U  narration  des  Evangéime* .  on  n'aurolt 
pas  eu  befoin  de  recourir  à  tant  d'cxpédiens  pour 
en  éluder  le*  conféquencet. 

Jéfus ,  loin  d'avoir  jaraai*  dooe^  aucUii  figtte 
dlmpofture,  a  réuai  daa*  ra,pciifonnc  toiti  1m 
caratlères  d'un  envoyé  de  Die»  ;  il  «  £tvèreme*t 
défendu  à  fes  Difci  pies  .toute  eipèfo  de  menfiu^,' 
de  fraude ,  de  fourberie;  le*  Juifs  n'ont  jamais  ofi 
lui  en  reprocher  aucune ,  &  il  les  en  a  défié*  p*. 
bliquement.  /dim.  c.  8,j^.  46.  :    . 

Il  ne  lui  a  pa*  été  pofliblside  foudoyec  la  mul- 
titude de  malade*  qu'il  a  guéri*  dan*  les  direii  caa- 
tons  île  la  Judée,  il  ne  poiTédoit  rien  ;  la  paujrfc^ 
eft  încontcftable.  Les  malade*  apçflé*  'wuioieat 
couru  un  trèi-grand  danger  d'Itre  pvnis  jpk^.le* 
Jui^  ;  quelques-uns  ferpient  allés  dî.roilfr^l'iot- 
poAuret&enauroientélérécorapceiSs.  La  natufc 
des  maladies  étoii  telle  que  la  feinte  ne  ponirait 
pas  y  avoir  lieu  \  une  main  defTéchée,  des  piitiy- 
tiques,  dont  i'un  étoii  coni^  pofir  tel  depui*  trente- 
huit  ans,  de*  aveugles-nés,  de*  maniaques  redouté* 
pour  leurs  violence*,  8Lg.  Ce  ne  loAi  pttnt  Ik  des 
maladies  que  l'on  puiflVfeîndre  >  &  dont  \i.fftirifttt 
puiiT^  étr^  fimul^  au  paait  de'  nommer  le  f  obiMv 
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ployoit  ni  remèdes ,  ni  mouvetnen*  violens ,  ni 
cérémonies  capables  «taftnper  l'im^mation  :  une 
parole  i  un  fimple  attoochemeot  fumloit;  fouvcnt 
il  a  guiri  des  malades  ablens  ,  fans  les  vo\t ,  fans 
en  approcher;  il  acHMifl  CMB  ^ràc«'à'«AX''(]ui 
la  lui  demandoieni  pour  Jeurs  pa^aj  ou  pour  leurs 

dans  un  inftant ,  fous  les  ycux  d'ennemis  jaloux  qui 
ItobiMEoietit  ;  )e)tnlAidn  rCCDuvrôient  tofates  teurs 

UfG«*MrCett4)tVBit!èf«:deïtiMr't^eftrii'nbrtn«lte 
«n'Airittac',>4l'i)>efti>p»Mr«ita  d'étH''Mè<ti!c}n  ni 
Sfty^eiNI  pet»  HV'jflger.'&'htbilM'  MMetiUs  ié 
imk  éMOt  h  pA^  A  ^rdMer  (fat  H  ptupà^  de 
ides  tdtiMi*»;tt\hi  qiilènt>(ontT3p^<m«es  par  M 
£^a)igi4iâes,étOientnan)T<(lemomi«Curablet^  En 
reatbnti^ti&ke  aa  tnéfite  de  leur  travail ,  td'às  pen- 
Ani'qu'Ùn'étoit  p^  foM.héceflalfe.  ■■'--■ 
■■■y-Skecêxair  Qdtntoe'lei-Jvi^  i  tepêtziiOn  de 
-Cituv  ob  ^  l'iitTeri'^ntfMi  du  Oimon,  t*eft 
anttiMT'^lu'iliy.  t  Ât'fôrniVbTel,  &,  Dieu  «'V;pM 
pi  pn|p«HT«  tpi'il  >y  en  «&t'ou  potnr<d«  r«idr« 
iVn«»r4n^ifabte. Les  Juif^  penfArent,  i  Uvitité', 
ApiiOah^Ot  ■  Prophètt  pouvoii  (uire  des  miriclei  ; 
mak  'C^^it  une  ëttiur  &  une  mconréqnencc , 
Tpuiiqu'îtoiroieAt  encore  «njourdltmi  for  la  foi  des 
^opmtie»» qve  le  Mêfiie  tju^ts  nteddent  doit  faire 
idesmlMCles  piRir^prmiver  fa  milTton.  Galatm ,  dt 
-Areanu  Vath^k^i-  •vti^Miii ,  ).  S  ,  c.  ^  &  ftiir. 

L*  gairiforr -tti  ptiffédés  a  fourtlî  d'auM-es  ob- 
yeâumt  Vax  iowéSBifti  t  fjous  y  répondons  lil- 

.  ■■Ti»*n,'Aamfe>ttTra:iJJHSuptJHiioni^  t"*  part. 
L  é  r  c.  i  £(  ^ ,  a  rapporté  le»  paftkg^es  des  Pères , 
les  Décrets  des  Conciteffles  Statuts  lynodaiix  des 
£l^qO«9',  4es-^Ug^l«m'des  Théologiens,  'qui  -dé- 
■licndem  shrtfhMMnt'deewéilt'  1»  maladies,  &  de 
-AeitkiFégDévir  pA-dki  •*>td<nieïj  par  des  coRJu- 
.M^om,  fti  des  fvtmiriés'de  rnrïères-,  il  fait  vair 
'■qu(^ttne  nuinièM'^Je  giiérivèl)  un  vroi^A^mf  £i 
■aBf))p«TAitl«n.  ?uifque  de«  pârofes  n'ont  pohit 
par  elles-mêmes  kt'vcnu  (le'|H'éi'ir  dés  ttiBladm , 
-Mtiat  pCiîv«i(thivoir^4^iirnatDrelicRfent  -,  or 

-  OieuB'*  «ptaitieineni  att*<fhé  cette  vertu  à  aiinane 
->pHOi«  i  6  ionc'iHteformufe'qDekoriquepi'OtlQlfôît 
.^iifb)tl'effn,il^tldreit'rattrt«uer  au  Démon.  Mais 
. Un idôit ié <Mtîçr  b'eauctittpde'èeip)!  eft  rapporté  i' 

an^tpai'dai  Anteiirs  tfop'«rédule»,'q«i  «voient 
ffiM  de  )utètiieilt,  6c  -qtji  n'ont  rien  "vu  par  eux- 
■  mhiku;*  jamais  H  y  t  en  des  tnalades  guéris  par 

-  CM»  voie,  H»  r«nt  été  plutôt  par  la  force  de  leur 
'  jnagjkntiao  tjtie  pH-auçuitc  snuc  tenik  ' 

■-'.  &UEit|tE.A-flr^»irufimMftphe,Tijirrm 
-tfriW  ttesipSis  gr»Mt.trtiilfeDf«''e  l'hUiriaoîiÉ;  ftii- 
-vuitte»4eçetivtleitTbéo)«c)t«^iteJbfév^tioa, 
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(Mm  étam  de  Di«n  dont  il nwoKÇ  )n  pa<)l>'«> 

dtM&4«(ère,I,^it.c.  16,-^44. >  OeM.t..  aS» 
f-^\  férmm,  c^  ,  ^.  if  ,«tc.  Si  les  téâeû»a« 
Ctm  niiwbplMs  étoient  cap^les  de  guérk  l«s  ns' 
tioJisde cffitc  manie ,  & fKWvowK U resdie moin» 
ctMhMqnc,  on  Jie'poiBiait  aflcc  hiov  leur  z^le  » 
mats  ii-ay  a  pad  lieu  de  l'«fpéret.  Le  peuple,  qui 
dt  vos  ')«urr  pdTc  pour  le  plui  ptàJolophe ,  v&  1« 
t*Mi»'^li^olifc<te  ton>>cot>ArvçrU  paix  avec  Jef 
velfiatjceUni-noos  donne  pa»l>e»uc«Hip  de  coiv- 
fitAee^Uptiilofopbie.  ËUs.  ne  iguétit  «  i'atgMil 
national,  ni  l'ambition  ,  ni laijaloufie,  vois  caufe» 
"^  depuiK  le  cbmnencewent  du  monde  a'osc  ce&é 
^lfumtf  tes  pen^et  lams.contre  lea- autres 
'  CepemlanreHM  j^doiophn  pobti{|ue>  «at  ImOr 
*CM  reptocM'oux  Ptédicateota  de  se  pas^  toanac 
icMtre  W|lMntc,,atix  Mioiftrei  de  U  religiott  dt 
(ihaiitetdcsCaeiM{nesd'aâio«s  degraces,  lorfqull 
y  a  eu  beaucoup:  de.  làng  répanda,  de  bfaûr  de» 
drapeaux  qui  ioux  tes  enlevé*  dn  carnage.  Mais 
comme  il  tûébâàt  lue  ce*  Ceoleurt  chà^iiu  a^ 
Vaecorderoilt  jamais  mieux  qne  les  peuples , d'autre» 
ont  reproché  au  Chrifliainâne  d'iatsrdire  à  Cn  itt,- 
«ueun  la  pnA&vR  dies  armes. 

Nous  préfumons  que  fi  les  Prédicateurs  qâiftoîeM 
m»  Confeiti  éecRnic,  ib  optocroicat  tot^our» 
pour  la  paix  ;  nuns  ils  parlent  au  peuple,  &  ce  n'eft 
pai  le  peuple  iqai  ordonne  la  pitm.  Un  Orateur 
Chrétien  qui  déclameroit  contre  ce  fléau  letliqu» 
)'EurM>e  eli  en  paix,  Teroit  regardé  comme  un 
inteoft  ;  s'il  le  failoii  lorfqa'il  y  a  de»  anuéek  «A 
cawipagne ,  on  le  trûtçroit  comme  un  féditieuJU 
Il  doit  dtmc  Ce  borner  à  déveli>pper  tes  tnaximee- 
d'équité,  de  juAice,  de  modération,  de  charité, 
de  douceur ,  qu'enfeigne  l'Evangile  ;  &  lorfque 
tout  le  nottde  en  fera  bien  pénéiré\  aiKune  na- 
tion ne  penfera  plut  à  troubler  le  repos  des-autre». 
Quand  on  remercie  Dieu  pour  une  viâoire,  ce 
n'eft  pas  pour  le  bénir  du  fang  qui  a  été  répandu  ^ 
mat»  puilqEe  la  pnnt  ne  peai  être  leimiRte  que 

far  dn  batailles,  il  t&  namtel  de  fouhaiter  qœ 
l|TXnogc  fut  de  notre  côté  plut^  que  de  celnà 
.  des  eiMtemîi ,  &  de  regarder  la  viâvire  comme  uir 
bienfah  de  ETieu  qui  peut  nous  acheminer  i'U  pair. 
Jiintaia  l'E^life  n'a  chanté  un  Tt  Dam  en  pareil  ^t ,, 
fsas  y  joindre,  de*  prières  pour  ta  pâiiv  Ce  n'eft 
donc  paft  un  crime  non  plus  de  demander  à  Dieu 
quela  vifloire  l'uive  pliitfti  nos  drapeaux  que  cem 
des  ennemi*.  Au  mot  AliM£s, nous  avons  tait  voir 
qn'il  it'eft  pas  vrai  que  le  Chriâianirnc  en  ait  t»- 
terdit  la  profeffion. 

Mail  quoique  cette  reli^on  faînte  s'ait  pas  en— 
I  péché  teutci  les  purrfi ,  on  ne  peut  pas  nier  qu'elle 
n'ait  contribué  beaucoup  ï  les  rendre  moins  îié~ 
qnentes ,  titoins atroces  &  moinsdeltruAivec Qui- 
lonque  ■  lu  l'Irilloite ,  làii  que  l'ancien  droit  de  la 
^utnt  était  de  to«t  mettre  a  feu  &  ^  fa^*  &  de 
u'épargncK  perfoBnr;  c'eA  encore  ainfi  qu'en  ^if- 
Ant  la  plupart  des  sqiicDi  infidetiea,  qi)i-ne  son- 
«uient  jaunit  ce  que  août  appelloaa  le  «Wf  éê» 
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fou.  On  friS'oiine  encore  quand  oa  fç  rappeQe  le* 
ûégttde  CanEwa  &  de  Numaacc,  les  expédition* 
des  Romaiiu  en  £p^e  ,  lei  ravage»  det  Batf>ar«t 
du  Nord  dans  sof  contrat,  &c.  Ce  n'efi  point  aioli 
que  la  gutrrt  fe  faîi  entre  l«t  natio»  cluétiennes  : 
Kl  Conquérans  même  les  plua  ambiiieus  Sl  les  plut 
iiuoudies  ont  ienti  qu'il  ctoit  de  leur  intérêt  de 
conlerrer  ceux  qui  ne  portant  poini  lei  armet , 
a&a  d'en  faire  des  ûije».  Il  eà  exaiteœani.  viai,, 
comme  l'a  dit  Monterqttieu,  que  noua  ^leroi»  au 
Qnftianîfœe  dan*  U  paix  aa  cercûa  droit  poli- 
tique, &  danc  \a.gu*rre  un  .certain  droit  des  gens 
^ue  ta  nature  humaine  ne  ûarotl  affex  reconnoicrcv 

GirsaitEt  DEs7iTiFs.  Le* Cenfeur* ancien^ 
&  moderaei  de  l'Hiftoire  fiinte  ont  ibuvcnt  répété 
qne  let  Jtiiâ  ont  fait  la  purrt  avec  une  cruauté  l'am 
cieinpie,  qu'il  y  a  de  l'impiété  à  ruppo^er  que  Dieu 
leur  avoit  ordoiini  d'eiterminer  les  Chananiens , 
&  de  mettre  leur  pal*  à  feu  &  à  fang. 

Mois  il  eft  faux  que  les  Jui&  kient  fait  la  guerre 
irec  pin*  de  cruauté  que  les  autres  Peuples  :  û 
n'en  eft  aucun  qui  ait  eu  fur  ce  fujet  des  loix  plus 
modérées  &  plus  fages  ;  Diodore  de  Sicile  leur  a 
lendu  cette  juûice,  Tr^duS,  dt  Tirr»Jfon,\omz  7, 
p.  147.  La  loi  de  Moïfê  leur  défend  d'attaquer  l'en- 
nemi ,  ni  d'affiéger  aucune  ville,  fans  avoir  offen  la 
pait.  Si  ell.*  e&  acceptée,  la  loi  veut  que  l'on  fe 
conteste  d'impofei  uti  tribut ,  fans  tuer  perfonne.  Si 
l'ennemi  fe  détend,  &  qu'une  ville  foit  emportée 
d'aâaut ,  la  loi  permet  de  faire  main  bafle  fur  tous 
ceux  qui  ont  les  armes  à  la  main  ,  mais  non  fur  tes 
femmes,  fur  les  enfans ,  ui  même  fur  les  animaux. 
Elle  défend  de  faire  des  dégâta  inutiles,  de  couper 
les  arbres  (tuiliers  ni  les  autres,  qu'autant  qa'it  en 
elt  belbtn  pour  faire  lu  fîége.  Si  un  Juif  conçoit 
de  llnclioaiion  pour  une  captive ,  il  lui  efl  ordonné 
de  la  lailTer  dans  le  deuil  pendant  un  mois ,  avant 
tfen  £àire  fou  époufe ,  âc  s'il  s'en  dégoûte  dans  la 
(uiie,  il  doit  la  renv^er  libre.  Dtut.  c.  3.0  &  xi. 
On  ne  peut  citer,  aprèk  la  conquête  de  la  Palelline, 
aucune  gutrre  dans  laquelle  les  Juiis  aient  été 
agrelleuts.  Trouve-t-  dn  des  lois  femblables  chez 
les  autres  nations  anciennes  ? 

San*  parier  de  celles  qui  avoifmoient  lesJuifs, 
les  Grecs  dans  le  fae  de  Troye  fie  dans  les  guirrts 
du  Péloponnèfe ,  les  AfTyriens  dans  la  prife  de 
Tyr  &  de  Jérufalem,  Alexandre  dans  celle  de 
Thibes'î  de  Tyt  &  de  Gaza ,  les  Perfes  dans  les 
irruptions  qu'ils  firent  dam  la  Grèce ,  les  Romains 
dans  l'Epire ,  dans  les  fiézes  de  Corinthe  ,  de  Nu- 
mance ,  de  Carthage ,  de  Jérufalem ,  &c.  n'ont 
pas  été  plus  humains  que  le*  Juifs.  Julien  mSme  , 
cet  Empereur  philofaphe ,  marchant  contre  les 
Perlés ,  traita  le«  villes  iS-  Diacites  &.  de  Ma- 
)<»*-Malcha  ,  comme  Jofué  avoit  traité  Jéricho  & 
HiL  Les  Grecs  ,  dit  Platon,  ne  détruiront  point  les 
Grecs,  il*  ne  les  réduiront  point  en  efclavaee.  ils 
K  ravageront  point  leurs  f^mpagnes,  ib  ne  orùle- 
roni  point  lents  àiaifonï  ;  ao»  iltftrçia  toi|t  cela 
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mx  Qaibares.  0(  Rtfutl.  l  j ,  p.  46 î-, Toi  é»it^ 
litlon  lec  Çhiloropbes.îiiiémç^  le  (^t.d^la^crnt 
connu  po^r  lor^  '' 

A  la  véfiità , ilétoU  ordQnné  aux loii^^de  traite» 
les  Cbanan^ens  fans,  qqwtiet;  les  ioîo^  isiliait^ 
dont  nous  avons  parlé  ne  regardcû«Dt  pas  ce 
peuple  profcrit;  ni4is  l'Eçtitjte  %a  donne  V  tai- 
lon  :  Dieii  vou\oit  pw<r  le*  Chao^néens.  de  leur* 
crimes  i  rHiftoire  fainteen  f^ii  l'éfiijiaéraiiaas  il« 
fe  traiioiem  d'ailleurs  Lès  uns  le^au^if^cofw^pE^ilf 
furent  traités  pv  les  Xir^éli^S.,  -  /.  ,,,.", 

On  a  beau  dîf«'({^~e  .pieu  w  peut  çwnm;wu)#rl« 
férocité  ni  le  carn^ige,  qu'il  pou  voit  punir  Içs  Cha*- 
nanéens  autrement,  fan}  ordonner  aux  Juifs  de 
violer  le  droit  naturel,  &  fans  enveloppée  lea-in- 
noctns  dans  la  perte  de*  coupables.  Ces  mayimet, 
ft^fages  en  apparences,  font  abfur4ef  daiu  le  fo«(L 
Si  Dieu  avoit  extertuiné  les  Chananî^tiJE  par  le  ^u 
du  ciel,  cctcniae  les  Sodomïies,  p^  de*  volcans, 
par  une  coniagipir,  par  une  (non dation.,.  itx^,}m 
enfans  fans  doute  n'auroient  pas.été  exceptés; mal* 
qui  auroit  ofé  aller  habiter  la  Palefline  après  u« 
pareil  défaflrcHI  eft  faux  que.  le*  Juifs  aient  violé  le 
droit  naturel,  tel  qu'il  étoit  connur  pour  lors;  fi 
nous  le  connoiilbns  mieujc  aujourd'hui ,.  ,c'eÛ .  ^ 
l'Evangile  que  nous  en  fommes  redevables.  .  .  ., 

Ou  luppofe  encore  fauCTeinent  que  les  Juifi  comr 
mencèreni  par  tout  détruire.  Ils  épargnèr«iit  le* 
Gabaonites,  ils  ne  lîrent  qu'impofer  un  iribut.  )i 
phiûifurs  autres  ;  quelques-uns  fe  maintinrent  par 
la  force  ,  &  Dieu  déclara  qu'il  les  conferveroit  pour 
châtier  fon  peuple,  lorl'qu'il  l'eroit  rebelle.  lofai  ^ 
c.  17,  -^.  13  ;  judic.  c.  I  &  3-  Sous  le  règne  de 
Salomon ,  il  y  avoit  dans  la  Judée  cent  cinquante- 
trois  mille  ilx  cens  étrangers  ou  profélytes.  U.  Pa- 
Tél.  c.  >,  ^,  17.  Les  Juifs  n'étoieni  donc  pas  un 
peuple  inlociable.  Les  Chananéens  atiroient  été 
traités  avec  moins  de  rigueur,  s'ils  n'avoient  pas 
pris  les  armes  les  premiers.  Voy*\_  Chananéems. 

GuERftEs  DE  Religion.  Vn  des  reproche* 
que  nous  trouvons  le  plus  fouvent  dans  les  livres 
des  incrédules  eft  que  le  Chriftianifme.eû  la  feule 
religion  qui  ait  ari;|é  les  hommes  les  uns  contre 
lés  autres ,  &.  qu'il  a  fait  répandre  lui  feul  plus  de 
Cing  que  toutes  les  autres  religions  enifemble,  P^tir 
détruire  une  calomnie  auflî  grolfière,  nous  avons  à 
prouver  ,  1°.  que  prelque  tous  les  peuples  connu* 
ont  eudcsgK*rrej  it  Tiiigioai  2°.  qu'il.y  en  a  eu 
beaucoup  moins  parini  nous  tiue  tes  incrédules  ne 
le  l'uppofent  ;  3°.  que  le  principal  motif  de  ces 
^frr». n'ctoit  pas  la  religion.  Il  fufKt  de  confuher 
î'Hiiloire  pour  nous  convaincre  de  ces  faits. 

En  premier  lieu ,  nous  voyons  un  Roi  de  Baby- 
ione  qui  ordonne  d'abattre  les  (tatues  &  les  idoles 
de  l'Egypte.  Es^eeh.  c.  10  ,  ^.  la.  Un  autre  veut 
que  l'on  eitetmine  tous  les  Dieux  des  nations,  & 
quc^  l'on  brûle  leurs  tejnplss.  Jiidith  ,  c.  3  ,  ^^.  1 3  ; 
c.  4 ,  ^.  7.  Cambyfe  &  Darius-Ochus  fuivirént,i^ 
}a  lettre  cette  conduite  ea  Eg^'pte.  Le*  Perfe*  ont 
Si)- 
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£Kt  plin  d'une  fois  U  méine  chofe  dant  la  Grhce  ; 
tes  Grecr -liifstont  fiibâfter  tes  ruines  de  leurs 
Temples ,  ^ifin  d'eiciter  chez  leurs  dercendans  le 
KlTentimeni  &  U  haine  contre  les  Perfes.  Ale- 
landre  ne  Tavoit  pas  oiibtié,  lâifqu'tl  détruifu  à  fon 
tour  les  Temples  du  feu  dans  la  Perfe ,  St  -qu'il 
perféeuta  les  Mages.  Prideaux  ,  ffift.  dts  Juifs , 
1.  4  &  7 ,  p.  I  jo  &  194.  ZoroaAre  ,  a Ja  tête  d'une 
Armée  ,'parcouTUt  la  Pede  &  l'Inde  ,  &  répandit 
des  torrenf  de  lang  pour  écablir  fa  religion  ,  &  il 
infpira  ce  fanaiifroe  fanguinaire  i.  fes  reftateurs. 
Chofrooij  Roi  de  Perfe,  ]ura  quil  pourfutvroit  les 
Romains  jiriqu'à  ce  qu'il  les  eût  forcés  de  renoncer 
l  Jéfus-Chrilt  &L  d'adorer  le  foleil. 

La  gatrre  Jacrit  chez  les  Grecs  dura  dix  ans  en- 
tiers, Se  cjula  tous  lesd^ordres  âti guerres  civiles. 
Les  Antiochus  ont  exterminé  des  milliers  de  Juifs 
pour  les  forcer  à  changer  de  religion. 

Les  Romains-ont  perfécmé  &  détroit  le  Drui- 
Afrae  dans  les  Gaules  ;  ils  ont  em[Hoyé  le  fer  S:  le 
feu  pour  abolir  le  Chiifllanifme  ;  les  Rois  de  Perfe 
fefoni  expofés  à  dépeupler  leurs  provinces  par  le 
même  moiif  ;  c'eft  leor  religion  &  non  U  nôtre 
<iui  leur  infpiroii  ces  fureurs.  Tacite  rapporte  que 
deujt  peuples  de  Germanie  fe  firent  une  guerre 
cruelle  pour  canfe  de  Religion.  Les  irruptions  de 
ces  peuples  ^ans  les  Gaules  avoient  un  motif  re- 
ligieul;  ils  t'y  croyoient  obligés  pour  Texpiation 
de  leurs  crimes.  Greg,  de  Tours,  I.  i ,  n.  30.  Les 
■fldens  Gaulois  prétendoîem  avoir  des  droits  fur 
tous  les  peuples  qui  avoient  abandonné  le  culte 
ptimitif  ;  tetirs  émigracions  étoicnt  une  inilitution 
reltgieufe,  &  ils  les  fairoient  toujours  les  armes  à 
la  main.  On  pourroit  montrer  encore  le  même 
efprit'chez  les  Tartares. 

Lorfque  les  Mahoméians  ont  parcouru  PAfie  & 
l'Afrique  répée  d'une  main  &  l'akorati  de  l'autre , 
ils  étoient  conduits  par  le  fanatiCme  de  religion 
aitffibicn  que  par  l'ambition  ,  &  fi  nous  étions 
mieux  inflruits  de  leurs  exploits  ,  nous  ferions 
étonnés  de  l'excès  de  leurs  ravag-s. 

Les  incrédules  ont-ils  comparé  la  quantité  du 
(titig  qui  a  ^té  ainfî  répandu  pendant  quinze  ou 
dix-huit  cent  ans  ,  avec  celui  dont  ils  veulent 
rendre  le  Chriftiaftifme  refponfable  ?  Non ,  ils 
n'ont  rien  In,  rien  examiné,  rien  comparé;  & 
ils  s'imaginent  que  nous  fommes  encore  plus  igno* 
sans  qu'eux. 

En  fécond  lieu,  fi  Fon  excepte  les  croifades, 
nous  défions  les  incrédules  de  citer  aucune  expé- 
dition militaire  enveprife  par  des  nations  chré- 
tiennes pour  aller  étohlir  le  Chtifttanifme  fur  les 
ruines  d'une  autre  religion  ;  &  encore  tes  croi- 
fades firent- elles  animées  par  des  motî^  d'une 
poliiique  irîs-fjge  ,  puifqu'il  s'jgifToit  d'affbiblir  h 
puilFance  des  Mahoméians  prête  \  envahir  TEu- 
rope  entiïte.  foye^  Croisade. 

Parni  tes  anciennes  héréfies,  nous  n'en  con- 
noiflbns  aucune  qu'il  ait  fallu  combattre  )e  fer  1 
ta  main.  Les  tumuhcs  excités  par    tes  Arieas 
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avoient  pour  objet  de  s'emparer  des  F.gitfes  des 
Catholiques ,  &c  les  Empereurs  orthodoxes  ne  mi- 
rent contre  ces  (édîtieux  aucatse  armée  en  cam- 
pagne, &  ne  les  firent  punir  par  des  fitppliccs.  Le» 
Bourguignons  &  les  Goths,  etrgagés  dans  les  erreurs 
de  l'Arianifme  ,  fuivirent  l'amour  d.i  pillage  &  du 
carnage  qui  les  avoient  fait  fbrtir  de  leurs  forêts  ; 
ils  furent  perfécuieurs  &  non  perfécutés.  Au  qu^ 
trième  &  au  cinquième  fiècle  ,  on  tut  obligé  d'ew 
voyer  des  troupes  en  Afrique  pour  arrêter  le  bri- 
gandage des  Donatifles,  &  non  poi:r  leur  faire 
abjurer  leur  errenr.  Ceux  qui  poorfuivirert  lé» 
Prifcillraniftes  en  Erpàgne,  avouent  l'ambition  de 
s'emparer  de  leurs  biens, '&  ils  fuient  excommu- 
niés par  plufieurs  Evéques.  On  a  dit  qu'au  hurtiénae 
fiècle  Charlcmagne  avoit  fait  la  guerre  aux  Saxons 
pour  les  forcer  à  fe  faire  Chrétiens  ;  c'ed  une  iinr> 
poflure  que  nous  réfuterons  au  mot  Nord. 

Les  Philo fophes  eux-mêmes  ont  écrit  que  la 
vraie  caufe  de  la  croifade  faite  contre  les  AK 
bigeois  an  domième  fifreic,  éioit  l'envie  d'avoir 
la  dépouille  deRaimond,  Comte  de  Touloufe;  hi 
vérité  eft  que  l'on  fut  obligé  de  pourfuivre  ces  hé- 
rétiques à  cauli:  des  perfidies ,  des  voies  de  fiit  Se. 
des  violences  dont  ih  éroieni  coupables.  Voye^ 
Albigeois.  Nous  préfomonsqueperfonnene  fera 
tenté  de  foutenir  que  la  religion  a  été  la  vraie  caufe 
des  guerres  par  lefquelles  les  HnlTîtel  ont  ravagi 
h  Bohème  pendant  le  quiniième  fiécle. 

En  troifiÈme  lieu ,  Il  eft  queftion  de  faToir  fî  Tes 
pterrti  civiles,  auxquelles  les  héréfies  de  LndierSc 
de  Calvin  ont  donné  lieu  en  Alleroagne, en  France, 
en  Angleterre,  ont  eu  la  religion  pouf  motif  uni- 
que ou  Btincipat.  Elle  feroit  biem&i  terminée,  fi 
nous  nous  en  tenior»  à  l'avis  de  plufienrs  Ecrivains 
non  (itfpefts.  Bayle ,  dans  fon  avit  aux  Rifagiii  ; 
David  Hume  ,  dans  fon  Histoire  di  la  Maijon  A 
Tudor  ;  l'Autenr  d'Emile,  dans  fa  lettre  i  ^f .  A 
Btjumoni  ;  l'Auteur  des  Queftions  fur  l'Encyclo- 
pédie, ait.  Religion  ,  &  ailleurs  ;  celui  des  jln^ 
aales politiques ,  tom:  3,  n,  18,  &c.  conviennent 
&  prouvent  que  la  religion  n'étoit  que  fe  prétexte 
des  troubles  ,  mais  que  les  Tr»s  mobiles  qoi  far- 
foieot  agir  les  Réformateurs  &  leurs  ptofély tes 
éroieni  le  defir  de  Findépcndante  »  Kefprit  répti.- 
blicain ,  la  jalotiCe  qui  régnoit  entre  les  Grands, 
l'ambition  de  i'emparrr  de  l'autorité  eccléfiaflîqtie 
&  civile:  &  cela  etl  démontré  par  h  conduite 
qoe  les  Huguenots  ont  tenue  dans  tous  Tes  Keux  o{i 
ils  fe  font  rendu  les  maîtres.  Donc  fans  aucun  mot^" 
de  refigion  les  Gouvetnemens  ont  été  très-bien 
fondés  à  téprimerpnr  Ta  force  &  à  intimider  par 
les  fupplices  on  panîtedoutuble  dfs  fian  origine-, 
5c  qui  a  changé  en  effet  le  Gouvernement  par-tout 
où  il  eft  parvenu  à  dominer. 

Nous  avouons  que  dans  refprit  du  penple  ces 
guerres  étoient  des  guerfu  de.rtligion  ;  le  peuple 
Calvinifle  prenoit  les  armes  non- feulement  pour 
avoir  Texercice  libre  de  fa  relii;ion ,  maïs  ponr 
bannir  l'exercice  de  ta  refigitm  Catholique,  qn^n 
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loi  peignoit  ccmme  une  idolâtrie  dont  la  deftmc- 
tion  Jioit  un  devoir  de  confcîence  pour  tout  bon 
Chritien.  De  Ton  cbié ,  le  peuple  Catholique  cni- 
gnoit  pour  fa  religion ,  de  laquelle  lei  Huf;uenon 
avoient  juré  I»  pêne ,  &  fe  croyoit  dans  l'obliga- 
tion de  la  détendre  ;  le  Souverain  &  les  Grands 
craignoient  svec  raifon  pour  leur  autorité ,  parce 
que  le  parti  Huguenot  ètoit  bien  réfolu  à  la  leur 
ûier  &  à  s'en  emparer.  Mail  nous  fouienons  que 
fi  ces  héréiiqiiei  avoient  été  paifibles ,  s'ib  n'a- 
voieni  ni  calomnié,  ni  infulté,  ni  vexé  les  Ca- 
tholiques ,  le  Gouvernement  n'aurott  jamais  penfé 
à  les  inquiéter. 

Nous  avouons  encore  que  tontes  les  fois  qu'il 
s'eH  agi  de  infliger  les  révoltes  des  Calrinifles 
contre  nos  Rois,  leurs  Docteurs  ont  toujours  mis 
en  avant  les  motifs  de  religion  ,  &  ont  foutenu 
qu'il  écoic  permis  de  prendre  les  atmes  contre  le 
bonverajn  pour  en  obtenir  la  liberté  de  confcîence; 
qa'ainfi  ils  ont  toujours  envifagé  les  guerret  qu'ils 
ont  t'aites  au  Goiivernament  comme  des  pierrts  de 
nij^hn  ;  &  c'cft  ce  que  leur  a  fouienu  avec  raifon 
M.  Bollbet,  dans  fon  y'  Avertijf.  aux  Proie^.  §.  9, 

Mais  ils  n'ont  pas  irt  peu  embarralTés  lorlqu'il  a 
^u  en  faire  l'apoloaie.  Dans  lei  commencement 
de  la^forme,  les  Prédicans  faifoient  prot'eflion 
de  ia  plus  pail'jitc  foumiflion  au  Gouvernement. 
Rien  de  plus  refpcûue::»  que  les  proieilationi  de 
âdéliié  que  Calvin  adrefluit  à  François  I" ,  à  la 
tête  de  ton  inClruftlon  chrétienne  ;  c'ell  qu'alors 
ce  parti  étoit  foîble.  A  mefure  qu'il  eut  acquis 
desfùrces,  il  ehingea  de  langage;  fes  Do£)cui> 
foutinrenc  qu'il  étoit  permis  aux  Calvinidei  de  fe 
déiendiC,  c'eA-à-dire ,  d'exiger  &  d'obtenir  par  la 
tebeUion  &  par  la  force  la  libetté  de  fuivre  & 
d'exercer  publiquement  leur  religion  ;  Se  cela  tut 
aiD&  décidé  folemnellement  dans  plafieurs  de  leurs 
Sj'nodes. 

M.  BoQiiet  leur  a  prouvé  le  contraire  par  les 
leçons  &  par  l'exemple  de  Jéfus-Chiifl,  par  la 
doârine  &  par  la  conduite  des  Aporres,  par  le 
témoignage  de  tous  nos  anciens  Apologifîes,  par 
la  ?iiience  et  h  foumiffion  conftanio  des  premiers 
Ciirétient  au  milieu  des  perfécutions  les  plus  fan- 
el^ntes,  &  dans  un  tems  oii  par  leur  nombre  ils 
etoient  en"'éiat  de  faire  trembler  l'Empire.  Vaine- 
ment Jutieu  a  fait  tous  fes  efforts  pour  défendre 
fon  parti  contre  ces  preuves  accibUntts  ;  M.  Bof- 
faet  a  détruit  tous  tes  argiimens  &  réfuté  pleine- 
ment toutes  fes  ri^fiexions,  iiid,  §.  11  &  fuiv.  Et 
nous  ne  connoiffons  aucun  Auteur  Proteflant  qui 
mit  eotrepti*  de  répondre  à  cet  ouvrage  de  M.  Bol*- 
fuet ,  dam  lequel  i^  a  confirmé  &  juflitié  tout  ce 
qu'il  avoit  dit  dans  fon  ffifioirt  dit  yariatloru,  I.  1 0. 
Ce  que  Bafnage/ avoit  opposé, HiS.  del'Eglife, 
I.i5,c6,  méttte  à  peine  une  réfutation.  Il  ^lègue 
d'abord  les  difputet  qui  ont  eu  lieu  entre  les  Papes 
&  le*  Souverains  au  fujet  de  leur  autorité  &  de 
leurs  droits  r«fpe£1ifs,  là~  révolte  des  enfans  de 
LDUK-l«-D4boanùte  coniK  cet  Empereur,  foute- 
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nue  &  approuvée  par  les  Ev6qncs  ;  )n  tnmuhea 
populaires  qu'excita  plus  d'une  fois  U  difpute  toti- 
chant  le  culte  de  Images ,  &  celle  qui  arriva  k 
Conftantinople  lorfque  les  Eutychiens  voulurent 
altérer  le  Trifagion.  Il  efl  clair  ciue  dans  les  deux 
premiers  cas  il  n'étoit  point  queuîon  de  religion, 
mais  de  droits  temporels  ;  que  dans  les  deux  det- 
niers  il  y  a  bien  de  la  difl'érence  entre  des  émeiit4s 
populaires,  effets  d'une  fougue  momentanée , flc 
qaife  calme  au  moment  même  qu'on  l'a  vuvécloro, 
&  des  pitrrtt  continuées  pendant  plus  d'un  fiècle 
après  des  délibérations  formelles ,  &  après  avoir 
déjà  obtenu  plus  d'une  fois  des  traités  trè*-fav<^ 
râbles. 

fiafnage  a  ofé  fouteilît  que  ce  furent  des  Chré- 
tiens qui  portèrent  Julien  fur  le  trône  impérial, 
par  une  révolte  contre  ConllaïKe  ;  qu'enluite  ila 
injurièrent  cet  Empereur  pendant  fa  vie  &  aprèa 
fa  mort ,  &  qu'il  efl  fort  incertain  (t  ce  n'efl  pas  un 
Chrétien  qui  l'a  tué  en  combattant  contre  les 
Perfes. 

Il  n'y  a  d'abord  aucune  preuve  que  les  foldats 
Chrétiens  aient  plus  contribué  que  les  foldais  Païens 
ù  faire  prendre  î  Julien,  déjà  Céfar,  le  titre d'^u- 
jir/7r  ,-  &  quand  il  y  en  auroit ,  il  ne  s'enfuivroit 
rien,  puifijue  le  motif  de  lel^gion  n'entra  pour 
rien  dans  cet  événement.  Mais  il  y  a  bien  de  la 
différence  entre  les  plaintes  que  les  Chrétiens  ont 
faites  contre  ce  Prince  apoltai,  foii  pendant  fa 
vie,  foit  après  fa  mort,  fie  les  batailles  que  les 
Calviniôasontlivrées  à  leurs  Souverains.  Le  Ample 
foupçon  de  quelques  Hitloriens  touchant  l'auteur 
de  la  mort  de  Julien,  ne  fait  pas  preuve;  quand  ce 
fëroit  un  Chrétien  qui  l'auroit  tué,  ce  crime  na 
conclueroit  rien  contre  les  autres,  fie  il  faudroit 
encore  favoir  quel  en  a  été  le  motif. 

Bafnage  prétend  encore  que  les  Arméniens  & 
leurs  voi^nsfe  révoltèrent  contre  Chofroës.  Roide 
Perfe,  parce  qu'il  les  vcxoii  au  fujct  de  leur  reli- 
gion ;  il  ciie  Photius,  cod.  64,  p.  80.  Nous  répon- 
dons que  deux  mots  d'un  Hiflorien ,  confervés  par 
Photius,  ne  fuffifent  pas  pour  nous  indruire  des  ' 
motifs  qui  portèrent  les  Arméniens  &  les  peuple» 
voifins  à  fe  révolter  contre  les  Perfes  ;  il  dl  mime 
incertain  fi  tous  ces  peuples  étoient  Cliréiiens.  On 
fait  que  la  Méfopotamie  &  les  contrées  voifinc& 
étoient  un  fujet  continuel  de  guirrei  en  ire  tes  Perfes 
&  lesRomainf,  que  tantôt  elles  appnrteooientaux 
uns  &  tantôt  aux  autres ,  qu'elles  n'étoieni  jamais 
apurées  d'avoir  long-tems  le  même  Souverain  ; 
elles  ne  pouvoient  donc  £tre  afTéâlonnées  à  auciu. 
Il  n'en  étoit  pas  de  même  des  Souverains  contre. 
lefquels  les  Calvinifles  ont  fiiuvent  levé  l'étendard 
de  la  rébellion-,  fans  avoir'lieu  de  fe  plaindre  d'au- 
cune vexation.    . 

Enfin  Bafnage  allègue  la  révolte  des  Chrétiens. 
du  JaponcoRtre  leur  Empereur,  &  les  foreurs  de ' 
la  Ligue  contre  Henri  I V.  Nous  vengerons  lefl 
ChrétieiH  JapORois,  au  mot  Japom,  par  le  témoi- 
gna^ tnème  d'un  Prot^Aant.  Qiutit  aux  excts  de 
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U  Ugue,  nous  n'enireprendtoiu  pu  de  le*  jufti- 
&«i,  ni  tn^mc  de  les  excufer. 

Il  eCt  bien  fînguiier  que  pour  faire  leur  apo- 
logJB  lei  Proteflu»  (oient  réduits  à  compiler  dam 
toute*  les  HiltotrEe  des  exemples  de  vertige  qui 
ont  TwA  les  peuples ,  &  de  tou»  les  crimes  qui 
«nt  ixi  commis  par  des  révoltés.  S'ils  fe  font  un 
honneur  de  lis  ranger  parmi  tetrëdilieiu  dont  on  a 
ConnoilUnce  depuis  dix  feptcens  nu,  nous  ne  leur 
dîl'pitterons  point  ce  piinlige.  Mais  que  prouvent 
tous  ces  exemples  comte  les  leçons  formelles  de 
J^-fils-ChriA  &  des  Apâcret ,  contre  la  déclaration 
•xpreffe  de  tou»  nos  Apologilles,  contre  la  pa- 
tience invincible  dam  laquelle  les  premiers  Chré- 
tiens ont  perfévéré  pendant  trois  cens  ans  i  Des 
Jiommes  qui  r«  donnoient  pour  réformateius  du 
Chrilliinilme ,  pour  reflaucateurs  de  lit  dofirine 
ivangélique,  ont  bien  mal  imité  ceux  qui  l'ont 
reçue  des  Apàtres.  Ç'efl  une  tache  de  laquelle 
cette  'prétendue  réforme  ne  fe  Uvera  jamais. 

GUILLELMITES  ,  Congrégation  d'Hermï^s 
«u  de  Religieux  fondée  par  Saint  Guillaume  >  Her- 
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mile  de  Maleval  en  Tofcane,  &  non  pn  Saint  Guil- 
laume ,  dernier  Duc  de  Guyenne ,  comme  le  pré- 
tendent ces  Religieux.  Ils  ne  fuivent  point  la  règle 
de  Saint  Auguflin,  &  ils  s'oppotirentl  l'union  que 
le  Pape  avoit  faite  de  leur  Ordre  à  celui  des  Her- 
mites  de  Saint  Augullin.  Alexandre  IV,  par  une 
Bulle  de  l'an  lifo  «  leur  permit  de  conferver 
leur  habit  particulier,  qui  relTemble  à  celui  des 
Bernudins  i  &  de  fuivre  U  règle  de  Saint  Benoit 
avec  les  inlbnâions  de  Saint  Guillaume  leur  fon- 
dateur. 

II  n'en  reile  que  quatorae  M^ifons  en  Flandres; 
ils  eii  ont  eu  autrefois  en  France;  le  Roi  Philippe- 
le-Bei  leur  donnii  celle  que  les  Serviies,  nommés 
ffianci-MaïUtauXf  avoientà  Paris,  &  ils  l'occu- 
pèrent d«puis,ran  1199  jufqu'en  i^]0-  Alors  le* 
Bénédiâins  de  la  Congrégation  de  Saint-Vannes 
prireut  leur  place ,  &  ceux-ci  l'ont  cédée  à  la 
Congrégation  de  Saint-Maur. 

Outre  Saint  Guillaume  de  Maleval,  il  y  a  eu 
deux  ou  trois  faines  Religieux  ou  Hermites  de 
même  nom>  Fit  dttpèrtt  &  dts  Martyrs ,  tome  2» 
p.  aoo. 
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IABACUC,  l'un  des  douze  petiu  Prophète* 
de  l'ancien  Te^ament ,  e&  nomme  AmkalWfn  par 
les  Tradufleurs  Greci;  fan  noiq  hébreu  paroit 
-fignifier  Luttmr.  On  ne  fait  pas  précifément  en 
quel  tems  il  a  vécu  \  mais  comme  il  a  prédit  la 
ruine  des  Juifs  par  les  Chaliéens ,  l'on  conjeiâur^ 
qu'il  prophétifoit  avant  le  règne  de  Sédécias ,  ou 
vers  celui  de  ManalTés.  Sa  prophétie  ne  contient 
que  trois  chapitre*)  lé  troifièmc,  qui  ell  un  canr 
tique  adrelTé  a  Dieu,  (Il  du  ilyle  le  plusfublime. 
Dam  Iç  Uyre  de  Daniel ,  c.  14,  y.  ]}  ,  il  9^ 
parlé  d'un  autre  Hahatac  ;  S,  Jérdme  a  cru  que 
c'étoit  le  méine  ;  mais  il  ell  difHcîle  qu'un  homme 
ait  pu  vivre  depuis  le  r^gne  de  Sédécia^  jufqu'au 
rem*  de  Daniel  ;  il  faudroii  donc  fuppofar  que  le 
prophète  ii^isçii^  a  par»  plut  fard  qu'on  ne  le 
P'oit  communénjent. 

S.  Paul  ,  jiS.  c.  i| ,  ^>  40,  adreffe  aux  Juift 
,  U  prédiâîon  qu^  ce  Prophète  avoit  &ite  ï  leurs 
pères ,  en  leur  annonçant  leur  ruiee  prochaine  ■ 
f .  T ,  ^.  5  ;  &  l'Apâtre  leur  dif  ;  prenez  garde 
que  U  mène  chofe  ne  vous  arrive.  U  let  aver^ 
^^it  ainfi  des  calamités  qu'ils  alloient  bieniât 
gourer  de  la  part  des  Romains.  Dans  l'Epine 
lMu  Hébreux ,  ç.  10,  ^.  }7 ,  il  applique  aux  âdilçs 
fouffrans  ,  |a  promelîe  que  ce  niâme  Prophète  fai- 
£irit  8UK  Juils  df  leur  délivrance  j  c.  t,  -p.  \; 
If  Eupors  un  peu  de  i^ms ,  dit  S.  Paul  <  &  ctlui 
f  qui  doit  vçair  imivt'n  ,  il  ne  tardera  pas  ».  | 
Nous  ne  voyons  pas  fur  quel  fondement  quelques  1 
fig»riû«s  ifpplifuent  ççf  fvqief  M  dçrnjçr  avç-  j 
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Bernent  de  Jéfus-ChriA  \  U  fin  de*  Sectes  ;  c'eft 
ce  qui  a  donné  lieu  aux  incrédutcs  de  dire  que 
les  Apâcres  annonçoient  la  fin  du  monde  comme 
prochaine  ,  &  cela  ell  taux.  Foye^  Mokpe. 

HABIT  DE$  CHRÉTIENS,  La  modeflie  & 
la  mortificaùon  commandées  dans  l'Evangile  ,  ne 
permettoient  pas  aux  premiers  Chrétiens  d'affe^er 
le  luxe  &  la  fompiuofité  dans  les  hut'us.  Jéfus- 
Çhridditqae  ceux  qui  font  moilesnenuétus ,/ont 
dans  le  palais  dç)  Rois  ,  Mati.  c.  )  ■  ,  ^.  8  ;  Lyc. 
c.  8,  t.  >Î.S.  Pierre,  Epifi.  i,  c.  3  ,  ■^.  3 ,  Se 
S.  Paul ,  L  Tiflj.  c.  (  ,  '^.  9  ,  condatnnent  l'affec- 
tation des  parure* ,  même  dans  les  femmes.  Il  faut, 
difcnt  les  Pères  de  l'Eglife.  laiffer  les  hqbiis  cou- 
verts de  fleurs  à  ceux  qui  font  Initiés  aux  mys- 
tères de  Bacchus ,  &  les  broderies  d'or  &  d'ar- 
gent aux  Aâeurs  de  théâtre.  Suivait  S.  Clément 
d'Alexandrie ,  PaJag.  1,  3 ,  c.  1 1  ,  il  efl  permis 
k  une  femme  de  potter  un  plus  bel  hatii  que  les 
hommes  ,  iRiis  il  ne  fauipas  qu'il  bleiïe  la  pudeur 
ni  qu'il  fente  la  molleiïe.  Tenullien  &  S,  Cyprien 
ont  condamné ,  avec  la  plus  grande  rigueur  ,  les 
femmes  qui  portoient  dans  les  EgUfes  ou  ailleurs  , 
un  fafle  indécent  &  une  parure  immodede.  Mais 
les  leçons  de  l'Evangile  &  celles  des  Pères  font 
une  foible  barrière  conire  la  vanité  &  contre 
l'halpitude  du  luxe  ;  celui-ci  s'introduit  chez  les 
nations  d'une  manière  infenfible  ,  &  par  d>is  pro- 
grès Unpercep'ibles  il  cil  bientôt  poulie  jusqu'aux 
ptu»  ^randf  e^cè»  i  çt  qui  eft  4'u4  ufaee  commun 
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*•  (Wok  plui  Ctre  un  luxe  ,  &  Vot  n'eâ  plus 
(cutdaltTé  da  voir  aujoard'biù  Ici  fimplet  partico- 
Hen  vêtiu  plui  magnifiquement  que  at  î'éta'iem 
«utreibi*  oos  RoU. 

Quant  ui  cluogeroeni  d'Amiiu  qac  l'on  appelle 
^t*icarad< ,  Dieu  avoit  déjà  défendu  daoi  l'an- 
■cieiinc  loi  à  l'un  d<t  lexe»  de  prendre  les  iniiu 
lit  l'autre.  Les  ancieu  Canons  des  Concilei  ont 
fait  la  mime  Aok,  &  le*  Pères  ont  reprélencé 
1*3  dé^dres  auKpieU  cette  licence  ne  manque 
fanais  de  donnât  lieu.  Bingham,  Orig,  EccUf, 
l  i6.  c.  Il,  %.  16. 

L'ufage  daas  lequel  font  les  gens  de  la  cam- 
pagne Ci.  le  bas  peuple.de  Te  vêtir  plus  pro- 
prement les  jours  de  fête  ,  pour  affiler  aufeivice 
-^vin  ,  efi  uÀs-IoUf^le  ;  il  ne  conviendroit  pas  de 

Erterdans  les  Tc^iples  du  Sei^eur  les  Aaiits  avcf 
quelf  on  s'occupe  aux  tiavaux  ks  plus  vili  ^  & 
fe  l'on  a'ofefoit  porter  dans  ooe  m.Ltlon  relpec- 
t>l)le>  Cette  propteté  extérieure  ne  donne  pas  la 
pareté  d«  l'ame  ,  mais  elle  avertit  les  fidèles  de 
la  dctnauder-  à  Dieu  ,  Se  de  travailler  à  l'acquéru. 
Les  grands  n'ont  déjà  que  trop  de  répugnance  i 
fê  mêler  avec  le  peuple  dans  la  »iîetnbiéts  chrir 
tiennes  ,  &  ils  en  auroieni  encore  davani^e ,  s'il 
V  régoort  utte  tSdIpropieté  dégoûtants.  Jacob,  pf^t 
a  oârir  un  (àcrilîce ,  ordonne  À  Tes  gens  de  chaA- 
ger d'JaÂîij.  Gtn.  c  3^,  ^.  a.  Lorlque  Dieu  fut 
lur  le  point  de  donner  ik  loi  aux  Hébreux  1  il  teiv 
coeuBanda  de  laver  leurs  vétemens,  £xor/t^,  c.  19, 
ir.  10.  Cette  atiemion  a  donc  été  prefcrite  dans 
tous  les  tenu.  David  ,  i  la  fin  d  un  deuil  ,  le 
luigna,  (e  parfuma  ,  ckan^ea  d'iaiiu  pour  entrer 
dam  le  Temple  du  Seigneur^  //  Rtf.  c.  1 3 ,  ^  10. 
Si  quelquefois  la  vanité  peut  avoir  part  à  cette 
■sacque  de  reTpeâ^  ce  n'eft  pas  moins  dans  le 
fond  un  ligne  de  piéié. 

Habit  clIkical  ou  ec clés iati que.  Il  eh 
certain  que  dans  les  premiers  TiÈcles  de  1  Eglîfe , 
lesClercspottoientle  même  Ax^i/ que  les  Lsiques, 
uns  aucnoc  dtâinÂion  ;  il  éioit  de  leur  intérêt 
de  fe  cacher,  parce  que  c'étoit  à  eus  principale- 
acnt  qu'en  vouloient  les  perfécuieuts  dû  Cbrifïia- 
aifme  ;  ils  «voient  don^:  l'attention  df  ne  pas  fe 
faire  coonoïtre  par  un  î^bù  particulier.  AulU  n'ed- 
il  û*  aid  de  découvrir  la  première  époque  de  la 
àtteaîe  faîteaux  Eccléfiaitiques  de  s'habiller  comme 
ks  Laïques.  S.  Jérôme ,  dans  fa  lettre  ik  Népotien , 
Jbî  recommande  feulement  de  n'affeâer  dans  Tes 
kaiits  ni  les  couleurs  fambres ,  ni  les  couleurs  écU- 
ttntes  i  il  ne  dit  rien  A'oit  l'on  puifTe  conclure  que 
les  Clercs  fe  diftinguoient  déjà  au  commencement 
in  cinquième  fiècle    par  un  halu  particulier. 

Maia  dans  ce  tems-là  même  arriva  l'inondation 
des  barliaru  ,  dont  VJiab'u  court  &  militaire  étoit 
roniqoe  vêtement  ;  par-là  ils  fe  diilinguoient  des 
Romains  ,  aulB  bien  que  par  leur  longue  cheve- 
lure. Il  eft  protiaUe  qne  quelque*  EcdéfiaAiqaes 
eatcni  la  folblcflie  de  vouloir  l'habillei  de  mËnte, 


H  A  B  MJ 

puifqn'iin  Ccncil*  d'Agde ,  tenu  I*»i  fo^»  défeo.- 
dii  aiu  Qercs  de  paner  des  hatîtt  qui  ne  con- 
venoient  point  à  leur  état.  11  faut  que  malgré  ceii« 
défenfe,  la  licence  des  Eccléfiaiitques  ait  aug- 
menté ,  puifque  l'an  (89  te  Concile  de  Narbonn* 
fut  obligé  de  leur  défendre  d^  porter  des  iai'ut 
rouges  ,  6c  pluficuis  Conciles  luivans  (Istuètent 
une  peine  contre  les  infraOeurs  de  ces  loix.  En 
Occident ,  l'on  ordonna  que  ceux  qui  y  contrevien* 
droient  fcroient  mis  en  prifon  au  pain  &  i  l^ean 
pendant  trente  jouis  ;  en  Client,  le  Concile  im 
Trullo,  tenu  l'an  69a ,  Ciia.  37 ,  prttnonfa  la  fuf' 
penfe  pendant  une  femaine  contre  ceux  qui  ne  pot' 
teroient  pas  Vhaiii  cUricaL  Nous  apprenons  mêm* 
de  Socrate,  qu'Euftaihe,  Evoque  de  Séballe  en 
Arménie  ,  fut  dépofé  ,  parce  qu'il  avoir  poné  un 
habit  peu  convenable  \  un  Prnre.  Le  Concile  da 
Trente ,  fe  conformaiu  aux  anciens  Canons ,  s'eû 
expliqué  fuffifamment  fur  ce  fujet,  &  a  fait  fentir 
combien  il  efl  nécefTaire  de  maintenir  cette  diP 
cipline  refpeflable.  Suivant  l'analyfe  des  Conciles 
donnée  par  le  P.  Richard ,  tome  4,  p.  78  ,  on 
compte  jufqu'à  treize  Conciles  généraux  ,  dii'hu^t 
Papes,  cent  cinquante  Conciles  Provinciaux-,  if. 
plus  de  trois  cens  Synodes  ,  tant  de  France  que 
des  autres  Royaumes  ,  qui  ont  ordonné  aux  Cmca 
de  poner  Vhûb'a  long. 

Il  eil  alTe»  probable  (jue  ie  blanc  a  été,  pendaftf 
plufieurs  fiècles  ,  la  couleur  ordinaire  de  \k-ihil 
eccléfiaftique ,  c'efl  encore  aujourd'hui  la  couleur 
affcflée  aa  fouverâin  Ppntîfe  ;  plufieurs  Chanoines 
réguliers  &  quelques  ordres  religieux  l'ont  confervi. 
Le  Cardinal  Baronius  précend  que  c'étoit  le  btuB 
&  le  violet;  cette  difcuflîon  n'eil  pas  fort  nécet 
faire  i  il  fafBt  de  favoir  que  depuis  long-teoh  le  noir 
eft  la  feuk  couleur  que  l'on  foulTre  pour  Vhabit 
eccléfiaflique  ;  quant  à  la  forire  ,  il  doit  être  long, 
&  defcendre  juiques  fur  les  fouliers,  puifque  dans  ' 
les  Canons  la  fouianc  ell  nommée  vtfi'u  lalaris.      / 

Vainement  ttn  Doâeur  de  Sorbonne  ,  dans  us 
traité  imprimé  à  Amflerdam  ,  en  1704  ,  fous  l« 
litre  :  De  re  vefiiaria  homirùi  facri ,  a  voulu  proU' 
ver  que  l'hab'a  tceltfiajiigat  confifle  plut&t  dam 
)a  fimplicité  que  dans  la  lon,:ueuT  &  clans  la  cou- 
leur  ;  outre  que  fous  le  nom  àeJlmplUité  l'on  peu! 
entendre  tout  ce  qu'on  veut ,  les  fpéculatioiu  t\6 
prouvent  rien  contre  des  loix  formelles  &  pofiiive«< 
On  ne  peut  pas  nier  que ,  fuivant  nos  mceurs ,  Y/mtit 
long  nait  plus  de  décence  •&  plus  de  dignité  qua 
l'Jiaiii  court  ;  chez  lei  Romains,  tog/i  ,  la  robe 
longue ,  défignoit  les  fondions  de  la  vie  civile  « 
par  oppofition  à  /aguin  ,  Vh-ibit  court  &  militaû:e> 
C'efl  pour  cela  que  les  MagîDrais  ont  confeivA 
VÂdiir  long  dans  l'exercice  de  leurs  fon£lionsj& 
lorfque  ncM  Rois  habitoient  leur  capitale  ,  auctm 
Eccléfiaflique  n'aurott  ofé  fe  prcfenter  devant  eux 
en  hab'a  court. 

Quelques-uM  fe  cqntcntcnt  d'une  foutaneHe  oa 
demi  •  (outane  ,  qui  defcËnd  feulement  jorqn'aa 
dtllouf  d»  geiKui  ;  c'câ  une  loléiaace  de  U  pv* 
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des  EvCques ,  qui  ponrroient  défendre  ce  retra»' 
chement  de  ÏAaèit  eccléfiaftique.  Un  Prêtre,  qui 
fe  lient  honoré  de  Ion  tat ,  ne  dédaignera  jamaii 
d'en  porter  Vhahjt;  ceux  qni  t'en  difpenfeni  ne  le 
font  pat  ordinairement  par  un  motif  louable.  Chrs 
tes  Païens ,  tes  Prêtres  ùtt  (aux  Dieux  ,  fe  t^ifoient 
un  honneur  de  porter  les  marques  diftinâives  ds 
hui  facerdoce ,  &  de  la  Divinité  qu'ils  lervoient. 

Habit  RELlGlEux.vêtement  uniforme  que  por- 
tent les  Religieux  &  les  Religieufes ,  &  qui  marque 
l'ordre  dans  lequel  ils  ont  fait  profefTion.  Lesfonda- 
teursdesOrdresmonaftiques,  qui  ont  d'abord  habita 
les  (iéferts,  ont  donné  à  leurs  Religieux  le  vêtement 
qu'ils  portoienc  eux-mêmes,  fit  qui  étoit  ordinai- 
remenc  celui  des  pauvres.  S.  Athanafe ,  pirUnt  des 
iabiu  de  S.  Antoine ,  dit  qu'ils  confiiloient  dans 
tin  cilice  de  peau  de  brebis ,  &  dans  un  fimple 
manteau.  S.  Jérôme  écrit  que  S.  Mihrion'  n'avoit 
qu'un  cilice,  une  faie  de  payfan  &  un  manteau 
de  peau;  c'étoit  alors  l'habit  commun  des  bergers 
&  des  montagnards,  &  celui  de  S.  Jean  Baptifle 
étoii  à  peu  près  femfalable.  On  fait  que  le  cilice 
étoil  untilTu  grolTier  de  poil  de  chèvre.  Aujour- 
d'hui  encore  en  Egjpte ,  &  fur  les  côtes  de 
l'Afrique  ,  les  jeunes  gens  de  l'un  &  de  l'autre 
l'exe,  fe  pailent  de  tout  vêtement  juqu'à  la  pu- 
berté ,  âc  le  premier  Aaba  qu'ils  portent  n'eft  qu'un 
quatre  de  toile  ,  dont  ils  s'enveloppent,  le  corps, 
&  qu'ils  lient  avec  une  corde.- 

S.  Benoît  prit  pour  fei  Religieux  VhaBit  ordi- 
naire des  ouvriers  6c  des  hommes  du  commun  ; 
la  robe  longue  qu'ils  mettoient  par-delTas  étoit 
Vhabit  ^e  chœur.  S.  François,  &  U  plupart  des 
Hârmites,fe  font  bornés  de  même  à  Vhabit  que 
portoient  de  leur  lemi  les  gens  de  U  campagne 
les  moins  aifés  ;  habit  toujours  fimple  &  groflier. 
Les  ordres  religieux  qui  fe  font  établis  plus  ré- 
cemment,  &  dans  les  villes,  ont  retenu  commu- 
nément \habit  que  portoient  les  Ecdéfialliques  de 
leur  tems  ,  &  les  Religieufes  ont  pris  ïhabU  de 
deuil  des  veuves.  Si  dam  la  fuite  il  s'y  eft  trouvé 
de  la  différence  «  c'en  que  les  Religieux  n'ont  pas 
Toulu  fuivre  les  modes  nouvelles  que  Je  tems  a  - 
fait  naitre. 

Ainfi  S.  Dominique  fit  porter  à  fei  difciples 
Vhabit  de  Chanoine  régulier ,  qu'il  avoit  porté  lui- 
même  ;  les  Jéfuites  ,  tes  Barnabites,  les  Théatint, 
les  Oraioriens ,  &c, ,  fe  font  habillés  i  U  manière 
des  Prêtres  Efpagnols,  Italiens  ,ou  François,  félon 
If  pays  dans  lequel  ils  orv  été  établis,  Dans  l'ori- 
^e,les  difFérens  kabiti  religieux  n'avoient  donc 
rien  de  bigarre  ni  d'extraordinaire  ;  ils  ne  paroif* 
fent  tels  aux  beaux  efprits  d'aujourd'hui ,  que  parce 
que  Vhabit  des  Laïques  a  changé  contiouellement , 
&  parce  que  Vhabit  religtaix  a  été  tranfplanté  d'un 
pays  dans  un  autre. 

On  a  fait  beaucoup  de  railleries  au  fujet  de  la 
difpute  qui  a  r^né  fort  long-temi  entre  les  Cor- 
deiiers>  toucbiu  li  forms  de  leur  opuclMW  j  il  y 
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a  pent-êtrs  en  da  ridicule  dan*  la  maniir*  Aom 
la  queflion  a  été  agitée.  Quant  au  fond  »  ies  Reb- 
gieux  n'ont  pas  tort  de  vouloir  confervet  fiddl^ 
ment  Vhabit  pauvre  &  Ample  qui  leur  a  été  donné 
par  leur  fondateur.  Quelque  changement  que  l'on 
y  fiffe  ,  il  n'y  a  jamais  rien  à  gagtier  pour  la  régu- 
larité ;  jamais  tes  Religieux  n'ont  cherché  i  fe  rap- 
procher des  modes  fécutières  ,  qu'après  avoir  perd» 
l'efprit  de  leur  état. 

Nous  ne  pouvons  nous  abflenir  de  copier  a  ce 
Gijet  les  oblervatitms  de  l'Abbé  Fleory ,  W««« 
dtiCkrit.  n.  54.  «  Si  les  Moines  ,dira-t-on  ,  ne  pré- 
»  lendoieni  que  de  vivre  en  bons  Chrétiens ,  poar- 
»  quoi  ont  ils  affeélé  un  extérieur  fi  éloigné  de 
»  , celui  dfs  autre*  hommes  ?  A  quoi  bon  U  «*<'[* 
»  diftingucr  dans  des  chofe*  indifférentes  ?  9aia- 
»  quoi  cet  habit ,  cette  figure ,  ces  fingularités  daat 
»»  la  nourriture  ,  dam  les  heures  du  foratreil ,  dans 
»  le  logement  ?  En  un  mot ,  à  quoi  fert  tout  ce 
»  qià  les  fiiii  paroitre  des  nations  difKrenres  ré- 
»  pandues  entre  les  nations  chrétiennes  .'  Pour- 
n  quoi  encore  tanî  de  diverfité  entre  les  divers 
D  ordres  de  Religieux,  en  toutes  ces  chofes  qiu 
»  ne  font  ni  commandées  ni  défendues  par  ta  kii 
n  de  Dieu  >.  Ne  femble-t-il  pas  qu'ils  aient  voulo 
n  frapper  les  yeux  du  peuple  pour  s'auirer  do 
n  refpelS  &  des  bienfaits?  Voilà  ce  que  plufieurs 
»  penfent  ,  &  ce  que  quelques-uns  dilent ,  jugeant 
»  témérairement  faute  de  connoitre  l'antiquité.  Car 
»  fi  l'on  veut  fe  donner  la  peine  d'examiner  cet 
n  extérieur  des  Moines  &  des  Reli^eux ,  on  verra 
»  que  ce  font  feulement  les  reftes  des  mœurs  aiv- 
ï»  tiques  qu'ils  ont  confervés  fidellcmeot  durant 
»  plufieurs  fièctes,  tandis  que  le  refle  du  monde 
»  a  prodigieufement  changé. 

»  Pour  commencer  par  Yhabit ,  S.  Benoît  dit 
»  que  les  Moines  doivent  fe  contenter  d'une  t«- 
M  nique  avec  une  cuculle  &  un  fcapulaire  pour 
»  le  travail.  La  tunique  fans  manteau  a  été  long- 
n  tems  Vhabit  des  petites  gens  ,  &  la  cuculle  étoit 
n  un  capot  que  portaient  les  payfans  fit  les  pauvres. 
»  Cet  habillement  de  tête  devint  commun  à  tout 
»  U  monde  dans  les  fiedes  fuivans  ,  &  comme 
»  il  étoit  commode  ponr  le  froid ,  il  a  duré  dans 
n  notre  Europe  environ  jufqu'i  deux  cens  ans  d'ici. 
»  Non-feulement  les  clercs  &  les  gens  de  lettres , 
n  mais  les  nobles  mêmes  fie  les  courtifans  portoient 
»  des  capuces  8c  des  chaperons  de  dîverfes  fortes, 
n  La  cucutle  marquée  par  la  régie  de  S.  Benoît 
»  fcrvoit  de  manteau  ,  c'eft  la  colle  on  coule  des 
M  Moines  de  Citeaux  ;  le  nom  même  en  vient ,  Se 
»  le  froc  des  Bénédiâins  vient  de  la  même  origine. 
»  Le  fcapulaire  étoit  defiïné  i  couvrir  les  épaules 
»  pendant  le  travail  &  en  portant  desbrdeaux... 

n  S.  Benoît  n'avoit  donc  donné  à  fes  Religieux 
»  que'  les  kahitt  communs  des  pauvres  de  fon 
»  pays  ,  Sl  ils  n'étoient  guïres  diltingués  que  par 
n  l'uniformité  entière ,  qui  étoit  nécelîaire  ,  afin 
H  que  les  mêmes  habits  pnflènt  fetvir  indiffcrem- 
M  meot  à  tous  les  Moines  du  même  courant.  Or 
»  on 
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»  «Allé  ioU  pas  t'iionner  fi  depuis  prt«  de  douze  t 

>  -cens   ans   il  l'eft  ïatroduii   quelque  diverfité 

>  pour  la  couleur  &  pour  h  iorme  des  Àabiu  entre 

>  let  Moines  qui  fiiivent  la  r^e  de  S.  Benoît , 
»  félon  les  pays  âolet  diverfes  reformes  ;  &  quant 

>  aux  ordres  religieux  qui  fe  font  établis  depuis 
m  ciaq  cens  ans,  ils  ont  confervé  les  iatitt  qu'ils 
»  ont  trouvés  en  ufage.  Ne  point  porter  de  Unge, 
»  pareil  aujourd'hui  une  grande  aullérité  ;  mais 

>  l'ufage  du  linge  n'efl  devenu  commun  que  long- 
»  teins  aptes  S.  Benoît  ;  on  n'en  porte  gp'it  en- 
»  core  en  Pologne,  &  parmi  toute  la  Turquie, 
»  on  couche  fans  (kaps  ,  à  demi  vèiu,  Toutefois 

>  même  avant  j'ufiige  des  draps  de  linge  ,  il  éiojc 

•  ordinaire  de  coucher  nuds ,  comme  on  fait  en- 
»  core  en  Italie,  5c  c'ed  pour  cela  que  la  règle 
n  ordonne  aux  Moines  de  dormir  vituc,  fans  6ter 
»  même  leur  ceinture. 

•>  Z>e  même ,  i  l'égard  de  la  nourriniVe  ,  des 
»  heure*  des  repas  &  du  fommeil ,  des  abflinences 
»  &  du  jeCine,  de  la  manière  de  le  loger,  &c. 
■  les  Ssims  qui  ont  donné  dts  règles  aux  Moines, 
n  n'ont  point  cherché   à  intioduite  de  nouveaux 

*  ufages  ,  ni  à  fe  diUinguer  p^r  une  vie  fingulière. 
B  Ce  qui  &ii  paroiire  aujourd'hui  celle  des  Moines 
n  fort  extraordinaire ,  c'eû  le  changement  qui  s'ell 
B  fait  dans  les  mœurs  des  autres  hommes.  Ainfi 
a  les  Ckréiiejis  doivent  remarquer  eiaftement 
»  ce  qm  Ce  pratique  dans  les  monanères  les  plus 
n  réguliers,  pour  vdr  .des  exemples  Vivant  de  la 
p  morale  cbiéùenne  ». 


Habits  sacrés,  vêiemens  8e  omemens  qne 
poneni  les  Ecclcfiaftiques  dans  les  fonâions  du 
fertice  divin.  On  appelle  iabiif  pontificaux  ceux 
qui  font  propres  aux  Evêques,  Se.  habits  factrda- 
teux  ceux  qui  font  à  l'ufage  des  Prêtres. 

L«  coutume  de  prendre  des  vfiemens  particu- 
liers poor  célébrer  la  liturgie ,  nous  partit  auili 
ancienne  que  le  Chrflliani^e.  Ou  S.  Jean  dans 
FApocalypfe  a  teptéfemé  la  gloire  éternelle  fous 
rjm^ge  de»  «(Temblées  chrétiennes  ,  ou  les  pre- 
miers Chrétiens  ont  formé  leurs  afTembléei  fur  le 
OKKièle  uicé  par  S.  Jean.  Il  dît,  c.  i  ,  ^.  lo  : 
«I  Je  hu  ravi  en  efpritun  jcurde  dimanche;  ^.13^ 

>  jeviïaamiiîeuderept  chandeliers  d'or  un  peifon- 
»  nage  vénérable  vêtu  d'une  longue  robe,  fie  ceint 
»  fous  les  bras  d'une  ceinture  d'or.  C.  4 ,  ^.  a  :  Je 
»  vu  un  trône  placé  dans  le  cîel ,  celui  qui  l'occu- 
*  poît  étoit  d'un  afpeû  éblouilTant ,  aiAour  de  ce 
»  trôoe  étoient  ai}is  vingt-quatre  vieillards,  (  ou 
i>  Prêtres)  vêtus  de  blanc,  avec  des  couronnes 

>  d'or  fur  ta  téie ,  &c  ».  Voijà  des  kdbui  jaetr' 
dct^Mx  ,  des  robes  blanches ,  des  ceintucei ,  des 
couronnes. 

Dans  l'andenne  loi ,  Dieu  avoit  prefcrit  la  Forme 
^  A^ûj  du  Grand-Prêtre  &  de  ceux  des  Lévites, 
&■  ils  font  appelles  des  vtttmens  faims  ou  f^cés, 
Exoi.  ç.  38 ,  y  ■  4-  C'étoif  afin  d'infpirer  au  pepple 
du  refpeâ  pour  les  cérémoaies  ài^  culte  4iviik>  ^ 


H    A    B  14Ç 

aox  Prêtres  eux-mêmes  la  gravité  &  la  piété  dans 
leurs  fonélions.  Ce  motif  ell  le  même  pour  tous 
les  tems ,  il  doit  avoir  lieu  dans  la  loi  neuvella 
aufTi  bien  que  dans  l'ancienne  ;  quand  nous  n'as- 
rions  pas  des  preuves  poiitives  pour  nous  con- 
vaincre que  les  Apôtres  y  ont  eu  égard,  nous 
devrions  encore  le  préfumer. 

A  la  vérité,  il  fe  peut  fnire  que  dans  les  tems 
de  perfécution,  lorfqu'i!  falloît  fe  cacher  dans  des 
fouterrains  &.  dans  les  ténèbres,  pour  célébrer  le 
faint  facrifice  ,  on  n'ait  pas  toujours  eu  deSiitsiù/  n 
faciii  ou  (acerdotaux.  Mais  dès  que  l'Eg  îfe  put 
en  fi^reié  moRirer  fon  culte  au  grand  jour,  elle 
y  mit  la  pompe  &.  la  décence  convenables.  Conf- 
taniin  fii  pré'eoi  à  l'Evèqiie  de  Jéruljletn  d'une 
robe  lilTue  d'or  ,  pour  adsiinifirer  le  baptême  > 
Théodorct,  Hijl.  Ecelif.  L  i,  c.  17.  Il  envoya 
des  orneinens  au»  EgUfes,  Oy^fii/.  Miiltr.  1.  3,  c.  z. 
Eusèbe  ,  dans  le  di!cours  qu'il  lît  à  la  dédicace  de 
l'Eglife  de  Tyr ,  adrelTe  ta  parole  aux  Evcques 
Tevètiii  diU  Jaiate  lunijut.  fiiJI.  EccUfA,  10,  c.  4. 
On  peut  voir  dans  Bîngham ,  Orig,  EccUf.  I.  1 3  , 
G.  8  ,  g.  I  &  ^,  plufteurs  adirés  preuves  tirées 
des  Auieiu's  du  quatrième'  fiècle  ;  mais  il  obferve 
mal  i  propos  qu'il  n'y  en  a  point  de  veftigea 
dans  les  trots  fiècles  précédens.  Ouiie  le  texte  de 
l'Apocalypfe  que  nous  avons  cité,  l'on  n'a  fait  au 
quatrième  fiècle  que  fuivre  les  ufages  &  la  pra- 
tique deï  trois  fiècles  précédens  ;  déjà  au  troifièmé 
le  Pape  S.  Etienne  difoit  aux  Evêques  d'Afrique  : 
n'iattovons  ntn  ,  itnons-noai'ta  à  ce  que  août  avons 
reftt  par  iradition.  Dan»  le  fécond ,  S.  Irénée  par- 
loit  de  même  ,  &  c'elt  U-deiTus  que  fe  fondoieni 
les  Evêques  d'Afie  pour  célébrer  la  Pàque  le  qua-* 
toTilème  jour  de  la  lune  de  Mars.  Il  y  a  donc 
de  t'entête  ment  à  croire  qu'au  qustrième  l'on  a 
commeucé  toutà-coup ,  d.-ins  des  EgUfes  fituées  à 
cinq  cens  lieues  les  unes  des  autres,  à  obferver 
de. concert  un  rite  que  l'on  ne  connoillbit  pas 
avpacavant. 

Dès  les  premiers  tems  de  l'Eglife  ,  dit  M.  Fleury, 
(1  l'Evêque  étoit  revêtu  d'une  robe  éclatante ,  auili 
»  bi^n  que  les  Prêtres  &  les  autres  Minières,  & 
»  dès  lors  on  avoit  des  habits  particuUers  pour 
»  l'ofËce....  Ce  n'elt  pas  que  ces  habits  fulTent 
n  d'une  fii;ure  extraordinaire;  la  chafuble  étoi; 
n  Vhabit  vulgaire  du  tems  de  S.  Auguflin,  la  dal- 
»  matique  étoit  en  tiiage  dés  le  tems  de  l'Empe- 
«  pereor  Valerien;  l'étole  était  un  manteau  com- 
n  mun ,  même  aux  femmes  ;  enfin  le  munipule ,  en 
n  Utin  mappida  ,  n'étoit  qu'un  linge  que  les  Mi- 
n  niftres  de  l'autel  portoîent  à  la  main  ,  pour  fer- 
n  vir  àlafainte  table.  L'aube  même,  c'eli-à-diie, 
»  Il  robe  blanche  de  laine  ou  de  lin  ,  n'étoii  pas 
»  du  commencement  un  habit  particulier  aux 
!>  Clercs,  puifque  l'Empereur  Aurélîen  fit  au  peuple 
»  romain  des  largelTes  de  ces  fortes  de  tuniques^ 
»  yofpic.  in  Auril. 

»  Mais  depuis  que  les  Clercs  fe  furent  accoutu* 
n  (néf  à  ppiuer  l'^iibe  continucUemeat  >  on  recoin- 
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»  manda  aaz  Prêtres  d'en  aroir  qui  ne  fenriBeiil 
a  qu'^l'auiEl,  adîn  qu'elle»  fii'.rem  blinchei.  Ainfî 
*  il  ed  à  croire  q>ie  du  temt  qu'ils  portoient 
»  toujonrs  li  chafuble  ou  la  dalmatique,  ils  en 
»  avoienr  aufli'  de  particulières  pour  l'autel  ,  de 
>  oiÉiDe  tigure  que  les  communci,  mais  d'étoffes 
»  plus  richfs ,  Hl  àe  couleurs  plus  éclatantes  n, 
iiauri  d*i  Chrèt,  n.  41,  Souvent  elles  éioient 
crnées  d'or  ,  de  brodefie  ,  ou  de  pierres  pré- 
cîeufn  ,  afin  de  frapper  le  peuple  par  un  appareil 
majfcflueiDC. 

Plufieurs  Auteurs  ont  donné  des  explications 
mj'Aiqiies  tic  U  forme  &  de  la  couleur  des  kaBiit 
facri!».  S.  Giv'goire  de  Naiisnie  nous  re  prèle  me 
Je  Clergé  vêtu  de  blanc  ,  imitant  les  Anges  par  f'on 
éclat.  S.  JfiJii  Chryloftime  compare  létole  de  fin 
__  tn  que  les  Dijcres  ponoient  fur  l'épjule  gauche, 
'  aux  ailes  des  Ange;.  S.  Germain  ,  Patriarche  de 
Coirilainiaopje  ,  au  huiticme  liècle  ,  s'eâ  beaucoup 
étendu  fur  tes  altiirions.  L'Éiole,  félon  lui,  repri- 
fcnu  l'humanité  d^  Js;us-Ch(ill  teinte  de  fou 
"  propre  fang;  la  icnique  blanche  marque  l'inno- 
cence de  la  vie  que  doivent  mener  let  Eccléfiaf- 
tiqties  ;  les  cordons  de  la  tunique  figurent  les  liers 
dont  jéfus-Chritt  fut  chargé  ;  ta  chafuble  l'ait 
âniveair  de  la  robu  de  pourpre  de  laquelle  il  fut 
tevâui  dans  (a  paflion,  Scc 

On  ne  l'a  fert  des  hakiis  facerdoiauz  pour  cé- 
lébrer les  faims  inyîtcres,  qu'après  les  avoir  bé- 
nis ,  &  cette  bénédiâion  eft  réfervée  au»  Evf  ques. 
11  y  a  aufTi  des  prières  particulières ,  que  le  PrCtre 
doit  réciter  en  prenant  chacun  de  ces  qrnemens  , 
&  qui  le  funt  fouvenir  des  difpofitions  faintes 
dans  lefquulles  il  doit  faire  fes  fondions  ;  l'an  voit 
par  les  anciens  pontificaux  &  fa  crame  n  ta  ires  que 
eette  coutume  eft  univerfellement  obfervée,  au 
.ir.oir.s  depuis  huit  cens  ans.  Eona  rtr.  Liturg.  t.  i , 
c.  1^  ;  Ancitn  S^cram.  par  Gr^ndcL-las  ,  première 
part,  p.  131  ,  &(:.  Le  Brun,  Explic.  dti  Cirim. 
tome  i  ,  p.  37  &  fuiv. 

Les  dive:sjJ.:é;Vi/dctr^0'>ii{Ai  font  lî  connus,  qn'il 
n'eft  pas  befoin  d'en  donner  une  defcription  en 
détail  ;  -mais  i\  \'pn  veut  en  voir  l'origine  ,  les 
cilingeitiens  qui  y  font  furrenus  ,  la  manière  dont 
b*  anciens  en  ont  parlé ,  &c.  on  poutra  confuN 
'  ter  le  Père  le  Brun. 

Par  un  effet  de  leur  génie  deftrnéteur  ,  les  Pro- 
teflans  cm  banni  les  ornemens  facerdotaux,  fous 
prétexte  que  ce  font  des  hubiis  fmguliers  &  ridi- 
cules, auxquels  la  vanité  des  Prêtres  adonné  des 
fens  niylliques  &  arbitraires  ,  afin  de  fe  rendre 
plus  imporians.  Cependant  leurs  Miniftres  ,  dans 
plnfieurs  endioits,  ont  confervé  des  habiu  que  les 
tgeorans  pourroient  aufli  trouver  ridicules,  des 
fobes  de  Do^ur ,  des  fraifes  \  l'antique ,  un  man- 
teau par-dellus  leur  habit  i  le  Clergé  Anglican 
^  celui  de  Suide ,  fe  ferrent  du  furplii  avec  une 
toque  à  l'Ecoiïoife,  &c,  ;  &,  ces  ernemeiK  Ibnt 
im  objet  dlwrreur  pour  les  GalviniAes  :  fnivant 
«i  ieraiers  »  c'eft  le  caraAèrc  d*  la  Mie  de  l'Apo-- 
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ealypTe ,  «u  de  l'idolâtrie  roiMin* ,  un  refte  d« 
papifme  ,  &c.  Mais  fant-il  que,  pour  célébrer  l«> 
biais  myttèret  diins  tes  différentes  poiiiesdumetide, 
les  Prêtres  s  afriijeitilîent  à  U  bizarrerie  des  mode» 
&  des  h.ikits  qui  y  font  enubge^  LesCalviniftes 
fenteni  bien  que  l'appareil  extérieur  que  l'on  a  mis 
de  tout  tenu  dans  cette  aôion  laintc  ,  pionve  qu9 
L'on  a  tADJours  eu  une  idée  très-dittéienie  de  celle 
qu'ils  en  ont. 

HAGIOGRAPHE ,  nom  que  l'on  a  donné  h 
une  panie  des  Auteutsfactés  ;  il  efl  dérivé  A'kyiK, 
taint ,  &  de  Tftt^Hut ,  Ecrivain,  il  conrieni  par 
conféquent  à  tous  le&  Ecrivains  de  l'ancien  St.  du 
nouveau Teftamcnt,in»s  les  Juià  ne  le  donnent 
pal  à  tous. 

Ils  dirifeni  les  faînies  Ecritures  en  trois  parties  ; 
favoir,  la  Loi  y  qui  comprend  les  cinq  livres  de 
kloïfe  ;  Us  Prophètes  ,  qui  font  Jofué  &  les  livres 
fuivans ,  y  compris  Ifa'ie  &  les  anires.  Ils  nom- 
ment Hagiograpkrs  ,  le*  Pfeaomes  ,  les  Pio- 
veibis ,  Job  ,  Daniel ,  Efdras ,  les  Chroniques  ou 
Paralipomènes ,  le  Cantique  des  Cantiques,  Ruih, 
les  Lamentations  de  Jérémie ,  l'Ecclf  uaQc ,  &  le 
livre  d'Efther  :  mais  ils  ne  lein-  attribue  pas  moins 
d'autorité  qu'aux  piécédcns.  Ils  diflinguent  les  Ha- 
giographts  des  Prophètes,  parce  que  ,  fuivant  leur 
opinion  ,  les  premiers  n'ont  point  reçu  comme  les 
fécond»  la  matière  d«  leur»  livres  pM  la  voie 
qu'ils  appelleni  prophérie  ,  laquelle  confvfte  en 
longes  ,  vifions ,  paroles  entendues  ,  extafes ,  Ôcc  ; 
mais  fimplement  par  l'infpiration  Se  la  dtteâion 
du  S.  Elprit.  Diftinôion  qui  eft  affez  mat  fondée. 
David,  Salomon  ,' Daniel,  ont  eu  des  longes» 
des  vifions  ,  des  extaf« ,  auffi  bien  que  Samiiel , 
Ifaïe  ,  &c.  Et  l'on  ne  peut  montrer  aucune  dif- 
férence dans  lâ  manière  dont  tteu  les  a  int- 
pirés. 

On  appelle  encore  Hagioçrapki  en  général  loiw 
A  uteur  qui  a  écrit  les  vies  &  les  aftions  des  Saints  ; 
dans  ce  lens ,  les  BolUndifles  loiu  tes  plus  favan» 
&  les  plus  volumineux  Hjgit>gr,iph*s  que  noua 
ayons,  f^cnyt^  Bollandistes. 

Souvent  iine  critique  tFop  hardie  a  formé  contre 
tous  ces  Ecrivains  des  refirochc»  (pie  tous  ne 
méritent  point,  &  que  l'on  ne  devroit  appKqtier 
qu'à  denx  ou  trois  ,  tout  au  plus.  L'oit  accufe  fur- 
tout  les  Moines  d'avoir  torgé  des  Saints  imagi- 
naires, Si.  qui  n'ont  jamais  exifté,  d'en  avoir  créé? 
les  vi:s ,  falfifié  ou  interpolé  les  :>fles  ,  afin  de 
les  rendre  plus  merveilleux ,  Sic.  Mais  depuis  que 
l'on  a  examiné  cette  matière  avec  une  critique  plus 
f3ge&.pliis  éclairée,  on  a  reconnu  que  la  plupart 
des  fautes  coiiHnifes  en  ce  genre,  font  venues  pKttôx 
d'ignorance  ou  d'inadvertance  que  de. malice,  que 
c'a  été  l'efTet  tfune  crédulité  excel^va  plutôt  q«e 
d'un  deffein  formel  de  tromper.  L'on  a  donc  tort 
d'appeller  ces  méprifes  des  fraudes  pieufeti  il  ne 
faut  pas  confondre  l'errent  innocente  avec  U  fraude. 
yoyt^  LEGS  KDE.. 
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HAGI<KIOÈA£.  Les  Gi^  ^fémiomU 
domutaiioB  det  Toru  Jic  pouraoi  point  «voir  de 
cloches.  Ce  ferveiu  d'un  fer  au  bruic  <lu<}uct  ili  ('af- 
fîmibleat  dansleun  EffiSet.  Ce  fer  t'appelle  hagia- 
fidire t mot  cotapofî  i'i^yiae,  tùat,  Si.  de  ^S'aff , 
fer.  Maginsi  qui  avacet  ioÂnmieat,  dit  «{uec'cft 
ime  Une  de  fier  large  de  quaat  doigta  &  longue  de 
iêize ,  attachée  par  la  lailieu  i  une  cor^le  qui  la 
ôent  liifpendue  à  U  p«ne  de  l'EgUlè  »  &.  que  l'eu 
frai^defliis  avec  unaaarteau. 

Lorgne  l'on  perte  I«  viatique  aine  maladei  y  ^e~ 
kù  qui  marche  devant  le  Piètre  porte  un  hapêfr- 
«lèrr ,  fur  lequel  il  £ru>pe  ffoii  foi*  de  temt  en  terat. 
coimne  on  'ibane  chea  noue  une  dochetce  peut 
arenir  leipa&m  d'adorer  le  fkiiu  Sacrement  ;  cet 
tif^e  deïGrecstéoio^e  hautement  leur  croyance 
it  rEadiarillie. 


HAINE,  HAÏR.  Ces  termes,  foûvent  répétés 
dant  l^criture-Sainte  ,  donnent  lieu  à  qttelquei 
dîffitultéi.  Nous  Hfons  dans  le  lÀvrt  Je  la  Sageffi  , 
c-t4,-p,i),  que  Dieu  Ajic  l'impie  &  fon  impiété  ; 
&  c.  II,  '^.  ij  ,  l'Auteur  dit  aDieu:«  Vous  ne 
»  kaîg»^.  Seigneur ,  aocone  de  vo»  crfatDtes;  ce 
M  liA  pas  par  haine  que  vous  leur  avez  Aavti 
>  l'être  ».  Il  n'y  a  là  cependant  aucune  contradic- 
tion.  ftaiwe ,  de  la  part  de  Dieu ,  fignifie  fouvent 
fumnon  ,  ch&timent ,  &  rien  de  plus  ;  or  Dieu  dé- 
fend nmpiété  8t  punit  l'impie ,  ou  en  ce  monde , 
on  en  l'autre.  Mais  quand  il  punit,  ce  n'e^nipar 
éaûu  ni  par  vengeance  ;  c'en  ou  pour  corriger  le 
pécheur ,  on  peur  infpirer  aux  alitres ,  par  cet 
exemple  de  févérîté,  la  crainte  de  pécher.  Le  m&ms 
Auteur  fa  cri  nous  le  fait  remarquer  ,  c.  12  .  '^.  i 
8t  fuiv.  U  a  donc  raifon  de  conclure  que  Dieu  n'a 
de  Atfinr  ou  d'averlion  pour  aucune  de  fes  créa- 
tares:  qui  l'empêcheroit  en  effet  de  les  anéantir? 
La  kaiiKy  qui  dans  l'hottime  efl  une  pailîon  déré- 
glée ,  &  qui  dans  le  fond  vient  de  fan  impuif- 
aace  ,  ne  peut  pas  fe  trouver  en  Dieu. 

L'Eccléûafte-,  c.  9,  ^.  1 ,  dit  :  «  L'homme  ne 
»  fait  pas  s'il  eQ  digne  d'amour  ou  de  hain*  »• 
Puifque  haint  Cgnilîe  très-fouvent  punition  ;  cela 
veut  dire  que  quand  l'homme  éprouve  des  alBîc- 
tions ,  il  ne  fait  pas  ù  c'efl  une  punition  de  fe* 
butes ,  ou  fi  c'e{l  une  épreuve  pour  fa  vcttu ,  puif- 
que les  aiHiâions  ariiveni  de,  même  au  )u(le  &  à 
YiniuM.  Jbid.  U  ne  t'enfuii  pas  que  l'homme  ne 
pinlTe  fe  fier  au  témoignage  de  fa  confcicnce  , 
comme  faifoii  le  faii)!  homme  Job ,  duquel  Dieu 
approuva  la  conduite. 

Dans  le  Prophtte  Malachie,  ci,  ^-  s  1  le  Sei- 
leur  dît  ;  bj  'ai  aimé  lacob  &  j'ux  haï  Efaii  ».  La 
ïie  du  paHage  démontre  que  cela  figniâe ,  }'ai 
noiaswmé  la  poûérité  d'Efaii  que  celle  de  Jacoh  ; 
^  ne  lui  ai  pat  accordé  les  mêmes  bienfa'its.  £-n 
«Abi,  Dieu  d^Ure  daus  cetendtsit  même,  qu'il 
ae  rétablira  pas  les  Iduméens  defcendans  d'Efau 
daa*  leur  pays  awi ,  coq^s?  il  a  riublt  les  Jiiiâ 
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dans  la  terre  pcaoïifc  aprèa  Ja  «aptivlti  de  Bst^- 
lone.  , 

Saist  faui,  Aun. c,4,  ^.  15,  f*  fertdecepvf- 
fage  pcMir  prouver  que  Dieuefl  le  maiire  de  nMtn* 
de  l'inégalité  dansladiâributioodefeEÇïceifurn^ 
uirellei ,  comme  dans  celle  dt«  bien£iiti  tempo- 
rels; qu'il  dépend  de  lui  feul  de  laiHcr ,  s'il  le  veut  j 
les  Juifs  dans  l'infidélité  I  pendant  qu'il  appelle  ki 
Gentils  i  la  grâce  de  U  foi.  Cette -compiuifon  eft 
)u{ie  &  fans  réplique.  Mais  &  l'on  veut  prouver 
par-U  que  Dieu  prédefline  gratuitement  les  uns 
au  bonheur  éternel ,  pendant  -qu'il  réprouve  les 
antres  &  les  delline  au  malheur  éifirnet ,  fans 
avoir  égard  à  leur»  mérites ,  l'application  ell  trÈS' 
faulTe  ;  il  n'y  a  point,  de  reifemblance  eatie  la 
réprobation  éternelle  &  le  refus  d'un  bienfait 
temporel  :  ce  reûis  même  eft  fouvent  une  grâce 
&  une  faveur  que  Dieu  fait  relacirentent  an 
falut. 

Dans  l'Evannle,  lue,  c.  14,  ■^.  ^6  ,  Jéfus- 
Chrift  dît  :  u  Si  quelqu'un  vient  à  moi  &  ne  hait 
»  pas  fonpire  &  fa  mère ,  fon  époulè  ,  fes  enlans  , 
»  fes  frères  &  fes  foeurs,  mâme  fa  propre  vie^  il 
»  ne  peut  être  mon  difdpis  ».  Les  cenfeurs  de  U 
morale  chrétienne  bt  foncréviéi  contre  U  cruat)t4 
de  cette  maxime. 

Mais  déjà  rtous  avons  rwnarqué  que  ^irune 
chofe  fignihe  fouvent  l'aimer  moins  qu'une  autre  * 
y  Être  moins  attaché  ;  &  ce  fens  eft  évidemment 
celui  du  paflase  cité.  Hmr  f»  ptvpr*  vie,  c'eft  étic 
prêt  à  la  faciifier,  lorfiine  cela  en  néceflaiie  pour 
rendre  témoignage  à  Jefu^Cbiift;  donc  hoir  fom 
pire  t  /<*  i^ne ,  oLc.  ,  c'eft  être  prêt  à  les  quitter 
quand  il  le  faut ,  &  que  Dieu  nous  appelle  ^  U 
prédication  de  l'EvangUe,  Jéûis-Qiriil  l'a  exigé  dw 
Apôtres,  &  ils  t'ont  fait;  mais  voyons  la  recoin- 
penfe,  iîi^.  c.,i8,  •^.  16.  w  11  n'eA,  dit  le  Sau- 
it  veur,  aucun  de  ceux  qui  ont  quitté  leur  ma^ 
D  fon,  leurs  parens,  leurs  frères,  leurs  époufes, 
»  leurs enfans,  pour  le  royaume  de  Dieu,  qui  ne 
.»  reçoive  beaucoup  plut  en  ce  monde  &  la  vie 
n  éternelle  en  l'autre  n.  Comment  les  Apdires 
.pou voient- ils  recevoir  heaueoup  plat-en  ci  laonét  , 
iinon  par  les  bienfaits  que  léfus-Chriit  promettoît 
de  répandre  fur  leur  famille .'  La  quitter  pour  Jéfn»- 
Chiill,  ce  n'étoit  donc  pas  la  A»/-,  mais  la  mettre 
fous  la  pioteâion  du  meilleur  &  du  plus  puifQnit 
de  tous  les  maîtres. 

Si  l'on  imagine  que  cette  équivoque  du  mot  hoir 
•n'a  lieu  qu'en  hébreu  ou  en  langue  helléniAique  , 
au  mot  luB  ftAïSMK,n°  { ,  nnusterens  voir  qu'elle 
eft  la  mâme  en  françois. 

HARMONIE.  Toyr^  Concorde. 

HARPOCRATIENS .  hérétiques  dont  le  PM- 
lofopKe  Cetfe  fût  mention,  &  qui  probablemeA 
I  ibnt  lek  Cérjpoeratitgt.  Voyt^ct  mot.  ■ 


HASARD.  fV'i  Foavuxi, 
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HASIDÉENS.  IV't  AssmiENS. 

HATTÉMISTES.  Moibeim ,  imt  fou  HiJI.  Ee- 
dif.i^JlicU,{e&.i,  part.  ï,  c.  2,  g,  36,  noui  parle 
in  Verfehorihes  &  des  HaiUmiflts ,  deux  (eftes  Ja- 
nailques  de  Hollande,  La  première ,  di<-il ,  tire  fon 
aom  de  Jacob  Verlchoor, jiatifde  FlelTingae,  qui 
l'an  JÉ80,  paruB  mélange  pervers  des  principes  de 
Cocceïus  &.  de  Spinofa,  forn»  une  nouvelle  reli- 
gion, aulTi  remarquable  par  fon  extravagance  qae 
Îar  fon  impiété.  On  nommi  fes  feôateurs  Hikrcux, 
caufe  de  l'alEduité  avec  laquelle  tous,  fans  dif- 
tinâion  ,  ètudioient  te  texte  hébreu  de  l'Ecriture- 
Sainte.  Les  Hauimifiej  furent  ainfi  appelles  de 
Pontien  Van-Hattem  ,  Minière  dans  la  province 
de  Zélande  ,  qui  étoil  également  attaciM  aux-fcn- 
timens  de  Spinola,  8c  qui,  pour  cette  raifon  ,  fut 
dégrar4é.  Ces  deux  fç^es  difTèrent  en  quelques 
points  de  doÛrine  ;  auffi  Van-H.ittem  ne  put  obte- 
nir de  Verfchoor  qu'ils  fîjlent  une  même  foctété 
enfemble,  tiuoiquc  l'un  &  l'autre  (în'ent  toujours 
profeffioB  d'être  attachés  à  la  religion  réformée. 

Entêtés  de  la  doflrine  de  (Ctie  religion  touchant 
les  décrets  abfolus  de  Dieu  ,  ils  en  déduifircm 
le  fyflème  d'une  niceOité  tatiite  &  infurmon- 
tab!e,&  ils  tombèrent  atnll  dans  l'Athéil'ir.e.  Ils 
■iirent  la  différence  entre  le  bien  &  k  mal ,  &  la 
corruption  de  la  nature  humaine.  Ils  conclurent 
de- là  que  les  hommes  ne  font  point  obligés  de 
fe  faire  violence  pour  corriger  leurs  mativaifes 
inclinations  &  pour  obtir  a -I.1  loi  de  Dieu; 
<(ue  h  ntigion  ne  confiile  point'  à  agir  ,  mais 
à  fouffrir  ;  que  toute  la  morale  de  Jéius  -  Chrift 
fie  réduit  à  tiipporrer  patiemment  tout  ce  qui 
«ont  arrive ,  fans  perdre  jamais  la  uanquilliti  de 
netre  ame. 

Les  /fiut^mi/7«jprétendoient  encore  que  Jéfus- 
Chrift  n'a  ptùnt  fatisfait  à  la  juflice  divine ,  ni  ex- 
pié les  péchés  dci  hommes  par  fei  fouffrances  ; 
mail  que ,  par  fa  médiation  ,  il  a  feulement  voulu 
nou»  faire  entendre  qti'aticune  de  nos  «fiions  ne 
peut  offenfer  la  Divinité;  c'eflainfi,  difoiem-ils , 
«ne  Jefus-Chrift  juftific  (es  fervitenrs,  &.  le»  pré- 
iénta  purs  au  tribtuial  de  Dieu.  On  voit  que  ces 
«ptnions  ne  tendent  pas  à  moins  qu'à  éteindre  tout 
feniimenivenueux,  &  à  détruira  tome  obligation 
morale.  Ces  deux  novateurs  enfeignoient  que  Dieu 
ne  punit  point  les  hommes  pour  leurs  pochés,  mais 
pit  lenrs  pichéf.  Ce  qui  paroit  figniâer  que  par 
unt  néceuué  inévitable ,  &  non  par  un  décret 
ie.  Dteo  -,  le  péché  dail  (aire  le  malheur  de 
l'homme,  foit  en  ce  monde,  foii  en  l'antre.  M.tis 
nous  ne  favons  pas  en  quoi  ils  faifoient  conCâer 
.«e  malheur. 

Mosbeim  ajoute  que  ces  deux  fefles  fubfiftent 
encore,  mais  qu'elle»  ne  portent  plus  let  noms  de 
leues  ibndateurs.  U  etl  étonnant  que  la  ninltitu<le 
des  fsélcs  fbUe&  &  impres,  que  Its  printipes  dd 


Proteftamifme  ont  fait  n 

£ùre  ouvrir  les  y«tuL  à  fes  fc^iewi^ 
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HAXJDRIETTES ,  ReUgienfes  de  fOrdre  J* 
S.  Augustin ,  fous  le  titre  de  l'AfFbmption  de  1> 
Sainte  Vierge  ,  fondées  i  Parit  par  la  femme  d'E- 
tienne Haudry  ,  l'un  des  Secrétaires  de  S.  Louis. 
Cette  femme  ayant  fait  vceu  de  chafteté  pendant 
la  longue  abfence  de  ton  mari ,  le  Pape  ne  l'en 
releva  qu'à  condition  que  la  maifon  dans  laquelle 
elle  ï'étoit  retirée  feroit  laiffiÈe  i  douie  pauvre» 
femmes,  avec  des  fonds  pour  leur  fnbfiftance.  Cet 
établifferoent  fut  confirmé  dans  la  fuite  par  les  Sou- 
verains Pontifes  fit  par  no»  Rois.  Le  Grand-Au- 
mânier  de  Fiance  cft  leur  Supérieur  né ,  Se.  ce  fnC 
en  cette  qualité  que  le  Cardinal  de  la  Rochefouo 
caud  les  réfoinu.  Ce  ne  font  plus  des  veuves  , 
mais  des  filles  qui  font  les  vœux  ordinaires  des 
ELeli^eufei.  Elles  ont  été  aggréeées  à  l'Ordre  de 
S.  Auguitin ,  &  uansférées  ^sTa  maifou  de  l'AA 
fomption ,  rue  S.  Honoré ,  od  elles  font  encore. 
Ces  Religieufes  font  habillées  de  noir  ,  avec  de 
grandes  'manches  &  une  ceinture  de  laine  ;  elles 
portent  un  crucifix  fur  le  c6té  gauche.  On  ne  conï» 
noîl  point  d'autre  maifon  de  cet  Ordre.  Hi^oire 
its  Ordres  religitux  ,  tome  5 ,  page  1 J4.  Hifiolrm 
dt  l'Eglift  GaiUcane ,  tome  la,  livre  34,  année 

HAUTS  LIEUX,  conines  ou  montais  fur 
lefquelles  les  idolâtres  offroient  des  facrilues.  I.C» 
adorateurs  des  aflres  fe  pecruadircnt  que  le  ^ulte 
rendu  à  ces  Dieux  céleltes  fur  les  hauteurs  leur 
étoit  le  plus  agréable ,  parce  que  l'an  y  étoit  plu» 
près  d'eux ,  &  que  l'on  y  découvroit  mieux  L'Éten- 
due du  ciel  -y  de-là  vint  l'ufage  de  facrifier  fut  lef 
montagnes  ou  fut  le*  lieux  élevés.  Dieu  ne  dé— 
fapprouvolt  point  cette  manière  d'offrir  des  facri- 
fices,  loTftm'ils  étoient  adreffés  à  lui  feul;  il  oiw 
donna  au  Patriarche  Abraham  d'immoler  Ifaac 
ftr  une  montagne  ,  Gtn.  c.  ai  ,  t^.  a  ;  &  il  dit  k 
Molfe  au  piedde  la'montauie  d'Horeb,  Exodiy. 
c.  r,  -^.  ta;  «  Vous  m'oftrtre*  un  lacrifice  fut 
«  cette  montagne  >>.  On  préféroit  les  monwgnes- 
couvertcs  cTarbiei ,  \  canfe  de  U  commodité  de 
leur  ombrage  ,  6c  ^ree  que  le  filence  des  foiêi» 
infpire  une  efpèce  de  fi-ayeur  reHgieufe. 
'  Dieu  dûfiindii  néanmoins  cette  coutunre  aux 
Hébreux  ,  parce  que  les  Polythéiftes  en  abuibieni  ^ 
&  que  les  Hébreux  n'étoiem  que  t*op  porres  î 
tes  imiter.  11  ne  vent  ni  des  autels  fort  élevés  ,  ni. 
des  arbres  plantés  autoin* ,  Exodt ,  c.  v>  ,  -p.  74i. 
Diut.  c.  16,  T^.  ai.  Il  ordorine  de  détruire  les 
autels  ,  &  les  bois  facré»  placés  fur  Tes  monragnes  ^ 
ail  les  idolâtres  adorent  leurs  Dieux ,  Dcut.  c.  rav 
'^.  a ,  parce  que  tous  ces  kauti  ilaix  étoient  de- 
vemu  les  afyles  du  libertinage  &  de  l'impiété. 
Lorfque  les  Roi*  pieux  vowloient  détruire  effica- 
cement l'idolai  rie  chei  les  Kraélttes,  ils  commen» 
çoieni  par  &ire  démt>])r  les  baua  litKX,  âc  cenper 
les  arbres  dont  ils  étoretit  couverts;  9LV 


n'c-.x  pas  encore  pu  |  foi»  que  l'on  ne  preixw  pas  cette  précwtien  ^ 
I  dàfardie  m  tacdoi^  ^«5  de  ftnaîcrt. 
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HÉBREUX,  nation  qui.  dai»  h  ftiite,  ■  <ti 
nommée  les  IfruilUes  Se  le  PtUfh  Juif.  Selon  l'Hif- 
loire  Sainte  ,  le»  Hibrtax  font  U  poftérité  d'A- 
braham,  qui  foritt  de  la  Clialdée  où  il  étoitné, 
pour  venir  habiter  la  PaleAine  ,  &  qui  tut  nommé 
Htirttt,  Heber,^'t&-iri\{C  voyageur  on  étranger, 
par  tes  Chananéens. 

L'ambition  de  contredire  en  toutes  chofes  rHif' 
tmie  Sainte  a  porté  quelques  incrédules  modernes 
à  révoquer  en  douie  cette  origine  ,  à  l'outenir  que 
les  Hébreux  étoieni  ou  une  colonie  d'Egyptien», 
•u  une  horde  d'Arabes  Bédouins  ;  &  \\i  ont  pré- 
tendu le  prouver  par  le  témoignage  de  ptufieurs 
Hilloriens  profanes.  Y  a-t'il  quelque  vraifemblance 
ilans  cette  prétention  ? 

Tacite  avoit  consulté  les  diffétentes  traditions 
écs  Hiitoriens  fur  l'origine  des  Juifs  ;  il  les  rapporte 
toutes.  Hijl.  L  5  ,  c.  1 .  «  Les  uns ,  dit-il ,  peiilent 
«  que  les  Juifs  font  venus  de  l'ifle  de  C'éfe  S( 
n  des  environs  du  mont  Ua  ;  d'autres  difent  Qu'ils 
M  font  fortis  d'Egypte  fous  la  conduite  de  Jerofo- 
n  lymus  &  de  Juda.  PluGeurs  les  regardent  comme 
n  une  peuplade  d'Ethiopiens.  Quelques-uns  pré- 
»  lendem  <{u'une  multitude  d'Allytiens ,  qui  n'a- 
»  Tcient  point  de  terres  à  cultiver,  s'emparèrent 
i>  d'une  partie  de  l'Egypte  ,  &  s'établirent  enfuité 
»  dans  la  Syrie  on  te  pay>  des  Hèbuux^  D'autres 

>  jugent  que  les  Solymes  ,  dont  Homère  a  parlé  , 
»  ont  bâti  Jérufalem  &  Jui,  oat  donné  leut  nom. 
n  La  plupan  fe  réuDifTent  à  dite  %ue  d<tns.un4 
n  contagion  qui  furvint  en  Egypte,  le  Roi  Boc- 
»  cWis  bannit  les  malades  comme  ennemis  des 
M  Dieux.  Ces  malheureux  ,  abandonnés  dans  un 
n  dcfert  &  livrés  au  défefpoir ,  prirent  pour  chef 
»  Aloife ,  fit  après  fix  jours  de  marche  ,  ils  chaf- 

>  (îreat  les  babiun^  de  la  paatrée  dans  kqoeUt 
j»  ils  071I  biti  leur  ^''f^  fit  ''"^  temple  n. 

Enefiet,  nous  apprenons  de  Jofeph,  que  Mb- 
séthon  ,  ChétémoB  Sc.Lyfimaque -,  Hi{lorîens 
égyptiens ,  prétendent  que  les  Juifs  font  une  troupe 
de  lépreux  chafTés  de  l'Egypte.  Contrt  Jppjon  , 
1. 1",  c.  9  &  foiv.  Diodore  de  Sicile ,  Ht  "Trogue 
Foop^ ,  dans  Juftin ,  difent  la  même  chofe. 
Sirabon ,  Giograph.  1. 1 Ë ,  dit  au  contraire ,  que  les 
Juifs  étoieni  une  colonie  d  Egyptiens  qui  ne  purent 
foaffrtr  les  fupetfliiions  de  leurs  concitoyens  ,  & 
auxque's  Moîfe  donna  une  religion  pbs  taifon- 
nable.  Selon  Diog^ne  Laërce  ,  quelques  Auteurs 
anciens  croyoient  les  Juifs  defcendos  des  Mages 
de  Perfe.  L.  1 ,  ci.  Ariftotc  leur  donnoii  pour 
ancitres  les  Gymnofophifles  des  Indes. 

De  toute»  ces  tradiiionj  contradifloires ,  il  réfultç 
déji  que  les  Hiftorienj  profanes  ont  très-mal 
connu  l'origine ,  les  moenrs ,  la  croyance  des  ïutft  , 
parce  qa'ib  m'ayoieiKpadn  leurs  livres,  &  pire*  qo« 


les  ptus  anciens  font  poClérieuis  à  Moïfe  an  moins 
dehiût  cens  ans.  Ils  n'ont  connu  les  Juifi  que  fur 
la  fùi  de  leur  république  ,  &  apris  les  perfécutions 
qu'ils  avotent  efîuyées  de  la  part  des  Rois  de  Syrie,  t 

Cette  feule  réflexion  fumroit  déjï  pour  nous 
faire  fentir  que  Moîfe ,  hiflorien  &  légiflateur  des 
Hiirtux,  elt  beaucoup  plus  croyable  que  touscea 
Ecrivains  étrangers,  trop  modernes,  &  prévenus 
contre  les  Jui&,  U  nous  apptend  que  fes  ancêtre* 
éioieni  originaires  de  la  Chaldée  ;  la  reffemblance 
entre  l'hébreu  Se  le  chaldéen  en  eft  une  preuve. 
Il  dit  qu'Abraham  fortii  de  la  Chaldée  pour  venir 
habiter  la  Palefline  ;  on  y  voyoit  en  effet  fou 
tombeau  &  celui  d'ifaac  fon  fils  :  on  mont/oît 
encore  les  lieux  qu'ils  avoJeni  habités  &  les  puît* 
qu'ils  avoient  fait  creufer.  Il  ajouté  que  Jacob, 
petit-fils  d' Abraham  ,  fut  obligé  ,  par  U  famine  , 
d'aller  en  Egypte  avec  fa  famillejque  fa  poflériiè 
s'y  muliiplis  pend.int  deux  cens  ans ,  fut  réduit» 
en  efdavage  par  les  Egyptiens  ,  &  mife  en  libertî 
par  une  fuite  de  prodiges. 

Moïfe  n'a  point  inventé  ces  faits  pour  flatter  I« 
vaiiitë  de  fa  nation  ;  il  ne  lui  attribue  ni  une'hanic 
antiquité  ,  ni  des  conquêtes  ,  ni  des  connoifTancei 
fupérieures,  ni  unejirofpérité  confiante.  La  langue 
hébraïque  ,  plus  reffemblante  k  celle  des'Chal- 
décns  qu'à  toute  astre  ,  le  nom  à'/Iéinux  ou  de 
Voyageurs  donné  à '(■  poftérité  d'Abraham  ,  les 
monumens  répandus  dans  ta  Pateline ,  les  noms 
des  enfans  de  Jacob  donnés  aux  douze  tribus  ;  une 
^K  fôlemnelle  înftiiuée  pour  célébrer  leur  fortift 
de  l'Egypte  ,'  fervent  d'atieflaiion  aux  fiaits  qu'U 
raconte.  Le  teflament  de  Jacob,  f^  os  &  ceu^f 
de  Jofepb  ,  rapportés  dans  U  Paleftine  ,  prouvent 
que  les  Hébreux  fe  font  toujours  regardés  comme 
étrangers  en  Egypte  ;  U  difl'érence  entre  le  Jangago* 
les  mcsurs  &  la  religion  de  ces  deux  peupfes  le  iaii 
encore  mieux  fentir.  Un  Hlftorien  ,  qui  marche 
avec  autant  de  précaution  ,  de  détintéreCement  ^ 
'de  preuves,- ne  peut  pas  être  fufpeiL"  ■ 

La  difféitence  encré  ITiébreu  des  livresfai/i^  54 
I*  langue  des  Egyptiens,  eft  certaine  d'ailleûr»; 
Joféph ,  devenu  'ptemiEi  Min'fftrîi  en  Egypte  1 
parloii  à  fes  frbres  par  ufi  îmerptÈtt,  (^én.  c.  43  , 
T^.  23,  llVie  prédit  qu'il  y'aura  dân*  l'Egypte 
cinq  villes  qui  parleront  la  langtief  de  Chanaan  ,&: 
jurfironr  par  le  nom  du  Seigrieuf  j  c.  19,  ^.  iS, 
A  la  véiitî.il  efl  dît  dans  [ePJ^^aj'que  le.peuplç 
de  Dieu, /t>rtjflrrfe/'£'gy^rf,er\tendit_ parler  une 
lingue  qui- lui  ëroit  iflconnife  ;  mais  cette 'ver fiorf 
eft  fautive.  Dans  le  texte  hébreu  &  dans  la  pa^*— 
phrafe  chaldaique  ,  îieft  dit  ait  contraire  que  Jofepli, 
en  encrant  in  Esypte ,  entendit  parler  une  langue 
qu'il  ne  connoifîoit  pai.  En  effet,  ce  qui  re{te 
d'ancien  égyptien  n'eft  point  ta  jn^me  chofe  que' 
Phéhreu. 

■  La  troyance,  les  inceurs ,  les  t/fïges,  les  îôîx' 
des  ffébreux',  étoîent  trés-différeiiiGs  de  c<fltcs  do 
EgWtîeAs';  IKodoréj  SttabofiSt  Tacite  Te  recon- 
noEn&i  :  c'cfl  niai  à'  pràpcrs  que  ceriûiu  Auteùts 
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siodernes  ont  affirmé  que  Moïtc  avoit.  taut  em- 
prunté des  Egypiiens  &  les  avolt  copiés.  Let  auges 
civils  &  religieux  que  MoîCe  leur  attrilHie  étoient 
encore  lei  mêmes  (lu  temt  d'Hérodote  ,  de  Dio- 
dore  8c de  Strabon;  iU ne  reiîembleni  pas^ ceux 
des  Juife. 

Motre  oT<Jonne  à  ces  derniers  de  traiter  vrte 
'hamanité  les  étrangers  Se  les  efclaves ,  parce  qu'ils 
'ont  été  eux-mènies  efdav^s  &  étrangers  en  Egypte  • 
'Deia.  c.  24,  ^.  18,  13,  Ëifc.  Si  ce  fait  n'étoit 
"pas  viài,  les  Juifs  n'auroieni  pas  fouffertdes  loix 
tondées  fur  un  pareil  motif,  &  il  auroit  falki 
que  le  Lé^flateur  fQt  infenfé  pour  les  leu."  pro- 
fofer. 

Les  Hibrtux  ont-iU  été  dia^Tés  de  fEsypte  par 
'violence  ,  pu  en  font-ils  fortis  de  leur  plein  gré  } 
'Oeft  encore  par  les  monumens  qu'il  faut  en  juger. 
Moïfe  leur  défehd  de  conferver  de  ta  haine  contre 
les  'Eg/piiens  ,  parce  qu'ils  ont  été  reçus  comme 
étrangers  en  Egypte  ;  il  veut  qu'après  trois  géné- 
rations fes  Egyptiens  Piofclytes  appartiennent  au 
peuple  du  Seigneur  ,  Veut.  c.  23 ,  ^.7.  Nous 
Voyons  dans  le  LivUi^t  une  llraélite  qui  aroit 
des  enfans  d'un  inari  Egyptien,  c>  14,  '^>  10. 
An  contraire,  il  exclut  pour.jamais  de  ra(re[t)b]ée 
dlfraël  les  nations  entiemiei  ,  les  Ainalécites  Sa. 
les  Madlanîtei  ;  il  défend  toute  alliance  avec  eux, 

f>arce  qu'ils  ont  tefiifé  auK  Hikrtux  le  paflage  lur 
eurs  terres.  Ceux-ci  auroi^t'ilt  jamais  pardonné 
aux  Egyptiens  ,  fi  par  une  expulfion  torcée  & 
cruelle  ils  s'éioieni  trouvés  expoiés  à  périr?  Dans 
la  fuite ,  les  Kois  des  Juifs  ont  conquis  l'idamée , 
ïnaîs  ils  n'ont  îamais  formé  36  prétentions  fur 
l'Egypte 'j   KfoÏK  Tavoit  défendu,  Seul.  ch.  17, 

*■'«■•  ,  . 

'  Ceux  qui  s'obftinent  à  foutenir  que  les  Hebrtux 
étoieni  une  troupe  de  lépreux  cludésde  l'^ypte, 
devroieni  nous  apprenore  comment  cette  armée: 
Aç  malades  a  pu  travcrfer  te  dcferi,  conquérir  la 
Paleâine ,' exterminer  les  Chinanéens /fonder  une 
République  qui  a  fubridié  pendant  quinxe  cens 
ans.  On  fait  qiie  la  lèpre  ecoit  -nne'  maladle>  di| 
climat ,  &»n}  le  (eois  que  l'on  n'avoir  pas  l'ufige 
au  ling4j.  lés  armées  ^  CrojTés ,  qui  reTtnrent  de 
rOrient  St.de  TE^vpie,  rapportèrent  cette  ma- 
ladie en  Europe  ;  mais  Moïfe  ,  par  les  firécautions 
qu'il  ordonna,  fut  enpréferver  fa  nation  ,  puifque, 
lelon  (e  "témoignage  de  Tacite  ,  les  Juifs  éioient 
naturellement  fùns ,  robufles ,  capables  de  fup- 
porter  le  travail  :  Corpora  homittum  falubria  & 
.   jirentia  laBorum. 

'A-i-on  mieux  réuflî  à  prouver  que  les  A«&r«iui 
itoient  une  horde  d'Arabes  Bédouins,  un  peuple 
voleur  &  brigand  de  profelBon?  Leur  langue  n'é- 
toit point  l'arabe  ,  leurs  mœurs  écoient  tres-diffé- 
rentes.  Celles  des  Arabes  du  défert  n'ont  point 
changé  ;  ils  habitent  encore  ,  comme  aiitrnois , 
fous  des  tentes  ;  ils  Fiirent  toujours  ennemis  de 
tous  leurs  voifins ,  &  tels  que  Moïfe  les  a  peints. 
Ve$  Jujû  étoieot  Agriculteurt  &  f<idcauir«s  dani 
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la  Paleftine  ;  ils  n'ont  eu  de  guerres  offeulÎTes  que 
cooue  les  Chananéens. 

Pour  foutenir  que  c'4t(dait  des  voleivs  Arabes , 
un  de  nos  Philofophes  dit  qu'Abraham  vola  le  Roi 
d'Egypte  8ï  le  Roi  de  Uérarc ,  va  exiait(aanc 
d'eus  dn  préftnt  ;  qa'Uâac  vota  le  même  Km  im 
Gérate  par  la  mâme  âraude  :  Jacob  vola  le  drok 
d'aindTe  à  fon  firére  Efaii  ;  Laban  vola  Jacob,  foB 
cendre,  lequel  vola  fon  beau-pire;  Rpschel  vola 
i  Laban,  fon  pirCt  jufqu'à  fes  dieux;  teseofuu 
de  Jacob  volèrent  tes  Sichéiâites  après  les  avoir 
égorgés;  leurs  defcendans  volèrent  tes  Egyptiens , 
&  aÏÏètent  enfuite  voler  les  Chananéens. 

Mais  l'Auteur  a  aulTi  volé  cette  tirade  aux 
TMifîes  Anglois  ,  qui  Tavoient  volée  aux  Mmû- 
chéens.  S.  Aug.  tàntri  Ftupum  ,  I,  la ,  c.  5  ; 
contra  Adimaru.  c.  17,  Ce  brigandage  eS  devenu 
très-honorable  depuis  qu'il  ellglorleiilçmentexerci 
Var  les  Philofophes  incrédules.  A  leur  tour,  les 
Jui6  ont  été  volés  par  les  Egypiiens  fous  Ro- 
fooam,  parles  Affyriens  fous  leurs  demienRois, 
par  les  Gren  &  par  les  Syriens  fous  Antiochus  , 
par  les  Rotnaîns ,  qui  cmt  oévaflé  ta  Judée.  Ceux'- 
ci,  après  avoir  volé  tout  tes  peuples  connus. 
Ont  ïté  volés  par  tes  Goths  ,  les  Huns ,  les  Bour- 
guignons ,  les  Vandales  &  les  Francs.  Nous  avonï 
l'honneur  d'être  îfliis  dès  tins  on  des  autres  ;  il  ne 
s'enfuit  pas  de-là  cependant  que  nous  foyons  des 
Arabes  Bédouins  ;  aucune  nation  n'a  une  origine 
t>lus  noble  hi  plas  hoimête  que  la  nâtre. 

Sans  prétendre  juAifier  tous  les  vols  particu' 
liers ,  non  foutenons  qiie  les  HUnux  n'Crnt  point 
volé  les  Egyptiens;  avant  de  partir  de  l'Egypte', 
ils  leur  détnairëèrentdèsvafeS  d'or  &  d'argent,  Si 
les  Egyptiens  les  ijonnèrent,  dam  ta  crainte  de 
péfir  comme  leurs  preimers  nés  ,  Exode,  c.  11-, 
"^.31;.  Cétoit  une  jade  compenfation  Se  un  blairé 
légitime  pour  les  travaux  forcés,  6f  pour  les  fer'- 
vices  que  les  Egyptiens  avoient  înjuftement  exigéi 
des  Hébreux,  Si  ces  derniers  aVoient  envifagé  ces 
pFéfens  comme  nn  'Vol  fie  une  rapine ,  îb  n'en 
auToient  pas  parlé  dan*  leurs  livre*.  Oeft  la  r^ 
pdnfe-queS.  irénée  donnoitdéjaanx  Marctoanes, 
il  y  a  plas  de  quinte  ccn*  ans,  Adv,  Hxf.  I.  4, 
c  30,  n.  ï, 

a'ii  efl  vrai  qu'anjourdliui  les  Juifs  eniêienent 
que  les  biens  des  Gentils  font  comme  le  défert , 
que  le  premier  qui  s'en  failît  en  eft  le  lé(>îtimc 
poOieffeur  ;  Barbeyrac  ,  Traité  dt  la  Morale  des 
Pèrts,  c.  16,  §.  a6,  il  ne  faut  pas  attribuer  ceit* 
morale  à  leurs  ancêtres  ;  eUe  n'eft  point  dana 
leurs  livres,  &  ne  s'avcorde  point  avec  les  loix 
.  de  Moil'e.. 

On  fontient  que  la  multiplication  de*  defcen- 
dans de  Jacob  en  Egypte  eft  incroyable  ;  lorf* 
qti'ils  y  entrèrent ,  iU  n'éloient  qu'au  nombre  d« 
loixanienlix ,  fan*  compter  les  femmes ,  &.  aa 
bout  de  deux  cent  quinze  ans ,  ils  [K^tendient  en 
être  Jbnit  au. nombre  de.fix  cens  mille  combat- 
tau*}    ce  qui  fuppoCe  an  moins   deux  -nillionK 
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dliommes  peur  U  ntaliti.  Celi  eA  hnpoffiUe  î 
fiir-tout  aprfcï  Fédit  qwe  Pharaon  avoit  porté  de 
jioycr  tom  leun  enfaiu  aites  ;  la  terre  de  GelTen  , 
qui  ne  comenoit  pent-êire  pas  fi«  lieues  quarrées, 
n'iaroTt  pas  pu  rerfsraner  toute  cette  population. 

Non-icuieoient  j'énutriération  que  fait  Moïl'e  eft 
cotiërœée  par  les  at  très  dénombre tncns  qui  furent 
faits  dans  te  dêfeit ,  âc  que  l'on  trouTe  dans  le 
lirre  des  Nombres  ;  mais  il  y  a  un  fait  moderne 
c|Be  l'on  ne  peut  pat  contefler.  L'Anglois  Finis, 
jeitÉ  ,  arec  quatre  femmes  ,  dans  une  ile  déferte 
à  laquelle  il  a  donni  fon  nom,  a  produit,  dans 
Tefpace  de  foixante  ans ,  une  population  de  fept 
mille  quatre-vingt- dix-nenf  pcrfonnes;  &,  dix- 
fept  ans  après,  %lle  fe  mcntoit  à  près  de  douze 
mille,  Foye[  les  Diitionnairci  giograyhiquts  de  Cer- 
Kt-Jle  &  de  la  Man'miirt ,  au  mot  Pi>Ès  ;  Mim. 
de  Trévoux,  Mai  1743  ;  l'Allé  Prévôt,  Avan- 
tsTis  6*  Fait^  finpiliers ,  tome  I  ,  p?ge  jii ,  8tc, 
Cette  population  efl  plui  foite ,  à  proportion  ,  que 
cei'e  dcï  Ifraélhes. 

li  efl  donc  cl»ir  que  l'édit  donné  par  Pharaah 
ne  fui  p.ii  eKècuté  à  la  rigueur  ^  on  le  voit  par 
letjciî  que  tirtniau  Roi  les  Sages- femmes ,  Exode, 
c.  t.  £t  il  «Il  prouvé  ,  par  la  liiite  de  l'hiAoire  . 
que  l'.-s  Hihieux  n'éioient  pas  rcnferitics  dans  te 
ieul  p^ït  de  Geâen,  mai*  dans  toute  H'Egypte, 
r.ii.  II,  I  3  ,  &c.  Moïfe  dit  formellemetit  qu'ils 
rempVirem  toute  la  terre,  ou  toute  (F.gypte, 
c.  I .  ^^.  7. 

Dansiei  articles  Miracles  ,  Moïse, -Plaies 
S*£gïPte  ,  nous  prouverons  que  la  délivrance 
des  Hébreux  ne  fut  point  natutetle ,  mais  opérée 
par  des  prodiges. 

Les  încrédules  objeâent  encore  que,  tnalgré 
les  promelTes  p<»npeufes  que  Dieu  leur  avoit 
(«tes ,  ce  peuple  &i  toujours  efclave  &  malheu- 
mx  ;  Ceile  &  Julien  ont  fait  autrefois  le  même 
reproche. 

Mxis  lUiftoire  fiinte  nous  attefîe  que  quand 
les  Hibrtux  ont  été  vaincus  &  opprimes  par  les 
limes  n-itions,  c'a  toujours  été  en  punition  de 
leurs  îr.fidétiEé);  Dieu  le  leur  avoit  annoncé  par 
Moîfe  ,  &  le  leur  a  fouvent  répété  par  fei  Pro- 
phêres  :  c'étoit  donc  leur  faute ,  &  le  châtiment 
ttoit  iulle.  Mais  la  mSme  HSfioire  nous  afTure  que 
tantes  les  fois  qa'ils  font  revenus  fmcèrcment  au 
Seîganr ,  î1  leur  a  rendu  U  profpérité ,  &  fou- 
▼vnt  il  a  opérË  pour  eux  des  prodiges.      > 

n  ne  faitt  pas  nous  eo  laifter  impofer  par  les 
■oms  A'efdaye  &  de  femitude  ;  fi  l'on  excepte 
les  derntèics  années  de  leur  féjour  en  Egypte  > 
ik  n'ont  jamais  été  réduits  à  l'efclavage  domellîque, 
tel  que  celui  des  ïloies ,  ou  des  efctaves  Grecs 
&  RomalDS.  Ils  appelloietit  leur  état  fenitude , 
tntes  les  fois  que  lents  voifint  leur  impofoient 
on  Tribut ,  fAÏfoient  dps  excurfions  diei  eus ,  ta- 
*ageoient  leur  territoire ,  &c.  A  Babylone  même. 
Us  pcflédoient  &  cukîvoient  des  terres ,  exer- 
(pieot  les  afti  tl  le  ccBïuDercç  ;  plufieHrs  d'entre 
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eux  furent  ll«vé*  aux  pretBièret  charges  fons  les 
Rois  Mèées  &  Ptrfeï.  Si  l'en  comparmt  le*  diffé- 
rentes révolutions  qu'ils  ont  effuyées  avec  celles 
de  toute  autre  nation  quelconque  y  on  n'y  irpu- 
veroît  pas  autant  de  différence  que  l'on  croît  dV- 
bord.  A  compter  depuis  la  conquête  des  Gaulet^ 
par  Céfar-,  jufqu'au  feiziètne  fiècle,  nos  pères  ont- 
ils  été  beaucoup  plus  heureux'que  les  Hèln-euxf 
Le  tableau  racourci  de  tout  ce  qu'ont  fouffen  les 
premiers  feroit  frémir. 

On  dit  enfin  que  les  Miireyx  ont  été  haïs,  dé^ 
teftés,  moprifés  de  toutes  les  autres  nations. 

Nous  convenons  que  les  Phiiofophes,  les  Hifto- 
riens  Ai  tes  Poiiies  Romains  ont  témoigné  pout" 
eux  beaucoup  de  mépris;  mais  ils  les  connott< 
foiînt  fi  peu ,  qu'ils  leur  attiiVtieot  des  ufages  fie 
une  croyance  formellement  contraires  i  ce  qu'en- 
feignent  les  livres  des  Juifs,  On  -fait  cPailtcuw  que 
les  Romains  méprilbient  tous  les  autres  peuples  , 
pour  acquérir  le  droit  de  les  tyrannifer. 
'  Les  Grées  ont  été  plus  équitaWes  envers  les 
Juifs  ;  nous  pourrions  citer  des  témoignages  par 
lefquekil  eftprouvé  que  Pytliagore,  Numénius^  ' 
Aiiftore,  Théophrafte,&  Cléirtjue  ,  fes  difcîples, 
Hécatée  d'Abdère,  Mégafthètic  ,  Porphyre  même , 
ont  pnrlé  très-svantageu''eR>ent  des  Juifs,  il  y  a 
dans  Sirt-bon  ,  Diodore  rie  Sicile ,  Trogoe- 
'  Pompée,  Dion  Caffius  ,  Varron  &  Tacite,  p!u- 
fiFurs  rcmarqtt^'  qui  leur  font  honorables.  Il  ne 
noiis  paroît  pss  que  l'ambition  qu'ont  eue  fac- 
ceffivement  les  Rois  d'Aflyric  Ce  de  Perfe  , 
Alexandre,  les  Rois  de  Syrie  &  d'Egypte,  les' 
Rom:iins,  de  fubjugner  les  JuiCs,  l'oit  une  marque' 
de  mépris.  Plufieurs  da  ces  Souverains  leur  ont 
accordé  le  droit  de  bourgeoifie  fie  la  liberté  de' 
fuivre  leurs  loîx  &  leur  religion. 

Les  Juifs  n'ont  été  conni^s  det  Grecs  &  de» 
■Rom;.ir;s  ou'après  la  captivité  de  Babytone  ;  tran- ' 
quilles'  d'aoord  dlns  leur  pays,  en  paix  avec  leurs 
voifins,  appliqussàl'agricuitLiie,  attachés  à  leurs 
loix  &  à  leur  religion,  jaloux  de  leur  liberté, 
ils  étoient,  aux  yeox  de  la  raifon  flt,  de  h  Phi- 
lofophie,  un  peuple  heureux  &ellimable.  Tour- 
menté^  fucceflivement  par  les  AfTyriens,  par  le» 
Antiochus  ,  par  les  Romains  ,  ils  fe  répandirent 
de  toutes  cûfis  ;  ces  Juifs  difperfés  dans  l'Egypte, 
dans  U  Grèce,  dans  l'Italie,  s'abâtardirent  fans  ' 
doute.  Toute  la  nation ,  livrée  à  l'efptit  de  ver- 
tige ,  après  la  mort  de  Jéfus-Chrift ,  ne  fut  plus 
connue  que  par  fon  opiniâtreté  flupidè  ;  elle 
prêta  te  flanc  an  ridicule  &  au  mépris.  On  ne 
doit  pas  Sire  étonné  de  l'averlion  que  tous  les 
peuples  conçurent  cohtr'elle  ;  cette  defilnée  lui 
avoit  été  prédite.  Nous  abandonnons  volontiers 
aux  farcafmes  des  incrédules  ces  Juifs  dégradés. 
Mais  ce  n'efi  point  là  leur  état  primitif;  ceux  qui 
n'en  connoiffent  point  d'uutre  confondent  les  épo- 
ques ,  brouillent  l'hifloire  ,  ne  favent  à  qui  ils  en 
veulent ,  en  impofent  aux  lefteurs  peu  inAruits  , 
déraifonnent  fous  un  faux  air  d'étudiiioo. 
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Aux  anîclet  Juifs  &  Judaïsme  ,  nwu  pirle>- 
rçMit  de  leur  croyance,  de  leuil  ai<sun>  de 
Wurs  loii ,  &c. 

!.HÉBfi£ux.'De  toutes  lei  ipîties  de  S.  PanI,  il. 
s'en  e{l  aucune  qui  ait  donné  lieu  à  un  plui  grand 
nomVe  de  conteflaiions  que  celle  qui  eft  écrite 
aux  Hébrtux.  Parmi  fes  anciens,  aufli-bien  que 
parmi  les  modernes,  on  a  douté  de  l'autheniicité 
de  cette  lettre,  &  de  i'infpiration  de  fon  auteur, 
Quelques'-uns  l'ont  atit'^buée  à  S.  Clément ,  d'autres 
à  S.  Luc,  ou  à  S.  Barnabe.  On  a  difputé  pour 
lavoir  fi  elle  »  été  éctiiQ  en  grec  ou  en  hébreu , 
e^  quel  -tems ,  en  quel  lieu  elle  a  été  faite  ,  &  à 
quelle)  perfonnes  elle  étoit  adreTée. 

Quant  au  premier  article,  il  femble  que  c'cft 
celui  qui  auroit  dij  être  le  moins  fujct  à  contefla- 
tù>n.  Quel  autre  qu'un  Apôtre ,  inrpiré  de  Dieu, 
Butoii  été  capahiç  de  railembler  les  fubiimes  ve- 
ntés dont  cecie  lettre  ell  Tempile  ,  de  le»  ex- 
primer avec  autant  dç  force  &  d'énergie  i  IJ 
lâlloit  être  S,  Paul  pour  peindre  Jéfus-Chrift  fous 
de»  traits  aufTi  augullei  ,  h  divinité,  fa  qualité 
dé  Médiateur  St  de  Rédempteur,  fon  faccrdoce 
Étsrnel,  la  fupérioriié  de  U  nouvelle  alliance  au- 
dcfliis  de  l'ançiqnne ,  le  rapport  intime  de  l'une  ï 
Ftiuire,  &c.  La  conformité  de  la  doflrine  enfet- 
gnée  dans  cette  leiire  ,  avec  celle  que  S.  Paul 
ayoit  explicjuée  dans  fes  ép)trei  aux  Romains  & 
aux  Galates  ,  devoii  faire  jucer  cjue  toutes  étoient 
partie»  de  1^  même  main,  a  prévaloir  à  l'argu- 
ïnent  que  l'on  a  voulu  tirer  d'une  prétendue  diflë- 
rçncc  dç  flyle  entre  les  unes  &  les  autres. 

Quoi  qu'il  çn  foit ,  l'Eglife  Grecque  a  toujours 
FÇçu  fépître  atx  Hibrtux  commp  canonique  i  les 
A^i^ii*  furent  lec  premiers  qui  ofcrent  en  conrefler 
l'autorité ,  parce  que  la  divinité  du  Verbe  y  efl 
enfeignée  trop  clairement.  En  cela  ils  étoient  plus 
fincères  que  lei  Socipiens,  qui  cherchent  à  dé- 
fOHrner  )e  fens  des  pafTages  que  cette  épitre  fourni^ 
conir'egï.  Alais  la  croyance  de  l'Eglife  Latine  n'a 
p^sétèftirmée  fitàl ,  ni  d'une  manière  aiifll  conf* 
fante  ,  touchant  l'authenticité  Ci.  la  fanpniclcé  de 
cçtte  Jçttre,  Bafnage ,  intéreffé  ,  comme  Proieftant , 
\  nier  l'autorité  de  l'Egtife  touchant  le  Canon  des 
Ecritures,  fautient  que  ,  pendant  les  trois  ptemiçts 
ficelés ,  les  Egliles  Latines  ne  la  meitoient  point 
ail  nonjbrç  dps  tiyres  canonique»  ,  Hifi.  Je  l'E- 
éffi ,  1.  8 ,  c.  6  i  qge  le  doute  ,  fur  ce  point  de 
critique  làcrée ,  a  duré  îurqu'au  cinquième  &  même 
iqfqu'au  fixiéme  fiède  de  l'Eglife.  P'oCi  il  conclut 

3ve  les  différentes  fociécés  chrétiennes  ont  joui 
'une  pleine  liberté  de  forq:.er  ,  chacune  à  fon 
Er,é  ,  le  canofi  des  livres  fain's-  La  quefiion  ell  de 
lavoir  ;'il  y  a  de  bonnes  preuves'  du  fuit. 

péja  il  convient  que  Marcion  fut  le  premier  qui 
rejeitâ  l'épître  aux  Hébreux ,  &  qu'il  fut  imité  par 
T^ticB.  Or,  l'autorité  de  deux  hérétiques  a-:t-el!e 
^té  afTex  puifTante  pour  entraîner  les  Eglifes  La- 
fjnes  î  %■  ^l^œeat  de  11911^ ,  qui  a  v^cii  fur  la 
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fin  du  premier  Se  au  commenceiiieat  du  fécond 
Hècle ,  a  ciié  l'épître  aux  Hibrtux  comme  écri- 
ture divine  ;  S.  Irénée  ,  qui  a  écrit  fur  la  fin  ,  en 
.1  cité  aulG  deux  palTages.  Voilà  ,  pour  le  fécond 
fiècle ,  deux  témoiniplus  refpeâabtes  que  Marcion 
&  Tatien. 

Au  commencement  du  troiftÈme,  Catus,  Prêtre 
de  Rome,  eut  une  conférence  avec  Proclus,  Chef 
des  Montiinilles,  dans  laquelle  il  n'attribua  que 
treiïe  épîtres  à  S.  Paul ,  lar.s  y  comprendre  l'é- 

fitre  aux  Héoreux ,-  c'eft  Saint  Jérôme  qui  nous 
apprend.  Bafnage  conjeâure  que  l'on  exceptoit 
cette  dernière,  parce  que  les  Montanifies  &  les 
Noratiens  abufoieni  d'un  palTage  de  cette  lettre 
pour  autotifer  leur  erreur.  Cela  peut  ftre.  Mais 
il  eft  lingulier  que  Bafnage  fuppoft  quç  le  fenti- 
ment  de  Caïus»  fimple  Prêtre ,  décidoit  de  celui 
de  l'Eglife  Romaine ,  &  que  l'opinion  de  celle-ci 
entralnoii  toutes  les  Echfps  Latines ,  dans  un  fièclc 
oh  il  prétend  que  l'Eglife  de  Rome  n'ivoii  au- 
cune autorité  fur  les  autres  Eglifes.  Toute  li  preuve 
S|u'il  allègue,  c'eft  que  S.Tlyppolite  de  Porto, 
kiivant  fhotius,  Cod.  n  ,  n'a  point  mis  Yipiirt 
aux  Hibrtux  au  nombre  des  écrits  d«  S.  Paul.  II 
refle  à  prouver  que  S.  (îyppoliie  a  écrit  dans 
rflglife  Latine  \  plgfieurs  Savans  penfent  qu'il  étoit 
Eveque,  non  de  Porto,  eu  Italie,  maisd'Aden, 
en  Arabie ,  ville  que  les  anciens  nommoient  Portus 
Romanui. 

Il  ne  fett  St  rien  d'dbferver  qu'aucun  des  Pérès 
Latins  du  troiftéme  fiècle  n'a  cité  Vipitre  aux 
Hibrtux  comme  écriture- fa  in  tç  ;  les  Pètes  Latins 
de  ce  fiècle  fe  réduifeni  \  Tertullien  &  à  S.  Cy. 
prien  :  or ,  Tertullien  ,  L,  de  Pud'uit.  c.  20,  attri- 
bua ,  i  la  vérité  ,  Vipiirp  aux  Hihreitx  à  Saint 
Barnabe  ;  mais  il  la  cite  avec  autant  de  çonâance 
que  les  auucs  écritures  canoniques.  Cela  nt  fufGt 
pas  pour  prouver  >  cpmmç  le  vput  Bafnage ,  que  , 
pendant  te  iroifième  fiècle  ,  l'opinion  de  Caïus  pté- 
valoit  dans  tout  l'Occident,  pendant  que  toute 
l'Eglife  Grecque  penfoit  autrement. 

Il  efl  encore  moins  vrai  q>te  la  R)éme  incerti- 
tude ait  duré  pendant  tput  le  qua'trième  &  le 
cinquième  fiècle,  pulfque  l'an  jp7,  le  Concile 
de  Carihage  ,  &  l'an  494  ,  le  Concile  de  Rome  , 
fçuî  le  Pape  Gélafe  ,  mirent  VipUrt  eux  Hiirtux 
au  nombre  des  livres  canoniqjies  ;  S,  Hilaire  fie 
S..  Ambioife  l'ont  citée  comme  tel'e.  A  la  vérité, 
au  quatrième  ûicle  ,  flusèbe  ,  Hijl.  EccUf.,  1.  î  , 
c.  3  ,  obfcrve  que  queiqups-uns  tejettoient  cette 
épîtte ,  pafce  qu'ils  difoient  que  l'Eglife  Romaine 
faifoit  de  même.  Ils  It  difpient,  mais  cela  n'éioit 
pas  fort  certain.  Au  cinquième  ,  S.  Jérôme  a  écrit  , 
que  le;  Latins  ne  mettaient  point  cotte  lettre  dans 
le  Canon  ;  il  ignoroii  probablement  le  décret  du 
Conf  île  de  Carthage ,  &  ce  qu'en  avoieni  penfé 
S,  HiUîre  &  S.  Ambroifç. 

Que  prouve  ,  dans  le  fond  ;  la  prétendue  liberté 

que  l'EgliTe  Romaine  s'eft  donnée  de  ne  pas  penfer 

cwpjne  l'Eglife  Grecque  touchant  c<t  écrit  dp 

»'        ■        ^  'S.  Paul  ï 
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S.  Paul  ?  Elle  d^raonfce  que  l'Eglife  ne  s'eft  jatiiÀ 
prêtée  de  t'ûce  des  décilions  ;  qu'avant  de  placer 
un  livre  daiu  le  Canon  ,  elle  a  voulu  laifTer  dljlïper 
tout  les  douces  «  prenikc  le  teina  de  comparer  les 
témoignages  &t  les  monumeas ,  attendre  que  tes 
fufirages  tuOeot  léunts.  En  difi'<ifant  de  canonifer 
tu  lÏTiei  elle  n'a  pas  condamné  les  Gre»  ,  ni 
cfeuz  d'entre  les  Laiins  qui  le  regjrdoient  comme 
divin.  Conclure  de-lï  qu'elle  a  eu  tort  de  décider 
la  queftion,  loifqu'il  n'y  avoit  plus  lieu  de  douter, 
«]ue ,  malgré  fa  décifion ,  l'on  peut  encore  en 
penfcr  ce  que  l'on  voudra,  c'ew  jnéprifer  l'au- 
torité, par  la  TaifoQ  même  pour  laquelle  elle 
mérite  nos  refpeSs  &  notre  (ouoiiflion. 

Supposons,  pour  un  tnoment,  que,  pendant 
les  Cx  premiers  fiècles  de  l'Eglife ,  U  caaonicîié 
de  l'çfâre  aux  Hébreux  sit  été  abialument  dou- 
teufe  ;  nous  demandons  aux  Protelïans  fur  quel 
fondement , ils  l'admectEnt  aujourd'hui,  pendant 
mie  leun  Fondateurs,  Luther ,  Calvin  ^  Bèie  , 
Camér^n ,  &  d'autres ,  ont  cru  que  cette  lettre 
ft'efl  point  l'ouvrage  de  S.  Paul.  Suivant  eux ,  i'an- 
denue  Eglife  éioit  divifée ,  &  ils  ne  font  aucun 
cas  du  jugement  de  l'Eglife  moderne  ;  ob  font 
donc  les  moiil's ,  les  inunumcns,  les  raifons  qui 
les  déterminent  ?  S'ils  le  croient  infpirés  de  Dieu, 
les  Sociniens  ,  leurs  unis  ,  conteûeni  cette  infpi- 
rationj  mais  ifs  leur  Tarent  bon  gré  d'avoir  tra- 
vaillé Sk  diminuer  l'autoticé  de  Vipitrt  aux  Hé- 
hrtux  ,  parce  qu'elle  renferme  les  palTages  lei  plus 
exprès  touchant  la  divinité  de  Jélus-Cntifl.  11  y  3 
bien  de  l'apparence  que  c'ell  le  inéme  motif  qui 
a  déterminé  le  Clerc ,  Epifcopius ,  &  d'auirei 
Arminiens,  qui  penchoieni  au  Socinlanirtne ,  \ 
juger  commeXuther  Sl  Calvin.  Quoi  qu'il  en 
loit ,  les  raifons  fur  lefqucties  ils  iondent  leur 
doute  ,  ne  font  Pas  aiTei  folides  pour  contreba- 
Liftcer  l'autorité  de  TE^Ufe  ,  qui ,  depuis  quatorze 
cet»  ans  au  moins,  a  décidé  que  la  lettre  .de 
S.  Paul  aux  Hihrtux  efl  vériubleinent  de  cet 
Apôtre.  Le  Clerc  ,  Hi^oin  Ecclcfuip^uc  ,  an.  69 , 
§.  ï-  foy<i  Canon.  . 

HÉBREU  .  langue  héhraique.  C'efi  U  langue 
-me  pailoit  Abraham ,  qu'il  a  communiquée  k  les 
defcendans  ,  fil  dans  Usuelle  ont  été  écrits  les 
livres  de  l'ancien  Tcftament. 

Ce  qui  regarde  l'otigi-ie  ,  l'antiquité  ,  le  génie 
&  le  caraâère,  la  compofition  &  le  méchanil'me 
de  cette  la.igue  ,  eA  un  objet  de  pure  littérature  ; 
mais  un  Théologien  doit  en  avoir  quelque  con- 
Boiflance.  De  dos  jours ,  cette  matière  a  été  fa- 
Tamment  traitée  ,  Bl  la  comparaifon  des  langues 
a  éfé  poulTée  plus  tain  qu'autrefois ,  fur-toui  par 
M,  Court  de  Gébelin.  Nous  ferons  grand  ufage  de 
les  principes;  nous  les  avons  déjà  fuivis  dans 
Touvrage  intitulé  :  les  Eiémetu pr'ujùtifs  d*s  Lan' 
pu*  ,  imprimé  en  1769. 

I.  Touchant  l'otigine  &  l'antiquité  de  la  langue 
li£br jique ,  on  (ait  qu'A  brabun  fortit  dç  1»  Chatdfe 
n/o/oj».  Tom*  II, 
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pu-  ordre  de  Dieu ,  pour  venir  habiter  la  P** 
Icftine  ,  âc  c'eft  pour  cela  qu'il  fut  appelle  HArtu  , 
voyageur  ou  étranger ,  par  les  Qiananéeni.  Il  pa. 
roit  qu'à  cette  époque  fon  Ui»gage  n'étoit  pat 
différent  de  celui  de  ces  peuples  ,  puirqu'ils  fe 
parloient  &  s'entendoient  fans  interprète.  Mais  , 
environ  deux  cens  ans  aprèi,  torique  lacob. 
petit' (ils  d'Abraham,  &  Liban  ,  fe  quitt^eni, 
l'Ecriture  nous  fait  remarquer  qu'il  y  avoit  déjà 
de  la  différence  entre  leur  langage,  Gtnèftf  c.  ;]t , 
^.  47.  De  même  Abraham,  obligé  d'aller  en 
Egypte ,  ne  paroJt  pas  avoir  eu  befoin  d'inter- 
prète pour  parler  aux  Egypdens  ;  mais  après  deux 
fièclei  écoulés ,  Jofeph ,  avant  de  fe  faire  connoîtrs 
à  fes  t^ères  ,  leur  parle  par  interprête  ,  &  il  efl  dit 
dans  le  texte  kibria  du  P/iailme^,  -j^.  6,  quifraël 
ou  Jjcob ,  en  entrant  en  Egypte ,  entendit  parler 
un  langage  qu'il  ne  comprenoit  pas.  '  , 

Pour  remonter  plu»  haut ,  il  n'y  a ,  dît-on  ,  au- 
cun lieu  de  douter  que  la  langue  des  Chaldéeni 
n'ait  été  celle  de  Noé  ;  &  ,  puifque  Noé  a  véea 
long-iems  avec  des  hommes  qui  avoient  converf&  ' 
avec  Adam ,  il  paroii  certain  que  ,  jufqu'au  dé- 
luge, la  langue  que  Dieu  avoit  enfeignée  à  noire 
[Premier  pire  n'avoit  encore  reçu  aucun  change- 
ment confidérable;  d'ailleurs,  un  peuple  confervc 
naturellement  le  même  lugage ,  tant  qu'il  demeura 
fédentaire  fur  le  même  fol  ;  &  puifque  la  pollérité 
de  Sem  a  continué  d'habiter  la  MéfopotatDÎei 
après  la  confafion  des  langues  &  la  dîfperlioa  de* 
familles  ,  il  ell  i  préfumer  que  U  langue  pri- 
mitive s'y  efl  confervée  jture  &  fans  aucun 
méiange.  Mais  étoit-elle  encore  abfolument  U 
même  que  dans  la  bouche  d'Adimi  C'efl  une 

En  comparant  les  langues  des  différent  peuples 
du  monde ,  on  a  remarqué  que  prefque  tous  les 
termes  monofyliabes  y  confervent  une  lïg ni iî cation 
femblable,  ou  du  m<>ias  analogue  ;  qu'en  particulier 
la  langue  chinoife  n'eil  compofée  que  de  trois  cent 
vingt- fix  monofyliabes  différemment  combinés 
&  vaiiés  fur  difFérens  toni.  De-là  l'on  a  conclu,  ' 
1°.  que  U  langue  primitive  que  Dieu  avoit  donnée 
à  Adam  n'étoit  compofée  que  de  monofyliabes , 
puifque  cette  langue  fe  retrouve  dans  toutes  les 
autres.  Mais  il  eA  impolTible  que  dans  l'efpace  de 
plus  de  deux  mille  ans  ,  qui  fe-font  écoulés  depuis 
la  créiiion  jufqu'à  U  confiiiton  de^s  langues  ,  tei 
hommes  n'aient  pas  appris  à  combiner  les  ton> 
monofyliabes  pour  en  compgler  des  mots,  fit 
n'en  aient  pas  varié  la  prononciation,  pout.dé* 
figner  lei  nouveaux  objets  dont  ils  ont  fucceflîve- 
ment  acquis  U  connoilfauce ;  «nfi ,  à  cet  égard; 
là  langue  de  Noé  &  de  fes  enfans  n'étoit  prob^ 
blement  plus  la  même  que  celle  d'Adam;  elle 
devoit  être  moins  fimpie  &  plus  abondante. 
a".  L'on  a  conclu  que  le  changement  que  ppoduîûi 
dans  les  langues  la  confufion  qui  fe  fit  à  Babel 
ne  -fut  qa'une  f  rotionci^tion  &  une  combinaifm 
flifféronFe    dçs  méffiei    ^lénteni'  aonofjrjlabei  i 
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puîrque ,  malgré  cette  confufion  ,  ils  font  encore 
aâuellement  reconnoilTables  dans  les  divers  lan- 

Êigei.  Ce  Hinple  changement  Tuf^foit  pour  que 
ts  ouvrieri  de  Babel  ne  pulTent  plu^  s'entendre, 
puifqu'encore  aujourd'hai  les  peuples  de  nos  dif- 
férentes proTinces  ne  s'entendent  plus ,  quoique 
leurs  divert  patois  foîent  dans  le  fonil  la  même 
langue. 

Mail  Cuppôfoiii  que  la  prononciation  Se  la 
combinairon  des  ^limens  primitifs  da  langage 
n'aient  pas  changé  à  Babel  parmi  les  defcendans 
de  Scm  ^  qui  continuèrent  ^  demeurer  dans  la 
Méfopotamie  ,  &  qui  ont  été  les  ancSires  d'A- 
braham; avant  d'affirmer  que  la  langue  d'Abr^iam 
^oit  celle  de  tiot ,  il  faut  fuppofer  que ,  p*endunt 
les  trois  cent  ans  qui  fe  font  écoulés  de|)uis  la 
confu£on  des  langues  jufqu'à  la  vocation  d'Abri- 
bam  ,  ;i  n'efi  eivcorc  furvenu  dans  le  chaldien 
aucun  changement  de  combinaifon  &  de  prôfion- 
cîation  ;  fuppofition  très-^atuite  ,  pour  ne  pas 
dire  impolSble ,  &  contraire  au  procéda  naturel 
it  tou*  les  peuples  ;  fuppofition  contredite  par  le 
changement  qui  y  «A  arrivé  depuis  Abraham 
jufqiTà  Jacob  ,  fuirant  le  témoignage  de  l'Hiiloire 
lainte. 

N'importe,  admettons-la.  Puifque,  fuivant  cette 
'  mCme  HiÂoire  ,  Abraham ,  tranfplanié  parmi  les 
Chananëent  &  parmi  les  Egyptiens ,  t'elt  encore 
entendu  aveceux ,  il  s'enfuit  que  la  langue  primitive 
ne  s'étoît  pas  plus  altérée  che^  les  defcendans  de 
Cham  que  parmi  ceux  de  Sem  ,  qu'ainfi  l'égyptien 
&  le  chananéen  étoient  pour  lors  autant  la  langue 
mimitive  que  le  chaldéen  ou  Yhétreu  d'Abraham. 
Puifqae  Noé  a  été  aullî  réellement  le  pire  des 
Egyptiens ,  des  Qunanéens ,  des  Syriens ,  qu'il 
fa  été  des  Hébreux,  il  s'enfuit  auffi  que  la  langue 
de  Noé  a  été  auffi  réellement  &  auHi  direâement 
la  mire  do  langage  de  l'Egypte,  de  la  Palefline, 
de  la  Syrie ,  &c.  qu'elle  l'a  été  de  Xhcbreu,  Si  que 
ta  bngue  d'Abraham  n'a  aucan  titre  de  noblcffe 
de  plut  que  fes  foeuis. 

Si  on  voutoit  en  raifonner  par  analoue ,  U 
uéforoption  ne  feroit  pas  en  faveur  de  rhéhrtu. 
&i  effet,  un  peuple  qui  habite  conllamment  te 
même  fol ,  conferve  plut  aiféihem  la  pureté  de 
fon  langage  que  celui  qui  eil  ttanrplanté  en  diffé- 
rentes contrées.  Or ,  les  Chaldéens  ont  conflam- 
ment  demeuré  dans  la  Méfopotamie  ,  peildant 
(pi'Abtaham  &.  fes  defcerdans  ont  voyagé  dans 
là  Palcftine  ,  en  Egypte  »  dans  les  délerts  de 
l'Arabie  ,  &  font  revenus  habiter  ï  cdté  des 
Phéniciens.  Comment  prauvera-t'On  qu'ils  n'ont 
'  lien  emprunté  du  Iv^age  de  ces  différens  peuples , 
{tendant  qu^ib  éioient  fi  enclins  à  en  imiter  les 
nceurs? 

Mais  nous  ne  idoimont  rien  aux  coniefhtres  ; 
çouf  ne  raifonnont  que  d'aprét  les  livres  faintt. 
Moife,  quoique  né  en  Egypte,  &  ïfi  de  quatre- 
vingts  aar,  converfè  avecJethro,  chef  d'une  tribn 
de  Madianitei  ^  JoAié ,  qaapuitc  ans  apréi ,  envoie 
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dei  efpioni  dans  la  PalefHne ,  &  ils  font  entendus 
par  Rahab  ,  fiemme  du  peuple  de  Jéricho  :  il  en 
efl  de  même  des  Gabaooiies  ;  fous  les  Rois  ,  lea 
Hébreux  couverfent  encore  avec  les  Philiflin*  & 
avec  les  Tyriens  ou  Phéniciens;  d'oii  nous  devons 
conclure  ou  que  les  langues  de  ces  peuples  font 
demeurées  les  mêmes ,  ou  que  VAiirta  a  fubi  Ijs 
mêmes  variations.  Le  feul  avantage  que  nous 
pouvons  accorder  à  cette  dernière  langue  ,  c'efl 
qu'elle  a  été  écrite  avanf  toutes  le>  autres ,  8t 
qu'à  cet  égard  nous  famines  certains  de  fa  confer- 
vation  depuis  plui  de  trois  mille  ans;  circonfiunce 
que  nous  ne  pouvons  affirmer  d'aucune  autre 
langue. 

Quant  à  la  queftion  de  favoir  &'\'/iibrea  eu  la 
langue  primitive,  l.i  langue  danj  l.iquéile  Dieu  a 
daigné  converfer  avec  Adam  ,  avec  Noé  ,  avec 
Abraham ,  nout  ne  voyons  pas  fur  quel  fondement 
l'on  peut  le  foutenir.  Encore  une  folï,  toutes  les 
langues  ,  confidérées  dans  leurs  racines  ou  dans 
leurs  élémens ,  font  la  langue  primitive,  puifque 
ces  élémens  ie  rerouvent  mtme  dans  les  jargooi 
les  plus  grofliers  ,  mais  avec  des  combinai  Ions  , 
des  additions  ,  des  prononciations  difFércntei  j  & 
à  moins  que  Dieu  n'ait  fait  un  miracle  continuel 
pendant  deux  mille  cinq  cens  ans,  il  ell  impoflible 
que  ces  élémens  n'aient  pas  reçu  ,  dans  la  bouche 
des  defcendans  de  Scm  ,  les  mêmes  variations  que 
dans  celle  des  autres  defcendans  de  Noé.  La  feule 
chofe  certaine  eH  que  X'hébrtu  ell  la  langue  dans 
laquelle  Dieu  a  daigné  parler  ^  Moîfe ,  àJofué,  i 
Samuel ,  aux  Prophètes  ,  &  qu'elle  s'efl  confervée 
dans  nos  livres  faintt  telle  que  Moïfe  ta  parloir. 
C'ed  bien  alTei  pour  la  rendre  refpeâable. 

II.  Une  féconde  quellïon  e\\  de  firoir  quel  eft  le 
génie  de  la  langue  hébraïaue,  ou  le  caraflire  pap- 
ticulier  qui  la  diftingue  dès  autres  ;  cfi-ce  un  Un- 
gage  poli  ou  eroffier ,  riche  ou  pauvre  ,  clair  on 
obl'eur,  agréable  ou  ri]de^rorei|}e,en  comparaifoa 
(les  autres  ?  L.es  Savans  ne  font  pas  mieux  d'accord 
fur  ce  poiat  que  fur  le  précédent  ;  une  efpèce  de 
prévention  religieufe  a  tait  croire  à  plufieurs  que 
c'eft  une  langue  divine,  qui  a  Dieu  même  pour 
aturur  ;  que  ce  fut  la  langue  de  nos  premiers  parens 
dant  le  paradis  terreftre  ,  auffi-bien  que  celle  des 
Prophètes.  D'antres  ,  Air-tout  les  Orientaux  ,  en 
jugent  différemment  ;  ils  croient  que  te  fyriique 
fiii  le  langage  des  premiers  honunes  ;  que  fi  l'aitcien 
TeAament  a  été  écrit  en  hihnu  ,  ce  n'cA  pas  \ 
caufe  de  l'excellence  de  cette  langue,  qui  datu  te 
,  fond  elt  très-pauvre  &  altérée  par  le  mébage  de 
plufieurs  langues  étrangères  ,  mais  parce  que  le 
peuple,  à  qui  Dieu  vouloît  confier  les  écrttniet, 
n'en  entendoit  point  d'autre.  Cependant ,  felov  le 
jugement  d'un  grand  nombre,  ni  VhihrtUt  ni  It 
fytiaque,  ne  fauroient  être  mis  en  comparaifon 
avec  l'arabe  ,  qui  l'emporte  in6niiiient,  tant  pour 
l'abondance  &  la  richefTe  ,  que  pour  la  beauté  de 
fexpreffion.  Beanfobrc ,  Hifi.  eu  Mmiûth.  1. 1  >  c  n  » 
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D'un  pot.  Ici  incrédulas  ,  fan  y  rien  en- 
tendre ,  &  uniquemeat  pour  déprimer  fe  texte  de 
rEcriture-Saime ,  ont  décida  <]ue  Vhétreu  eit  un 
îaigOD  trèvfToiËer  &  trèt-panvre ,  d'une  obfcurité 
impénétrable  ,  digne  d'un  peuple  ignorant  &  bar- 
bare ,  tels  qu'étoient  let  Juià,  &c  Quel  parti 
ncodre  entre  ces  étonnantei  contradiâioiu  î  Vn 
iâge  milieu  ill  eft  pof&ble, 

Conunc  tes  Hébreux  n'ont  pai  cultivé  tei  arit , 
les  l^ciencei ,  la  littérature  ,  avec  autant  de  foin 
qne  les  Grecs  &  tes  Romains ,  il  ell  irapollible 
que  l'Aitrtm  ut  été  aufli  travùllé  &  aulli  routier 
me  1«  latin  8c  le  grec  ;  ta  namre  feule  a  fetri 
ne  ginde  dans  fa  conftruâion.  D'autre  part ,  comme 
cette  langue  n'a  été  parlée  que  par  un  leul  peuple, 
n'a  r^né  que  dant  un  efpace  de  pays  très-borné , 
&.  n'a  pas  eu  un  grand  nombre  d'ËcriraLnï ,  elle 
n'a  pai  pu  acquénr  autant  d'abondance  que  celles 
qui  ont  été  à  l'ufaee  de  plufieurs  peuple: ,  &  d'un 
paaA  3iott.hte  d'Auteuts  qui  ont  éciit  en  diffé- 
rentes contrées,  arec  plus  ou  moins  de  tatens 
nDnreb  &  acquis.  Quant  1  l'agrétneni  ou  à  la  ru- 
deflê ,  c'eft  une  affaire  de  goût  &  d'habitude  ; 
ncuB  peuple  n'avouera  jamais  que  (a  langue  ma- 
letneUe  foit  moins  belle  &  moins  agréable  que 
eeOc  de  fes  roifuis. 

11  faut  néanmoins  fe  fouvenlr  que  Moïfe  , 
pnndpal  EcrÎTain  des  Hébreux .  avoit  été  inflruii 
dans  tome  1»  fciences  connues  des  ^ypiiens  , 

Eli  éNHt  certainement  le  plus  lavant  nomme  de 
iiéde,  &  que  les  écrits  fuppofent  des  con- 
noiflâacet  prodigieufes  pour  ce  tems-U.  11  n'eft 
pas  moins  vrai  que  les  livres  de  l'ancien  Tefïa- 
ment  traireni  des  nutiirei  de  toute  efpèce  ;  il 
y  a  non-feulement  une  Théologie  profonde  ,  mais 
de  l'Hi&oire,  de  iaJurifptudencei  de  la  Morale, 
4e  TEloquence ,  de  U  Poéfie,  dé  l'HiUoire-Natu- 
relîe  ,  ficc  C'eft  donc  tris-mal  i  propos  que  nos 
beaux  pfptits  regardent  le>  Hébreux  comme  un 
peuple  abfolument  ignoranr  &  barbare  ;  &  puifque 
leur  langue  leur  a  tourni  des  termes  &  des  ex- 
preilîoits  fur  tous  ces  fu)ets ,  c'efl  à  tort  qu'on 
rxccnfe   d'être  trts-pauvre  Bl  tris-flérile. 

Nom  ferions  beaucoup  plus  en  état  dtn  juger 
fi  nf>us  avions  tous  les  livres  qui  ont  été  écrits 
«n  cette  langue ,  fur-  tout  ceux  quç  Salomon  avoit 
compofés  fur  l'Uiflo  ire -Naturelle  ;  mais  TEcriture- 
Sainte  fait  mention  de  vingt  ouvrages ,  au  moins , 
6its  par  des  Ecrivains  Hcbteux ,  Ht:  qui  ne  fub- 
£ftieniplus.  Lorfque,  pour  prouver  la  pauvreté  de 
thébreu ,  l'on  dit  que  le  même  mot  a  lept  ou  huit 
^nificaôons  différentes  ,  on  raifonne  fort  mal  ; 
il  ne  nous  feroit  pas  dif^cile  tSe  montrer  qu'il  en 
cft  de  raèmc  en  fran;ois ,  qui  eff  devenu  cepen- 
dant une  langue  tréwbondante. 

L'on  n'eft  pas  mieux  fondé  a  dire  quf  c'efl  une 
bngne  tris  oofcure  ,  &  qui'  ne  reflémble  ^  aucune 
aure.  Au  mot  HÉBRAÏSME,  nous  ferons  voir  qne 
ceof  oblcnrité  prétendue  vient  uniquement  de  ce 
foc  ton  «  compara  l'AéàrtH  ayec  des  langue*  !«- 


H  Ë  B 


«f5 


TUtet  8l  cnftirées ,  en  particnGer  avec  le  grec 
&  le  latin ,  dont  la  conftruftion  eft  fon  différente  ; 
mail  qu'en  le  comparant  avec  le  françois,  toa 
fait  dirparottre  la  plupan  des  îdioiifmes  ,  des  tm- 
prelCoos  finguliéres  &  des  irrégularités  qu'on  lid 
reproche  ;  qu'en  ijn  mot  te  très-grand  nombre  de 
ce  que  l'on  appelle  des  kèhaifmtt,  font  de  vrai) 
gallicifmts  ;  qu  ainft  un  François  a  beaucoup  moin* 
de  peine  a  apprendre  rAr'(r«if ,  que  ne  devoit  en 
avoir  autrefois  pn  Grec  ou  un  Latin, 

lU.  C'eft  une  quettion  célèbre  entre  les  Cri- 
tiques hébraTfans  de  favoir  fi  les  anciens  Hébreux 
n'écrivoieiit  que  les  confonnes  &  les  afpirations» 
fani  j  ajouter  aucun  figne  pour  marquer  le* 
voyelles ,  ou  s'il  y  avoit  dans  leur  alphabet  des 
lettres  qui  fufl'ent  voyelles  au  befoin.  Quelques-un* 
o«  penlS  que  les  caraÛères  K.  fT.  H.  ».  p,  1, 
que  l'on  prend  pour  des  afp  i  rat  ions ,  éioient  nos 
lettres  A  ,  Ë,  Ê,  1 ,  O  ,  U  j  c'efl  te  fentiment  de 
M.  Gébelin  ,  Onpne  du  Langagt  &  et  l'Eeritun  ^ 
p.  4j8.  II  t'a  prouvé  non- feule  ment  par  l'atltorite 
de  plufieuis  Savans,maispai  des  rations  qui  nous 
paroiCIènc  tris-fortes.  D'autre  part ,  M.  de  Guignes. 
Mêm.  de  l'Acad.  dtt  infiripi.  tome  6t ,  m-i1j. 
p.  ii6  ,  &L  M.  Dupuy  ,  tome  66, ■p.  i  ,  ont  fou- 
tenu  le  contraire.  Le  premier  prouve  que  l'alàg« 
de  tous  les  peuples  Orientaux ,  dans  les  premiers 
tems ,  a  été  de  n'écrire  que  les  confonnes  6t  les 
afpirations,  faiiS  marquer'  les  voyelles;  qu'en  cela 
les  alphabets  des  Chaldéens  ,  des  Syriens ,  dei 
Phéniciens ,  des  Arabes,  des  E^priens,  des  Ethio* 

Sens,  des  indiens,  font  conformes  ^  celui  de> 
ébteui  \  que  cette  manière  d'écrire  eft  une  fuite 
tnconieftable  de  l'écriture  hiéroglypliique  ,  par 
laquelle  on  a  commencé.  Le  fécond  b'efl  attacki 
à  faire  voir  que  les  fïx  carafières  ci-delTus  n'ont 
jamais  fait  dans  l'écrimre  hébraïque  la  fonâioa 
de  voyelles  proprement  dites  ;  mais  ce  fécond 
fait  ne  nous  iemble  pas  auâi-bien  prouvé  que  le 
premier. 

Ne  pourroit-on  pas  prendre  un  milieu,  en  di- 
fant  que  K  &  n  étoieni  uniât  de  finales  afpira- 
tions Se  tant&t  des  voyelles ,  lotit  que  la  pronoiK 
ciatisn  en  varioit,  comme  elle  varie  encore  au- 
jourd'hui chez  les  différens  peuples ,  &  même  chex 
nous  dans  Us  différens  mots  î  Les  diphtongues, 
fur-tout,-  ne  fe  prononcent  prefque  nulle  part 
uniformément.  De  m£me  *  &  1  étoient ,  comme 
en  Ijtin  &  en  françoii ,  tantftt  voyelles  fie  tant6t 
confonnes  ;  nous  en  changeons,  la  fjguie,  fuivanC 
l'emploi  que  nous  en  failons  ;  mais  les  Latins  « 
non  plus  que  les  anciens  Ecrivains ,  n'ont  pas  tou- 
jours eu  cette  attention  ;  cela  n'empfichoït  pas 
Îue  l'on  n'en  difcernM  U  valeur  par  l'habitude. 
>e  fnËme  encore  n  &  P  étoient  ou  afpirations, 
ou  confonnes ,  félon  ta  place  qu'elles  tenoient  dans 
les  mots ,  parce  que  dans  toutes  les  langues  les 
afpiradoos  fortes  fe  changeni  aifément  en  confonnes 
fifflaptes,  comme  l'ont  remarqué  tons  tes  <Alin^ 
vateun  dv  langage. 
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Dans  cette  hypotUre,  on  coafoit  aîChnent  eom- 
nent  les  Gr«ci ,  en  plaçant  cet  fix  caraâirea  dani 
Iwf  alphabet ,  en  ont  fait  de  ûmples  voyelles ,  & 
oiK  lî^L^  Mut  arpirations  par  refprit  douit  fit 
par  l'eLipnt  rude  ;  pourquoi  S.  Hiàtnt  a  nommé  ' 
CM  lenret  tantdt  veyilUt  Ol  tantèt  confoanes  ; 
pourquoi  les  Grammairienc  appellent  fouvent  ces  ' 
lettres  donuantti  ,  qtiitfctiuts.  On  n'a  point  inventé 
de  lettres  pour  être  dormantes,  mail  on  a  ce&ï 
de  les  prononcer  toutes  les  t'ois  qu'elles  auroieni 
produit  un  b^Uament  ou  une  cacophonie  ;  rien 
At  plus  ordinaire  que  cette  ililîon  dans  toutes  les  ' 
Igliguês.  Cette  conjeâure  fera  confirmée  ct-aprés 
par  d'autres  obfervationï, 

Quoi  qu'il  en  foie ,  toui  les  Savans  conTÎenneni 
que  les  point»  voyelles  de  X'hibrtu  font  une  inven- 
tioo  récente.  Les  uns  j'aitiibuent  aux  Malbrèces , 

nont  travaillé  au  fixième  fiécJe  ;  d'autre*  au 
bin  Btn  '  Afck*r ,  qui  n'a  vécu  que  dans 
fonzième.  Quelques  Juiti  ont  voulu  la  faire  re- 
monter iufqn'Ji  Êrdrai ,  d'aunes  jufqu'à  Moïfe  ; 
c'eA  une  pure  imagination,  i".  Avant  Efdras,  fie 
même  pkû  tard,  les  Jluifi  ont  ictit  le  texte  kibrtit 
en  lenre*  làmaritaiaes  ;  or  ces  caraâires  anciens 
K'ont  jamais  été  accompagnés  d'aucun  (igné  de 
«oyelles  \  L'on  n'en  voit  point  fur  les  iT:éd.iilles 
fâmaritaines  frappées  fous  les  Machabécs,  ni  dans 
les  infcriptioDs  phéniciennes.  Si  les  points  voyelles 
Bvoicnt  été  un  ancien  «fage ,  les  Juifs  qui  depuis 
Efdras  ont  pouâé  jufqu'au  fcfupule  l'atTachement 
&  le  refpea  pour  leur  écriture  ,  les  auroient  cer- 
tainement confeivés  \  ils  ne  l'-ont  pas  fait. 

i*.  En  effet ,  les  Paraphrases  Childéens ,  les 
Septame  ,  Aquila  ,  Symmaque  ,  TlfcodoTien  ,-  les 
Auteurs  des  verrons  fyriaque  &    arabe  ,    n'ont 

Eiînt  connu  les  points  voyelles ,  puifqu'ils  ont 
uvent  traduit  les  mots  hc'-Ttux  dans  un  fens  dif-  , 
£érent  de  celui  -qui  ell  marqué  par  la  ponfïuation. 
Dire  que  ^e!a  eft  venu  de  ce  qu'ils  avoient  des 
exemplaires  ponftùés  différemment ,  c'eft  fuppofer 
ce  qui  efl  en  quefïion.  Au  iroifiéme  fiècle  ,  Ori- 
g^ïnc  ,  écrivant  le  texte  hébrcuen  caraftères  grec  , 
»'a  point  fuivi  la  prononciation  prefcriie  par.  les 
ponEluaieurs.  Au  cinquième  ,  S.  Jérôme  ,  Epijl. 
t%6  ad  Evagr.  dit  que  de  fon  tems  le  même  mot 
lUhreu.  étoii  prononce  diffécemmcnt  fuivant  la  di- 
verlité  des  pays  ,  &  fuivant  le  goût  des  lefteurs  ; 
il  en  donne  des  exemples  dans  fon  Commtnt^trt 
ftirleschap.  a6  &  39  d'Ifj.ïe,fur  lechap.  3  dOfée, 
âir  le  chnp.  3  d'Habacuc ,  &c.  Au  lixième,  les 
«oŒpilateurs  Iiiifi  do  Talmud  de  Babjloite  , 
n'étoisnt  point  dirigés  par  la  pon^ualion  ,  puifque 
feuvent  ils  diUeiient  fur 'des  mou  qui  ont  diéï- 
cens  fens,  fuivant  la  manfére  de  les  pronoccer. 
Celaparoitencore  parles  Afri^  kètib,  ou  par  les 
variantes  que  Tes  Maforêtes  ont  mifes  a  la  marge 
des  bibles  ;  elles  ne  regardent  point  les  voyelles, 
mais  4es  confonneî.  Les  anciens  Cabaliûcs  ne 
tirent  aucun-  de  leurs  myflères  des  polnis,  mais 
ftulemeni  des  lettres  du  itaxe.  ;  ii  cîlés  aroient 
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été  «cctwipMuéet  de  pmnt»,  3>  anraïa)»  evaoC 
aifé  de  fubtJifef  fur  les  uns  que  fur  ki  mures. 
Auffi  les  exemplaires  île  la  Bible  que  le»  Juib 
lifent  dain  leurs  fynagogues  ,  &  ip)''il»ieafennent- 
dans  leur  coffre  &cré,  font  fans  points  ,  &  la  pla- 
pan  des  Rabbins  écrivent  de  méoie.  pridcaux ,' 
Hifi.  du  Juifs ,  I.  ç ,  ^  6. 

Les  deux  Académicien»  que  n«ta  avens  ctté» 
font  d'un  avis  différent  fur  un  autre  chef.  M.  Dn- 
pUy  s'eft  perfuadé  qu'il  étoit  impofChle  d'entendre 
Vkibrtu  (ans  voyelles ,  qu'il^y  a  toujours  eu  quel- 
.ques  Cgnes  pour  les  marquer ,  que  c'étoit  proba- 
blement i  quoi  fervoienc  les  accent  defquelt- 
S.  Jéràmea  parlé  plus  d'une  fois.  Prideaux  penfe- 
de  même ,  &  c'efl  uif&  fopiniow  de  rAuteuf  qui 
a  fait  l'art.  Lakgue  hébraïque  de  l'Encyclo- 
pédie. M.  de  Guignes ,  au  contraire ,  fouiient 
Si  prouve  que  non-feulement  cela  n'ét^t  pas  im- 
poffible  ,  mais  que  cela  étoit  beaucoup  moins  dif- 
ficile qu'on  ne  fe  le  perfuadé  \  Gc  cette  dtfcuffioa 
efl  devenue  importante,  à  caufe  des  conféquences. 

i".  Il  obferve  très-bien  que,  dans  les  diverfes. 
méthodes  d'écrire  ,  c'eft  l'habitude  qui  fait  toute- 
la  différence  enn-e  la  facilité  &  la  difficulté.  De- 
puis qu'à  force  d'inventions  nouvelles  on  nou» 
a  diminué  &  abrégé  toutes  les  efpèces  de  travail , 
nous  fommes  devenus  parefîeux  &.  beaucoup  main» 
courageux  que  nos  pères  ;  nous  ne  comprenons- 
plus  comment  ils  pouvoient  fe  paffer  de  mille 
chofes  que  l'habitude  nous-  a  rendu  iiéceŒures. 

2*.  Les  Orientaux  font  infiniment  plus  attacher 
que  nous  à  leurs  anciens  ufages  ;  quelle  que  foit 
la  commodité  que  procure  une  invention  nou- 
velle, ils  ont  toujfluis  beaucoup  de  répugnance- 
à  l'embrafTer  ,  témoin  l'attachement  opiniâtre  de». 
Chinois  à  l'écriture  hiéroglypWquejil  elt  cent  foi» 
pins  difficile  d'âpprendre'à  lire  &  à  écrire  en  chi- 
iMJs  ,  que  d'entendre  les  langues  orientales  écrite» 
fans  point»  ou  fans  voyeiles  :  cependant-l'on  a 
vu  M,  de  Fourmont  compofer  une  grammaire 
&  un  dictionnaire  chinois,  fans  avoir  jamais  an- 
Kndu  parler  les  Chinois. 

3".  bans  les  langues  de  l'Orient,  la  régnlaiité- 
de  la  marche  d'une  racine  &  de  fesdérivésguide 
l'efprit  &  la  prononciation ,  elle  inftruit  le  leÔeur 
desvoydks  q->«xige  tel  affemblage  de  confonnes; 
ainfi  dès  que  Ion  connoît  le  fens  d'nne  racine  ^ 
en  voit  de  quelle  manière  il  fant  varier  les  voyelleS' 
pour  former  les  dérivés. 

4"'.  Vbtbi-eu  fans  points  efl  ccrtafneinent  moin» 
difficile  à  lire  fit  à  entendre  que  ne  l'étoit  aiitiefois- 
récriture  en  notes  ou  en  abréviations.  L'on  fait  que 
cet  art  avoir  été  pouffé  au  point  d'écùre  aufB- 
vite  que  l'on  parloir  ;  plus  d'une  fois  les  Savans  ont 
regretté  la  perte  de  ce  talent.  Les  infcriptions  la- 
tines ,  compofée*  feulement  des  lettres  iniilalei  de 
ta  plupart  des  mots  ,  n'ont  jamais  pafff  pour  de» 
énigmes  indéchif&abics. 

5".  Une  preuve  fans  réplique  du  faft  que  non» 
ûïutcnons  ^  c'eft  q,i;e  glufisw*  Savans  ont  appri» 
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fldra  fHtt  poïnti  en  attet  peu  et  tctn*.  Sc'f* 
Ëfcat  ÙDÛ  ;  c'eft  peut-Ctr«  U  meiUeore  d«  tonte» 
kt  mithvdes.  Ob  ponrrtnt  in£me  l'appiendre  tri»- 
KcR  par  la  ûmple  comporaifan  des  racines  ^o- 
sofylUbti  ie  ïhétreit  avec  celles  det  autre*  lan- 
is ,  en  (t  lourenaot  toujoun  c|ue  le*  To/eflei^ 
t  in  diffère  ntei.  '  ' 

6'.  Le  peu  d'importance  des  Toycllet  dans  rècrî» 
rare  eft  un  autre  fait  iimotntt.  Dans  les  dÎTers 
jsrgons  de  nos  proTinces ,  le  nom  Dîtû  fe  pro- 
Moce,  Z>i,  Dci,  Di,  Dû,  IHou,  6c  autrefois 
Dttx.  Ajoutons-^  les  inflexions  du  latin,  Dem  , 
Dà,  Dit  ou  Di }  voilà  dix  on  dôme  prononcia- 
tions difféientes ,  fans  que  ta  fignification  change. 
Quand  et  monofyltafae  feroit  uniquement  écrn  ^ar 
un  D  ,  oii  feroh  l'obfcticité  i 

Rien  n'eft  donc  pins  mat  îottit  que  le  principe 
fur  lequel  a  raifonn^  l'Auteur  de  ^article  Langde 
HEBRAÏQUE  de  l'Encyclopédie ,  article  que  l'on 
a,copié  dans  te  DtâJonn^îre  de  grammaire  & 
de  fiitéranire  ,  avec  de  très-légers  corrcftifs.  L'Au* 
teot  Ibutiein  qu'une  écriture  (ans  vbyellts  eft  inin- 
relligible ,  que  c'eft  une  énigme^à  laquelle  on  donne 
ic)  lens  que  i'on  veut ,  un  nea  de  cire  que  l'on 
tourne  à  fon  gré  ;'  de  ce  principe  faux ,  il  a  tiré 
des  cocféquences  encore  plus  fau(res  ,  &  î)  t'cft 
Erré  aux  conjeâures  les  plus  téméraires.  ' 

L'écriture  ,  dit-il ,  eft  te  tableau  du  langage  ; 
orilnepeut  point  y  avoir  de  langage  fans  voyelles  ^ 
donc  les  premiers  inventeurs  de  l'écriture  n'ont 
pu  pu  s'avifer  de  ta  Uiffer  fans  voyelles.  Pour- 
fDoi  rioin  dl-il  parvemi  des  Uvre)  fans  ponâùa- 
tioD  ?  C'eA  que  les  Sages  de  la  haute  antiquité  ont 
eu  pour  principe  que  la  fcience  n'éroit  pointfaiie 
pour  le  vulgaire  ,  que  le*  avenues  en  dévoient  être 
fermées  an  peuple ,  auT  prophanes  ,  aux  étrangers: 
Ce  principe  avoir  déjà  préfidé  en  partie  ï  l'invei»- 
■on  des  hiéroglyphes  facré»  qui  ont  devancé  i'étri- 
nre  ,  par  conlequent  îl  a  dirigé  auflR  les  inven- 
(eon  des  caraCtéres  alphabétiques  qui  ne  (ont  que 
des  hiéroglyphes  plus  amples  Pi  plus  abrégés  que 
ks  ancien».  Les  figne»  des  conlïmnes  ont  donc 
été  montrés  au  vulgaire  ,  mais  les  fignes  des 
voyelle»  ont  été  mis  en  réferve,  comme  une  clef 
&  on  fecret  qui  ne  pouvoit  être,  confié  qu'aux 
feuls  gardiens  de  l'arbre  de  la  fcience ,  afin  que  le 
peuple  fût  toujours  obligé  d'avoir  recours  ï  leurs 
leçons.  Une  autre  fonrce  des  livres  non  poi>ftués 
font  les  détéglçmetis  dé  l'imagination  des  Ri^bbins 
&  det  Cabalilles;  ils  ont  Supprimé  dans  la  Bible 
lès  anciens  fignes  des  voyelles,  afiii  A'y  trouver 
plus  aifément  leurs  rêveries  my  fié  ri  eu  les.  On  ne' 
peut  pas  douter,  continue  l'Auieur,  que  Moite, 
élevé  dans  les  Arts  &  les  Sciences  de  l'Egypte, 
■e  fe  (dit  fervi  de  l'écriture  poréluée  pour  faire 
toîinoitre  (à  loi^; il  nêpouvoît  pas  ignorer  le  danger 
4cs  lettres  fans'  voyelles  ;  fans  douteil  Ta  prévenil. 
D  avoit  ordonné  à  eliaque  Ifra^lite  de  Ta  tranftrite 
au  Bioins  une  fois  dans  fa  '^ie  ;  mais  il  y  3  routtf 
a^arence  ^ir  lerHâïreià  khr  éti  au£  {;eu  fiât-W 
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k  robfciratîon  de  M  précepte  qu'îl  ccUèi  îles  autre» 
oi^ils  om  violés  toiites  les  fdi»  qu'ils  font  tombé* 
«ans  ftdoUtri*.  Fendant  dix-fiédw,  ce-peujrfe  fin- 
pide  ppfféda  un  livre  [kécieiix  qtf il  n^ligea  low^ 
)ôarii'fit 'une  lot  fainte 'qu'il obblia  au  poini  qatf 
four  fc'fias  ce  fut  ttné'  merveille'  de  trouver  un 
Une  de  ■  Moîfe.  Ces  'écrits  étoient  délatfffe  dan» 
le  ixaÙMXat  du  temple  ,  8c  coiiliés  à  la  garde  def 
Prêtres;  mais  ceox-^i  ,  qui  ne  pariicipèrenr  quo* 
trop  fouvent  aux  défordres  de  leur  nation  j  pri' 
rent  fans  doute  aufTiVelprit  myfiérieux  de*  Prêtre# 
idolâtres  -,  peut-être  n'en  taibérsni-ils-paroifre  qoe^ 
d»  exemplaires  lans  voyelles ,  a&i  de  tv  rendref" 
les  maîtres  &  les  arbitres  de  la  foi  des'peupKs} 
peut-être  s'en  fervirent-ils  dès  lors  pour  \i  te-" 
cherche  des  chofes  occultes ,  tomme  leur»  dtffcen-' 
dans  le  fotlt  encore.  Mais  outre  la  rareté  dés'livrei- 
de  Moife ,  outre  fa  facilité  d'abufer  de  l'écHiurtf 
non  poriâûée,  celle  même  qui  porte  de»  point» 
voyelles  peut  être  fi  aifément  altdtés  par  la  ponc, 
tUaiion  ,  qu^tl  ^  dû  y  avoir  tm  grand  notnbre  de  rai.< 
'  fotis  efTemielles  pourTSier  de  la  maiil  délanmlT^ 
tu(!e&  de  ta  main  de  l'étranger.  Quand  ondemaifd^ 
à  notre  Critique  comiileni  Dieu  \  qui  â  donné  uhtf 
loi   à    fon   peuple  j  qni  lui  en  a  ordonné"  fi  fé.^ 
vèrement  l'obfervaiion  ,'qni  a  prodigué  les  miracle» 
pour  l'y  eng^er  ,  a  pu  permettre  que  l'écriturfll 
"  en  fût  obfcure  &  ta  lefture  fi  difficile  ;  i!  répon*' 
qu'il  ne  lenoii  qu'au*  Prêtres  de  mîeo*  rempli* 
leur  devoir  ;  que  cfailF^urs  ilne  nous  appartiêre 
pas  de  fonder'  ks  vues  de  la  Providence  ,  de"  luî 
demander  pouvquoî'  elte  avoit  donné  aux  Jui&  dt^ 
ytux  dfiit  qu'Us  ne  fijfint  point ,  Sr  dri  ortillti  «JÎ* 
i}u'îîs'n'<ntindijp:nt  point,  &c.  Cette  "divine  Provi- 
dence ,  dit-il ,  a  opéré  un  affei  grand  prodige  ^ 
enconfarvant  chei  les  Juifs  ta   ckfde  leurs  an-* 
Raies,  par  le  moyen  de  quelques  livres  ponftné» 
qui  onféchappé  aux'diverfes  défolations  de  leu^ 
patrie ,  &  en  faisant  parvenir  jufqu'k  nous  les  livre» 
de  Moîfe  parmi  tant  de  hafards.  Mais  enfin  depui» 
la  caprh'iié  de  'Babylone  ,  les  Juifs  ,  corrigés  -patf 
Jeurs  malheurs ,  ont  été  plus  fidèles  j^  leur  loi  ;  il» 
ont  confervé  le  texte  de  l'écriture  avec  une  exac 
ritude  ftrupuleufe,  ils  om  porté  for  ce  point  t» 
refpéS  jufqu'à  la  fi/perftltton.  Sûrement  ce  texte  » 
été  rétabli  par  Efdras ,  fur  des  cxen-plaires  antique» 
&  ponfluét ,'  fafis  lefqiiels  il  auroit  été  itiipoflibfe 
d'en  recouvrer  le  tciis.  Pour  les  Savans  modernes^ 
qui  prénnem  tfu  goÛt  pour  lès  Bibie^non  ponc- 
tuées ,  ils  donnent  peur-Scre  dans  l'excès  Oppofé 
.\  celui  de»  Juifs  ,'  ils  feni'blBnt  vouloir  faire  tevivr» 
la  mythologie.'      '    ■  ' 

Il  nous  a  paru  nétéffalre  de  rapprocfier  foute!» 
ces  réfieVions,  afin  da  mieun  faire  appercevoii^ 
!  nntentiiln  rtis'icieilfii  do  cc'.ui  qTji  les  a  {air:s.  Mai» 
!  ii  s'SfV réfurïhrî-  mêrfte ',  ftiivaht.ràx'outume  de  tou»" 
i  nés  PSlloltJ^JiÉs'modérncs-.  ■  '.  '  ' 
!  "Déji'nivis  ivOns  prouvé  qO'ifèff'fauxquer'écrr-' 
,  lure  fàtis  voyelles  fo"iJ'inin*clliuible  ,  ou  f\<'n;fî:# 
'  Aàt  «tf  iû'ftToiinufytton-feuSmftfirl'Àiirwf  .'ï* 
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dilruÏT  peint  nos  preuves ,  mats  il  lei  cot^nM< 
Nous  convenons  que  l'icrituie  eft  le  tableau  du 
langige,  mais  ce  tableau  peut  Être  plus  on.  moins 
ceflemblant  &  parfait  ;  ce  feroit  une  abCurdité 
d'im^ner  qu'i  fa  naiifance  il  a  été  porté  i  la  per- 
&âion  i  l'Auteur  lui-même  «  jugé  le  contraire. 
«  Ce  que  l'on  peut  penfei ,  dit-ft,  de  plus  rai- 
N  fonnable  fur  les  alphabet»,  c'eft  qu'étant  dépour- 
»  rus  de  voyelles,  ils  paroillent  avoir  été  un 
M  des  premiers  degrés  par  oii  il  a  (allu  que  pafsât 
•»  l'erprit  humain  pour  arriver  ï  la  perfeâion  n. 
Puifque  tel  eCl  le  fentiment  le  plus  raifonnablej 
pourquoi  en  embraser  un  autre  ?  Il  a  reconnu  , 
comme  tous  les  Savans  ,  que  la  première  tentative 

Sut  l'on  a  faîte  pour  peindre  la  penfée ,  a  été 
'écrire  en  hiéroglyphes ,  que  les  caraâére» ,  même 
alphabétiquei  rfl'étoieni  dans  leur  origine  que  des 
hiéroglyphes  ;  M.  Gébelin  l'a  très  -  bien  prouvé  , 
&  l'Auteur  des  Lettres  à  M.  Baitly  fur  les  pre- 
miers fifecles  de  l'Hiftoire  Grecque ,  a  pouffé  ce  fait 
jufqn'k  la  dé  mon  lira  ti  on.  Donc  l'art  décrire  n'a 
pas  été  d'abord  auIB  parfait  qu'il  cil  aujourd'hui  : 
donc  refprii  myflérieux  n'a  eu  aucune  part  ni 
i  l'invention  de  cet  art ,  ni  à  fes  progrès  ;  c'eil 
plutôt  l'efprit  contraire;  l'Auteur  lui-même  eftcon- 
renn  de  l'indifférence  des  voyelles  dans  l'écriture , 
«n  obfervant  que  ces  fons  varient  dans  toutes  les 
langues ,  &  nous  l'avons  fait  voir.  Donc  û,  l'on 
I  voulu  faire  un  alphabet  commun  à  piufleurs 
peuples  qui  pranonçoient  différemment ,  il  a  fallu 
aéceflairement  en  retrancher  les  voyelles.  Enfin 
ce  même  Critique  a  dit  que  nous  n  avons  aucun 
fujet  de  nous  défier  de  la  âdétité  des  premiers 
Traduâeursder£criture-Saime,parcequ'iiiétoient 
«idés.par  la  tradition  ;  nous  le  penfons  de  même  : 
mats  M  ce  feeours  a  été  fuffifant  pour  conferver 
le  vrai  feni  du  texte,  pourquoi  ne  l'auroit-il  pas 
été  pour  conferver  aum  la  manière  de  lire  &  de 
prononcer  fans  voyelles  écrites  i 

Dès  que  l'Auteur  a  ainfi  détruit  Ton  propre 
principe,  toutes  les  conféquences  qu'il  en  a  tirées 
tombent  d'elfes- mêmes.  Aiufi , 

i".  Il  eft  faui  que  les  alphabets  fans  voyelles 
foient  venus  de  ce  que  les  l'ages  de  la  haute  an- 
tiquité vouloient  cacher  leurs  connoilTances  au 
Tulgaiie  ;  ils  font  venus  de  ce  qu'il  a  fallu  com- 
mencer l'art  d'écrire  ,  comme  tous  les  autres  arts  , 
par  de  foiblei  efTais  ,  ax^ant  de  le  conduire  au 
loini  de  perfeflion  oii  il  eft  parvenu  dans  la  fuite. 
ii  les  anciens  Saeesavoientvoulu  déioberleuiscon- 
ooiflances  nu  vuTgjîrc  ,  ils  ne  fe  feroient  pas  donné 
la  peine  d'inventvr  les  hiéroglyphes,  encore  moins 
4e  perfeâionner  l'écriture  par  Tufage  des  carac- 
tères alphabétiques  ;  ou  ils  fe  feroient  bornés  k 
inltruire  de  vive  voix  leurs  élèves,  ou  ils  n'au- 
toient  rien  enfe^é  du  tout,  pans  tous  les  tenu, 
les  Savans,  loin  de  cacher  leurs  contioifiances , 
ou  plutôt  cherché  k  en  faire  parade  i  mais  ils 
ont  rarement  trouvé  des  difciples  avides  de  fdence  ; 
ii»  M  feot  dçveatu  myfiétietu  6t  il*  n'oat  en  une 
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don}>Ie  doArIfie ,  qne  quand  les  peaplei ,  mrta^i 

Ear  une  EaulTe  religion ,  n'ont  plus  voulu  entendre 
I  vérité ,  &  qu'il  y  a  eu  du  lunger  &  la  leur  dii«. 
£A-ce  par  la  maurailè  volonté  des  Savans  qae 
les  Chinois  s'obAinent  à  écrire  en  hiéroglyphes, 
que  la  plupart  des  nations  de  l'Alîe  n'ont  point 
voulu  de  voyelles  dans  leur  alphabet,  que  nos 
anciens  livres  font  écrits  de  fuite,  fans  féparadoB 
des  mots ,  fans  points  &  fans  virgules  i  La  vraie 
çeufe  e(l  l'attachement  aux  anciennes  routines.  On 
SI  de  même  accufé  le  Clergé  des  bas  fiédes  d'avoir 
entretenu  les  peuples  dans  l'ignorance  ,  pendant 
qu'il  a  fait  (oui  fes  efforts  pour  vaincre  le  préjugé 
abfurde  des  nobles ,  qui  regardoient  la  ClirgU  on 
les  fciences  comme  une  marque  de  rotuse. 

3°.  C'eff  une  contradiâion  de  fuppofer  que  les 
fâgcs  de  la  haute  antiquité  ont  affe^é  le  myftère 
dans  leurs  leçons  ,  que  cependant  tAa'iït  Ôt  le» 
inventeurs  de  l'écriture  ont  écrit  d'abotd  avec 
des  voyelles  ,  afin  de  comfnuniquer  h  fcience  au 
peuple  ;  qu'enfui  te  des  Savans,  jaloux  de  dominer 
furlesefprits,  ou  des  Cabali fies  infenfésont  fup- 

firimé  les  voyelles,  afin  de  le  réferver  la  c4ef  des 
ciences.  En  quel  iiècle  ces  derniers  ont-ils  com- 
mis cette  prévarication  t  Les  rêveries  de  la  cabale 
font  une  folie  récente  ;  elle  n'a  commencé  qu'a- 
près la  compilation  du  Talmud.  Les  CabaliAes 
pou  voient  tirer  auflî  aifément  leurs  vifîonsmylU- 
ques  de  l'arrangement  des  points  voyelle^  que  de 
celui  des  confonnes.  £toit-il  néceUiiie  de  cacher 
le  fens  de  l'écriture  hébraïque  aux  étrangers  qui 
n'entendoient  pas  ï'fiiireu  ?  ici  l'Auteur  iraiic  le 
génie  rêveur  des  Rabbins  &  des  Cabaliffet  ;  il 
cherche  du  myftère  oii  il  n'y  en  a  poirt.  Si  Motlè 
4  écrit  fes  loix  en  caraâères  ponâués  ,  s'il  pré- 
yoy oit  le  danger  des  lettres  {ans  points,  s'il  s  voulu 
prévenir  l'abus  que  l'on  en  pou  voit  faire  >  pourquoi 
n'en  a-i-il  rien  dit  dans  fes  livres  Ml  a  menaci 
les  Juiâ  des  chîtimens  qni  leur  atriveroient  lorf- 
qu'its  oublieroient  la  loi  du  Seigneur  ;  mais  loin 
de  les  prémunir  contre  l'infidélité  des  Prêtres  aux- 

Juels  il  confioit  fes  livres ,  il  a  ordonné  au  peuple 
e  recourir  à  leurs  leçons.  Si  cette  confiance  éioît 
d.ingereiire ,  Moïfe  eft  refponfable  des  malheure 
qui  le  font  enfuivis. 

.  Une  autre  bifarrerie  de  l'Auteur  efi  dlnfifler 
fur  U  néccffité  des  points  voyelles  pour  prévenir 
l'abus  que  l'on  pouvoit  faire  de  l'écriture ,  Oc 
d'exagérer  enfuite  la  facilité  qu'il  y  a  eu  de  ctw- 
rompre  I41  livies  même  ponAués.  Comment  une 
précaution  petu-ette  être  aéceUaire ,  fï  elle  ne  peut 
remédier  k  rien? 

3°.  L'Auteur  fuppofe  qu'il  n'yavoit  point  d'autre 
écritilre  chei  les  Hébreux  que  les  livres  ùàpa, 
gardés  par  les  Prêtres;  c'eil  ime  Êiuffeté.  Leur 
hifloire  nous  apprend  qu'ils  avoient  des  archives 
civiles ,  des  traités ,  des  contrats ,'  des  généalo- 
gies ;  les  Rois  avoient  des  Secrétaires  ,  us  rec»^ 
voient  des  lettres  &  y  répondoient  ;  la  divorce* 
&  fùfoîcju  par  un  bulek  Le*  dépiûii  ptroyét 
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BU-  lofni  peur  esaminer  U  Paleftitie,  en  firent  f 
la  dercripiïon  dam  un  livre ,  Jof,  c»  18,  '^.  4  &  9. 
11  y  avoit  une  ville  nommée  Cariât- Sephtr,  la 
ville  dn  lettres  ou  des  arcliive».  Ou  tout  cela 
s'écrîvoit  par  de»  conroon»  l'eiilcs,  ou  avec  des 
figues  de  voyelles  ;  dans  le  premier  cas,  il  eft 
faux  que  l'écriture  fans  voyelles  iùt  ininielliaible 
&  inufiiée  ;  dans  le  fécond,  il  ne  tenoit  quaux 
particuliers  d'employer  la  même  méthode  en  trarf- 
ciivûut  les  livres  de  Moïle.  Ces  livres  ne  conticn- 
oeat  pas  ieulemeut  les  dogmes  &  les  loix  rell- 
gieufes  des  Hèbteux  ,  ils  renferment  auffî  lesjois 
civiles  &  politiques,  hi  paitages  des  tiibus  & 
leurs  géréilogics  ;  lout-celu  fur  ftiivi  i  la  lettre 
par  Jofué,  Toute»  les  fjmîUes  étoient  donc  for- 
cées de  confulttr  ces  livres  &  de  les  lire.  DiDs 
le  Royaume  même  d'ilracl ,  livré  à  l'idolâirie  , 
Aihab  ,  tout  impie  qu  il  étoii ,  n'ofa  dépouiller 
Naboth  de  (»  vigne  contre  la  défenfe  de  I.  loi; 
il  fallut  que  Jciabel  Ion  époufe  iît  mettre  à  mon 
Nabuth  pour  s'emparer  de  fon  bien.  Enfin,  quand 
il  auroit  été  poflîb'e  aux  Préires  de  loucher  au 
tïite  ficré,  nous  fommes  certains  qu'ils  11e  l'ont 
pu  fait,  puii'que  les  Prophètes ,  qui  leur  reprochent 
toutes  leurs  prévarications,  ne  les  accufiir.t  point 
de  celle-là;  îéihfChriû  ,  qui  eît  encore  un  meilleur 
girant  de  l'iUtÉgriiè  des  livres  faims,  nous  les  a 
donnés  ccmma  !;<  pure  parole  de  Dieu. 

L'étonnemen:  dans  lequel  fut  Jofias,  loifqu'on 
lui  tut  le  hïre  de  Moïfe  trouvé  dans  le  Temple, 
ne  prouve  pas  que  les  copies  en  fuffeni  rares.  Ce 
Soi  étoit  monté  fur  le  trône  à  l'Sge  de  huit  ans; 
il  avoit  été  fort  mal  inilruit  dans  Ion  enfance  par 
les  parens  idolâtres,  &  il  ell  probable  que  ceux 
■lui  gouvernèrent  fous  fon  nom,  avant  fa  muioriié, 
n'éioient  pas  des  hommes  fort  pieux  ;  mais  il  fut 
lemédier  à  ce  défordte  &  ï  la  négligence  de  fes 
prédécefTeurs.  Tobie ,  Raguel,  Gabclus ,  emmenés 
en  cajMiviié  par  Saltnanafar  ,  n'étoient  pas  du 
royaume  de  Juda  ,  mais  de  celui  d'irraël  ;  s'ils 
n'avoient  pas  lu  les  livres  de  Moife ,  ils  n'auroient 
pas  été  aufli  inflrtûis  ni  aufG  fidèles  obfervateurs 
de  fe*  loix.  Tobie  cite  i  fon  fils  non-feulement 
les  paroles  de  la  loi,  mais  tes  prédifiions  des  Pro- 
phètes louchant  la  ruine  de  Ninive  &'le  rétablif- 
Icnient  de  Jérufalem.  Tôt,  c.  14,  -^.  6.  Lorfque 
le*  (ujets  du  royaume  de  Juda  furent  emmenés  ^ 
kvt  tour  en  captivité ,  Jéiémie  letu  donna  le  livre 
de  la  loi ,  afin  qu'ils  n'oublialTeat  pas  les  préceptes 
dn  Seigneur.  11:  Maeciak.  ch.  2  ,  -^.  1.  Pendant 
leur  fitjour  i  Babylone,  les  Prophètes  Eiéchiel  & 
Ôuiel  lifoient  ce  livre ,  fit  le  citoient  an  peuple. 
Apris  le  retour ,  Aggée  ,  Zacharie  &  Malachie 
failoicnt  de  même.  Les  livres  de  Moïfe  n'ont  donc 
jamaii  été  perdus ,  St  n'ont  jamais  ceiïé  d'être  lus. 
Ainfi  ,  les  conieâures  de  l'Auteur  fur  ce  qu'ETdrai 
filt  obl^  de  faire  pour  réublir  le  texte  »  fur  le 
Mincie  de  la  Providence  qu'il  a  fallu  pour  le 
vanTinettre  iafqn'i  nous ,  font  de  vaines  ïma^n»- 
itîowy  tâutéet  pu  U  iîùii  de  fhifioiTC.  La  Pr»T> 
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dence  Y  a  veillé ,  £uu  doute ,  &  y  a  pourvu  ,  mais 
par  on  moyen  très-naturel ,  par  l'intérêt  effentiel 

Îiu'avoiem  les  3uifs  de  conlulter,  délire,  de  coo- 
erver  prétieuremeni  !eufs  livre». 

Quant  à  ce  qu'il  dit,  que  Dieu  avoit  donni 
aux  Juifs  dtt  ytux  pour  nt  pas  voir  ,  &c.  <^s&  une 
faufle  interprétation  d'un  paflagc  d'ifaie  cité  dam 
l'Evangile  ;  nous  la  réfutons  ailleurs.  Vayt^  En- 
durcissement. Nous  pourrions  lui  dire  dans  le 
même  fens  que  Dieu  lui  avoit  donné  beaucoup 
d'efprit  pour  n'enfanter  que  des  vliions  &  dei 
erreurs. 

4*.  I!  achève  de  détruire  fon  (yftême ,  en  remar- 
quant l'ufage  que  les  Paraphrases  Chaldéeni  ont 
fait  des  lettres  K  >  n  »  ' .  &c.  «  Ils  n'ont  point  env- 
»  ployé ,  dit-il ,  de  ponfluation  dans  les  Targums 
n  ou  Paraphrafet  j  mab  ils  fe  font  fervis  de  cei 
»  confonnes  muettes  peu  ufitéei  dans  le  teite 
n  facté ,  oii  elles  n'ont  point  de  valeur  par  ellei- 
»  mêmes  ,  mais  qui  font  fi  efleniiellei  dans  le 
«  chaldéen ,  au'elles  font  appeUées  matrti  USiatist 
»  parce  qu'elles  fiient  le  fon  &  la  valeur  de* 
»  mots ,  comme  dans  les  livres  des  autres  langues. 
»  Les  Juifs  &  les  Rabbins  en  font  le  même  ufage 
»  dans  leurs  écrits  n.  Or ,  elles  ne  font  les  mirts  dt 
U  Uaurt  que  parce  qu'elles  font  cenfées  voyelles  : 
donc  elles  ont  pu  avoir  le  même  ufage  en  hébreu* 
comme  le  foutienneot  plufieun  Savons.  Alors  ce 
ne  font  plus  ni  de  fimples  afpiratîons  ,  ni  det 
(onjbnnu  mueitti ,  mais  de  véritables  voyelles  ^ 
qui  ont  une  valeur  par  elles-mêmes.  Il  eA  faux 
qu'elles  foient  peu  ufitêes  dans  le  texte  facré  } 
elles  y  font  auŒ  fréquentes  qu,e  dans  le  chaldéen  ; 
c'eft  alTez  d'ouvrir  une  Bible  hébraïque  pour  s'en 
convaincre. 

5°.  U  n'y  a  aucune  preuve  que  les  Septante, 
S.  Jérâme,  ni  les  Maforêtes  aient  eu  des  teite* 
ponflués  ;  ils  ne  font  aucune  mention  des  pointi; 
ili  parlent  de  la  variété  de  la  prononciation  dei 
mots ,  &  non  de  celle  de  la  ponâuaiion.  La  diffé- 
rence qui  fe  trouve  entre  leurs  verlîons  efl  donc 
venue  de  la  première  de  ces  caufes.  plutôt  que 
de  la  féconde  ;  leur  uniformité  dans  l'effentiel  ne 
prouve  donc  point  qu'ils  ont  eu  un  fecours  coifr- 
mun  fous  tes  yeux  ,  pour  maripier  les  voyelle)  , 
mais  qu'ils  ont  eu  une  méthode  commune  de  lire 
confervée  par  tradition.  L'Auteur  eft  convenu  que 
ces  premiers  Traduâeurs  ont  en  ce  guide  pour 
découvrir  le  vrai  fens  des  mots;  il  n'en  fîlloit 
pas  davantage  pour  traduire  de  même. 

Nous  n'examinerons  pas  ce  qu'il  a  dît  fnr  la 
durée  de  Vkibreu  ,  comme  langue  vivante ,  for  le 
fecours  que  l'on  peut  en  tirer  pour  découvrir  la 
étymoWies ,  fur  la  manière  dont  i)  faut  y  pnv 
céder.  Comme  il  n'a  pas  pris  pour  racines  det 
monofylhbes ,  mais  det  mots  compolïs  ,  fa  m^ 
thode  efl  fautive ,  &  il  a  fait  beaucoup  d'antre* 
remarques  qui  ne  font  pas  plus  vraies  que  cellei 
dont  nous  venons  de  prouver  la  faulTeté. 

On  a'ucnfera  pa>  h  farast  Frerei  d'avoir  «n 
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lin  rerpeS  evceRif  [)our  let  livre»  faînts;  cepen- 
datit  il  a  parlé  de  l'écriture  kibraïfut  plut  fenfé- 
ment  que  notre  Auteur ,  M'ém.  dt  tAead,  da 
Inftript.  „  tome  '6  ,  in-4"  ,  p.  61  a  ,  &  tome  9  , 
in-i'j-,  p-  3Î4  :  "  Le*  Invenieuis  déi  écritures, 
n'<jit-il,  tiirent  en  général  les  mêmes  vues,  qui 
W  forent  d'exprimer  aux  yeux  les  fors  de  li-'pa- 
n  rôle;  mais  ils  prirent  différentes  voies  pour  y 
u  parvenir.  Les  uns  voulant  exprimer  hes  Tons 
tt  d'une  langue  dans  Uqiielîe  la  prononciaiiàn  det 
H  «royelle*  n'étoii  point  fiïée  ;  mais  où  elle 
n  varioit  Tuivant  la  d^H'érence  'des  diafette.s,  U 
rt  dan»  laquelle  les  (e^ies  conlonnes  étoient  dé- 
»  tçrmiiTéei  d'une  ttiatiièreinvarîible,  ils  crurent 
n  ne  devoir  point  exprimef  les  voyelles  ,  mai» 
ft  feulement  les  conlonnes.  ThIs  furent ,  félon 
ff  toutes  les'apparence»  ,  les' Inventeurs  de  l'é- 
n  crjiiire  phénicienne',  chaldéenne  ,  hibf.il-jut , 
tt  &c,  ;  ils  foneèieiil  à  rendre  leurs  caraâères 
n-ézalemeni  propres  aux  différen*  peuples  de 
>  ^riç ,  de  Phénide  .  d'Affyrie  ,  de  Chaldée , 
■n  &  peut-être  tatrht  d'Arabie.  Les  langues  de 
î)  ces  pays  conviennent  encore  àJTei  aujourd^ui 
n  pour  pouvoir  éirç  regardée»  comme  lés  dia- 
*)  kfte»  d'une  même  langue.  Prcfque  tous  fe»  mots 
u  qu'elle»  etnploient  'ont  compofés  des  même» 
K  radicale»,  fit  ne  diffèrent  que  par  le»  affixe»  & 
^  les  voyelles  jointes  aux  confonne».  Ainfî  ces 
p  différens  peuples  pouvoient  lire  le»  livret  le» 
■I  pns  des  autre»,  parce  que  n'exprimant  que  le» 
)i  confonnes  fur  lefqnellM  ili  étoient  d'accord  ^ 
D  chacun  d'eux  fuppléoît  les  voyelles  que  le  dja- 
tr  leAe  ;  ilans  lequel  ils  parloient ,  joignoit  à  ces 
W  confonne».  Je  ne  donne  cela  que  comme  une 
if  topjeânrs  i  mait  elle  judifïe  l'intemion  de  ce» 
■  If  Inventeur» ,  fit  je  crois  qu'il  feroit  difficile  d'ex- 
tf  pliqaer  autrement  pourquoi  il»  n'ofit  pas  eiipi  imé, 
n  dans  l'ôrigjine  dç  l'écriture,  lei  voyelles ,  fans 
niefqu elles  on  ne  fauroit  articuler.  Ceux  des  In- 
V  V^tçurt  de  l'écriture  ,  qai  travaillèrent  pour  des 
p  tangues  dans  leCquelles  la  prononciation  de» 
v  voyelles  éioii  fixe  iSt  déterminée  comme  celle 
w  de»  confonhes ,  ou  qui  n'eurent  en'vue  qu'une 
yi  feule  nation ,  cherchèrent' à  eiprimer  également 
n  les  confonnej  &  le»  voyelles  ». 

Michaélis  ,  l'un  des  plus  habiles  Hébraïfans  d'AI* 
)emagne,  dans  une  Differtatiot  fiite  en  176a,  a 
prouvé,  par  un  pailagfi  iç  S,  Ephr«m  ,  '  qU'aU 
quatrième  fi^cl«  de  rEgljfe,  les  Syriens  n'avoient 
focore'qae  «ois  joints  voyelles ,'  non  plus  -jue 
le»  Arabes,'  qui  ont  reçu  leurs' lentes  des.^y- 
■fiensj'qu^  IS  premier  de  ces  'points  défignoit 
tanl&t  A  &  tantôt  EJ  que  le  'econd  'ervoiipour 
fi&Ll,  le  troiftème  pour  O  &  U.  Ce  fut  feule- 
mçni  au'huiiième  fiècic,  coftime  on  le  voit  dan'^ 
la  BlbVotlifqut  orientait  d'Afl'emini,  que  Th^o- 
tohile  d'Edeile ,  voplant  traduire  Homère  ,  cm, 
prama  le»  voyellês'Jes  Grecs  pour  fetvir  de 
ndmtSi  aàn  de  confcrvér  U  vraie  pononçiatioti 
de*  noîni  prQprjÇi  |te(is,  poiotn*  elJeV  f wjjretfî 
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commode»  ,  te»  autre»  Ecrivain»  Syriens  le»  tAofr 
tirent.  A^chaëlis  ajoute  qu'encore  aujourd'hui  ieft 
*Mandaîtes,qui  demeurent  a  l'orient  du  Tigre,  n'ont 
que  trois  fignes  des  voyelles ,  &  il  conjeaure  qu'il 
en  éioît  de  même  de»  Hiheax ,  mai»  q^u'il»  ne 
marquoieni  pas  ces  points  fur  les  monnoie» ,  ni 
dans  les  infciiptions. 

Quelques  raifonneurs  ,  bien  moins  inÛfuit* 
que  les  Savans  dont  nous  venons  de  parler  ,  ont 
dit  que  les  Juifs ,  en  abandonnant  l'ulage  des  ca- 
raâère»  famariiains  pour  y  fubftituer  le»  lettre» 
chaldsïques,  qui  font  plus  commodes,  ont  pro- 
bablement altéré  te  texte  de  leurs  livres.  C'eft 
comme  fi  l'on  difoit  que ,  quand  nous  avoni 
changé  les  lettres  gothiques  pour  leur  fubÛItucr 
des  caraaèie»  plus  agréables,  nous  avons  ahéré 
tous  les  anciens  livres.  Jamais  les  Juifs  n'ont  conçu 
le  delTein  de  corrompre  un  le.ite  qu'ils  ont  toujoi  tî 
regardé  comme  facré  &  comme  parole  de  Diea; 
s'ils  l'avoient  fait ,  ils  n'y  auroicnt  pas  laifle  tant 
de  chofe*  contraire»  àleuis.  préjugés  &  à  leiu 
intérêt. 

II  y  a  un  troifième  phénomène  qtit  (ournit  etir 
core  uneobje£lion  aux  incrédules.  Le  ftyle  ouïe 
langage  des  derniers  Ecrivains  Juifs  eft  trop  fem- 
blable,  difenc-ils,  à  celoi  de  Moïfe  ,  pour  qu'ilt 
aient  écrit ,  comme  on  le  fuppofe  ,  mille  ans  après 
ce  Légiflaieur,  Il  efl  impollible  que  ,  pendant  cet 
immenfe  intervalle,  &  après  toutes  les  révolu- 
lions  auxquelles  les  Juifs  ont  été  fujet»,  la  langue 
htkraïqut  foit  demeurée  la  même.  Puifque  le»  Juib 
l'ont  à  peu  près  oubliée  pendant  la  captivité  de 
Babylone ,  &  fe  font  fervic  du  chaldéen  depuis 
cette  époque  ,  il  eft  impoilible  que  le  commerce 
que  les  Juifs  om  eu  fous  leur»  Roi»  avec  les  Phi- 
liflins  ,  les  1  Juméens ,  les  Moabites  ,  les  Ammo- 
nites ,  le»  Phéniciens  &  les  Syriens ,  n'ait  pat 
apporté  quelque  changement  dans  leur  langage. 
Donc  il  ne  (e  peut  pas  faire  que  les  Prophiiçs 
A'ggée ,  Zacharic  &  Malachie  aient  écrit  en  hibrtm 
pur  après  la  captivité  ;  l'uniformité  du  langage  qui 
règne  dans  tous  les  livres  hébreux,  prouve  que 
tous  ont  été  forgés  dans  un  même  fiècle ,  ou  par 
un  ,feul  Ecrivain,  ou  par  plufieuis  qui  parloieni 
4e  même  f  &  qui  ont  travaillé  dç  concert, 

Répanfe,  Si  cette  réflexion  étoit  foUde,  notik 
prierion»  no»  adverfaiie»  d'atligner,  du  moins  à 
peu  près,  l'époque  ou  le  fiècTe  danj  lequel  ils 
pénfent  que  tous  le»  livre»  hébreux  ont  pu  être 
forgés  par  un  feul  Ecrivain,  ou  par  plufieurs  ;  &, 
quelque  hypothèl'e  qu'ils  puiïeiït  imaginer,  noat 
ne  ferions  pj»  pn  peine  d'en  démoniier  Ufaodeié. 
'  Mai»  rien  n'efl  moins  impoffible  que  le  fait  qui 
les  étonne,  pour  en  concevoir  la  pofSbtlIié  ,  il 
faut  fe  fpuvenir  que  Moïfe  «voit  écrit  en  kèbrtu 
pur  ^iftoire ,  la  crovance  ,  le  rituel ,  le»  loix 
civiles  &  politiques  de  fa  nation  ,  que  ,  par  con- 
î^queitt,  les  Juifs  étoient  obligé»  de  lire  conii- 
nuellertietit  ces  livres,  puifqu'il»  y  trou  voient  non- 
ff'^eme9t  F^t  réde  4e  toûf  leurf  dfroir^ ,  mais 
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«ncOn  Itf  titrtt  de  Unr  généalegis  >  de  leqn 
dtoin  Se  de  leure  poflelSoni.  Aiou  let  PrËtrei , 
kl  Jugei,  InMa^ArBtt,  Si  un»  les  Jaib  lettre** 
(H»  <w  s'entretenir  CMiQanuneat  dam  l'habitude 
da  Ungage  de  Moife. 

Si  l'EgltTe  Latine  aroit  M  ebligie  de  faire  dei 
ouvrages  de  Cicfron  &  de  Virgile  une  leâure  aniH 
lubinielle  qoe  let  Juifa  faifoient  de*  livre*  de 
Moife  ,  ou  li  la  valgate  latine  aveit  M  icrice  dans 
le  langage  du  liide  d'AuguAe  ,  non*  roatenons 

Jne»  oani  tous  le*  fièclea,  les  Ecrivain*  Ecd^ 
aAiquea  auroieni  conferré ,  fans  miracle ,  une 
latinité  très-pure  ,  &  qu'au  douzième ,  «u  au  quîn- 
zièoie.  Us  auraient  encore  écrit  comme  au  pre- 
aiet  :  malgré  tou*  les  changemeu  arrivés  d<uu 
les  divers  langue*  de  l'Europe  ,  n'a-t-on  pas  vu, 
ditts  le  fiècle  palfê  &.  dans  ceho'  ci ,  des  homnes 
qui ,  3i  force  de  fe  fatniliarîreT  avec  le*  bons  Au- 
teurs Latins,  font  parvenus  ï  en  imiter  paifaite- 
■eat  le  ftyle ,  8i  ^  écrire  comme  eus  î  Ce*  Ecri- 
nin*  avoient  cependant  un  grand  obftacle  à  vain- 
et  de  plu*  que  le*  Jui&  ;  favoîr  >  la  différence 
mmenie  qu'il  y  avait  entre  leur  langue  maternelle 
&  le  latin ,  au  lieu  que ,  jufqu'à  U  captivité  de 
Babylone,  les  Juifs  n'ont  point  connu  d'antre 
Urne  t]ue  ïkitreu, 

One  remarque  efleniîelle  que  ne  fiant  pas  nos 
adverfaire* ,  c'eft  que ,  malgré  la  conlomité  du 
bagage  de  tous  Içs  Ecrivains  Hibnitx,  il  n'efl 
ancunleâenr  judicieux  qiû  ne  diftingue  dans  leurs 
•uvrages  uh  caraâèrc  oriEinal ,  perfonnel  â  cba- 
aa^  qu'il anroit  été ioqwmble  à  an Icul  homme, 
ou  à  plnlîeurSf  de  contrefaire  ,  &  tou*  ces  livre* 
avoient  été  forgés  dan*  nn  même  fiéde  ,  Se  à 
peu  pris  k  la  marne  époque.  U  bodroit  £tra 
ftnpîde  pour  ne  pas  fentir  U  différence  qu'il  y  a 
entre  le  ton  d'Efdras  fit  celui  de  Moife ,  entre  le 
ftyle  d'Amot  Sl  celui  d'Ifaîc ,  &c.  Nous  trouvons 
doacj  entre  ces  Auteurs,  conformité  de  langage, 
divcrfité  de  génie  ;  le  premier  de  ce*  caraaires 
démontre  que  les  livres  de  Moife  n'ont  jamais 
été  oubliés  ni  inconnns,  comme  on  voudroit  le 
ferfnader ,  mais  lus  &  confulté*  a<Ëdument  par 
les  Juib  ;  le  fécond  prouve  que  l'ancien  Tella- 
ment  n'eft  peint  l'ouvrage  d'un  feul  homme,  ni 
de  plnfieun ,  qui  aient  écrit  en  infime  tem*  Se 
de  concert,  oui*  de  plufieurs  qui  fe  font  fnccédés , 
&  dont  chacun  a  écrit  fuivant  fon  talent  particu- 
lier. Llafpifation  qu'il*  ont  reçue  n'a  point  changé 
en  eux  la  nature ,  mais  eUc  l'a  dirigée  afin  delà 
ptéfervcr  de  l'erreur. 

IV.  Il  neo*  refle  \  examiner  an  reproche  que 
les  Protellans  ont  fouvent  fut  contre  les  Pérès 
de  l'Eglife.  A  la  réferve,  difeu-iU^  d'Ori^ène 
chec.lcs  Grecs,  fif.  de  S.  Jéràme  chez  les  Latins, 
let  Pères  ne  le  font  pas  donné  la  peine  d'apprendre 
VUtrtu  ;  ib  n'ou  pas  fu  profiter  des  feconrs  qu'ils 
«voient  pour  Ion.  Le  fyriaque  fie  l'ar^ ,  que 
Ton  parloit  dai»  le  voîfinage  delà  Paleftine  fiï 
^^rpte  »  la  langue  panique  ^    qui  (sbAfloît 
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taoHt  (nr  les  cfiiet  de  l'AiHque ,  convoient  con- 
tribuer infiniment  k  ilntellîgence  du  texte  Ac^m. 
Les  Syriens  eux>mfimes ,  fie  les  Arabes  Chrétiens , 
auroieni  pn  aifëmcnt  recevoir  des  Juifs  des  leçons 
de  grammaire  hihnù^nt.  L«*  Pères  ne  l'ont  pas 
compris.  Us  ont  mieux  aimé  divinifër  la  vn^on 
de*  Septante ,  tonte  foutive  qu'elle  efl ,  s'amufer 
à  des  explications  all^orique*  de  l'Ecriture ,  que 
d'en  étudier  le  texte  lelon  le*  règles  de  la  gram- 
maire fie  de  la  critique  j  de-U  vient  qu'ils  en  o« 
tris-mal  pris  le  fens  .  fiie  qu'ils  nou*  ont  tranfmis 
avec  peu  de  fidélité  les  dogmes  révélé*.  Ceft 
feulement  depuis  la  naiffance  du  Proteftantifme 
que  l'on  a  commencé  i  étudier  le  texte  kUrtu 
par  règles  fie  par  principes,  fie  que  l'vn  a  pu  en 
acquérir  rimetligence.  Le  Clerc ,  dans  fon  An 
ttitique,  tome  ],  lettre  4i  Mosheim,  dans  (on 
ffijûke  Eccléfitfi^iu  ,  fie  d'autres ,  ont  infiflé  beau- 
coup fur  cette  ignorance  de  ïhihrtu  dans  laquelle 
DiM  été  les  Pères,  fit  ils  en  ont  conclu  que  ces 
faints  Do&eurs  ,  pour  lefquels  les  CatholiqMea 
ont  tant  de  refpeâ  ,  ont  été  de  mauvais  inter- 
prètes de  l'Ecritutc-Sainte ,  fit  de  onauvait  Théo- 
logicnh 

i".  U  efl  bien  ridicule  de  vouloir  que  les  Pires 
aient  eu  befoin  de  favoir  Ykilirtu  dans  un  temr 
que  les  Juifs  eux-mSmet  parloieni  grec  ,  fie  fe  fer- 
voieni communément  delà  verfion  des  Septante; 
il  l'ell  encore  davantage  de  foutenir-que ,  fans  hi 
cennoiflance  de  Vhiirtu ,  le*  Père*  étoîent  inca- 
pables d'entendre  l'Ecriture-Sainte ,  pendant  que 
l!onfoutient,  d'autre  parti  que  le*  fimplespidilet* 
par  le  feconrs  d'une  verfion,  font  capables  de 
Ibnder  leur  foi  fut  ce  livre  divin. 

i'.  Il  efl  faux  que  S.  Jérôme  fie  Origine  foient 
les  feuli  qui  ont  entendu  l'Aitreu  j  au  irotfièrat 
fiècle,  Jules  Africain  d'Emmiiis,  ami  d'Originej 
au  quatrième ,  Saint  Ephrem ,  Syrien  de  nation , 
fit  Saint  Epiphane  ,  avoient  certainement  cette 
connoif&nce  ;  ces  deux  derniers,  outre  le  fyriaque , 
qui  étoit  leur  tan^e  «laternelle,  favoient  Xkibnu , 
le  grec  fit  l'égyptien.  Se  iU  ont  fait  des  commen- 
taires fur  l'Ecriture- Sainte.  11  eft  tmpol&ble  que 
le*  Auteurs  Eccléfiafliques  Chaldéens,  Syriens, 
fie  Arabes,  n'aient  rien  entendu  au  texte  /Uiriu, 
puifque  leurs  laneues  avoient  avec  Vhibrtu  une 
très-^ande  affinité  i  il  en  a  été  de  même  des 
Ecrivains  Nefioriens ,  ou  Eutycbiens  ,  dont  le* 
ouvrages  fubGfteiH  encore.  Lésons,  ni  les  autres, 
n'ont  pas  divinifé  la  verGon  des  Septante ,  puiT- 
qu'ils  ne  s'en  fetvoient  pat  ,  fie  les  Ne&orïens  ont 
toujours  rejette  le*  explications  allégoriques  de 
l'Ëcriture-Saînte.  Cependant ,  en  l'expliquant,  ilx 
n'ont  pas  fait  plus  d'ufage  de  U  critique  fie  de  U 
erammaire  kihral^  aue  les  Pères  Grecs  fie  Latins. 
VtHUbien  des  coupables ,  an  jugement  de*  Pn^ 
tefUns. . 

3*.  Pour  démontrer  le  ridicule  de  cet  grands 
Critiques ,  nous  pourrions  nous  borner  a  teor 
dcatâder  en  ipoi  l'énidîtiOB  àihaîqat  des  PttH 
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MAani  a  cofRrîbn^  à  U  peifeffîon  du  Qirift'a-' 
silfaf;  qaelle  vérité  (idanir»,  auparavant  in- 
coanue ,  l'on  ï  découvert  dans  le  texte  /uèreu  i 
quel  nouveau  *moyen  de  fanâifîbation  l'oh  -y  a 
trouvé.  Nau*  favonsles  prodige»  qu'elle  a  opérés  j 
«lia  »  hit  naître  le  Sacinianifma',  &  vingt  feâes 
buatiques  ;  c'cft  à  force  de  ftience  hihaïqut  que 
k  Clerc  lui-niétne  eQ  devenu  Socinieil ,  &  qu'il 
a  vu  que  dans  l'ancien  Teftament  la  divinité  du 
FiU  de  Dieu  n'eft  pas  révélée  aflei  clairement  ; 
c'eft  à  l'aille  de»  fubcilités  de  graminiire  Gt  de 
critique  que  les  Sociniens  viennent  à  bout  d'éluder 
&  de  tordre  le  fens  de  tous  tes  paflages-  de  l'E- 
ut 1  tu  re- Sainte  qu'on  leur  oppofe. 

En  voici  un  exemple  que  dpnne  le  Clerc.  I^ans  le 
Pfeaume.  I10,  ou  plutôt  409,  ^.  3  ,  le  iCxie 
kibreu  porte ,  félon  lui ,  tx  utero  aurara  tihi  nt 
gMÎtant  tau  ;  mais  let  Pères  ont  lu,  comme  le» 
Septante  ,  ex  uttro  aiUe  iudftrum  gtnui  te  ,  &i  ils 
ont  cnieniiu  ce  paffaee  de  h  eénâation  étemelle 
du  Verbe.. 

-  Sans  prétendre  difputcr  d'érudition  h&rdî^ar 
avec  le  Clerc ,  nous  loutenoiu  ^âe  fa  verfior»  eft 
Caufle ,  que  uterui  aurorn ,  Se  ros  gt/tiatr» ,  lïint 
deux  'métaphores  ouTréCs  &  înufitées  en  hihreu.  Il 
y  M  littéralement ,  tx  ultra  ,  ex  dilueuli  rare  ,  tiii 
gtaimra  tua  ,  Si.  nous  demandons  en  quoi  ce  fens 
ctl  ditFéret)t  de  celui  des  Septante.  Si  le  Oerc 
avoir  ronlu  fe  fouvenir  que  Saint  Paul  applique 
au  Fils  de  Dieu  te  prethier  &  le  quatrième-  V«rfet 
de  ce  Pfeaiune,  /.  Cor,,  e.  15 ,  -ff,  *^y  Hebr. 
Cl,  -ff.  13  ;  c.  •{ ,  '^.  6,  &c. ,  it  auroit  com- 
pris <)ae  les  Pères  n'ont  pas  eu  tort  de  lui  appli- 
quer anlTi  le.troifiéme,  &  de  renierKlre  c6inme 
tes  Septante  ;  le  Syriaque  &  l'Arabe  ont  traduit 
de  mime  ,  parce  qu'il  éll  abfurde  de  s'arrêter  au 
fens  parement  grammatical ,  &  d'entendre  que  le 
Fils  de  Dieu  a  été  enzendré  avant  l'aurore ,  ou 
«affi-tât  que  l'aurore.  Les  Juifs ,  encore  plus  {lu- 
pides ,  appliquent  ce  Pfeaume  à  Salomon ,  8C 
difctK  que  le  -p^.  y  figniâe  que  ce  Prince  efl  ne 
de  ^and  matin  ;  mais  leurs  anciens  Doâears  ju- 

rHent ,  cOTtvme  nous  ,  que  ces  paroles  dëficnent 
naifîiajice  éternelle  du  MelSe.  ybyei  Galaiin  , 
ï.  J,  c.  17. 

Les  Pères  de  ITglïfe  oiM  en ,  pour  expliquer 
FEcriture-Sainte  &  la  Théologie ,  un  meilletir 
guide  que  les  règles  de  grammaire  ;  favoir ,  la 
tradition  reçue  de%  Apôtres ,  &  tonjoars  vivante, 
Fatnlogie  de  la  foi ,  le  fbuvenir  de  ce  que  les 
Apôirei  avoieirt  enfeigné.  te  Clerc  n'en  tient 
aucun  compte  ,  &  tourne  en  ridicule  cette  tra- 
dkion.  Nous  prouverons  ailleurs  l'abrnrdité  de  cet 
entêtement  des  Proicflaos.  ' 

Quand  ils  auroient  prouvé  qu'il»  entendent 
nienx  ï'héireit  que  les  Septante  ,  les  Paraphrases 
cbaldéem ,  Aquila ,  Théodotion  ,  Symmaque ,  les 
Auteurs  de  la  cinquième  &  de  la  fuième  verfîon, 
des^  traduâïon»  fjrriaqne  &  arabe,  &e.,  rwu» 
fcwieràtoiu  cnc««-  que  leun  iôMuutïotnffam- 
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nnicaîes  ne  penvent  pas  prévoir  m  ^Bflrege 
réuni  de  tous  ces  Traduâeurs ,  St  que  cette  tra- 
dition, purement  humaine ,  eft  plus  s&re  que  lea 
eonjeétuies  de  t«ui  let  Sotinicna  &  de  tous  les 
Proteilani  du  monde. 

'  Ceft  encore,  de  leur-part,  tm  trait  de  vanité 
trèi-wal  fondé  de  prétendre  que  Icnrs  Doâeur« 
ont  créé  ou  rétabli  dans  l'Kglife  l'étude  de  la 
langue  héhrai^tt;  jainais  cette  étude  nTy  a  été 
interrompue  ;  dans  les  fiècle*  même  qui  palFeni 
pour  les  plus  ténébreoK ,  il  y  a  eu  des  bonunes 
habites  dans  les  langues  orientales  ;  nous  ferons 
l'énumératioa-  des  principaux  dans  Tarticle  fui- 
vent, '&  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  premiers 
Protefïms,  qnifavotent  l'ji^rM,  l'a  voient  aj^rie 
fous  l'habit  de-  Mc»ne ,  qu'ils  ponoient  avant 
d'être  apoAati.  Fleury  ,  ntuviiau  D'ifmurs  fiir 
fàifioin  EetUfiafli^ui ,  n.  6. 

KÉBRAÏSANT,  homme  qui  xfahnne  étude  par- 
ticulière de  11  langue  hébraïque ,  qui  Si'yeft  rend» 
habile ,  ou  qui  a  comjiofi  quelque  otrvDge  à  ce 
fBJét,  Dans  rarticle  prétrédeni ,  5-  4»»<»»a'W» 
ïÂvé  l'erreur  des  Proteflan»  ,  qui  reprocbent  aux 
Doéleur»  de  l'£^life  de  ne  s'être  pa*  appliqués  à 
éclaircir  te  tente  hébreu  de  l' Ecriture-Sain  te ,  & 
qui  veiilent  réferver  cethoniMUt  aux  fondateur» 
de  la  réforme.  Poar  adiever  de  détruire  cène 
prétention ,  nous  ferons  une  courte  éniKtiération 
de  eenx  tpii  cuit  cultivé  cette  étude  dans  leS'  4àS^ 
rens  Aèctes. 

Dès  le  fécond ,-  Si  hnmédiateineift  après  I»  naît 
fence  du  Chriflianifme,  outre  la  ver fion  grecque 
d'Aquila ,  Jiiif  de  reRgion ,  St  «elles  de  Thé»do- 
lîon&  de  Symmaque,  Ebionites,  il  en  panit  d«u« 
autres,  qui  furent  nommées  ht  cinquième  &  I* 
Ëxième ,  &  qu'Origène  aroit  placée»  dana  fe» 
Oâaples  ;  on  ne  dit  point  que  ces  deux  vctCon» 
ayeni  été  faites  par  des  Hérétiqtiea  n»  par  <ies 
Juifs.  On  prétend  qwe  ta  Ver^tor^  fyriatpe  eft  pour 
le  moiiis  aBffi  ancienne  ^  &  que  la  vetfioo  arabe 
ne  l'eft  guères  moins  ;  l'une  &  l'autre  ont  éièfaite» 
(iir  letewe  hébreu-,  Tétude  de  cette  langue  éwrit 
donc  cultivée.  Au  trorfiètne  »  non- feu  le  ment  Ori- 

g'rne ,  mai»  le  Martyr  Pamphile  ,  Eusébe ,  Lucien  , 
éfychîus;  au  quatrième,  S.  Jérôme  ,  S.  Ephi-em> 
S,  Epiphane ,  ont  fn  YMren.  Au  cinquième  , 
S.  Eucher  ; an'fnriëme,  Proeope  de  Gaie  61  Cafiio- 
dorc;  au  féprième  &' huitième,  BMe  &  Aleuiit 
t'y  font  appliqués.  Fibricy ,  ért  Tma  primiàfir 
&c.,  tome  1,  p.  liS-  11  fau»  T  ajouter  pbifieur» 
favans  Syriens  ,  foit  Nefkirren»  ,  f»i»  Jaeobite»  , 
dei'quels  AtFemanr  a  cité  les  ouvrages  dan»la  f  v- 
iGotAiqut  OriemaU. 

On  peut  citer  a»  neuvième,  Raban  Manr,  Agi^ 
bard  &  Amolon  de  Lyon  ,  Drmhmar  &  Ange- 
I6m«  ,  Moines  Bénédifiins  ;  Pafchafe  Radbert  ,  & 
Hartniote ,  Abbi  de  S.  Gai.  A»  dixième  ,  Renai 
d'Auièrre  ,  KAnteor  anonyme  de  decot  fctrre»  h 
TTrcfridle,  Evéq^ie  de  Verdun;  dan»  foœiiiiïe-. 
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1  de  Maroc,  Juif  ctntmii;  TEcotË  da  Li- 
nogei  tnt  i'Eyè^av  Alduia  ;  Sigon  ,  Abbé  de 
S.  Tiorent  -,  Sigebert  de  Gerobloan  ;  Thiofcidc, 
Abbé  d'Eptenuch  4  les  Moines  de  Citeaax  ; 
Oilon ,  Evê^e  de  Cambrai.  A  u  douzième ,  Pierre 
AJplioafe ,  Juii  Erpignol ,  &  HentMo ,  Juif  de  Co- 
logne, tous  deux  converiii  i  les  DominicaiM  fous 
S.  Louia,  Abélard,  les  Auteurs  des  Corre/brid 
^î/iZica;  Hugues  d'Amieni,  Arcbevèque  de  Rouen, 
&  un  Anonyme  qui  a  écrit  contre  Ici  Juif*. 

Au  treizième  ,  Roger  Bacon,  Robert  Capîto, 
RùQiond  des  Mariios  &l  le  Père  Paul ,  Domini- 
cains ;  lin  Père  Nicolas  ,  Juif  converti  ;  Porcher , 
Clurireu;!  ;  Arnaud  de  Villeneuve.  Au  quatot- 
uéme,  le  Concile  général  de  Vienne  ordonna 
qu'à  Rome  ,  à  Paris ,  à  Oxford  ,  à  Boulogne  ,  à 
Salùnanque  ,  il  y  eût  des'Prot'dlcius  (xmr  enlei- 
gner  l'hébreu ,  l'arabe  fil  le  chaldien  ,  &  il  t'en 
voura.  Nicolas  de  Lyra ,  né  de  pateni  Juifs ,  en- 
leadoit  très-bien  l'hébreu.  An  qniniîème  ,  Jé- 
rôme de  Sainte  Foi  ,  Juif  converti  ,  aufli  bien 
que  Paul  de  Burgos  ,  WelTetus  de  Groningue  , 
Je^  Pic  de  la  Mirandole ,  Julien  de  Trotereau 
d'Angers^  le  Cardinal  Ximeots ,  Reuchlin ,  Al- 
>honfe  Spina ,  Juif  Efpagnol  converti  ,  Jean 
Trtthâme  ,  &  un  jeune  Efpagnol  dont-il  a  vanté 
rérudîtion  dans  les  langues  orientales. 

Au  commencemeni  du  feiiiéme  ,  Si.  avant  la 
sùfTartce  de  la  prétendue  ré  orme  ,  Jean  de.  Janly , 
Bourguignon;  François  TilTard,  de  Paris;  les  Sa- 
vant qui  travaillèrent  à  la  Polyglote  d'Alcala  ; 
Augumn  Jafiiniani.Dominicaiti,  Evêque  ds  Nekio; 
Mailiurin  de  Pédian  ,  Evcque  de  Dol  ;  Ai^utUn 
Grimaldi ,  Evêque  de  GraiTe  ,  favoient  l'hébreu  , 
&  en  avoient  donné  des  preuve).  Conrad  Pel- 
Ucan  &  Sébafiien  Munfter  ,  deux  Dikiples  de 
Luther ,  l'avoient  appris  lorfqu'ils  étoieni  Pran- 
âfcains.  Paul  le  CanolTe  &  Agatbio  Guida  Cerio, 
qui  te  proférèrent  les  premiers  dans  le  Collège 
no^al  à  Pirii ,  n'étoient  pas  Luthériens.  Les  autre* 
HÀraifant  qui  pcrfévétèrem  dans  le  Caiholicifme , 
tie  furent  pas  redevables  de  leur  érudition  hé- 
braïque aux  novateurs.  Tels  furent  Pierre  Piche- 
ret ,  qui  alTifla  an  Colloque  de  PoifTy  ;  Folingio  , 
ReKg^x  Bénédiâin  ;  Vatable  .  Clénard ,  Ifidore 
Clartus , antre  Bénédiâin  ;  Tiielman ,  Capucin ,  &c. 
&c.  Rép,  cru.  aux  obj*S,  des  ùurid,  tome  3 , 
p.  162. 

De  quel  front  les  ProteAaat  ofent-iU  donc  fe 
▼anter  d'avoir  rétabli  dans  l'Eglife  Chrétienne 
Fétude  des  langues  orientale»  ,  d'avoir  les  pre- 
miers confuhé  Ta  critique  &  la  grammaire  hé- 
bra'iqiie  ,  &  employé  la  comparailon  des  langues 
ponr  expliquer  le  texte  de  l'ancien  Tellament  i  Les 
ptéttodus  réformateurs,  enfans  ingrats  de  l'Eglife 
Catholique,  élevés  dans  fon  fein,  &.  nourrit  de 
ion  lait,  n'ont  pas  rougi  d'infulier  à  leor  méie , 
&  d'employer  coïKre  elle  les  armei  qu'elle  leur 
sroît  nifes  Ik  la  main.  Nous  n'aurions  pas  de  peine 
1  prouver ,  s'il  U  bi\oit  >  que  ««  ne  l^ni  pas  de» 
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ProteQink  qui  nmi  -ont  procuré  les  meilleurs  fc- 
coui^  pour  apprendre  l'hébreu,  let  grammùrefi 
les  concordances ,  les  diâionnaires  les  plus  eAimés , 
&  il  y  avoit  det  bibles  polyglotte*  avant  qu'il* 
fnflént  au  monde.  Fleury ,  iZl. 

HÉBRAÏSME,  expreffion  ou  manière  de  parler, 
propre  ^  la  langue  hébraïque  ;  c'efl  ce  que  l'M 
nomme  encore  idwtifmt. 

Si  l'on  vouloit  juger  du  caraâère  de  cette  langtie 
par  la  multitude  des  ouvrages  compofés  pour  en 
expliquer  la  conllruâion ,  pour  en  faire  remar- 
quer les  exprclTioi'S  propres  &  fingulières,  pour 
montrer  les  différences  qui  fe  ironvent  entre 
fhébreu  &  let  autres  langues  ,  on  feroît  tenté  de 
croire  que  le«  Hébreux  ne  reJTembloieni  pas  aiix 
autres  hommes,  qu'ils  en  étoient  aulG  différen* 
par  le  langage  que  par  let  mceutt  &L  par  la  re- 
ligion. Ce  préjugé  n'eft  pat  propre  ^  infpirer  le 
goût  d'apprendre  l'hébreu,  il  ell  encore  moins 
propre  &  prouver  que  le  texte  de  l'Ecriture -Sainte 
eft  tort  clair ,  qu'il  doit  feul  fixer  notre  croyance , 
&  que  let  diipntes  théologiques  doivent  fe  dé- 
cider par  de*  difcuŒons  de  graminoire.  Nous  fou- 
tenon*  ,  au  contraire  ,  que  c'ef)  le  moyen  le  plus 
fur  de  les  rendre  interminable»  ,  &  de  fournir  dei 
arme*  aux  mécréant  les  plus  vifionnaires. 

Dans  l'ouvrage  intitulé ,  lei  EUmins  primitifs 
des  langues  ,  imprlrné  en  1769  ,  nous  nous  fomm^t 
attachés  à  prouver  que  les  trois  quarts  au  moint 
des  prétendus  hihmïfmet  font  venus ,  i".  de  ce 
que  l'çn  a  comparé  l'hébreu  au  latin  ,  langue 
avec  laquelle  ik  n'a  aucune  reHemblance  ;  1°.  de 
ce  que  l'on  n'a  pas  compris  le  vrai  fem  de  plu- 
fieurs  termes  ^  &  de  ce  que  l'on  en  a  donné  de 
faulles  étymologies  ;  %'.  de  ce  que  l'on  a  pris  pour 
règle  la  ponfiuation  des  Maforéces  ou  des  Rab- 
bins, c'eit-i-dire,  une  prononciation  &  une  or- 
thographe très-arbicrtitres;  4°.  de  ce  qu'au  lieu 
de  rechercher  les  racines  monofyllabes  des  termes, 
on  les  a  rapportés  à  des  mots  compofés ,  qui  ja- 
mais ne  furent  det  racines.  Nous  croyons  en  avoir 
donné  fuffifj.nment  de  preuves.  Mais  ilferoitlong 
d'entrer  ici  dans  ce  détail. 

Un  moyen  plut  limple  efl  de  montrer  tjue  U 
plupart  des  tours  de  phrafe ,  &  det  exprelliont 
que  l'on  croyoit  propres  i  l'hébreu  ,  fe  reirou-  ' 
vent  en  françois ,  que  «e  font  des  gallidfmes  au)& 
bien  que  des  hibraîfmcs ,  fur-tout  û  on  les  com- 
paré avec  le  vieux  françois  &  avec  le»  flyle  po- 
pulaire. El  nous  fommes  perfuadés  que  chaque 
peuple  de  l'Europe,  qui  voudra  f^.ire  la  compa- 
raifon  de  l'hébteu  avec  fa  propre  langue  ,  y  troiî- 
vera  la  même  refTemblance.  Aâuellcment  un  Sa- 
vant ,  qui  a  fait  une  étude  particulière  des  langues , 
travaille  i  faire  voir  qu'il  y  a  une  conformité 
étonnanie  entre  l'hébreu  St.  l'ancien  celte  ou  le 
b^s- breton. 

Walton ,  dans  fe*  Proligêminet  4t  la  Polyghtte 
d'An^litirrt,  page  41  *  a  portj  ait  nombre  t!e 
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foîxante  lei  idiotifmn  de  l'Ecrinire-Sûnte  ',  parce 

Î]e ,  fuivuit  l'ufage ,  il  a  comparé  le  langage  det 
crivalns  ùaés  au  grec  &  au  latin  ,  deux  langues 
fiches,  tri»- culELvéet ,  à  la  conftruâton  derquellei 
Tart  a  eu  beaucoup  de  part.  Voyons  &  en  rap- 
prochant du  François  ces  prétendus  kéiraifmtt  , 
sous  n'«n  Eerons  pas  dîrparoîire  au  moins  les  trou 
quarts, 

1°.  Plulîeurs  livres  de  l'Ecriture'Saiiite  com- 
mencent par  &  ou  par  un  autre  conjonâion  ,  qui 
fuppofe  que  quelque  ch'ofe  a  ptécédî.  Cela  vient 
de  ce  que  dans  1  origine  l'Eciiture- Sainte  n'ëtoit 
pu  partagée  en  livres  &  en  chapitm  ;  l'Auteur 
^ui  coinmençoic  i  écrire  lioit  fa  narrarioR  avec 
ce  qui  avoic  précédé.  Ce  n'eA  donc  pas  li  un 
hibraïfint.  La  plupart  de  nos  vieux  Romanciers 
commençoient  leurs  livres  par  la  conjonâion  or. 
1*.  Les  Auteurs  des  verïions  mettent  fouvent 
un  cas  pour  l'autre.  C'eft  qu'en  hébreu  ,  non  plus 

3u'en  françois  ,  iJ  n'y  a  m  cas  ,  ni  déclinaîibns 
c  noms  ;  les  rapports  des  noms  ,  ou  des  noms  aux 
verbes,  fe  marquent  comme  chez  nous  par  des  ar- 
ticles, pardesprépoliiionsaupardes  conjonâions; 
&  parmi  les  particules  ou  liaifons  hébraïques ,  il  n'y 
en  a  point  qui  défigne  un  cai  plutôt  qu'un  autre. 

3*.  De  roépie  dans  les  verbes,  un  temsfemet 
pour  l'autre.  Cela  n'eA  pas  étonnant ,  quand  on 
Mil  qu'en  hébreu  il  n'y  a  ni  verbes  ni  conjueai- 
fons  Jembtables  à  celles  des  Grecs  &  des  Lanns , 
mais  feulement  des  noms  verbaux  &  des  parti- 
cipes indéterminés  ;  &  il  en  efl  ainft  dans  la  plu- 
part des  langues  de  l'Occident,  oii  les  verbes  ne 
Te  conjuguent  que  par  des  auxiliaires.  De  même 
qu'en  françois  le  verbe  pallif  dans  tous  TesiemSt 
n'eA  que  le  participe  joint  au  verbe  fublUniif 
toujours  escrimé ,  ainfi  en  hébreu  la  verbe  «âif 
eft  te  participe  joint  au  verbe  fubftantîf  fous-en- 
ttndu.  De-ti  vient  que  le  même  nom  verbal  figni- 
£e  tantôt  le  prélent ,  tantôt  Je  palTé  &  tanidt 
le  futur .  comme  l'ont  remarqué  deux  favans 
Mikraifaiu  ,  Lovth  &  Michaër» ,  dt  Saerâ  Potfi 
HtkjmoT.  pradtS,  i  { ,  n.  i  Sx. 

4".  Les  Hébreux  mettent  le  pofu-lf  au  lieu  du 
comparatif  ;  ils  difenc  ;  it  ijl  bon ,  au  lieu  de  dire  , 
il  f/I  mieux  de  mettre  fa  confiance  en  Dieu  qn'ea 
l'homme.  Mais  file  fse  hébreufignifièo/ar^f  a«<, 
l'irrégularité  difparoit  :  il  efi  bon  dt  je  eonfitr  à 
Ditu  plutôt  ^u'à  l'hoBimt. 

î*.  La  préférence  s'exprime  fouvent,  par  une 
négation.  Je  veux  la  mifiricordt  &  non  le  Jaerifict, 
fignifie ,  je  veux  la  miféricorde  plutôt  que  te  fa- 
crifice.  De  même  II  en  homme  nous  difoit  :  j'dime 
For  &  jion  l'argent ,  nous  entendrions  très  -  bien 

S'il  veut  dire ,  j'aime  mieux  l'or  que  l'at^ent. 
efl  le  fena  de  la  phrafe ,  j'jii  simé  /acob  ëj'si 
àtî  Efa'ù;  &  nous  pourrions  dire  fans  équivot]», 
j 'aime  Cor  ,  Sfje  bai*  turgatt ,  parce  qu'il  eâ  moins 
commode. 

6°.  Tout  exprime  fourent  le  fnperlatif.  L'kamme 
t0tmt  vMité,  Pf.  18.  CV  U  tout  nomme ,  Etthf. 
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c  11,  •^.  I],  ^cft-à-dire  lliomme  parfait.  Notw 
difons  aullî,  ctU  tfi  dt  touttbiauté ,  tout  aittuiHt, 
tout  nouviau.  é-c. 

7°.  Souvent  un  terme  foible  a  un  fcns  tr^fort. 
J.  Reg,  c.  iif  -f.  ai  :  ne  courex  pas  après  des 
chofes  vaines  qui  ne  vous  fetviront  de  rien  ,  c'eft- 
^-dire  qui  vous  feront  pemideufes.  /■  Mucktb, 
c.  X  ,  '^.  ai  :  il  ne  nous  efi  pas  bon  d'abandonmc 
notre  loi ,  &c.  On  dit  anffi  en  &ançois  :  ctta  n'ifi 
pM  tita ,  au  lieu  de  dire  ,  eeU  efl  irèt-mtl  ;  je  ut 
vont  en  fait  pas  bon  gré ,  c'eft-à-dîrc ,  jt  vous  m 
fat  trit-maitpais  gri. 

8*.  Dans  le  feul  rerfet  31  du  pfeamne  l^ite 
mot  somme  efi  fupprimé  trcHS  fois,  a  RéfiAex  à 
»  ceux  qui  (ont  çomtKt  des  bëies  féroces  au  m»* 
»  lieu  des  joncs,  &  comme  des  taureaux  dans  no 
V  troupeau  ;  qui  éloi^ent  ceux  qui  font  pun 
«  comme  l'argent  ».  Nous  faifons  de  même  quand 
nous  difons  :  cet  homme  efl  lia  tigre,  ua  lion,  une 
btte  féroce  ;  nous  entendoits  par-là  qu'il  leur  re& 
femble. 

9*.  Porter  l'iniquiti ,  ou  le  crime  ,  Signifie  (joei* 
qnefoîs  en  obtenir  le  pardon  ;  plus  fouvent  il 
(ignifîe  en  porter  la  peine ,  en  être  puni  ;  porter, 
dans  notre  langue ,  a  auffi  ta  fignibcaiîon  aâive 
&  paffirej  &  un  grand  nombre  de  fens diffère bs. 
Il  ne  fsut  donc  pas  regarder  les  verbes  ,  tes  pré- 
pofitions ,  les  con)oaûions  équîvcqurs,  comme  des 
hibraifmes ,  puifque  c'eft  un  inconvénient  commun 
à  toutes  les  langues. 

lo".  Il  en  eft  de  même  des  métaphores ,  des 
allufions  à  des  objets  connus  ,  des  tranfpofitioM 
de  mots ,  des  ellipfes  ou  des  mots  fous- c  me  a  dus, 
des  conftruffions  qui  femblent  irré^uliéres ,  &c.  ; 
aucune  langue  n'eft  exempte  de  ces  imperfeâions  , 
&  fouvent  00  les  regarde  comme  des  beautés. 

11".  Ce  n'efi  pas  non  phis  en  hébreu  feolemeal 
qu'il  y  a  des  termes  que  l'on  ne  doit  pas  tou')onrs 
prendre  à  la  rigueur  ;  dans  nos  difcoius  ordinaires  > 
aufli-hien  que  dans  le  llyte  des  Ecri^aiiH  facrés, 
tes  mots  jamais  ,  toujours ,  énraellemeni ,  pour  féltr- 
niii ,  &c. ,  ce  figniâeni  fouvent  qn'une  durée  in- 
déterminée ;  il  ne  s'enl^uit  pas  néanmoins  qu'il  ne 
faille  quelquefois  les  entendre  à  la  lettre  &  dans 
\k  fens  le  plus  rigoureux. 

11".  Lotfque  les  incrédules  reprochent  aux  H^ 
breux  d'avoir  attribué!  Dieu  des  mains ,  des  pieds  , 
des  yeux ,  un  entendement ,  des  aâions  et.  des 
paflions  humaines ,  ils  ne  font  pas  attention  que 
cet  inconvénient  efi  inévitable  dans  toutes  les 
langues  ,  puifqu'aucune  ne  peut  avoir  des  termes 
propres  &  uniqoement  confacrés  à  exprifr.er  les 
attributs  &  les  opérations  de  Dieu;  nous  ne  pou- 
vons les  concevoir  que  par  analogie  aux  qualités 
&  aux  aÛioos  des  êtres  intdligensiF<»j'*t  Akthr  o- 
POLOGiS,  Amthropopatmie,  Nousne  pouvons 
même  exprimer  les  opérations  de  l'efprît  tjoe  par 
des  métaphores  empruntées  des  corps;  voir,  er^ 
tendre  ,  loucher  au  dsip  ,  fenlir ,  &C. ,  fignificM 
lôuveut  toaceveii  &  comprendre. 
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tj*.  Lei  noms  propres  hébreux  Ibnt  figniG- 
ctùti ,  &  dans  les  verûons  ils  Ibnt  quelquefois 
rendus  pu  la  chote  inSme  qu'ils  fignilient  ;  ainfi 
diRs  le  Prophète  Ofée  ,  c.  i  ,  -;{r.  8  ,  il  efl:  dit 
qne  Ion  épouley^m  celle  gai  dtoit/ans  inijîrkordt , 
c'eft'à-<Ur* ,  l'eafant  dont  le  nom  figniiîoii  J'ans 
mférUorJe.  Ceft  un  défaut  d'ex^aiiude  dans  U 
tradudion ,  mais  ce  n'efl  pas  un  idioiifine.  Chez 
MDs ,  les  nouu  propres  ont  auŒ  une  figniticaiion , 
&  fi  mus  avions  canktvé  la  counoillance  du  celle 
M  de  l'ancien  gaulois  ,~noui  verrions  que  ces  noms 
ne  font  ni  bizarres  ni  vuides  de  fens ,  que  dans 
Vmgtat  ils  déCgnoient  quelque  qualité  perfonnelle 
it  ceux  auxquels  ils  out  été  donnés. 

14".  Les  noms  des  Piiriirches  font  mis  pour 
défigoer  leur  poftériié  ;  Jaeot  ou  Ifrail ,  Ognifie 
In  IGraéliies  ;  EJàû  ou  EJom  ,  les  Iduméens  ; 
Efhr^m,  la  tribu  de  ce  non,  2(c.  Mous  faifons 
i  peu  près  de  mime ,  en  difani  les  Bourbant ,  les 
Gatfes ,  les  Monimortncy  ;  la  Franct ,  pour  les 
François^  VAnglettnt,  pour  les  Anglois-  Ottoman, 
^1  défigne  les  Turcs  ,  étoit ,  dans  l'origine  ,  le 
Knn  cfun  homme. 

i;'.  Au  lieu  de  dire  Ut  loix  dt  Ditu  ,  les  Ecri- 
Tains  facrés  diiient  \e.%  juJUees ,  \ts  jujlifications  ^  les 
tùmm^ndemau  ,  les  téaoignagtt  ,  les  paroles  ,  les 
voUf  de  Dieu.  Chn  nous ,  loi ,  idit ,  déclaration , 
hure  ,  ordonnaïut  du  Roî ,  lont  à  peu  près  Tyno- 
nymes  ;  on  ^tfwi  droit, fitirtjuJUci,  pour  rendre 

lâ*.  Pirt,  en  hébreu,  lénifie  non-feulement  la 
paienûié  proprement  dite ,  mais  aïeul ,  ancien , 
maître ,  auieur,  doâeur,  poUefleur.  Audi  difons-nons 
en  françois  nor  altux  ou  noi  pires ,  les  DoHeutt  ou 
les  Pires  de  l'Eglife  ;  le  peuple  appelle  un  homme 
riche  U  pire  aax  ieus  ,  &L  un  procès  qui  en  pro- 
duira d'autres  ,  un  père  qui  aura  des  eitfiiu.  Il  en 
eft  de  même  du  nom  de  mire.  D'autre  pvt,  fiU 
on  fille,  en  hébreu ,  n'exprime  pas  feulement  les 
enuns  &  la  poflétité ,  mais  ce  qui  fort ,  ce  1 
▼ient  d'un  lieu  ou  d'une  chofe ,  ce  qui  y  tient 
<|ui  en  fait  partie.  Ainfi ,  lei  er^ans  du  lurd  ou 
midi  font  les  peuples  de  ces  contrées  ,  \tt  filles  du 
tarqiitis  ibni  1«9  flèches ,  les  filles  du  Ciintique  font 
les  oreillei  fijitées  par  la  muûque  ,  h  fiUt  dt  Ston 
ou  de  Jirufaltm  e{l  la  ville  de  ce  nom.  Djus  le 
même  feiu  ,  noui  appelions  tnfans  de  France  la 
-Camille  de  nos  Rois  ;  enfant  dt  Paris  ,  un  homme 
ai  à  P^ris  ;  tnfaitt  du  ri^iti^nt ,  )e  fib  d'un  foldat  ; 
n^Mt  d-:  la  t^Ue,  celui  qui  exerce  la  profeffion 
de  fbn  P^re. 

~.  En  françois,  aufli-bicn  qu'en  hébreu,  ilie 
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te  met  pour  homme, /«ram  pour  efféminé,  enfxnt 

EUT  efprit  foible  &  borné  ;  les  ùif^ts  ,  le^  lions , 
tigre*  ,  font  des  peuples  féroces  &  avides  de 


but».  Vergi,  cordeau,  expriment  une  polTeffii 
Kl  héritage  ;  comme  chez  nous  ptreht ,  vtrgt , 
t»ife,   défignent  une  ponion  de  terre  de  tcllt 
Si*<Dr«. 

18*.  D^sr  oa  Dtbir  en  hibteu  >  ft^ut,  en  grec  > 


Rti  en  latin  ,  qui  vient  dn  grec  ^it ,  parler  ;  Ckofi 
en  françois ,  qui  eft  le  ladn  Caufa ,  &  le  grec 
HmitiÙ,  jafcr,  caufcr ,  font  le  terme  le  plus  gé- 
néiique ,  parce  que  toutes  les  aÎFaires  fe  font  flt 
fe  terminent  par  des  paroles.  L'allufion  eft  ta 
même  dans  lei  quatre  langues. 

19'.  Lorfqu'il  eA  dit  que  Jéfus-Cbrifl  efl  notre 
juftice  ,  notre  fanttilî cation  ,  notre  rédemption  , 
notre  pïix ,  noire  falut ,  nous  entendons  qu'il  eu 
eft  l'auteur;  nous  fommes  accoutumés  i  dire  de 
même  la  Comiaijfion  pour  les  CommilFaires  ,  tt 
Confeil  pour  les  Conleillers ,  li  Parlement  pour 
les  Magi{lrais  ,  It  Gouvernement  pour  ceux  qui 
gouvernent ,  la  prétendue  réforme  pour  ceux  qui 
vouloient  la  faire.  Si  ces  derniers  avoiem  eii 
meilleurs  Grammairiens,  ils  ne  fe  feroient  peur- 
être  pas  avifés  de  fonder  fur  cette  équivoque  le 
dogme  de  ta  juftice  imputitive. 

ao".  Les  vèrbei  hébreus  n'ont ,  comme  le» 
nàtres,  que  ta  féconde  perfonne  de  l'impératif; 
on  eft  donc  forcé  de  fe  fervir  du  futur  :  ainfi , 
pour  traduire  le  latin  riius  patrios  colunîo ,  nous 
difons  les  rites  nationaux  feront  obfrrvés.  De- là 
l'impératif  ou  l'oputif  hébreu  n'exprime  fouvent 
que  le  futur.  Lorfque  les  incrédules  Urent  dans  le 
Prophite  Ofée,  e.  14,  -^.  i  :  uPérifle  Sjmarie, 
»  parce  qu'elle  a  irrité  la  colère  du  Seigneur,  que 
»  l'es  habiiani  périfTent  par  l'épée ,  que  fes  petits 
»  enfin»  foient  écrafés ,  que  fes  femmes  giolTea 
»  foient  éventrées  n ,  ils  prennent  pour  une  im- 
précation ce  qui  n'eft  qu'une  préiJiâion,  &  celle-ci 
tut  vérifiée  peu  de  tems  après,  /f.  Reg.  c.  i^, 

f.  16.  Pujfque  le  Prophète  invite  lei  Samaritains 
fe  convenir  au  Seigneur ,  il  ne  fouhaiioit  pas 
leur  deftruâion.  U  en  ell  de  même  des  ma'éilflions 
qui  fe  trouvent  dans  les  Pfeaumes  &  ailleurs;  elles 
{ont  dam  les  verfions ,  &  non  djns  le  texte.  Lors- 
qu'un père  irrité  dit  à  fon  fils ,  va ,  malheureux ^ 
va  te  faire  pendre ,  il  ne  le  defire  cenainemem  pas, 
mais  il  le  prédit,  foye^  Imprécation. 

11°.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  furprîs  de 
voir  exprimer  en  termes  de  commandement  ce 
qui  eft  une  fim^le  permifEon  ;  ce  ftyle  eft  de 
toutes  les  langjes,  &  le  terme  même  depermi^on 
eft  équivoque,  foye^  ce  mot. 

lï  .  Les  Grammairiens  nous  difent  qu'en  hébrea 
c'en  une  élégance  de  mettre  un  adverbe  au  lien 
d'un  adjeâif,  àt  itut  fanati-i  immerith  ,'çQ\it  fanguît 
innoxiut  ;  mais  fi  cfc  qu'ils  prennent  pour  un  ad- 
verbe eft  véritablement  un  adjefHf,  à  quoi  fert 
cette  remarque  î  Ils  difent  qu'un  adverbe  s'exprime 
((uelquefois  par  un  verbe  ;  qu'au  lieu  de  dire ,  U 
prit  eafuitt  une  autre  femme  ,  les  Hébreu^  difent , 
il  ajouta  de  prendre  une  ftmmt ,  ou  U  ajouta  &  it 
prit  une  femme.  Mais  û  le  mot  que  l'on  prend  pour 
un  verbe ,  &  que  l'on  traduit  par  it  ajouta  ,  elt  un 
adverbe  ou  un  atrondif,  s'il  fignifie  de  rtehrf,  de 
plus  ,  par  furcrou ,  &c.  cet  tiéhraifm*  prétendu  Te 
trouve  encore  nul. 
i      35".  Dans  rEcriiure-Sùnte^ /itir<  unt  thofi , 
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rgnilîe  alTez  fou  vent  comniiinder  qu'elle  (c  fafle, 
la  lailTer  taire,  prédire  (ju'élle  fc  tera*  li  repré- 
Tenter  comme  faite.  C'eft  aufli  notre  ufage  de  dire 
(}u'un  Seigneur  b^tit  un  hàtel ,  ^u'un  Magistrat 
Uit  le  mal  qu'il  n'empêche  pas  ,  qu'un  Orateur 
&t  parler  un  perfonnage ,  qu'un  Allralogue  fait 

tleuvoir  au  mois  de  Décembre.  Il  cA  dit  dans  le 
évitique  que  le  Piètre,  après  avoir  examiné  un 
lépreux ,  U  fou'Ui'ra ,  c'eA-i-dite  qu'il  le  dédarera 
fouillé,  Èzéchiel ,  c.  i  j  ,  parle  des  taux  Prophètes , 
&  dit  qu'ils  affetSeni  de  viv'tfitr  4ts  amis  qui  ne 
TÎvçni  point ,  c"cft-à-dire  ,  de  leur  perfuader  faqf- 
fement  qu'elles  font  vivantes.  De  même  ,  dans 
notre  langue  ,  noircir  un  homme ,  c'eA  le  faire  pa- 
roître  coupable  ;  te  juflifier  ou  V innocenter ,  c'eft 
)e  déclarer  jul^  Se  innocent. 

34''.D4ns  les  articles  C^use&Cavsx  Finale, 
Graqe  ,  ^.  3,  Endurcissemen't,  &c.  nous 
avons  fait  voir  que  fouvent  l'Ecriture- Sa  in  te  ex- 
I  prime  comme  caufe  efEciente  d'un  événeaient  ce 
qui  n'en  efl  que  l'occafion ,  &  comme  caufe  finale 
pu  intention  ce  qui  arrive  contre  l'inieniiôn  même 
de  celui  qui  agit  j  mais  nous  avenc  montré  en 
même  tems  que  ce  tour  de  phrafe  n'eO  point  par- 
ticulier à  la  langue  hébraïque,  &  que  la  m£me 
équivoque  a  lieu  dans  nos  façons  de  piirler  le* 
plus  ordinaires. 

3f  °.  Enlîn ,  la  fource  la  plus  féconde  des  pré' 
tendus  hi^raij'fnet  eft  le  ftns  trop  limité  que  l'on 
»  donné  à  la  plupart  des  particules  hébraïques  ; 
on  les  a  cotnparées  à  nos  prépofitiont  &  à  nos 
conjonâionj,  dont  le  fcns  cil  beaucoup  plus  ref- 
traint ,  &  l'on  n'en  a  pas  fenti  toute  1  énergie- 
Quand  on  s'eil  cotivaincu  que  tps  particules  en 
hébreu  ne  font  que  des  lisifojis  ou  des  monoM- 
labes,  Q\ù  indiquent  un  rapport  fans  le  caraAé- 
riler  ni  le  modiHer,  on  n'elï  plus  étonné  de  leur 
trouver  dix  ou  dou»  fens  différons.  Nous  avons 
en  franco»  d$s  prépofuions  qui  p'en  çnt  guites 
moins. 

Nous  ne  parlons  pas  des  prétendus  Ifibraifmtt  qui 
viennent  uniquement  d'une  ponâajtion  tautive  ; 
on  e»  efl  quitte  en  n'y  faifant  aucune  aitetiiionp 
VoyiX  '^  Grammaire  hibraîqife  de  M,  Lavocat. 

(1  feroit  inutile  de  pouJleT  plus  loin  ce  détail  ; 
{1  ilerisndroit  minutieux.  Nous  ne  prétendons  pas 
foutpaîr  qu'il  n'y  a  point  abfolumeni  d'idiotifmes  en 
hibreu  ,  puîfqu'il  y  en  a  d?ns  toutes  les  langues  ; 
tnais  ils  y  font  en  tiîs-peiit  nombre.  Quelques-uns 
(eiii)>lent  avoir  éié  torgés  à  delTein  ,  Sa.  pour  fou- 
tenir  des  femimens  fingulicrs  ou  des  etreuis.  On 
dit,  par  exemple,  que  les  Hébreux  eupriment 
foifvent  une  a^ion  ,  pour  lignifisr  feulement  la 
volonté  de  ta  faire  ;  dans  ce  fens ,  Jéfus-Chriâ  efl 
l'Agnç au  de  Dieu  qui  efface  Içs  péchés  du  monde-j 
M  >  porfé  nos  iniquités;  il  a  pacîâé  le  ciel  &  la 
terre  \  il  éclaire  tout  homme  qui  vieut   en   ce 

Sonde,  aie.  parce  qu'il  a  eu  la  volonté  de  le 
ire ,  quoique''  l'effçt  n'y  réponde  pas  toujours, 
Faijlfï  ffliçrpr^tatipif ,  tnjuripuft  ^  t)iew  &  ^  Hfus- 
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Chrift ,  digne  de  Calvin  &  de  fes  feftatetirs.  Avec 
de  pareils  fubtetÎTuges ,  aucun  palfage  de  lEctituc- 
Sainte  ne  feroit  capable  de  rjen  prouver.  Les 
Sociniens  fur>iout  ont  fuppofé  des  hibraifmts  dan» 
les  façons  de  parler  les  plus  Ctnplef ,  abn  de  per- 
vertir à  leur  gré  le  fens  de  tous  les  pafl'age»  qu'oa 
leur  eppofe. 

C'elt  mal  ii  propos  que  les  incrédules  ont  ar- 
gumenté fur  la  multitude  des  hibraîfmci ,  pour 
perfuader  que  l'hébreu  eft  une  langue  inintelli- 
gible ,  à  laquelle  on  fait  ligniBer  tout  ce  qu'on 
veut ,  une  pomme  de  difcordë ,  un  piège  continuel 
d'erreur,  &c.  puifque  le  trét-grand  nombre  de  ces 
prétendus  kihraifmet  font  imaginaires.  Ceft  comiM 
fi  l'on  foutenoit  que-le  françois  eft  un  langage 
indéchiffrable  pour  les  étrangers  ,  à  caufe  de  la 
multitude  de  gaUicifmes  &  des  façons  de  parler 
qui  ne  fe  trouvent  point  dans  leur  langue  mater- 
nelle. Nous  ne  craignons-pai  d'avancer  que  û  l'on 
comptoit  les  idiotîïmet  de  notre  langue  ,  ils  fe 
trouveroient  pour  le  moins  en  auffi  grand  nombre 

?:ue  ceux  que  l'on  remarque  dans  le  fiyle  des  livres 
aints. 

Pour  entendre  l'hébreu ,  nous  avons  des  régies 
certaines  &  des  fecours  abondans.  i".  Lorfque  le 
fens  littéral  ne  renferme  ni  abfnrdité ,  ni  erreur , 
en  doit  s'y  tenir ,  &  ne  pas  y  fuppofer  gratuite- 
ment un  fens  figuré  ou  métaphorique  ;  c'eft  la 
règle  prefcrite  par  Saint  Auguftin.  a°.  Lorfque  le 
fens  d'un  mot  paroit  dâuteui ,  il  faut  comparer 
les  divets  paffages  dans  lefqnels  il  eft  employé, 
examiner  ce  qui  précède  &  ce  qui  fuit,  voir  ce 
qu'd  fignlfie  dans  les  bngues  analogues  i  l'hébreu, 
telles  que  le  childéen ,  le  fyriaque  &  l'arabe;  c« 
travail  eft  tout  fait  dans  les  concordances  hé- 
braïques. 3°.  En  confidérant  quel  a  été  le  deffein 
de  l'Ecrivain  facré ,  le  fujct  qu'il  traite ,  le»  per- 
fonnes  auxquelles  il  parle ,  les  circonflances  dans 
lefquelles  il  fe  trouvoit ,  il  eft  peu  de  pafTage* 
delquels  on  ne  découvre  le  vrai  fens.  4°.  Lorfque 
les  anciennes  verfions  t'accordent  k  y  donner  le 
même  fçns  ,  tl  y  a  de  la  lémériié  \  juger  que  tous 
les  Traducteurs  fe  font  trompés.  5°.  En  matière 
de  foi  &  de  tnoiurs,  le  guide  le  pl«s  fQr  eft  la 
tradition  de  l'Eglil'e ,  je  fentiment  des  Pères  &  des 
Interprêtes;  l'on  doit  plutôt  s'y  fiçr  qu'aux  fubii- 
liiés  de  critique  &  de  grammaire.  Cette  règle  ■ 
prefcrite  pat  le  fixième  Concile  général ,  &  't«- 
nouvellée  par  le  Concile  de  Trenie ,  eft  diâée  par 
le  bon  fens,- Peut -on  fe  perfuader  que,  depuis 
dii-fept  cens  ans ,  l'E^l-.le  n'a  pas  emendu  les  livre» 
que  JéfusChiift  &  les  ApSircs  lui  oni  taitTé»  pour 
diriger  (a  croyance  )  6".  Dins  iès  matières  indiffé- 
rentes &  de  pure  ci^riofiié ,  ii  --Il  permis  \  chacun 
de  propofer  de  nouvelles  explications ,  pourvu  qu'il 
le  faffe  avec  }a  retenu?  &  la  modeftie  conve- 
nables. 

HÉGÉSIPPE,  Auteur  EcctéflaAique  du  fécond 
fiècle ,  «voit  écrit  une  hiAoir«  de  l'Eglife  depuis  U 
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Mrt  ié  JfftK-Chrîfl  jufqu'à  l'an  13;,  temi  iikiikI 
il  vivait.  Il  ne  nous  en  relie  que  des  fragmens , 
a>a[avét  par  Euièbe  ,  maif  qui  font  précieux , 
puifque  TAuteup  a  vécu  avec  le*  Dircipies  immé- 
diau  de>  Apôtres.  11  moutroîi  du»  cette  hilloirt 
la  fuite  de  la  tradition ,  &  il  failoit  voir  que  , 
nulgré  le  grand  nombre  d'hétéfies  que  l'on  avoit 
déjà  vu  iciore  ,  aucune  Eglile  particulière  n'avoit 
«icore  embiallé  l'etreur  ,  mais  que  toutes  confet- 
voient  roigneurement  ce  qui  avoit  éié  enfeignë  par 
Jélus-Cbriil  61  par  les  Apôcres.  Dam  le  deiJein  de 
t'en  convaincre,  il  avoit  parcouru  les  printipalei 
£^i&s  de  r-Orient ,  &  il  avoii  demeuré  près  de 
vingt  BUS  i  Rome.  S.  Jérôme  a  reoiaiqué  que  cet 
Auteur  avoit  écrit  d'un  flyle  fort  fimple  ,  afin 
d'imiter ,  par  fa  manière  ,  ceux  dont  il  rappottoit 
1»  moeurs  &  les  aOions. 

Le  Clerc ,  Hijl.  EccLf.  an.  f>\,%-%,  noie  1 , 
&  aillems ,  a  voulu  perfuader  qtie  c  elt  un  Hlfloriea 
l«ut-à-£ait  indigne  de  foi ,  qu'il  a  été  ou  crédule 
^  l'ezcis  ,  ou  capable  d'inventer  de»  fables  ;  il  le 
(ite ,  avec  Papias  ,  cotMme  deux  exemples  du 
araâire  des  Auteurs  du  fécond  fiide.  Ce  Critique 
tara  fans  doute  fait  adopter  Ton  jugement  à  tous 
ceux  qui  ont  intérêt ,  comme  lui ,  de  tnéprifer  li 


ttadiiion  des  premiers  fiècles  de  rEglife.  Mais 
nous  froyons  devoir  nous  en  fier  plutôt  à  Eusèbe 
^u'à  le  Clerc  &  a  fes  pareils.  Eutibe  n'a  été  ni 
kn  ignorant,  ni  un  imbécille  :  or,  il  a  fait  cas  de 
îhiftoire  SHigéfippt  ;  il  la  cite  avec  une  entière 
conâance  :  donc  il  l'a  {ugée  digne  de  foi.  Au 
qtiatiième  fiècle,  on  avoit  encore  d'autres  monu- 
loens  hifloriques  dont  noui  fommei  aâuellement 
privé»,  6c  par  lefqueU  on  pou  volt  vériâer  fi  ce 
^M'Hi^r'pp€  avoit  écrit  étoit  vrai  ou  faux. 

11  ne  faut  pas  le  confondre  avec  un  autre 
Hifçjtppe  r  qui ,  il'Bptts  l'Hiftorien  Jofeph,  a  f^tt 
«Biq  Uvres  fur  la  ruini  de  JérufeUia  ;  ce  dernier 
n'a  vécu  qu'au  quatrième  fiècle  ,  &  n'a  écrit  qu'a- 
près le  règne  de  Conûantin. 

HËGUMÈNE.  Supériear  de  ReHgieai.  Dans 
k«  NionaÛèrea  des  'Grecs  ,  des  Rulles  &  des 
Neftofiens  ,  outre  la  dignité  d'Archimindrite,  qui 
répond  à  celle  des  Abbés  réguliers ,  on  diftingue 
des  Hipmints ,  qui  paroiiïent  leur  être  fubor- 
donnés  ,  &  qui  ont  un  chef  nommé  Exar^ut , 
dont  les  fonâioR»  font  atutogaes  à  celles  des 
Provinciaux  d'ordre.  Il  efl  patlé  des  Higuminti 
dans  )c  r^lement  qne  Pierrc-le-Grand  fît  pablier 
pa  t  t'Eghfe  de  Ruflie  en  1718,  &  l'on  trouve 
dans  le  Pontifical  de  l'E^life  Grecque  la  formule 
db  len  bénédiâioB,  aofli-lriea  que   celle  de 

HÉUCITES,  fimatiqnes  du  flxièmc  fiècTe  qui 
menoîent  une  vîe  folitaire.  Ils  faifoieni  princlpa- 
lenent  cenftflcr  le  fervice  de  Dieu  a  chanter  des 
camiqiies,  ât  1  danfer  avec  les  Relîeîenfe» ,  pour 
fawg,  dJf^wrt'&t  rexsmple  d«  jHctr«  &  d« 
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Marie.  Cette  folie  reflîembloit  beaucoup  à  celle 
àtfi  Montoniftes,  que  Ton  nomtnoii  Afeiut  oo 
Afcodrtiies  î  mais  leur  feâe  avoit  difpatu  avant 
le  fixième  ûède.  Les  HUitius  paroilTeni  donc  avoir 
été  feulement  des  Moines  telichés ,  i{ui  avoienf 
pris  un  goût  ridicule  pour  la  danfe  ;  leur  nom  peot 
être  dérivé  du  grec  ïChiïai,  ce  qui  tourne ,  &  oa 
le  leur  avoît  probablement  donné  k  caufc  de  leun 
danfes  en  rond,  ' 

HÉLIOGNOSTIQUES.feÛ*  juive,  linfl 
nommée  du  grec  ^làst,  le  foie  il ,  &  ThtfxM,  ji 
cannois,  parce  que  ces  Juib  adoroient  le  foleil  i 
l'exemple  det  Perfei.  C'eft  une  des  plus  ancicnnw 
idolâtries  i  Dieu  l'avoit  défendue  ,  Peur.  c.  ty. 
Le  livre  de  Jub  fait  suflî  mention  de  ceux  qui 
adoroient  le  foIeil  &  la  lune.  Le*  nom*  de  la 
plupart  de*  Divinités  païennes  déftgnoient  cet 
deux  aflres  ,  81  c'eft  par  ce  culte  qite  l'idolâtrie 
ï  commencé,  f'oyt^^  ÂSTKES. 

HELLÉNISME ,  manière  de  parler  particulier* 
à  la  langue  grecque.  Le  latin  du  nouveau  Teflo' 
ment  elt  rempli  d'/ulUnifmtt  ;  mais  il  en  eâ  ds 
ceux-ci  à-peu-près  comme  des  hébrailmes ,  la  p!i^ 

f>art  nous  paroîtroient  fimples  &  naturels,  fi  au 
ieu  de  les  comparer  au  latin  ,  on  les  rendait  mot 
pour  mot  en  françois;  l'Empereur  Julien  &  quel' 
ques  autre*  ont  nommé  la  religion  païenne ,  l'A*/" 
linifm* ,  parce  que  c'éioii  la  laligion  des  Grec*, 

HELLÉNISTES ,  du  grec  H'wuipfrar  ;  ce  terme 
ne  f*  trouve  que  dans  les  Afles  de*  Apdtret ,  &  3 
paroît  employé  dans  trois  fens  différen*.  C.  6, 
■^,  I ,  il  ell  dit  (ju'il  s'éleva  un  murmure  parmi  fel 
fidèles  ,  parce  tiuc  tes  veuves  des  Htllinijlit  n'é- 
toient  pas  afSltees  avec  autant  de  foin  que  celle» 
des  Hébreux.  Ces  Htllénifies  étoient  donc  des  Juib 
qui  patloieni  grec,  Se  qui  étoient  convertis.  C.  ^^ 
■^.  19 ,  n»us  lifons  que  S.  Paul  difputoit  contre 
les  Hellinifits ,  par  conféqofnt  contre  des  Juif» 
Grecs  non  convertis.  C.  1 1  ,  ■^.  40 ,  il  eft  parla 
de  Difcipjes  qui  ne  prè  Jioient  qu'aux  Tuiâ ,  peiv 
dant  que  d'autres  annonçoient  aufTi  Jèfus-  Chrift 
aux  HtlUniJtei ,  c'efl-à'dire  aux  GtSc»  Genrils  ou 
Païens.  Il  feroil  inutile  de  rapporter  les  diver* 
(éntîmens  des  Critique*  fur  ce  fujct  ;  iti  Tamblent 
avoir  cberché  de  la  difficulté  oli  il  n'y  en  a  prànt^ 

HÊXLÉNISTIQUE.  On  a  amfi  nommé  U 
Tangue  que  parloient  les'Juifs  hors  de  la  Judéff* 
&  qui  n'éioit  pas  un  grec  pur  ;  elle  étoit  m&Iéc 
d'hibTaïfmei  &  de  fyriacifmei.  C'efl  la  langus  dan» 
laquelle  la  veifion  des  Septante  &.  les  livres  du 
Nouveau  Teftamant  ont  été  écrit!.  Richard  Simon 
rappelle  larrgst  dt  Syn.iga^ai.  De  même  aujost-* 
d'hui  en  Efpagiie  les  Juifs  partant  nn  espagnol 
mélangé,  qu^ion  peut  3,pfe\ier tlfagnolée  Syna- 
gagKt.  Scumaife  a  en  onc  auire  idée  de  h  tMigaC 
kêlldnip^ut,  on  ne  pas  fùi  fur  ^el  fondeœcM. 
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BUckvall ,  favant  AngloU ,  a  ^t  an  livre  pçnr 
réfuter  les  Critiques  tjui  ont  accuft  Ici  Ecrivaim 
du  Nouveau  Teftaiaent  d'avoir  pâtlé  un  pec 
barbare  ,  rempli  de  follécifinet  &  de  tnauvaif» 
ïxpreffioni  ;  il  prouve  le  contraire  par  des  exem- 
ples tiret  des  Auteurs  Grecs  les  plut  eftimés  }  il 
loutient  non-Ceulement  qu'ils  fe  font  exprimés  avec 
une  éloquence  naturelle  &  l'ublime ,  mais  qu'en 
plufieurs  chofes  ils  ont  fiupuITé  les  meilleurs  Ëcri. 
vains  de  la  Grèce  &  de  Rome.  U  y  a  pcui-Strc  un 
peu  d'enthonfiafme  dans  cette  dernière  prétention  ; 
mail  quant  à  la  pureté  du  langue ,  il  nous  paroit 
avoir  pleinement  juHilié  les  Auteun  facrés.  U  ne 
nie  point  que  l'on  n'y  irouv,e  des  hébraifines  ;  nuit 
il  fait  voir  que  cet  uçons  de  parler,  que  l'on  a  cru 
propret  &  particuLièrei  aux  Hébreux  ,'n'éioient 
pas  inufitées  chez  les  Grec*.  En  effet ,  puirque 
nous  les  retrouvont  prefque  toutes  en  françoii , 
ce  ne  feroit  pas  ane  merveille  de  les  rencontrer 
aulG  dans  les  autres  langues  ■  fur- tout  dans  les 
divers  dialeâes  du  grec ,  qui  ont  varié  à  l'iiifini. 

HELVIDIENS.  K  ÀNTiDico-MAmAHiTES. 

HÉMATITES,  hérétique*  defquels  S.  Clément 
d'Alexandrie  a  parlé  dans  Ion  livre  7  desStroniates; 
leur  nom  vient  de  /Ci/acl  ,  fang.  Peut-être  étoit-ce 
une  branche  des  Cataphryges  ou  Montanïfiet ,  qui , 
félon  Pbilaftriut,  employoieni  à  la  fête  de  Paquet 
le  fang  d'un  enfant  dans  leurs  facrifices.  S.  Clé- 
ment d'Alexandtie  dit  feulement  qu'ils  avoient 
des  dogmet  qui  leur  étoient  propret ,  fans  nous 
apprendre  quels  étoieni  ces  dogmes.  Quelques 
Auteurs  ont  cru  que  ces  feâ^res  étoient  ainfi 
appelles ,  parce  qu'ils  mai^eoient  du  fang  &  dea 
chairs  fuffoquéet,  malgré  la  défenfe  du  Concile  de 
Jérufalem. 

HÉMÉROBAPTISTES .  feSe  de  Juift,  ainfi 
nomrnis ,  parce  qu'ils  fe  lavoient  Sl  fe  baignoient 
tout  les  jours  par  motif  de  religion.  S.  Epiphane , 
parlant  d'eux ,  dit  que ,  fur  les  autres  points  de 
religion  ,  ils  penfoient  k  peu  près  comme  les  Pha> 
tifiens ,  mnis  qu'ils  nioient  la  réfurreâion  des  morts, 
comme  les  Saducéens,  &  qu'ils  avoient  encore 
«Hiprunté  de  ceux-ci  d'autres  erreurs, 

D'Herbelot,  dans  la  Bibliochèqut  Oritiualt ,  a 
cru  que  ces  feâaires  fubfiltoient  encore  fur  les 
bords  du  golfe  perfique ,  fous  le  nom  de  Meadaï- 
Jahia ,  ou  Chrétiens  de  S.  Jean  ;  cette  conjeâute 
.  a  été  embralTée  5l  foutenue  par  plufieurs  autres 
Savant ,  en  particuUer  par  Mosheim ,  Mifl.  Eeei. 
ftiiiiitit  Jiielt ,  feâ.  j,  part,  i",  c.  1,1  §.  17  ;  8t 
Htfi.  Chrifl,  Prolte.  ci,  g.  9 ,  note  3.  Nous  en 
parlerons  plus  au  long  au  mot  MandaÏTKs, 

HÉNOCH ,  l'un  des  Patriarches  qui  ont  vécu 
avant  le  déluge.  S.  Jode  ,  dans  Ton  Epltre ,  &it  le 
portrait  de  plulîeurt  Chréiient  mal  convertb ,  & 
«ont  le*  mœnrt  éteint  déréglée*  }  il  ajoiue , 
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-^.  14  :  «Ceft  ^eux  qu'Hiaoci,  <ni  a  ét£  I« 
M  feptiiroe  depuis  Adam ,  a  prophétifé  en  cet 
»  termes  :  voilà  le  Seigneur  qui  va  venir ,  avec 
n  la  multitude  de  fes  Saints ,  pour  exercer  fo« 
»  jugement  fur  tous  les  hommes ,  &  pour  con- 
»  vaincre  tous  les  tmpiet  n. 

Ces  paroles  de  Saint  Tude  ont  donné  lieu  ds 
forger,  duns  le  fécond  fiècle  de  l'Eglilè  ,  un  pré- 
tendu livre  d'/^rnocA,  rempli  de  vilîons  &  de  fables-, 
touchant  la  chute  des  Anges  ,  &c  L'Auteur  paroit 
avoir  été  un  Juif  mal  inftruit  &  mal  converti ,  qui 
a  ralTemblé  de  faulTes  traditions  judaïques,  dans 
l'intention  d'amener  les  fuits  au  Chriûianifme  : 
faux  zèle  ,  &  conduite  très 'blâmable.  PIuGeur* 
Pères  de  l'Eglife  ont  eu  du  refpeâ  pour  ce  livre  , 
parce  qu'ils  ont  cru  que  S.  Jude  t'avoît  cité. 

Mais  cet  Apàcre  cite  ,  non  un  livre ,  mais  ttOe 
prophétie  qui  pouvoir  avoir  été  confervée  par 
tradition  ;  cela  ne  prouve  donc  rien  en  faveur  du 
prétendu  livre  AHinoch.  On  dit  que  les  Abyffitu, 
ou  Chrétien)  d'Ethiopie ,  le  refpeâent  encore ,  fit 
y  ont  grande  confiance ,  81  qu'il  y  en  a  un  exeii> 
plaire  à  la  Bibliothèque  du  Roi.  On  ne  nous 
apprend  pas  fi  la  prophétie  alléguée  par  S.  Jacques 
l'y  trouve  ou  non  ;  &  il  n'ell  pas  certain  que  C* 
foit  le  méttie  ouvrage  du(]uel  ont  parlé  Origine 
&  Tertullien.  Au  reAe  ,  ce  livre  n'a  jamais  été 
reçu  dans  l'Eelife  comme  canonique ,  &  il  n'a 
aucune  autorité.  11  y  a  fur  ce  fujet  une  difTertatioa 
dans  la  Bible  d'Avignon,  tom.  Ï6,  p.  fai. 

HÉNOTIQUE,  édit  de  TEmpereur  Zenon; 
favorable  aux  Euiychiens.  V.  EuTTCHlAHtSME. 

HENRICIENS ,  hérétiques  qui  panvei»  en 
France  dans  le  dooiiètne  fiècle,  &.  qui  eorent 
pour  chef  un  certain  Henri ,  Moine  00  Hennite  ■ 
né  en  Italie.  Ce  novateur  dogmatifa  fncceflive- 
ment  à  Laufanne  ,  au  Mans ,  à  Poitiers ,  i  Bor- 
deaux ,  \  Touloufe ,  oh  il  fiit  attaqué  &  réfuté  par 


S.  Bernard.  Obligé  de  fuir,  il  fiit  arrêté  & 
devant  le  Pape  Eugène  III,  qui  préfidoit  alonan 
Concile  de  Reimi  ;  accufé  &  convaincu  de  pW 
fieurs  erreurs ,  il  fut  mis  en  prilbn ,  oh  il  mourut 
l'an  1148.  Il  rejettoit  le  baptême  des  enfant;  il 
déclamoit  hautement  contre  le  Clergé  \  il  inépr^ 
foit  les  fêtes  &  let  cérémonies  de  VE^ife ,  &  U 
tenoit  des  affemblées  fecrettet  pour  répandre  fit 
do£)rine. 

Comme  fur  plufieun  points  il  avoit  let  mêmes 
fentimens  que  Pierre  de  Bruys ,  ta  plupart  des 
Auteurs  ont  cru  qu'il  avoit  été  lôn  oifciple,  te 
ils  l'ont  nommé  Henri  de  Bruys.  Mais  Mosheim 
a  obfcrvé  que  cette  conjeâure  eft  fitiu  fondement  : 
Pierre  de  Bruys  ne  pouvoir  fouffrir  les  croix ,  U 
les  détruifoit  par-tout  oh  il  ea  trouvoit;  Henri, 
au  contraire ,  entrent  dans  les  villes  une  croix  à 
la  main ,  pour  s'attirer  la  vénération  du  peuple, 
Hifi.  Eeelif.  d»ii(UmefiieUt  1*  part.,  c  t ,  g,  8. 
U  eft  donc  probablt  que»  Um  t'tm  «adoi^éf 
Tua 
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èc  ùri  aiitrè  fur  rEvéneile  de  Sitôt  7ei«  ,  duquel 
Otigine  <t  rapponé  ptufieurs  morceani  dans  (oâ 
propre  commentaire  (ur  ce  même  ËTangiK ,  &  c'en 
ordinairement  poiir  1»  contredire  &  let  réfuter. 
te  goût  d'Hiraclion  étoit  d'expliquer  l'Ecriture- 
Sainte  d'une  manière  allégorique,  de  chercher  u« 
fens  mySérieux  dans  les  chofes  les  plus  fimples;  & 
il  abufoit  lellemem  de  cette  méthode,  qu'Origine^' 
quoique  grand  allégoiifle  lui  -  même  ,  n'a  pas  pu 
s'empçcher  de  le  1hi  reprocher.  Grabe ,  Spicil.  dû 
ftcondfiicle  .  p.  80  j  D.  Maffuet,  Prtmite  Dijftrt. 
fur  S,  Irtnée ,  art.  ï  >  n.  93, 

L'on  n'accuie  point  les  HèracUotdus  d'avoir  at* 
taqué  l'aucheniiciié  ni  la  vérité  de  nos  Evangil», 
mais  feulement  d'en  avoir  détourné  le  fens  par  de» 
interprétations  myfliques  :  cette  authenticité  étoit 
donc  alors  regardée  comme  inconte  fiable.  On  n^ 
dit  point  qu'ils  aient  nié  ou  révoqué  en .  doute 
aucun  des  faits  publiés  par  les  Apdtres,  &  rap^ 
portas  dans  les  Évangiles  :  ces  faits  étoient  donc 
d'une  certitude  à  laquelle  on  ne  pouvoit  rien  op* 
pofer.  Les  différentes  feôes  dé  Valentiniens  n'é^ 
toient  point  fubjuguées  par  l'autorité  des  Ap&tr«s  , 
puifque  la  plupart  de  leurs  Doâeurs  fe  croyoient 
plu*  éclairés  que  les  Apdtres  ,  &  prenoiént ,  par 
orgueil,  le  titre  de  Gno/ii^»» ,  hommes  intelligens. 
Cependant ,  au  commencement  du  fécond  fiecle  j 
la  date  des  faits  étoii  encore  affez  récf.nte  pour 
que  l'on  pût  favoir  s'ils  étoient  vrais  ou  f^ux  , 
certains  ou  doùteua  ,  publics  ou  apocryphes  : 
comment  des  hommes ,  qui  difpuioient  fur  tout , 
ont-iU  pu  convenir  tous  des  mêmes  faits ,  s'il  y. 
avoit  lieu  de  let  conteiler  ?  Nous  répétons  fouvent 
cette  ohfervation ,  parce  qu'elle  eQ  déciAve  contre 
les  incrédules. 

HÉRÉSIARQUE,  premier  auteur  d'une 
héréfie ,  ou  chef  d'une  feâe  hérétique. 

Il  eft  confiant  que  tes  plus  anciens  hirifiar^ei  ^ 
jusqu'à  ManËs  inclu^vement ,  ont  été  ou  des  Juifs 
qui  VQuloient  alfujetiir  tes  Chrétiens  ï  la' loi  de 
Moïfe ,  on  des  Païens  mal  convertis  qui  vouioient 
foumettre  la  doftrine  chrétienne  aux  opinions  de 
Ja  Pliilofophie,  Tertullien  l'a  fait  voir  dans  fon  Uvr» 
dts  prtfcripiioni ,  c.  7  ,  &  il  a  démontré  en  détail 
que  toutes  les  erreurs  qui  avoient  troublé  le  Chrt^ 
tianirmé  jufqu'alors,  venoient  de  quelqu'iine  dei 
écoles  de  philofophie.  S.  Jéiâme  a  penfé  de  même  , 
in  Nakum,  c.  3  ,  col.  ^^88.  Suivant  la  remarque 
d'un  favant  Académicien ,  les  Philofophes  ne  virent 
pas  fan*  jalouTu:  un  peuple  qu'ils  méprifoient ,  de- 
venii ,  fans  étude ,  infiniment  pluf  éclairé  qu'eue 
<)it  les  queflions  les  plus  iméreiTantes  au  genre 
humain,  fur  Va  nature  de  Dieu  &  de  l'homme, 
ûir  l'origine  de  toutes  chofes ,  fut  la  Providence 
qui  gouverne  le  monde  ,  fur  la  règle  des  mœurs  ■ 
ils  Perchèrent  à  s'approprier  une  partie  de  ce^ 
richeCes ,  pour  ^ire  croire  qu'on  les  devoit  à  U 
commentaire  fu^  l'Evan^le  de  S.  Luc  ,  duquel  Philofophie  plutôt  qw'à  l'Evangile.  Mém.  d^l'Acad, 
S.  aémeni  d'Alexandrie^  ùté  quelques  fragmcni,  '  J«  Infcript.,  tom.  %Q,  «t-i».  pag.  187,  Ce  aav£ 
Thtalftffi*,  Tomt  U.  V 
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foi  ratftrfe  ,  il«  a^'ôtéâi  fucfi  les  principes  des 
Alhigédls  ,  &  le^  avoiéni  arrangés  chacun  à  ûi  . 

Les  Pr6tdUiW,Jiôur  fé  donner  des  ancêtres, 
du  ché  Pierre  dé  ttayt  &  Héoti  ;  Us  ont  dit  que 
<«s  deux  feâjirës  enCêignoieiit  la  même  doârme 

3 ne  les  féformaiéurs'  du  feixLËmè  (ièclè  ;  ils  les  ont 
àniiti  pour  Martyrs  Je  la  vérité.  Bafnage ,  Hifi. 
ii  l'ÉgÙfc .  I.  14 ,  c.  8 ,  n.  r  &  i.  Quand  eeia 
uroit  vrai ,  cette  ftccelÊon  ne  feroit  pas  encore 
(oh  honorable,  puifque  ces  deux  prétendus  Mar- 
tpi  étoient  fort  ignorons  ,  &  dé  vrais  fanatiques. 
Mais  les^  Proteflans  croient  valide  &  légitime  le 
Saptême  des  enfans  ;  ils  ont  mÊme  condamna 
ferreur  contraire,  foutenue  par  les  Anabaptiftes 
&  par  les  Sociiriens ,  aufli-bien  que  par  Pierre  de 
Bruys  &  par  Hemi.  Ces  deux  feSaires  ne  font 
donc  rien  moins  que  des  martyrs  de  la  vérité. 
Il  eft  prouvé  d'ailleurs  que  Henri  fut  convaincu 
d'adultère  &  d'autres  crimes,  qu'il  fe  faifoit  fuivre 
par  des  femnies  déba'chées  ,  auxquelles  il  ^rêchoit 
twe  morale  abominable.  Afta  Ep;ftop.  Cenomaa.  in 
k'ttâ  HUdibini.  Mosheim,  qui  cite  ces  lâes,  iié 
répond  rien  à  cette  acculation.  Voyt[  Petrobu- 
siEns. 

HEPTATEUQUE.  C'eft  am(î  que  Ton  a 
ttomm£  autrefois  la  première  panie  de  la  Bible, 
qui  renfcrmoit ,  outre  le  Pentateuque ,  ou  les  cinq 
livres  de  Moîfe,  les  deux  fuivans  de  ïofué  &  drs 
Juges.  Yves  de  Chartres ,  Ep't^.  38 ,  nous  apprend 
que  l'on  avoit  coutume  de  les  joindre,  enfemble, 
8t  de  le*  citer  fous  le  nom  SBtptaUiniui ,  c'eft- 
Uire  ouvriçe  en  fept  livres. 

HÉRACLÉONITES,hétéiiqueï  du  fécond 
fiècle,  &  de  la  feae  des  Valentiniens  j  iU  furent 
ainfi  appeîté»  de  leur  chef  Héracléon ,  qui  parut 
vers  l'an  I40 ,  6t  qui  répandit  fes  erreurs  princi- 
palement dans  la  Sicile. 

S.  Epïphine  a  parlé  de  cette  feue,  ffar.  36} 
il  dit  qu'aux  rêveries  de  Valentln  ,  Héracléon 
avcMt  ajouté  fes  propres  vifions,  &  avoit  voulu 
réformer  en  quelque  chofe  la  Théolo^e  de  fon 
Ma'iire.  Il  foutenoit  que  le  Verbe  divin  n'éioit 
point  le  Créateur  du  monde  ,  mais  que  c'étoit 
Touvragc  de  l'un  des  Eons.  11  diflinguoit  deux 
monde  ,  l'un  corporel  &  vifible ,  l'autre  fpirituel 
&  iavifible,  &  il  n'aitrihuoit  au  Verbe  divin  que 
la  formation  de  ce  dernier.  Pour  étayer  cette 
opinion  ,  il  titéroit  les  paroles  de  l'Evangile  de 
S.  Jean  :  Touits  thofii  ont  iti  faUet  pat  lui.,  6- 
fitn  n'a  iii  fait  faixt  litt  ;  il  y  ajoutoit  de  fon  chef 
cec  autres   mots  :    Dts  choftt  qui  font  dans  le 

11  déprimoit  beaucoup  la  loi  ancienne ,  &  re- 
jeitoiiles  prophéties;  c'étoieot,  félon  lui,  desfons 
eo  lair  qui   ne  fignifîoient 
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n'étoit  pis  aUn  pur  pour  former  dei  Chrjtieiu 
âdèles  &  docûei. 

Une  reliijion  révélée  de  Dieu,  qui  propore  des 
njj'ftères  à  croire  ,  qui  ne  laifi'e  la  liberté  ni  de 
.  dirpiiief ,  ni  d'argumenier  comte  la  parole  de  Dieu, 
ne  liera  jamitis  goûtée  par  des  homtnes  vair.s  & 
opiniâtres,  qui  lé  flattent  de  découvrir  toute  vérité 
par  la  furce  de  leur  efprit.  Soumettre  la  raifon  & 
la  curiofité  au  joiig  de  la  foi,  enchaîner  les  pafTions 
par  la  morale  fév^re  de  l'Evangile  ,  c'efl  un  double 
facrilîce  ,  pénible  à  la  nature  ;  il  n'eft  pas  éconn::nt 
que ,  darii  tou^  les  fiècles ,  il  fe  foit  trouvé  des 
hommes  peu  difpofés  à  le  faire,  ou  qui,  après 
l'avoir  fait  d'abotd,  font  retournés  en  arrière.  Les 
chefs  des  héréfies  n'ont  fait  autre  chofe  que  porter 
daiu  la  religion  l'efprit  contentieux,  inquiet,  ja- 
loux ,  qui  a  toujours  régné  dans  les  icotcf  de 
Phiiofophie. 

Moiheim  conjeâure,  avec  beaucoup  de  proI)a- 
bilité,  que  les  Juifs,  entêtés  de  la  fainieté  &  -de 
la  perpétuité  Je  la  loi  de  Moïfe,  ne  vouloieni  pas 
reconnoitre  la  divinité  de  Jéfiis-Chrift,  ni  avcuer 

3u'il  éioit  ,'e  Fils  de  Dieu  ,  dé  peur  O'être  obligés 
e  convenir  qu'en  cette  qualité  il  avoit  pu  aboli 
la  loi  de  MlÏ'g  ;  "que  les  hérétiques  nommé 
Gaojliquct  fuivoiont  plutôt  les  dogmes  de  la  Phi- 
iofophie Orientale  que  ceux  de  Platon  6f  des  autres 
Philorophes  Grec:.  Mais  cette  féconde  opinion  n'cfl 
ni  au{1î  certaine,  ni  auilî  importante  que  Mosheitn 
le  prétend,  fo^.';  Gnostiques,  Philosophie 
Orientale.  U  fait  mention  d'une  troifième  ef- 
pèce  d'hérétiques;  c'étoient  des  libertins  qui  pré- 
tendaient que  U  grâce  de  l'Evangile  affranchilToit 
les  hommes  de  toute  loi  relîgieufe  ou  civile  ,  6c 
,  qui  menoient  une  vie  conforme  à  cette  maxime. 
Il  feroit  difficile  de  prouver  que  ces  gens-là  ont 
compofé  une  feéte  particulière. 

Dès  le  premier  fiécle,  les  Apôtres  ont  mis  au 
ïang  des  hérétiques  Hyménée  ,  Philète  ,  Hermo- 
eène,  Phvç;el!us ,  Démas,  Alex.indre,  Dlotrèphe , 
Simonie  M  gicien,  les  Nhcoiaïies&  lesNaiaréens, 
Il  par'oït  que  Saint  lean  l'Evangélifie  q'étoii  pai 
encore  mort,  lorfquî  Dofithce,  Ménandre,  Ebion, 
Cérinthe,  Si  quelques  autres,  ont  fait  du  bruir.  Au 
fécond  fiïcie  ,  plus  de  quarante  feâaires  ont  fait 
parler  d'eujt,  &  ont  eti  des  partifans.  Fabricïus  , 
Sd/u.  lux  Evangeln,  &-e.  c.  8,  §.  4  &  J.  Alors 
le  Chriftianifme  ,  qui  ne  faifoit  que  de  naître  , 
occupoit  tous  les  efprits  ,  étolt  l'objet  de  foutsj 
les  conteftaiions ,  divjfoit  toutes  les  écoles;  mais 
Hégéfippe  attefloit  que  jufqu'^  fun  teins  ,  c'efl-à- 
dire  jufqu'i  l'an  133  de  Jéfus-Chrift,  l'Egiife  de 
Jérufalem  ne  s'étoît  pas  encore  laifTée  corroinpre 

Êir  les  hérétiques  ;  le  zélé  Si  ]a  vigilance  de  fes 
vfques  l'avoient  mife  à  l'abri  de  la  féduéHon. 
'  Il  y  a  utie  remarque  efTentielle  h  faire  fur  ce 
fajei  ;  c'eft  que  les  kiréfiarifius  les  plus  anciens , 
&  les  plus  à  portée  de  vérifier  les  faits  rappoités 
dans  l'Evangile,  n'en  ont  jamais  contedé  ta  vérité. 
Quoiqu'intérefTés  i  décréditer  letémoignage  des 
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Apôtres ,  ils  n'en  ont  point  nié  la  fincérîté.  N«tis 
avons  répété  cette  obfcrvanon  ,  en  parlant  de 
chacune  des  anciennes  feâes ,  parce  qu'elle  eft 
décifive  contre  les  incrédules  ,  qui  ont  ofé  dite 
que  les  faits  évangéliques  n'ont  été  crus  &  avoué» 
que  par  des  hommei  de  notre  parti. 

Bayle  définit  un  hirifiarqui  ,  un  homme  qui  » 
pour  fe  faire  chef  de  parti ,  sème  la  difcdtde  dans 
l'Egiife,  &  en  rompt  l'unité,  non  par  lèle  pour 
la  vérité,  mais  par  ambition,  par  jaloufie,  ou.par 
quelqu'autre  paÂîon  injufle.  Il  efl  rare,  dtt-il,  que 
les  auteurs  des  H'chifîues  agifTeni  de  bonne  foi  ; 
voilà  pourquoi  S.  Paul  met  les  feiles  ou  les  héréiie» 
au  nombre  des  œuvres  de  la  chair  qui  damnent  feux, 
qui  les  Commentent,  Galat.  c.  ^.  '^.  10  ;  pourquoi 
il  dit  qu'un  hérétique  eft  un  homme  pervers,  con- 
damné par  fon  propre  jugement,  Tit.  c.  3  ,  Tt'.  lO. 
Conléquemment  Bayle  convient  qu'il  n'y  a  point 
de  fotfait  plus  énorme  que  de  déchirer  le  corps 
myftique  de  Jéfus-Chtift,  de  calomnier  l'EgUfe  fon 
époufe  ,  de  faire  révolter  les  enfans  contre  leur 
mère;  que  c'e&  un  crime  de  lÈze-majefté  divine 
au  premier  cheft  Suppléai,  du  Comment,  philofoph. 
préf.  &  c.  8. 

Sans  doute  les  apologiftes  des  hèrcfïtrques  n'ac* 
cuferont  pas  Bayle  d'être  un  C^fuifle  trop  févére. 
En  effet  ,  quand  im  Doileur  quelconque  feroit 
intimement  perfuadé  que  l'Egiife  univeilêlle  eft 
dans  l'erreur  ,  &  qu'il  eft  en  état  de  \l  prouver 
invinciblement,  qui  lui  a  donné  miiTon  pour  pio- 
cher contre  elle  ?  Il  ne  peut  d'abord ,  fans  ah  exct» 
de  ptéfomption  ,  fe  flatter  de  mieuï  entendre  la 
doftrine  de  Jéfus-Chrifl  qu'elle  n'a  été  entendue  , 
depuis  les  Apôircs  jufqu'i  nous,  pa:  les  Dofleurj 
les  plus  habiles.  Il  ne  peur  ,  fans  une  témérité 
Infupportabie  ,  fuppofer  que  Jéfus-Chrift  a  manqué 
à  la  parole  qu'il  a  donnée  à  fon  Eglife  de  veiller 
fur  elle  ,  &  de  la  défendre  contre  les  affauts  de 
l'enfer  jurqu'à  la  confommi.ti.in  des  Aèdes.  Quand 
par  hafard  il  :ii:roii  déccu'-eit  une  erreur  dans  la 
croyance  de  l'E^life  ,  le  bien  qu'il  pourra  faite  en 
la  publiant  &  en  la  téfutint  égalera-t-il  jamais  le 
mal  qu'ont  caufé ,  dans  tous  les  tems,  ceux  qui  ont , 
eu  la  fureur  de  dogmati'éi  r 

Si  un  hirifiarqut  pouvoii  prévoir  le  fort  de  fa 
doflrine ,  jamais  i!  n'auroii  le  courage  de  la  mettre 
au  jour.  Il  n'en  efl  pas  un  feul  dont  les  feniimeni 
aient  été  fidèlement  fuivis  par  ki  profélyies ,  qui 
n'ait  caufé  des  ouerres  inteftines  dans  fa  pi  opre  feéfe , 
qui  n'ait  été  réfuté  &  contredit  en  plufieurs  points 
par  ceux  même  qu'il  avoit  féduiis.  La  doârine 
de  Manès  ne  fut  confervée  en  entier  ni  chca  les 
Pauticiens,  ni  chez  les  Bulgares,  ni  chez  les  Al- 
bigeois ;  celle  d'Arius  fut  attaquée  par  les  fcmî- 
Ariens,  a'uflî-bien  que  par  les  Catholiques  ;  les 
Neftoriens  font  profefTion  de  ne  pas  fuivre  "Neftô- 
rius,  &  leslacobites  difent  anathême  i  Eutychès: 
les  uns  &  les  autres  rougifleni  du-  nom  de  leurs  - 
fondateurs.  Les  Luthériens  ne  fuivent  plus  les 
femiment  de  Luthet ,  ni  les  Cnlvinifles  ceux  de 
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Calrm.  Il  eQ  împoffible  que  ces  dejx  hiré/iafquu 
se  le  foient  pai  repentis ,  à  la  vue  des  contradic- 
tions qu'ils  efTuyoieni ,  des  ennemis  qu'ils  le  tn- 
foient ,  des  guerres  qu'ils  excitoient ,  des  crimes 
ooDt  ils  étoient  la  première  caule. 

An  troiâème  fiècle ,  Tertullien  a  peint  d'avince 
les  kiréfiarquti  de  tous  les  fièdel ,  dans  l'on  lÀvrt 
des  pitfarijftioni.  Ils  rejettent ,  dit-il ,  les  livres  de 
rEcrinite  qui  tés  incommodent  ;  iU  interprêtent  les 
aairet  à  leur  manière  ;  ils  ne  te  t'ont  (>as  fcrupute 
d'en  changer  le  fens  dans  leurs  veriions.  Pour 
gagner  un  prolély»  ,  ils  lui  prêciient  la  nécellité 
de  tout  examiner,  de  chercher  la  véiiié  par  Toi- 
■ncme  ;  quand  ili  le  tiennent ,  ils  ne  foufîrent  pins 
t|u'il  les  Gontredilè.  Ils  flattent  ks  femmes  ât  les 
Koorans,  en  leur  faifant  croire  que  bieni&t.ils  en 
lauront  plus  que  tous  les  Dofleurs  ;  ils  déeliiment 
contre  la  corruption  de  l'Eglife  &  du  Clergé  ;  leurs 
difcpurs  font  vains  ,  arrôgans ,  pleins  de  fiel ,  mar- 
méi  au  coin  de  toutes  Les  pafSons  humaines,  &c. 
puand  TertuUien  auroit  vécu  au  feiziéme  ûèclc, 
il  n'auroit  pu  mieux  peindre  les  préiendus  Réfor- 
mateurs, Ëiafme  en  t'aifoit  un  portrait  parfaitement 
wmblabte.  Foyt;^  les  deux  articles  fuivans. 

HÉRÉSIE.  ;Ce  mot,  qui  ne  fe" prend  à  préfem 
qu'en  mauvaile  part ,  &  qui  fignifie  une  erreur 
i^iniâtre  contre  la  foi ,  ne  défignoit ,  dans  l'ori- 
gine ,  qu'un  choix  ,  un  parti ,  une  feâe  bonne  ou 
tnauvaife  ;  c'eft  le  l'ens  du  grec  h'ipifir ,  dérivé 
i'Kifitfuu  ,  je  prends  ,  je  choifis  ,  {'embralTe.  On 
difoit  hirè/îc  piripaltlicienne  ,  hiréfie  ftoicUnne ,  pour 
défigner  les  l'eftes  d'Ariftote  &  de  Zenon  ;  &.  les 
Philofophes  appelloient  hiréfit  chriiitnne  la  reli- 
gion enfeignée  par  Jérus-ChiiA.  S.  Paul  déclare 
que  dans  le  Judaifme  il  avoir  fuivi  l'héréfit  phi' 
i/finnt ,  la  plus  eflimable  qu'il  y  eût  parmi  les 
}\i^,j18.c.  24,-^.  14.  SiÂ<V<77cavoitfig]iifîé  pour 
lois  une  erreur,  ce  nom  auroit  mienx  convenu  à 
la  feâe  des  Saducéens  qu'à  celle  des  Pharifiens. 

On  définit  l'/iiréjîi  une  erreur  volontaire  & 
opiniâtre  contre  quelque  dogme  de  foi.  Ceux  qui 
veulent  excufer  ce  crime  demandent  comment  on 
pcnt  )nger  fi  une  erreur  eu  volontaire  ou  invo- 
lontaire ,  criminelle  ou  innocente ,  vient  d'une 
paffion  vicienfe  ptutdi  que  d'un  défaut  de  lumière. 
Nous  répondons,  i".  que  comme  la  doârine  chré- 
nenne  efi  révélée  de  Dieu ,  c'efl  déjà  un  crime 
<fe  vouloir  la  connoitre  par  nous-mémei ,  &  non 
par  l'organe  de  ceux  que  Dieu  a  établis  pour  l'en- 
JéigDer  ;  que  voutoir  choilîr  unç  opinion  pour 
l'énger  en  dogme,  c'efl  déjà  fe  révolter  contre 
l'autorité  de  Dieu;  1°.  puifque  Dieu  a  établi 
rEglife  ,  0U  le  corps  des  Palleurs  ,  pour  cnfeigner 
les  fidèles ,  lorfque  l'Eglile  a  parlé ,  c'eft ,  de  notre 
part ,  un  orgueil  opini^re  de  réfiller  à  f>  décifion , 
&  de  {«référer  nos  lumières  aux  Tiennes  *,  )'.  la 
paflïoa  qui  a  conduit  les  chefs  de  feâe ,  Se  leurs 
pattifans  ^  s'eft  montrée  par  leur  conduite  &  par 
les  moyens  qu'ib  ont  employé»  pour  éubtit  leur* 
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Opinions.  Nous  avons  vu  que  Bayle,  en  déli- 
nijïant  un  hirifiarque ,  fnppofe  que  l'on  peut  em* 
brafTer  une  opinion  fauITe  par  orgueil ,  par  unbi- 
tion  d'Être  chef  de  parti ,  par  jaloufie  &  par  naint 
contre  un  antagonifte ,  &c. ,  &  il  l'a  proavé  par 
les  paroles  At  S.  Paul.  Une  erreur ,  foutent^  par 
de  Mis  moitfs ,  eft  certainement  volontaire  & 
criminelle. 

Quelques  Proieftant  ont  dit  qu'il  n'eft  pas  mit 
de  lavoir  ce  que  c'eft  qu'une  kérijit ,  &  qu'il  y  a 
toujours  de  la  témérité  à  traiter  un  homme  A'hi- 
rciiqut.  Mais ,  puifque  S,  Paul  Ordonne  &  Tite 
d'éviter  un  hérétique  ,  après  l'avoir  repris  une  on 
deux  fois ,  c.  ;  ,  '^.  10,  il  fuppcrfe  que  l'on  peut 
connoitre  fi  un  homme  eft  hérétique  ou  s'il  ne 
l'eft  pas ,  fi  fon  erreur  eft  innocente  ou  volontaire , 
pardonnable  eu  digne  de  cenfiire. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  l'on  tve  doit  regarder 
comme  birijîtt  que  les  erreurs  covtriîres  aux  ar- 
ticles fondamentaux  du  Chriftianifme  ,  n'ont  rien 
gagné ,  puifqu'il  n'y  a  aucune  règle  certaine  pour 
juger  li  un  aiiicle  efl  ou  n'eft  pas  fondamental.  - 

Un  homme  peut  fe  tromper  d'abord  de  bonne 
foi  ;  mais  dès  qu'il  réfifte  à  la  cenfure  de  l'Eglife ,  . 
qu'il  cherche  i  faire  des  profélytes ,  à  former  un 
parti ,  k  cabaler ,  à  faire  i)u  bruit ,  ce  n'eft  plus 
la  bonne  foi  qui  le  fait  agir ,  c'eft  l'orgueil  & 
l'ambition.  Celui  qui  a  eu  le  malheur  de  naître 
&  d'être  élevé  dans  le  fein  de  Vhiréfu  ,  de  fucer 
l'erreur  dis  l'enfance,  eft  fans  doute  beaucoup 
moins  coupable,  mais  on  ne  peut  pas  en  conclure 
qu'il  eft  abfolument  innocent,  fur-ioat  lorfqu'il 
eft  ^  portée  de  connoitre  l'Eglife  Catholique  & 
le»  caraéiére:  qui  ta  diftingueot  d'avec  les  diffé- 
rentes fefles  hérétiques. 

Vainement  l'on  dira  qu'il  ne  connoît  point  U 
prétendue  nécelTité  de  fe  foumettre  au  jugement 
ou  à  l'enfeignement  de  l'Eglife,  qu'il  lui  fuflit 
d'être  Ibumis  à  ta  parole  de  Dieu.  Cette  (ôu- 
miftion  eft  abrolument  illufoire  ;  1°.  il  ne  peut 
favoir  avec  certitude  quel  livre  eft  la  parole  ft 
Dieu  ,  que  par  le  témoignage  de  l'Eglife  ;  i".  dans 

Juelque  fefte  que  ce  foit ,  il  n'y  a  que  le  quart 
es  membres  qui  foient  en  état  de  voir  par  eux- 
mêmes  fi  ce  qu'on  leur  prêche  eft  conforme  otf 
contraire  à  la  parole  de  Dieu  ;  3",  tous  com- 
mencent par  fe  foumettre  à  l'autoriié  de  leur  feâe , 
par  former  leur  croyance  d'après  le  catéchifme  & 
d'après  les  inftruâions  publiques  de  leur^  Minif- 
tres  j  avant  de  favoir  fi  cette  doflrine  eft  con- 
forme ou  contmite  à  la  parole  de  Dieu  ',  4^.  c'eft  (' 
de  leut  part,  un  trait  d'orgueil  inlupportable  de 
croire  qu'ils  font  éclairés  du  Saint-Efprit  pour 
entendie  l'Ecriture-Saime ,  plutôt  que  l'Eglife  Ca- 
tholique ,  qui  l'entend  autrement  qu'eux,  Excufer 
tous  les  hérétirmes ,  c'eft  condamner  les  Apâtret , 
qui  le>  ont  peints  comme  des  konames  pervers. 

Nous  ne  prétendons  pas  foutenir  qu'il  n'y  ait 
un  bon  nombre  d'hommes  nés  dans  thirifie,  qui, 
à  lufon  de  lenr  peu  de  lutuire ,  font  dans  une. 
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ignorance  ini^çiWs ,  PW  cooPÉqqfpt  f»et)&bl« 
ittrant  Dieg  :  oç ,  de  faven  d«  tçu*  k(  Thé»- 
Ipgieçi  fçnWî ,  çei  îmoranî  ne  doivent  Mip.t  êuç 
«Mjs  m  rîine  des  bér£i<}ues.  C'eH  ^  «(oàrine  forr 
fp^llf  de  5.  Auguftm,  Ejufi.  43.  d^  tiarium  fr 
li^/i^  ,  p,  1.  S.  Paul  a,  dij  ;  V.  £vlui  vt  hiriûsmt 
9  4prj«  l'avçir  t^'u  Mot  011  dcttx  fou  ,  façhatff 
-*  jii'uB  k/  homme  efi ptrvtrt  ,  qu'il  pèeht,  &  qu'il 

V  (/i  ct^ndamni  ftr  fou  propre  jugtmeiu.  Quant  i 

V  cçux  qui  ditçiideiw  va  l^miineni  faux  ik  inau- 
H  Viii  t  f»n»  *ucuM  Qpi,niStrçtÉ  ,  fut-tout  s'ij^  9e 
Ç  l'ont  [».qi  inventé  p»r  une  aud«cieufe  préfçmpr 
»  tiçn ,  mai»  s'ils  l'ont  reçu  de  le^rs  parens  féduin 
>  &  totob^ï  dan^  l'erieuc  ,  &  s'ilc  cherchent  la 
!>  vériti  avfic  ioifi ,  ^  prêw  à  fe  corriger ,  IptC- 
»  qu'il»  l'^uoni  trpuviç  ,  op  nç  doit  pa&  les  ranger 
>•  parmi  les  hérétiques  «.  L.  1  ,  de  $apt.  eoiar,^ 
Jionat.y  c  4,  n.  ï-  7  Çco](  q^ii  tombent  chei 
»  leï'hétiûflufif  foijs  k  f^voir  ,  «(  ça  croyant  que 
»  c'eA  1^  rËglife  de  Jélu^-Chriû ,  font  dans  vq 
>(  cas  différent  4e  Ç^M^  4">  f^vent  que  l'Eglifs 

.  »  Catbplîque  KÙ.  celle  qui  e(l  répandue  pv-iout 
9  1«  monde  u.   L.  4 ,  c-  I  >  >!•  I-  »  L'Eglife  de 

V  Jéruf-Chrift  ,  pai  la  pniffance  de  fon  époux , 
|t  peut  avoir  des  enfans  d^e  fes  feryantu  ;  s'ils  n« 

V  l'enorgueiUi^eni  point .  ils  aurpçt  ^ui  à  l'bé- 
1!  ritage  ;'  i*ilï  font  orgueilleux  ,  ils  ^m^^reroni 
i;  dehoïs  a.  Itid.  G.  ta ,  v>  33.  Il  Supporons  qu'un 
7t  homme  foit  dans,  l'opinion  de  Pbotin  touchant 
»  Jéfui-ChTift,  croyant  que  ç'eîi  la  foi  catbo- 
11  lique,,  ie  ne  l'appelle  pwnt  epcore  hêrèùqut , 
w  à,  moin»  qu'iris  avoir  été  bflruîi,  il  n'ait 
q  mieux  aioné  réfîfter  à  la  foi  catholique ,  que 
»  de  reopiKM,  \  l'optmoi)  qu'il  avoit  embraffée  «. 
t.  de  unit.  Ecclef.  c.  a^  ,  n,  7  J .  ''  tl't  à*  plupfiem» 
Evoques ,  Clercs ,  &  Liiques  Donatiftes  con- 
verti* :  n  Renonçant  à  leur  parti,  ils  font  revenus 
it  à  la  paix  catholiqi-'e  ,  &  avant  de  le  faire ,  ils 
■  étoieni  déjà  panie  du  bon  grain  ;  pour  lors  ils 
m  combattoieni ,  non.  contre  l'EgJife  de  Dieu , 
if.  qu>  produit  du  ffuit  par-tout,  mais  contre  dei 
»  hointpes  defqucb  on,  leur  avait  dopné  nwi- 
»  V'ife  opinion  «> 

S.  Fulgenee,  t-  de  fide  ad  Pttram  ,  c  J9  : 
n  Le#  bonnes  «uvre$i  Iç,  martyre  même,  b«. 
n  ierv^t  de  rieg  pour  le  fïtui  à  celui  qtii  n'cfti 
a  pas-  dam  l'unité,  de  l'Eglile  ,  tant  que  la  m^kt. 
»  du  fciifgu   &:  de.  rkéréfie  prrjevtrt  en  lut  «. 

Sal/ien  ,  d^  pthefn.  Dti ,  1.  ç  ,  c.  a  ,  parJant 
4«*  barbares  qei  étaient  Ai  icns  ;  »  ils  font  Mrc- 
i|  tiques.,  dtt-it,  maia  ils  l'ignorent-  ■  ■  •  Ils  f^ni. 
K  dan*  reKeur,maisde  bonne  f£i,  non  p^rhairn, 
M  mais  par  anour  pour  Pieu  ,  en  croy:]iit  L'iionoïKr 
»  ê(  Taimcr  ;  quoiqu'iU  n'aiwit  pas  unti  foj  pare ,-  ils 
».  croient  avoir  une.elEwité  p^fiUte,  C«mnarcnt  iu- 
If  ront  -  ib  puni»  au-  jour  du  jitgeqient  pour  leur 
»  ertevr  \  PsifAiwe  lU.  p«w  bb  ùvciii'  que  Ic^  fou- 
»  vetsin  loge  «. 

Niiolf^  avmide  CmiUM  P£s^'^*"  '•  « .  c-  j,; 
«.tjoiu.cciu  qi^.»lQak  e«ink^ùa(4»  Ku.lsiw 
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»  TQttoWJ  le  avec  connoiffance  i»  catA ,  xà 
»  fcbifme  &  à  l'hérifie ,  fou  putio  de  b  véritabi* 
ir  Eglife  11. 

At^  les  Tbéoiogtent  diflingnent  entre  Yhhdfim 
matérielle  &  l'/térr/ie_  foimeUc>  Là  première  eeM- 
Uifi  4  (omenir  u«e  propofuion  coBtraire  à  ta  toi, 
fym  ffvoir  qu'elle  y  «Il  contraire ,  par  cenËéqucnt 
fans  opinjâtreié  .  &  dans  Ift  dilpoËtion  fiaçète  dt 
fe  foumetire  au  jugemeai  de  l'Églife.  La  féconde 
a  tous  les  caraâèrcii  oppo'fét ,  &  c'eft  toujours  in 
crime  qui  fu£i  pour  exclure  un  homme  du  faluc 
Tel  e{t  le  fens  de  la  maxime  hon  dt  l'E^iftp^tuf 
de  falut.  Voyi^  Eglise,  §.  j. 

pieu  a  petmia  qu'il  y  eût  des  hirêjUt  dis  It 
commencement  du  Chrtflianifme  ,  &  du  vivai» 
inéme  des  Ap&trei ,  afin  de  nous  convaiBcr*  qu« 

\  l'Evangile  ne  s'efl  point  éubli  duu  I«i  ténèbi«s, 

\  mais  au  grand  jour  ;  que  les.  Ap&ires  n'ont  paa 
toujours  eu  d«s  auditeurs  docile» ,  mais-  que  £ou- 
Tent  ils  en  ont  tcouvé  qui  éteîent  lent  prêu  k  le* 
contredire;  que  s'iUavoientpublié  des  faiulan^, 

-  douieux,  ^u  fujets  ^  cootcuation,  l'on  n'aurok 
pas  manqué  de  les  ti&aitJt  &  de  les  coirvainct* 
d'impoûute.  Les  Apôues  eux-mêmes  s'cn'plai» 
gnent  ;  ils  nous  apprennent  en  quoi  ils  étoient 
contredit!  pat  les  hérétiques,  c'éimifui  les  donnes, 
^  non  fur  Les  faits. 

»  Il  faut ,  dit  S.  Panl ,  qu'il  j  ait  des  hérifitt, 
n  afin  que  l'on  connoiH'e  ceuï  d«nt  la  toi  efi  4 
>  l'épreuve  «.  l.  Cor,  ir.  19.  De  même  que  les 
perfécuttons  fervirent  i  diiUnguei  les  ClwdiMa» 
véritablement  attachés  à  leur  religion  ,  d'avec  les 
araes.  fpîbles  &  d'une  vertu  chancelante ,  ainii  le»  - 
hdrèfiu.  mettent  une  féparaûon  entre  les  alprîi» 
légers  >  &  ceux  qui  Tont  couûaps  dans  lent  (ai, 
C'el^  la  réflexion  de  Tertullien. 

11  faJloit  d'ailleurs  qu»  l'EgUfe  fAt  agitée,  poW 
que  l'on  vît  la  fageiïe  &  la  folidité  du  plan  qu» 

.  ïéfus-CbtiJl  avois  itablipoor  perpàcner  fa  doârtn». 

'  Il  étoit  bon  que  Ic&  Payeurs ,  chaîne»  de  fenlêio 
gnement ,  fulfcot  obligés  de  fixer  toujours  leur» 
re^rds   fur  l'antiquité  ,    de  confulrer  les  i 


mun* ,  de  renouer  fans  celfe  la  chaîne  de  la  tfa> 
difion ,  de  veiHer  de  pràs  far  le  dépàt  de  U  foi  ; 
ils  y  on^élé  forcés  par  les  affaliis  cootisitels  ife» 
htirétiqueiL  Sacs  les  difpures  des  dc^M-  dornier^ 
C^<^s,  notis  fetion»  peut-être  encore  plongé» 
dans  lensème  fommeit  que  nos  pètes.  Ceû  apr^ 
l'agitarictn  des  guenes  ctviies  que  l'Eghfe  a  coutnma 
à»  faire  des  conquêtes. 

Lorfque  lee  ipccédules.  ont  voulo  Ëùre  na  frtjec 
de  fcandale  de  la  ifmliitude  des  hèfè^i,  don» 
J'Hiâoire  Ecdtftaftique  fait  mfention  ,  iû  iv'ant-pa» 
vu,  1°.  que-  la  même  htri^t  s'eft  ordtBaiTem<n^ 
divisée  en  plufieurs  feâes ,  S(  a  porté  quelquefsi» 
dix. ou  douze  noms  diâércns;  il  en  a  été-  aimA  cte* 
Gnoftiqves  ,  des  Manichéens  ,  de»  Ariens  ,  de»' 
Eu^-ckiens.  &  de*  ProtsJ>aa»;  ï*.  que  tes  htrifitt^ 
iti  derniers.OécteAn'oiu  étér  que  ha  réféii(to»>dn) 
TTtfÎTT"  «fSeuif  (  <^  qiêlM»-  ap»-  Iq*   IM^VMU» 
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fytttn»  de  riûlsfophie  ne  font  qoe  lei  vtfiens 
dei  anciafli  Phtiofeplws  ;  )',  que  les  incrédule* 
eiix-mëoici  font  divifét  en  àWen  partis,  &  ne 
feat  que  copier  let  objeâioi»  ^>  'aocient  enaemis 
lia  ChriftianiTme. 

Il  eâ  aéceJlatie  ^  un  Théologien  de  connoitre  les 
^érentei  hirifits  ,  leuri  vatiationi ,  le»  opinioni 
de  chacune  des  Teftei  qu'elle*  ont  fait  eclore  ; 
ha%  cela  on  r>«  rêuflit  point  i  prendre  le  vrai  feni 
des  Piies  qui  les  ont  réfutéei ,  &  l'on  s'espcfe  l 
leur  prêter  d«s  ftntimens  qu'ils  n'ont  jamaU  eui. 
C'ell  ce  qtù  «ft  arfiré  à  U  plupart  de  ceux  qui 
cm  voulu  déprimer  les  ouvrages  de  ces  faints 
Doâeurs.  Pour  en  acquérir  une  connoifTance  plus 
détaillée  que  celle  que  nous  pouvons  en  donner , 
il  faut  confuker  le  Diâionnaire  des  hirifits  fait 
par  M.  l'Abbé  Pluquet;  on  y  trouve  non-feule- 
meot  l'hiftoire  ,  les  progr^ ,  les  opinions  de  cha- 
cune des  feâe* ,  nuis  encore  la  téfutation  de  leurs 
principes. 

Le*  Proteflans  ont  (auvent  accufé  les  Auteurs 
Ectléûafliques,  qui  ont  fait  le  catalogue  de»  hi- 
r^jiels  queThéodoret,  S.  Epiphane,  S,  Au- 
guAin  ,  ^hilaare  ,  âcc. ,  de  les  avoir  multipliées 
Dut  à  propos ,  d'avoir  mis  au  rang  des  cireurs 
des  opinions  orthodoxes  ou  innocentes.    Mais , 

Ec«  qu'il  a  plu  aux  ProteOans  de  renouveller 
iêoiimens  de  la  plupart  des  anciennes  fé^es 
ièriti^uet ,  il  ne  s'enïiiit  pat  que  ce  font  des  ve- 
ntés, 8t  que  les  Pires  ont  eu  tort  de  lei  taxer 
terreur;  il  s'enfuit  feulement  que  les  ennemis 
de  l'Eglife  CathoUqne  font  mauvais  juges  en  fait 
de  doftiine. 

lu  ne  veulent  pas  que  l'on  attribue  aux  AirJ- 
^"  ,  par  voie  de  confcquence  ,  les  erreurs  qui 
s'er^veot  de  leurs  opinions  ,  fur-tout  lorfqQe  ces 
HrkuMu  les  désavouent  &  tes  rejettent  ;  mais 
•e»  mJBiea  Proteftiins  n'ont  )amai«  manqué  d'ai- 
trihier  anK  Pères  de  fE^tife ,  &  aux  Théologiens 
CadittKques,  toutes  les  ccnféqucnces  que  l'on  peut 
tirer  de  leur  doéirine  ,  même  par  de  faux  rail'on- 
"emen*  ;  &  c'eft  pi  in  ci  pale  ment  pjt-li  qu'ils 
on  réaffi  à  tendre  ta  foi  catholique  odieufe. 
^oyr^  EftREUS.  On  doit  encore  moins  leur  par- 
donner la  prévention  par  laquelle  ils  fe  persuadent 
que  >es  Pères  de  l'Eglife  ont  mal  expofé  les  fen- 
luncDb  des  Airiiî^aes  qu'ils  ont  réfutés  ,  Toit  par 
ipiortnce  8t  par  défaut  de  pénéiration  ,  folt  par 
haine  &  pap  refleniiment ,  (bit  par  un  faux  lèle 
&  afin  de  détoitmer  plu»  aifément  les  fidèles  de 
Ferreor.  Cetie  calomnie  a  été  fug^érée  aux  Pto- 
•eftan  part»  pallions  même  qu'ils  ofent  attrw 
huer  aux  Pores  de  l'Egîife  ;  nous  la  rèfuteroni 
ailleurs,  en  partant  des  différentes  fefles  Airéii- 
fBM,  &  as  mot  PfenEs  DE  l'Eglise.  Souvent, 
dUeat-Tlt ,  les  Pères  attribuent  à  la  m^me  /liréjît 
des  fentimens  conjradifloires.  Cela  ne  peut  éton- 
ner que  ceux  qui  aflW^ent  d'ojblier  que  les  héré- 
tiques n'ont  jamais  clé  d'accord  ni  enir'friiï  ,  ni 
•v<ce(a>Bâne3,  ^queiamaîs  les  Difcij^les  ne 
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fe  font  fait  nite  loi  de  fuivre  ezaâement  I(s  opi- 
nions de  leurs  Maîtres.  Un  Piétifle  fanatique  1 
nommé  Arnold,  mort  en  L714,  a  poufTé  la  dé- 
mence jufqu'à  fouienir  que  les  anciens  hérétiques 
étoient  des  Piétiftei ,  pbs  fages  fie  meilleurs  Chié- 
liens  que  les  Pètes  qui  les  ont  réfutés. 

HÉRÉTICITÉ,  note  d-hérérie  imprimée  & 
une  propofîtion  par  ta  cenf:ire  de  l'E^ife.  Dé' 
montrer  Vhiritkiii  d'une  opinion,  c'efl  faire  voir 
qu'elle  eA  formellement  contraire  i  un  dogme  da 
foi  décidé  &  profeffé  par  l'Egîife  Caituilique. 
Hirèiiciti  efl  roppofé  de  tethaUciti  &  d'onho' 

HÉRÉTIQUE,  reaaieitf  ou -défenfeur  d'une 
opinion  contraire  à  la  croyance  de  t'^life  Ca- 
tholique. Sous  ce  nom  ,  l'on  comprend  non-feuli' 
ment  ceux  qui  ont  inventé  une  erreiu',  ou  qni 
l'ont  embrallée  par  leur  piopre  choix,  mais  en' 
core  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  d'en  être  imbui 
dès  l'enfance  ,  &  parce  qu'ils  font  nés  de  parens 
hiriti^et.  Un  Aériiigut ,  dit  M.  BolTuet ,  elt  celui 
qui  a  une  opinion  k  lui ,  qui  fuit  fa  propre  pen£(e 
&  fon  fentiment  particulier  ;  un  Catholique  ]  au 
contraire  ,  fuit  Tant  héfiter  le  fentiment  de  ]'£glif« 
univerfelle.  A  ce  fujet ,  noiu  avons  à  réfoudrfl 
trois  qtieftions  ;  la  première ,  s'il  efl  jufte  de  punir 
tes  hiriiiqati  par  des  peines  atHifÙves ,  on  fi ,  au 
contraire,  il  faut  les  tolérer;  la  féconde,  s'ileft 
décidé  ,  dans  l'Egîife  Romaioe  ,  que  l'on  ne  doit 
pas  garder  U  foi  juiée  aux  hc ' tueurs  ;  latroilîèffle, 
li  l'on  fait  m»l  de  défendre  aux  âdéles  la  leflure 
de?  livres  des  hiritigues. 

A  la  première,  nous  répondons  d'abord  qu* 
tes  premiârs  auteurs  d'une  hécéfie  ,  qui  entre* 
prennent  de  la  répandre  ,  de  gagner  des  prof élyia»^ 
de  ie  faire  un  parti ,  font  punifTables  comme  per* 
tiitbaieurs  du  repos  public.  Uns  expérience  d« 
dix-feptfiètles  a  convaincu  tous  les  peuples  qu'un* 
feâe  nouvelle  ne  s'eit  jamais  établie  tans  caufei* 
du  tumulte  ,  des  féditions ,  des  révaltes  contre  le» 
loix  ,  des  violences  ,  &i.  fans  qu'il  y  eût  ,  tât  OH 
tard,  du  fnng  rcpanJ», 

L'on  aura  beau  dire  que,  faivant  cepiîncipfff 
les  Juifs  &  les  Piiïens  ont  bien  fàiï  de  mettre  k 
mon  ies  Apôtres  &  les  premiers  Chrétien»;  il 
n'en  efl  rien.  Les  Afôcres  ont  prouvé  qu'il* 
avoJem  uiie  million  divine  ,  jamais  un  héréfiarqu* 
n'a  prouvé  k  fienne  ;  les  Ap6tres-ont  prâchi 
conAamn-.ent  ta  paix,  la  p.iticuce,  la  fonmiffio» 
aux  PuilTdnces  féculières,.  los  héréiîjrques  ont  faic 
te  contraire.  Les  A|>àt[es  &  les  premiers  Chréiionf 


lufé 


,   féiitio. 
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fcirgjante  ;  on  a  donc  verfrilenr  fang  JnjufleMenl, 
&  i^mnis  iisn'iint  pris  lus  urnes  pour  fc  défeitdrA 
Djn*  l'Empire  Romain  ,  &  dut»  h  Perle,  cita* 
lej  nations  policée»,  &.  cheT-lw  liatbaro,  iJ^an( 
fuivi  la  même  conduite. 
En  fccond  Heu  «  nou»  ti^anéoat  (^  qoan^is» 
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OiEmbres  d'ane  feÊle  Aéritiqut ,  àé\»  établis ,  font 
pailibles ,  roumi*  aux  toii  ,  fidèles  obfervateurs 
des  condiiions  qui  leur  ont  éié  prefcriws,  lorf- 
qoe  d'ailleurs  leur  do6lrine  n'eft  contraire  ni  à  la 
p-jreté  des  mœu» ,  ni  à  la  tranquillité  publique , 
il  eft  jufle  de  le»  tolérer;  alors  on  ne  doit  cm- 
ployet  que  la  douceur  &  l'inftruilion  pour  les 
ramener  dans  le  fein  de  1  EgUre.  Dam  Ict  deux 
cas  co'ntraires  ,  le  Gouvernemeni  eft  en  droit  de 
les  réprimer  &  de  les  punir  ;  ô(  s'il  ne  le  fait  pas, 
il  aura  bientôt  lieu  de  s'en  repentir.  Prétendre, 
en  général ,  que  l'on  doit  tolérer  tous  les  fetuires , 
fans  avoir  égard  k  leurs  opinions ,  ï  leur  conduite  , 
au  inal  qui  peut  en  réfulter  ;  que  toute  rigueur, 
toute  violence  exercée  à  ledr  égard  eft  injufte  & 
contraire  au  droit  naturel ,  c"eft  une  doélrine  ah- 
furde  ,  qui  choque  !e  bon  fens  &  la  faine  poli- 
tique ;  les  incrédules  de  notre  fiécle  ,  qui  ont  ofé 
la  ibutenir,  fe  font  couverts  d'ignominie,  f^oye^ 
Tolérance. 

Le  Clerc,  malgré  fon  penchait  à  excufer  tous' 
les  feflaires,  eft  cependant  convenu  que  dès  l'o- 
rigine de  l'Eglifo,  S;  du  rems  même  des  Apôires, 
il  y  a  eu  des  /lércti^att  de  ces  deux  elpéces  ;  que 
les  uns  fembloient  errer  de  bonne  toi  fur  des 
queftions  de  peu  de  conféquence ,  fans  caufer 
aucune  fédîtion  ni  aucun  détordre  ;  que  d'autres 
agifloient  p^r  ambition  Se  avec  des  delTeins  lédi- 
tieux  ;  que  leurs  erreur;  aitaquoient  eneniielle- 
ment  le  ChriftiaDÎfme.  En  foutenant  que  les  pre~ 
utiets  dévoient  être  tolérés  ,  il  avoue  que  les  fé- 
conds méricoient  l'anaihËme  que  l'on  a  prononcé 
contt'eux.  Hifl.  EccUf.,  an.  ÎÏ3  ,  §.  4  &  j. 

Léibnitz ,  quoique  Proteftant,  après  avoir  ob- 
fervé  que  l'erreur  n'eft  pas  un  crime  ',  fi  elle  eft 
involontaire,  avoua  que  la  négligei:ce  volontaire 
de  ce  qui  eft  nctcffaire  pour  d'îcouvrir  la  vérité 
dans  les  chofes  que  nous  devons  lavoir,  eft  ce- 
pendant un  péché,  5f.  mé.re  un  péché  gtief, 
luivant  l'importance  de  la  matière.  Au  refte,  dit- 
il,  une  erreur  dangercufe  ,  fût -elle  totalement 
involontaire  &  exempte  de  tout  crime,  peut  Être 
pourtanttrèf-légitimenientréprimée,  dans  la  crainte 
qu'elle  ne  nuife,  par  la  même  raifon  que  l'on  en- 
t^nine  un  tiirieux  ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  coupable. 
Efpnt  de  tiihnit^,  t.  a  ,  p.  64. 
'  L'Eglife  Chrétienne,  depuis  fon  origine,  s'eft 
conduite  ,  à  l'égard  de»  hiriùqties ,  fuivant  la  rè^le 
que  nous  venons  d'établir  ;  elle  n'.i  jamais  imploré 
contr'eux  le  bras  fécutier ,  que  quand  ils  ont  été 
féditieux  ,  turbulens  ,  infociables  ,  ou  que  leur 
doârine  tendoit  évidemment  à  la  deftruâion  des 
mceurs ,  des  liens  de  fociété  ,  &  de  l'ordre  public. 
Souvent,  au  contraire  ,  elle  a  intercédé  auprès 
des  Souveram*  Se.  des  Magifttais  pour  obtenir  la 
rémilîion  ou  l'adouciffement  des  peines  que  les 
htritiquti  avoient  encourues.  Ce  tait  eft  prouvé 
jufqu'à  la  démonftration  ,  dam  le  Traiié  de  l'unité 
àt  l'Eglift ,  par  le  P.  Thomallîn  ;  mais  comme 
no*  adrerfair»  afiedeot  continuellement  de  le 
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méconnottre ,  !t  faut  le  vérifier,  du  moins,  par 
un  coup  d'oeil  rapide  jette  lur  les  loix  portées 
par  les  Princes  Chrétiens  contre  les  hértii^ues. 

Les  premières  loix,  fur.  ce  fujet,  ont  été  faites 
par  Conftantin,  l'an  3)1.  Il  défendit,  par  un 
édit,  les  aftemblées  des  hérétiques;  il  ordonna 
que  leurs  temples  fulTent  rendus  à  l'Eglife  Ca- 
tholique,  ou  adjugés  au  fifc.  Il  nomme  les  No- 
vatiens  ,  les  Paulianiftes  ,  les  Valensiniens  ,  tn 
Marcionites ,  &  les  Cataphryges  ou  Montaniftet  ; 
mai»  ily  déclare  que  c'eft  à  caufe  dtt  trimis  fi- 
des  forfaits  dont  ces  feâes  étoient  coupables ,  St. 
qu'il  n'étoit  plus  pollîble  de  tolérer.  Eusèbe ,  fie 
di  CpnfttnUTi ,  1.  3  ,  c.  64  ,  65  ,  66.  Dailleur» 
aucune  de  ces  feâes  ne  jouiiïoit  de  la  tolérance 
en  vertu  d'une  loi.  Conftantin  n'y  coinprend  pas 
les  Ariens,  parce  qu'il  n'y  avoit  encore  aucune 
violence  à  leur  reprocher. 

Mais  dans  la  fuite, -lorfaue  les  Ariens,  protégés 
par  les  Empereurs  Conftdnce  &  Valens,  fe  furent 
permis  les  voies  de  fait  contre  les  Catholiques  , 
Gratien&.ValentinienII,  Théodofe  âcfesenfans 
fentirent  la  nécelTiré  ce  les  réprimer.  Oe^U  font 
venues  les  loin  du  Code  Tbéodofien  qui  défen- 
dent les  aftemblées  des  hérétiques ,  qui  leur  or- 
donnent  de  rendre  auxCatholiques  les  Èglifes  qu'ils 
leur  avoient  enlevées,  qui  leur  enjoignent  de  de- 
meurir  tranquilles  ,  ùms  peine  d'être  punis,  comme 
il  plaira  aux  Empereurs  ;  il  n'eft  pas  vrai  que  ces 
loix  portent  la  peine  de  mort,  comme  quelques 
incrédules  l'ont  avancé  }cependant  plufteurs  Ariens 
l'avoient  tnétitée  ,  &  cela  fut  prouvé  au  Concile 
de-Sardique,   l'an  347. 

Déjà  Valentinien  1",  Prince  ttès-tolérant,  lou£ 
de  fa  douceur  par  les  Païens  même,  avoii  profcrit 
le^  Manichéens ,  à  caufe  des  abominat'ons  qu'ils 
pratiquoient.  Cad,  Théod,,  liv.  16,  tit.  f  >  n>  3. 
Théodofe  8t  fes  fuccejiïeurs  firent  de  mSme.  L'o- 
pinion de  ces  hérétiqutt,  touchant  le  mariage, 
etoit  diteâement  contraire  au  bien  de  la  focieié. 
Honorius  ,  fon  fils ,  ufa  de  la  même  rigueur  envers 
les  Donatiftes ,  à  la  prière  des  Evêques  d'Afrique  ; 
mais  on  fait  à  quelles  fureurs  Se  à  quel  bi^andage 
les  Circoncellions  des  Donatiftes  l'éroieni  livres. 
S.  Auguftin  aitcfte  que  tels  furent  1«  moii&  des 
loix  portées  contr'eux  ,  St.  c'eft  pour  cette  raifoD 
feule  qu'il  en  fouiint  la- juftice  &  la  néce(&té  , 
Z.  eor.trÀ  Epîft.  Parmeiu  Mais  il  fut  un  des  pre- 
miers à  intercéder  pour  que  les  plut  coupable*  . 
même  des  Donaiiftes ,  ne  fufteni  pas  punis  de 
mort.  Ceux  qui  Je  convertirent  gardèrent  le* 
Eglifes  dont  iU  s'étoicnt  emparés,  &  les  Evéqoe* 


tolérance  de  S.  Auguftin.  Foye^  Donatistes. 

Arcadius  &  Honorius  publièrent  encore  des  loix 
contre  les  Phrygiens  ou  Montaniftes,  contre  les 
Manichéens  &  Tes  Prifcillianiftes  d'Efpagne  ;  î^s 
les  condamnèrent  k  la  perte  de  leon  bieiu.  On 
en  voit  U  motif  dans  m  doârioe  m£me  de  cec 
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hiriii^ts  1  &  dans  leur  conduite.  Les  cérémonies 
des  Montaniftes  loni  appeUces  iti  myflirti  txi- 
trabits  ,  &  les  lieux  àe  leurs  alleoiblies  dis  anirti 
meurirurs.  Leï  PritcillîïnillesfuuienoKini,  connue 
\(.i  Manichéen» ,  (jue  l'homme  n'eil  pas  libre  dans 
U%  aâions  ,  m^is  ducniné  par  l'influence  des  :iAt«s , 
^uc  1:  uijjjags  Se.  la  prodcation  des  cnfans  loni 
loiii'tage  du  O^on  ^  iU  pratiquoient  la  magie 
&  dci  turpitudes  dans  leurs  aiïemblées.  S.  Léon  , 
Epi^.  i^  ad  Turib.  Tous  ces  défordies  peuvent- 
ils  être  tolérés  dans  un  Etat  police  } 

Mosheim  nous  paroit  avoir  mal  rendu  le  Cens 
d'une  loi  de  ces  dcuï  Empereurs ,  de  l'an  41  ^  : 
elle  porte,  dit  il ,  qu'il  taut  rej(^tder  6i  punir  j 
com:iie  hcriûques,  tous  ceux  qui  s'écarieni  du  ju- 
geinent  6i  de  la  croyance  de  la  Religion  Caiho- 
Uque ,  même  en  mjiiète  légère ,  vr/  ievi  argu- 
mtruo.  Synugin. ,  diildit.  5,  %.  3.  Il  noi;s  patoit 
que/<vi  argumt nio  ù^niùe  [Auiàt /ur  ilt  ligirs  pi-i- 
tcxtis  ,  pour  dis  r^ijuns  jtivoles ,  comme  avoient 
bit  les  DonatiHc;.  ;  aucune  des  feues ,  connues 
pour  lors  ,  n'erroit  tn  ir.attïre  Icj^èrc. 

Unque  Pé;^;-e  &  Niltorius  eurent  été  con- 
dansnés  par  le  Concile  d'Ephc'e  i  Its  Enpete-jrs 
p.-ûicrivireni  laiirs  erreurs,  ibt  ils  en  eaipC-îhcrent 
la  propagation  ;  ils  favoicr.t ,  par  expérience  ,  ce 
qo£  font  les  léiljitjs  dès  qu'ils  le  l'entent  des  forces. 
Auffi  les  P,;ljglens  ne  léufîirent  point  à  former 
des  afT^mblcei  lép^tées,  &  les  NeAoïiens  ne  s'é- 
tablirent que  dans  la  partie  de  l'Orient  qui  n'éioit 
plus  fbumil'e  aux  Empereurs.  Aiïemani ,  Biiiioth. 
luiiiUdU ,  t,  4,  c.  4,-§.  1  &  a, 

Après  la  condainiia:ioD  d'Euiychés  au  Concile 
de  Chakédoine>  ThéoJofc  le  jeune  &  Mnrticn, 
dzDs  l'Orient  ,  &  Majoriei)  ,  dans  l'Occident , 
défcDiiirenc  de  prêcher  î'Emychianilme  dans  l'Em- 
f  ire  ;  la  loi  de  Mnjorien  potte  la  p^ine  de  mort , 
à  caufc  lies  meurtres  que  le^Euiy chiens  avoieiii 
caufés  à  Conftaniinople  ,  dans  la  Paleft-r.e  &  en 
Eg>fie.  C'eft  par  la  révolie  que  ceiie  lifle  i'é- 
tabiii;  Tes  panifans ,  dans  la  fuite,  favorisèrent 
ks  Mahoméiar^s  dans  la  ccnqucte  de  l'Egypte, 
atin  de  ^e  plus  être  fournis  aux  Empereurs  de 
Confbctinople. 

Depuis  le  milieu  du  ciuquiÈme  dècle  ,  il  n'eft 
pins  qucfiion  de  loix  imférialis  en  Occi.tent  contre 
)ei  hirétiqufs  ;  les  Ruis  des  peuplet  barbares  qui 
l'y  éloieni  établis,  &  dont  la  plupirt  enibraf- 
iJrem  rArîanlfme  ,  crercèrent  fouvent  des  vio- 
Uncei  cc-.^i:  les  Citholiaues  ;  mais  les  Princes 
fo-jmi*  à  TÊglife  n'olèient  point  de  repréfaillei. 
RécarèdCj  pour  convertir  les  Goths  en  Efpagne  ; 
Agîlulphe  ,  pour  rendre  Catholiques  les  Lombards  ; 
S.  Sigifmond,  pour  ramener  Its  Bourguignons 
dans  le  l*ein  de  l'Egtife  ,  n'employèrent  que  liiif- 
(luaion  &  la  douceur.  Depuis  la  converfion  de 
Clovis,  DOS  Rois  n'ont  point  porté  de  loix  fao- 
glnte»  contre  les  hirétijutt. 

Au  neuvièir;e  fiècle  ,  les  Empereurs  Icono- 
tlailes  employèrent  la  cruauté  pour  abolir  le  culie 
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des  image*  ;  les  Catholiques  ne  pensèrent  point  à 
s'en  -venger.    Photius ,  pour  entraîner  les  Grec* 

le  tchifmc  ,  ufa  plus  d'une  fois  de  violence  ; 

n  lut  pas  puni  aulFi  ligoureufement  qu'il  l'au- 
':iité.    Dans  l' onzième  liècle    &  les  trois 


Un 
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fuivans ,    plufieurs  fanatiques   lurent   fuppliciés  , 

miis  pour  leurs  crimes  &  leur  turpitude,  &  non 

pour  leurs  erreurs.  On  ne  peut  citer  aucune  feâe 

qui  ail  été  pourfuivie  pour  des  opinions  qui  ae 

tenoieiit  en  rien  à  l'ordre  public. 

On  a  fait  grand  bruit  de  la  profcripcion  de* 
AlbigL-ois ,  de  la  croifade  publiée  conir'eux  ,  de  la 

Eucrie  qu'on  leur  lit;  mais  les  Albigeois  avoient 
ts  r.iémes  fentitr.ens  &  la  mèuie  conduite  que 
les  Lhniché?ns  d'Oiiem ,  les  Prifcillianifles  d'Ef- 
pagne  ,  les  Pauliciens  d'Arménie,  &L  les  Bulgares 
des  bords  du  Danube;  leurs  principes  &  leur 
morale  éioient  dellruéïifs  de  to:rte  f'ociété -,  &  ils 
avoient  pris  les  armes  lorfqu'on  ks  pourfuivii  à 
feu  Gl  à  fang,  foyej  ALBIGEOIS. 

Pendant  plus  de  deux  cens  ans,  les  Vaudoi* 
fu;t..':t  tranquilles,  on  ne  leur  envoya  que  des 
Piéilcateurs;  en  137^,  ils  tuèrent  deux  inquifi- 
lËUis;  on  commença  de  févir  contr'eux.  En 
if.15  ,  itss'étoient  unis  aux  Calvinilks,  &  ils  en 
iiniièfcnt  les  procédés  ;  ils  s'étoicnt  attroupés  & 
révoltés  lorliijue  François  1"  les  fît  txie;miner. 
fcyi^  Vaddois. 

En  Angleterre,  l'an  1381  ,  Jean  Balle,  ou. 
Vj;i6e  .  Difciple  de  Wicief,  avoie,  par  les  fer- 
tnor.s  l'éditieux,  excité  une  révolte  de  dc.:x  cent 
mille  Paifans  ;  fix  ans  après,  un  autre  .Moine,  e»- 
tithé  des  mêmes  erreurs.,  &  foutenu  par  les. 
Geniilihomn.es  chaperonnés  ,  caufa  une  nouvelle 
fédltion  ;  en  1413  >  les  Wiclciîtes,  qui  avaient  à 
leur  tête  Jean  Oldcailei ,  le  fouIevcKnt  encore  ; . 
ceux  qui  furent  fuppliciéi ,  dans  ces  diiféieniei 
occafions,  ne  le  furent  certainement  pas  pour 
dts  dogmes.  Jean  Hus  &  Jérôme  de  rrag-.'e  , 
héritieis  de  la  doflrine  de  Wicicf ,  avoient  mi» 
en  feu  toute  la  Bohème  ,  lorfqu'ils  furent  coiv- 
damnés  au  Concile  de  Confiance  ;  c'efi  I  Empe- 
reur Sigilinond  qui  ks  jugea  dignes  de  mort  :  il 
croyoiî  artêter  les  troubles  par  leur  fuppliee,  il 
ne  fit  que  rendre  l'intendie  plu»  terrible,  yoyti 
MussiTES. 

Les  Ecrivains  Proteflans  ont  répété  cent  fois 
que  les  révoltes  &  les  cruautés  dont  leurs  pères  fe 
iont  rendus  coupables  ,  n'étoieni  que  U  rcpréfaille 
des  perfécuiionS  que  les  Catholiques  avoient  exet-  . 
cées  contr'eux.  C'eft  une  impoftjre  contredite  par 
des  f.utsinconreftables.  L'an  I^sc,  Luther  publia 
fon  livre  de  la  Liberté  cbrct'tenne  ,  dans  lequel  il 
excitoit  Ls  peuples  à  la  révolte  ;  le  premier  édit 
de  Charles  Quint,  contre  ki  .  ne  fut  porté  que 
l'année  fuivante.  Dès  qu'il  fe  feniit  appuyé  par  les 
Ptinces,  il  déclara  que  l'Evangile,  c'efl-à-dire  fa 
dèârîne  ,  ne  pouvoir  être  établie  qu'à  main  armée  , 
&  en  répandant  du  fang  ;  en  effet,  l'an  1^15  elle 
caufa  la  guerre  de  Muncer  &  des-Anabaptiftes. 
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En  I  ;  lé  ,  Zain^  fit  protêrif  e  à  Zurich  r«Mreica 
de  U  Religion  Catholique  ;  il  éloii  donc  le  vrai 
persécuteur  i  on  vît  paroître  le  traité  d?  Luther 
touchant  le  fîCc  commun  j  dam  leouel  il  excitoit 
les  peupleii  à  piller  les  biens  eccléfi^ques  ;  morde 
qui  fut  evaflement  fuivie.  En  1517,  les  Luthé> 
riena  de  l'armée  de  Châties-  Quint  faccigèrent 
Rome  ,  &  y  commirent  des  cruautés  inouïes.  En 
1538  ,  le  Catholicifme  fut  aboi?  à  Berne  ;  Zuingle 
kl  punir  de  mort  lei  Anabaptilïes ,  une  ftatue  de 
U  Vierge  fut  muiitée  à  Paris  ;  c'eA  à  cette  occafion 
que  parut  le  premier  édit  de  François  l*'  contre 
les  Novateurs  i'on  favoit  que  déjà  ils  avoient  mis 
la  Suivie  &  l'Allemagne  en  feu.  En  1529,  la  Mede^ 
fut  abolie  à  Stra.^bourg  &  à  Bâle  ^  en  1^30  ,  la 
guerre  civile  s'aîluma  en  SuifTe  entre  les  Zuingliens 
Ce  les  Catholiques  ;  Zuingl^y  fut  tué.  En  1^33, 
inâme  difTendon  ^  Genève  ■.  dont  la  fuite  fut  la 
deftniâion  du  Catholicifme  i  Calvin,  dans  plu- 
fieursde  fes  lettre»,  prêcha  ta  même  morale  qne 
Luther ,  &  fes  émiflaires  vinrent  la  pratiquer  en 
France ,  dès  qu'ils  y  virent  le  gouvernement  divifé 
Si.  alfoibli.  tn  if34i  quelques  Luthériens  aiË- 
-  chèrent  k  Paris  des  placards  féditieux.  Se  ira- 
vaiilèrQut  à  former  une  çonfpiraiion  ;  fix  d'entre 
fux.  furent  condamnés  au  feu  ,  &  François  1*' 
donna  le  fécond  édit  conti'eux.  Les  voie*  de  fait 
de  ces  fe£laireB  n'étoient  certainement  pat  dcf 
repréfailles. 

On  fait  fur  quel  ton  les  Calviniftes  ont  prêché 
en  France,  dit  qu'ils  fe  font  fentis  protégés  par 
ijuqlques'Uns  des  grands  du  Royaume  ;  leur  deflein 
ne  fut  jamais  de  le  borner  à  faire  des  [iroféi/ies. 

r-  la  leduâion  ,  mais  de  détniire  le  Catholicirma , 
d'employer  pour  cela  les  moyens'  les  plus  vio- 
lens  :  on  défre-leurs  Apolugifles  de  ciiçr  une  féale 
ville  dan^  laquelle  ils  aient  l'ouSert  aunm  exercice 
de  U  li-eligion  Catholique.  En  quel  fent  donc  , 
i  quelle  occafion  peut-on  foutenir  que  les  Ca- 
tlsoliquei  ont  été  les  azrefTcurs  ? 

Quand  on  leur  objecte  anjourd'hui  l'intolérance 
Jjrucale  de  leurs  premiers  Chefs,  il»  répondent 
fcoidemem  que  c'étoic  un  reAe  de  Papifme.  Nou- 
velle calomnie.  Jamais  le  Papifme  n'apprii  à  fes 
feâateura  ï  prêcher  l'Evancile  l'épéc  à  la'  main, 
{«orfqu'ils  ont  w'ii  i  mori'iks  Cathc>liq::es,  c'étbit 
pour  leur  faire  abiurer  leur  religion  ;  lor^qiKj  l'on 
^  fupglicié  des  hiritiqiut ,  c'^^toit  pour  le»  punir 
de    leurs   forfaits  ;-  aufli    ne   leur   ar-t-on    jacrvait 

Komis  t'impunifé  ,  s'il*  vouloieut  renoncer  à 
Trear. 

Il  efl  donc  prouvé,  jufqu'à  l'évidence,  que 
(91  principes  &l  la  conduit^  de  l'Eglife  Catholique 
pnt  été  contaminent  les  mêmes  dans  tous  les 
fièclsk  ;  n'employer  que  les  indruâions  &  la  perr- 
fuafion  [}our  ramençr  les  hirèi'i^aes  ,  lorfqu'ils  îom 
paifiblB!  ;  implorer  eontr'eux  ie  bras  fïçuliçt  ioft 
eu'ils  <o"t'  brutaux ,  yiolâns  ,  féditieuï. 

Mosheiui  a  calomnié  l'Eglife,  lorfqu'il  a  dit' 
f|u'jw  qjialiitm?  fiid»  OT  «dopîa  géfi^rajpmeni  {# 
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mnnne  ^at-  twtt  erreur,  tn  ikatUrt  et  rtttg^i 
dans  la^dU  on  ptrMoii ,  gprit  avoir  iti  dueMtAt 
avtfti,  étoupuniJJMc  &  minuit  t<i  pfinei  civUrs  , 
mime  dei  couraient  corporel*.  Hift.  Etelif.  ,  qua- 
trième fiicle  ,  ^'.  part. ,  c.  J  ,  g.  16.  On  n'a  jamait 
regardé  comme  punifl'ables  qne  les  erreurs  qui  int6> 
rell oient  l'ordre  public. 

Nous  ne  difconvenons  pas  de  l'horreur  que  lei 
Pires  ont  témoignée  pour  le  fchifme  Bi  pour  ]'hé< 
réfie ,  ni  de  la  note  d'infamie  que  les  décrets  des 
Conciles  ont  imprimée  aux  héfitiqUtf.  S.  Cyprien  , 
dans  fon  livre  de  l'itnit^  de  L'Egtift ,  prouve  qu8 
leur  crime  eft  plus  grief  que  celui  des  apoftats 
qui  ont  fuccombé  k  la  crainte  des  fuppjices.  Ter- 
tuUien  ,  S.  Aihanafe  ,  5.  Hilaire  ,  §.  féiôuie  . 
Laâance  ,  ne  ventent  peint  que  les  héréti^mi  Ibient 
mis  au  nombie  des  Chrétiens  ;  le  Concile  de 
Sardiqiie  ,  que  l'on  peut  prefqiie  regarder  comme 
oecuménique ,  l«ur  refufe  ce  titre.  Une  faille  ev- 
périence  a  prouvé  que  ces  enfans  rebelles  %  fEglife 
lont  capables  de  lui  faire  plus  de  itial  que  les  Jui& 
&  les  Païens. 

Mais  il  eft  faux  que  les  Pérès  aient  calomnié 
les  héritiqutf  ,  en  leur  imputant  fouvcnt  des-tutw 
pitudes  abominables.  11  eft  certain  i|ue  toute*  let 
feâes  qui  ont  condamné  le  mariage,ont  donné  àpea 
prés  dans  let  mêmes  défordres  ,<  &  cela  eft  encore 
arrivé  à  celle  des  derniers  fiècles.  Il  eft  llngnKer 
que  Beaufobret  &  d'autres  ProteAans,  aient  mieux 
aimé  accufer  les  Pères  de  mauvaife  foi ,  que  les 
hiréti^ttet  de  mauvaifes  mœurs. 

Leur  inconféquence  eft  palpable;  ils  ont  fait 
des  Philofophei  Païens ,  en  général ,  un  porttail 
odieux ,  &  ils  n'ont  pas  gré  contredire  celui  que 
S.  Paul  en  a  tracé  ;  or ,  it  eft  certain  que  les  hé- 
retiquei  des  premier»  fiècles  étoient  des  Philofbphes" 
qui  avoieni  apponé  dans  le  Chriftianifme  le  ca- 
raÛère  vain ,  djfpmeur,  opiniâtre,  brouillon, 
vicieux ,  qu'ils  avgient  coniraâé  dans  leurs  écoles  ; 
pourquoi  donc  les  Proieftans  prennent-ils  te  panî 
des  ur-s  plutôt  que  des  autres?  Le  Clerc,  Htfi. 
EccUf. ,  iéa  î ,  c.  3  ;  Moshelm  ,  ITiJi;  Càrtjt. 
proies-,  C.  1  ,  §.  jj  &  fuiv. 

Mosheim,  fur-iout,  a  pouffé  la  prévention  ait 
dernier  excès ,  loifquil  a  préfendu  que  les  Pères  , 
particulièrement-' S.  Jérdme ,  ont  uié  de  dif&mu- 
ïaiion,  de  duplicité,  de  ^audçs  {«eufes,  «n  dif- 
putant  contre  les  hériti^uei  pour  le»  vaincre  plus 
ailément,  /)/)?ê«,  fyntagm.  ,  differt.  3,  §;  11, 
Nous  avons  réfuté  celte  calomniç  au  mot  Fbaude 

PIEUSE. 

H.  Plufieunont  eticoreéctitque.falvartla  doc- 
trine de  l'Eglife  Romaine,  on  n'efl  pat  obligé  de 
§arder  la  foi  juréç  aux  hérétiques ,  que  le  Concile 
e  Conftqnce  l'a  ainfi  décidé ,  qu'il  j'eft  du  moins 
conduit  fuivant  cette  maxime  à  l'égard  de  Jçan 
Hut;  les  incrédules  l'ont  ainfi  affirma  Mais  c'eft 
encore  une  c."loranie  du  Mîniftre  Jurieu  ,  &  Bayle" 
la  réfutée'  ;  il  fouiient .  avec  raifon  ,  qu'ancan  Cor.- 
(ile  f  m  auciin  TM^'^'S'*'*  ^s  marque  n'a  ev'eigné^^ 
cette 
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cette  doAnnc';  &  le  piitefi<ki  diatt  ijat  l'en 
i  Concile  -de  CMftmce  m  fe  tronve 


^nt  dans  lei  aâe«  de  c«  Concile. 

Qm  rtfulte-t-il  de  (a  conduite  ï  f'égsrd  de  }«an 
Mat  i  Qae  le  (iiif-condtiit  accordé  par  «n  Seti- 
▼srain  à  vn  MvMqnc  n'dte  «ointlia  jurifdiâion 
ecclifiaAique  le  pouvoir  de  lai  faire  fon  orocia  , 
île  le  condamner^  &  de  le  livrer  au  bras  (eculier , 
Vil  ne  retraite  pal  Tes  erreur*.  Ceâ  fur  -ce  prin- 
«pe  <ine  Von  a  procédé  contre  Ican  Hua.  Celni- 
■i,  eicommunié  par  le  Pape,  en  avait  appelle  an 
Concile  ;  il  avoii  foleninelletnent  protelté  que  û 
•a  pouvoit  le  «onvarncre  de  quelque  erreur  ;  il 
»e  rehifoit  pas  d*eacoutir  les  peines  portées  contre 
kl  hérétiques.  Sur  cette  déclaration ,  l'Empereur 
Swirmond  lui  accorda  un  (auf-conduit ,  pour  qu'il 
T«  traverrer  rÂltemigneen  sûreté  Si:  fe  préfemer 
an  Concile  ,  mais  non  poer  le  mettre  k  couvert 
de  la  fentence  du  Conçue.  Lorfque  lean  Hos , 
coRTaincu  par  le  Concile ,  &  en  préfence  de 
(Empereur  isliBe,  d'avoir  enleîgtii  une  dodrine 
Urétique  &  féditieufe,  refttfa  de  U  rétraâer,  & 

rNiva  aisû  qu'il  étoh  l'auteur  des  défordtes  de 
Bohême  ,  ce  Prince  jugea  qu'il  méritoit  d'être 
eondamné  an  feu.  Cefl  en  vertn  de  cette  lêntence 
&du  refus  de  réiraôaiton,  que  cet  iiérétiqne  fut 
livré  au  fiipplice.  Ton*  cei  £mu  font  confignésdans 
Hiiftotre  du  Concile  de  Conftance  *  compofée  par 
k  Mifliflre  Lenfam ,  apotoeifie  décide  de  Jean 

Nom  fonenont  'qie  la  conduke  de  l^mpereur 
&  du  Concile  efl  irrépréhenfible ,  qu'un  fanatique 
féditieuK  tel  que  Jean  Hui ,  méritoit  le  fupplice 
qu'à  a  &bi  ,  ^ue  le  fauf-conduit  qui  lui  avoit  été 
accordé  n'a  point  été  violé ,  que  lui-inëine  avoit 
dîâé  fan  arrêt  d'avance  en  fe  lôuniettant  an  ju- 
gement du  Concile,  y^ye^  Hussites. 

IR.  D'antres  ennemis  de  l'Eglife  ont  prétendu 
«n'elle  a  tort  de  détendre  aux  fidèles  la  levure 
des  livres  des  hirèiiquu ,  à  moins  qu'elle  n'inter- 
dilè  anifi  de  lire  ceux  des  Orthodoxes  qni  les  ri- 
fiitent.  Si  ceuz-cî,  dîfent-ils,  rapportent  fidèle- 
ment, comme  ils  le  doivent,  les  argumeni  des 
iérétûpttt  ,  autant  vaut  lailTer  lire  tes  ouvrages 
des  hiriti^t*  mCitie.  Faux  raifonnement.  Les  Or- 
thodoxes ,  en  rapportât  fidilement  les  ebjeâioiu 
des  kiriti^et,  en  montrent  la  faufleté,  &  prou- 
vent  le  contraire;  les  Simples  Ëdéles  qui  liroient 
ces  ouvrages ,  ne  font  pas  toujours  allée  inftruits 
pour  trouver  eux-tnâmes  la  réponlè  &  pour  fentir 
Je  fbibk  de  l'objeâion.  11  en  eft  de  même  des 
livres  des  incrédules. 

PtûTque  les  Apfttres  ont  défends  aux  finplei 
fidèles  d'écottter  les  dîfcours  des  khitiautt ,  de  les 
frfqnemer ,  &  d'avoir  aucune  fociété  avec  enx , 
U.  Ttm.  c.  a ,  4-.  i6  ;  c.  3  ,  ^.  ^  î  11.  Josn.  -fr-  lO* 
&C.;  i  plus  forte  raifon  anroient-ils  condamné  la 
tém^té  de  ceux  qui  auraient  lu  leurs  livres.  Que 
peut-on  gagner  par  cette  cntîofité  &ivole  ?  Des 
dswes,  des  inquitodes ,  «loe  teiatwe  d<isaida>- 
Tkiolopt,  Tomt  II, 
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lîti ,  foinietn  la  perte  entière  de  la  foi.  Mais  r^Ufe 
ne  tefhfe  point  cette  petniAon  aux  Théolt^en» 
tpii  fbnt  capables  de  réfuter  ks  erreuta  de*  hM- 
li^utt  fie  de  préiiiBitir,les  fidèles  sontra  la  tlda^ 
tion. 

Dès  la  naiffance  de  l'Eglifc  ,  les  ktriti^aa  ne 
ft  font  pas  cotReiKés  de  faire  des  livres  pour  ré.- 
pendre  &  pour  foutenir  kuri  errews  i  ils  en  ont 
encore  foreè  6c  fuppofié  ions  le  nom  de*  perfoa- 
aaget  les  plus  refpéâables  de  l'ancien  6c  dn  oon^ 
veau  TeAament.  Mosheim  eft  forcé  d'en  convenir 
1  l'égard  des  Gnofitqnes ,  qui  ont  paru  itutnédia^ 
lement  ajM^s  les  Apdtret ,  InfUt.  Hijt,  Chrifl.  t* 
fart.  c.  ^  ,  p.  367.  Ceft  donc  très  -  înjuftement 
que  les  hirétiquts  modernes  attribuent  ces  (raudek 
aux  Oiréiîens  en  générât.  Se  mtme  aux  Pèrts  de 
l'Eglife,  6c  qu'ils  en  concluent  que  la  plupart  ne  fe 
font  fiait  aucun  fcrupule  de  mentir  8c  d'en  ithpofer 
pour  les  mtérêts  de  la  religîoB,  T  a>t-il  rien  d« 
commun  entre  les  vrais  fidèles  &  les  ennemis  dft 
l'EjJife  }  Ceft  pouffer  trop  loin  la  malignité  qnc 
d'attribuer  anx  Pères  le*  criiMs  de  leurs  emiemis^ 

HiRfrriQuzs  HÊoxTiPs.  Dans  le  laii|^  de 
rtnquifîtion ,  ce  (ont  ceux  qui ,  ^nt  convaiticus 
d'hérefte  par  des  preuves  inconteitables ,  fe  tien» 
nent  cependam  toujours  fur  ta  négative,  déclaa 
ffcnt  qu'ils  ont  honeur  de  ta  dcârine  dont  on  le* 
accufe  ,  &  font  profeffion  de  croire  4es  vérités 
•ppofées.- 

HER.MAS  ,  Auteur  dn  Kvre  intimU  It  Pajtiar, 
Plufieurs  Ecrivains  anciens  ont  cru ,  comme  Orî- 
gène  .  que  cet  Htrmtu  étoit  celui  duquel  S.  Paul 
a  parlé  dans  (on  EpUrt  Mtx  Romains ,  c.  16,  '^.  14, 
où  >1  dit ,  fatutr  Htrmat;  conféquemment  que  ce 
perfonnage  a  veCu  i  Rome  fous  le  pontificat  de 
S.  Clément,  vers  l'an  de  J.  C.  93,  &  avant  1« 
mort  de  S.  Jean.  C'efl  dans  cette  perruafioo  qu'il 
a  été  placé  parmi  les  Pères  Apoftoliques,  D'autres 
penfent  qu'il  n'a  écrit  que  vers  l'an  141 ,  qull 
étoit  frère  du  Pape  S.  Pie  1" ,  qui  fiit  placé  dans 
cette  année  même  fur  le  Saint  Siège.  Mosheim  dit 
que  cela  eft  pronvé  avec  la  dernière  évidence  par 
le  fragment  d'un  petit  livre  ancien,  an  fujet  da 
canon  des  divines  écritures ,  que  le  favant  Louis- 
Antoine  Muratori  a  publié  d'après  un  maflufcrit 
de  la  Bibliothèque  de  MUan ,  de  qui  fe  trouve 
jf/iiiq.  luUe,  mtdii  gvi  ,  ceme  3  ,  difert.  43  , 
p.  8s3. 

l.e  livre  tfu  Pajkur  a  été  cité  avec  refpeÛ  par 
S.  Irénée,  parS.  Clément  d'Alexandrie,  par  Ori- 
gène  ,  par  Temitlten ,  par  S.  Athanàfe ,  par  Eu- 
sèbe,  Stc.  ;  plufieurs  fembknt  lui  attribuer  autant 
d'autorité  qu'aux  écrits  des  Apâtres,  fans  doute^ 
à  caufe  de  la  fimplicité  du  flyk  &  de  la  puieté 
de  la  morale  eue  l'on  y  trouve.  D'autres ,  comme 
S.  jérâme  &  9.  Profper ,  en  ont  fait  peu  de  cas. 
Un  Concile  de  Rome  fous  le  Pape  Gélafe ,  l'aa 
4^,  l'a  ab  MruigdesliTreiapôcrT|pbei|C*e4> 
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ii-dÎTe ,  du  Uvres  qui  ne  font  poiqt .canonique) ,' 
ni  ceaféi  fai^e  putie  de»  £ciinire»  Saintu  ;  il  n'eft 
*p.Aiip9gr  çe\k  réprouvé  compta  mauvais,  ou  MmiU . 
indigne  de  cr9ya^ce.  u'' '    ■ 

Mais  les  Critiques  Prote»ans  l'ont' cenfuré  avec 
plus  de  rigueur,  liiutker,  HiJI.  crû.  ph'dof.  tomt  3  , 
p.  371  j  fouiient  que  /*  Pafiiur  eft  l'ouvrage 
d'un  Auteur  viliannaire  &.  (anaiique  ,  entêté  des 
opinions  delà  Philolbphie  orientale,  égyptienne 

6  plaiontqu«>  il  en  donne  pour  preuve  ce  qui 

7  eil  dit  i,.  I ,  Maad.  6 ,  que  chaque  homn^e  eu 
obfédé  Sa  gQuveroé  par  deux  Géoies,  l'un  bon  , 
l'autre  mauvais ,  ^oi^t  Te  premier  lui  Tuggère  leb<en, 
l'autre  lui  t'ait  t'aiie  le-mal  jdogme  ,  dit  Brucker, 
^ui  vieot  évidemment  de^  Philofophes  Grecs  & 
des  Orientaux.  Que  répondioic  ce  Critique ,  (i  on 
lui  foutenoit  que  Luther  foii'  Patriarche  a  pri^  chez 
les  Orienuux  ce  qu'il  a  dit ,  que  la  volonté  de 
J'iioiitfae  *&  «onune.uqe  monture,  que  fi  elle 
jK)n«  Oieu,  eUe  ■vi-q\x  Oieu  veut;  que  ù.  elle 
jiorte  Saihan  ,  elle  iparche  &  fe  conduit  comme 
il  plait,i  Salt.a«  ?  Cotelier  &  le  Pè^e  le  Nourry, 
ont  tait  voir  que  le  pafTage  ^Hermas  n'eft  qu'une 
allégorie  ,  &  que  -te  fond  de  ia  penlse  peut  avoir 
été  tiré  des  livres  Taints.  Nous  ferons  voir  ailleurs 
quel  eft  l'inicréc  de  fyftéme  qui  a  porté  les  pjio- 
teftans  a  décrier  tant  qu'ils  ont  pu  les  Auteuts 
eccléCafliques  les  plu^  anciens  >:&  celui-ci  en 
paiciculier. 

Nous  nous  bornons  à  foutenir  que.,  le  livre 
A'Htrmiti  eft  exempt  d'erreur ,  qu'il  eft  refpeâable 
par  la  pureté  de  la  morale  qu'il  enfeigne ,  que 
c'eft  un  monument  de  la  fainieté  des  mœurs  de 
l'Eglilia  primitive.  On  le  trouve  dans  le  premier 
tome  des  Pirei  Apojloliqats  ,  édition  de  Cotelier; 
M.  FJeury  ,  dans  fou  Hijiairt  Eedif.  tome  i , 
L  2.,  n.  44,  en  a  donné  un  extrait  tort  étendu. 

Mojbeim  ,  Hift.  Chriflianit ,  p,  166  ,  ne  fe  coik 
tente  pas  de  iràiier  cet  Auteur  comme  fuperfti- 
tieuK  6c  infenfé ,  il  t'accule  encore  d'impofture 
&  de  fraude  pieufe.  11  s'cft  donné,  dît-il,  pour 
inipiré,  pour  avoir  été  inftruic  par  un  Ange  fous 
la  forme  d'un  Berger  ;  il  vouloii  que  Ion  livre 
fiît  lu  dans  fEglife  comme  les  faintes  Ecritures. 
Les  Romain^  ont  participé  à  cette  fraude ,  puif- 
.au'ils  ont  trOLivé  bon  que  ce  livre  fût  lu  par  les 
cdèles,  quoiqu'ils  ne  t'ayent  pas  fait  lire  dans 
l'Kglife.  Déjà  dans  le  fécond  fiècle  on  fe  permet- 
toit  les  fraudes  pieufes  fani  fcrupule. 

Mais  plût  à  Dieu  que  les?roteftans  ne  fe  (ii0ent 
jamais  permis  des  furierchcries  plus  odienfes  que 
celles  que  l'on  auribue  aux  Chrétiens  du  fécond 
fiècle  !  Mosiieim  ahufe  ici  de  la  liberté  de  calom- 
nier. Htrmas  a  pu  fans  impofture  fe  perfuader  que 
le  Berger  qui  lui  avoit  parlé  étoit  un  Ange  ;  il 
a  pu  aulli  fe  croire  inftruit  par  un  Ange  ,  fans 
iê  donner  pour  infpiré  ;  &  il  a  pu  déhrer  que 
fon  livre  fiit  lu  dans  l'Eglife  fans  le  mettre  de  pair 
avec  les  faiates  Ecritures,  puifque,  fuivant  le  té- 
suMgnage  des  aacieos  >  l'on  j  lifojt  la  premi^ 
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Icttra  de  S.  Cléneni.  Quand  méim  les  Ronain» 
n'auii^ient  pas  appronvé  la  tournure  qu'/^trau» 
avoit  prife  pour  faire  gpû ter  fa  moule,  n'ont-iU 
:pas  pv' fn  confaillei  U  leâurft ,  parce  qu'ils  la 
jugeoientuûle  J  Toutes  les  canfiquencei  qne  Mo«- 
beim  tire  de  ces  faits  font  fauft'es  ,  &  ne  prouvenc- 
que  la  nulignité.  Foyt^  Phaude  pieuse. 

Le  Clerc  a  jugé  de  cet  Auteur  avec  beaucoui» 
plus  de  modération  ;  il  l'a  même  difculpé  ae 
plufieuts  erreurs  que  l'on  uoyoit  y  vair,  Hifit 
EccUf.  an.  6<|  i  §•  7. 

HERMIAS ,  Philofophe  Chrétien  dufecond  ou 
du  uoifième  fiëcle  d«  i'%life ,  a  fait  une  fatyre 
comte  les  Philofophes  Païens ,  dans  'laquelle  il 
tourne  en  ridicule  leurs  difputes  &  leurs  contfa>- 
difiions  touchant  les  queftions  même  qui  nous- 
intéreftent  de  plus  piès.  IL.  fait  voir  que  cet  pré- 
tendus Sages  ne  font  d'accord  ni  fur  le  premier 
principe  oes  chofes  ,  ni  fur  le  gouveincmeiK  du 
monde  ,  ni  fur  la  nature  de  l'homme ,  ni  fut  ite 
defttnée.  On  a  placé  ce  petit  ouvrage  à  la  fuite 
de  ceux  de  S.  JufUn  ,  dans  l'édition  des  Bénédic- 
tins. Du  moins  le&CriiiquesPtoieiïansn'accuferont 
pas  cet  Auteur  d'avoir  éié  endoûriné  par  les- 
Philorophes  Orientaux,  Egyptiens,  Pyihsgoriciens, 
Platoniciens  ou  autres  r  >1  lait  proteilion  de  les- 
méprifer  tous  également. 

HERMIATITES  ou  HERMIENS ,  hérétiques 
du  fécond  llècle ,  difciples  d'un  certain  Hermias, 
différent  de  celui  dont  nous  venons  de  parler. 
Celui-ci  étoit  dans  les  feniimens  d'Hermogéne  \, 
il  enfeignoit  que  la  matière  eft  étemelle  ,j\ae  Dieu 
eft  l'ame  du  monde,  qu'il  eft  par  conféquent  re- 
vêtu d'un  corps;  c'étoit  l'opinion  des  Stoïciens. 
Il  ptétendçiit  que  Jéfus-Clnift,  en  montant  an 
ciel  après  -fa  réfurreflion  ,  n'y  avoit  pas  poriè 
ion  corps,  mais  qu'il  l'avoit  laiiTé  dans  le  foleil  , 
oi)  il  l'avoit  pris  ;  que  l'ame  de  l'homme  eâ  com- 
pofée  de  feu  &  d'air  fubtll  ;  que  la  naiffance  de» 
enfant  eft  la  réfurreflion  ,  &  que  ce  monde 
eft  l'enfer.  C'eft  ainfi  qu'il  altéroit  les  dogme» 
du  ChriftianiTme  ,  pour  les  accommoder  aw 
iyQ.èvai  des  Stoïciens.  Muii  fi  cette  religion 
n'avoit  été  qu'un  tilTu  d'tmpoflures  ,  &  fe» 
partifans  une  troupe  d'ignoram  ,  comme  les  in- 
crédules modernes  ofent  les  peindre ,  les  Philo- 
fophes du  fécond  fiècle  ne  fe  feroient  certainement 
pas  donné  la  peine  de  le  concilier  avec  leur  fyf- 
tème  de  Philofophie.  Philaftre  ,  de  Har.  c.  ^5  & 
56;Tiliemont,  tome  3,  p.  éj.&c.  foye^HER- 

MOCÉNIENS. 

HERMITE,  Solitaire.  Au  mot  AhachorIti  ; 
nous  avons  fait  l'apologie  de  la  vie  foiîtaire  ou 
érémitique  contre  la  folle  ccnfute  des  Fhilofophe» 
incrédules  \  nous  avons  fait  voir  que  ce  genre  d* 
vie  n'efl  ni  un  effei  de  mifanthtopie  ,  ni  une 
violation  des  devoirs  de  ïbciéU  61  âluuaanitc: 
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«î  un  exemple  inutile  ui  monde ,  &  nom  avoni 
réfuté  les  traiti  de  fatyte  lancé»  pat  les  Proief- 
ta»  centre  lei  Btmùut.  AulC  cet  Cenfeurs  témé- 
raires n'ont  pu  fe  fatiifaire  eux-nicmes ,  en  re- 
cherchant les  caur»  qui  ont  donné  la  naiflance 
à  la  vie  foliiaire.  Mosheim,  après  avoir  donné 
canière  à  fei  conjeÛures  fur  ce  point ,  a  imaginé 
que  S.  Paul ,  premier  Hermlit ,  put  en  puifer  le  goût 
dans  les  principes  de  la  Théologie  inyllic[ue,  qui 
apprenoit  auK  hommes  que,  pour  unir  l'ame 
i  Dieu  ,  il  faut  l'éloigner  de  toute  idée  des  chofM 
fenûblei  &  corporelles.  liijl.  Chrifi.  Sac.  3  ,  §.  ay. 
11  nou$  paroit  plus  naturel  de  penfer  que  ce 
faim  folitiire  avoit  coniraSé  ce  goût  dans  l'Evan- 
gile ,  dans  l'exemple  de  Jéfui-ChriÂ ,  qui  fe  retiroit 
dans  des  lieux  déferts  pour  prier  ,  qni  y  pafloit 
le*  nuits  entières ,  &  qui  y  demeura  quarante 
joan  avant  de  commencer  à  pr^chef  l'Evangile, 
Ce  divin  Sauve\rr  a  faiil'cloge  de  la  vie  folitaire 
&  morittiée  de  S.  Jean  Baptifte  ,  &  S.  Paul  a 
Wué  celle  des  Prophàie».  En  effet ,  nou»  voyon* 
One  Dieu  retint  pendant  quarante  jews  Moïfe 
ttt  le  mont  Sinaï.  &  qu'Elie  paffa  une  partie  de 
fi  vie  dans  les  déferts.  Voilà  donc  un  des  ptin- 
cipes  de  la  Théologie  myflique  confacré  dans 
rEcriiure*  Sainte. 

Mais  la  vie  érémitiqite  n'a  jamais  produit  des 
effets  pins  f?.iutatres  que  dans  le  tems  des  tnaU 
hears  de  l'Europe,  &  ai>rès  les  ravages  faits  par 
les  Barbares.  Lorfque  les  habitans  de  cette  partie 
du  monde  furent  partagés  en  deux  clafTes ,  l'une 
de  militaires  opprelTeurs  &  qui  fe  fai  foient  honneur 
<hi  brigandage ,  l'autre  de  ferfi  opprimés  &  mi- 
ierablcs ,  plufteurs  des  premiers ,  honteux  &  re- 
pentant de  leurs  crimes,  convaincus  qu'ils  ne 
pourroient  pas  y  renoncer,  tant  qu'ils  vivroieni 
parmi  leurs  lëmblabks ,  fe  retirèrent  dans  des 
iieui  écartés  pour  y  faire  pénitence  ,  &  pour 
s'éloigner  de  toutes  les  occalions  de  défordre.  Leur 
courjge  infpira  du  refpeâ  ;  malgré  la  férocité 
des  mceuTs ,  on  admira  leur  vertu.  On  alla  cher- 
cher auprès  d'eux  de  la  confolation  dans  les  peines, 
leur  demander  de  faets  confei!«,  implorer  le  lu- 
cours  de  leurs  priùrei.  Nosvieux  Hidoriens  ,  même 
nos  Romanciers  ,  pjrtent  des  Htrmittt  avec  vé- 
nération j  l'on  comprenoit  que  fi  leur  piété  n'a- 
voit  pas  été  fincèie ,  ils  n'auroient  pas  perfévéré 


Quelques-ùni  peut-être  l'ont  choifi  par  amour 
de  l'in  '  .(jcndance  ,  d'.iutrcs  pour  cacher  leur  liber- 
tinage fous  le  vo'ilc  de  la  piéié  \  mais  ces  abus 
n'ont  jamais  été  communs  ;  &  c'eft  très-mal  i 
propo>  que  les  incrédules  en  accufem  les  Soli- 
taires en  général.  Il  n'a  jamais  été  fort  difEcile 
de  dlâinguer  ceux  dont  la  vertu  n'étoit  pas  fin- 
cire  ,  leur  conduite  ne  s'e(t  jamais  foutenue  long- 
cens  ;le»  yeux  du  peuple  toujours  ouverts,  princi- 
palement fur  ceux  qu'il  regarde  comme  des  fer- 
jtuitn  de  Dieu ,  oat  bieniât  découvert  ce  qu'il 
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pnt  y  avoir  de  repréhenfible  dans  kun  mceura. 

On  a  encore  dit  que  le  plupart  éioient  des  tai- 
néans  qui  A^ef^ent  un  eMérteut  fingulier  ponr 
s'attirer  des  aumônes  ,  parce  qu'ils  favoient  que 
le  peuple  imbécile  ne  iftanqueroit  pf.s  de  les  leur 
prodiguer.  Ce(t  une  nouvelle  injiiftiee.  Ler  vr;  1^ 
Htrmites  ont  TOTi}ours  été  Lborienx  ,  &  comme 
leur  vie  étoit  très-  frugale ,  leur  trcvdil  leur  a  tou- 
jours fourni ,  i>on-feulement  L'ur  lubliHance  ,  mait 
encore  de  quoi  foulager  les  miférables. 

Les  Proteflnns  ont  eu  beau  déclamer  contre  te 
goàt  de  la  vie  monifHque  &  érémliique  ,  ils  n'ont 
pas  pu  l'étouffer  emièremer<t  ;  il  s'efl  formé  parmi 
eux  des  feciétés  qui ,  à  l'exception  du  célibat , 
ont  beaucoup  de  refTemblance  avec  la  vie  dea 
anciens  CénoUtes.  Vayt^  HERfnvTEi. 

Hermïtc*  de  s.  Augustin.  Vhyér  Auovtr 
TiHS,  dana  le  DiStonnuirt  Jt  Jmifprudenttt 

Hermit£5  de  Camalooli.  Voyti  Camal-: 

DVLES. 

HeKMITES  Dt  s.  JÉKâME,  Vof^X.  lÉROltTW 
MITES. 

'  Hermitbs  be  s.  Jean -Baptiste  de  la' 
PÉNiTBNCE,  Ordre  religieu»  étaMi  dans  la  Na- 
varre ,  dont  le  principal  Couvfent  ou  Hermitage 
éioit  à  fept  lieues  de  Pampelune. 

Jufqu'à  Grégoire  XIII ,  ils  avoient  vécu  fona 
l'obéiU'ance  de  rEvêqae  de  cette  Ville;  thaïs  le 
Pape  approuva  leurs  conllîtutions ,  confirma  leur 
Ordre  &  leur  permit  de  faire  des  vceax  folemnels. 
Leur  vie  étoit  trés-auftère  ,  ils  tnarchoient  pted 
nus  fans  fan d aies ,  ne  ponotent  point  de  hnge^ 
cClUchoient  fur  des  planches  ,  n'avoient  qâ'une 
pierre  pour  chevet ,  portoient  jour  Sx.  nuit  une 
grande  croix  de  buis  fur  ta  poitrine.  Ils  habitoieitt 
une  efpèce  de  laure  qui  reffen^loit  plus  à  une 
étable  qu'à  un  couvent ,  &  demenroient  fèuls  dans 
des  cellules  (épatées  au  milieu  d'une  forSt. 

Ces  Buftérités  nous  caufent  une  efpèce  de 
frayeur  i  il  y  a  cependant  des  Ordres  entiers  de 
Religieux  qui  ont  ainfi  perfévéré  pendant  long* 
tcms  ;  quand  leur  ferveur  n'auroit  été  que  pafla- 
gère  ,  c'a  toujours  été  un  grand  fpeflaele  pour  cenx 
qui  en  ont  été  témoins,  capable  de  confondre 
l'Ejjicuréifme  des  Philofophes  &  la  molleffs  de» 
gens  du  monde  :  il  eft  bon  que  ce  phénomène  fe 
renouvelle  de  tems  en  temi. 

Hërhites  de  s.  Paul,  Ordre  religieux  qn|- 
fe  forma  dans  le  treizième  fiècle  ,  par  la  réan'ion 
de  deux  Congrégations  A'Hermitts,  favoir  de  ceux 
de  S.  Jacques  de  Patache ,  &  de  ceux  de  Rftlie 
près  de  ZantÇ' Après  cette  rétmion  , ils  choifirent 
pour  patron  S.  Paul ,  premier  fftrmiti ,  f(  en  pri- 
rent le  nom.  Cet  Ordre  s'étendit  en  Hongrie ,' 
sa  AUemagne ,  eo  Pologne  &  ailleurs  ;  il  y  CQ 
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a.voit  foi^nte  Se  dix  MonalUces  im  le  (tak 
Royaume  de  Hongrie  ;  mai»  les  révolutions  dont 
ce  pays  (ut  affligé  firent  tomber  la  glupati  de 
ce*  Couvei». 

Il  y  a  encore  ea.  Fomigal  une  Congrégaiioa 
HMermiiis  dt  S.  Paul  j  il  y  en  avoir  autrefois. 
ttoe  en  France.  Ces  Reli^eux  s'étoient  principa- 
Itineiit  dévoués  à  (ecouiir  les  nuUdes  &  les  mou- 
lani,  &  i. donner  U  fépulturc  aux  morts.  On  les 
appcUoit  vulgairement /«i  Frirti  it  U  marti.  ils. 
portoiest  fur  leur  fcapnlaire  la  figiire  d'une  tête 
de  mort,  foyt^  VHifl.  du  Ordrti  Relie,  tome  3  , 
p.  341.  Ils  ont  iii  remplacés  daru  pluueuri  villes 
fir  les  Pénitent,  féculiers  ou  Confrères  de  la  croix. 

HERMOGÉNIENS,  hécétiqnes  feâatenrsdes, 
opinions  d'HermogËne  y  Philofophe  Stoïden  ,  qui 
«iwoii  ûir  là  fin  du  fécond  ûècle.  U  eut  pour  pria- 
«ipaux  difciples  Hermias.  &  Séleucui  \  de- la.  le» 
'iitTmoginitiu  furent  nommés  Hermiens ,  Hermix- 
tiftet  ou  Hcrmiotiftes ,,  Séleucieni,  Matériaireaj 
&c.  Ils  fc  multiplièrent  fur-tout  dans  la  Galatie^ 

L'erreur  principale  d'Htrmogitu  étoit  de  fup- 
porec,  comme  les  Stoïciens ,  lamaùère  étecRetle  & 
incréée  ,  &  ce  fyftême  avoit  été  imaginé  poUK 
«xplimier  l'origine  du  mal  dans  le  monde.  Uiev, 
^ioit  Hermogine  ^  a  tii^  le  maLou  de  lui-même, 
ou  du.  néant ,  ou  d'une  matière  préexiâante  ;.  iL 
s'a  pas  pa  le  tirer  de  lai-méme>puifqu'il  eft.  in- 
divi(b>ie,&  que  le  roaln'a  jamais- pu  faire  parde 
dua  Être,  fauveraincment,  parfait  :  il  n'a.  pas-  pu 
le  tirer,  du  néant  i,alois  il  auroît  ét4  le  maître  de- 
ne  pas  le  produira. ,  &  il  luroit.  dérogé  à  fa  bonté 
en  le  produifant  ;.  donc  le  mal  elT  venu  d'une 
natière  wéexillanie ,  co-éternelle  i  Dîeu  yStàa. 
Uquelle  Uieu  n'a  pas  pu  corriger  les  défauts. 
.  Ce  raifonnement  pèche  par  le  principe  ;  il.fnp-- 

gtfe  que  le  mal  eÛ  une  fubftance  »  un  être  ab- 
In ,  ce  qui  efl  faux.  Rien  n'eA  mal  que  par 
cumparailbn  è  un  plus  ^and  hiei;.;  aucun,  être 
n'eft  abfolumeni  mauv^aîs  ;  le  l»en  a^folu  eA  l'in- 
fini ,  tout  être,  créé  eA  néceiîai rement  borné  ,  par. 
conféqueni  privé  de  quelque  degré  de  bien  ou.de 
serfenion.  Suppofer  que  parce  que  Dieu  eft  in- 
finiment puifTant ,  il  peut,  produire  des  êtres  in.^ 
finis  ou  égaux  ^lui-même,  c'eA  une  abfurditi. 

Pour  éJtayer  foa  fyjlême.,  Humogènc  trada!- 
Ibitainfi  le  premier  verfetde  la  Genèfe:  duprin-^ 
dptf^oa  dtru  h  priiieipt,.Di€u.fii  U  citt  fr./i 
urrt  ;  on  a  renouvelle  de  nos  jours  cette  traduc- 
tion ridicule  ,  afin  de  perfuader  mie  Moïfa  avoir 
cnfeigné,  comme  les  Stoïciens,  l'éternité  de  la 
auiitre. 

TenulUeivécrivii  un  livre  contre /£tnini^«(',  & 
tiéfota  fon  raifonnement.  Si  la  matière ,  dit-il ,  eft 
éternelle  &  inerte,  elle  eft  égale  ^  Dieu,  néceffaire 
comme.  Dieu  &  indépendante  de  Dieu.  I(n'«ftlui- 
«tme  foavecûnciaent  parfait ,.  que  parce  qu'il  rà 
fj&re  aéoeflaire,  éternel ,.  exiftantde foi-même-;  fit. 
c'eft.eBcoTe  pout  ce]a.qÀl  eft  imnuUet  Dooe.», 
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%*.  'A  cil  abrurde  de  fuppofer  une  naiièrt  {Mnclei 

&  cependant  pétrie  de  mil ,  one  madèie  néce£- 
faire,  &  cependant  imparfûte  ou  bornée  ;  autant, 
vaudroît  dire  que  Dieu,  im-même ,  quoique,  né- 
ceffaire  &  exifuat  de  foi-mime ,  eft  utL  «re  im* 
parfiiit  »  impiiiflaot  &  borné.  1".  Une  nouvelle 
abfurdité  eu  de  fuppoTor  ma  la  matière  eft  éter- 
nelle &  néceflaire  ,  &.  <pi'elle  n'eft  pw.immuable^ 
quefes  qualitésnefont  pas  néceilures  comme  elle» 
que  Diea  a  pu  en  changer  l'état ,  61  lui  doimec 
un  arrangement  qu'elle  n'avoit  pas^  L'éternité  ou. 
l'exiftence  néceftaire  n'admet  de  changement  w. 
en  bien  ni  en  maL 

Tel  eft  le  raifonnement  dont  Clarke  s'eft  fervi- 
pour  démontrer  ciue  la  matière  iCeft  point  éter- 
nelle ,  par  ceoféquent-  la  pécelEté,  d'admettre  U 
création  ;  mais  c'eit  mal  1  propos,  que  l'on  a  voulut 
lui  en  attribuer  l'invenàon  ,  Tcriullîen  l'a  ein— 
ployé  quinze  cens  ans  avant  lui, 

U  démontre  enfuite  que  l'hypothèfe  de  l'éter- 
nité de  la  matière  ne  refont  point  la  difficulté  de- 
L'ori^e  du  mal  Si  Dieu ,  dit-il ,  a  vu  qu'il  nfr- 
pouvoit  pa»  corriger  les  défauts-  de.  la  matière  *. 
il  a  dû  plutôt  t'abftenir  de  former  de»  êtres  qiû  der- 
voient  né ceffairement  paniciper  à  ces  défauts.  Car^ 
enfin  lequel  vaut  mieux  dire  ,  que  Dieu  n'a  pasi 
pu  corrigeE  les  défaut»  d'une  matière  éteraelle  ^ 
ou  dire  que  Dieu  n'a-  pa»  pu-,  créer  une  ma- 
tière exempte  de  dé^uu ,  ni  des  êtres  auffi  par- 
fait» que  lui  i  Dans  le  premier  oa»-,  on  fuppofe: 
que  la  puiffance  de  Dieu  eft  gênée  ou  bornée  pan 
un  obftacle  qui  eft  hors  de  lui  ;  c'eft  une  abfur- 
dité. Dans  le  fécond ,  il  s'enfuit  feulement  que: 
Dieu  ne  peut  pas.faire  ce  iiui  uafeme  contra— 
diâion  ;  &  cela  eft  évident. 

TertulÛen  tourne  &  retourne  cer  argoipeat  de. 
diftérentes  manières  ^.  mais  le  fond  eft  toinoutsle 
même  ,.  St.  c'eft  une  démonftration  fans  réplique*. 

Il  réfute  l'explication  cpie  âonnoii  Uermogènfe 
aux  paroles  de  Moïfe  ;  il  obrerve  que  Moïfe  n'a. 
pas  dit  du  cuamaicemtat  ni  daat  It:  iomateacemtnt ^ 
comme  s'il  s'agiflbit  là  d'une  fubftance  ;  mais  il. 
a  dit  ju  eommtitamtni  ;.  or  le  commencement  desi 
êtres,  a  été  la  création  même.. 

Si  Dieu  ,.dit-îl  encore ,  a  eu  befoin  de  qnelqoe.- 
chofe  pour  opérer  la  créaiion ,  c'eft. de  fà  fagefTc: 
éternelle  comme  lui ,  de  foin  Fils  qui  eft  le  Verbe  ,. 
&.  le  Ditu  VuU ,  puifque  ie  Père  &  le  Eils  fofU: 
un  :  Hermogène  dira-t-il  que  cette  fuefle  n'efL 
pas  auffi  ancienne:  que  U  matière?  Cwle-  ci  eft- 
donc  fupérieure  ^  la  fi^efte  ^au  Verbe  ,  au  FU» 
de  Dieu.;  ce  n'eft  plus  nii.qui  eft  éeal  au  Père» 
c'eft  la  matière  ;  abfurdité  &  imj^été  qu'Hermo- 
gène  n'a  pas-  ofé  prononcer. 

Enfin  Xertullien  fait  voir  qu'-Hennog^  s'eft: 
poînt-conflant  dans  fes  principes- ai  dans  fes-after- 
tionS',  qu'il  admet  une.  matière  tant&t.  corporelle 
&  tantôt  incorporelle ,  tant6t  bonne  6b.  untâb 
mauvaife  ;  qu'il  la  fuppofe  infini»  8c 
bumife  à  Dieu  :.  «r  la.  n^tière.  eft  ' 
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fcowifa }  p«rq«*ellc  eft  reoferitife  dans  Mfu%  ; 
il  £uit  donc  qu'elle  ait  une  caufej  pnlTquc  rien 
a'cft  borné  fana  caufe. 

SurceteapoK  (unple  *  nous  demandons  de  qasl 
front  Icf  Socmittni  &  leur»  partifan»  ofent  avan- 
cer que  le  doetne  de  la  création  eft  une  hypo- 
ihèfe  philoropniqnt  aflei  moderne  >  que  les  an- 
«en»  Pires  ne  l'ont  pas  connue  ,  qu'Us  n'ont  ja- 
■lais  peafi  qu'on  pût  la  prouTCi  par  le  texte  de 
U  Genife,  &  que  l'Kvpûh^fe  de  deux  principes 
co-itemels  fcmblc  plus  propre  que  celle  de  la 
créadon  à  expliquer  l'ori^ne  du  mal.  Il  ne  nous 
&roii  pas  difficile  de  montrer  le  germe  du  rai- 
fiannefflens  de  Testullien  dans  S.  Jultin ,  qui  a  écrit 
BU  m4i:is  trente  ans  plutôt,  Cakort,  ad  GracM, 

Si  let  incrédules  modernes  connoifToîent  mieux 
fantiquité  ,  ils  n'auroient  pas  il  (buvent  la  vanité 
de  fe  croire  inventeurs  ;  loin  de  nous  faîce  cen- 
aokre  de  nouvelles  vérités ,  ils  n'9nt  pai  Jeule- 
kmentfafot^erdenouvcUeserteurs.  Kc'yf);  Créa- 

XION, 

Moslwim  ,  appliqué  ï  trouver  dans  les  Pères 
ipelque  chore  à  blâmer  ^  a  exercé  Ta  cenfure  fnr 
le  livre  de  Tenullîen  contre  Hermogéne.  Il  dit  que 
cet  hérétique  encourut  la  haine  de  Tertullien  » 
non  pat  Ces  erreurs  ^  mais  par  fon  oppofitîon  aux. 
opioions  de  Montan ,  que  TertuVien  avoit  em- 
btallïei.  Hêrmogàne ,  dit-il ,  ne  nioit  pas  la  polTi' 
billié  phyfiqKe  de  la  création  de  la  matière^  mais 
b  powDÎliM  monle ,  parce  qitVil  lui  fembloit 
îndigiie  de  la  bonté  de  Dieu  de  créer  un  être 
«ITentiellemeat  mauvais  ,  tel  que  la  matière  ;  f\ 
Jonc  Tertullien  lui  avoitfait  voU  ailleurs  l'origine 
du  mal  t  il  l'iuroit  attaqué  par  le  principe  ;  au  iieu 
quil  n'a  combattu  qu'un  accefToire  du  lyHême, 
D'ùUeori  Hennogène  ne  nioit  pas  que  Dieu  n'eût 
toujours  iti  le  makre  de  la  nuiièce  Sijf.  Ckrifi, 
Éec.  1 ,  §.  701 

Cette  cenfure  nous  paroit  injulïe  à  tous  égardit 
I*.  De  quel  droit  Mosheim  prétend-t-il  juger  des 
tntentîoiis  de  Tertullien ,  &.  nous  obliger  de  lui 
attribuera  Inî-méme  des  moti^  plus  purs  que  ceux 
quil  pr&e  \  ce  Pèreî  1?.  Si  la  matière  étoit 
«flentâelleincnr  manvaife  ,  comme  le  foutenoit 
Hennogène,  il  n«  iêroit  lù  phyliquement  ni  nw 
lalement  poQîble  k  Dieu  de  la  créer.  ]".  Tertul- 
lien loi  démontre  qu!tm  Être  étemel  &  incrééV 
tel  qu'il  fuppofe  la  matière  ,  ne  pent  Ctre  ^Sen- 
tiellement.  mauvais  ;.  donc  „  dans  lliypotèle  de. 
rétenûté  de  la  matière ,,  elle  ne  pourroit  étse  l'ori- 
gine dn  maL4*.  Il  lui  £aît  voir  encore  que.  c'eA' 
une  abfurdûé  de  la  fupporer  éternelle  ,  &  d'ajou- 
ter que  Dieu  en  a  toujours  été  te  mùn-e;.un  être 
étemel  eH  edentiellement  immuable  ,  donc  IKett 
ne  pourroit  le  changer.  {°>  Dans  cette  même  lup' 
poCtton.  Dieuferou  toujours  reTponfable  du  mal< 

Sill  y  anrtùs  dans  le  monde  :  donc  Tertullien  a 
Udement  réfiKé  Hermogène  j- tant  dans  le  prin- 
fifeq^daa»l«&c9Qfïq^nceft  Eapariutwsw 
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m^œ  ouvrage  y  te  Clerc  en  a  poTt4  un  jugemeni 
plut  feaTé  que  Mosheim,  Hifi.  Ecelif.  a».  69^ 
g.  II  &  fuir. 

HERNHUTES ,  en  HEKNHUTERS  ,  fcfi« 
f  enthoufiattes  introdniie  de  nos  ]•(!»  en  Monh: 
vie ,  en  Vétéravie ,  en  Hollande  &  en  Angleterre; 
Ses  partifani  font  encore  connus  fous  le  nom  dtf 
frerts  Moravts  ;  matsil  ne  faut  pas  1*1  confondra 
avec  les  friru  dt  i4aravU  ,  on  les  Hattirius  , 
qui  étaient  une  branche  HAnabapiiÛtî,  Qnoiqns 
ces  deux  feâes  aient  quelque  reuemblance,  \t 
parolt  que  la  plus  récente ,  de  laquelle  nous  paf 
ions  ,  n  efl  peint  née  de  la  première.  Les  Htm' 
hmu  loni  auffi  nommés  Zini^tndorfitnj  paf  quclq^eit 
Auteurs. 

En  effet ,  le  Hemhmijm  doit  fon  origine  &  (t* 
progrès  au  Comte  Ni  col  as- Louis  de  Zinzendorf^ 
né  en  1700  >  &:  élevé  \  Hall  dans  les  prinripetf 
du  Quiétifme.  Sorti  de  cette  Univerfité  en  1711  i 
il  s'appliqua  à  l'evécutbn  du  pr^et  quil  aroit 
conçu  de  former  une  fociété  dans  laquelle  if  pût: 
vivre  uniquement  occupé  d'eserciees  de  dévotioflC 
dirigés  à  fa  manière.  11  s  allbcia  quelques  perfennetf 
q.ui  étoient  dans  fes  idées ,  &  il  établit  fa  réfidence: 
à  Bertholsdorf.dans  la  hante  Laface^terra  dontf 
ii  fit  l'acquifition. 

Un  Charpentier  de  Moravie ,  tfomm  J  Chrifia0 
David  ^  qui  avoit  été  autrefois  dans  ce  pays-là  „ 
engagea  deux  on  trois  de  fes  aifociés  à  fe  Tetitdc 
avec  leurs  £unilles  k  Bertholidorf  j  iU  y  {urenti 
accueillis  avec  empreflement  ;  ils  y  bâtirent  une 
maifon  dans  une  forêt,  ii  une  demi-lieue  de  ce  vil.' 
lage.  Plufieurt  particuliers  de  Moravie ,  attirés  par' 
la  proteâion  du  Comte  de  Zinzendorf ,  -«inrentf 
augmenter  cet  éiabliffement  ^  &  le  Comte  y  ^nt 
demeurer  lui-même.  En  1718,  ily  avoLt  déj^ï  trente' 
quatre  maifons,  &  en  17}!  le  nombre  des  habi-r 
tans  fe  montoit  à  ftx  cens.  La  montagne  de  Ru^' 
berg  leur  donna  lieu-  d'appellet  leur  habiudotf 
Rut-Der'Bun  t  &  dans  la  fuite  Hemkuty  nom 
qui  peut  fignifier  U  garit  ou  ia  prouaioii  dut 
Stigntur  i  c'eft  de-là  q^e  toute,  la  fèâe  à  prit  le! 
fien» 

Les  BemSutu  établirent  bitntSt  emt^ix  Iks 
difciplme  qui  y  règne  encose  ,  qui  le>  attache: 
étroitement  les  uns  aux  auues  ,  qui  l«s  partage! 
en- différentes- cl  allés,  quri6tmet  dans  une' entière^ 
dépendance  de  leurs  supérieurs  ^  6e  qui  Tes  affu-- 
jettit  à  des  pratiques  de  dévotion ,  &  à  de  me' 
nues  règles  fcmhlables  ^  celle  d'un  inflitut  mo^ 
naffique. 

La  différence  d'âge  r  de  fêxc,.d'étar,  relative*^ 
ment  au  mariage,  aformé  parmi  eux  les  différente^ 
claflei  ,  favoir  celles  des  maris ,  des  femmes  m»' 
riéet ,.  des  veu& ,  des  veuves ,  dés  âUe^  des« 
garçons  «  des  eafar».  Chaque  clalTe  a  fes  Jitec-- 
teurscHoifis  ponni  fiismembres~  Let  mêoiesea' 
glois  (ju'éxenenKkt  hommes  «mr^uv  font  rea)»' 
BU*<eBcre-Ié»^^^^nBet.<^  des»  {tetioaus  dr  Inur 
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feze.  11  y  >  de  fréquente»  ifTembléci  dei  iiSt-  \ 
rentei  cUSts  en  paniculier ,  &  de  toute  la  fociété 
enfemble.  On  y  veille  à  l'inftruaion  de  la  jeunelTe 
avec  une  attention  particulière  ;  le  zèle  du  Comte 
de  Ziniendorf  l'a  quelque  fois  porté  à  prendre 
chez  lui  jufqu'à  une  vingtaine  d'enfans  ,  dont  neuf 
ou  div  couchoieni  dans  fa  chambre.  Après  les 
avoir  mis  dant  la  voie  du  faliit  ,  telle  qu'il  U 
concevoit,  il   les  renvoyoit  i  leurs  parens. 

Une  grande  paiiie  du  culte  des  Hernhutet  con- 
fiftc  dans  le  chant  ,&  ils  y  attachent  la  plui  grande 
importance  ;  c'eft  fur-tout  par  le  chant ,  difent-ils, 
que  les  enfans  s'inflruifem  de  la  religion.  Les  chan- 
tres de  la  fociété  doivent  avoir  reçu  de  Dieu 
un  talent  particulier ,  lorfqii'ils  entonnent  \  la  téie 
de  l'allemblée- ,  U  faut  que  ce  qu'ils  chantent  foii 
toujours  une  répétition  exafle  &  fuivie  de  ce  qui 
vient  d'être  prêché. 

A  toutes  les  heures  du  jour  &  delà  nniti  il  y 
à  dans  le  village  à'Hernhui  des  perlbnnes  de  l'un 
&  de  l'autre  feie  chargées  par  tour  de  prier  pour 
Il  fociété  ;  fans  montre  ,  fans  horloge  ni  réveil , 
ils  prétendent  être  avertis  par  un  feutiineni  inté- 
lieur  de  l'heure  à  laquelle  ils  doivent  s'acquitter 
de  ce  devoir.  S'ils  s'a pperçoi vent  que  le  relàche- 
tneni  fe  glifle  dans  leur  fociété,  îU  raniment  leur 
zèle  en  célébrant  des  agapes  ,  ou  des  repas  de  cha- 
rité. La  voie  du  fort  eu  fort  en  ufage  parmi  eux  ; 
ils  s'en  fervent  fouvent  pour  connoitre  la  volonté 
du  Seigneur. 

Ce  lont  les  anciens  qui  font  les  mariages  ;  nulle 
promeiXc  d'époufer  n'ell  valide  fans  leur  confen- 
tcment  ;  les  filles  fe  dévouent  au  Sauveur  ,  non 
pour  ne  jamais  fe  marier  ,  mais  pour  r'époufer 
qu'un  homme  à  l'égard  duquel  Dieu  leur  aura 
fait  connoitre  avec  certitude  qu'il  efl  régénéré  , 
inflniit  de  l'importance  de  l'état  conjugal ,  & 
amené  par  la  direftion  divine  i  entrer  daM  cet 
état. 

En  1748  ,  le  Comte  de  Zïnzendorf  fît  recevoir 
à  fes  Frères  Moraves  U  confeflïon  d'Augtbourg 
&  la  croyance  des  Luthériens ,  témoignant  néan- 
moins une  inclination  à  peu  près  ég^ile  pour  toutes 
les  communions  chrétiennes  ;  il  déclare  même  que 
l'on  n'a  pas  bcfoin  de  changer  de  religion  pour 
entrer  dans  la  fociété  des  Hernhatei,  Leur  morale 
efl  celle  de  l'Evangile  ;  mais  en  faits  d'opinions 
dogmatiques  ,  ils  ont  le  cara^ère  diflinélif  du  fa- 
natifme  ,  qui  eft  de  rejettet  la  raifon  &  le  rat- 
fonnement ,  d'exiger  que  la  foi  foit  produite  dam 
le  coeur  par  le  Saint-Efprit  feul. 

Suivant  leur  opinion ,  U  régénération  naît  d'elle- 
même,  fans  qu'il  fpit  befoin  de  lien  faite  pour  y 
coopérer  ;  dès  que  l'on  eft  régénéré ,  l'on  devient 
un  Stre  libre  ;  c'eft  cependant  le  Sauveur  du  monde 
qui  agit  toujours  duns  te  régénéré,  &  qui  le 
gmdedans  toutes  fes  aélions.  C'eft  aufG  en  Jéfus- 
Chrift  que  toute  la  divinité  efl  concentrée  ,  il  eft 
robjçi  principal  pu  plutôt  unique  du  culte  des 
.fffrnhiatii  iU  liû  do.naeat  le»  ivjjiu  Ici  plut  ttn; 
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dre« ,  &  ils  révèrent  avec  là  plui  grande  dévoilotf 
la  pûie  qu'il  reçut  dant  Ton  côté  fur  )a  croix. 
Jéfus-Chrifl  eft  ccnfé  l'époux  de  toute»  les  Soeurs, 
&  les  maris  ne  font  à  proprement  parler  que  fe> 
procureurs.  D'un  .tutre  c&té  ,  les  Soeurs  HtrnhuUt 
font  conduites  à  Jéfus  par  le  miniftère  de  leur* 
maris ,  &  l'on  peut  regarder  ceux-ci  comme  les 
fauveurs  de  leurs  époui'es  en  ce  monde.  Quand 
il  fe  fait  un  mariage  ,  c'efl  qu'il  y  avoit  une  S«ur 
qui  devait  être  amenée  au  véritable  époux  par 
le  miniftère  d'un  tel  procureur. 

Ce  détail  de  la  croyance  des  Htrahutts  eft  tiré 
du  livre  d'Ifaac  Lelong,  écrit  en  hollandois,  foin 
le  titre  de  Mn-i  cilles  de  Dieu  enveri  fan  Ft^ife  ^ 
Amfi.  173^  ,  in  -'è'>.  Il  ne  le  publia  qu'apréi  t  .voir 
communiqué  au  Comte  de  Ziniendorf.  L'Anieur 
de  l'ouvrage  intitulé  Lonârti  ,  qui  avoit  conféré 
avec  quelques-uns  des  principaux //^/tiAuïm  d'An- 
gleterre, ajoute  ,  tome  3  ,  p.  196  ,  qu'ils  regar- 
dent l'ancien  Tefiament  comme  une  hifloire  allé- 
gorique ,  qu'ils  croyeiti  la  nécefTité  du  baptême  ; 
qu'ils  célèbrent  la  cène  à  la  manière  des  Luthé- 
riens ,  fans  expliquer  quelle  eft  leur  foi  louchant 
ce  myflère.  Après  avoir  reçu  l'Euchariilîe ,  ils 
prétendent  erre  ravis  en  Dieu  &  ttanfportés  hors 
^ux-mémci.  Ils  vivent  en  commun,  comme  les  pre- 
miers fidèles  de  Jérufalem  ;  ils  rapportent  à  U  maffe 
tout  ce  qu'ils  gagnent,  &  n'en  tirent  que  le  plus  éiroit 
néceffiire  ;  les  gens  riches  y  mettent  des  aumônes 
confl  dé  râbles. 

Cette  caiiïe  commune  ,  qu'ils  appel!ent/.ictfi^ 
du  Sauveur,  eu  principalement  deflmée  à  fubvenir 
aux  frais  des  miffions.  Le  Comte  de  Zinzendorf 
qui  les  regardoit  comme  la  partie  capitale  de  fon 
apoflolat ,  a  envoyé  de  fes  compagnons  d'ceuvre 
prefque  par-tout  le  monde  ;  lui-même  a  coûta 
toute  l'Europe  ,  8c.  il  a  été  deux  fois  en  Amérique. 
Dés  >73}i  les  Millionnaires  du  Hernhtttifme  «voient 
déji  pafle  la  ligne  pour  aller  catéchifer  les  nègre», 
&  ils  ont  pénétré  jufqu'aux  Indes.  Suivant  les 
écrits  du  fondateur  de  la  fefie ,  en  1749,  elle 
entretenoit  jufqu'à  mille  ouvriers  évangéhques  ré- 
pandus par-tout  le  monde;  ces  Millionnaires  avoient 
déjà  fait  plus  de  deux  cens  voyages  par  mer.  Vingt- 
quatre  nations  avoient  été  réveillées  de  leur  afTou- 
piflement  fpirituel  ;  on  prêchoit  le  Hentkuiifiat ,  en 
venu  d'une  vocation  légitime  ,  en  quaiorre  lan- 
gues, à  vingt  mille  âmes  au  moins  ;  enfin  ta  fo- 
ciété avoit  dcjàquatre-ving-dix-huii  établiiTemeni , 
entre  lefquels  fe  trouvoieni  des  châteaux  les  plus 
vaftes  &  les  plus  magnifiques.  Il  y  a  fans  doute 
de  l'hyperbole  dans  ce  détail,  comme  i)  y  avoit 
du  fanatifme  dans  les  prétendus  miracles  par  lef- 
quels ce  même  Comte  fouienoit  que  Dieu  avoit 
protégé  les  travaux  de  fes  MiHionnairet. 

Cette  fociété  pofsède  ,  à  ce  que  l'on  dit,  Beth- 
léem en  Penfylvanie ,  &  elle  a  un  établifli;menc 
chez  les  Hottentott,fur  les  côtes  méridionales  de 
l'Afrique.  Dans  la  Vétéravie  ,  elle  domine  i>  Ma- 
{ienbQm  &  ï  Hernhang  ;  en  Hollande}  elle  eli^ 
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éonStatt  à  IflelftoiD  &  à  Zeïft  ;  fei  rcfiaMOn 
le  font  nuilûpliés  dans  ce  paYt-là ,  fur-tout  parmi 
lei  Mennoiûtes  ou  Anabaptifias.  11  y  en  a  un  alTei 
grand  nombre  en  Anglettere,  dus  lei  Anglois 
n'en  font  pas  grand  (ai  ;  iU  les  regardent  comme 
des  Ëinatiquei  dupés  par  l'ambition  &  par  l'ailuce 
de  leurs  chefs.  Cependent  nous  avons  vu  en  France 
depuis  peu  le  Patriarche  des  Frères  Morsvesjchargé 
d'kine  négotiatioD  importante  par  le  gouveroeœent 
d'Angleterre.  - 

Dans  leur  troîiîimc  Synode  général ,  tenu  i,  Go- 
tha  en  1740  ,  le  Comte  de  Zinzçndotf  f«  demie 
de  l'efpÈce  d'épifcopat  auquel  il  &'étoit  au  appelle 
en  17)7;  mais  il  conferva  la  charge  de  Préfidest 
de  fa  fociété.  Il  renonça  encore  î  cet  emploi  en 
*743  *  P'^*''  prendre  le  titre  plus  honorable  de 
Plénipoiemiaire&d'Econome  général  de  la  fociété, 
avec  le  droit  de  fe  nommer  un  fuccelTeur.  On 
carçoii  que  les  Utmhuttt  con(êrvent  la  plus  pro- 
fonde vénération  pour  fa  mémoire.  £11  1778,  TAu- 
ttix  àes  Ltartt  fur  l' Hifi.  de  laierrt  &  lie  l'homme, 
a  vu  UM  fociété  de  Frères  Motaves  à  Neu-Wied 
ea  Wellphalie  ;  ils  lui  ost  paru  conferver  la  fun- 
plicîié  de  moeurs  &.  le  cara£lire  pacifique  de  cette 
leâe  ;  mais  il  reconnoît  que  cet  efprit  de  douceur 
&  de  charité  ne  peut  pas  fubCAer  loag-tems  dans 
'uns  grande  Ibciécéf  9S*.Letre,  tome  4,  p.  165. 
Suivant  le  tableau  qu'il  en  fait,  ou  peut  appeller 
le  HenJuaifmt  le  Monachifme  des  ProteAans. 

Mais  il  s'en  faut  beaucoup  que  tous  en  aient 
la  même  idée.  Mosheim  s'étoit  contenté  de  dite 
que  fl  les  Uernhuus  ont  la  même  croyance  que 
les  Luthériens ,  il  ell  diâlcile  de  deviner  pourquoi 
ils  de  vivent  point  dans  la  même  communion  ,  & 
pourquoi  ib  s'en  féparent  à  caufe  de  quelques  rites 
ou  inlUtuiious  indifférentes.  Son  Traducteur  An- 
^oit  lui  a  reprodié  cette  molle  indulgence  ;  il 
foutieni  que  les  principes  de  cette  feâe  ouvre  la 
porte  auK  excès  les  plus  licencieux  du  fanatifme, 
11  dit  que  le  Comte  de  Ziuzendorf  a  formellement 
eofeigné  »  que  la  loi ,  pour  le  vrai  croyant  ^  n'e{l 
B  point  une  rèzle  de  conduite  ;  que  la  loi  morale 
»  eft  pour  les  Juifs  feuli  ;  qu'un  régénéré  ne  peut 
»  plus  pécher  conne  la  lumière  ir.  Mais  cette  doc 
nibe  n'eft  pas  fort  différente  de  celle  de  Calvin. 
Il  cite ,  d'après  ce  même  feâaire ,  des  maximes 
touchant  la  vie  conjugale,  &  des  exprellions  que 
U  pudeur  ne  nous  permet  pas  de  copier.  L'£- 
vèque  de  Glocefter  accufe  de  même  les  HtTnhuus 
de  plufieurs  abominations  ;  il  prétend  qu'ils  ne 
méritent  pas  plus  d'être  mis  au  nombre  des  feâes 
chrétiennet  que  les  Turlupins  ou  Frirts  du  libre 
effrit,  du  treizième  fiècle  ,  feâe  également  impie 
&  Ubïrtine.  Hifl.  EccUf.  de  Motbtim.  trad.  t.  6, 
p.  13 ,  note. 

Ceux  qui  veulent  difculper  les  Frères  Moraves 
répor.dent  que  toutes  les  accufations ,  diâées  par 
le'prii  de  parti  &  par  la  haine  ihéologique  ,  ne 
prouvent  rien,  qu'on  le»  a  faite»  non-feulement 
contre  les  anciennei  iiïâes  béréiiqtKt ,  nuis  en- 


H  Ë  R  it} 

COM  contre  les  Juifs  5c  contre  tes  Chrétiens.  Cen« 
réponfe  se  nous  paroît  pas  folide  ;  les  Juifs  &  les 
premiers  Chrétiens  n'ont  jamais  enfeigné  une 
morale  auffi  fcandaleufe  que  les  Frères  Moraves, 
&  les  autres  feâet  accufécs  de  libertinage  ,  âc  ceU 
fait  une  grande  iliftorence. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  la  fefle  fanatique  des  Hem* 
kutei ,  formée  dans  le  fcin  du  Luthéranifme  |  na 
lui  fera  jamais  beaucoup  d'honneur, 

HÉRODIENS ,  feâe  de  Juifs  de  laquelle  il  eft 
parié  dans  l'Evangile  ,  A/a«.  c.  21,  ^.  t6  j  Marc, 
C'  3.  "i'  6i  c.  Ji,  ■*.  13.  Avant  de  rechercher 
ce  que  c'étoii,  il  efl  bon  de  remarquer  qu'il  e(l 

?uellion,  dans  le  nouveau  Teflameni,  de  trois 
rinces  difféien*  nommés  Hirode, 
Le  premier  fut  Hérode  l' Afcalenite ,  furnommJ 
le  Grand ,  Itruméen  de  nation ,  fie  qui  fe  rendit 
célèbre  par  fa  cruauté.  C'ed  lui  qui  ht  rebâtit  le 
Temple  de  Jérufalem  ,  &.  qui ,  averti  de  la  nait- 
fance  du  Sauveur  à  Bethléem ,  ordonna  le  mafla- 
cre  des  innocens.  Il  mourut  rongé  des  vers,  iia 
an  après  ta  oailTance  de  Jéfus-Chrill,  fuivant 
quelques  Hidotiens  ;  deux  ou  trois  ans  plus  tard 
félon  les  autre». 

Le  fecond  fut  Hérode  Antipas  ,  iils  du  précé- 
dent ;  c'eft  lui  qui  fit  trancher  la  icte  à  S.  Jean- 
Baptifle,  &  c'elt  à  lui  que  Jéfus-Chrifl,  pendant 
fa  pa(Eon ,  fut  envoyé  par  Pilate.  11  fut  relégué  k 
Lyon  avec  Hérodiade  par  l'Empereur  Caligula  , 
&  mourut  dans  la  mitère  vers  l'an  37. 

Le  troifième  fut  Hérode  Agrippa ,  lîls  d'Ariflo- 
bule  ,  &  petit-fils  d'Hérode  'e  Grand.  Par  com- 

Elaifance  pour  les  Juifs,  il  fit  mettre  à  mort 
.  Jacques  le  Majeur ,  frère  de  S.  Jean  ,  &  il  6t 
emprifonner  S.  Pierre  ,  qui  fut  mi»  en  liberté  par 
miracle  ,  AS.  c.  11.  11  fut  frappé  de  Dieu  à  Ce- 
farée  ,  pour  avoir  agréé  les  flatteries  impies  des 
Juifs  ,  fie  mourut  d'une  maladie  pédiculaire  l'an 
41  de  Jéfus-Chrifl.  Il  eut  pour  fuccelfeur  fon  âb 
Agrippa  II  ;  c'cfl  devant  celui-ci  que  S.Paul  parut 
àCéfarée,  8c  plaida  fa  caufe  ,  Âa.  c.  if,'j'.ij. 
Il  fut  le  dernier  Itoi  des  Juifs,  &  il  fut  témoin  de 
la  prife  de  Jérufalem  par  Tite. 

Les  Commentateurs  de  i'Ecriipre  ne  (ont  pa» 
d'accord  au  fujet  des  Hirodiens.  Termllien , 
S.Jérôme,  &  d'autres  Pères  ,  ont  cru  quec'éioil 
une  fefle  de  Juifs  qui  reconnoifToient  Hérode  let 
Grand  pour  le  MelTie.  Cafaubon ,  Scaliger  ,  & 
d'autres  ,  ont  imaginé  que  c'éioit  une  Coirfrérie 
érigée  en  l'honneur  d'Hérode,  comme  on  en  vit 
à  Rome  à  l'honneur  d'AuguAe ,  d'Adrien  &  d'An- 
tonin  ;  ces  deux  opinions  ne  paroifTenr  pas  folide» 
à  d'amtes  Critiques.  Jéfus-Chtift  ,  difenl-its  ,  ap- 
pella  le  fyflème  de  ces  feflaires  U  levain  d'Hérode  f 
.il  faut  donc  que  ce  Prince  foit  l'auteur  de  quelque 
opinion  dangcreufe  qui  caraélérifoic  les  partifans.ï 
quelle  pouvoit  être  cette  opinion  i 

Il  y  a  deux  articles  par  lefquels  Hérode  dé^ 
plaifott  beaucoup  aux  Juiâ  i  le  premier  eft  pucv 
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4{u11  aiTiijettît  fa  naùon  à  fcapàe  dei  Ronain  ; 
l«  fécond ,  parc«  que ,  pour  plaire  ^  ces  Maiirei 
impérieux,  il  introduiât  dans  la  fudée  plaCeun 
nugei  des  Païens.  léfui-Quift,  loin  de  biàmer 
l'obéif&nce  itii  Romains ,  en  donna  luî-mSiiie 
les  leçons  &  l'exemple  ï  il  faut  donc  que  le  lerain 
<fH£rode  foit  le  fécond  article,  l'opinion  dans 
laquelle  étoit  Hérode  Si  fes  partifanc  ,  que ,  quand 
une  force  ;naieure  l'ordonne  ,  on  peut  faire  des 
aâes  d'idolâtrie.  Hérode  fuiroit  cette  nuxime. 
En  effet ,  Jofeph  nous  apprend  que ,  pour  faire  fa 
eenr  à  Augufte,  il  fît  bâtir  un  Temple  à  fon 
honneur,  K  qu'il  en  édilïa  encore  d'autres  i 
l'ufage  des  Païens  ;  qu'enfaite  il  s'excufa  enveti 
fa  nation  ,  par  le  prétexte  qu'il  étoit  forcé  de 
céder  à  la  nécelltté  de*  tems.  Antiq,  }uâ.,  1.  14, 
c.  I].  'Or,  les  Princes  le*  moip)  religieux  font 
<oiHonr$  sârs  d'avoir  dps  partiùnc. 

Les  Saducéefls ,  qui  ne  croyoient  point  \  la  vie 
future,  adoptèrent  probablement  ï Hérodiantfmt , 
"puifque  let  mêmes  hommes ,  qui  font  appelles 
ffirodiitu  dans  S.  Matthitu  ,  c.  16  ,  font  nommés 
Saducéena ,  dans  5.  Marc  t  c.  8  ,  -f.  15.  Cette 
fede  dtfparut  ^ès  la  mort  du  Sauveur ,  &  perdit 
fon  nom  lorfque  les  Etats  d'Hérode  furent  par- 
cages. Dlgin.fur  UsftBttjuhti ,  MMt  d'Av'^Hoa^ 
«.  IJ  ,  p.  118. 

HESHUSIENS .  feélateurs  <le  Tilman  Heshn- 

■£us  ,  MinlAre  Proteftant  qui  profelTa  l'Arianifinc 

dans  le  feiaième  fiècle ,  6t.  y  ajouta  d'autres  er- 

.  reurs;    fa  l*e^  ei}   une  de*  liM'aaches  du   5<oci- 

VÙanifnir. 

HéisiTANS.  Sur  la  fin  du  cio^uihne  fiide, 
on  donna  ce  nom  i  ceux  des  Eutychiens  Acé- 
fthates  qui  ne  favoient  s'ils  dévoient  recevoir  ou 
rejetterw  Concije  de  ChalcédoÏM,  qui  n'étoient 
attachés  ni  à  Jean  d'Antioche  ,  fauteur  de  Keflo- 
«us ,  ni  i  S,  CyriUc ,  qui  favoit  condamné.  lU 
appellirent  SynoJoiins  ceux  qui  fe  fouoùrcnt  ï  ce 
Concile,  ^^«j^  î.vtiçuirvs. 

HÉSYCHASTES,  nom  tiré  dnpccfl'avv^, 
eranquitlcj  oifîf;  en  appcUa  aiau  des  Moines 
Grecs  contemplatifs ,  qui ,  ài  force  de  médiations , 
iè  troublèrent  l'efptit.âc  donnèrent  da«s  le  fana- 
eifme.  Pour  fe  procurer  des  eitafes  ,  ilt  fixoient 
les  jreuK  fur  leur  nombril ,  en  retenant  leur  faa- 
Jeinc  ;  alors  iJs  «oyaient  voir  une  lumière  écla- 
tante ;  ils  Us  perfuadèrent  que  c'étoit  une  émana- 
don  de  la  fubuance  dirine ,  une  lumitre  incréée  , 
ta  m<mc  que  les  Apôtres  avoient  m  f|ir  le  Thabac 
i  la  tran»aEu ration  du  Saureûi'. 

Cette  démence ,  qui  avoit  comimencé  dans  Ton- 
^ème  fiède ,  fe  renoavella  dans  le  quatorzième  , 
&T-tout  à  Conftantinople  ;  elle  y  caufa  des  di^ 

rutes,  &  donna'  lieu  i  des  alTemblées  d'EvSquet , 
des  cenfures,  i  des  livres  qui  furent  écrita  pour 
^  (VflBfff   ^  ^4f^ehafia  tarent  à'fbQfi  pour  \ 
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•Arttùitt  VAhbi  Barlaam,  né  dani  la  Calafart; 
Moine  de  S.  Bafile ,  &  depuis  Eréque  de  Giéraci. 
En  vilitant  lei  Monaflèrcs  du  mont  Athos  ,  il 
condamna  cette  folie  des  Moine»,  il  les  uaita  de 
fanatiques  ,  il  les  nomma  AUffalitiu ,  Euehitts  , 
OmiUicairts ;  mais  Grégoire  Palamas ,  autte  Moine 
&  Archevêque  de  ThelTalonique ,  prit  leur  dé- 
(eafe  ,  &  fit  t;ondamBet  BarUam  dans  w  Concile 
de  CofllbuttiMpte .  l'an  t34i* 

Palamas  foutenott  que  Dieu  habite  dans  une 
lumière  étemelle  dillinguée  de  fon  eflence ,  que 
les  Apôtre*  virent  cette  lumière  fur  le  Thabor  > 
6c  qu'une  créature  pouvoit  en  recevoir  une  por- 
tion. Il  trouva  un  antagonitle  dans  Grégoire  Acyn- 
dinus ,  autre  Moine ,  qui  prétendît  que  les  attri- 
buts ,  les  propriétés  ,<  les  opérations  de  la  divinité 
n'étant  point  dîAinguéei  de  Ion  edènce ,  une  créa* 
lure  ne  pouvoit  en  recevoir  une  portion  fani  pv 
ticiper  &  Teffènce  divine  ;  mais  celui-ci  fut  con- 
damné ,  auiE-  bien  que  Barlaam  ,  dans  un  nouveau 
Concile  tenu  i  Cooftaminople  J'an  13^1. 

De  cette  difpuie  abfurde  les  Protefians  ont  pria 
occafion  de  déclamer  contre  les  Myftiques  en 
général ,  &  contre  la  vie  ceiitem[dative  ;  mais 
un  accès  de  démence,  furvenu  aux  Moiaci  du 
•nont  Atbos ,  ne  prouve  que  la  foiblefle  de  leur 
cerveau.  L'on  peut  avoir  l'habitude  de  la  roédi* 
talion  lâns  perdre  l'eCprit  pour  cela  ,  6t  l'on  peut 
lËtre  fou  fans  avoir  jamais  été  contemplatif. 

HÉTÉRODOXE,  fe  dit  des  perfonnes  fit  des 
dogmes  ,  comme  fon  oppofé  orthodoxe  ;  c*efi  un 
Vom  formé  du  grec  E^iypor,  autre,  &  Aîg«,  ^en- 
timent,  opinion.  Un  Ecrivain  hitirodoxt  efl  celui 
qui  «ent  6c  qui  enlèigae  un  lêotiment  diffîrent 
des  vérités  que  Dieu  a  révélées.  Dans  une  reli- 
gion ,  de  laquelle  Dieu  kiî-méme  efl  l'auteur ,  on 
ne  peut  s'écarter  de  la  révélaùoa  fans  tomber  dans 
l'erreur. 

Mais  la  révélation  ne  vient  point  1  nous  par 
elle-même,  &  fans  quelque  moyen  extérieur  ; 
Dieu  ne  nous  révèle  pas  aâuellemeot  &  immé- 
diatement ,  par  lui-même  ,  ce  qu'il  veut  que  noue 
croyons  ;  la  queflion  efl  donc  de  favoir  quel  efl 
le  moyen  par  lequel  nous  pouvons  connoître  cer- 
tainement que  Dieu  a  révélé  telle  ou  telle  doc- 
trine ,  &  c'eÛ  la  principale  queilion  qui  divife  les 
Catholiques  d'avec  les  Proteftant. 

Ceux-ci  prétendent  Que  le  moyen  delHné  Je 
Dien  \.  nous  infbuiie  de  la  révéladoo  efl  l'Ectiture- 
Sainie ,  qui  eft  la  parole  de  Dieu  ;  que  tout  homne 
qui  croît  i  cette  Ecriture  croit  par-lit  même  tout  ce 

?ue  Dieu  a  révélé ,  qu'il  ne  peut  pat  par  conféqaent 
trc  coupable  d'erreur  ni  ^héUrodoKu. 
Les  Catholiques,  au  contraire ,  fontienneot  qnc 
l'Ecriture  -  Sainte  ne  peut  pas  être  l'organe  de  la 
révélarion  pour  tous  les  hommes  ;  en  effet,  ce 
livre  divin  ne  va  pas  chercher  les  înfidèlea  qui  n'en 
ont  aucune  connoiflance  ;  il  ne  dit  rien  &  n'apprend 
çcA  à  ctnx  qui  m  Curtu  pu  liic  i  il  a'iâûruii  paa 
vieBX 
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■«0B<  cetfx  doBt  t^ralligsoce  eftiroplnmiée  pour 
M  ^nndrc  le  mn  f«iu  ;  il  peut  ittt  mStna  pouf 
Mi  onc  occafion  d'errenr.  Quand  m  inbdèl* 
ftacontreroit  pat  luford  dm  Bible  tradaiie  du» 
fa  ^«pre  longue ,  comment  pourroit-U  £tre  con- 
vuncu  fDc  ceft  la  parole  de  Dien,  qoe  tout  ce 

3 M  contieiu  ce  livre  e&  vrai ,  &  qu'il  eft  obligé 
y  chxrt  ?  S'il  le  penle,  parce  qu'on  Mlflioniuure 
le  lin  «Siire ,  il  ïroit  fur  la  parole  du  MifConaaire , 
ft  naa  fur  la  parole  écrite-  Depuis  les  Apètret 
fsl<|u*â  nom ,  on  ne  peut  jpas  cittt  un  lenl  exemple 
iCim  infidèle  amené  i  la  loi  par  la  feule  leânrftde 
I&rimre>S«iiite  ;  auJii  S.  Paul  n'a  paa  dit  que  la 
£m  TieMt  de  la  leâure ,  mais  quelle  vient  de  l'ouie  : 
fijts  ex  auditu. 

De-U  les  Cadioliquei  concluent  qvc  le  moyen 
établi  de  Dieu  pour  nous  faitt  connoitre  ce  qu'il 
h  Thtéïé  ,  efi  la  voix  de  l'E^le,  ou  renleignesnent 
cofrftuH  &  unifcnne  des'¥aAeur>  revêtus  d'une 
tniSioa  <B*tn< ,  authentique  &  Kiconccft^îe.  Tel 
eft ,  «n  efl«t ,  le  moyen  par  lequel  Dien  a  éclairé 
8t  converti  tes  nations  infidèles  (jni  ont  embralTé 
le  ChriAianifine.  D'où  l'on  conclut  encore  que 
tout  dogme  contraire  à  ce  que  l'Egtife  croit  & 
enfeigne  ett  un  fentiment  kdtirodext  &  une  erreur, 
rpx  tout  bomme  qui  le  croit  &  le  ibutient  eft 
coupable*    &  hors  de  la.  voie  dn  ûdut.   foye^ 

ÊC&ITVRE-SaINTZ  ,  ÉGLISZ,  RÈOLt 
SE    FOI,    &C. 


HÉTÉROUS1ENS  ,  feâe  d'Arien,  «fciplet 
f  Aëtius ,  &  appelles  de  Ton  nom  Aetîetis ,  qui 
butenoient  que  le  Fils  de  Dieu  eA  J'tuu  autre 
Jkipmct  que  celle  du  Père  ;  c'eft  ce  que  fignifie 
StUtvMfiias.  lu  notnmoient  les  Catholiques  Hp- 
lÊOouJlem.  Vayt[  ArieNS.         -' 

HEURE.  Il  y  a  une  apparence  de  contradifKon 
entre  les  Evengéliftcs  ,  touchant  Vbturt  à  laquelle 
léfns-Oirift  fut  attaché  à  la  croix;  S.  Marc,  c.  19, 
^.  2f ,  dit  que  ce  fut  ï  la  iroiftème  htan  ,  & 
S.  leaniKi  qne  ce  fut  à  la  fiiiètne  ,  c.  19,  ■^.  14. 
Comment  concilier  ces  deux  narrations  i  Les  in> 
crédules  en  ont  fiit  grand  bruit. 

Il  eft  cenain  d'abord  que  les  Juï&  partsgeoierit 
ie  jour  en  douze  htures  ,  &  qu'ils  tes  coniptoient 
depni*  le  lever  dn  Ibleil  julqu'k  fon  coucher. 
Joaa.  c.  Il  ,  '^.  9,  Jéfus-Chiift  dit  qu'il  y  a 
tfome  beura  de  jour.  Maiti.  c:  30  ,  il  «ft  ^it 
nentioo  des  ouvriers  que  le  père  de  famille 
«nvoyt  travailler  II  fa  vigne  ,  ^c  K<'n>d  matin  , 
k  U  troiftéme ,  3i  la  fixiime  ,  à  m  neuvième , 
ti  vers  la  onzième  heure.  Ces  heures  étoîent  donc 

Ëa  longues  on  pliu^  courtes ,  fuivant  que  h 
eH  étoit  plus  ou  moins  long-tetns  fur  l'horizon  ; 
taaîs  comme  Jéfus-Chrift  mourut  immédiatement 
pprès  réquinoxe  du  printems  ,  les  heures  étoïent 
à  pev  près  égales  i  ce  qu'elles  (ont ,  fuivant  notre 
nanière  de  les  compter,  8c  alors  le  jonr  commen- 
fVir  à  fix  lieutvs  -du  *natia<  Ia*  i^  jHiiSmtnt 
Thiolo^.  Tome  U. 


C 
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d*aîltBtRs  le  }inir  en  qoatie  pafiîei ,  dont  La  pre- 
mière étoit  noounée  U  trvifiimi  heur* i  lafecoadCf 
4afixiime  knre i  la  treifième,  b  mtmi^me  heure, 
&  la  dernière ,  U  doartiiMe  ;  9l  chsoun^  de  ces 

ties  éioît  marquée  par  U  ptîèie  &  par  nn  facsi- 
ice  ofiert  dan*  le  Temple. 

Or  ,  en  coo^iarant  le  récit  des  quatre  Evangé' 
lift^,  on  voit  qu'^  la  troifiéme  heure,  ou  à  neuf 
Aeuret  du  matin ,  Jéfiis  fut  livré  eux  Jih&  pour  être 
cnici£é  ;  c'eft  ce  qn'a  enttndu  S.  Marc ,  lorfqu'il 
a  dit  qn'i/  JtoU  U  troifiime  heure  ,  £>  qu'ils  U  eruci- 
fièrent ,  c'eft-à-dire  qu'ils  fe  préparèrent  i  le  cruci- 
£er.  S,  Jean  n'a  pas  dit  qu'il  étoit  UJùeième  heure, 
lorfque  Pilite  livra  Jéûis  aux  Jui& ,  mau  qu'il  était 
envir»a  lajùciimt  heure  ,  pafce  qu'elle  alloii  com- 
mencer, {.es  trois  autres  bvangékftes  s'accordent 
k  fuppefer  que  Jéfus  fut  attaché  h.  ta  croùi  j>  la 
fixième  heure,  ou  à  midi  ;  ils  difent  que  la  Judée 
fut  converte  de  ténèbres  iepùs  U  fiXKme  heurt 
jufyu'i  U  neuviènit,  ou  jufqu'à  trois  heures  ajwèi 
tnidi ,  âc  qu'al«TS  Jéiui  >  après  avoir  jette  un  graoA 
cri ,  expira. 

De-ii  il  réruhe  feulement  qne  les  Juiâ  ne  a'ex- 
priffloient  pas  avec  autant  de  préciûon  que  nous^ 
&  que  les  Evangéliftes  ne  fe  font  pas  {uqués  d'uns 
exa^iudc  ninutienfe. 

Heurss  cakohialSs,  prières  que  Ton  fût 
dans  i'Eglife  Catboliquii  i  certaines  heurts,  tint 
du  jour ,  foit  de  la  nuit ,  &  qui  ont  été  réglé» 
&  prefcrites  par  les  anciens  Canons  ;  elles  font  aK 
nombre  de  fept  ;  favoir,  matinea  &  laudes,  prime, 
tierce  ,  Texte,  none,  vêpres  &  compiles. 

Cène  fuite  de  prières  fe  nommoit  autrefois  le 
cours,  cttrfui.  Le  P.  Mabillon  a  fait  une  didert»* 
tion  fur  la  tnaoiète  dont  on  s'en  acquittoit  daaa 
les  E^lifes  des  Gaules  ;  il  l'a  intitulée  ;  de  eurfii 
Gailiearm;  elle  fe  trouve  à  la  faite  de  fon  ouvrage 
de  litureid  Gallicanâ.  Il  obferve  qne,  dans  les  pre- 
miers liécles ,  l'oflice  divin  n'a  pai  été  abfolainent 
uniforme  dans  les  différc^ies  Eglifes  des  Gaules., 
mais  que  peu  à  peu  l'on  eft  parvenu  i  l'arrangée 
de  même  partout  ;  que  cet  nfage  de  prier  &  de 
louer  Dieu  plufienn  fois  pendant  le  jour  &  peiv- 
dant  la  nuit,  a  touiourc  été  regardé  comme  im 
devoir  ellêntiel  des  Clercs  Se  des  Moines. 

En  effet .  S.  Cyprien ,  L.  dt  orat.  Dom.  ,  veas 
la  fin ,  .obferve  ^e  les  anciens  adoniieurs  de  Diai 
avotent  déjà  coumme  de  prier  'k  l'heure  de  tierce, 
de  fexie  &  de  none  ;  &  il  eft  cenûn  d'ailleurs  que 
les  Juifs  diflinguoient  les  quatre  parties  du  jour 
par  la  prière  &  par  des  facriâces.  Saint  Cyprian 
ajoute  :  u  Mais  vutre  ces  heures ,  obfervées  de 
»  toute  antiquité  ,  la  datée  &  les  mvflères  de  la 
n  prière  ont  augmemé  ches  les  Chrétiens.. ...  U 
»  faut  prier  Dieu  dès  le  matin ,  Je  £sir  &  pendant 
tt  la  nuit  ».  Tertullien  avoit  déjà  parlé  de  ces 
Afférentes  kemes ,  dt  Jejaa.  c.  lô,  «c.  Qrtgèno, 
de  Orat,  n.  1».  S.  Clément  d'Aleoundrie  ,  Strçau 

^.7...^  ^^ 
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Suivant  Vob(trr*bon  de  .ptidi^ir)  Aotenn ,  fe 

fremier  décret  que  l'on  connoHTe ,  concernant 
obtiganon  des  iieurei  canoniales,  eft  le  vii^t- 
quairième  article  d'un  Capitulaire,  dredé  au  neu- 
vième ftècle  par  Heyton  ou  Aiton-,  Evêqne  de 
£à)e  ,  pour  les  Eccléfiallîqiies  de  fon  dibcèfe.  11 
porte  que  tei  Prêtres  ne  manqueront  jamai»  aux 
heurt!  canoniales  du  jour  ni  de  U  luiit.  Mais  cela 
ne  prouve  point  que  l'Evêquede  Baie  faifoit  une 
nouvelle  inftiiution  ;  il  avertiffoit  feulement  Ici 
Prêtres,  &  fur-tout  les  Curés,  que  leurs  autiei 
fonâions'ne  les  difpe»foieni  pas  des  keurtt  cano- 
nialft ,  non  plus  q;.e  les  autres  Clercs.  Bineham  , 
qui  en  a  rectieTchî  l'origine  ,  prétend  que  rufage 
«n  a  commencé  dans  les  Monaflères  de  l'Orient, 
&  qu'il  s'eft  introduit  peu  à  peu  dans  les  autres 
Egjifes.  Il  paroit  bien  plus  probable  que  cet  uCage 
a  commencé  dans  les  grandes  Egliles ,  oti  il  y 
«voit  un  Clergé  nombreux  ,  &  qu'il  a  été  imité  par 
les  Moines  ;  du  moins  l'on  ae  peut  pas  prouver 
pofitivement  le  conifaire.  Bingham  convient  que 
S.  Jér&me,dans  fes  Leitra  â  Lxia  &  À  Démitriadt , 
&  l'Auteuc  des  CtnfiUuiioni  jlpojloliguts ,  ont  parlé 
.de  cet  ufage  ;  il  éioit  donc  Établi  fur  la  fin  du 
quatrième  fticle. 

Mais  il  ptétend  que  cela  s'eft  fait  plus  tard  dans 
les  Eglifes  dei  Gaules ,  que  l'on  n'y  en  voit  aucun 
veftige  avant  le  fixlème  hècle ,  &i  que  dans  celles 
d'Efpagnc  cet  ufage  efl  encore  plus  récent.  Ce- 
pendairt  Caâîen  ,  qvi  vivoit  dans  les  Gaules  au 
commencement  du  cinquième  fiicle  ,  a  fait  un 
.mité  du  chant  &  des  prières  noâurnes  ;  il  dit 
que  dans  les  Monaâètês  des  Gaules  on  partaeeoit 
1  office  du  jour  en  quatre  ktufes  ;  favoir ,  prime  , 
tierce ,  fexte  &  none ,  &  il  fait  mention  de  l'office 
de  la  nuit  la  veille  des  dimanches.  Voye'^^  Office 

DIVIN. 

Les  différentes  hturtt  canoniales  font  cotnpofées 
de  pfeaumes,  de  cantiques,  d'hymnes,  de  leçons, 
de  verfeis ,  de  répons  ,  &g.  Comme  tous  ces  offices 
fe  font  en  public ,  perli^ane  n'ignore  la  méthode 

Sue  l'on  y  obferve ,  ni  la  vatiété  qui  s'y  trouve  , 
livant  la  différence  des  tems  ,  des  jours  &  des 
fêtes.  Dans  les  Eglifes  cathédrales  &  collégiales , 
&  dans  la  plupart  des  Monaflères  de  l'un  &  de 
l'autre  fexe  ,  ces  heures  fe  chantent  tous  les  jour»  ; 
^ahs  les  autres ,  04  ne  les  chante  que  les  jours  de 
fête ,  &  on  les  récite  les  jours  ouvriers  :  tous  les 
Eccléfiafliques  qui  font  dans  les  ordres  facrés ,  ou 
qui  pofsèdent  un  bénéfice ,  tous  les  Religieux , 
excepté  les  Frères  lais,  font  obligés  de  les  réciter 
en  particulier,  lorfqu'ils  ne  le  font  pas  au  chœur. 

Les  matinei ,  qui  fom  la  première  partie  de 
Foffice  canonial,  fe  chôment  ou  fe  récitent,  ou 
la  veiUe,  ou  à  minuit,  ou  le  matin;  de-là  on  le« 
a  •nontméei  vigilue ,  offciant  noUumum  ,  &  enfuite 
ior«  maauium.  Pendant  les  premiers  fiicles  de 
l'Eglife ,  tant  qne  dorèrent  les  peifécutions  ,  les 
Chrétiens  fiuent  obligés  de  tenir  leurs  afCemblées 
ft  de  ciléJMer  U  litur^  pendant  la  ouit>  6c  dam 


HEU 

le  fht  grand  fecret.  Cette  coutume  cOittîirai  tuA 

la  fuite  ,  fur-tout  la  veilla  des  grandes  fêtes,  flb 
on  l'obferve  eiKore  ^  prélênt  par-tout  dans  la  nuîf 
de  Noïl.  Plufieurs  Ordres  religÏËux ,  &  quelque» 
Chapitres  d'^lifes  cathédrales ,  comme  celui  de 
Paris  y  c«(iuneBcent  tous  les  jours  matines  3i  ttù- 
nuit. 


Dana  les  Cenjiiu 


\t  Àpofioli<f.ues  ,  L  8  ,  c.  34  r 


y  a  une  exhortation  générale  faite  à  tous  les 
fidèles  de  prier  le  matin  anx  heurts  de  tierce ,  de 
fexte ,  de  none ,  le  foir ,  &  au  chant  du  coq.  U& 
Concile  de  Carthage ,  de  l'an  398 ,  can.  49 ,  or- 
donne qu'un  Clerc  qui  s'abfente  des  vigiles,  hcr» 
le  cas  de  maladie,  fott  privé  de  fes  honorairei> 
S.  Jean  Chryfoftàme  ,  S.  Bafile  ,  S.  Epiphane .  & 
plufieurs  autres  Pères  Grecs  du  quatrième  fiècle  * 
fout  mention  de  l'office  de  la  nuit  qui  fe  célébtoit 
dans  l'Orient  \  plufieurs  ont  cité  l'exemple  d« 
David ,  qui  dit  dans  te  Pf.  iiS  -.  u  Je  me  levois 
»  au  milieu  de  la  nuit  pour  vous  adrefler  mei 

11  louange Je  vous  ai  loué  fept  fois  pendant 

»  le  jour ,  &G.  ».  Caffieti ,  de  Caitt.  noS.  dît  que 
les  'Moines  d'Egypte  récttoient  douze  pfeaumes 
pendant  la  nuit,  fU.  y  ajeutoient  deux  leçons  tirée» 
du  Nouveau  TeAamem. 

On  prétend  que  cette  partie  de  li  prière  pu- 
blique  fut  introduite  en  Occident  par  S.  AmbroifCr 
pendant  la  perfécuiion  que  lui  fufcita  l'Impératrice' 
Julïine  ,  proteârice  des  Ariens  ;  mais  les  paffagea 
que  nous  avens  cités  de  TertuUien  &  de  S.  Cyprien' 
nous  femblent  prouver  que  cet  ufage  éioit  f^éj» 
établi  en  Afrique  avant  S.  Ambroife,  8c  il  n'eft 
pas  probable  qu'on  l'ait  négligé  dans  l'Eglife  de 
Rome.  S.  IQdore  de  Séville,  dans  fon  Livre  des 
Offices  eccUfiafiiques ,  appelle  celui  de  la  nuit  vigiles 
&  noSumes  t  EL  il  appelle  matines  celui  que  nous 
nommons  à  préfent  laudii. 

Il  réfulie  de  ces  obfervaliont  que  l'ordre  8t  Is 
diffribution  de  l'office  de  la  luiit  n'ont  pas  toujc-ur« 
été  abfolument  tels  qu'ils  le  font  aujourd'hui  ;  aulU 
ta  manière  de  le  célébrer  n'.eA  pas  entièrement  U 
même  chec  les  Grecs  que  chei  tes  Latins,  On  ' 
commença  d'abord  par  réciter  ou  chanter  des 
pfeaumes ,  enfuiie  on  y  ajouta  de»  leçons  ou  lec- 
tures,  tirée*  de  l'Ancien  ou  dtr  Nouveau  Tefta- 
ment ,  une  hymne  ,  un  cantique  ,  des  antiennes  i- 
des  répons.  Sec.  On, voit  néannioina  dans  la  règle  ' 
de  Saint  Benoît,  dreiïée  au  commencement  da 
dixième  fîècle ,  qu'il  y  aroit  déjà  beaucoup  de 
teOeuiblance  entre  la  manière  dont  fe  faifoit  pour 
lors  l'office  de  1>  nuit ,  &  cdle  que  l'on  fuit  au^ 
jourd'huî. 

Dans  l'office  des  dimanches  &  dei  fêtes  >  le» 
matines  font  ordiigairembni  divifées  en  trois  noc^ 
turnes,  compofés  chacun  de  trois  pfeaumçs ,  de 
trois  antiennes,  de  trois  leçons,  précédées  dSinc 
bénédiâion  &  faivies  d'un  répons.  Mais  pendanr 
le  tems  pafcal ,  &  tes  jours  de  férié ,  on  ne  di* 
qu'un  feul  noélume  ;  après  le  dernier  répons,  l'on- 
uuoie  ou  l'on  récite  l'by  mue  ou  cantique  Zc  Datwt^ 
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8cToK  comneBce  les  laudts ,  autre  partie  dis  Toffice  ' 
et  U  nnit ,  que  l'on  ne  fépare  Jamaîs  de  ta  pricé- 
toitc  fini  néceiBté.  Celle-ci  eft  compose  de  cina 

SfeaiuneijJoiit  le  quatrième  efl  un  cantique  tire 
e  l'Ecriture- Sainte;  d'un  capitule,  qui  eft  une 
courte  leçon  ;  d'une  hymne ,  du  cantique  de  Za- 
charie  ,  0t  d'une  ou  de  plufieurs  oraifons. 

Les  incrédules  ,  cenfeurt  néi  de  toutes  les  pra-  ' 
liqnes  religieufes  ,  detnandeni  à  quoi  fert  de  Te 
Klever  la  nuk ,  de  fonner  des  clochei  ■,  de  chanter 
&  de  ptîer ,  pendant  que  tout  le  mande  dort  ou 
doit  dortnir.  Cela  fen  à  faire,  (buvenir  Icg  hommes 
que  Dieu  doit  itre  adori  dans  tous  les  tems ,  à 
(Bontrer  que  l'E^life  ne  perd  jamais  de  vue  les 
befoini  de  fec  enfans  ;  que  comme  une  mère  tendre 
cite  eft  occupée  d'eux ,  mSme  pendant  leur  fom- 
meil  ;  qu'elle  demande  pardon  à  Dieu  des  défo^dres 
qui  régnent  pendant  la  nuit,  aufiî-bien  que  de 
ceux  qui  fe  commettent  pendant  le  jour.  Nos  Epi- 
curieni  modernes  ne  craignent  pas  de  troubler  le 
ibmmeil  des  malheureux,  par  le  tumulte  des  plaifiri 
bruyant  auxqueU  ils  fc  livrent  pendant  une  partie 
et  la  quit.  » 

l^hturt  de  prime  eft  la  première  de  l'ofiice  du 
wuf  i  on  en  rapporte  rinftitution  aux  Moines  de 
BethUcm ,  &  CalTien  en  fait  mention  dans  fes 
Infiiiutions  de  U  vie  mon^jlique ,  tiv.  3  ,  ch.  4.  11 
appelle  cet  office  matutina  foUmnitas  ,  parce  qu'on 
le  diToit  au  point  du  jour ,  ou  après  le  lever  du 
fôleil  ;  c'eft  ce  que  nous  apprend  l'hymne  attribuée 
à  S.  Ambroife ,  Jam  lacis  orta  fidere  ,  &c.  Caftien 
f  appelle  aufti  navelU  JotemaUas  ,  parce  que  c'éioit 
ODC  pratique  encore  récente ,  &  il  ajoute  qu'elle 
pallk  bientôt  des  Monaftèies  d'Orient  dans  ceux 
éa  Gaules. 

'  Cène  panie  de  l'office  divin  eft  la  plus  variée 
dans  les  oreviaires  des  divers  diocèles;  on  y  dit 
trois  pfeaumes  apiËs  une  byti^e  ,  aflèz  fouvent  le 
fymbole  de  S.  Ath^nafe,  un  capitule,  un  répons, 
les  prières ,  une  oraifon }  on  y  fait  la  leâure  du 
Martyrologe  &  du  Nécrotoge  ,  fuivie  d'un  De 
fnfundis  ,  &  d'une  oraifon  pour  les  morts  ;  on  y 
ajoute  plufieursverfets  tirés  de  l'Ecriture- Sain  te, 
A.  la  leâure  d'an  Canon  tiré  des  Conciles  ou  des 
Pires  de  l'Eglife  ;  mais  tout  cela  n'eft  pas  obfervé 
dans  tous  les'Jieux  ni  tous  les  jours,  Bingham , 
ûrit.  Eedéf.  xota.  ^,1.  la,  c.  9,  g.  10. 
,  Quant  AUX  heurts  de  tierce  ,  de  Texte  &  de 
noue ,   que  l'on  nomme  les  petites  heures ,  elles 

Îiroifient  être  d'une  inftiiuiiou  plus  ancienne  ;  tes 
ères  qui  en  ont  parié  difent  qu'elles  font  relatives 
•Ha  divers  myftéres  qui  oiit  été  accomplis  dans 
ces  différentes  parties  du  jour,  fur-tout  aux  cir- 
icooflances  de  la  palCon  du  Sauveur.  Elles  font 
jcompofées  unifbrinément  d^une  hymne ,  de  trois 
pfeaumes ,  4'un  capitule ,  d'un  répons  &  d'une 
oraifon. 

VitMTt  de  vtpres  ou  du  (bif  eft  apoeHée  Juo- 
detima  dans  quelques  Auteurs  Eccléfiaftiques  , 
parce  91'oB  ia  liaiBît  an  coucher  du  foleU.>  par 
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conlïquènt  31  fîx  heures  du  foîr  i  au  tems  des 
équinoxes.  Dans  les  Confiiiuùons  Ape^oliques,  1.  s  , 
c.  ^9,  il  eft  ordonné  de  réciter  à  veptes  le  Pf.  14O1 
Domine  clamavi  ad  le  j  txaudi  me  ,  &c.  ;  &  1.  8  , 
c.  35  ,  ce  pfeaume  eft  appelle  Laceriuilit ,  parce 

Îie  fouvent  on  le  difoii  a  la  lueur  des  lampes. 
alTien  dit  que  tes  Moines  d'Egypte  y  lécitoient 
douze  pfeaumes,  que  l'on  y  joignoit  deux  leçons, 
l'une  de  l'ancien,  l'autre  du  nouveau  Teftament, 
&  il  paroit,  par  plufieurs  monumens,  que  Ton  fai* 
Toit  de  même  dans  tes  Eglifes  de  France.  A  préfe«r 
l'on  y  dit  feulement  cinq  pfeaumes,  un  capitule, 
une  hymne,  lecantiqueMdgnf/icirj  des  andeones, 
&  une  ou  plufieurs  oraifons. 

On  ignore  te  lems  auquel  on  a  ïnftimé  les 
ecmplies.  Le  Cardinal  Bona,  de  divinâ pfalmodiâ ^ 
c.  1 1  ,  proDve  ,  contre  Bsltariiiin  ,  que  cette  partie 
de  l'omce  fl'avoit  pas  lieu  dans  l'Eglife  primitive, 
&  qu'il  n'y  pn  a  nul  veftige  dans  les  anciens. 
L'Auteur  des  Confliiutions  Apofloliques  parle  de 
l'hymne  du  foir ,  &  Caftien  de  l'omee  du  foir  en 
ufage  cheE  les  Moines  d'Egypte  ;  mais  cela  peut 
s'entendre  des  vêpres.  Quani  à  ce  que  dit  S.  B^ftïe, 
Regut,  fujiiit  traS.  q.  37,  ii  nous  fembie  indiquer 
aftez  clairement  tes  fept  heures  cartoniaUs;  ainfi, 
l'on  n'en  peut  rien  conclure  contre  l'antiquité  des 
eomplies.  Les  Grecs  nomment  cet  office  a^odipae  t 
parce  qu'ils  le  récitent  après  te  repas  du  foir  ;  ils 
diftinguent  te  petit  apodipne  ,  quife  dit  tous  les 
jours ,   &  le  grand  apodipne  ,  qui  eft  pour .  le 

Dans  l'Eglife  Latine  ,  l'office  de  compiles  eft 
ccftnpofé  de  trois  pfeaumes ,  d'une,  antienne ,  d'une 
hymne  ,  d'ijn  capitule  ,  d'un  répons  ,  du  cantique 
de  Siméon  &  d^uiie  oraifon  ;  les  jours  ordinaires 
on  y  ajoute  des  prières  femblables  à  celles  que 
l'on  dit  à  prime ,  &  dans  la  plupart  des  Eglifea 
on  finit  par  une  antienne  Se  une  oraifon  à  la 
Sainte  Vierge. 

Les  Auteurs  afcétiques  ont  été  perfuad^  que  les 
fept  heurta  canoniales  font  allufion  aux  fept  princi- 
pales circonftances  de  la  paflion  &  de  la  mort  da 
Sauveur ,  &  on  l'a  exprimé  dans  las  vers  futvans  ; 

MatiHiaa  ligat  Chrifium  «ai  eriaiaa  folvit, 

Prîna  replet  fputii ,  toa/am  iat  Cêrtia  monii , 

Sttta  enici  neSil ,  ialai  tjai  nom  tiptrtit , 


Sexia  enici  neSil ,  ialai  tjai,  .._.. 
Vefgera  depmiii,  lumulc  etmplct 


Par  tout  ce  détail ,  il  eft  clair  que  l'office  tlivîn  ; 
à  la  réferve  des  hymnes  ,  des  leçons  tirées  des 
écrits  des  Pères ,  &  des  légendes  des  Saints ,  eft 
entièrement  coinpofé  de  prières  &  de  morceaux 
tirés  de  l'EcTÎHirc- Sainte  ;  qu'ainfi  ce  livre  divin 
\  eft  très-familiei  à  un  Eccléfiaftique  fidèle  à  réciter 
fon  bréviaire  avec  attention  Sx.  avec  dévotion  : 

four  peu  qull  ait  d'iittelligence ,  ce  ne  peut  pat 
tre  un  ignorant.  Voye^  Office  divim. 

HEXAUËRON ,  ftx  jours.  On  a  ainfi  nonimi 
les  ouvrage*  des  Pères  fur  les  ftx  jours  de  1|, 
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•réatioo  ;  c'cft  l'txpli  canon  des  prenùen  dMpîow 
èe  U  Gtaife.  S.  BalUe.  S.  Anbcoife,  Pbilopo- 
OUI,  Sic.  ont  fait  des  htxamérwu.  C«s  livres  ont 
le  menu  ol^et  que  celui  de  Laâaoce,  de  ofifitia 
i7<i^  &  celui  ds  Tkéodor«t  fur  U  Piovidencc. 

Cei  Pètes  fe  font  appliqués  k  réfoud»  l«s 
ttbjeâicuu  c}ue  faifoient  les  Marcionices  &  les 
Municbétiu  fur  les  défauts  &  les  misères  des 
créatures  ,  Sx.  i  démuatrer  la  fagefTe  &  la  bonté 
^ne  Dieu  a  montré  dans  la  llcuflute  &  dans  la 
surche  de  l'uiiivers.  Aujourd'hui  les  Athée»  &  les 
ALiiérialiflet  renouvellent  Iss  oi^mes  ditËculiés, 
Cl  nous  y  donnons  encore  les  mimes  réponfes 
que  les  Père».  En  lifant  les  écrits  de  ces  Auteurs 
vénérables,  bous  voyons  qu'en  fait  de  phyUquc 
ti  d'hiûoire  naturelle  ils  avoient  des  conaoiiTjnce» 
^lus  éteiidues  qu'on  ne  le  croit  cemnuuiémei»  ; 
ils  avoient  lu  les  anciens  Phtlofophes ,  &  iU  y 
4>outoiem  leu»  prières  oblieivatiofu.  Mais  ils  ne 
cWcboieiH  pas  a  en  faire  narule ,  &.  ils  a'ont  pas  , 
doMié  dans  la  ounie  des  lyfiémes  ;  deux  défauts  ' 
que  l'on  a  lieu  de  repfocbes  aux  Pbiblbpbes  an- 
ciens âc  modernes. 

HEXAPLES,  fix  plis  ou  f» colonnes,  ouvrage 
d'Origënr,  dans  lequel  ce  iaboriem  Eciivain  avoir 
placé  iv  fU  colonnes  parallèles  le  texte  hébreu 
oe  l'ancien  Teftameat,  écrit  en  lettres  hébraïques, 
ce  méine  texte  écrit  en  caraâèru  grecs ,  &  les 
quatre  verûona  grecques  d«  ce  même  texte  qui 
exiHoicnt  pour  lors  ;  lavoir  »  celle  d'AijuiU ,  celle 
M  Symmaque ,  celle  des  Sepunie  &  celle  de 
Tbéodetîoa.  Dans  U  lîiiK  ,  l'on  en  aouva  encore 
deux  autres;  l'une  à  Jéricho,  l'an  iiy  de  Jéfuv 
Chrift;  t'antre  à  Nic*poli&,  fur  te  cap  d'AfHum 
•n  Epire,  vers  l'an  128  l  Origène  les  ajouta  encore 
fur  deux  colonne*  aux  HtxapUi ,  &  forma  ainfi  f^s 
Qd^ti.  ouïs  il  Boainua  de  les  a[»peller  HexapltSr 
parce  qu'il  ne  faifoit  attention  qu'aux  lue  vetâona 
Ipi*!!  compafoit  avec  le  texte. 

Comme  il  avoit  eu  fouvent  \  difpHtei  avec  le» 
}nift  en  ^ypte  &  dans  la  Paleâine ,  il  avoit  vn 
qu'ik  s'tnfc  ri  voient  en  faiïs  conire  lespaâiages  qu'oik 
teuT  citoit  des  Septante ,  &  qu'ib  en  appelloient 
•Dujaurs  su  texte  hébreu  ;  il  entreprit  de  raffem- 
blei  tontes  les  verfions,  de  les  faire  correfpondre , 
phrafe  par  phrafe,  avec  le  texte  ^  afin  que  l'o*  pftc 
voir  d'un  coup  d'oeil  fi  elles  étaient  fidelies  ou 
fautiKrei.  Tel  a  été  le  germe  ou  1e  premier  modèle 
des  Ëibles  polyglottes ,  dont  ru&ct  eft  fi  mile  i 
intelligence  de  FEcrtture-Saiflte.  Lt  manière  dons 
Origène  exécuta  ce  trAvait ,  démonire'  qu'il  n'ont 
yas  fiefoin  hii-mâme  de  règle  ni  <ié  modèle  peur 
exercer  ta  critique  la  phis  vaâe  Sl  la  plt»  }udi* 
cicufe. 

Cet  ouvrage  11  «portant  &  fi  célèbre ,  qnL  a. 
^ouverv  &)n  Auteur  d'une  gtiurt  immortelle  ,  a 
nalheurcufemeni  péri  ;  m»s  quelques  anùcni  Au>- 
teursnourensntEoafervé  des  movceaiia,  fitr-ioat 
&  leao  Chryfofi&me.  fus  lesEftaDiaei  y  fil  Ebii»- 
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poan,  dk>cl«ii  Hexaiaéroa.  Qatlqeetn  . 
en  ont  aufli  rasiaffé  les  Iragmeos,  comme  DnifiiH* 
&  te  Père  de  MontfaiKOO  ;  ce  deriûei  bs  a  £ûft 
imprimer  en  deux  volumes  iafoUa, 

Comme  cette  coUeâioa  étoii  trop  cenfidérabltf 
&  d'un  prix  uop.  exceUif  peur  qite  les  particulier» 
puffent  fe  la  procurer ,  Origène  fit  les  Tttrapi^  » 
dans  lefqueUcs  il  plaça  feulement  les  quatre  pritt- 
cipales  verfions  grecques  ,  favoir  ,  Aquila  ,  Sym- 
maque ,  les  Sepunte  Ài  Théodotien ,  lâns  y  ^utee 
le  texte  hébreu. 

Il  y  a  des  Savans  qui  prétendent  que  les  T<fr>*//e» 
fivent  bites  avant  1«  Éixa^lti  ;  mais  cette  dilcu£-    - 
fion  <^  critique  n'eJl  pas  fort  importante. 

£nfin ,  pour  réduire  «ncoie  (ôairavail  àummûndra! 
volume ,  Oiigène  piiMia  la  verfion  des  Septuitc  ^ 
avec^des  lupplémens  pris  dans  celle  de  Théodo- 
tion  ,  dans  kt  endroits  oh  les  Septante  n'avoienk 
pas  exaderacnt  rendn  le  texte  hébreu,  &  it  marqu» 
oei  fupplcmens  par  un  a^rifque  bu  étoth.  U  défign» 
aufli  ,  par  un  tiiit  ou  une  broche ,  les  endioit» 
dans  lefqoels  tes  Septante  aveJeni  quelque  chute 
qui  n'étoii  poiiu  dans  l'original  hébren.  A^nfi ,  l'oM 
voyoit  d'un  coup  d'œil  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  01» 
de  nsoins  dan»  les  Septant&qiw  dans  l'hébreu.  Uann 
la  fuite ,  les  copias  négligèrent  de  marquer  exac^ 
tement  l«  aftérifqnes  01  les  ebiln  ;  c'cit  ce  qiik 
fait  que  nous  n'avons  plus  la  verfion  dasSq>tant« 
dans  toute  fa  pureté  pùmttivc. 

Il  y  a  cetuinemeni  lieu  de  regretter  la  perte  de 
ce  travail  immenfe  d'Origène ,  puifqn'cllc  a  auiS 
entraîné  la  perte  des  anciennes  Tetfiaoi  «recques  , 
defquellea  il  ne  nous  refie  que  celle  des  Septante  ^ 
mais  nous  en  foraines  lues  dédotninag^  pat  !<• 
Bibles  polygtoties,  dans  Icfquelles  on  tapprochar 
du  texte  bcbseu  lés  pnnphiare»  cUdiiqûes,  1» 
veriîon  de*  Septante  ^  te*  vetfiofl*  fyriaquc  A 
arabe,  &c.  Voyt^  PoLTOtOTiE ;  S.  Epiphane, 
dt  pendtrik.  &  mm/aru,  %.  iç;  les  NtiHi  du  Pirm 
Pùau  fur  cet  endroit ,  p.  404;  R.  Simon,  Hifi.  enx. 
du  vieux  TifiamtiUi  Dupin,  Bibliak.  du  Autur» 
Eecléf.;  Fleury,  i/;j^.  I.  &,  a.  1 1  ;  Fabricy ,  dl» 
iw-isfrim.dtlATbiit^tucuXy.^.'jt  6cc. 

ai 

HIÉRAaTCS,  hérétique*  ia.  treilsbnr  fiiclb;, 

Îni  eurent  pour  chef  Hrérax  ou  Hiéracas  p  Wh» 
ecin  de  proteffion  ,né  i  Leontium  on  Leontnpl* 
en  Egypte.  S.  Epiphane ,  qui  rapporte  &  rétuie  les 
erreurs  de  ce  feâairç ,  convient  qu'il  étcût  thac 
■uftérité  lie  moturs  exemplaire ,  qu'il  étoit  verfé- 
dans  le*  fcienecs  des  G'-eci  &  de*  E^ptien*  „ 
qo'il  avoirtnavaillé  beaucoup  br  l'Ecriture -Sainie ». 
qu'il  étnit  doué  d'une  ébquence  douée  âc  perfna» 
fi.va  ;  it^  n'eft  pas  étonnant  qu'avec  des  talensAuA 
diâingué*  H  ait  entraîné  dans  fes  errenrs  on  irandi 
sombre  des  Moines  ^jtptien*.  U  vécut  8c  n  dc% 
UvTCs  tf''^*'^  ^^tf-  dv  quatre» vin^dcB  aa*. 
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len£i1n«  prouve  aOei  (oMitmeM  ipfHiita 
étoii  un  de  ce*  (Urdples  d«  M>i)è«  ,  qui  ^atu* 
dwicnc  3i  expliquer  ou  à  pallief  lei  erreurs ,  9t 
^abindonooiMOt  celles  qui  leur  paroiSoient  lee 
shu  groflitrei.  Hifi,  du  Manich.  1.  i ,  c.  6  ,  §.  a. 
U<»))*inipenre,au  contraire,  quecethéréûarque 
s'avoit  rien  etnptunti  de  Manès,  parce  qu'il  eit- 
léigDoii  p)u£eur»  cho^s  auxquelles  Manèi  n'avoit 
Dit  penlé.  Hifl.  Ectlif.  3*  fiècîe  ,  2*  paît.  c.  ; , 
\.ii.Hifl.  CirijhS^.  3,  §.  ;6.  Maisceue  rai- 
kia  ne  paroît  pai  aÛez  f^te  pour  détruire  \ea 
témoignages  des  anciens  cités  par  BeauCobre  ;  >ur 
ou  hérétique  ne  s'efi  cru  obligé  de  fuivre  exac- 
Ument  les  opioiuna  i»  fon  nuitre. 

Qam  qu'il  ea  fait  ,  S.   Epiplune  ,  Hxr.  67  , 
aoitt  ;^pread  qu'Hiéiai  nioit  la  réfurreétion  de 
b  cbair ,  &  n'admeuoit  <pi'une  réfurrfâion  fpiri^ 
tDelledesaMes;qu'ilcondanuioit  le  mariage  comta* 
un  état  d'imperleâion  que  Dieu  avoit  permis  (ouk 
ïancien  1  enuoeat  1  mus  que  Jéiu^'ChTift  étoit 
«enu  réfbroKr  par  l'Evangile  ;  conféqncaiincnt  tt  ! 
ne  recevoit  dans  fa  ibciéié  que  le»  célibataires  81 
tes  Uoines  ,  &  dans  l'autre  fexe  les  vierges  &  >es 
veuves.  11  prétcndoit  que  les  enfans  morts  avaat  ' 
tulâge  de  la  raifon  ne  vont  pas  an  ciel,  parce  | 
«u'iJs  n.'ont  mérité  1*  bottbeur  éternel  par  aucune  ; 
sonne  oeuvre.  11  confeQoit  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  ' 
eageadré  du  Péte  ,  &  que  le  S.  Efprit  procède  du  ' 
Père  comme  le  Fils;  tuait  il  aveit  rêvé  que  Met;  j 
ihifé^cb  étok  le  !i.  Efprit  rev£tu  d'un  corps  hu< 
main.  II  fe  fervoit  d'un  livre  apocrj-phe  intitulé  ! 
t'/ffctitfimi  d'Ifdk,  &  il  pervïrdfloit  le  fên»  des  1 
Ecriiores  par  tks  fixions  &  des  allégories.  On  doti  ' 
préluiaer  qu'il  s'abftefloit  du  via,  de  U  viande  & 
fautrcsalineBt,  non-feulement  par  mortiâcacion  , 
nais  par  une  efpète  dliofreur  luperAitieufe ,  puif- 
fpw  S.  Epîphaec  le  ré&ue  en  lui  citant  S.  Paul , 
qui  dit  (me  toate  créature  de  Dieu  eft  boMW  y 
qu'elle  eà  Cuâifiée  par  la  parole  de  Dioe  81  par 
h  prière. 

Beauf^tc  j^ottie  ,fnr  le  témoignage  d'un  ancien, 
qu*Hiénz  ne  croyoit  pas  que  Jefus-Cluifl  ait  eu 
«a  rérkaMe  corps  faumaîo ,  &  qu'il  admettait  trois 
prÔKipes  de  toutes  chofes  ,  I^u,  la  matiire  Si.  I* 
mA,  S.  Epiphane  oblêrve  que  cet  hérétique  avoit 
coatpofé  des  Commentaires  fur  tanciea  &  fur  le 
souvea»  TeSament ,  &  en  particulier  fur  t'hiâoire 
4e  la  création  en  fix  fours  ;  mai«  que  cet  ouvrage 
étoit  rempli  de  bbles  &  de  vaines  allégoriet.  Beau- 
febte  ,  pour  le  juAifier  y  dit  qu'il  étoit  fans  doute 
4am  Icfentiinent  dans  lequel  «nt  été  [duAeurs Pères, 
&v«ir  qiK  l'hifloire  de  la  eréatio»  &  de  la  tert- 
ktion  ne  dévoient  pas  s'expliquer  i  ta  lettre. 
Mon»  VMKbiotts  fàvoir  qui  Ibnt  les  Pères  qui  ont 
iat  dans  ce  lëntiment;  ttoas  n'en  caitnoifibnsaw 
CBo ,  fi  ce  n'câ  Oiig^ne ,  qur  a  tourné  en  allégorie 
Ihi&iire  du  Patadi»  tencllre  ;  mais  i)  a  été  coif- 
dnué  «r  cets  p«r  te*  astres  Pires»,  f^t^  la  Pri" 
A«r  dti  MJiUun  d'Origin*  ,  au  conuneucciaeM' 
fc  fatwd  »wii*;,A.p*»-for»»  s^lB-éwtt-ilffr- 
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ni*  i€  condamner  Hiérai ,  qui  avoit  pouffé  cette 
téméiiié  plus  loin  qu'Ofigène. 

Ce  même  Critique  prétend  que  ta  vie  auflére 
d  Hiéraz  fuffii  pour  juâifier  Manés  â(  fes  feâa^ 
teurs  des  profanations  &.  des  myflères  abominables 
qu'on  leur  attribue.  Point  du  tout.  Les  Pères  qui 
ont  acculé  les  Manichéens  de  commettre  des  ac^ 
tions  infâmes  ,  n'ont  pas  affirmé  que  tous  en  étoien^ 
coupables  ;  l'innocence  d'un  feul  ne  l'utfit  donc 
pas  pour  prouver  celle  de  tous  les  autres. 

Baûiage  a  eu  foin  d'obferver  qu'Miéra:!  ne  fiit 
pas  condamné  par  fon  Evèque  ,  parce  que  l'on 
toiéroit  an  Egypte  les  erreurs  d'OigJne.  Mai» 
quelle  relation  y  avoifil  entre  les  erreuis  d'Ori- 
aéne  &  celles  des  Manichéens  que  foutenoLenf 
les.  Hiéracitei  ?  Il  fe  peut  faire  que  ces  hérétique» 
aient  diffimulé  leuta  fentimens  ,  qu'ils  n'aienf 
formé  entr'tfux  qu'une  foctété  claûdeflîne  ,  qui  nd 
biifoit  pas  de  bruit  ,  &  de  laquelle  TËvêqu^ 
d'Alexandiie  ne  fut  pas  informé. 

Plufteurs  Critiques  ont  imaginé  que  l'averfioB 
pour  le  mariage  ,  pour  les  richelTcs ,  pour  les  plu' 
liis  de  la  fociéié,  l'eflime  pour  la  virginité  SC 
poar  le.céiibatj  par  lelquelles  les  premières  lèâe^ 
du  Chiiltianifme  fe  font  diûinguée»,  font  venuev 
de  la  perfuaCen  dan»  laquelle  on  étoit  qae  le  mond» 
alluit  btentdi  finir;  d'antres  ont  prétendu  que  cet 
notions  éioient  empruntées  de  la  Philofophie  de» 
OrientMa,de  celle  de  Pydiagore  &  deTlaton. 
lilais  nont  ne  voyons  ici  aucun  veftige  de  ce» 
deux  caufes  prétendues  ;  S.  Epiphane  nous  atteAe 
qu'Hiérax  foiidoit  fes  opinions  Air  des  paflagas  de 
L'Ëciituie-Sainte  defquels  il  abuibit;  ce  Pète  al- 
loue ces  palTaget  &  réfute  te  feus  qu'Hiéraï  y 
donnait.  11  n'y  efl  queftion  ni  de  la  fin  dO'  ■ODdtr 
ns  de  préjuges  philofophi(]uet. 

HIÉRARCHIE,  terme  formé  de  rtftt,  hcté. 
Si.  A'cX'*»  prindpauté,  prééminence,  autorité.  Il 
Ce  dit  ,  i^.  de  la  fubordi nation  -qui  eft  entre  te» 
divers  choeurs  des  Anges;  S.  Denb  en  diftingue 
neuf,  qu'il  divife  en  voit  iiira'chUi ;  2'.  de  l'iné* 
salivé  de  ponvoirs  qui  eft  entre  les  Payeurs  8c 
ws  Miniftres  de  l'Eglife.  Il  eft  qeeftion  de  favoir 
&  cclU-ci  eft  une  inâitution  purement  huaaiiie« 
comme  te  fouttennent  les  Luthériens  &  les  Calvi* 
nîftes ,  on  une  inAitution  divine ,  comme  le  pré- 
Modem  les  Anglicans  St  tes  Catholiques. 

Voici  les  preuves  de  ce  dernier  fentîment.  S«ilt 
Paul  dit,  /.  Car.  c,  it  ,  *.  ^  &a8;  Epitf.  c.  4, 
■fr-  1 1  '.  «  Il  y  ■  diverfité  de  miniftères. .  ■ .  Disi* 
n  a  établi  les  uns  pour  être  Aliènes, les  autre» 
H  pour  être  Prophètes  ;  ceux-ci  pour  être  Evai^ 
H  gélifies,  ceux-li  pour  être  Paftews  &  Doc-' 
M  teurs  B.  Il  dit  &  ce»  derniers  ,  Jffl.  e.  ao  ,  -f  i8ï 
«  VeiUec  fur  vous  &  fur  le  troupeau  fur  keqnd  le  . 
»  S.  Efprit  vous  a  établis  Evêques  ou  fnrveiHan» 
n  pom'  gouverner  ITgiife  de  Dieu.  En  parlant  de* 
»  Préucs  on  de»  anciens ,  il  dit  :  u  Les  fiëtte^ 
■  n  -q»)  prt&deM  comm*-  3  conrk^f  ;[  fvnv  &^tt 
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M  d'im  double  honneur  n.  /.  Tin.  c>  5  ,  -^.  17. 
]l  Tecomtnjnde  à  Tite  d'établir  des  Prêtres  dans 
toutes  les  villes.  Th.  q-  >  t^-  5-  Il  règle  le  ni' 
aiftère  &  les  l'on£)ton&  des  Diacres. 

£n  comparant  cci  divers  palTages ,  nous  voyons 
une  difiinaion  niar<{uée  entre  trois  ordre»  de 
MinîAret  ;  les  Evéqites  ,  comme  (uccelTeurs  des 
Apôtres  ,  gouvernent  l'Eglife  de  Dieu  &  établif- 
lent  de*  Prêtres  ;  ceui-ci  ont  une  ptifidence ,  fui 
bene  prxjant,  les  Diacres  leur  fopt  fubordonnét ,  leur 
no>n  même  le  témoigne ,  puifqu'il  fignilîe  mûiilb'e 
ou  ferviieur. 

S'il  y  avoit  du  doute  fur  le  vrai  feni  des  pa- 
roles de  S.  Paul ,  il  feroic  levé  par  l'ufage  étibli 
dam  rÊgliCe  depuis  le  tems  des  Apôtres ,  de  dif- 
tinguer  trois  rangs  dans  la  HUrarchii ,  ufage  at- 
telfé  par  les  Pères  qui  ont  Aiccédé  aux  Apôtres, 

?ar  S.  Clément  de  Rgme  ,  par  $.  Ignace  ,  par 
.  Polycdfpe  ,  par  Hermas,  Auteur  du  livre  du 
Palleur ,  par  les  Canons  des  Apôtres ,  drefles  dans 
Us  Conciles  tenus  fur  U  fin  du  fécond  ûècie  & 
su  commencement  du  troifième.  Tous  ces  témoi- 
gnages ont  été  recueillis  par  Bévéridge  dans  fes 
Objtrvaiiofu  fut  l"  Cangni  dt  l'Egli/t  primitive , 
1.  1 ,  C.  I J  ,  fit  par  Pearfon  ,  Findic-  Ignat.  1*. 
pan.  Cl),  pour  appuyer  la  croyance  cÉ  lËglile 
■    Anglicane  touchant  lEpifcopat. 

Le  Clerc  même,  quoique  Cal  vinifte  8c  Arminien, 
convient  que  dès  le  commencement  du  fécond  fiède 
H  y  a  eu  dans  chaque  Eglife  un  Evêque  pour  U 
gouverner ,  &L  fous  lui  des  Prêtres  &  des  Diacres  j 
que  quoique  Jéfus-Chrjll  &  Iqs  Apôtres  n'eulTent 
prefcrit  aucune  forme  de  gouvernement ,  l'on  tiit 
cependaiit  obligé  d'établir  celui-ci  pour  conferver 
l'ordre ,  6c  qu  il  ne  convient  pas  de  le  méprifer 
ou  de  le  blâmer ,  pourvu  que  l'on  en  retranche 
Fabus.  Hi^.EccUf.  an.  ^i .  §.  7;  an.  68,  §.6 
&  8.  Mais  nous  avons  déjà  prouvé  plus  d'une 
fois  que  le  gouvernement  épifcopal  a  été  claire- 
tnent  établi  par  S.  Paul ,  dans  fef  l^ettres  à  Tite 
Jt  à  Timoihée. 

Moshein ,  qui  ne  poovoit  pas  l'ignorer ,  n'a  pas 
JaifTé  de  foucenir  ,  après  D.iilté,  Blondel  *  Bafnage, 
&c.  que  dans  le  premier  fièclc  de  l'Êglife  &  du 
tems  de»  Apôiret,  le  gouvernement  de  l'Eglife 
^toii  purement  démocratique  ,  que  toute  l'autorité 
^oit  entre  les  mains  du  peuple  ^  &  qu'il  n'y  avoit 

foint  alors  d'Evêque  fupérieur  aux  anciens  ou  aux 
rêtres,  Hip.  EccUf.  l".  fiècle,  2'.  part.  c.  1 ,  §,  6. 
Il  a  dit  qu'au  milieu  du  fécond  fiide  ,  les  Conciles 
chaogèrent  entièrement  la  face  de  l'Eglife,  qu'ilf 
diminuèrent  les  privilèges  du  peuple^  augmen- 
tèrent l'autorité  que  s'arrogoienc  déjà  les  Evéques  ; 
cjne  ceux-ci  s'attribuèrent  le  droit  de  faire  des  loix 
^ns  confulier  le  peuple.  Les  Doâeurs  Chrétiens  , 
dit-il ,  eurent  le  bonheur  de  perfuader  au  peuple. 

Î'  me  les  MiniQi'ei  de  l'Eglife  Chrétienne  avoient: 
uccêdé  au  ciraQèie  &  aux  privilèges  des  Prêtres 
Juifs ,  &  ce  fut  pour  eux  .une  fonrce  d'honneurs 
St  d#  profit.  Cette  aoùoo  une  foi*  intioduife  pro-. 
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dnîlît  dans  la  fuite  les  effe»  les  plus  pernicieux: 
liU.  3'.  fiècle ,  1*.  parr. ,  c.  a  ,  §.  3  &  4.  Suivant 
fon  opinion  ,  ce  défordre  augmenta  beaucoup 
dans  le  3*.  fiècle.  Les  Evêques,  pour  s'attribuer 
encore  plus  de  pouvoir  qu'ils  n'en  avoient  eu  aupa- 
ravant ,  violèrent  non-feulemem  les  droits  du  peo- 
pie ,  mais  empiétèrent  encore  fur  les  priviléget 
des  anciens.  Il  regarde  S.  Cyprien  comme  l'un  des 
principaux  auteurs  de  ce  changement  dans  le  gou» 
vernement  de  rEghfe ,  changement  qui  fut  bien- 
tôt fuivi  d'une  foule  de  vice*  désho>iorans  pour 
le  Clergé. /ii</.)*.ficcte,  a",  part.  c.  1,  §.  1  Ôt  4. 
Dans  un  autre  ouvrage  ,  il  s'efl  rétraaé  en 
qielque  manière.  Après  avoir  expofé  les  àiSh- 
rtmes  efpèces  de  gouventement  eccléfiaftique , 
il  dit  que  Jéfus-Chriil&  les  Apôtres  n'ayant  rien 
ft-tué  fur  ce  fujet,  il  y  a  de  la  tétnérité  à  Ibu- 
tenir  (lue  l'un  eft  plutôt  de  droit  divin  que  l'autre, 
qu'il  doit  être  iibre  ^  toute  fociéié  chrétienne  de 
choifir  celui  qu'elleîuge  le  plus  convenable  fit  le  plui 
utile  fuîvani  les  tems  &  les  lieux.  Jnfiit.  Hifi, 
Ckrifl,  1".  fefl.  a*,  part.  c.  1  ,  §  7  &  fuiv. 

De-lï  il  s'enluit  déjà  que  l'Eghie  Catholique  avoit 
eu  un  droit  légitime  d'établir  le  gouvernement  à 
peu  près  monarchique,  &  d'attribuer  au  Souve- 
rain Pomife  une  jurifdiâion  fur  tons  les  lîdèlet; 
qu'après  quinze  fièclc*  de  poiTcffion  ,  des  particu* 
lieis,  tels  que  Luther,  Calvin  Se  leurs  collègues, 
n'avoient  aucun  droit  d'en  établir  un  autre  ;  que 
c'a  été  de  leur  part  un  afle  de  Ichifme  &  de  ré* 
bellion. 

'  Avant  de  réfuterleroinan  que  DaîUé,  Blondel,  Stc' 
ont  forgé  par  intérêt  de  fyltéme ,  il  y  a  des  ptécau- 
tiens  éprendre.  1°. Nous  exigeons  des  preuves  pofîr 
tives  Îk  tous  les  faits  qu'illeur  plaît  de  fuppofer( 
ils  n'en  donnent  aucune  ,  parce  qu'il  n'y  en  a  - 
point,  ^l".  Nous  demandons  coauneot  Jéfii'^hrift  , 
qui  avoit  promis  d'aiTiller  fon  Egtife  jufqu'à  la  cotb- 
lommation  des  fiècles ,  a  pu  l'abandonner  fi  piomp- 
tement ,  &  la  livrer  à  la  difcréiion  d'une  foule 
de  PaAeurs  ambitieux  &  prévaricateurs ,  qui  n'ont 
rien  eu  de  plus  preiTé  que  d'oublier  les  leçona 
d'humilité  &L  de  dé&niérefTement  qu'il  leur  avo.t 
données  ,  Ac  que  Tes  Apottes  avaient  confirmées 
par  leurs  exemples.  3°,  Comment  des  Evêques, 
toujours  expofés  au  martyre  &L  toujours  prfts  k 
le  iubir  ,  ont  pu  avoir  de  l'ambition  ,  compter 
pour  quelque  chofe  les  honneurs,  les  droits,  les 
privilèges,  l'autorité  qu'ils  étoient  en  danger  de 
perdre  à  chaque  infiant.  Les  incrédules  ont  ét£ 
plus  hardis  ^  ils  ont  attribué  aux  A  poires  même 
le  projet  de  domination  &  d'ufurpaùon  que  les 
ProteAans  ont  prêté  feulement  à  leurs  fuccefTeurs 
du  fécond  &  du  troifième  &èc1e  ,  &  nous  neveyons 
pas  en  quoi  nos  divers  adveriaires  ont  été  .mieux 
fondés  les  uns  que  les  autres.  4°,  Nous  vaudrions 
favçir  comment  £c  )>ar  quels  moyens  les  Evêques 
de  l'Afie,  de  la  Syrie,  de  l'Egypte,  des  côte* 
de  l'Aftiqtte  &  de  l'Italie  ',  ont  pu  confbirer  «fl> 
£e«blc  I  &  fatmsr  le  méaie  projet  de  cninyc  J^ 
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tawtmtneat  itaUi  par  lei  Ap&tret  ,  faniattîr 
Kt  droiis  du  peupk,  d'al^oltt  le  pouvoir  d*i  Prétf et, 
ifÎD  de  nndie  le  leur  plus  abfolu  :  comment  le* 
peuples,  qui  ostétifsiiveni  Ji  mutins  j  ne  fe  font 
pas  révoltés  contre  une  nouvelle  difciphne  qui 
leur  éioît  fi  difwantigeuie  p  comment  les  héré- 
tiques &  les  fchiimatiques  du  troiAème  ftècle 
n'ont  pas  reproché  aux  Evèques  la  prévarication 
ds  liquelle  ils  s'étoient  rendus  coupables  ,  Sic.  . 
Mais  nous  ne  nous  bornons  pa»  à  objefler  de* 
diSnilié»  contre  le  remiraCmdes  Proteilans;  nous 
alléguons  des  preuves  formelles  &  pgfitiyes  du 
contraire.  S.  Clément  ,  S.  Ignace  ,  l'Auteur  du 
Faftenr,  eut  vécu  avant  le  milieu  du  fécond  fiècle  , 
&  avant  U  tenue  des  Conciles  que  Mosheim 
iccufe  d'avoir  changé  te  gouvernenient  apo{loli- 
qne  i  il  falloii  donc  commencer  pir  réfuter  leur 
témaignage,  puifqu'its  parlent  de  U  Hiérarehii 
comme  d'une  difcjplioe  déjà  établie.  Le*  Auteurs 
du  quatrième  ûècle  ont  nommé  Canons  dts  Apêtru, 
les  décrets  des  Conciles  du  fecond  &  du  iroifièro*  ; 
il^  a  bien  de  la  témérité  i  fuppofer  que  ces  Con- 
dlei,  loin  de  cooferver  la  cûlcipline  établie  par 
les  Apâtres  ,  ont  commencé  à  la  changer.  Il  y  a 
plus,  dans  U  conférence  d'Archelaiis  ,  Evêque  de 
Cbarcar  en  Méfopoiamie  ,  avec  l'H^éliarque 
Mutés,  tenue  l'an  277,  cet  Evèque  parle  de  la 
Hiérarehit,  compofée  de  Diacres-,  de  Prêtres  St 
d'Evéquès,  comme  d'une  inflitution  faite  par  Saint 
Paul.  Certainement  l'on  devoït  mieux  le  favoir 
au  troiHéme  lîècle  qu'au •fclziËcae  ou  au  dix-hui- 
liéine. 

■Quand  ce»  anciens  t>c  l'auroient  pas  cru  &  ne 
Fauroient  pas  dit  y  nous  en  ferions  encore  con- 
vtaicus  par  les  lettres  même  de  S.  Paul  ;  >on- 
feulement  il  dit  que  c'elt  Dieu  qui  a  donné  les 
Apôtres  &  les  Palpeurs ,  mais  que  c'eft  le  Saint 
Efptit  qui  a  établi  les  Evêques  pour  gouverner 
l'Eglife  ;  il  enjoint  à  Tite  &  à  Timothée  d'enfei- 
gDcr,  décommander,  de  reprendre  ,  6k  corriger 
ce  quieA  défe£tueus,de  choifir&  d'ordonner  des 
Prêtres  &  des  Diacres  ,  de  réprimander  avec  au- 
torité ,  &  il  recommande  aux  fidèles  d'obéir  à 
ieuiï  prépofés.  Ce  n'efl  pas  là  un  gouvernement 
populaire  ,  ni  presbytériep  ,  tel  que  le  veulent 
tes  Luthériens  &  fur-tout  les  CalviniAes. 

Ce  point  de  difcipline  a  été  traité  aveC'  toute 
rétaditioo  pofTible  par  les  deux  Auteurs  Angli- 
cans que  nous  ivons  cités, &  par  plufieurs autres; 
Biais  rEglife  Catholique  n'a  pas  attendu  leur  avis 
pour  lavoir  à  quoi  s'en  tetitr.Le  Concile  de  Trente, 
Seir.  3.3  di  Ordint,  Can.  6,  a  dit  :  u  Si  quelqu'un 
'  nie  qu'il  y  ait  dans  l'Eglife- Catholique  une  kii- 
*  rarçhit  d'inftituiion  divine  ,  &  qui  efl  compofée 
»  d'Evèques,  de  Prêtres,  &  de  Diacres  ou  M^ 
>  niilres ,  qu'il  foit  anaih^me  », 

L'on  fe  iroii4>eroit  beaucoup  ,  fi  l'on  croyoii 
^  chei  les  Calvinilles  même  i)  n'y  a  pas  une 
«pèce  A'hidrarcbU  Si.  une'  autorité  ecctéfiafliqutt 
tiit-abfolue,  Cbcz  les  Presbytérieti»  d'Ecoiw  , 
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challue  ACiûAre  ,  ii  la  tête  du  Çonfifloire ,  ou  de* 
anciens  de  chaque  Paroiffe  ,  ^dié'yà  un  degré  d'au- 
torité. Vingt-quatre  Miniftre*  ralfemblés  formenc 
une  Prubytirie  qui  eft  une  efpèce  de  Synode ,  à 
la  tête  duquel  efl  un  Préfident.  Celui-ci  a  droit 
de  viiîter  les  ParoiOes  de  fa  dépendance  ,  d'ad- 
mettre les  afpirans  au  miniflète  ,  de  fufpendrs 
&  dedépofer  les  Minières,  d'excommunier  même, 
&  de  décider  de  toutes  le^  affaires  ecdéfiadiques , 
fauf  l'appel  au  Synode  provincial,  il  en  eA  à  peu 
près  de  même  des  Surintendans  chei  le»  Luthé- 
riens. 

A  la  vérité ,  cette  autorité  ,  fuivant  les  Proref' 
tans,  ne  vient  pas  de  JéfuvChrifl.maisdupeu- 

Ïile  ;  &  qu'importe  à  un  fimple  particulier  d'êtrqi 
orcé  d'obéir  à  un  Comtniffaire  du  peuple,  plu- 
tôt qu'à  un  envoyé  de  Jéfus-ChriH  ?  Sous  un  nom 
différent,  la  fujétion  ell  la  même.  Mais  ce  n'eft 
pat  là  le  feul  cas  dans  lequel  le>  .prétendus  réfor- 
mateurs ,  après  avoir  bien  déclamé  contre  le  Clergé 
Catholique  ,  ont  iini  par  l'imiter.  Ce  ridicule  leur 
a  été  reproché  par  les  incrédules  &  avec  raifon. 
Veyt^  Autorité  ecclésiastique,  Evêqus, 
pAkTEUR  ,  &c. 

HIÉROGLYPHES ,  cara^ères  facrés.  Avant 
l'invention  de  l'éctiture  alphabétique  ,le<  hommes, 
pour  exprimer  leurs  peniéei ,  oot  été  obligés  de 
peindre,  du  moins  grollîèrement  ,  les  objets  def-* 
quels  ils  vouloieni  donner  l'idée  &  conferver  U 
mémoire.  Cette  maniàia  de  parler  aux  yeux  ell 
encore  en  ufage  parmi  les  Sauvages;  les  Chinois 
même  l'ont  confeivée  ;  leurs  caraétères  n'expri- 
ment point  dcï  fons  ,  mais  reptéfentent  les  objets. 
Les  Egyptiens  firent  de  même  ;  leur)  monument 
&  leurs  momies  font  chargés  de  caraétères  ou  de 
peintures  dont  jufqu'à  ptéleot  l'en  a'a  pas  pu  troii' 
ver  la  clef. 

Comme  chez  prefque  tous  l«t  peuples ,  les  Pr^ 
très  ont  été  les  premiers  écrivains  ,  &  fe  ibnc 
principalement  appliqués  à  inculquer  les  leçon» 
de  la  religion  ,  les  fignes  dont  ils  fe  font  fervi» 
ont  été  nommés. AieVog/y;jief ,  caraflèresfacrés. 

Plufieuts  Critiques  peu  circonfpeéls  en  ont  coiw 
du  très-mal  à  propos  que  les  Prêtres  avoient  em^ 
ployé  exprès  ces  ûgnei  mylUiieux ,  afin  de  cacher 
au  peuple  le  fens  de»  Ijçons  qu'ils  vouloieni  tranf- 
mettre  à  leurs  fucceffeurs.  Mais  il  efl  évident  qu« 
cette  méthode  étoit  fuivie  par  néselTité  &  faute 
de  pouvoir  mieux  faire ,  plutôt  que  par  le  deffeia 
de  tromper.  Avant  l'invention  de  l'art  d'écrire, 
les  hièroglyphti  n'avoient  rien  de  myflétieux  que 
l'obfcuriié  efTentiellement  attachée  à  cette  tnanitTe 
de  peindre ,  &  cette  obfcurlié  ne  pouvoit  être 
diminuée  que  pu  l'habitude  de  s'en  fervir'  ;  mai» 
elle  augmenta  beaucoup  ,  lorfque  l'tMi  fut  accou- 
tumé à  l'écriture  alphabétique,  qui  efl  inâniment 
plus  claire  &  plus  commode.  Si  après  celte  nou- 
velle invention  les  Prêtre»  continuèrent  encore  de 
fe  fervir  à'hiirogfypAtt ,  c'efl  q^e  chec  tdti»  k^ 
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peuples  lei  utkget  rdjgieux  fe  Oitilcnrtnt  nec 
plus  de  Toin  quemi  ufagn  civils  ;  &  il  n'efl  aucflii 
rin  retigiem  qui  ne  devienne  ob^ur  par  le  lap* 
des  fiiclef ,  i  maint  qnï  l'on  n'en  explique  Céa- 
VCBt  le  fem  au  p<up£e. 

Auffi  Moshflim ,  dai»  fes  Marw  /w-  Cadvortk , 
C.4,  $.  18, p.  474,  a  réfuté  cet  Auteat  &  tôt» 
ceuK  qui  ont  penfi  que  les  Prêtres  Egyptiens  Te 
fervoient  des  hiêravlyphti  poar  cacher  au  peuplé 
leur  Théglogie  ;  il  aurair-  été  bien  plus  (impie  1 
dit-il ,  de  ne  l'écrire  en  aucune  manière. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde  ,  la  llérilité 
de  ta  pauvreté  du  langage  a  forcé  lec  homtnei 
i   joiiHlre  les  aâions  ou   lei    gefies  anz  paroles 

Eoar  fe  faire  mieux  entendre  ;  c'eA  ce  qui  a  donné 
i  naiffance  b  l'nt  des  pantotniitie»  ,  4aiigage  muet , 
jtiais  tkès-expreflif,  8c  qui  a  beincoup  de  rapport 
&  celui  des  Aiéivgtyp/iet. 

Va  Philofophe  moderne ,  toujours  appliqué  i 
chercher  du  ridicule  ob  il  n'y  en  a  point ,  «t  ce- 
pendant connnu  de  la  vérité  de  nos  Téflezions. 
L'uf^  des  Juifs ,  dît-il ,  81  de  tous  les  Orientaux , 
étoit  non-feulement  de  parler  par  allégories ,  mais 
d'exprimer ,  par  des  aâions  fingulières ,  le*  chefe* 
qu'iU  vouloieni  fignifier.  Rien  n'étoit  plus  natu- 
te\  ;  car  leï  hommes  n'ayant  écrit  long-tems  leurs 
penfées  qu'en  Ai^mj/y;iA»,  ils  dcYoientprendrel'ha- 
DÏtude  de  parler  cipmaie  ils  éctivoient.  Ainfi  tes 
Scytlus ,  fi  l'on  en  croit  Hérodote ,  envoyèrent  à 
Dariusnneifeaii,unefouris,une  grenouillère  cinq 
flèches ,  pour  lui  faire  comprendre  que  s'il  ne 
s'en fiiyoit  comme  un  oîfeau,s'il  ne  fe  cachoit  comme 
tine  foQtis  on  une  grenouille  ,  il  périrait  par  leors 
flèches. 

De-làraême  il  s'enfuit  ane  plufienn  aAions  ^ 
Prophètes ,  defquelles  les  Critiques  modernes  fbm 
thoqués,  parce  'qu'elle*  ne  'font  point  dans  nos 
mwucs,  n'avoient  rien  d'indécent  ,  mais  qu'elles 
létoient  très-ejpreïCves  chea  les  anciens  Orientaux. 
Kaie,  c.  10,  marche  comme  les  «fclaves  ,  fans 
tiabin  &  fans  chaufTure ,  pour  donner  i  entendre 
que  les  Egyptiens  Se  les  Ethiopiens ,  ou  plutôt 
}ei  Chnfites ,  feront  réduit*  en  efclavage  par  les 
^(fyriens,  Jérémie,  c.  17,  envoie  un  joug  &  des 
chaînes  aux  Rois  des  Idutnéens  ,  des  Moabites , 
«les  Ammonites ,  de*  Tyrlens  &  des  Sidonient , 
pour  leur  annoncer  le  tnËme  fort.  Dieu  ordonné^ 
A  Exéchiet,  c.  4,  de  faire  cuire  fon  pain  foas  )« 
cendre  de  la  fiente  des  animaux,  a&a  d'avertir 
les  Juifs  qu'ils  feront  réduits  à  faire  de  même 
fiaps  la  Chaldée,  oh  le  bpis  efl  fort  rate.  Dieu 
commande  \  Ofét ,  c.  t  ,  d'époufer  une  proftituée 
Se.  de  la  tirer  ainfl  du  défordre  ,  pour  hgnifier  i 
ii  nation  jutve  que ,  malgré  (<âs  infidélité ,  Dieu 
confent  à  la  reprendre  fous  fa  proieâion  &  a  lui 
fen(h«  fes  biertaiit ,  &c.  Toutes  ces  allions  ne 
paruiitent  indécentel  &  ridicul»  ï  nos  incrédules 
iDodemes ,  que  parce  qu'ils  ne  connoifTeni  pas 
l&  ancienoei  nopts ,  6c  qu'ils  jiigeflt'tJc  (oPt  Ulfi 
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HILAIRE,  (Sain)  Eviqn  dtPvincH,  Disftmr 
de  l'Eglile  ,mort  l'an  j68,  a  nincipalcment  écrit 
contre  l'Arianifme;  ila  fait  anfiu  des  Commentaire* 
fnrîtes  Pfeaumes  &  Jur  l'Evan^te  de  &  Mathieu. 
S.  Jérôme,  qui  faifoit  grand  cas  de  ie«  ouvrées, 
l'appelloiii«  RhSne  de  t'iloqmtnce  Utint,  D.  Conf- 
taot,  Binédiâin  de  S.  Maur,  a  donné  une  belle  édi- 
tion de  ce  Père  ,  in-foL  en  1693  i  le  Marquis 
Scipion  MafFei  l'a  fait  réimprimer  à  Vérone  en 
1730  ,  avec  des  additions. 

Barbeyrac ,  qui  a  cherché  avec  tant  de  foin  de* 
errenr*  de  morale  dans  les  écrits  des  Pères,  n'en 
reproche  alicune  k  S.  Hilaire  ;  mais  M.  tluet, 
Oripnian.  1.  z  ,  q.  6  ,  n.  14  ,  a  placé  ce  faint 
Doâeur  parmi  les  Pères  qu'il  accafe  d'atvoir  cru 
que  l'ame  humaine  efl  matérielle  ;  il  n'en  donne 
pour  preuve  qu'un  feul  paflage  tiré  du  commen- 
taire de  S.^  Hilaire  fur  S.  Matthieu  ,  c.  5 ,  n.  8  , 
Col.  63161  633.  Le  fa vant  Editeur  de  ce  Père 
l'a  pleinement  {uflifié  ,  non- feule  ment  dans  une 
note  fur  cet  endroit ,  mais  dans  la  préface  >  §•  9  > 
p.  71;  ;  &  il  cite  plufieijn  paflage*  dans  letqiKla 
ce  faim  Doâeur  a  enfeign{  clairement  &feraitlle- 
ment  l'iroinartalité  de  Famé. 

HiLAiRB  ,  (  Samt)  Archevêque  d'Arles,  mou- 
rut l'an  449.  11  evoit  été  étroitement  lié  avec 
S.  Augufiin.  En  417  ,'1  lui  écrivit  avec  S.  Prolper  , 

rut  lui  expofer  les  erreurs  des  Sémipélagiens  » 
Augufiin  leur  adreffa  peur  répon**  fes  livret 
de  la  prédejlinaiion  de»'  Saints  8t  du  don  de  la 
perfévérance.  Il  faut  comparer  exaflement  ces 
thvers  iicrtts ,  fi  Ion  veut  avoir  ime  jufte  notion 
du  SémipélHgianifmc  fc  de  la  dodrine  de  Samt 
Augiiftin  touchant  la  pré defli nation.  f«y<[SÉMi^ 
rÉLAGiAKisME.  Le  plupart  desouvrages  de  S^im 
HUairt  d'Arles  font  perdus  ;  ce  qm  en  refte  n 
été  publié  en  1731  par  Jean  SaUius  ^  Cbanoific  ré- 
gulief  de  S.  Jçan  de  Latran. 

HINCMAR  (Archevêque  de  Reims  ,  mort 
Tan  881 ,  a  laifFé  un  aflei  grand  nombre  d'ouvrages 
fur  différentes  matières  de  dogme  &  At  dKcipline  ; 
ils  ont  éie  publics  par  le  P.  birmtMid  ,  Jéfuit*  .  à 
Paris,  l'an  164^,  en  1  vol.  in-fol.  Le  P.  Cellot 
en  donna  un  troifième  volume  en  i6j8-  Cet  A  rche- 
vêque  fut  un  des  principaus  adverfairet  du  Moine 
Gote''calc ,  qu>  tenouvclloit  le*  erreurs  des  Pré- 
deAinatiens, 

HIPPOLYTE,  (Saitu.)  Doâeur  de  rEglife  & 
Martyr,  vivoit  au  commencement  du  troifième 
fiècle,  âlil  mourut  au  plus  tard  l'an  tp.  Le«  Sa- 
vans  s'accordent  aflez  aujourd'hui  à  penfer  qnll  fut 
Evéqire ,  non  de  Porto  en  Italie ,  comme  plufieurs 
anciens  l'ont  cru,  mui!!  d'Aden  en  Arabie  ,  vi'l« 
Butrefiiis  nommée  Ptriut  Jtomamu.  Il  avoit  été 
difcipte  de  S.  Irenée  &  de  S.  Clément  d'Alexan- 
drie, St.  il  fut  l'un  des  maîtres  d'Origéne.  5ea 
BWrâf^  >  <{Qi  étoiçft  tH.gmni  wtoim  >  &  dofft 
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les  iBcieiu  ^foient  beaucoup  <le  c»  ,  ont  fiii 
la  plupart.  Il  reflo  cependant  de  lui  unfl  partie 
it  fei  écrits  contre  les  Noétîens,  uo  Cycle  pat- 
cal  ,  quelques  fragmens  de  Tes  commentaires  Tut 
l'Ecriture ,  une  homélie  fur.  la  Théopbanie  ou 
fEpipbanie,  8t  fon  livre  fur  l'Anteclirift.  Le  f«- 
vant  Fabricius  a  donné  du  tout  une  bonne  édition 
ï  Hambourg,  l'nn  1716,  en  2  vol.  petit  in-f«l. 
avec  des  difl'ertations. 

HIRME.  Foyti  Tropaik. 

HISTOIRE.  Un  des  reproches  que  les  incré- 
dules modernes  ont  fait  au  Chriflianirme,eil  que 
Ion  établiiïement  a  contribué  à  éteiadre  Le  âam- 
Iwau  de  la  critique  ,  &  3  diminuer  la  certitude 
de  Vhifloire.  A  la  place  des  Xénophon ,  des  Tiie- 
Lîve,  des  Polybc  ,  des  Tacite ,  on  nt  voit,  di- 
Aïni-ils  ,  parmi  les  Chréliens  que  des  hommes  d* 
parti ,  qui  ne  racontent  des  faits  que  pour  éttyer 
dés  opinions  \  les  mémoires  du  quatrième  iiede 
ne  font  plus  que  d'infipides  ftSùùiu.  T)eut  fiuls 
Auteurs  eflimables  ont  prévalu  fur  les  efforts  que 
l'on  a  faits  pour  anéandr  leurs  ouvrages  ,  Zoiyiae 
&  Ammien  Marcellin  ;  mais  on  les  récufe,  dès 
qu'ib  difent  du  mal  du  Chriilianifine  «  ou  du  bien 
des  Empereurs  Païens- 
Nos  advetfaires  ne  pouvoient  mieux  s'y  pren- 
dre pour  démontrer  l'excès  de  leur  prévention. 
Zoiyme  &  Ammien  Marcellin  ne  tefTembtent 
guère  à  Xénophon  ,  à  Tite  ~  Live  ,  ni  à  Tacite  j 
la  m^ière  dont  ils  ont  énit  Xhifloirt  n'eil  pas 
merveilleufe.  Ce  n'eil  pas  le  Chcidisnifme  quia 
étouffé  leurs  talens  ,  puifqu'iii  étoient  Païens  ; 
fciântât  peutêtie  les  incrédules  voudront  prouver 
que  c'ell  U  faute  du  Chriflîanifme  ,  fi  depuis  Vir- 
gile il  n'a  plus  paru  de  Pocic  aulE  parfait  que 
lui. 

Il  eft  abfolument  faux  que  les  Chréûens  ayent 
bit  aucun  effort  pour  fupprimer  les  Aifloirci  de 
Zoiyme  &  d'Ammien  Marcellin  ;  loin  d'y  avoir 
aucun  intérêt,  nolis  y  trouvons  fouveut  des  armes 
contre  les  incrédules ,  qui  ont  pouffé  beaucoiip  plus 
loin  que  ces  deux  Auteurs  Païens  la  haine  contre 
le  CbrilUaDirme ,  &  nous  regrettons  fincèrement 
la  perte  des  treize  premiers  livres  d'Ammien.  Mais 
il  s'eff  perdu  bien  d'autres  ouvrages  des  Auteurs 
Chrétiens ,  que  l'on  avoit  beaucoup  d'intérêt  de 
conferver.  Ce  font  des  Pères  de  l'Èglife  qui  ont 

frélérvé  du  même  fort  les  écriu  de  Celfe  &  de 
uUen  coiure  le  Chri{lianifme  ;  les  livres  dans  lef- 
quels  Tacite  a  parlé  des  Juifs  &  des  Chrétiens, 
lelon  les  pcéjugés  du  Paganifme  ,  ont  été  fauves 
du  natifrage ,  pendant  que  d'autres  parties  de  fon 
travail  ont  péri.  L'on  peut  dire  que  fans  Le  Cbrif- 
bamfme  il  ne  reffetoit  pas  un  feul  des  monumens 
de  l'antiquité  profane  ;  il  ne  s'en  eft  conlèrvé 
«me  chez  les  nations  chiétiennes. 

La  feule  raifon  pour  laquelle  les  incrédules  font 
^  de  Zozyme ,  c'eft  parce  ifi'ii  a  dit  beaucoup 
Théoloj^,  Tomt  II, 
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de  lAal  de  Conflantin  &  des  Moïnei ,  quoique, 
fur  le  premier  chef,  il  foit  contredit  par  plufieun 
Auteurs  Païens.  Mai*  ils  n'ajoutent  aucune  foi  va. 
témoignage  d'Ammien  Marcellin  ^  lorfqu'il  rend 
témoignage  des  vices  de  Julien ,  ni  lorfqu'il  r^ 
porte  le  miracle  qui  arriva  à  Jéf^falem  ,  lotfque 
cet  Empereur  apoftat  voulut  faire  rebâtir  te  teof 
pie  des  Juifs,  ni  dans  ce  qu'il  dit  ^  favorable 
au  Chriltianifme. 

Eflj-il  vrai  que  l'oppofiiion  qui  Te  trouve  qu«b< 
que  fois  entre  les  Auteurs  païens  &  les  Ecrivain* 
ecdéfiaffiques  diminue  la  certitude  de  Vhifloirt  ? 
Nous  fourenons  qu'elle  l'augmente,  psifqu'its  ne 
fe  coniredifenr  point  fur  le  gros  des  Tain  ,  mait 
fur  les  circonfUnces ,  fur  le  caraâère  &  fur  les 
motifs  des  aâeurs,  liir  le  bien  ou  te  mat  qui  e(l 
réfulié  de  leur  conduite  ,  t^e.  La  fubffance  des 
faits  demeure  donc  inconteflable  ;  fur  le  refle  ,  c'eft 
le  cas  d'exercer  une  fage  critique  &  d'ajouter  foi 
par  préférence  aux  Ecrivains  qui  paroiffent  les 
miïux  tnClruiis  &  les  plus  judicieux.  Si  un  Au- 
teur Carthaginois  avoit  fait  VAifloir*  des  guerres 
puniques ,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'if  ne  s'accof 
deroit  guires  avec  Tite- Live,  fi  cen'efl  fur  !« 
gros  des  événemensi  s'enfuit-il  que  le  récit  de 
cet  Hifforten  Romain  efl  plus  certain  ,  parce  qu'il 
ne  s'eft  point  trouvé  d'Ecrivain  Cirihaginois  pour 
le  contredire  î  Lorfque  les  Auteurs  Chrétiens  ne 
font  pas  entièrement  d'accord  avec  tes  Païens  fur 
un  même  fait ,  c'eff  un  eméiemetii  abfurde  de  ta 
part  des  incrédules  de  vouloir  que  les  derniers 
l'oient  pltis  croyables  que  les  premiers. 

Ce  ibni  donc  eux  qui  travaillent  a  éteindre  le 
ilambeau  de  la  critique  &  de  Vkifioire ,  puifqu'ils 
n'ont  aucun  égard  &  n'ajoutent  aucune  foi  à 
tout  ce  qui  choque  leurs  préjugés.  Suivant  leur 
opinion  ,  tout  ce  qui  a  éie  écrit  contre  le  Chrif- 
tianifme  eft  vrai  ,  tout  ce  qui  a  été  dit  en  fi  fa- 
veur eft  faux  ;  les  Pères  de  l'Egfife  ,  les  Ecrivains 
Eccléfiafliques  ont  'été  tous  des  enthoufiaftes  & 
des  fauftaires  ;  tes  P«ens  ,  infatués  d'idolâtrie ,  de 
théurgte  ,  de  magie,  de  divination  ,  de  fortiléges  , 
de  faux  prodiges ,  font  des  fages  St  des  Auteur» 
judicieux.  Loilqu'à  leur  tour  nos  Critiques  mo- 
dernes attaquent  le  ChrifHanirme  ,  toutes  les  ef- 
pèces  d'armes  leur  paroiffent  bonnes,  fables  > 
impoftures ,  ouvrages  forgés  ou  apocryphes  ,  fanffes 
citations,  fauffes  tradunioas  ,  calomnies,  invec- 
tives &  railleries  graffières  ,  blafphêmes ,  &c.  Ils 
lémbtent  peïfuadés  que  tout  homme  qui  croit  ea 
Dieu  St.  prafeffe  une  religion  ,  eft  tout- à- la- fois 
vicieux  &  infenfé  ;  s'ils  ne  peuvent  reprendre  fe« 
aÛions ,  Us  tâchent  de  noircie  fes  intenrions  &  fes 
motifs  ;  en  récompenfe  ,  tout  Mécréant ,  Déifte  , 
Athée ,  .Matérialise ,  Pyrrhotiien  ,  eft  à  leurs  yeux 
un  perfonnage  refpeftable  S>i.  fans  reproche  :  6c 
voilà  ce  qu'ils  appellent  ia  PMofopkit  dt  Hifioirt. 
Nous  ne  connoiffbns  point  de  meilleur  moyen 
que  cette  méthode  pour  détiuire  abfolomenc  tout^ 
connoiiîaace  hiûorique. 

.    Bb 
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MiiToiss  Sainte  ,  oa  os  l'ahc^eh  Tbs- 
TAMRHT.  Cette  hifioirt ,  écrite  par  des  Auteurt 
iwit ,  commence  à  U  créution  dii  monde  ,  &  finit 
A  U  aailtance  de  Jéfus-Chrift  ;  eile  parcourt  un 
efpace  de  quatre  mille  ans  ,  félon  te  calcul  le  pltu 
borné.  Maigri  U  multitude  des  critiques  tèmé- 
litires  que  Ici  incrédules  ancieiis  &  modernes  eu 
ont  faites,  Se  malgré  le  mcpiis  avec  lequel  ils  en 
om  parlé  ,  noui  foutenons  qu'il  n'eft  aucune  hif- 
taiie  plus  refpeftable  à  tous  égards ,  plut  fagemeni 
écrite,  qui  porte  avec  elle  plus  de  marques  d'au- 
thenticité &  de  vérité  ,  &  oîi  l'on  voie  plus  claire- 
ment U  main  de  Dieu. 

1°.  L'hifloireprofant  n'eft,  à  proprementparîer, 
que  le  regiilre  des  malheurs  ,  des  crirnes,  des  é^ae- 
mensdueenre  humain. Comme  ellen'eiliméf  allante 
que  par  wsrévoiuiilïns&lescataArophes,  tant  qu'un 
peuple  ctoîi  &  profpère  dans  le  calme  d'un  fage 
et  pailible  gouvernement,  elle  n'en  dit  rien  ;  «Ue 
ne  commence  à  en  parler  que  quand  il  fe  mêle  des 
afiaires  de  l'es  voifms ,  ou  qu'il  efluie  quelque 
attaque  de  leur  part  ;  en  eénéral ,  les  fcélérats  puif- 
fani  ont  fait  plus  de  bruit  dans  le  monde  que  les 
gens  de  bien.  L'ancien  TeAament,  au  contraire, 
tit  Yhifioirt  de  la  reli^on  &  du  gouvernement  de  U 
Providence  ,  la  'lurée  des  fiècles  y  eft  partagée  en 
trois  grandes  époques  ;  favoir ,  l'état  des  Familles 
îfolées  &  nonudes  ,  uniquement  régies  par  la  loi 
de  nature  ;' l'état  de  cet  peuplades,  réunies  en 
ibciété  nationale  Si  politique  ,  &  Toumifes  à  une 
légiflation  écrite  ;  enfin ,  elle  annonce  de  loin  l'état 
des  oeuples  policés  &  unis  entr'eux  par  une  To- 
ciéte  religieufe  univerfelle  ;  elle  nous  montre  U 
révélation  toujours  relative  ï  ces  trois  états  divers. 
roye^  RlviLATiON.  Un  plan  ,  aulTi  vaAe  &  aulfi 
fublime,  ne  peut  être  l'ouvrage  de  l'intelligence 
humaine  ;  Dieu  léûl  a  pu  le  concevoir  &  l'exé- 
cuter ;  rien  de  femblable  ne  Te  voit  chez  aucune 
liation  de  l'univers. 

%".  Moire  t  HiAorien  principal,  le  trouve  pré- 
cifément  placé  au  point  oît  il  falloii  être  pour  lier 
les  faits  cle  la  première  époque  à  ceux  de  la  fé- 
conde. Ua  Auteur ,  plus  ancien  que  lui ,  auroit 
pu  écrire  la  Gtnife,  s'il  avoit  eu  les  mêmes  inf- 
truflions  touchant  la  vie  des  Patriarches-,  mais  il 
D'auroii  pas  pu  raconter  les  faits  confignés  dans 
X Exode  i  puifqu'ils  n'éioient  pas  encore  arrivés. 
Un  Ecrivain  plus  récent  n' auroit  pu  faire  ni  l'un 
ai  l'autre  ;  il  falloit  avoir  vu  l'Egypte  &  avoir  par- 
couru le  défert.  De  tous  les  Hébreux ,  foitis  de 
V^ffftx  à  l'âge  vitil ,  aucun  n'efl  entré  dans  la 
terre  promife  que  Jofué  &  Caleb;  les  autres  font 
'  morts  dans  le  défert.  Num.  c.  14,  -f,  30;  Diut. 
c.  1,  "^^  35  &  3S.  Ces  deux  hommes  éloient 
trop  jeunes  pour  avoir  été  inllruits  par  les  peiitS' 
fils  de  Jacob  ;  Moïfe  feul  a  eu  cet  avantage.  Jofué , 
Samuel ,  &  les  autres  Jfifloriens  fuivans,  ont  été 
témoins  oculaires ,  ou  prefque  contemporains ,  des 
évinemeni  quils  rapportent. 

3 °.  Les  ;îétails  ,  dans  Ulquels  Moîfe  eft  entré , 
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font  toujours  reliiiù  au  degré  de  eonnoiffance  qu'il 
>  pu  en  avoir  ;  plus  les  t-iis  font  anciens  &  éloi- 
gnés de  lui,  plus  fa  narration  eft  abrégée  &  fuccinte. 
Vkijlotft  des  ftize  cens  ans  qui  ont  précédé  le 
déluge  eft  renfermée  en  fept  chapitres  ;  les  quatre 
fuivans  comiennenr  ce  qui  s'efl  paffé  ,  pendant 
quatre  fiicles ,  lul'qua  U  vocation  d'Abraham.  A 
cette  époque,  le  récit  commence  à  être  plus  dé- 
taillé, parce  que  Wo'i'e  touchoit  de  près  à  ce 
Patriarche,  par  Lévi  fon  bifaîeul;  orne  chapiues 
contienneni  les  annales  de  deux  mille  ans,  pen- 
dant que  les  irenie-neuF  chapitres  fuivans  renfer- 
ment feulement  Vhiftoirt  de  trois  f;ècteî.  Nous  ne 
trouvons  point  cette  fageïTc  dans  les  hUloirts  an- 
ciennes des  Chinois ,  des  Indicrs  ,  des  Égyptiens, 
das  Grecs  &  des  Romains.    \Jn  Romancier,  en 

Eeigr.ant  les  premier»  fiècles  du  monde  ,  avoit 
Jau  champ  pour  donner  carrière  à  fon  imagina- 
tion ;  Moife  n'invente  rien,  il  ne  dît  que  ce  qu'il 
avoit  appris  par  une  irudiiion  certaine. 

Aulîi  a-t-il  fervi  de  modèle  aux  autres  Ecri- 
vains de  fj  nation  ;  ceux-ci  rappellent  te  fouvenir 
de  fes  aflions  &  de  fes  loix  ,  ils  le  citent  comme 
un  LégifUiteur  infplré  de  Dieu  ;  par  la  fuite  de» 
événemens  ,  ils  nous  font  voir  la  fagelFe  de  fes  vues 
&  la  vérité  de  fes  prédirions. 

4°.  Il  ae  cherche  point  ,  co.iime  les  Auteur* 
profanes  ,  à  fe  perdre  d.ins  Ui  ténèbres  d'une 
antiquité  fabuleufe  ;  les  Critiques  modernes  {Ugent, 
mais  trèi-mdl  à  propos ,  qu'il  n'a  pas  donné  affei 
de  durée  au  mcnde  ;  deux  ou  trois  mille  ans  de 
plus  ne  lui  auroient  rien  coitié.  Il  reffjrre  «ncore 
cette  durée  ,  en  affirmant  que  le  monde  a  été  re- 
nouvelle par  un  déluge  univerfel ,  huit  cens  cin- 
quante-cinq ans  feulement  avant  lui.  Si  l'on  avoît 
pu  citer  un  feul  monument  antérieur  i  cette 
époque  ,  Moîfe  auroit  ^té  confondu  ;  mais  il  n'en 
avoit  pas  peur.  II  appuie  la  chionolode  ,  non  fur 
des  périodes  aftrt>nomiqueï ,  ou  fur  des  obferva- 
lions  célefles  que  l'ou  peut  forger  après. coup, 
mais  fur  le  nombre  des  générations,  &  for  l'âge 
des  Patriarcheî  qu'il  a  foin  de  fixer.  Il  peint  tes. 
mceurs  antiques  des  nations  avec  une  telle  exaflri- 
tnde,  que  l'on  n'a  pas  encore  pu  le  trouver  en 
défaut  lur  un  feul  article  ;  il  ne  taiffe  point  de 
vuide  entre  les  événemens ,  tous  fe  tiennent  fie 
forment  une  fuite  continue.  Ses  fucceiïeurs  ont 
fuivi  la  même  méthode  ;  ilt  nous  conduifent,  fans 
interruption  ,  depuis  la  mort  de  Moïfe  jusqu'aux 
fiècles  qui  ont  précédé  immédiatement  ta  venue 
de  Jéfus-Chrift.  Les  uns  ni  les  autres  n'accordent 
rien  à  la  fimple  ciiriofité ,  ils  ne  partent  des  autres 
nations  qu'autant  que  les  faits  font  nécelTaires  pour 
appuyer  ou  pour  éclaicir  VHiftoin  Juive. 

f".  Moïfe  fixe  ta  fcène  des  événemens  par  des 
détails  immenfes  de  géographie  ;  il  place  le  ber- 
ceau du  genre  humain  fur  les  bords  du  Tigre  âc 
de  l'Euphrate  ;  il  fait  partir  des  plaines  de  Sennaar . 
toutes  les  familles  pour  fe  difperfer  ;  il  afBgne  à 
chacune  leur  demeure  ;  il  indique  le*  poQ'elCoria 
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&  les  UfDïies  de  tans  les  peuples  i^ui  l'environ- 
neni.  Pour  plu»  grande  lûreté  ,  il  in  Jique  les  mo- 
nament  des  faits  qk^'il  déttic,  la  lo^zr  de  Bibe\  , 
le  chêne  de  Mambré ,  U  montagne  de  Moriah, 
fiéihel,  le  tombeau  cl'Abrabdiii  ,  de  Sara,  de 
Jacob,  les  puits  creufis  par  ces  Pattlarches ,  &c. 
Il  ne  craignoit  pas  que  quand  les  Hébreux  cd- 
Veroient  ditns  la  Pale{tine ,  ils  trouvalTent  les  lieux 
amrement  qu'il  ne  les  d£criro)t.  Les  Compilateur! 
des  hiJloiresAa  Chinois,  des  Indiens,  des  Parfis, 
des  hgyptiens ,  de»  Grecs,  n'ont  pas  pris  cette 
précaminn  ;  (ouvcnt  on  ne  iViît  fi  ce  qu'ils  racontent 
t'ed  pallé  dans  |e  ciel  ou  Tur  la  terre. 

La  fcène  des  événement  de  YHifloire  faintc  a 
été  te  centre  de  l'univers  le  plus  connu  pour  lors  ; 
par  fa  poliiiyn  ,  le  peuple  de  Dieu  l'cû  trouvé  en 
relation  avec  les  peuples  qui  faifoient  le  plus  de 
figure  dans  le  monde,  avec  les  Egyptiens-,  les 
Pneniciens  ,  les  Arabes,  les  Chaldéens  ,  les  Afly- 
liens  i  &  ,  lans  XHifioire  fainit ,  à  peine  autioni- 
nous  quelque  notion  des  moeurs,  des  loix  ,  des 
uTages,  des  opinions  de  ces  anciens  peuples.  Ait- 
jourd'hui  l'un  retrouve  encore  ,  chei  les  Arabes 
Scénites  ,  les  mêmes  moeurs  qui  lègnoient  dans 
les  tentes  d'Abraham  &  de  Jacob. 

6°.  Moïfe  ne  montre  ni  vanité,  nî  prédilec- 
tion pour  fa  nation  ;  Il  ne  la  fuppofe  ni  fort  an- 
cienne ,  ni  guerrière  ,  ni  plus  induflrieufe,  ni  plus 
ÎuilTante  que  les  autres.  Il  raconte  les  fautes  des 
atriarches  avec  autant  de  candeur  que  leurs 
vertus  ,  &  il  fait  I  aveu  de  fes  propres  torts  \  il 
rapporte  des  trdiis  ignominieux  à  pluf:eurs  tribus , 
même  à  la  Tienne;  0  ne  diJTimule  aucun  des  vices 
ni  de*  malheurs  des  Ifraélites  ;  il  leur  reproche 
qu'ils  ont  été  dans  tous  les  tems  ,  Se  qu'ils  feront 
toujours  une  nation  ingrate  &.'ebelle.  Quelques 
incrédules  en  ont  pris  occafion  de  méprlfer  ce 
peuple  &  fon  hifloirt  ;  ce  n'ert  pas  ià  une  preuve 
de  leur  bon  fens  ;  fi  lei  Hifloriens  des  autres  nations 
avoient  été  auHi  fmcferes  ,  nous  verrions  chez 
dles  plus  de  vices  &  de  crimes  que  chez  les 
Jtiî&. 

Nous  retrouvons  la  même  candeur  dans  les 
Ecrivains  facrés  poUérieurs  à  Moïfe  ;  ib  nous 
monuent,  d'un  côté.  Dieu  toujours  fidile  à  fes 
BromefTes.  qui  ne  cefTe  de  veiller  fur  un  peuple 
ini^rat  &  intraitable  ;  de  l'autre  ,  ce  peuple  tou- 
jours inconftant,  in&dèle  ,  incapable  d'être  corrigé 
anttement  que  par  des  fléaux  terribles.  Ce  qu'il 
a  fût ,  dans  tous  les  fiècles ,  nous  prépare  d'a- 
vance à  la  conduite  qu'il  a  tenue  à  l'égard  de  Jë- 
fus-Chiift  &.  de  l'Evangile. 

7".  Depuis  la  fortie  de  l'Egypte ,  Moïfe  a  écrit 
fan  hijhirt  en  forme  de  journal  ;  les  loix  qu'il 
publie,  les  fêtes  &  1er  cérémonies  qu'il  établit, 
-  fervent  de  monument  de  la  vérité  des  faits  qu'il 
raconte  -,  ces  faits ,  it  leur  tonr  ,  tendent  raifon  de 
tout  ce  qu'il  prefcrit.  11  ordonne  aux  Ifraélites  d'en 
înftruire  foigneufement  leurs  enfans;  dans  fon  der- 
^«r  Dvre,  il  le*  pread  à  témoin  dé- la  vérité  des 
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chofes  dont  il  leur  r;ippelle  le  fouvenir.  A'o's  les 
faits  ,  les  loix  ,  les  ufuges  ,  Isi  généalogies  ,  Jet 
droits  &  les  eîpérances  de,  la  nation  ,  ibnt  tcUrt* 
ment  liés  les  uns  aux. autres,  que  l'un  oc  pMt 
fubfifter  fans  l'uutre.  ■■i 

Autant  nous  ibmmei  étonnés  de  voir  naitrt, 
fous  la  main  d'un  fcuf  homme ,  une  léeiflatio* 
complette ,  &  formée ,  pour  ainÂ  dire ,  awk  feul 
coup,  autant  nous  fommes  furpris  de  voir  quSi 
pendant  près  de  quinze  cent  ans,  il  n'a  pat  itk 
néceffaire  d'/  toucher.  Jamais  les  Juif»  ne  s  en  fodf 
écartés  fans  être  punis ,  &  toujours  ils  ont  été  forcb 
d'y  revenir.  Aujouid'hui  encore,  s'ils  en  étoiest 
les  maîtres ,  ils  troient  la  rétablir  dans  la  PaleH.ine» 
&  la  remettre  en  vigueur.   Ce  phénomène  v'eft 

Eoint  conforme  à  la  marche  ordinaire  de  la  iiatwe 
umaine  ;  on  n'en  voit  point  d'exemple  (bez  aucii« 
autre  peuple, 

%".  11  e{l  donc  certain  qu'aucune  nation,  «'«.été 
plus  iniéieiïée  ni  .plus  attentive  à  confmver  foi- 
gneufemeni  fon  Aijlaire.  Non- feulement  il  lui  a  ét£ 
impoJTible  d'y  toucher  &  de  l'altérer ,  parce  qu'elle 
n'auroit  pu  le  faite  que  par  une  çontpiraiîon  g^ 
nérale  de  toutes  les  tribut  ;  mais  fes  efpéra^icea  * 
fes  prétentions,  fes  préjugés,  la  préfervoient  de' 
cet  attentat  ;  toujours  les  Juifs  ont  regardé  leur 
fort  &  ta  conûitution  de  leur.Républiqiie  comme 
l'oLivrage  de  Dieu.  Leur  dernier  eut,  dsAS  la 
Paled'me ,  éioit  efrentiellemeni  lié  avec  la  chaîne 
des  révolutions  qui  avoient  précéda  ;  cette 
jhaine  remonte  jufqu'à  Moife  &  k  fon  iUhirt , 
comme  celle-ci  remonte  aux  Pauîarclie*  &  à  la 


'L'hijloire  des  autre»  peuples  ne  peut  întérefler 
que  la  curiofité  ;  VHifio'ut  fa'uut  nous  met  fow 
les  yeui  notre  origine ,  Rôt  droits ,  nos  efpé- 
rances  pour  ce  mande  &L  pour  l'autre;  nous  m 
pouvons  la  lire  avec  réfleuoo ,  fans  bénir  Dieu 
de  nous  avoir  fait  naître  fous  la  plus  heureiffe  de 
toutes  les  époques  ,  oîi  nous  jouiiîons  de  l'accon^ 
pIîlTement  des  promelTes  divines,  &  de  l'aboi» 
dance  des  grâces  répandues  par  Jéfus-Chrifi; 
l'exemple  des  Juifs  réprouvés  de  Dieu  ,  &  châtiés 
depuis  dix'fept  fiècles  ,  nous  fait  comprendre  com- 
bien il  efl  dangereux  d'abufer  de  fes  bienfaits. 

AuHï  voyons-nous  que  les  Ecrivains  les.imeiu 
inftruits  &  les  plus  judicieux  font  aufli  ceux  qni 
ont  fait  le  plus' de  cas  de  VHifioirtJainu.  Pour  ne 
parler  que  de  ceux  de  notre  nation  ,  l'Auteur  de 
VOrigiae  des  loix  ,  dts  fciences  &  des  arts  ,  celui 
de  \'Hiftoire  de  l'aneïennt  Afironomii ,  celui  du 
Monde  primitif,  comparé  avec  le  Monde  moJtrnt  ^ 
ont  pris  YWfioire  fainte  pour  bafe  d^  leurs  recher- 
ches, parce  que,  fans  elle,  il  tdt  imp^ble  de 
percer  dans  les  .ténèbres  de  VHifioirt  »neieimt. 
Quelle  différence  entre  ces  favans  .cuivrages  8c 
les  diJTertations  frivoles  de»  incrédules,  ({ui  n'oDt 
lu  V  Hifloire  faiate  que  pour  y  trouver  à  reprendre , 
&  qui  en  jugent  avec  toute  la  témérité  d'u 
rwce  préfbnptiwafe  1 
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A|>ris  kroir  ttaxi  vainement  de  renrerTer  cettt 
kifiotrt  par  la  chronolggie  &  par  1»  traditions  des 
diffirens  peuples  du  monde  ,  its  fe  font  flati^s  de 
futaquer  vi£torieufement  par  des  obfervations  de 
phyfique  &  A'hifioiie  naiurtUt.  Folle  efpérance  ! 
jLiflî"Phy(icîen,  plus  habile  qu'eux,  &  qui  a  de 
■tellleursyeiiT, a  prouvé  que  l'inrpeflion  du  globe, 
Im  'pfenant  depuis  la  cime  des  plus  hauces  mon- 
tagnes, jufqu'au  centre  des  mines  les  plus  pro- 
fondes ,  loin  de  donner  aucune  atteinte  à  VHijloirt 
ftïmt ,  la  confirme  au  contraire  dans  tous  fes 
çoims  ;  que  les  divers  lyflémes  de  Cofmologie, 
formés  de  nos  jours  pour  en  ébranler  la  certi- 
tude ,  font  tous  démontrés  faux  par  les  faits  même 
iju»  leurs  Auteurs  ont  allégués.  Ainfi  la  confor- 
mité du  récit  des  Auteurs  (acres ,  avec  l'état  aÔuel 
du  globe  t  eft  une  des  plus  fortes  preuves  de  la 
févflation.  Ltttris  fur  l'hlfloire  Je  U  terri  fr  de 
fiamnf,  5  vol.  i/i-o*.  Paru,  17/9. 

Un  amte  Ecrivain  ,  plus  récent  &  bon  obfer- 
vateur,  a  répété,  plus  d'une  fois,  qne  û  l'on  veut 
connoitre  la  nature  telle  qu'elle  eil ,  c'eA  princi- 
palement dans  Vhijtoire  que  Moïfe  en  a  faite  qu'il 
faut  l'étudier.  Etudes  de  U  nature  ,  3  vol.  io  la. 
Paru,  1784, 

Histoire  ivAHcÉLiQUE.  ^oyez  Évangile 
(  Hiftoire  ). 

Histoire  Ecclésiastique.  C'eft  \'/iiJtoirr  de 
l'établiflesient ,  des  progris,  des  révolutions  du 
Chrillianme,  depuis  le  commencement  de  la  pré- 
dication de  l'Evangile  iufqu'à  nos  jours  ,  pendant 
nn  période  de  près  de  dia-huit  lîicles.  La  con- 
noilTance  de  cette  hifioire  ell  une  partie  efTeniielle 
de  U  Théologie  :  en  eflet,  celle-ci  n'eft  point 
une  fcience  d'invention ,  mais  de  tradition  ;  elle 
confifle  à  favoit  ce  que  Jéfus-Chrift  3  enfeigné  , 
foit  par  lui-fflfime ,  foit  par  fes  ApÔires ,  com- 
ment cette  doélrine  a  été  attaquée  ,  &  comment 
die  a  été  défendue.  VHifioiri  EecU^aJlique  eft 
donc  la  fuite  de  l'/fi^o/re/îtinK,  relative  à  ta  itoi- 
fiime  époque  de  la  révélation. 

De  tout  tems  la  doélrine  chrétienne  a  eu  des 
contradiéteurs ,  elle  en  aura  toujours  ;  les  combats 
<pt  PEetife  a  eut  à  foutenir  dam  les  fiéclet  pafTés , 
•nt  été  le  prélude  de  ceux  que  nous  avons  i 
«(Toyer  aujourd'hui ,  Se  la  vidoire  qu'elle  a  retn- 
portée  fur  fes  anciens  ennemis  nous  répond  d'^ 
'.Tance  de  la  défaite  de  fes  adverfaires  modernes. 

Les  fonrces  de  YHtfioire  Eccléfiafiigue  font  les 
icri»  des  Apdtres ,  des  EvaneéHûes  ^  des  Pérès 
<pâ  leur  ont  fiiccédé ,  les  aâes  des  Martyrs , 
ceux  des  Conciles  ,  les  mémoires  des  Hillonens. 
Héitéfippe,  Auteur  du  fécond  fiècle,  avoit  écrit 
TMfloirt  de  ce  qui  s'étoii  palTé  dans  l'Fglife  depuis 
Tafceofion  de  Jéfus-Chrift  lufqu'à  l'an  133.  Eusébe, 
ni  ■  vécD  au  quatrième  uècle ,  avoit  cette  Aifioire 
iiH  les  jretix  lorfqn'i}  écrivit  la  fienne ,  &  il  l'a 
inT^'JL  l'an  3S0  o«  32}.  SvcroM»  Zo; 
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zomltre ,  Théodoret,  l'ont  continuée  jufqnM  ver* 
l'an  43 1 ,  fit  Evagre  jufqu'en  ^94.  Philaiior^e  ,  qui  1 

vivoit  fur  la  fin  du  quatrième  Cède  ,  n'a  écrit  cette  j 

même    hijloire   que    pour  favorifer   l'Arianifme,  1 

duqnel  il  faifoit  profefSon,  Aucun  de  ces  derniers 
Hilioriens  ,  qui  ont  tous  écrit  dans  l'Orient ,  n'a 
pu  être  informé  exaflement  de  qui  (e  paffoit  dans  1 

les  autres  parités  du  monde. 

De  TOUS  les  modernes  qui  ont  ceum  la  même 
carrière,  TAbbé  Fleury  eft  celui  qui  a  fait  l'ou- 
vrage le  plus  complet  ;  il  finit  au  Concile  de 
Confiance,  en   1414}  il  s'en  faut  beaucoup  que  1 

fon  Continuateur ,  qui  a  pouffé  Yhifioire  jufqu'en 
I  f  95  ,  ait  eu  autant  de  fuccès  que  lui.  Les  Savans 
conviennent  que  dans  Fleury  même  il  y  a  plu- 
fieurs  chofes  à  reâifier  ;  depuis  ta  publication  de 
fon  klfioire  ,  d'autres  ont  travaillé  à  débrouiller 
certains  faits ,  à  éclaircir  quelques  monumens.  Le 
Cardinal  Oifi  a  donné  en  italien  une  kifioire  des 
fii  premftts  fiècles  de  l'Eglife  ,  en  vingt  volumes 
in-4*.  &  in-S",  dans  laquelle  il  a  réfuté  Fleury 
fur^lufieurs  chefs,  &  les  Bollandiftes  n'ont  pas 
toujours  été  de  fon  avis.  Le  P.  Mamachi ,  favant 
Dominicain  ,  a  fait  auffi  un  ouvrage  en  cinq  vo- 
lumes M-4'  ,  pour  relever  les  erreurs  des  Pro- 
teftans  en  fait  i.'Hiflaire  EccUfiafli^ue. 

Pour  peu  que  l'on  y  réâéchiffe ,  on  ne  peut  pas 
s'empêcher  d'admirer  la  providence  de  Dieu  dans 
la  manière  dont  i!  a  conduit  fon  Eglife.  Selon  les 
foifales  lumières  de  U  prudence  humaine  ,  les  per- 
fécutions  des  Empereurs  &  des  autres  Princes 
Païens  auroient  dû  étouffer  le  Chriflianifme  dans 
fon  berceau  ,  &  tes  héréfies  par  lefquelles  il  a  été 
attaqué  dans  tous  les  fiècles  ,  éroient  capables  de 
le  détruire.  Après  l'irruption  des  Bai  bares ,  ligne»- 
rance  parut  préie  ■  enievelir  dans  le  tnéme  tom- 
beau \i  leligion  &  les  fciences.  La  corruption  des 
mœurs >  qui  circule  d'une  nation  à  l'autre,  îndif^ 
pofe  les  efprits  contre  une  doflcine  qui  la  con- 
damne ,  6<  it  y  a  des  tems  auxquels  elle  femble 
établir  une  prefctiption  contre  J'Evansile  ;  mais 
Dieu,  qui  veille  fur  fon  ouvrage  ,  fe  Terti  pour 
le  foutenir ,  des  orages  même  qui  lembloient  pré» 
à  te  renvetfer. 

Le  dogme ,  ta  morale  >  le  culte  extéiiear ,  la 
^fcipBne ,  font  les  quatre  principaux  objets  dont 
un  Tbéolcgîen  obferve  le  cours  en  tifant  Vfftfioirm 
Eccléfiapque.  Les  deux  premiers  ne  peuvent  jamais 
changer  ;  mais  fouvent  ils  paroifTent  obfcurcis^ar 
des  £fputes  ,  &  il  faut  fuivre  le  fil  de  ces  contef^ 
tations  pour  favoir  enfin  à  quoi  l'on  doit  fë  fixer  ^ 
&  prendre  le  vrai  fcns  des  décrets  de  l'^ife  , 
qui  ont  décidé  les  queflions.  Le  culte  extértciix 

Sieut  avoir  plus  ou  moins  d'éclat,  6l  it  fant  ob- 
èrver  la  lîaifon  &  le  rapport  (pi'il  a  toojour» 
avec  le  dogme.  La  difcipline  varie  feibu  les  ré- 
volutions ,les  moeurs,  tes  loix  civiles,  &  le  génie 
des  nations  ;  mais  no'us  y  voyons  des  points  fixes- 
fil  invariables,  defquels  l'Eglife  ne  s'eft  jamaâ» 
déf «lie  «  di  ^'ell<  M  dunsera  jamaii. 
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Qiuoâ  oft  voit ,  dans  THiflùn  Ecdé^apqui , 
U  mnltitadt  des  hirtricï  &  des  décrets  des  Con- 
ciles c{ui  les  ont  condamnées  ,  un  leâeur  peu  inf- 
truit  cft  tenté  de  croire  que  l'Eglife  a  inventé  de 
noBTCauz  dogmes ,  &  quelques  incrédules  co- 
pifles  des  hérétiques  l'en  ont  acculée  ;  c'ell  injuRe- 
ment.  Développer  Jes  conCéquencei  d'un  dogme, 
l'eipritner  par  des  termes  qui  préviennent  les  fautes 
interprétations  que  l'on  peut  lui  donner ,  ce  n'ed 
pas  forger  une  nouvelle  croyance  ;  l'Eglife  n'a  rien 
tait  de  plus. 

Le  tnyflère  de  la  faînte Trinité  j  par  exemple, 
éloit  ailez  clairement  révélé  par  ces  paroles  de 
Jéfus-Chrifl  :  Baptife^  toutes  Us  natioas  au  nom  du 
Pire  ,  du  Fils,  0  du  Saint-Effrit ,  fit  par  d'autres 
pafTagei.  On  le  croyoir  ainfi  avant  que  les  hé»- 
tiques  l'eufTenE  attaqué.  M^is  les  un s^ré tendirent 

Sue  le  Fils  éloit  une  créature,  les  autrei  que  le 
ÙDt-Efprit  n'étoit  pas  une  perfonne,  mais  un 
don  de  Dieu.  Pour  conferver  dans  ion  entier  le 
dogme  révélé,  >.  fallut  décider,  contre  les  pre- 
miers ,  que  le  Fils  n'eft  point  une  créature  ,  qu'il 
n'a  pas  été  fait ,  mais  engendré  avant  tous  les 
liides,  &  qu'il  eft  confubllaniiel  au  Père;  contre 
les  féconds,  que  le  Saiui-Efprit  efl  une  perfonne 
qai  procède  du  Père  &  du  Fils  j  âc  qui  eu  un  Jeu] 
Dieu  avec  le  Père  &  le  Fils  ,  parce  que  l'Evangile 
Fenf^gne  ainll.  Ces  décifions  n'établilTent  rien  de 
Bouvean  ;  elles  développent  &  fixent  le  fcns  que 
Ton  donnoit  c^ja  aux  paroles  de  l'Ecriture -Sainte, 
avant  la  naid'ance  des  héréfies.  Il  en  t&.  de  même 
de*  autres  articles  de  foi ,  &  des  préceptes  de 
morale  qui  ont  été  attaqués' ou  mal  interprétés  par 
les  hérétiques. 

Si  Ton  a  introduit  dans  le  culte  extérieur  quelque 
nouvelle  cérémonie  ,  c'a  toujours  été  pour  pro- 
feffer  ,  d'une  manière  plus  exprelTe,  les  vérités 
de  foi  qai  étoient  comeftées  par  quelques  Nova- 
teurs. Ainfi  la  triple  immerfion  dans  le  Baptême, 
le  irifaghn  ,  OU  trois  fois  faint ,  le  kyrit ,  répété 
trois  fois  à  chaque  perfonne  divine,  la  c/oxd/o^'c, 
on  glotiËcatîon  adrelTée  ^  toutes  les  trois ,  les 
fignes  de  croix  répétés  trois  fois ,  &c. ,  fervirent 
i  exprimer  ,  d'une  manière  fenfible  ,  la  co-égaliié 
de  ces  trois  perfonnes.  -Quelques-uns  de  ces  rites 
étoient  tirés  de  l'Ecriture- Sainte  ,  ou  venoient  des 
Apftires  ;  les  antres  furent  ajoutés  ,  dans  U  fuite  , 
pour  rendre  la  profel&on  de  foi  plus  frappante  aux 
yeux  des  {impies  fidèles. 

Dans  fonziime  fiècle ,  lorfque  Bérenger  eut  nié 
la  prélênce  réelle  de  Téfus-Chrift  dans  l'EuchariRie , 
fufage  t'établit  d'élever  1  hodie  &  te  calice  d'abord 
après  la  confécration  ,  afin  de  faire  adorer  au 
Ii«np]e  Jéfos-ChriA  réellement  préfent.  S'enfuit-il 
ou'avant  ce  tems-lii  on  n'adoroit  pas  Jéfus-Chrill 
fin  l'autel  i  Mais  les  Pères  du  quatrième  fiècle 
partent  de  cette  adoration.  Selon  les  liturgies 
orientales ,  elle  fe  fait  immédiatement  avant  la 
communion  ;  fie  nous  prouverons  que  les  liturgies 
ioat  plut  aadcases  que  le  qaatriiine  fiËde,  quoi- 
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qu'elles  n'aient  été  écrites  que  dans  ce  temi-1). 

De  même  l'on  n'a  fait  aucun  changement  dan» 
la  difcipline  fans  nécefTiié.  Les  Canons  des  Apà- 
très,  réijigés  fur  la  Un  du  fécond  fiècle,  ou,  aa 
plus  tard  ,  pendant  le  troifième ,  nous  montrent 
déjà  ,  pour  le  fond ,  la  même  forme  de  gouverne- 
ment qui  a  été  obfervée  dans  les  fiècles  fuivans. 
Les  Conciles  poflérieurs  n'ont  fait  de  nouvelles 
loix  que  pour  réprimer  de  nouveaux  abus  qui 
commençoient  à  s'introduire.  En  général ,  plus  on 
lira  XHifioire  Eceléjîafti^ut  ,  plus  on  y  remar- 
quera te  lefpeR  que  l'Eglife  a  toujours  eu  pour  les 
rites ,  les  loix ,  les  ufages  étabUs  dans  tes  premiers 
fiècles. 

Quant  à  l'utilité  que  l'on  peut  tirer  de  cette 
tcâure  ,  nous  copierons  let  termes  de  M.  Fleury*. 
»  On  y  voit,  dit-il,  une  Eglife  fubfiflante  fan» 
n  interruption ,  par  une  fuite  continuelle  de  peu- 
n  pies  fidèles,  de  Palpeurs  &  de  Minifîres,  tou- 
n  jours  vifible  à  la  hci  de  toutes  les  nations, 
»  toujours diflinguée  non-feulement  des  infidèles» 
»  par  le  nom  de  chrétienne  ,  mais  des  fociéiés 
n  hérétiques  &  fchifmaiiques  ,  par  )e  nom  de 
»  catholique  ou  univerfelle.  Elle  fait  toujours 
»  profeiTjon  de  n'enfeigner  que  ce  qu'elle  a  leça 
n  tl'abcrd  ,  &  de  rejetter  toute  nouvelle  doflrine  ; 
»  que  fl  quelquefois  elle  fait  de  nouvelles  déci- 
»  iions ,  &  emploie  de  nouveaux  termes ,  ce  n'eft 
V  pas  pour  former  ou  exprimer  de  nouveaux 
»  dogmes ,  c'eft  feulement  pour  déclarer  ce  qu'elle 
I)  a  toujours  cru  ,  &  appliquer  des  remèdes  con- 
»  venobles  aux  nouvelles  fubcilitéj  des  hérétiques. 
n  Au  retle,  elle  fe  croît  infaillible  en  vertu  des 
"  promefles  de  fon  FondatetU'  >"&  ne  permet  pas 
n  aux  particuliers  d'examiner  ce  qu'elle  a  une  fois 
n  décidé.  La  règle  de  fa  foi  eft  U  révélation  di- 
»  vine,  comprile  non-feulement  dans  l'Ecrimre, 
n  mais  dans  la  tradition  ,  par  laquelle  elle  con- 
»  noïi  même  l'Ecriture. 

»  Quant  à  la  difcipline  ,  nous  voyons  ,  dans 
n  cette  hijloire ,  une  politique  toute  Ipirituelle  Se 
n  toute  célefte,  tm  gouvernement  fondé  fur  la 
n  charité ,  ayant  uniquement  pour  but  l'utilité 
»  publique ,  fans  aucun  intérêt  de  ceux  qui  gou- 
M  vernent.  Ils  font  appelles  d'en  haut  ;  U  voca- 
n  tion  divine  fe  déclare  par  le  choix  des  autres 
n  Pilleurs ,  &  par  le  confentement  des  peuples. 
»  On  tes  choifit  pptir  leur  feul  mérite  ,  &  le  plus 
n  fouveni  malgré  eux  ;  la  charité  feule  &  fobéif^ 
n  fance  leur  lont  accepter  le  minifïèie,  dont  il 
Il  ne  leur  revient  que  du  travail  8c  du  périt,  fie 
I)  ils  ne  comptent  pas ,  entre  tes  moindres  périls, 
n  celui  de  tirer  vanité  de  l'affeâion  Se  de  ta  vé- 
»  nération  des  peuples ,  qui  les  regardent  comme 
n  tenant  la  place  de  Dieu  même.  Cet  amour  ref^ 
n  peâueux  du  troupeau  fait  toute  leur  autorité  ; 
»  ils  ne  prétendent  pas  dominer  comme  les  puif- 
»  Tances  du  fiècle ,  fie  fe  faire  ol>éir  par  la  con- 
»  trùnte  extérieure  ;  leur  force  eft  dans  la  per» 
n  taa&Qa-f  c'eft  U  iainteUdekq;  vie>  Icoroofl- 
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n  trine ,  la  clurîti  qu'il»  timoignent  à  leur  trou- 
»  peau ,  par  toutea  fonei  de  lurvices  6c.  de  bien- 
M  niis,  qui  le»  rendent  maîtres  des  cœurs.  Ils 
n  n'urent  de  cette  autorité  que  pour  le  bien  du 
V  troupeau indnie,pDiuconveriirlaspicbeiiri,  ré- 
n  concilier  les  ennemis ,  tenir  tout  âge ,  tout  fexe, 
n  dans  le  devoir  &  dans  la  foumiUîon  à  la  loi 
»  de  Dieu.  Ib  font  maîtres  de*  biens  connue  des 
»  coeurs,  &  ne  s'en  Tervent  que  pour  a  Ailler  les 
»  pauvres ,  vivant  pauvrement  eui-mâmet ,  & 
»  fouvent  du  travail  de  leurs  mains.  Plus  ils  ont 
n  d'autorité ,  moins  ils  s'en  attribuent  ;  ils  traitent 
M  de  frères  les  Prfires  Si.  les  Diacres  ;  ils  ne  font 
»  rien  d'important  lans  leur  confeil ,  &  fans  la 
»  participation  du  peuple.  Les  Evêques  s'alTetn* 
n  bleni  loiiveni  pour  délibérer  en  commun  des 
n  plus  grandes  affaires  ,  8c  fe  les  communiquent 
»  encore  plus  fouvent  par  lettres  ;  en  fone  que 
n  l'Egliié ,  tépandue  par  toute  la  terre  habitable , 
»  n'eu  qu'un  feul  corps  parfaitement  uni  de 
M  cro/ance  &  de  maximes. 

n  La  politiiue  humaine  n'a  aucune  part  à  cette 
n  conduite.  Les  Evéques  ne  cberchent  à  fefoutenîr 
'  »  par  Aucun  avantage  temporel,  ni  de  richelTes., 
n  ni  de  ctédit ,  ni  ne  faveur  aupits  des  Princes 
n  &  dei  MagiiVats ,  même  fous  prétexte  du  bien 
»  de  la  religion.  Sans  prendre  de  parti  dans  les 
n  guerres  civiles  ,  fi  fréquentes  dans  un  Empire 
n  eleflif,  ils  reçoivent  paifiblement  les  Maîtres 
»  que  U  Proviiience  leur  donne  par  le  cours  or- 
»  dinaire  des  choies  humaines;  ils  obéifTent  fidè- 
»  lemeni  aux  Princes  Païens  tH.  petfécuteurs,  & 
n  -réfidcnt  coui.i^eufemeni  aux  Prmces  Chrétiens, 
■I  quand  ils  veLiteni  appuyer  quelque  erreur,  ou 
»  troubler  la  diicipline.  Mais  leur  réfiflance  le 
B  termine  à  réfuter  ce  qu'on  leur  demande 
»  contre  les  régies,  4  fouAfir  tout,  &  la  mort 
n  même,  plutôt  que  de  l'accorder.  Leur  conduite 
n  eft  droiie  &  ilniple,  f-'me  &  vigoureufe  fans 
»  hauteur,  prudente  fans  tinelTe  ni  dé^uifement. 
»  La  fmcérité  eft  le  caraâère  propre  de  cette 
»  politique  célefiei  comme  elle  ne  tend  qu'à  taire 
n  connoiire  la  véiité  &  pratiquer  la  vertu  ,  elle 
»  n'a  befoin  ni  d'arLÎtice  ,  ni  de  fccours  étrangers; 
n  elle  fe  Ibutient  pjr  elle-même  ;  plus  on  remonte 
»  cans  l'antiquiiâ  ecclériaOioue ,  plus  cette  can- 
»  deur  &  cette  noble  fimplicité  y  éclate  ;  en  forte 
M  qu'on  ne  peut  douter  que  les  Apôtres  ne  l'aient 
*  infpirée  à  leurs  plus  âdéles  Dilciples ,  en  leur 
"  confiant  le  gouvernement  des  Èglifes.  S'ils 
■<  avoient  eu  quelque  autre  fecret ,  ils  le  leur  au- 
»  roient  enfeigné,  &  le  tems  l'auroit  découvert; 
"  Que  l'on  ne  s'imagine  point  que  cette  (implicite 
><  fût  un  effet  du  peu  d'efprit  ou  de  l'éducation 
»  groffîère  des  Apâtres ,  &  de  leurs  premiers  Dif- 
»  ciples  i  les  écrits  de  S.  Paul  ,'à  ne  tes  regarder 
M  mâme  que  naturellement ,  ceux  de  S.  Clément 
»  Pape ,  de  S.  Ignace ,  de  S.  Polycarpe ,  ne 
"  donneront  pas  une  idée  médiocre  de  leur  efprit  ; 
it.âc  *  pendant  les  fièclet  fuivant ,   on  voit  U 
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n  même  fimplTcité  de  conduite  jointe  à  la  ptui 
»  grande  lubtiliré  d'efprit ,  &  à  l'éloquence  U  p!u« 

..   puin.n:e. 

~  "  Je  fais  que  tous  les  Evêques,  même  ^ans  les 
n  meilleurs  cems  ,  n'ont  pas  également  fuivt  ces 
»  faintes  règles-,  &1.  que  la  difcipline  de  l'^life  ne 
n  s'efï  pas  confervée  avfli  pure  Si  aufTi  invariable 
n  que  U  doOtine.  Tout  ce  qui  gît  en  pratique 
»  dé|:'id  en  paicie  des  hommes,  &  fe  fent  de 
Il  leurs  défauts.  Mais  il  ed  toujours  confiant  que  , 
i>  d^ns  les  piemifrg  fiècles,  la  plupart  des  E\è- 
»  ques  écoient  tels  que  nous  les  décrivons,  6c 
»  que  ceux  qui  n'éloient  pas  tels  étoient  regardés 
n  comme  indignes  de  leur  miniftère.  Il  eflconf-' 
»  tant  que ,  dans  les  liècles  fuivans ,  l'on  s'efl 
"^toujours  propofé  pour  règle  cette  ancienne  diÇ- 
n  cipline  i  on  l'a  confervée  ou  rappellée  autant 
»  que  l'ont  permis  les  circonflances  des  lieux  Se 
M  des  tems.  On  l'a  du  moins  admirée  8t  fou- 
»  haiiée,  les  vceux  de  tous  les  gens  de  bien  ont 
»  été  pour  en  demander  à  Dieu  ^e  rétabliffement  ; 
n  &  nous  voyons,  depuis  dexx  cens  ans,  un 
»  effet  fenfible  de  ces  prières.  C'en  eft  alTei  pour 
n  nous  exciter  à  connoiire  cette  fainte  antiquité , 
»  &  nous  encourager  à  l'étudier  de  plus  en 
«  plus. 

»  Enfin  ,  la  dernière  chofe  qiie  le  lefteur  doit 
■>  confidérer  dans  cette  hijloire ,  &  qui  ell 
n  plus  univerfellement  à  t'ulage  de  tous  ,  c'eft 
1  la  pratique  de  la  morale  chrétienne.  £n 
n  lifant  les  livres  de  piété  anciens  &  oic^ 
w  dernes  ,  en  lilant  l'EvaHSi'e  même  ,  cette 
n  penfée  vient  quelquefois  à  l'efprit  :  voilà  de 
i>  belles  maximes,  mais  font-elles  praticables? 
u  Des  hommes  peuvent  -  ils  arriver  a  une  telle 
|>  perfeélion  }    En   voici    la    démonftration  ;  ce 

>  qui  fe  fait  réellement  efl  polTible  ,  &  des 
<■>  hommes  peuvent  pratiquer,   avec  la  grâce  de 

>  Dieu,  ce  qu'elle  a  tait  pratiquer  il  tant  de  Saints, 
f  qui  n'étoient  que  des  hdmmes  ;  &  il  ne  doit 
)'  refter  aucun  doute  touchant  la  vérité  du  fait  : 

>  on  peut  s'afTurer  que  Fes  faits  de  VHiJIoire  Ee- 
T  cUfiufliqiit  font  aulTi  certains ,  &  même  mieux 
t  atieftés   que    ceux    d'aucune  hifiolrt  que  nous 

Il  On  y  verra  donc  tout  ce  que  les  Philofophes  ont 
I  enfeigné  de  plusexcL-llâm  pour  les  mccurs  pratiqué 
)  à  la  lettre  ,  &  par  des  ignorant ,  par  des  ouvriers, 

>  par  de  fimples  femmes  ;  on  verra  la  loi  de 
»  Moïfe ,  bien  au-deffus  de  la  philofophie  hu- 

•  maine ,  amenée  à  fa  perfeâion  par  la  grâce  de 
■  Jéfus-ChriA  ;  âc,  pour  entrer  un  peu  dans  le 

•  détail ,  on  verra  des  gens  véritablement  hum- 
I  Mes ,  méprifant  les   honneurs.,   la  réputation  , 

>  concens  de  pafTer  leur  vie  dans  l'obrcuTicé  & 

•  dans  l'oubli  des  autres  hommes;  des  pauvres 

>  volontaires ,  renonçant  aux  voies  légitimes  de 
'  s'enrichir,  ou  même  fe  dépouillant  de  leurs 
'  biens  pour  en  revêtir  les  pauvres.  On  verra 
I  la  douceur,  le  pardon  des  injures ,  l'amoiif  de» 
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n  enoeitiii ,  U  patience-  )tirqu'3[  ta  mon ,  &  aux 
»  pliu  crueU  coannens ,  plutâc  que  d'abandonner 
»  la  vérité  ;  U  viduité ,  U  coniinencc  parfaite ,  la 
B  virginité  même ,  inconnue  jurqu'^lo» ,  confervée 
u  par  des  perfonnes  de  l'un  fil  de  l'autre  l«jce  , 
n  quelquefois  jufqnes  dans  le  mariage  ;  U  frugalité 
n  &laîubriété,  leï  jeûnes  fréquenj  fie  rigoureux; 
■  les  vieilles ,  les  cilices ,  tous  les  moyens  de 
»  châiier  le  corps  8c  de  le  réJuire  en  fervitude  ; 
B  toutes  CCS  venus  pratiquées,  non  par  quelques 
D  perlonnes  diUingui^cs  ,  mais  par  une  ir.uliitude 
n  in6nie.  £ndn  des  folttaires  innombrables  ,  qui 
n  renoncent  à  tout  pour  vivie  dans  Ici  dérerts  , 
B  non^fculeiœni  fans  eue  à  chirge  à  perlonne  , 
s  mais  fe  rendant  utiles  ,  même  fenfiblement,  par 
»  les  aumânes  &  les  guéril'ons  miraculeures  ;  uni- 
»  quemeni  occupés  à  domjxer  leurs  puf£ons,  à 
n  s'unir  à  Dieu,  autant  qo^l  eft  poffible  à  des 
»  hommes  chargés  d'un  corps  mortel  «.  J"  Dtfc. 
frr l-mjl.  Eccléf.  ,  n.  lo  6l  u. 

il  feroit  à  fouhaiter  (pie  l'Abbé  Fleury  eut  re- 
marqué l'origine  fit  l'énergie  des  rîtes  du  Chriftia- 
niCme  avec  autant  de  foin  que  les  mœurs  &  U  di(^ 
cipljne  ,  &  qu'il  nous  eût  fait  connoiire  les  an- 
ciennes liturgies  aufii  exai^emeni  que  les  écriij 
des  Pères  ,  pui'que  les  uns  &  les  autres  contri- 
buent également  à  prouver  la  perpétuité  ùi  la 
doârine  chrétienne.  Maii ,  lorlque  cet  habile 
hoitime  emieprit  fon  ouvrage,  cette  partie  de 
YHifiairc  EccUJÎjftiijUt  n'avoit  pas  .encore  été 
éclaircie  comme  elle  l'a  été  depuis.  On  n'avoit  pas 
eacore  les  favantes  recherches  que  le  Cardinal 
Tbomafius,  D.  Mabiilon,  l'Abbé  Renaudot,  le 
P.leBrun.leP.Lellée,  AlTemani,  Muratori,  &c. 
ont  fait  au  fujet  des  liturgies.  Ces  connoiffances 
font  devenues ,  dès-lors,  une  partie  eiTentielIe  de 
la  fcience  eccléGaftique. 

Quand  on  ne  liroit  que  pour  amufer  ou  làtis- 
fiirelacuriofitè,  oïi  trouve  roi  t-on  des  érénemens 
plus  variés  ,  des  fcènes  plus  frappantes  ,  des  ré- 
solutions plus  inattendues  ?  VlJîjioirc  EeeUfiafti~ 
aat  a  tant  de  liaifon  avec  l'Hi/loire  eivilt  de  toutes 
la  natiiMj  et  l'Europt  6*  de  VAfit ,  que  l'une  ne 
peat  pas  être  exaflcotent  connue  fans  l'autre.  I! 
o'eft  point  arrivé  de  révolution  dans  l'Eglil'e  qui 
n'ait  été  la  caufe  ou  l'effet  d'un  changement  dans 
l'état  civil  &  politique  de<  peuples.  S:ins  Jes  mo- 
nomens  eccléfiaftiquei ,  à  peine  aijrjons-nous  quel- 

3ue  isotïon  des  origines ,  des  exploits ,  des  ufages , 
e  la  tégîflation  de  la  plupart  des  nations.  ^ 

Les  Protedans  ont  pu  ,  par  intérêt  de  fyfléme  , 
s'obitiner  à  dire  que  ceua  qui  lifent  YHi(ioirt  Ec- 
clifia^ique  n'y  voient  que  les  vices  des  Èvéques, 
Se  fur-tout  des  Papes.  Nous  convenons  que  la 
manière  dont  ils  t'ont  écrite  n'e<l  pas  propre  à 
édifier  les  leâeurs  ;  ils  en  ont  fait  un  recueil  de 
fcandales.  Ils  ont  cherché  ,  dans  le*  annales  de 
l'Eglife  ,  non  les  tdlens  &  les  vertus  de  fes  Pafteurs , 
mais  leurs  défauts  &  leurs  vices  ;  ils  n'ont  tenu 
compte  que  de  ce  qui  pouvoit  fervir  à.  reidre 
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!  otbetix  Ie«  MiniOrci  de  la  relt^on  ;  ib  Imr  ont 

:  jceme  prêté  dei  crimes  àoM  ib  ne  forent  jamais 
coupables  ,  des  frauces  piuufes  ,  une  conduite  '\it- 
jufte  envers  les  hérétiques ,  une  ambition  à  laquelle 
il»  facnfioient  les  intérêt*  de  la  religion  .  Sic.  ■  ils 
ont  affiaé  de  paffer  fous  lilence  les  caulès  qiii'ont 
introduit  le  relâchement  dans  le  Clergé  St  dani 
le*  Mon.ftèrcj,  comme  les  incutfions  &  les  ra- 
vages des  Barbares ,  le  brigindage  des  Nobles 
api  es  la  cliijte  de  la  Maifon  de  Char lenijgne ,  la 

:  pel>e  &  kb  awres  maieurs  du  quatorzième  fiècle; 

.  fleaui  contre  lefquels  !j  piurttnce  humaine  ne 
pouvojt trouver  aiujn  remède.  Le  deflein  île  ces 
Ecrivains  pciiiJcs  étoii  de  perfuader  à  leurs  pro- 

I  féiytes  que  ,  depuis  le  commencement  du  Chrif- 
tunilme,  Dieu  a  ménagé  le  befoi'n  d'une  réfor- 
Bution,  qu'il  n'a  eiécuife  qu'ait  feizième  fiècle  ; 
cet  ouvrage  a-t-il  donc  été  aflei  meivei  ieui  pour 
être  préparé  pendant  quinze  Cèdes  entiers  ? 

Si  quelquefois  ils  font  forcés  d'avouer  le  mérite 
çerfonnel  de  quelque  Père  de  l'Eglife,  ces  Cen- 

I  leurs  atrabilaires  re  le  font  jamais  qu'avec  des  réf. 
tr.aions  malignes,  faites  fous  un  Uua  air  de  lin- 
cèiité.  ids  n'oient  pas  difiimuler  une  aélion  ver- 
tueufe,  ils  tâchent  d'tin  empoifonner  l'intention 
&  le  motif;  fi  h  conduite  de  quelques  Evêque» 
a  donné  lieu  à  An  évéuenrens  fâcheux  qne  la 
prudence  humaine  ne  pouvoit  pjs  prévoir,  ils  les 
en  rendent  refponfables ,  comme  fi  ces  Pafleurs 
avoient  dij  avoir  l'efprit  prophétique. 

i'agit-il  de  nos  dogme»?  On  accufe  les  Doc- 
teujs  de  rEgliit:  d'en  avoir  altéré  la  litr.plicité  par 
un  mélange  de  philofophie  orientale  ,  ou  par  les 
opinions  de  Pyihagote  8i  de  Pbton.  Eft  il  quef- 
non  de  morale  ?  On  leur  reproche  de  l'avoir  très- 
mal  cnft-ignée .  Ce  l'avoir  traitée  fans  ordre ,  fans 
méthode,  fans  principes  ,  &  d'en  avoir  donné  des 
leçons  faufTes.  Faut-il  apprécier  leur  érudition? 
L'on  dit  qu'ils  ont  manqué  de  critique  ,  qu'ih  n'ont 
pas  fu  les  langues  orientales,  laphyfique  ,  l'hiftoire 
naturelle  ;  on  pouvoir  ajouter  encore  l'algèbre  & 
la  géométrie.  Quand  on  veut  nous  faire  luger  de 
leurs  difpwtes  avec  les  hérétiques  ,  on  foutient  ou 
qu'ils  ne  les  ont  pas  entendus ,  ou  qu'ils  leur  ont 
attribué  des  erreurs  auxquelles  ces  novateurs  ne 
penfbient  pas,  ou  qu'ils  les  ont  réfutés  par  de 
faux  raifonnemens.  Lorfqu'il  faut  expofer  le  coite 
extérieur ,  on  prétend  qu'ils  l'ont  furchargé  de  pra- 
tiques fuperftitienfes ,  de  cérémonies  puériles, 
empruntées  des  Juifs  ou  des  Païens ,  afin  de  rendre 
leurs  fondions  plus  importantes ,  &  de  flatter  le 
goût  du  peuple  ;  qu'ils  ont  accrédité  tout  cela  par 
des  fraudes  pieufes ,  par  de  fauffet  traditions,  par 
de  faux  mimcles,  &c. 

Si  la  moitié  feulement  de  ce  tableau  étoit  ref- 
fcmblant ,  il  faudroit  en  conclure  que  Jéfus-Chrifi, 
au  lieu  de  tenir  à  l'Eglife  ,  fon  époiifL' ,  les  pro- 
mefTes  qu'il  lui  avoit  faites,  a  cooii-encé,  cent 
ans  tout  au  plus  après  fon  afcenfton ,  à  la  traiter 
en  Mikîire  irrité ,   &  lui  a   témoigné  wute   fon 
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«verfion  ,  en  ne  lui  donnant  »  pendant  cptt* 
torze  fiÈcles ,  que  des  Pafleun  capables  dfl 
l'égarer  &  de  la  pervertir.  Il  faudroir  csnclure 
encore  quei  pendant  toute  cette  longue  durée, 
il  a  fallu  ,  pour  faire  fon  falui ,  être  non  dans 
IXglife ,  mait  hors  de  VEglife ,  &  que  Saint  Paul, 
en  exhortant  les  fidèles  à  obéir  à  leurs  Pafleurs , 
leur  3  donné  une  leçon  très-petnicieufe.  Nous  ne 
concevons  pas  comment  des  hommes,  qui  ont 
d'ailleurs  beaucoup  d'cfptit ,  ont  pu  fe  prévenir 
d'idées  aulTi  aLfurdes. 

Telle  e{)  cependant  la  méthode  fuivant  laquelle 
les  Centuriateurs  de  MagJeljour^ ,  Bafnage,  Fa- 
bricius,  le  Clerc,  Mosheicn,  Turtetin,  Si.  d'au- 
tres ,  ont  traité  \Hilîoirc  EccUfiafli^ue  ,  &  c'eft 
dans  ces  fources  impures  que  noï  Phibrophes 
modernes  ont  puifé  le  peu  de  connoifTance  qu'ils 
en  ont.  Ils  ont  cherché  exprès  le  poifon  pour 
l'en  nourrir,  &  pour  en  infcÛer  leuis  iefleurs. , 
Les  Proieilans  ,  fans  doute  ,  ne  s'attendoient  pas 
à  former  de  pareils  profélyies  ;  ils  n'ont  pas  fenti 
qu'en  déâgurant  l'Eglife  Catholique  ,  ils  noircif- 
Ktient'  le  ChrinLinirtne  aux  yeux  des  incrédules. 
Mais ,  en  récompenfe  ,  lorfqj'ils  ont  écrit  VhiJIoire 
de  leur  prétendue  réformaiion ,  tous  les  objets 
ont  changé  de  face  ,  tous  les  Pïédicans  ont  été 
des  favaiis  du  premier  ordre ,  des  fages ,  des 
héros  ;  tous  les  moyens  ont  été  légitimes,  toutes 
les  intentions  droites  &:  putes.  Des  Eccléfiafti- 
ques ,  ou  des  Moines  ,  qui ,  avant  leur  apoflafic , 
itotent  des  hommes  ignorât)),  vicieux,  flupides, 
n'ont  pas  eu  plutôt  ub;uré  leur  ancienne  foi ,  qu'ils 
font  devenus  des  Apôtres. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  lingulier,  c'efl  que  ces 
tnSmes  Hîftoriens  ProtcAans  ,  dans  leurs  lavantes 
Prèfictt ,  ne  manqueiu  jamais  de  faire  profefiion 
d'équité,  de  fincériié  ,  d'ittipartialité ,  de  haine 
contre  tout  efprit  de  îtùt  &i.  de  parti  ;  ils  fe 
tracent  à  eux-mâmes  les  lègles  les  plus  belles  5c 
les  plus  parfaites  ;  à  peine  ont-ils  pris  la  plume, 
qu'ils  n'en  obfervent  plus  aucune  ,  &  dans  pref- 
que  tous  les  articles  de  ce  Diilionnaire  ,  qiii  liur.- 
nent  à  VHiJloirc  EccUfia^iqut ,  nous  fummt-s  for- 
cés de  leur  i-jprochei  kur  prÉveniion ,  Sa  de  les 
réfuter. 

Comment  pouvons-noas  leur  ajouter  foi ,  lorf- 
quenous  ne  les  voyons  javoais  d'accord  entr'eux? 
Il  n'eft  prefque  pas  un  feul  fait,  dans  VHif.oirt 
EccUfiafiique  des  ttoii  premiers  fiicles ,  qui  foit 

firéfenté  de  mime  par  les  Ecrivains  des  trois 
eâes  ptoteftantRs.  hzi  Calvinifles  rejettent  tout, 
empoifonnent  loui ,  ne  voient  les  hommes  &  les 
événemens  qu'avec  des  yeux  aveuglés  par  la  haine. 
Les  Anglicans,  moins  fougueux,  refpeûent  l'an- 
tiquité, &  fe  rapprochent  beaucoup  de  la  manière 
de  voir  des  Catholiques.  Les  Luthériens  cherchent 
&  tâtons  un  tnilieu  entre  les  deux  autres  feâes, 
mais  veulent  les  ménager  l'une  &  l'autre  ;  ils 
penchent  tant&t  vers  l'une ,  tantôt  vers  l'autre. 
Après  1«  avoir  comparât  tous ,  on  eft  riduit  ou 
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à  donner  itat  le  Pyrrhonifme ,  oh  à  ne  conroltef 

que  le  bon  fens.  Nous  ne  concevons  pas  de  quel 
front  ces  divers  Ecrivains  ofent  nous  accufer  de 
préjugé,  de  prévention,  d'aveuglement  fyfléma- 
tiquSt  de  {lupidité ,  &c.  Sans  être  fort  habiles, 
nous  croyons  avoir  prouvé ,  dans  ta  plupart  des 
fujets  que  nous  avons  traités  ,  qu'ib  métiteot 
mieux  ces  reproches  que  nous. 

H  O 

HODÉGOS  ,  mot  grec  qui  fignifie  guiit;  c'eft 
le  titre  d'un  ouvrage  qu'AnafVale  dii  Sinaïfe  com- 
pofa  vers  la  an  du  cinquième  Aècle  ;  il  y  expofe 
une  méthode  de  contioverfe  contre  les  héréti- 
ques ,  particulièrement  contre  les  Eutychieiu  Acé- 
phales. 

7'ôland,  célèbre  incr^dule,a  publié,  fous  le  même 
titre  ,  une  dilTeitaiion  touchant  la  colonne  de  nuée 
qui  fervoitdegujirauxlfraélitesdansledéfett,  qui 
dirigeoit  leurs  marches  &  leurs  catnpetnens  ,  ôt 
qui  était  lumineufe  pendant  la  nuit.  Le  deÔein 
de  cet  Ecrivain  a  été  de  prouver  que  ce  phéno- 
mène n'avoit  rien  de  miraculeux ,  que  c'étoit  ua 
brafier  porté  au  bout  d'une  perche.  Aumot^viE, 
nous  réfuterons  cette  vaine  imagination. 

HOFMANISTES,  feûateurs  de  Daniel  Hof- 
mann,  Ljthérien  ,  Profeifeur  de  Théologie  dans 
l'Univerfité  d'rieln-.ftadt.  L'an  1^98',  ce  Théo!©:- 
gien,  fondé  fur  quelques  opinions  particulières 
de  Luther,  foutint  qus  laPhilofophie  eft  l'ennemie 
mortelle  de  la  religion  ,  que  ce  qui  eA  vrai  en 
Philofophie  eft  fouvent  faux  en  Théologie.  Bayle 
a  renouvelle  ,  en  quelque  manière ,  ce  lencimcnt , 
lorfqu'il  a  prétendu  que  plufieurs  dogmes  du 
Chriftidnifme  font  non-feulement  fupérieura  aux 
lumières  de  la  raifon  ,  mais  contraires  à  la  raifon  , 
fujets  à  des  ditîiculLés  infolubles,  &  qu'il  faut 
renoncer  aux  lumières  naturelles  pour  être  véi> 
lablement  croyant.  L'opinion  d'Hofmann  excita 
des  difpuies  ti.  raufa  du  trouble  datis  les  écoles 
ptoteftantes  de  l'Allemagne.  Pour  ies  affoupir  ,  le 
Duc  de  BtumViih ,  après  avoir  confulté  l'Uni- 
verfiié  de  RoUoc,  obligea  Hofmann  de  fe  re- 
tracer publiquemem  ,  &  d'enfelgner  que  la  vraie 
Philofophie  n'efl  point  oppofce  à  la  vraie  Théo- 
logie. 

On  accufe  encore  ce  ProfélTeur,  ou  fes  Difcî- 
ples  ,  d'avoir  enfeigné  ,  comme  les  anciens  Gnof- 
tiques  ,  que  la  Fils  cte  Dieu  s'eâ  fait  homme  fans 
prendre  nailTance  dans  te  fein  d'une  femme,  8c 
d'avoir  imité  les  Novatiens ,  qui  foutenoient  que 
ceux  qui  retombent  dtns  le  péché  ne  doivent 
point  être  pardonnes.  C'eft  ici  un  des  exemples 
du  libertinage  d'efprit  auquel  les  Proteftuis  fe  font 
livrés,  après  avoir  fecoué  le  joug  de  l'autorité  de 
l'Eglife.  Mosheim,  Hifl.  EccUf.,  fii{iimt  fiicU  , 
fen.  ij  ï*  pan.,  Ci  i,  §.  13. 

HOLOCAUSTE  . 
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HOLOCAUSTE,  nom  formé  du  grec  cCaoï, 
toDt,  &  K.tttiÇof,  brûlé;  c'étoit  un  Tacrifice  dans 
lequel  toute  U  viâime  étoit  confumée  par  le  feu. 
Il  éioît  diftingué  des  aunes  facrilices,  dans  les- 
quels la  chair  étoit  mangée  par  les  affiflans.  L'objet 
de  l'Aolocaupt  étoit  de  reconnoine  &  d'attefïer  le 
fourerain  domaine  de  Dieu  fur  tous  ki  êtres 
virans. 

Il  ne  s'enfuit  pas  que  ceux  qui  l'offroient  fê 
foient  perfuadés  que  la  Divinité  étoit  nourrie  ou 
flattée  Dar  la  fumée'  &  par  l'odeur  des  chairs  brû- 
lées. Cette  erreur  grolTière  des  Païens  n'efï  jamais 
entrée  dans  l'efprit  des  adorateurs  du  vrai  Dieu; 
elle  eft  formellement  condamnée  dans  les  livres 
faints ,  f^  49 .  il'.  1 1  i  jy""" ,  c.  1 ,  TÏ'.  1 1 ,  &i 
"  /  eft  (ou  '    '  ' 
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11  y  eft  fouvent  répété  que  Dieu  ne  fait  ; 

s  du  cœur.  Ainfi .  lorf<Tii'il  eft  dit 


que  Dieu  reçut  coinme  une  bonne  odeuM'Ao/o- 
caujle  que  Noé  lui  offrit  aptes  15  débge ,  Gsn.  c.  8 , 
•f.%1  ,  c'eft  une  métapliore ,  qui  fignifie  que  Dieu 
^éa  les  fentimcns  de  reconnoiflance  que  Noé 
ttmoignoit ,  par  ce  lanifice  ,  de  ce  que  Dieu 
avoit  confervé  la  vie  à  lui,  ï  fa  famille  &  aux 


De  mime,  lorfque  Dieu  dit  aux  Juifs  par  fei 
Prophètes  qu'il  eft  dégoûté  de  leurs  facrihces  fit 
de  leur  snceni ,  Ifiït ,  c.  i  ,  tÏ'.  1 1  ;  lérém.  c.  6 , 
-jf.  îo,  &c.,  il  leur  fait  entendre  qu'un  culte  pu- 
temcnt  extérieur  ne  peut  lui  plalie ,  lorfque  ceux 
qui  le  lui  offrent  ont  le  cceur  fouillé  de  crimes. 
Ceft  pour  cela  que  David  prie  le  Seigneur  de  lui 
pardonner  fes  fautes ,  d'accorder  fes  bonnes  grâces 
à  fon  peuple  ,  afin  que  les  facrifices  qui  lui  feront 
offerts  lui  foient  agréables.  Pf.  <^o,  ■^.  ii. 

Comme  les  femimens  intérieurs  de  religion  ne 

Eenvent  fe  eonferver  long-tems  dans  le  cœur  des 
ommes,  nî  fe  communiquer  h  leurs  enfans ,  à 
moins  qu'ils  ne  les  eipiiment  fouvent  par  des 
£gnes  fenfibles  ,  le  culte  intérieur  ne  fuSit  pas 
feul  ;  il  faut  des  facrilices ,  des  offrandes ,  des 
cérémonies,  pour  nous  faire  fouvenir  que  Dieu 
eft  le  maître  abfolu  des  biens  de  ce  monde ,  que 
nous  devons  être  recoFinoiffans  lorfqu'il  nous  les 
accorde ,  patiens  &  fournis  lorfqu'il  nous  en  prive. 
Tel  étoit  le  fens  des  holocaujits. 

U  paroît  cependant  que  ce  terme  eft  pris  quel- 

Juefois  paj  les  Ecrivains  facrés  dans  un  fens  plus 
tendu  ,  &  qu'il  fignific  toii[e  elpèce  d'offrande  Se 
de  culte.  Ainfi,  lorfque  Naaman  promet  au  Pro- 
phète Elifée  qu'il  n'offrira  plus  A'holocaujlc  ni  de 
viâioie  aux  Dieux  étrangers,  mais  feulement  au 
Seigneur,  IV.  Reg.  c.  ^  ,  -j^.  17,  il  donne  à  en- 
tendre qu'il  ne  rendra  plus  aucun  culte  ai.x  faux 
Dieux.  Dans  ce  même  fens,  le  Prophète  Ofée, 
C  M  ,  f^.  î  ,  &  Saint  Paul ,  Hehr.  c.  1 3  ,  ^.  i  j  , 
appellent  les  louanges  &  les  aftions  de  grâces 
qoe  tious  rendons  à  Dieu  ,  ua#  viBimt,  Yoyej. 
Sackific£. 

HOMÉLIE,  Dans  Tonàae  1  ce  terme  grec  a 
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lignifié  une  aflemblée ,  enfuite  l'on  s  déftgné  par  I^ 
les  exhortations  fit  les  fermons  que  l:s  Pafteurs  de 
l'E^life  faifoient  aux  fidèles  dans  les  alTemblées  de 
religion. 

Ce  nom ,  dit  M.  Fleury ,  fignifie  nn  difconn 
familier,  comme  le  mot  laxin ferma,  &  l'on  nom,- 
moic  ainfi  les  difcours  qui  fe  faifoient  dans  l'£^life  , 
pour  montrer  qne  ce  n'étoit  pas  des  harangues  & 
de)  difcours  d'apparat ,  comme  ceux  des  Auteurs 
profanes  ,  mai:  des  er.treiiens  ,  tels  que  ceux 
d'un  maître  avec  fes  difdples ,  ou  d'un  père  avec 
fes  enfans. 

Prefque  toutes  les  homélies  des  Pères  Grecs  6c 
Latins  ont  été  faites  par  des  Evéques;  nous  n'en 
avons  point  de  S.  Clément  d'Alexandrie  ni  de 
Tercullien,  paice  que,  dans  les  premiers  fiFcles, 
ce  n'étoit  pas  l'ufage  de  faire  prêcher  de  fimplei 
Prêtres  ;  fi  on  le  permît  à  Origène ,  duquel  nous 
avons  les  homilirs  ,  ce  fiit  par  un  privilège  & 
une  diftinflion  particulière.  Au  quatrième  uède, 
S.  Jean  Chryfoftome  ;  au  cinqniène ,  S.  Aueuftin, 
ont  auftï  prêché  avant  d'être  élèves  Ji  l'éptlcopat , 
à  caufe  des  talens  fupérieurs  qu'on  leur  connoif- 
foi  t. 

Photius  diftingue  une  homèlh  d'avec  un  fermoa, 
en  ce  que  la  première  fe  faifoit  familièrement  par 
les  Pafteurs ,  qui  inter/ogeoient  le  peuple  &  qui 
en  étoient  inteirogés ,  comme  dans  une  ccntérence, 
au  lieu  que  les  fermons  fe  faifoient  en  chaire,  à  U 
manière  des  anciens  Orateurs. 

En  général ,  les  Proteftans  ont  témoigné  très- 
neu  d'eftîme  pour  les  homtliei  des  Pères  ;  ils  di- 
fent  que  ce  font  des  difcours  faits  fans  ordre  âc 
fans  méthode ,  des  leçons  de  morale  vagues  Sx. 
fuperfîcielles,  dontaucune  n'eft approfondie,  dont 
plufieurs  font  outrées  &  faulTes.  Malheureufement 
les  incrédules  ont  fait  ces  mêmes  reproches  contre 
les  Evangiles  Se  contre  tous  les  écrits  du  nouyeau 
Teftament.  Les  ProtcftiriS  auroient  dû  prévoir 
cette  application  &  la  prévenir  ;  lorfque  leurs  Pré- 
dicateurs auront  fait  pratiquer  plus  de  vertus  & 
de  bonnes  œuvres  que  les  Pères  ,  nous  leur  par- 
donnerons de  fe  croire  meilleurs  Moraliftej.  Voye^ 
Morale. 

Mosheim,  parlant  des  efforts  quefit  Charlemagne 
pour  ranimer  dans  l'Occident  l'étude  de  la  reli- 
gion, le  bUme  de  deux  chofes,  i".  d'avoir  con- 
firmé l'ufage  dans  lequel  on  éioit  déjà  de  ne  lire 
au  peuple  que  les  morceaux  détachés  de  l'Ecriture- 
Sainte  ,  que  l'on  nomme  les  Epitrei' &L  les  Evan- 
ejles  j  ir.  d'avoir  fait  compiler  les  homélies  des 
Pères  ,  afin  que  les  Prêtres  ignorans  puffent  les 
apprendre  par  cœur  ,  Se  les  réciter  au  peuple  ; 
ufage  qui  contribua ,  dit  Mosheim ,  à  entretenir 
l'ignorance  &  la  parelTe  d'un  Clergé  tiès-indigne 
de  porter  ce  nom. 

Cependant  ce  Critique  eft  forcé  Ac  convenir 
que ,  vu  l'état  des  chofes  au  huitième  fiècle  ,  les 
(oins  de  Charlemagne  étoient  aulli  utiles  que  né- 
cefTsireii  &  que  ce  fut  contre  l^n  intentbn*  i'il| 
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ae  produiiu'etit  pas  plus  de   fruit,  fl'fi-  EccUf. 
8*  liècle  ,  2*  part.  c.  3  ,  §.  5. 

En  effet ,  que  pouvoit  faire  de  mieux  Charle- 
magne  pour  tirer  les  erpiiis  de  la  léthargie  dans 
laquelle  ils  Ploient  plongés  ?  11  eft  faux  que  les 
efforts  de  ce  Prince  n'ayent  abouti  qu'à  aug- 
menter l'ignorance  6t  la  pareffe  ;  le  contraire  eft 
prouvé  par  le  nombre  d'hcmmes  inilruits ,  qui 
parurent  au  neuvième  fiècle  ,  immédiatement 
après  la  mort  de  Charlemâgne.  Mosheim  lui- 
mênie  a  cité  Amalaire  ,  Eveque  de  Trêves  ; 
Raban  Maur,  Archevêque  de  Mayence;  Agobard, 
Archevêque  de  Lyon  ;  Hilduin ,  Abbé  de  Saint 
Denis  ;  Ëginhard ,  Abbé  de  lielingtladt  ;  Claude 
de  Turin  ;  Fréculphe  ,  Evéque  de  Lifieui  ;  Ser- 
vatus  Lupus  ;  Florus  ,  Diacre  de  Lyon  ;  Chriflian 
Druthmar ,  Gotefchalc  ,  Pafchafe  Radbert ,  Ber- 
tramneou  Rairamne,  Moine  de  Corbie  j  Haymon, 
Evèque  d'Halberftat  ;  ■Walafride  Strabon  ,  Hinc- 
mar ,  Archevêque  de  Reims  ;  Jean  Scot  Erigéne , 
Rémi  Bertaire  ,  Adon,  AimOin  Héric  ,  Reginon, 
Abbé  de  Prum.  Onn'en^aroit  pas  vu  autant  au 
huitième  fiècle. 

Il  pouvoit  y  ajouter  S,  Benoît ,  Abbé  d'Aniane 
en  Languedoc;  Amolon  &  Leidrade,  Archevê- 
ques de  Lyon  ;  Jellé  ,  Evêque  d'Amiens  ;  Dun- 
Sale  ,  Moine  de  S.  Denis  ;  Jonas  ,  Evèque  d'Oi- 
ians  i  IJatton  ou  Ailon  ,  Erêque  de  Balle  ', 
Sedulius  ,  Hibernois  ;  Tbégan  ,  Chorévêque 
de  Trêves  ;  Anfegife  ,  Abbé  de  S,  Vandrille  ; 
Hilduin  ,  Abbé  de  S.  Denis  ;  Odon  ,  Abbé  de 
Corbie  &  Evêque  de  Beauvais  ;  Enée  ,  Evêque 
de  Paris  î  Angelome  ,  Moine  de  Luxeu;  Pierre 
de  Sicile,  Uluard  &  Abbon  ,  Moines  de  Saint 
Germaih  des  Prés,  &c.  Plufieurs  des  Papes  qui 
occupèrent  le  faint  Siège  pendant  ce  fiècle  ,  ont 
prouvé,  par  leurs  lettres,  qu'ils  poUédoient  les 
Iciencesecclêfiafiiques.  Il  n'efl  donc  pas  vrai  que  les 
moyens  employés  par  Charlemâgne  pour  ranimer 
l'étude  des  fciences  ,  ayent  été  intruâueux. 

HOMME,  nature  humaine.  CefiauiPhilofophes 
de  nous  peindre  Xhamme  tel  qu'il  peut  fe  con- 
nottre  Iui>même  par  le  fentiment  intètieur  &  par 
la  réflexion  ;  le  devoir  d'un  Théologien  eft  de 
fenvifager  feloa  les  idées  que  nous  eo  donne  h 
lévélation.  Elle  le  repréfente,  non  -  feulemem 
comme  le  plus  parfait  des  êires  animés,  mais 
comme  le  Roi  de  la  nature,  pour  lequel  toutes 
cbofes  ont  été  faites. 

Dieu  avoit  tiré  du  néant  !e  ciel  &  les  aflres , 
a  terre,  les  plantes,  &  les  animaux  ,  lorfqu'il  dit  : 
«I  Faitbns  \i^mmt  à  uoireimaee  &  i,  notre  relTem- 
n  blance ,  pour  qu'il  préfide  a  l'univers  »,  Après 
acvoir  doani  l'ftre  à  un  homme  Si  à  une  femme, 
il  les  bénit  &  leur  dit  :  «  CroifTez ,  multipliez  , 
»  rempliffâz  la  terre  de  votre  poftéiité  .  foumettez 
»  à  vos  loix  tout  ce  qui  refpire ,  tout  eA  fait  pour 
>  vous,  Gtn.  c.  I ,  ■j',  %6. 
lin  awtes  ixs'vfaaa  îuaii  oot  teou  le  nêffle 
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langage  ;   le  PraliniAe  ,  pénétra  d'adi^atioR  S 

de  reconnoifTance  envers  le  Créateur,  s'écrie  : 
<t  Qu'e{l-ce  donc  que  \' homme  ,  Seisieur  ,  pour 
Il  que  vous  vous  occupiei  de  lui  f  Un  foible 
n  mortel  peut-il  êire  ainfi  l'objet  de  vos  foins  l 
».Peu  s'en  faut  que  vous  ne  l'ayez  fait  égal  aux 
»  Anzes;  vous  l'avez  élevé  au  plus  haut  degré 
»  de  gloire  &  de  dignité  ;  vous  l'avez  rendu  maître 
»  de  tous  vos  ouvrages  ;  tous  les  êtres  vivans 
»  font  fournis  à  fon  empire  &  deilinés  à  fon  ufage  ». 

On  dira  peut  être  que  l'écriture -Sainte  parle 
fouvent  de  l'Aomme  bien  différemment  ;  le  Pfal- 
mifte  lui-même  dit  ailleurs  que  Vktmmc  n'eft  qu'un 
peu  de  pouffière  ,  qu'il  eft  aulîi  fiagile  &  aufH 
paftager  qu'une  fleur ,  que  le  fouffle  dont  il  eft 
anime  s'exhale  &  ne  revient  plus  ,  Pf.  101  ,  ^  14. 
Les  plaintes  &  les  gémilTemens  de  Job,  fur  ta 
malheureufe  deftinée  de  Vhomme,  ne  font  guère» 
propres  à  nous  perfuader  que  nous  fommet  dans 
la  nature  des  êtres  fort  importans ,  Job,  C-  }  > 
^.   3  ,  &c. 

Mais  ce  n'eft  pas  le  plus  ou  le  tnoins  de  durée 
de  l'Aomme  fur  la  terre  qui  conftitue  la  dignité 
de  fa  nature  ;  de  quoi  lui  ferviroit  de  vivre  ici  bas 
plus  long-tems ,  puifque  ce  n'eft  pas  fur  la  terra 
qu'il  peut  trouver  le  vrai  bonheur  i  11  lui  en  faut 
un  qui  foit  plus  parfait  &  plus  durable  ;  il  elt 
créé  pour  Dieu'"  &  pour  l'éiernité.  C'eft  donc, 
comme  le  dit  Pafcal  ,  la  misère  même  de  V&omme 
qui  prouve  fa  grandeur  ;  ii  fent  cette  misère ,  il 
la  connoit  ,  il  en  efpète  la  fin  &  une  meilleure 
vie  après  celle-ci  ;  il  eft  te  feut  de  tous  les  êtres 
qui  foiiinftruit  de  fa  deftinée  future.  C'étoit  aulli 
la  confotation  de  Job  ;  il  aitendoit  fon  dernier 
jour  comme  le  mercenaire  attend  le  falaire  de  fon 
travail,  c.  14,  f.   6. 

Faute  d'avoir  eu  cette  connoiffance,  les  anciens 
FtiilofophesVint  dégradé  {'homme ,  &  les  modernes , 
qui  ne  croyent  plus  en  Dieu  ,  n'en  ont  pas  une 
idée  plus  favorable  ;  ils  ne  veulent  avouer  ni  que 
l'homme  eft  créé  à  Hmage  de  Dieu  ,  ni  que  les 
autres  êttes  font  faits  pour  lut  ,  ni  qu'il  eu  d'une 
nature  fupérieure  à  cette  des  animaux  ;  quelques- 
uns  ont  pouffé  ta  mifanihropie  jufqu'à  fontenir  que 
ces  derniers  ont  été  mieux  uaités  que  lui  par  la 

Sur  te  prunier  chef,  il  faut  que  cet  profonds 
raifonneurs  n  ayent  jamais  fenii  qu'ils  ont  une  ame  ; 
pour  nous ,  qiu  le  fentons,  nous  penfons  différem- 
ment. En  effet,  le  domaine  qu'exerce  notre  ame  fur 
la  portion  de  matière  c}ut  lui  eft  unie ,  nous  peint,  en 
quelque  manière  ,  l'aâiou  toute-puiOante  du  mo- 
teur de  l'univers.  La  multitude,  la  variété,  la  ra- 
pidité des  idées  de  notre  ame  ,  la  fidélité  de  f^ 
mémoire ,  fes  pteffentimens  de  l'avenît ,  femblent 
la  rapprocher  de  l'intelligence  infinie  qui 'em- 
braffe.d'un  coup-d'sil  tous  les  tems  >  tous  les 
lieux,  toutes  les  révolutions  des  créatures.  La 
force  qu'a  notre  ame  de  réglei  let  yolsiité*^  ^ 
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Hpiiintr  Tn  ieùis,  de  calmer  le*  tneavettiens  tn- 
voltueiixdes  paffioni,  înite  du  moins  foibiemcnt 
Feoifiire  que  Dieu  exerce  fur  tout  les  êtres.  Les 
npiilt  qu'elle  jette  cominueUement  Air  l'avenir, 
l'étendue  de  fes  efpirances  ,  le  fentiment  profond 
d'immortaliti  dont  elle  ne  peut  fe  dépouiller,  l'ont 
In  ùgaa  par  lefquels  Dieu  L'avetitt  qu'elle  doit 
piniciper  par  grâce  à  l'éternité  qui  appartient  à 
tus  ka\  par  nature.  L'Ecriture  ne  nous  trompe 
donc  poini ,  jorfqu'elle  nous  dit  que  nous  fonimei 
créés  à  l'image  de  Dieu. 

Parmi  les  Païens  ,  quelques-uns  fe  font  élevés 
jnfqu'à  penfer  que  l'homme  éioît  fait  à  l'image  des 
Ditux;  au  lieu,  difent>ils,  que  les  animaux  ont 
U  icie  courbée  vers  la  terre  ,  Vfrommt  a  le  vlfage 
tourné  vers  le  ciel;  il  fenible  regarder  d'avance 
le  féjour  qui  lui  eft  d^nioé.  Cette  penfée  étmt 
fablimc ,  mais  bien  dégradée  par  l'idée  que  les 
Païens  avoient  de  leurs  Dieux  ;  ils  n'avoient  aucune 
cenitude  du  fort  futur  de  l'hoiamt  ,  ils  A'ont  pas 
f%[ircr  de  leur  reflexion  m£me  les  cotif£quences 
morales  qui  s'enfuivoient  natutellement.  La  révé- 
lation feule  a  confirmé  notre  foi  &  en  a  déve- 
loppé les  conféquencei. 

Elle  nous  apprend ,  à  la  rérîté  ,  que  l'image  de 
Dieu  a  été  défigurée  en  nous  par  le  péché  ;  mais 
elle  nous  enfeigne  aulH  que  Dieu  a  daigné  la  ré- 
tablir &  f  ajouter  de  nouveaux  traits.  Par  l'incar- 
ution  du  fils  de  Dieu,  la  nature  humaine  a  été 
fabllanti  elle  ment  unie  à  la  divinité  ;  l'homme  ra- 
dieté  efl  devemi  par  grâce  l'enfant  de  Dieu  plus 
parfaitement  qu'il  ne  l'étoit  en  vertu  de  U  création. 
<  Vo^ez,  dit  S.Jean,  quel  araournous  a  témoigné 
••  notre  Père ,  en  nous  donnant  le  nom  &l  la  qua- 
1»  lité  d'enfaos  de  Dieu»....  Nous  fommes  cer- 
B  tains  que  quand  il  fe  fera  montré  à  nous ,  nous 
X  I:ii  ferons  lemblables  ,  parce  que  nous  le  verrons 
»  tel  qu'il  eft.  Quiconque  a  cette  efpérance,  fe 
ti  fanâifîe ,  comme  il  eft  faint  lui-même.  »  A  Joan, 

'  Auflï  les  Pires  de  l'Eglife  fe  font  appliqués  à 
Tenvi  à  exalter  la  nouvelle  dignité  à  laquelle  Dieu 
a  élevé  Vhoauiit  par  l'incamaiion  ,  &  à  lui  infpirer 
00  noble  orgueil.  «  ReconnoilTei ,  à  Chrétien 
n  dit  S.  Léon  ,  votre  dignité ,  &.  devenu  P^rtici 
»  past  de  la  nature  divine  ;  ne  vous  avililTez  pli 

>  par  <tes  vices  indignes  de  votre  carafiëre  ;  fou- 
)•  venez-vous  de  quel  chef  &  de  quel  corps  vous 

>  êtes  membre.  Noubliez  pas  qu'affranchi  de  U 
M  puiflance  des  ténèbres  vous  êtes  éclairé  de  la 
»  lumière  de  Dieu  &  deiliné  à  foa  Ro/aume.  Par 

•  le  baptême,  vous  êtes  devenuletemple  du  Saint 

*  Efprit,  n'éteignez  pas  de  vous  par  le  péché  un 
M  h6te  aulli  augufle ,  &  ne  vous  remettez  plus 
»  fous  l'efclavage  du  Démon.  Le  prix  de  votre 

•  rédemption  eu  le  fang  de  Jéfus-Chrift  ;  il  vous 
»  a  [acheté  par  miféricorde ,  il  vous  jugera  dans 

*  fa  îuftice  ».  Serm.  I.  di  nat.  Dom'mi. 

En  fécond  lien ,  difent  les  incrédules ,  il  eft  faux 
foe  Dieu  ait  delUné  les  ■utres  créftturei  aux  be; 
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foins  de  Vhommt,  puifque  l'iifage  que  l'homme  t 
fait  efl  fouvent  arbitraire ,  fuperliu  &  déréglé.  Dieu 
a>t'il  créé  les  animaux  pour  fatiifaire  la  voracité 
de  Yhammt  ,  pendant  qa'ïl  peut  fe  nourrir  de  vé- 
gétaux ;  ou  les  chevaux  font-ils  faits  pour  lui  fervir 
de  monture  ,  parce  qu'il  ne  veut  pas  aller  k 
pied  î  Les  Loups  mangent  les  moutons  au(K- 
bien  que  Vàomme  ;  il  ne  s'enfuit  pas  cependant  que 
Dieu  a  créé  les  montons  pour  les  loups.  Les  c^ 
prices  &  la  fenfualité  de  l'homme  ne  peuvent  pas- 
être  une  preuve  de  la  fagefTe  ni  de  la  bonté  de 

Riponft.  Nous  convenons  qu'il  faut  dilHnguef 
les  befoins  réels  &  indifpcnfables  de  Vhommt  d'avec 
fes  befoins  faâices  fit  fei  goûts  arbitraires.  Puifque 
Dieu  t'a  créé  avec  un  beloin  abfolu  d'alimens ,  il 
feroit  abfurde  de  penfer  qu'il  ne  lui  en  a  deAini 
aucun  ;  fit,  puirqu'il  lui  a  donné  la  faculté  de  fe' 
nourrir  de  différentes  efpèces  d'alimens^  il  s'enfuit 
que  Dieu  les  lui  a  deftinés,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
mis  une  exception,  U  y  a  des  climats  oii  la  terre 
ne  produit  rien,  où  par  conféquent  l'on  ne  peut 
pas  vivre  de  végétaux  ;  Dieu  n'a  cependant  pas 
défendu  k  l'homme  d'aller  habiter  ces  climats  ;  donc 
il  ne  lui  a  pas  défendu  non  plus  d'y  vivre  de  la 
chair  des  animaux  eu  des  poilTons.  Une  preuve* 
au  contraire  aue  Dieu  a  voulu  que  toutes  les 
parties  du  glooe  fulTent  habitées  par  des  hommts^ 
c'eft  qu'il  n'y  en  a  aucune  dans  laquelle  l'hompi' 
ne  puifle  trouver  quelque  efnèce  de  nourriture. 
En  produifant  des  animaux  voraces  qui  ne  peuvent 
pas  vivre  de  végétaux  ,  Dieu  a  voulu  f^rs  doute 
qu'ils  fubliflafTent  de  la  chair  des  autres  efpèces. 

Comme  l'hcmmi  eft  un  être  libre  ,  fufceptible 
de  goûts  arbitraires  Sl  de  befoins  faâices  ,  il  peut, 
outre  .le  néceffaire,  fe  procurer  des  fuperfluités^ 
abu fer  même  des  bienfaits  de  la  nature.  Cet  abus, 
que  Dieu  a  prévu ,  ne  l'a  point  empêché  de  pour* 
voir  Abondamment  k  tous,  les  befoiit)  réels.  Parce 
qu'il  nous  a  donné  plus  que  le  néceflaire ,  il  ne 
s'enfuit  point  que  ce  néceffaire  ne  nous  eft  pas 
defliné.  La  libéralité  de  Dieu  envers  l'homme  ; 
excefTive  fi  l'on  veut,  n'ef)  pas  un  motif  de  révo- 
quer en  doute  fa  fageffe  &  fa  bonté.  Il  a  fufit- 
lamment  pourvu  à  l'ordre i  l'abus,  quand  il  yen  a,' 
vient  deA' homme  feul.  Ce  n'efl  donc  pas  fans  raifoa 
que  le  Plalmide  dit  au  Seigneur  ;  u  Vous  avez  mis 
»  fous  la  puifTance  de  l'homme  les  animaux  domef- 
n  tiques,  &  ceux  des  campagnes,  les  oifeaux  du 
o  ciel  &  les  poifTons  de  la  mer  m.  Pf.  S,  -p.  S. 

Les  incrédules  ne  veulent  point  encore  en  con- 
venir, parce  qu'il  y  a  des  animaux  féroces  &  re- 
doutables à  l'homme  ;  nous  avons  répondu  k  cetts 
objeâion  au  mot  Animaux. 

Mais  dans  quels  travers  la  Phïlofophîe  n'a-t-elle 
pas  donné  i  PUne  ,  qui  ne  croyoit  ni  Dieu  ,  ni 
Providence  ,  a  entrepris  de  prouver  que  l'homme 
naiHant  eH  le  plus  foible ,  le  plus  Ihipide ,  le  plus 
malheureux  de  tous  les  animaux  ;  le  tableau  qu'il 
a  fait  de  aos  misères  «ft  de  main  de  mattie.  Mail 
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que  >'enrnit-ïl  î  Quatre  nandet  v^ritit  que  cet  i 
habile  Naturalise  n'a  pas  Tu  en  conclure;  i°.qne 
Viommt  n'eft  pas  deltioé  it  vivre  feu! ,  mai»  en 
fociiié  ;  il  a  befoin  de  tout  apprendre  ;  mais  ceux 
qui  l'ont  mis  au  monde  font    dirpofét  ^  lui  tout  | 
enfeigner  :  feul ,  il  efl  trës-foibie  ;  mait  aidé  pat  i 
fes  femblables,  il  fe  rend  maître  de  ta  nature  : 
il  fouffre 'd'abord,  mais  U  pitié  qu'il  infpire  aux 
autres  lui  afiiire  leur  fecouis  ;  voilà  trois  liens  de 
Société.   Rien  de  tout  cela  ne  fe  voit  chei  les 
animaux. 

a".  Il  s'enfuît  que  ïhommc  n'agit  pas  feulement 
far  inâinâ  comme  les  animaux,  mais  par  raifon, 
par  réflexion,  par  expérience;  fes  connoIfFances 
&  fon  indu{lrie  peuvent  augmenter  fans  cefTe  ,  les 
leurs  demeurent  à  peu  prés  au  même  point  où 
elles  éioient  lorfqu'ils  font  nés.  Perfectionner  fa 
taifon  efl  un  plailir  que  Vhomme  feul  peut  goûter, 
3  ".  Que  ïhomme  eft  libre  ,  c'eft  pour  cela  même 
qu  il  peiit  abufer  de  fes  facultés ,  les  tourner  à  (a 
perte  &L  à  fon  malheur.  Il  ell  fujet  à  des  pallions  ; 
mais  puifqu'il  eA  le  maître  de  lui-même  ,  il  ne 
tient  qu'à  lui  de  les  réprimer.  Alors  il  goûte  les 
confolations  de  la  venu ,  dont  les  animaux  font 
incapable;. 

4".  Il  s'enfuit  que  notre  bonheur  n'eft  pas  en 
ce  monde  ,  &.  que  nous  devons  efpérer  une  avtre 
vie  ;  ainfi  ce  que  Pline  appelle  la  fuptrfflaion  ,  la 
perfpeâive  du  tombeau ,  le  defir  d'exifter  encore 
au-delà ,  que  ce  Philofophe  nous  reproche  comme 
des  travers  attacKés  à  k  feule  nature  humaine, 
Ibnt  juAement  ce  qui  nous  inflruit  de  notre  def- 
tince  future  ,  &  nous  prouve  que  nous  ne  mou- 
lons point  tout  entiers  comme  les  animaux. 

Voilà  comme  la  Pbilofophie  a  déraifonné  fur 
U  nature  de  Vkommt ,  lorfqu'dle  n'a  pas  été  éclairée 
par  la  révélation  ,  &  c'eil  ainfi  que  tfveni  encore 
Us  Philofophes  modernes,  lorfqu'ils  ferment  les 
yeux  à  cette  lumière,  plus  criminels  en  cela  que 
les  anciens  qui  ne  la  connoilToient  pas.  AuJTiqiiel 
fruit  en  ont-ils  tiré  dans  tous  les  tems  \  Une  noire 
mélancolie  ,  la  mifanihropie  ,  un  dégoût  morte!  de 
U  vie ,  une  ftupide  admiration  du  fuicide. 
.  Quand  on  leur  demande,  d'où  Vhomme  e(ï-il 
venu  ^  a-i-ll  toujours  exiflé?  a-t-il  été  produit  dans 
le  tems  ?  a-t-îl  changé  &  changera-t-il  encore  ?  Ces 
grands  génies  foni  forcés  d'avouer  qu'ils  n'en  fa- 
vent  tien,  qu'il  n'efl  pas  donné  à  Xhommt  de  con- 
noitre  l'on  origine  ,  de  pénétrer  dans  l'efl^ence  de» 
chofes ,  &  de  remonter  aux  premiers  principes. 
Puifque  la  Philofophie  efl  aveugle  &  muette  fur 
toutes  ces  quefiions  fi  intéreflantes  pour  nous, 
nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  nous  en  tenir 
à  la  révélation. 

Hommes.  (  Bob»  )  Voye^  Bow. 

Hommes  d'intelligence,  nom  que  pré- 
voient cenains  hérétiques  qui  parurent  en  Flan- 
dics  ,&  fur-tout  à  firaieltes,  en  1411.  Il*  eurent 
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pour  chef»  Guillaiime  de  Hildemîflen  ,  Carme 
Allemand,  &  Gilles  le  Chantre,  homme  ficulier 
fie  ignorant.  Ces  deux  feâaires  prétendoient  âtre 
honorés  de  vifions  céleAes  ,  ii  d'un  fecours  par- 
ticulier  de  Dieu  pour  entendre  l'Ecritute- Sainte  ; 
ils  annon^oient  une  nouvelle  révélation  plus  com- 
plette  &  plu»  parfaite  que  celle  de  Jélus-Chrift. 
La  loi  ancienne,  difoiem-ils  ,  a  été  le  règne  du 
Père  ,_  r£vangile  le  lègne  du  Fils ,  une  nouvelle 
loi  fera  l'ouvrage  &  le  règne  du  Saint  -  Elpiit , 
fous  lequel  les  liommis  jouiront  de  la  liberté.  Ils 
foutenoient  que  la  rtfurreâion  avoit  été  acconV' 
plie  dans  la  perfonne  de  Jéfus,  Sx.  qu'il  n'y  en 
avoit  point  d'autre  i  que  Vhomme  intérieur  n'étoit 
point  louillé  par  fes  afHons  extérieures ,  de  quelque 
nature  qu'elles  fuffent  j  quêtes  peines  de  l'enïer 
âniroient  un  jour ,  &  que  nott-feulemeni  tous  les 
hommes ,  mais  encore  les  démons ,  feroient  fauves. 
On  prffume  que  cette  feSe  étoit  une  branche  de 
celle  des  Beghards  ,  qui  avoient  fait  du  bruit  quel- 
que tems  auparavant. 

Mosheim,quien;parle,  HlJl.Eccltf.  i^'fiècle  j 
3*  part,  c.  ^  ,  §.  4 ,  fait  bon  gré  à  ces  hommes  ^ 
prétendus  inielligtni ,  d'avoir  e n feigne  ,  1°.  qu'on 
ne  peut  obtenir  la  vie  éternelle  que  parles  mé- 
rites de  Jéfus-Chrift  ,  &  qvie  les  bonnes  oeuvres 
toutes  feules  ne  fuflïfent  pat  pour  être  fauve; 
2°.  que  Jéfus  -  Chrift  feul ,  &L  non  les  Prêtres  ,  a 
le  pouvoir  d'abfoudre  des  péclié»  -,  3".  que  le» 
pénitences  &  les  mortifications  volontaires  ne  font 
point  nécelï'aires  au  falut.  Il  trouve  fort  étrange 
que  Pierre  d'Ailly,  Evêque  de  Cambray  ,  ait 
condamné  ces  pfopofitions  comme  hérétiques. 

Mais  ce  Proteftanti  fuivant  la  méthode  datons 
fes  femblables  .nous  en  impofe  pjr  des  équivoques. 
Jamais  Pierre  d'Ailly ,  ni  aucun  Doâeur  catho- 
lique ,  n'aenfeigné  que  des  bonnes  œuvres /«u^tr, 
&  indépendamment  des  mérites  de  Jéfus-Ch.ift, 
fuffifent  pour  nous  fauver;  tous  ont  toujours  en- 
feigné,  contre  les  Pélagiens  ,  qu'aucune  bonne 
oeuvre  ne  peut  être  méritoire  pour  le  falut ,  qu'au- 
tant qu'elle  efl  faite  pat  la  grâce  ,  &  que  la 
grâce  efl  le  fruit  des  mérites  de  Jéfus-Chrift.  En 
lecond  lieu  ,  que  le  pouvoir  d'abfoudre  des  péchés 
eft  le  pouvoir  de  Jéfus-Chrift,  &  que  c'eft  lui- 
même  qui  l'exerce  par  le  miniftère  des  Prêtres; 
il  eft  donc  encore  abfurde  de  vouloir  féparer  le 
pouvoir  de»  Prêtres  d'avec  celui  de  Jéfus-Chrift. 
Quant  au  troifième  chef  condamné  par  Pierre 
d'Ailly  ,  nous  foutenons  encore  contre  les  Pto- 
teftans  que  c'eft  une  héréfie  formelle.  Voye^  Pé- 
nitence, Satisfaction. 

11  fuffii  de  comparer  ces  propofitiont  touchant 
les  pénitences  volontaires  &  les  bonne»  oeuvres, 
avec  ce  que  difoient  les  prétendus  inielligtru,  que 
Vhomme  intérieur  n'eft  point  fouillé  par  les  aélions 
extérieures,  de  quelque  nature  qu'elles  foient , 
pour  comprendre  à  quel  excès  de  dépravation 
cette  morale  pouvoii  porter  fes  feûateurs.  Et  puif- 
qu'au  quiniième  fiicle  il  l'eft  trouvé  des  konime* 
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■<r«  correinpni  pour  renfcigner  »  on  ne  doit  pai 
trouver  iiruige  qu'il  y  en  ait  eu  buIB  dant  lei 
premiers  fiiclei ,  &  que  lei  Pèi»  de  l'Ë^life  ayent 
reproché  lei  mémet  maxime*  aux  Cnofliquei. 
A  la  honte  des  Proteftans,  une  d»  feâei  foriies 
de  leur  l'ein  foutient  encore  ceite  pernicieufe. 
dodcine.  Mosbeim  «  17*.  TièUe,  feû.  3  >  part.  3  , 
c.  î  ,  %.  13. 

Le  Carme  Guillaume  fut  obligé  de  Te  rétrafier 
k  Bruxelles  ,  à  Cambray  &  k  Saint  -  Quentin  , 
oli  il  avoit  £émé  tes  erreurs  ,  &  fa  leâe  l~e 
dilHpa. 

HOMMZS   DE    LA    ClNQUlkME    MoNASCHIE. 

Souï  ie  régne  de  Cromwel ,  en  Angleterre ,  on  vit 
puoitre  dans  ce  Royaume  une  le^e  de  fiinatiques 
tucbulens  qui  préiendoieni  que  Jëius-Chriil  alloit 
(•eicenare  iur  la  terre  ,  pour  y  établir  un  nouveau 
Royaume  ,  &  qui  en  conféquence  de  cette  vifion 
travailloient  à  renverler  le  gouveruemeniâc  à  mettre 
tout  en  cont'ufion.  LU  ie  tondoiem  (ur  la  prophétie 
lie  Daniel ,  qui  annonce  qu'après  la  dcflruâion 
de  quatre  Monarchies,  aniveca  le  Royaume  du 
TtèS'H^ut  &  de  Jes  Saints  ,  D^n.  c.  7.  Ces  in- 
fenfès  furent  nommés  pour  cciie  raifon,  Hommts 
dtU  cinquiimt  Monarehit.  Mo»heim,  17*  fiècle  , 
feâ.  2,  2*  pari.  c.  3 ,  %.  21. 

Homme  ,  (  Vieil  )  expreflîon  fréquente  dam 
les  éaits  de  S.  Paul.  Epiiif  c.  4 ,  t^.  aa  ;  Coloff: 
*■  3  •  '^-  9  >  ^  exhorte  k>  buèles  à  fe  dépouilkr 
duwfi/ AoDiini,  c'eft-^-dire,  de  renoncer  aux  er- 
reurs &  aux  vlcej  auxquels  ils  t^iuient  lujets  avant 
leur  converfion  ,  &  à  te  revêtir  de  Vkomme  nûu- 
yeau  ,  ou  des  venus  dont  Jél'us-  Chrill  nous  a  donné 
lu  piécepies  &.  l'exemple.  Rum.  c.  6,  ^.  6,  il 
dit  que  notre  vieil  hamme  a  été  attaché  à  ta  croix 
avec  Jéfus-Chrift,  &.  il  répète  la  même  chofe  en 
d'autre;  termes  ,  en  difant  que  ceux  qui  font  à 
JéruvChriA  ont  crucifié  leur  chair  avec  Tes  vices 
&  lés  convoiiil'es.   Gaht.  c.  ij,  -p.  34. 

HOMICIDE,  ou  MEURTRE .  crime  de  celui 
qui  aie  la  vie  à  fon  (embkble  ,  fans  autorité  lé- 
gitime. 11  eft  remarquable  que  le  premier  crime 
commis  par  un  des  enians  d'Adam,  fut  un  homi' 
eidt.  Pour  nous  en  faite  l'entir  l'énormité  ,  Dieu 
prononça  contre  Caïn ,  meurtrier  de  fon  frère  , 
cette  femence  terrible  ;  u  La  voix  du  fang  de  ton 
»  frère  s'élève  de  la  terre  St  crie  vengeance 
n  contre  toi  ».  Caïn  ,  loi  -  même ,  feni  qu'ila  mé- 
rité la  mort  ;  i!  tremble  fur  les  fuites  de  fon  for- 
fait. Gtn.  c.  4,  ^.  lo-  Après  le  déluge,  Dieu 
parlant  aux  enfans  de  Noé ,  défend  de  nouveau 
Ykondttdt ,  parce  que  l'homme  eft  fait  à  l'image 
de  Dieu;  il  déclare  que  le  fang  d'un  meurtrier 
f«ra  verfé,  pour  expier  celui  qu'il  aura  répandu 
lui-même  ,  c.  9,  'J'.  6-  Cette  piédiâion  s'eft  ac- 
complie dans  tous  les  tems  &  ilans  tous  les  lieux  ; 
sa  principe  d'équité  naturelle ,  a  &it  comprendre 
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t  tout  les  peuples  que  la  peine  da  talion  efl  julû 
dans  cette  circonflance. 

Mais  s'il  étoit  vrai ,  comme  le  prétendent  tes 
Matérialil^es,  que  l'iiomme  n'eft  qu'un  peu  de 
matière  oiganifée  ,  &  qu'il  ne  tient  i  ?es  femblable* 
que  par  le  befoin  ,  il  n'y  autoit  point  alrrs  d'autre 
loi  ni  d'autre  droit  que  celui  du  plus  fon;  on  ne 
voit  pas  pourquoi  celui  qui  en  lueroit  un  autre 
dans  un  moment  de  colère  feroit  plus  coupable 
que  celui  qui  tue  un  animal. 

Dieu  délendit  encore  Vkoniicirle  tlans  la  loi  qu'il 
donna  aux  Ifradhies  par  le  miniftère  de  Moi!e. 
On  comprend  que  par-là  même  Dieu  à  interrfit 
toute  etpèce  de  violence  capable  de  bleffer  le 
prochain  dans  fa  perfonne  ,  de  lui  dter  la  fanté 
ou  les  forces, <de  lui  raufer  de  la  douleur  ,  &  il 
s'en  eft  clairement  expliqué  dans  plufieurs  autres 
loix  qu'il  fît  ajouter  au  Décalogue. 

Ëntin  Jélus-Chrifl  ne  s'eft  pas  borné  à  renou- 
vcller  la  même  loi ,  mais  il  a  défendu  la  colère  & 
la  vengeance;  c'étoît  le  feul  moyen  de  prévenir 
la  violence  &  le  mturirt  parmi  les  homnje» 
Mait.  c.  ï  ,  ■^.  31.  Auffi  ce  crime  eft  infiniment 
pluj  commun  parmi  les  peuples  infi'liles ,  que  thei 
fes  njiions  thréiiennes.  Jélus-Ch.ift  ,  en  inftituant 
le  baptcme  ,  l'Eglife  en  étjbiiffaat  les  cbfèques 
&  les  honneurs  funèbres  ,  ont  travaillé  plus  ciT.ca- 
cemeni  à  mettre  en  lùreté  la  vie  des  hommes, 
que  les  L.'gilLKiirs  en  prononçant  des  peines 
affliâives  contre  les  meuTtriers,  La  naiflance  d'un 
homme  Hi.  la  mort ,  funi  deux  événement  dont 
la  publicité  n»  peut  ê.rc  xvc\i  l.^en  conft.iiée;  fur 
ce  point  elTentiel  la  religion  eit  d'accord  avec  la 
plus  faine  po'.iiiqie. 

Four  nous  faire  méeonnoiire  ce  bienfait,  tes 
incréilules  de  notre  fiècle  ont  exagéré  le  nonilie 
des  homkidts,  &.  des  in^ftdEies  commis  par  motif 
de  religiun  ,  depuis  le  commerceme.:t  :!u  monde 
jufqu'ànous,  fur-toi;t  cher  les  Juiri  iSi.  clisz  les 
Chrétiens,  &  ils  ont  ofé  avancer  que  cette  fré- 
néfie  n'avoii  pas  eu  lieu  chez  les  a 
du  monde. 

Nous  croyons  avoir  démontré  dans  un  antre 
ouvrage  !a  f^ufiéié  de  cette  objeâion  dans  toutes 
fes  parties ,  Trahi  hifl.  6-  dopa,  de  la  vrait  Rtlig, 
3*  part.  c.  8 ,  an.  4 ,  g.  17  &  fuiv.  Nom  y  avons 
prouvé,  1°.  que  le  calcul  des  nrurirtr  dreffé  par 
nos  adverfaires  eft  faux  ,  &  qu'il  eft  exagéré  de 
plus  de  moitié  ,■  3°.  que  dans  la  plupart  des  guerres, 
des  tumultes ,  des  violences  auxquelles  les  peuples 
fe  font  livrés ,  la  religion  n'eft  entrée  que  comme 
prétexte  ;  que  les  vraies  catifes  ont  été  les  paftïoni 
humaines,  la  jaloufie  ,  l'ambition,  les  haines  na- 
tionales ,  le  reftentiment ,  l'efprit  d'indépendance, 
&  plufieurs  incrédMles  ont  eu  la  bonne  foi  d'en 
convenir;  3°,  qu'il  n'eft  prefque  aucune  nation 
fous  le  ciel  ik  qui  l'on  né  puifl"e  faire  le  même 
reproche;  &  nous  avons  cité  l'exemple  des  Àfly- 
tiens ,  des  Perfes ,  des  Syriens ,  des  Grecs ,  des 
Romains,  des  Gaulois,  des  Germains,  des  Arabes 


t  peuples 


yGooc^lc 


ïotf  H  O  M 

Mahoraétao»  ;  l'on  pourroiiy  ajouter  le»  Tarur»; 
4°.  qu'en  accordant  même  pour  quelques  motneiis' 
aux  incrédules  toutes  leurs  fuppofitions  &  leurs 
calcul»  ,  quelque  fiux  qu'ils  foient ,  il  eft  encore 
ivident  que  les  motifs  de  religion ,  &  la  charilé 
qu'elle  iwpire ,  ont  confervé  plus  d'hommes  qne 
ne  put  jamais  en  détruire  le  faux  lèie  de  religion. 
Celt  une  injuftice  abfurde  &  malicieure  d'attribuer 
à  la  religion  les  crimes  qu'elle  défend ,  &  de  ne 
lui  tenir  aucun  compte  du  bien  qu'elle  commande 
,  &  fait  pratiquer.  Le  détail  des  preuves  que  nous 
avons  alléguées  feroit  trop  long  pour  éire  placé 
ici. 

Chez  la  plupart  des  nations  anciennes  j  même 
les  mieux  policée» ,  l'avortement  volontaire  ,  le 
mturtfg  des  enfans  mal  conformés  ,  la  liberté  gé' 
nérale  d'expofer  tous  les  enfans  ,  les  combats  de 
gladiateurs  pour  amufer  le  peuple  ,  le  mturtre  des 
cfclaves-ou  la  cruauté  de  les  Lilfer  péilr,  n'éioient 
point  regardés  commes  des  crimes.  Ce  n'eft  point 
'ia  Philolophie  ,  mais  le  Chriftianifme  qui  a  corrigé 
,  ces  défordres  deflruéleurs  de  l'humanité.  Quand 
vtendra-t'il  à  bout  de  déraciner  la  frénéfie  qui 
maintient  parmi  nous  les  combats  particuliers 
malgré  les  loixî  Un  faux  point  d'honneur  peut- 
Il  donc  effacer  la  note  d'infaicie  attachée  à  Yko- 
m'ieUt  ?  Un  militaire  eft-il  moins  obligé  Jl  être 
Chrétien  qu'à  être  homme  d'honneur  ?  La  religion 
iut  adoucir  autrefois  la  férocité  des  barbares,  au- 
jourd'hui elle  ne  vient  pas  à  bout  de  rendre  rai- 
fonnable  une  nation  policée.  Les  incrédules  re- 
prochent 3  la  religion  fon  impuilTance  ;  mais  leur 
philofophie  n'eA  pas  plus  eincace  ,  &  les  loix 
civiles  n'opèrent  pas  davantage.  Pour  que  la  reli- 
gion réforme  les  hommes,  il  faut  qu'ils  commen- 
cent par  y  croire. 

HOMINICOLES,  nom  que  les  Apollinarifles 
em  donné  autrefois  aux  Orthodoxes.  Comme  ceux- 
ci  fouienoient  que  Jéfus-Chilll  eft  homme-Dieu  , 
au  lieu  que  les  feéiateuri  d'Appotlinaire  préten- 
dotent  que  le  Verbe  divin  n'a  pas  pris  un  corps 
&  une  ame  femblables  aux  nâtres  ,  ceux-ci  accu- 
foient  les  premiers  d'adorer  un  homme  ,  &  les 
»pptl\oitat  HominicoUf.  Foyeii^AvOLLitiARiSTES. 

HOMOOUSIENS,HOMOOUSIASTES.  Le» 

'Ariens  nommèrent  ainfi par  mépris  les  Catholiques 
<]Uf  fouienoient  que  le  nls  de  Dieu  eft  homooufios  , 
ou  confubftantiel  à  fon  Père.  Voyt:^  Consijbstan- 
TiEL.  Hunnéric,  Roi  des  Vandales,  qui  étoit  .Arien, 
adrtffa  un  refcript  i  tous  les  Evêques  Homeoufiens, 
&  quelques  incrédules  modernes  ont  afTeélé  de  ré- 
péter ce  nom. 

Les  Ariens  appeltèrent  encore  les  Orthodoxes 
'^emuncMndt», parce  qu'ils  admettoient  deux  na- 
ture» en  Jéfus-Chrift ,  (avoir  la  divinité  &  l'huma- 
nité. D'autre  part ,  les  feâateurs  de  Photin  furent 
nomnés  Humuneionljlu  ,  parce  qu'ib  difoieat  que 
^éQu-Cbrift  étoit  un  pni  noome. 
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Enfin  l'ofl  donna  le  noiD  d'Hamaeîonbtt  i  Stt 
hérétiques  qui  foutenuient  que  Dieu ,  en  créant 
l'homme  ,  avoit  imprimé  fon  image  non  à  l'arae, 
mais  au  corps. 

HONORAIRE  DES  MINISTRES  DE 

L'ÉGLISE,  yoy^i  Casueu 

HOPITAL,  mai  fon  deftinée'à  receroir  le* 
pauvres  &  Je»  malades  ,  &  dans  laquelle  on  leur 
fournit  par  charité  les  (ecours  fpirituels  &  tempo- 
rels. On  les  appelle  aiiiFi  tiôul-Dica.  &.  Maifon- 
Ditu.  Comme  cet  éiabliffemens  font  l'ouvrage  de 
ia  chariiééf.  de  la  religion,  il  doit  nous  être  permis 
d'en  prendre  la  dcfenfe  contre  la  cenfure  très-peu 
téfléchie  de  nos  Philofophes  politiques. 

Dès  les  premiers  fiècle»  du  Chriftianifme,  dit 
l'Abbé  Fleuri ,  une  partie  conlidérable  des  bien* 
de  i'Eglife  fut  appliquée  à  fonder  &  entretenir 
des  hôpitaux  pour  les  différentes  efpèces  de  mi- 
férables.  La  politique  des  Grecs  8t.  des  Romains 
allcii  bien  à  bannir  la  fainéantife  &  les  mendiatti 
valides ,  mais  on  ne  voit  point  chei  eux  d'ordre 
public  pour  prendre  foin  des  miférables  qui  ne 
pouvoient  rendre  aucun  fetvice.  On  croyoii  qu'il 
valoii  mieux  les  laiffer  mourir  de  faim  que  de 
les  entretenir  inutiles  &  fouffrans ,  &  s'il  leur  reC- 
toit  un  peu  de  courage  ,  ils  fe  tuoient  bientôt  eux- 
mêmes.  Les  Chrétiens  ,  ayant  principalement  ea 
vue  le  falut  des  âmes,  n'en  négligeoient  aucune* 
8t  les  hommes  les  plus  abandonné»  étoient  ceux 
qu'ils  jugeoieni  les  plus  dignes  de  leurs  foins.  Ils 
nouriilToient  non  feulement  leurs  pauvres,  mai» 
encore  ceux  des  Païens;  Julien  l'Apoftat  en  étoit 
confus,  il  auroit  voulu  qu'à  leur  imiution  l'ou 
établit  des  hôpiiaux  &  des  contributions  pour  les 
pauvres  ;  mais  une  charité  uniquement  fondée  fur 
la  politique,  n'a  jamais  produit  da  grands  effets. 

Aufli-iôt  que  I'Eglife  fut  libre  ,  on  bâtit  diffé- 
rente» maifons  de  charité ,  &  «n  leur  donnoit 
dlfférens  noms ,  fuivant  les  différentes  fortes  de 
pauvres.  La  maifon  ob  l'on  nourriffbit  le»  petits 
enfans  i  la  mamelle  ,  expofés  ou  autres  ,  fe  nom- 
moit  Brepkotropiium;  celle  de*  orphelins  ,  OrpkiL- 
notrapkium.  Nofocomiamiio\i  l'A^/ii/a/ des  malades, 
Xtaodochium  le  logement  des  étrangers  ;  c'étoit  là 
proprement  Vhôp'ual  ou  la  maifon  d'hofpitalité. 
Gerenlocomium  étoit  la  retraite  des  vieillard» ,  Pto- 
chotrophium  étoit  l'afyle  général  pour  toutes  forte* 
de  pauvres.  Bientôt  il  y  eut  de  ces  maifons  de  cha- 
rité dans  toutes  les  grandes  villes,  u  Les  Evéques  » 
»  dit  S.  Epiphane ,  Har.  7^  ,  n.  i  ,  par  charité  pour 
n  les  étrangers ,  ont  coutume  d'établir  ces  fortes  de 
n  maifons ,  dans  lefquelles  ils  placent  tes  fifteropiés 
n  âc  les  mafades  ,  &  leur  fournifTent  la  fubfiftince 
»  autant  qu'ils  le  peuvent  ».  Ordinairement  c'étoit 
un  PrStre  qui  en  avoit  l'intendance  ,  comme  ài 
Alexandrie  S.  Ifidore,  fous  le  Patriarche  Théo- 
phile ;  à  Conftantinopte  ,  S.  Zotiqus  ,  &  eofuite 
S,  Saôilba.  U  y  iToit  de  riches  particulier*  ^i^ 
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Intretesoîcnt  itt  hôpitaux  à  leuri  dépens ,  &  qui 
7  fervoient  eux-mêmes  les  pauvres  ,  comme  Saint 
hmmachius  à  Porto  ,  &  S.  Gallican  à  Oflie. 

Lesùints  £v cque s  n 'épargne ient  rien  pour  ces 
fortes  de  dépcnfes  ;  ils  avoient  foin  de  faire  don- 
ner la  fépulture  aux  pauvres,  &  de  racheter  les 
capiifs  qui  avoient  été  pris  par  les  barbares ,  comme 
il  arrivoit  fouvent  dans  la  chute  de  l'Empire  Ro- 
main. Ils  vendoîeni  jufqu'aux  vafes  facrés  pour 
ces  aumônes  ;  ainfi  en  agirent  S.  Exupère  de  Tou- 
loufe  ,  &  S.  Paulin  de  74ole.  lis  rachetoieni  audi 
des  ^dares  fervans  dans  l'Empire,  lur  loui-lori- 
qallséioieni  Chrétiens  &  que  leurs  oiailres  étoient 
Inili  ou  Païens.  Mmun  dts  Chrit.  §.  51. 

Si  l'on  ne  voit  point  A' hôpitaux  établis  en  France 

dans  les  commencemens  de  la  monarchie  ,  c'eft 

qu'alors  les  Evèques  prenoientle  foin  des  pauvres 

Ce  des  malades.  Il  leur  étoit  ordonné  par  plufieurs 

Conciles  de  vifiter  les  priibnniers ,  les  pauvres  , 

les  lépreux,  de    leur  fournir  des  vivres   &    les 

moyens  de  fubftfler.  Dès  le  commencemenf  de 

l'Eglifej  la  maifon  épîfcopale  avoic  été  l'afyle  des 

pauvres  ,  des  veuves ,  des  orphelins  ,  des    mi- 

hdes,  des  pèlerins  ou  étrangers;  le  foin  de  les 

recevoir  ,  de  leur  laver  les  pies  ,  de  les  fervir  à 

table,  fut  toujours  une  des  principales  occupations 

des  Ecdéfiafliques  ,  &  à  proprement  parler  ,  les 

Monaflères  étoient  ordinairemeitt   des  hôpitaux , 

oij  tous  les  pauvres  étoient  accueillis  &  foulages. 

Dans  les  tenu  malheureux  i^ui  fuiviieni  la  chute 

de  la  maifon  de  Chatlemagne  ,  les  pauvres  furent 

à  peu  près  abandonnés.  Comment  duroient'ils  été 

fccoun»  par  les  Clercs,  qui  avoient  eux-méoics 

Une  de  peine  4  fub fille r  ?  Oii  auroit-on  trouvé 

des   aumônes  dans  un  tems  où  l'on  voyoit  des 

f.ir.ines  fi  horribles  que  l'on  mangeoit  de  la  chair 

humaine  î  Le  commerce  n'étoit  pas  libre,  pour 

fuppléer  à  la  diCetie  d'un  pays  par    l'abondance 

d'un  autre.  A  peine  les  Eglifes  avoîent-elles  des 

Tï'es  facrés  ;  alors  les  Conciles  défendirent  aux 

P/ltres  de  fe  fervir  de  calices  de  verre,  de  corne, 

de  bois  ou  de  cuivre ,  &  ils  permirent  d'en  avoir 

d'étain.  Ce   n'eft    pas  qu'il  ne  refiât  de  grands 

pairJmoines  aux  Eglifes  ,  mais  ils  étoient  la  proie 

des  Princes  Sa  des  Seigneurs  qui  ^voient  toujours 

In  armes   à  la  main.  Souvent  ces  petits  tyrans 

s'empaioient  des  Evêcbét  par  la  force ,  ou  ils  y 

éiabliiToient  à  main  armée  un  de  leurs  enfkns  en 

bas  âge.  11  a  donc  fallu  attendre  des  lems  plus 

beareux  pour  fonder  de    nouveaux  hôpitaux  &. 

pour  rétablir  les  anciens;  les  maladies  contagieufes 

qni  ani  régné  pendant  le  treizième  &  le  quator- 

uéme  fiicle,  rendirent  ces  afyles  abfolument  né- 

ceilaires  ;   aujourd'hui  des  raifonneurs  gauches  & 

fans  réâexion  jugent  qu'ils  font  devenus  pernicieux. 

Si  pendant  la  pelle  noire  de  l'an  i  Î48 ,  il  n'y  avoir 

point  eu  d'Hôtel-Dieu  à  Paris ,  que  feroient  devenus 

les  pauvres  malades  i  II  falloit  en  enterrer  jufqu'à 

(i:]q  cens  par  jour. 

On  pôle  pour  principe  ^u'il  feroit  plu*  uule  de 
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prévenir  la  misère  Se  de  diminuer  le  nombre  dei 
pauvres  que  de  leur  préparer  des  afyles.  Cela  fereït 
plus  utile  ,  fans  doute ,  fi  la  chofe  éioit  polIîb|e  ; 
les  (péculateurs  devroient  donc  commencer  par 
indiquer  les  moyens  d'opérer  ce  prodige.  Un 
très-grand  non-.bre  d'hommes  font  nés  avec  peu 
d'intelligence,  d'aâirité ,  d'induArie  ;  ils  ne  font 
capables  que  de  travaux  trî:s-[^u  lucratif,  parce 
qu'à  la  home  do  nos  moeurs  ,  les  talens  les  plus 
frivoles  font  les  mieux  técompenfés.  Quelles  con- 
noilfjr.ces  peuvent  avoir  des  hommes  Uvics  à  eux- 
mêmes  dès  l'enfdiice,  qui  n'ont  été  occupés  qu'i 
la  garde  des  troupeaux  &  à  ta  conduite  des  ani- 
maux ?  Dès  que  le  travail  journalier  vient  à  leur 
manquer,  dès  qu'une  maladie  leur  furvient,  ils 
foi.t  téduiis  à  la  misère  ;  d'autres  ,  excédés  de 
fatigue  ,  vieillifTent  &  font  iciërmei  aPant  d'être 
avancés  en  âge  ;  plufieurs  fpni  nés  parefTeux,  fans 
courage  ËC  lans  prévoyance.  Ces  derniers  font 
coupables  ,  fans  doute  ;  mais  enfin  ce  font  des 
hommes  ;  ils  ont  été  dijgraciés  par  ta  natnre  ;  ils 
ne  méritent  pas  pour  cela  d'être  traités  comme 
les  forçats  condamnés  pour  des  crimes,  ni  comme 
les  Romains  traiioient  leurs  efcbves  vieux  ou  ma- 
lades ;  ih  les  reléguaient  dans  une  Ue  du  Tibre,  6c 
les  y  laifToient  mourir  de  faim. 

On  dit  que  le  travail  &  l'économie  doivent 
procurer  à  l'homme  des  reflburces  pour  l'avenir. 
Cela  peut  fe  faire,  lorfque  fon  travail  efl  afTez 
lucratif  pour  lui  fournir  la  fubfilhnce  &  des 
épargnes  ;  mais  lorfqu'il  lui  procure  à  peine  une 
nourriture  groirière,  qu'il  a  cependant  une  famille 
i  élever,  des  parens  vieux  &  infirmes  à  foulager, 
quelles  refiburces  peut-ii  fe  ménager  pour  l'avenir  i 
L'inaûion  forcée  pendant  quelques  jours ,  un  ac- 
cident ,  une  maladie ,  fufHfent  pour  tout  abforber. 

On  ajoute  qu'il  faut  punir  tes  pauvres  parefleux 
St  vigoureux  ,  les  employer  aux  travaux  publics. 
Cela  eil  peut-être  praticable  dans  les  villes;  mais 
dans  les  campagnes,  il  i^  a  ni  travaux  publics, 
ni  Oiliciers  de  police.  Dans  les  villes  même, 
les  gages  des  furveillans  nécefTaires  pour  forcer  les 
pareHeux  coûteront  autant  que  la  nourriture  de 
CCS  infortunés  ;  lorfqu'ils  feront  vieux  ou  malades  ,' 
oii  les  placera- 1- on  ,  s'il  n'y  a  point  A'hôpiiaux? 
Que  devtendroieni  la  muhitude  d'ouvriers  qui,  du 
fond  des  provinces ,  viennent  travailler  à  Paris,  fi, 
en  cas  d'accident ,  il  n'y  avoit  pas  de  maifons  de 
charité  prêtes  à  les  recevoir  i 

Il  efl  très-à-propos,  fans  doute,  aaKXnkèpitaux 
foient  placés  hors  des  villes,  que  les  malades  n'y 
foient  pas  entaflés,  qu'ils  ne  s'infeflent  point  m% 
uns  les  autres ,  que  les  vrais  pauvres  y  (oient  les 
mieux  traités.  Mais  lorfque  les  villes  fe  font  agran- 
dies ,  ce  qui  êtoit  dehors  fe  trouve  dedans ,  &  l'on 
ne  tranfporie  pas  un  hôpital  comme  uae  voiture. 
Quand  il  furvient  une  épidémie  &  une  augmen- 
tation fubite  de  malades ,  toutes  les  précautions 
fe  trouvent  en  défaut  ;  c'ell  encore  un  moindre 
mal  pour  eux  d'être  mal  foignés  que  d'{;[e  «bf»;  ' 
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lument  abandonnés,  Dans  les  vilîea  fortifiées ,  on 
ne  peut  pas  placer  hors  des  murs  les  hôpitaux  des 
Ibidats  de  la  garnifun. 

Que  l'on  cenfuce  tant  que  l'on  voudra  les  abus 
qui  régnent  dans  l'adminill ration  de  ces  établifTe- 
mens ,  nous  ne  nous  y  oppol'erons  pa»  ;  mais  un 
fait  qi^  demeurera  toujours  inconieflable  ,  c'efl 
que  les  hSpitaux  les  moins  riches  Hl  ies  moins 
nombreux  font  toujours  les  mieux  gouvernés  ;  que 
quand  ils  font  tenus  par  des  Religieux  ou  par  des 
Rdigieufes ,  &  adminidtés  p<ir  charité  ,  iU  le  font 
mieux  que  par  entreprife  &  par  des  Régiïïeuts  à 
gages  ;  la  police  la  plus  vigilante  ne  fera  jamais  ce 
que  fait  la  charité  chrétienne. 

On  vient  d'en  acquérir  une  preuve  toute  récente. 
Un  Savant  de  l'Académie  des  Sciences  ,  envoyé 
par  le  Gouvernement  pour  examiner  les  hôpitaux 
d'Angleterre  ,  a  dit  à  fon  retour  :  il  rigne  uni  polici 
tris-txaSe  dam  ces  établiffemens  ;  mais  il  y  manque 
dtax  chofti ,  nos  Caris  &  nos  Hofpitaliérts. 

Quelques  fpccuUteuts  ont  prétendu  que  tous 
les  hôpitaux  devroient  reiTuitir  à  un  bureau  gé' 
nêral,  afin  de  pouvoir  prendre  le  lupeiflu  des  uns 
pour  fubvenir  au  néceilaire  des  autres  ;  le  Sou- 
verain,  difcnt  ils,  doit  eue  le  caiHîer  général  de 
fes  fujets.  FautTe  politique.  Le  Gouvernement  eft 
trop  fage  pour  l'adopter,  i".  Il  faudroit  favoir 
d'abord  s'il  y  a  quelques  h&piinux  dans  le  royaume 
qui  aient  du  fuperflii.  i".  Il  eft  abfurde  de  vouloir 
lurcharger  un  Gouverrenient  déjà  écralé  par  les 
befoins,  par  l'inquiétude  ambiileufe ,  par  les  paf- 
fions  folles  de  vingt-cinq  millions  d'hommes.  3''_.  Ce 
plan  t&  déjà  fuivi  en  partie  pour  les  hôpitaux 
militaires ,  &  it  eft  conftaté  ,  par  des  vifites  au- 
thentiques, que  ce  ne  font  pas  les  mieux  admi- 
niftrés.  4°.  Où  placera-t-on  le  bureau  général? 
Dans  la  capitale  ,  fans  doute.  Lorfqu'il  furviendra 
un  befoin  prelfjnt  aux  exuémités  du  royaume, 
avant  que  les  Commiffaires  foiem  avertis ,  qu'ils 
fa  foieni  aftemblés ,  qu'ils  aient  délibéré  &  calculé, 
^qu'ils  aient  fait  parvenir  des  fecours  oîi  ils  font 
néceiraires,  les  malades  auront  péri.  5°.  Le  Gou- 
vernement 3  beau  redoubler  de  vigilance,  former 
des  plans  ,  prendre  de  fages  mefures  ,  il  fera  tou- 
jours trompé  Se  déconcerté  par  les  fripponneries 
des  fubalternes.  Donnez-nous  de  la  religion  & 
des  mœurs  ,  toutes  les  adminiftrations  feront 
pures. 

On  déclame  contre  le  luxe  des  bïtimens  & 
contre  les  dépenfes  fuperAues  qui  fe  font  dans  les 
hôpitaux  :  il  peut  y  en  avoir  ;  mais  en£n  ,  malgré 
tous  les  abus,  les  maifons  de  charité  font  encore 
le  fanâuaire  de  la  vertu  ,  l'honneur  de  la  religion 
&  de  l'humanité.  Dès  que  l'on  (upputera  combien 
coûtent  les  bonnes  œuvres,  combien  l'ongagneroit 
en  les  fiipprimant ,  tout  eft  perdu.  Supprimez  les 
dépenfes  des  fpeélacles,  desplaifirs  corrupteurs, 
des  talens  frivoles ,  vous  aurez  abondamment  de 
quoi  entretenir  les  hôpitaux.  Mais  cette  économie 
s'eft  pas  do  goût  de  nos  politiques  aati-cbrétiens. 
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Ce  qu'il  y  a  de  finguiier,  c'eft  qu'en  cenfurant 
la  charité  chrétienne  ,  ils  nous  vanleot  celle  des 
Turcs  ;  bientôt  peut-être  ib  n  jui  propoferoni  pour 

modèle  celle  des  Indiens  ,  qui  ont  des  hôpitaux 
pour  les  animaux  ,  &  qui  n'en  ont  poini  pour  les 
hommes.  Déjà  ils  nous  citent  l'exemple  des  An- 
glois ,  qui  pourvoient  aux  beibins  publics  par  des 
alTociations  libres.  Mais  il  ne  falloit  pas  dillimuler 
qu'outre  ces  alTociations  il  y  a  une  taxe  très-forte 
pour  les  pauvres,  que  cette  contribution  eft  forcée, 
(k  qu'elle  eft  devenue  infupporiable.  D'après  un 
état  remis  au  Gouvernement  d'Angleterre ,  il  eft 
prouvé  que  la  totalité  des  fommes  levées  pour  le 
foiilagemeni  des  pauvres  de  ce  royaume,  depuis 
vingt  ans  ,  monte  ,  année  commune  ,  à  deux  mil- 
Uons  cent  foixante  &  treize  luille  livres  fterlings. 
La  moitié  de  cette  fomme  feroit  plus  que  ïuffifanie 
pour  nourrir  tous  les  vrais  pauvres,  Ôc  le  furplus 
pourroit  être  appliqué  aux  dépenfes  publiques.  Le 
Gouvernement  eft  occupé  des  moyens  de  délivrer 
la  nation  du  fardeau  de  cette  taxe  ,  qui ,  dans 
certaines  paroiffes  ,  eft  prefque  double  de  celle 
des  terres.  Mercure  dt  trance  ,  \8  Févritr  1786; 
Journal  politique ,  page  m.  Voilà  ce  que  les 
Anglois  ont  gagné  à  changer  en  taxe  forcée  des 
aumônes  volontaires  ,  &  qui  pouvoient  être  de 
quelque  mérite  devant  Dieu.  Auflî  ont-ils  élevé 
à  Londres  un  hôpital  pour  les  invalides,  fur-tout 
pour  les  matelots ,  &  un  pour  les  in^enfés  1  &  ils 
en  ont  pris  le  modèle  cliez  nous.  Des  Anglois 
fenfcs,  qui  ont  vu  celui  des  Enfans- trouvés  à 
Paris  ,  ont  regretté  de  n'en  pas  avoir  on  fem- 
blable. 

Il  eft  encore  bon  d'obferver  que  la  plupart  des 
hôpitaux  de  Paris  &  du  royaume  ont  été  fondés , 
élevés  &  réglés  par  des  Magiftrats  célèbres  par 
leurs  lumières  &  pat  leur  expérience;  ceux-ci 
éioient  certainement  plus  en  état  d'en  pefer  les 
avantages  &  les  inconvéniens  que  des  hommes 
qui  n'ont  rien  vu,  rien  fait,  tien  gouverné,  qui 
croient  réformer  l'univers  dans  leur  cabinet ,  & 
qui  voudroient  tout  détruire ,  parce  qu'ils  ne  font 
pas  aftei  fages  pour  rien  corriger. 

«  Si  un  de  -vos  frères  tombe  dans  la  pauvreté  , 
»  dit  le  Seigneur  aux  Juife  ,  vous  n'endurcire* 
n  point  vos  cœurs,  mais  vous  lui  tendrez  la  main 

n  Se  lui  donnerez  du  fecours Il  y  aura 

»  toujours  des  pauvres  parmi  vous  ;  c'eft  pour- 
it  quoi  je  vous  ordonne  de  les  fecourir  &  de  les 
»  accueillir  comme  vos  frères  m.  Dent.  c.  15  , 
■^.  7  &  1 1.  «  Mon  fils ,  ne  refufez  point  l'aumône 
»  au  pauvre  ,  ne  détournez  point  de  lui  vos  re- 
»  gards  ,  ne  méprifez  point  fa  misère  ,  ne  lui 
»  rendez  point  par  vos  rebuts  l'indigence  plus 
Il  amère,  ne  lui  donnez  point  lieu  de  vous  mau- 
»  dire  ;  car  le  Seigneur  entendra  fes  plaintes ,  il 
»  exaucera  les  voeux  que  le  pauvre  formera  contre 
»  vous  n.  Eccli.  c.  4 ,  lîr,  6.  Jéfui-Chrift  a  renou- 
velle cette  morale  :  «  Faites  du  bien  Ji  ceux  même 
»  qui  ne  le  néiheot  pas,  afiji  de  rcITembler  à  votre 
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.M  Pire  céleile ,  qui  (ait  luir«foii  Toltil  fur  les  bot» 
»  &  les  méchans ,  &  tomber  la  rofée  fur  le»  iuftei 
»  &  les  pécheurs  ».  Malt.  c.  î  ,  ■J'.  4V  Ces  leçons 
Talent  certainement  mieux  que  les  Tpéculations 
creur»  de*  Philofof^es.  Foyei  Aumône. 

I>e  tous  les  kâpitMix  de  l'Europe  ,  l'Hôtel-Dieu 
4e  Pa/is  eft  le  puis  célèbre ,  par  ion  antiquité  , 
par  Tes  richelTesi  par  l'on  gouvernemeni ,  par  le 
nombre  des  raalades.  Tout  ce  que  le»  Hifto- 
rieiK  les  plus  «xafîs  ont  pu  recueillir  s'eâ  borné 
à  prouver  que  cette  maifon  de  charité  exifioit 
avant  Charletnagne  ,  par  conféqueni  avant  l'an 
814.  Le  huitième  Concile  de  Paris,  tenu  l'an  829, 
ordonna  que  la  dîme  de  toutes  les  terres  cédées 
BUE  Chanoines  de  Paris  par  l'Evêque  Incade,  feroit 
donnée  à  ['hôpital  de  S.  Cà/ifiopktj  dans  lequel  les 
Chanoines  «xerçoient  la  charité  envers  les  pauvres.  . 
L'an  1001 ,  l'Evéque  de  Paris  céda  aux  Chanoines 
tous  fes  droits  for  cet  hôpital,  &.  cette  -eiïion  fut 
tonArmée  pdr  une  bulle  du  Pape  Jean  XVUI ,  en 
101)7.  Conféquetmnent  le  Chapitre  de  Paris  eft 
toujours  di;ineuré  en  ptilfeûlon  de  radminîtbalion 
Ipititueile  de  l'Hôtel- Dieu ,  dont  lé  gouvetnemeni 
temporel  a  changé  plufieurs  fois. 

Le  Pèie  Héj^ot  nous  apprend  qu'en  1217  & 
1113  il  y  avoit  dan»  cette  maifon  ttente-huît  Re- 
ligieux &  vingt-cinq  Religieufes  pour  la  deflervir. 
On  ne  fait  pas  précifément  en  quel  tems  les  Reli- 
gieux ont  été  fupprifliés  ;  il  n'y  a  plus  aujourd'hui 
ijue  de»  Rdigieufes  ,  &  çgt.  hôpital  efl  deffervi  in 
divutis  par  des  Prêtres,  fou»  l'infpection  du  Cha- 
pitre. L'an  IJ4S,  pendant  la  peAe  noire,  qui 
tnleva  près  des  deux  tiers  des  habitans  de  l'Eu- 
rope ,  ces  vertueufes  tiUës  poufsètent  U  charité 
envers  les  malades  jufqu'à  l'héroïline.  La  multitude 
de  celle»  qui  périrent  en  afhflant  les  peftiférés  ne 
lebuia  point  le  courage  des  autres  ;  il  fallut  renou- 
veller  plufieurs  fois  leur  communauté  j  mais  elles 
Rivèrent  la  mort  tant  que  dura  la  contagion.  C'elt 
«n  1630  que  ces  Religieufes  ont  été  réformées  ,  & 
mifes  dans  l'état  oii  elle^  font  aujourd'hui  ;  elles 
font  habillées  de  blanc  ,  avec  un  voile  Se  un 
manteau  noir  ;  leur  nombre  efl  ordinairement  de 
qu;^  ire- vingt.  Recherche!  Jur  Paris  ,  par  M.  Jaillat  ; 
Hijloire  dtî  Ordres  religieux  ,  tome  3. 

Rien  n'eft  certainement  plus  admirable  que  la 
charité  &.  le  courage  avec  lequel  ce»  vertueufes 
filles  foignent  les  malades  les  plus  înfeâi  -:  dans 
cette  mailbn ,  perfonne  n'eft  refufé  ni  rebuté  ;  c'eft 
fafyle  général  de  la  pauvreté  fouftrante.  On  y 
voit  fouvent  des  petfonnes  de  la  plus  haute  naif- 
fance ,  qui  fe  cachent  auT  ftux  du  monde  pour 
aller  partager  avec  les  Religieufes  le»  fonétiotis 
charitables  de  leur  état  ;  la  religion  feule  peut  inf- 
pirer  cet  héroïfme  i  il  n'y  en  eut  jamais  d'exemple 
avant  la  publication  de  l'ETWigiie ,  ni  hors  du 
Qir\ôianilme. 

Pendant  l'iacendje  qui  arriva  dans  cette  maifon 
en   1771,  t'o»  ne  put  voir,  fans  Sire  édifié  & 
•tMudri ,  M.  l'Archevêque  de  Pari»  ,  le  Clergé 
TlUoioiie.  Tomt  lu 
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ftculjer  &  régulier ,  les  premiers  Magiflrats  ,  ac- 

ir  pour  lauver  les  malades ,  &  les  fjire  iraof. 

er  dans  l'Eglife  cathédrale  ;  le  Temple  du 
Seigneur  det^it  le  refuge  des  fidèlçs  CoiffFrans,  & 
les  afilon»  de  grâces  de  ce»  malheureux  échappé» 
du  danger  fe  reunirent  aux  chants  &  aux  louangei 
des  Mmiftres  des  autel».  Foye^  Hospitalierj  ,. 
Hospitalières. 

C'eft  néaîimoihsde  l'état  afluel  de  cette  maiioa 
célèbre  que  l'on  part  pour  décrier  les  hôpiuuie 
en  général.  On  a  peint ,  d^ns  le  (lyle  le  plus  éner- 
gique ,  le  mal  qui  en  réfu'te  ;  les  malades  entaiTé» 
au  nombre  de  trois  à  quatre  milie,  dont  quitra 
fe  trouvent  fouvent  réunis  dans  un  même  lit ,  le 
tourment  ,  l'infeftion,  la  contagion,  auxquellu 
ils  font  etpofés,  la  mort  qui  entre,  pour  ainfi 
dire ,  en  eux  par  tous  les  fent  ;  la  prétendue  cha- 
rité ,  qui  les  yaite  ainfi ,  n'eft-elle  pas ,  dit-on  , 
une  vraie  cruauté  ?  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  qutt 
les  malades  fuffent  Ibignés  dans  leur  funille  par 
leur»  parens,  leurs  amis  ,  leurs  voifins,  qu'il  y 
eôt  des  bureaux  &  des  dépôts  dai»  toutes  les  Pa- 
roifle»,  &c. 

Que  l'on  nous  permette,  à  ce  fujet,  quelque» 
réileiion»,  1'.  Tous  ce»  inconvsniens,  vrais  ou 
exagérés  ,  viennent  évidemment  de  l'étendut 
énorme  &  de  la  population  cxceilive  de  la  ville 
de  Paris  ;  ils  ne  peuvent  donc  avoir  lieu  ailleurs; 
il»  ne  fe  trouvant  point  dans  le  grand  hôpital  de 
Lyon,  quoique  le  plus  nombreux  de  tous,  aprè» 
VHôiel-Dieu  de  Pairs,  encore  moins  dans  lei 
autres.  Or,  il  eft  abfurde  de  juger  de  tous  le* 
hôpitaux  par  les  inconvéniens  d'un  feul,  &  de 
calomnier  la  charité  de  nos  pères ,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  prévu  que  Paris  deviendroit  uo  jour  le 
gouffre  de  l'efpèce  humaine. 

1°.  Un  très- grand  nombre  des  malade»  de  l'Hôtel- 
Dieu  font  des  écrangers,  des  ouvriers  arrivés  des  pro- 
vinces, qui  n'ont  ni  famille,  ni  habitation  fixe.  Dam 
la.p!upart  même  des  petits  ménages  de  Pari»,  l'hom- 
me &  la  femme  gagnent  leur  vie  réparémem  l'un  de 
l'autre  ;  fi  l'un  tomlie  malade ,  l'autre  eft  dans 
l'impoflïbilité  de  le  foîgner,  ou  de  payer  une 
garde.  Plulleurs  ont  à  peine  ut]  mauvais  lit,  8c 
des  haillon»  pour  fe  couvrir.  S'il  n'y  a  point 
d'hôpital  ,  quelle  fera  leur  refiource  .'  Il  en 
coijtera  au  moin»  le  double  pour  les  foigner  ail- 
leurs ,  Se  jamais  une  Paroift'e  ne  le  chargera,  des 
malade»  d'une  autre. 

3°.  Que  l'on  multiplie,  tant  qu'on  pourra,  les 
bolpices  particuliers,  les  maifon»  de  charité,  les 
bureaux  d'aumônes ,  &c. ,  rien  de  mieux  ;  ce 
font  autant  de  reiïources  à  U  décharge  de  l'Hôtel- 
Dieu.  Mâs,  quoique  l'on  faffe  ,  celui-ci  fera 
toujours  d'uOe  néceflité  auflt  indifpenfable  .que  les 
hôpitaux  militaire»  dans  les  villes  de  gamifon.  Nous 
applaudilTon»  fincèrement  aux  projets  dont  Je  Gou- 
vernement eft  a£luall«ment  occupé,  pour  pour- 
voir  au  nteilleur  traitement  des  pauvres  malade»  ; 
I  toM  nous  ne  fàifrins  aucun  eu  det  diatribes  dan» 
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lerque>!es  on  prétend  démontrer  qae  tons  les  hêpi- 
tduxt  en  général,  font  une  inftit^itiom  mal  en- 
tendue, &  que  les  Fondateurs  n'avoient  pas  le 
fens  commun.  Rien  ne  nous  paroît  plus  pitoyable 
que  renthoufiafme  des  Journaliftei  &  des  Ecri- 
vains, qui  croient  payer  avec  des  phrafes  le  tribut 
qu'ils  doivent  k  l'humanité ,  &  qui  ne  voudroieni 
pas  retrancher  fur  leurs  pUifirs  un  écu  pour  fou- 
lager  un  malade. 

HORLOGE.  Il  eft  parlé  d'une  /lothge  d'Achaz 
dans  rÊctimre-Sainte.  Nous  lirons  ,  IKRtg.  c,  ao, 
'  qu'Ezéchias  étant  attaqué  d'une  maladie  mortelle, 
k  Prophète  Ifaïe  vint  lui  dire  de  k  part  de  Dieu  ; 
Mettez  ordre  à  vos  affaires  ,  parce  que  vous 
mourrez.  Ce  Prince  ayant  prié  Dieu  avec  larmes  , 
en  lui  demandant  fa  guérifon,  le  Prophète  retourna 
incontinent  lui  dire  :  »  Le  Seigneur  a  exaucé  votre 
M  prière  ,  vous  guérirez  dans  trois  )ours  ,  vous 
»  irez  au  temple.  Qutl  figne  en  aarai-je  ,  lui  ré- 
»  partit  le  Roi  i  Le  voici ,  dit  le  Prophète.  Voulez- 
N  vous  que  l'ombre  du  foleil  avance  de  dix  lignes , 
n  ou  qu  elle  rétrograde  d'autant }  Faites  ,  dit  Eié- 
m  chias  ,  qu'elle  rétrograde.  Alors ,  à  la  prière 
»  d'iraïe ,  Dieu  fit  rétrograder  de  dix  lignes 
w  l'ombre  du  foleil  fur  Vkorloge  d'Achaz  ".  Le 
tnéme  fait  eft  rapporté  dans  ifiïe ,  c.  a8 ,  -j^.  i , 
&  dans  le  i*  livre  des  Parai.,  c.  31,  -^j*.  34 
&  )l. 

On  demande  ce  que  c'éioit  que  cette  horhgt, 
ou  ce  cadran  d'Achaz  ;  de  quelle  manière  s'exé- 
cuta la  tëirogradaiion  de  l'ombre  du  foleil ,  fi  ce 
fiit  un  miracle  ou  non.  Il  y  a,  fur  ce  fujet ,  une 
très-bonne  difTeitation  dans  la  Bible  it  Chais , 
tome  6,  1*  partie,  page  i.  Il  fuffira  d'en  donner 
un  court  extrait. 

i".  Il  eft  confiant  que  les  cadrant  folaires  n'ont 
été  connus  à  Rome  &  en  OcciHent  que  deux 
cens  foixante-deux  ans  avant  Jéfus-Chrift  ,  par 
conféq lient  quatre  cens  cinquante- deux  zru  après 
la  date  de  la  maladie  d'Eiéchias  ;  que  lei  Grecs 
n'ont  coipmencé  à  en  faire  ufage  que  deux  cens 

Î paire- vingt-cinq  ans  ptutdt ,  ou  cent  foîxante- 
ept  ans  après  cb  même  événement.  Mais  il  n'eft 
pu  moins  certain  que  les  Babyloniens,  appliqués 
de  tout  tems  \  l' A ftronomîe ,  turent  les  inventeurs 
du  cadran  fol  aire ,  qu'ils  «t  usèrent  long-tems 
avant  les  Grecs  ,  &   que  ceux  -  ci  l'avoîent  em- 

trunté  d'eux.  Hérodote  l'aiîure  pofitivement , 
2,  c.  109.  RieO' n'empêche  donc  qu'Achai, 
Roi  de  Juda,  qui  étoit  en  relation  très- étroite 
avec  le  Roi  de  Babylone ,  qui  s'étoit  même  rendu 
tributaire  de  ce  Monarque ,  n'ait  pu  en  recevoir 
un  cadran  folaire. 

1'.  De  quelle  manière  ce  cadran  étoît- il  gradué  \ 
en  combien  de  parties  partaeeoit-il  le  jour  daas 
'  les  différentes  <ai(ons  \  combien  valoient  les  dix 
'  degrés ,  ou  les  dix  lignes  fur  lerqoelles  liaïe  fit 
rétrograder  l'ombre  l  C  eft  fur  quoi  il  feroit  dilEcile 
tfaicorder  let  Savans  ^  on  ne  peut  en  raifounet 
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qoe  par  conjeânre.  Celle  qui  paroit  la  plus  pr#2 
babte  eft  q^ie ,  comme  les  Babyloniens  avoient 
dirifé  te  cercle  en  foixante  parties  ,  ou  foixante 
degrés,  ils  avoient  partagé  de  même  le  cercle 
que  le  foleil  parcourt  en  vingt-quaire  heures  ,  félon 
notre  manière  de  compter  ;  qu  ainfi  dix  degrés  fur 
le  cadran  d'Achat  pouvoient  marquer  un  efpace  de 
quatre  heures  j  mais  on  ne  fait  point  fi  chacun 
de  ces  degrés  n'étoit  pat  partagé  en  plufîeurs  foos- 
divifions  ;  &  alors  dix  lignes  auroient  pu  marquer 
moins  d'une  heure. 

Ce  qui  augmente  la  difficulté  ,  c'efl  que  les  an- 
ciens ne  diviloient  pas, comme  nous,  le  jour  8t  la 
nuit  en  vingt-quatre  parties  égales;  le~mot  heure 
ne  lîgnifioit  pas  chei  etix  la  même  cfaofe  que  chez 
nous ,  &  nous  ignorons  fi  les  heures  babylo- 
niennes n'étoient  pas  inégales  ,  fuivant  les  diffé- 
rentei  faifons ,  comme  cnei  les  autres  peuples; 
Quoi  qu'il  en  foit ,  il  n'eft  pas  nécefTaire  de  fup- 
pofer  que  les  dix  lignes  du  cadran  d'Aehai ,  fur 
lefquelles  l'ombre  rétrograda ,  défignoient  un  long 
efpace  de  tems  ;  quand  elles  auroient  marqué  feu- 
lement un  tiers ,  un  quart  de  nos  heures ,  ou  _ 
quelque  chofe  de  moins  ,  le  miracle  n'en  auroît 
pas  été  moins  fenfible  ,  ni  moins  frappant  pour 
Ezéchias  ;  St ,  puifqu'il  étoit  opéré  pour  lut  feul , 
il  n'eft  pas  certain  que  l'on  s'en  fmt  appetçn 
ailleurs. 

3°.  Les  incrédules,  qui  ne  veulent  admettre 
aucun  miracle  ,  ont  infifté  beaticoup  fur  l'impollî- 
bilité  de  celui-ci.  Il  efl  impeffible  ,  difent-ils ,  que 
le  foleil ,  ou  la  terre ,  aient  pu  avoir  un  mouve- 
ment rétrograde  ,  fans  déranger  la  marche  des 
autres  corps  céleftes,  fans  troubler  h  nature  en- 
tière ;  toutes  les  nations  auroient  apperçu  ce  pro- 
dige ,  &  en  auroient  fait  mention  dans  leurs  an- 
nales ;  aucune  cependant  n'en  a'  parlé)  il  n'eft 
connu  que  par  l'HIftoire  juive. 

Mais  cette  Hiftoire  ne  dit  point  que  le  Ibleil  ; 
ou  la  terre ,  ont  eu  un  mouvenient  rétrograde  i 
elle  dit  que  Ytm^re  a  rétrogradé  fur  le  cadran 
d'Achaz.  Or ,  cette  rétrogradation  a  pu  fe  faire 
fans  déranger,  en  aucutte  manière,  le  mouve- 
ment diurne  de  la  terre  ;  il  a  fuffi  de  donner  une 
infiL'xion  aux  rayons  du  foleil  qui  tombotent  fur. 
l'aiguille  du  cadran,  pour  que  l'ombre  de  cette 
aiguille  fe  tournât  du  côté  oppofé.  Dieu  a  cer- 
tainement pu  le  faire ,  fans  qu'il  en  réfultât  aucun 
inconvénient.  Mais  ce  phénomène  ,  offert  par  le 
Prophète  i  Ezéchias,  accepté  par  ce  Roi,  & 
exécuté  fur  le  champ ,  eft  un  miracle  in  conte  fïable. 
Quand  il  y  auroit  une  caufe  naturelle  ,  capable  de 
produire  une  réfrafiion  conftdérable  des  rayons 
du  foleil  ,  cette  caufe  n'a  pas  pu  fe  trouver  pré- 
fente  à  point  nommé,  pour  agir  i  la  volonté  du 
Roi  &  du  Prophète. 

HoRLOCEiMOKOtOGiON,  livre  eccléfiaftique 
des  Grecs,  qui  leur  fert  de  bréviaire,  &  aiofi 
nommé,  parce  qu'il  contient  l'office  du  heurc^ 
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cKBOBialet  da  jour  &  de  U  naît.  Comme  il  leur 
Éilloit  plufieun  livres  différens  pour  chaîner  leur 
oiHce,  fous  le  Pape  Clément  VIII,  Arcadiuif 
Prêtre  Grec  de  l'iie  de  Corfou  ,  qui  aroit  étudié 
a  Rome  ,  recueillit  de  tous  leur*  livret  un  ofBca 
complet  dans  un  leul- volume  ,  afin  qu'il  pût  leur 
lêrrir  de  bréviaire;  mais  les  Grecs  l'ont  rejette  ; 
il  a  reniement  été  adopté  par  quelques  Moine» 
Grecs  ,  qui  ne  font  pas  éioigoés  de  Rome  ,  &  qui 
«0  dépendent. 

HOSANNA.  Les  Juifs  nomment  ainfi  une 
prière  ,  qu'ils  récitent  te  quatrième  jour  de  U  fête 
des  Tabernacles  ;  ce  mot  hcbreu  ftgnifie  fauvti- 
nmii ,  conftrvtT-nous. 

Le  Rabbin  Elias  dît  que  les  Juifs  donnent  aullî 
le  nom  £hofanna  aux   branches  de  Caulei  qu'ils 

E orient  à  la  main  pendant  cette  tèie,  parce  qu'en 
^i  agitant  de  tous  calés  ils  chantent  fréquemment 
hofanna. 

Ceux  d'entre  les  ]ni&  qui  reconnurent  Jéfus- 
Chrifl  pour  le  Medîe ,  &  qui  le  reçurent  comme 
tel  lorl'qu'il  entra  à  Jérufalem ,  huit  jours  avant  la 
Pique,  Matth.  c.  ai  ,  ^.  9  ^  crioient  kofamut , 
toajirvei  ou  faiivt^  le  JiU  dt  David.  Grotius  , 
dans  fon  commentaire  liir  ce  ch-ipiire,  obferve 
c]ue  la  f^ie  des  Tabernacles .  chez  les  Juifs ,  n'éioit 

i>u  feulement  dellinte  à  rappeller  la  mémoire  de 
eur  fortie  de  l'Ee^pte ,  mais  encore  de  témoigner 
l'attente  du  Mefue  ;  que  même  aujourd'hui ,  le 
jour  qu'ils  portent  des  rameaux ,  ils  difeot  qu'ils 
loubaitent  de  célébrer  cette  fête  ii  t'avénement  du 
Meflie  qu'ib  attendent;  d'où  il  conclut  que  le 
peuple  ,  .en  portant  des  rameaux  devant  Jéfus- 
Chrill ,  atteftoit  qu'il  étoit  véritablement  le  Meffie. 
R.  Simen ,  Supplément  aux  eirimonies  des  Juifs. 

HOSPiTAUERS,  nom  général  donné  i  tous 
les  Religieux  qui  fe  confacrent  au  fervice  des 
pauvres,  des  malades,  des  pèlerins,  &c.  C'eft 
aufli  le  nom  particulier  d'une  Congrégation  établie 
pour  ce  fujet  en  Italie  par  le  Pape  Innocent  III  ; 
ces  Religieux  lônt  habillés  de  noir  comme  les 
Prêtres ,  8t  ils  ont  une  croix  blanche  fur  leur  robe 
&  fur  leur  manteau. 

Mais  il  y  a  un  grand  nombre  d'autres  Ordres 
ou  Congrégations  de  ces  )  om  nés  utiies ,  comme 
les  Frères  de  la  Chatité ,  ou  Religieux  de  Saint- 
Jean  de  Dieu  f  les  Cel'ites .  les  Clercs  réguliers 
iërviteuts  des  malades,  tes  Frères  Infirmiers  Mi- 
slmet ,  ou  Obrégons ,  les  Beihléémites  ,  &c.  Nous 
parlerons  de  la  plupart  en  particulier. 

Plufieurs  Religieux  ont  été  hafphalitrs  dans  leur 
•rigiae ,  &  ont  cefîé  de  l'être ,  comme  les  Cha- 
noines réguliers  de  S.  Antoine  de  Viennois  ,  & 
ceux  du  Saini-ECprit ,  deux  [nllituts  fupprlméi  en 
France  depuis  peu.  Les  Chevaliers  de  Malte  , 
devenus  un  Ordre  militaire,  étoie^i ,  dans  leur 
origine ,  une  Congrégation  A'hqfphalUrs  ;  ils  fe 
Bommoient  Rifipeux  ko/pitatiers  de  S.  Jean  de 
firufaltm  j  pu  wnlét^ueiit  les  Ordres  oi£me  qui 
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n'ont  pas  été  fondés  pour  cet  objet,  pourroienti 
en  «as  de  befoin  ,  y  être  employés.  En  général, 
les  Religieux  fe  fervent  t'un  à  l'autre  d'Inlïrmie» 
lorfqu'iU  font  malades  ;  l'intention  de  leurs  Fon* 
dateurs  a  été  qu'ils  fe  dérouaffent  au  fervice  da 
prochain,  &  ta  charité  ell  la  venu  qu'ils  lc:tr  onc 
recommandée  avec  plus  de  foin.  Dans  les  tcms 
les  plus  malheureux ,  les  Monaftèrcs  ont  été  des 

j       La  plupart  des  Ordres  hofpitaliers  ont  étt:  fondés 

&  l'occafion  de    quelque  belbin  public  urgent  8t 

I  imprévu,  auquel  tes  refCources  ordinaires  ne  pou- 

i  Toient  pas  folfire  ;  comme  une  contagion  ,  une 

}  maladie  cruelle  ,  lelle  que  la  pefle  noire  ,  le  feu 

S.  Antoine,  le  mal  des  ardens,  8cc.  Si,  pendant 

l'efpace  d'un  ou  de  deux  fiècles ,  ces  Ordres  fe 

font  multipliés,  c'ell  qu'alors  les  lems  étoient  trïs- 

malheureux,  &  que  l'on  a  reconnu  l'importance 

des  fervices  que  rendoient  ces  héros  de  la  charité 

1  chrétienne. 
Ne  nous  lalTons  poîiU  de  le  répéter  ;  la  politique, 
j  la  philofophiej  un  prétendu  tèle  de  l'humanité, 
'  n'ont  jamais  fait  &  ne  feront  jamais  ce  que  It 
religion  a  fait  f.iire  dans  tous  les  tems ,  dans  tes 
I  liècTes  que  nous  nommons  barbares ,  encore  plus 
I  que  dans  les  âges  prétendus  éclairés.  Les  Barba- 
t  lefqiiesi  les  Sauvages  même,  admirent  la  charité 
àci  Hofpitaliirs.   Ceux  de  la  Nouvelle-France, 
charmés  des  bons  offices  qu'iU  avoieni  reçus  des 
Hajpiialierti  de  Québec  &  des  Millionnaires  ,  for- 
moient  entr'eux  le  projet  d'enlever  les  robes  noires 
&  les  filles  blanches ,  &  de  les  tranfplanter  chez 
eux ,  meilleurs  juges ,  en  cela ,  que  nos  Philofo- 
phes  les  plus  vantés.  Dans  les  fiècles  d'ignorance, 
on   ne  cUlTerioit  pas  ,    on  faifoit  le  bien  ,  8t  il 
fubfilïe  encore  ;  aujourd'hui  en  bit  des  fpécula< 
lions  &  des  projets,  fit  le  réfultat  eft  prefquc 
toujours  de  détruire  ;  de  quel  ciiil  notre  lî&cle  fera- 
t-il  envifagé  par  la  poAérité  i 

HOSPITALIÈRES ,  Religîeufes  qui  fe  font 
dévouées  au  fervice  des  malades,  des  pauvres, 
des  enfans  abandonnés,  &c.  Un  Philofophe  d« 
no*  jours ,  dans  un  de  ces  momens  de  raifon 
qui  ne  lui  étoient  pas  ordinaires  ,  a  dit  ;  n  Peui- 
n  être  n'y  a-t-it  rien  de  plus  grand  fur  la  terre 
n  que  le  facrîfice  que  fait  un  jexe  délicat  de  la 
B  beauté ,  de  la  jcunefTe  >  fouvent  de  la  haute 
»  naiÛance  &delafortunne,  pour  foulager ,  dans 
M  les  hàpitaux .  ce  ramas  de  toutes  les  misère» 
n  humaines,  dont  la  vue  eft  fi  humiliante  pour 
»  l'orgueil  humain,  &  fi  révoltante  pour  notre 
n  déhcatelTe.  Les  peuples,  féparés  de  la  Corn- 
n  munion  romaine  .  n'ont  imité  (fuImparfditC' 
»  ment  une  charité  fi  eénéreufea.  Effaifur  l'Hifi. 
gêner,  f  tome  4,  in-Vr  ^  c.  tjf. 

On  eft  étonné  quand  on  pente  4  U  multitude 

aHofpitaliira  de  toute  efpèce  que  renferme  la 

feule  Tille  de  Paris.  L*H6piul  giniral ,  ou  de  la 

Salpêtriirf ,  l'H6toM3i«u  »  l«s  m^ifoni  de  U  Pitii  • 

Ddii 
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ia  U  Miféiicorde ,  de  U  Providence,  les  hôpi- 
taux de  la  Raquette ,  de  S.  Julien ,  Ue  S.  GervaU , 
Ae  Suinie-Cathânne ,  de  b  Oiarîté  Notre-Dame  . 
de  S.  Louis,  &c>,  font  l'oignes  par  des  filles.  II 
faut  y  ajouter  les  ferviEes  que  rsndent,  dans  les 
dîfterens  quartiers,  las  Sœurs  griCes  ,  ou  Sceurfl 
de  la  Cliaiiié ,  les  Filles  de  S.  Thumas  de  Ville- 
neuve, les  Miratnionnes  ,  £ic.  Dans  les  autrei 
villes  du  Royaume,  il  en  eO  de  même  à  pto- 
poriidn.  L'on  connoit  les  Filies-Diea  de  Rouen; 
d'Orléans ,  de  Cambray ,  les  tlo/pitalièret  du 
S.  Efprit,  de  la  Ch.irité  de  Noae-Dame,  de 
S.  Jean  de  JétuCalem  ,  de  la  Merci,  de  S.  Au- 
euflin,  de  S.  Jofeph,  de  S.  Charles,  de  Siinte- 
marihe  ,  les  Sceuis  noires ,  les  Sceur^  de  la  Faille 
£c  de  U  Celle ,  &c.  Nous  voudrions  pouvoir 
n'omettre  aucun  de  ces  Inflituts  ,  parce  que  ce 
font  autant  de  uophées  érigés  à  la  gloire  de  la 
Religion  Chrétienne  Si.  Catlwlique.  Nous  n'avons 
pas  befoin  d'un  autre  figne  pour  dillmguer  les 
vraivDiTciple.s  de  Jéfui-ChriQ  d'avec  ceux  qui  en 
prennent  («ufTemem  le  nom.  »  L'on  connoîira , 
a  dit'îl,  que  voiw  êtes  mes  DiCciples,  &  vous 
»  vous  aimez  les  uns  les  autres  n.  Joan.  C4  1 3  , 
■p.  35.  Pour  nous  faite  connoître  en  quoi  confiée 
l'amour  du  prochain  ,  il  propofe  ta  parabole  du 
Samaritain,  qui  prend  pitié  d'finmaiheuieuxblefTé, 
le  foigne  fie  lui  procure  du  fecours.  £bc,  C.  10 , 
■^-  33- 

Parmi  Us  Uejpiialiirtt ,  les  unes  font  des  voeux 
fokuinels  ,  les  autres  des  voeux  Amples  ,  plufieurs 
ne  les  font  que  pour  un  an  ,  quelques-unes  n'en 
font  point.  Sous  divers  habits,  fous  des  règles 
différen'es  ,  avec  des  régimes  très- variés,  leurs 
fervives  font  les  mêmes.  Les  Proteftans ,  en  con- 
damnant très- imprudemment  le  célibat  &  les 
vceux  monufliques,  ont  étouffé  le  zcle  charitable 
des  fidèles  de  l'un  &  de  l'aiiire  fcxe  qui  fe  con- 
facrentau  fervice  des  rojlheureux  ;  les  peifonncs 
mariées  ont  d'autres  oblig.tiions  à  leniplir  ;  elles 
font  occupées,  dit  S.  Paul,  des  choTes  de  ce 
inonde,  &  du  foin  de  fe  plaire  l'nne  à  l'autre; 
les  célibataires  &  les  vierges  font  occupés  de 
Dieu  &  de  leur  fanéliâcation  ,  /.  Cor,  c.  7 ,  ^.  )  ^  ; 
&  ils  favent  qu'un  des  moyens  les  plus  sûrs  de  fe 
fanâltier  efl  de  fe  confacrer  au  fervice  du  prochain. 

HOSPITALITÉ  ,  ufiiRe  de  recevoir  &  de  loger 
Jes  étrangers  par  motif  de  charité.  Quelques  cen<- 
feurs,  peu  inlLruits  des  mwurs  des  différens  peu- 
pies,  fe  font  pUint*  de  ce  que  i'hofpaalili  n'ei) 
plus  exercée  aujourd'hui  comme  autrefois  ;  il  ell 
«tonnant,  dirent  ils ,  que  cette  venu  ne  Inbfifte 
plus  dans  le  Oiriflianirme ,  qui  commmde  ft  étror- 
tement  la  charité  -,  ils  ont  élevé  jufqu'aux  nues 
Il  générollié  des  ancietts  à  cet  égard ,  &  celle  de 
quelques  peuples  que  nous  regardons  mal-à-pro- 
pos  comme  barbares  ,  puilqo'ils  ont  plus  (Tho- 
nanité  que  nous;  Quelques  obfervdtions  démon- 
tteront  l'injuilic*  de  celte  cenftice. 


H  o  s 

i".  Les  anciens  étoient  plo»  fédentaîre»  ma 
BOUS ,  il*  voyageoient  beaucoup  moins  ;  alors  le» 
peuples  vivoient  ifolés ,  prefqne  toujours  en  ini- 
■mitié  &  en  guerre  conrre  leurs  voi&ns,  ils  «• 
connoifToicnt  prefque  pjs  le  commerce  ;  il  n'y 
■voit  ni  routes  habituellement  fréquentées  ,  m 
auberees  pour  tccevoir  .les  voyageurs  1  méfiw 
fous  Fempire  romain  ,  les  voitures  publique» 
n'étoient  defllnées  qu'à  ceux  qui  voyageoient  pa» 
les  ordres  &  pour  le  fervice  du  Souverain.  O» 
n'ctoit  donc  pas  dans  le  cas  de  tecevwr  beaucoup 
àe  voyageurs,  ni  d'exercer  iris -fréquemment 
VhofpiiatiU.  Si  elle  n'avolt  pas  été  pratiquée  pour 
lors ,  tout  étranger  auroît  été  en  danger  de  périr 
par  la  fiim  ;  c'éiolt  donc  alpts  une  bonne  ceuvre 
abfolumsni  nécelTaire. 

Il  n'en  efl  pas  de  même  aujourd'hui  ;  pour 
peu  qu'un  homme  ait  de  fortune ,  il  peut  être 
aufli  commodément  en  voyage  que  chez  lui. 
Les  Arnbes  &  les  autres  peuples  nomades  font 
encore  hofphal'urf  comme  autrefois,  par«  qi« 
ta  même  difficulté  de  voyager  lubfifle  encore 
che?  eux.  11  eft  bon  de  leur  en  fjire  un  mérite; 
mais  il  ne  faut  pas  s'en  fervir  pour  déprimer  nos 
mccurs. 

1°.  L'on  fuppofe  mal-à-propos  que  Vhofphaliti 
n'efl  plus  pratiquée  dans  le  Chrifti^iinic  ;  te» 
Apôtres  l'ont  recommandée  aux  EccléfialViques  8c 
aux  fimples  fidèles ,  /.  Tim. ,  c.  3 ,  ■^.  a  ;  tit. , 
c.  I  ,  lir.  8  i  Hiir. .  c.  13  ,  -fr.  a  ;  /.  Pctvi ,  C.  4,  . 
^.  9  ,  &c.  Jamais  ces  leçons  n'ont  été  ablolument 
oubliées.  Sans  parler  des  hofpices  00  hôpitaux. 
fondés  dans  pliiiieuis  villes  pour  reccvîir  le» 
voyageurs  pauvres,  ou  furpris  par  des  bcfoin» 
imprévus  ;  dans  les  lieux  écartés  des  grandes  romci, 
où  il  y  a  rarement  des  auberges,  il-n'eft  aucun 
Curé  deTaroiffe  qui  ne  fe  faiTe  un  devoir  d'exercer 
X'hofphaliti  envers  un  étranger  honnête.  Elle  eft 
exercée  de  même  dans  les  Monaflère»  éloignés 
des  vifles .  plnfieurs  en  ont  été  fpécialement  chargé» 
par  les  Fondateurs;  '\\  n'eft  aucUB  voyageur  ea 
état  de  fe  faire  connoïtre ,  &  de  répondre  de  fe» 
allions ,  qui  ne  trouve  un  accueil  poli ,  des  fe- 
cours en  cas  de  beioin  ,  avec  plus  de  facilité  que 
chei  les  ancien»  peuples.  Dan»  les  Province*  les 
plus  pauvres ,  le  fanple  peuple  ,  iwalg^é  fon  indi- 
gence ,  exerce  Yhofphaliié  autant  qu'il  le  peut.  Si 
l'on  connoiffoit  mieux  les  moeurs  &  l«  caraflère 
des  habttans  de  ta  campagne  ,  on  en  auroit  meît- 
leure  opinion  que  l'on  n'en  a  communément  ;  par- 
tout où  il  y  a  du  ChtiftiatMfme  ,  la  charité  règtie 
plus  ou  moini.  Mais  le»'  habitans  des  villes  ne 
connoiirefii  que  leurs  propres  ufages  ;  ijs  jugeHï 
des  mnurs  du  refte  de  Vunivcrs  pu  celte»  de  ICnn 
concitoyens, 

HOSTIE,  vîaime,  ce  que  Ton  offre  eit  Ot- 

crifïce.  Ce  mot ,  dérivé  de  hofiis  ,  ennemi ,  no» 

i  rappelle  en  mémoire  la  barbarie  des  anctenna» 

I  avoeorai  il  tioui  appiend  ^ue  tout  eafwati  piiii 
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ia  gaenc  ét«t  éhoai  ï  la  morfe  II  eA  «ft  eâctnc 
sinti  pumi  Wi  Sauviees. 

A  propos  dei  fm'Atei  offerts  pour  appûlCT  fa 
juAice  .diTine  ,  dei  vlâtmes  de  propiiunon  que 
l'on  aoramoit  àofj^t  piaadans ,  qiiel<7,'ieB  cenfeurs 
•Ht  dit  que  ce  moyen  commotie  de  te  iranqutitilcr 
la  conlcience,  s'eA  gli(K  (oa%  toute*  Ibries  de 
formes  dans  l>  plnpart  des  relieioiu.  Il  dat,  du 
moins  ,  en  excepier  le  Chnltianilme  ;  i[:  Aous 
enfeigne  que  le  teul  moyen  d'obienir  le  puàon 
du  péché  ,&.  Atif  tcanquillder  U-confcience  ,  eft 
Dne  pénitence firrcire.  Or,  ceilc-ci  renferme  iwH- 
fsuleiMffiK  le  regret  &  l'aveu  du  péché^ ,  nui*  ta 
reparution  du  tu-i  que  Toii  a  lait ,  l'Û  efl  rt- 
pardbie,  '■ 

Sam  noM  iirfonner  de  ce  que  les  Païens  om 
penfiÉ  ,  ni  de  £e  qu'Us  ont  tau ,  non  afiurons 
hardiment  que  les  wtursteurs  du  Ttai  Dteu  ,  les 
Patriarches  .  les  Juifs  ,  ne  fe  lorn  jamais  ^ert'uadés 
qu'unii  victime  offerte  à  Weu ,  tan»  tppfet  d*K*dïr 
pérné ,  Uns  avoir  la.  volonté  de  réparer  le  mal , 
6t  v.ie  i.o  tijter,  lût  un  moyen  d'appaifer  la 
juilice  divine  ,  S(  de  Te  trani^mUdcr  la  conrdonce. 
Si  jamais  les  Juil's  ont  été  dan»  cette  eh-eur ,  ce 
n'eft  pas  faute  daroir  été  averth.  du  coniraire.  1 
Di«u  leur  déclare,   fiar  (es  Prophète»,  qu'il   n'a-   \ 

Eîe  ni  leurs  viélimes,  ni  leurs  jeûnes,  rti  leurs  | 
mmages,  parce  qu'ils  ont  le  c«or  pervers.  Il  ■ 
leur  ocdc'nne  de  putiti«r"leur  ame ,  en  renoncent  ; 
«1  cime,  d'exercer  U  juiïice  6c  la  chariië  en-  j 
rtn  !«s  pauvres ,  les  opprimés  ,  les  veuV^s  ."<£  les 
enÛBS  abandonnés,  d'être  plus  hamains  enve-s 
leurs  débiteur»  &  leurs  efdaves  ,  de  l'oulager  ceux 
qui  {oufirent,  &c.  j  alors  il  promet  de  l«ur  par- 
donner. Jfiù  ,  c.  r ,  '^.  1 1  Sl  luiv.  ;  «.  ^8  ,  -j^.  3 
&  fuiv. ;  c.  <9,  ^.  3  ,  Sec. 

H  ne  s'enfuit  pas  de  là  qu'une  hofli*,  une  vic- 
time ,  nu  facrifioe  de  propiiiaiioii ,  luIlenF  rnu[iles. 
Celui  tpii  les  offroît  étoit  ceuf*;  dire  à  Dieu  : 
Seigneur,  j'ai  mérité  la  muri  pir  mon  péché, 
/e  laitefte  ainfi  en  mettant  cette  viaime  à  ma 
place;  daignez  agréer  cet  aven  publie  de  ma 
lât)te ,  &  me  pardonner.  Ce  n'cll  point  là  une 
vaine  cérémonie. 

Hostie,  dans  le  Chr>llianiAn« ,  fe  dît  de  la 
petloone  du  Verbe  incamé,  qui  s'efî  offert  luî- 
taè:ne  en  facritîce  à  fon  Pèie  fur  la  croix  pour 
tes  péchés  des  hommes.  Il  ne  faut  pas  conclure 
de-la  que  \i  pécheur  eft  difpenfé  de  fatisfaire  lui- 
mêine- à  la  jullice  divine;  c'efl  au  contraire  de 
la  rédemption  mime  que  les  Apâires  concluent 
la  n'ceflîié  d'éviter  le  péché ,  Si  de  l'aire  de  bonnes 
«euvres  :  >r  J^fus-Chrift  ,  dilieni-ils  aux  fidèles,  a 
»  Ibuffert  pout  vous  ,  &  vous  a  donné  l'exemple 
.   »   'fi ri  que  vous  fuiviez  («  iraces.  •  -  -;  il  a  pqtté 

•  far  foB  corps  n»s  pécbés  fur  la  l  roi  1,  afin  que 
»  nous  tnontioas  au  péché ,  &  que  nous  vivions 

*  pour  la  vvtm  «.  /.  P*irî  .  c,  i ,  t^.  a  i  &   14  ; 
Rm,  c  6 ,  f .  II ,  Su.  Um  »«  fatit&^oni  Se 
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nos  boKiles  oeuvra»  ne  ptuveiie  xveir  aucuie  valei* 
qu'en  vertu  des  mérite*  de  Jéfus-Chriâ  ;  telle  e* 
la  croyatice  chrétietuw. 

H  o  sT ï B ,  le  dît  encore  du  lotpt  8t  du  fiing 
de  Jéfus-ChriÂ  ,  renfeiFnvés  lôns  tes  Apparences  da 

Îiain  bi  du  vin  dans  l'Euchariflie ,  parce  qu'ut) 
ei  offre  à  Dieu  comme -ane  vifltme  dans  le  faint 
facrificode  laMeffe;  eu,plut6t,  c'eïl  Jéfus-Cbnft 
Irni-méme  qui  continue  de'  s'offrir  4  fon  Père  par 
les  mains  des  Prêtres ,  &  qui  exerce  ainfi  fur  tes 
autels  fon  facerdoce  éternel.  Agités  la  confécra- 
tion  ,1e  Prêim  élève  I'Ai^h^  !e  calice,  pour  faire 
adorer  au  peuple  Jél'us-Chrîft  ptéfeoi.  ^oyt^ 
Misse. 

De-li  on  appelle  kofiit  le  pain  deftiné  i  être 
confacté.  Les  hofiiti  qui  fervent, pour  la  MelTe 
tobt  plus  «randei  que  celles  que  l'on  rétèrve  pour 
la  communion  des  fidèles. 
-  "  Bmt*Htitu  /qui  -i»  hiffe  *chùppertocBne  oecaJ- 
fion  de  blâmer  i'Eglife  Rotmine  ,  die  que  ce» 
■Aoflit,s  ne  Ibnt  pas  du  pain  u!uel  ,  que  l'ui.ige  en 
elt  irès-récent  ;  il  pente,  c«mme  les  Grecs  ,  qu'H 
eu  mieuK  de  fe  fervir  de  pain  levé  que  de  puîn 
Hiyme  ,  Orig.  EccUf. ,  t.  è ,  I.  1 1  ,  c,  2  ,  §.  T. 
CdpebdaiK  il  nous-  paroit  qile  de  la  farine  (le 
friiitteAt,  détrempée  d'eau  fie  cuite  au  feu,  eft 
veritriblement  du  pain  ,  &  que  U  forme  en  eft 
in  iffi^iente  ;  que  les  pains  foiEiit  longs  ou  ronds  , 
pLiis  ou  en  boule,  épais  ou  déliés,  c'eft  toujoui* 

de  pHif».    foyei  AzYME. 

S.  P.ml  a  pris  le  nom  d'Aoflie  dans  un  fens  %tiré, 
lorfim'il  a  O^t,  Hébr.,  c.  13,  -^.  i^  :  "  Offroo» 
»  à  l>ieu  ,  p.ii  Jelus-Chrift  ,  une  /i»fiit  continuelle 
»  de  lomngc^  --■;  fouvenei- vous  d'eitercer  la 
»  ch.^riié,  tv  i\-j  '-ue  pirt  de  vos  biens  aux  au'- 
n  très  ;  car  c'efl  )ja.  'e  femtilable*  hop'ies  que  l'on 
■n  fé-reod  Dieu  faio-.  -  'e  u.  Il  ne  s'enfuit  pas  de- 
là que  qu^nd  Jéfu5-(  tii  11'; ,  foit  mourant  fur' la 
CKiix  ,  foit  offert  fur  les  aiito's  ,  eff  appelle  liop'it 
ou  vifliine,  ce  ibit  encore  '<ans  un  lem  figuré  , 
comme  le  prétendent  le^  Socinîens  S(  le*  Pro- 
teihn^.  Selon  S.  Paul,  Jé'iM-Chnft  a  rempiai* 
les  hoP'ies  &  les  fjctifices  de  l'ancienne  toi  en  s'of- 
trant  &  en  s'imtnolani  lui-même  ;  il  eff  Prêtre  , 
Pontife,  Sacrificateur  dans  toute  la  rigvieur  dii 
terme.  Hibr. ,  ch.  7  ,  g  ,    10,  &c.  '  Voyti  S*- 


HosTiE  PACiFiQtJt.  o»  appelloit  atnfi',  dans 
^ancienne  loi ,  les  facrîfices  qui  étoient  offerts  pour 
remercier  Dieu  de  quelque  bienfait,  ou  pour  lui 
demander  de  nouvelles  grâces.  La  viftlme  étoit 
divifee  en  trois  parts  .  dont  l'une  éioit  conUiniée 
par  le  feu  fur  l'autel,  l'auire  appartenoit  sus  Prê- 
tres; la  troifième  étoit  mangée  par  cplui  ou  par 
ceux  qui  l'avoient  offerte  ;  au  lieu  que  dans  les 
facrifices  d'expiation  tout  étoit  confum^'  ou  par  le 
fiet) ,  ou  par  les  Prêtres  ;  rien  n'étoit  réferré  pnor 
celui  qui  ofiioit ,  Lh'it. >  c,  j ,  ■^.  7 ,  6tc.  Moïfe 
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offrit  dei  hofiitt  pacifiques ,  iprti  qu*  Died  eut 
donné  U  loi  aux  llVaèLitet,  Exodt ,  c.  34,  ^.  ;■ 
Mais  ce  peuple  commit  une  énornle  profanation, 
en  offrant  le  même  ùcritice  au  veau  d'or  ,  c.  ^2  r 
■'^.  6.  Cette  offrande  étoii  nostmée  facnfice  tu- 
'fharifii^ut ,    lorlqu'eile   étoit    déclinée    à    rendre 

Comme  en  hébreu  le  inEfRQ  terme  lignitîe  la 
paix  6l  la  prolpérité  ,  .plulieurs  Commentjtiiurs 
ont  appelle  le»  hofiits  pMifiqins  facrificet  de  prof- 
péiité.  i,^ 

HOTEL-DIEU.  Foyt^  Hôpital. 

H  U 

HUGUES  DE  S.  VICTOR ,  Chanolre  réguU«r 
&  Prieur  de  l'Abbaye  de  S.  Viaor  l  Vuk  ,  a  été 
rundebT-héotogien»  les  plut  «élibres  du-douxtèroe 
lîècle  ;  il  mourut  l'jn  1 141.  Sds  ouvrages  ont  été 
recueillis  tu,  imprimés  à  Rouen  l'an  1648,  er)  }  vol. 
in-jhl.  U  plus  tftimé  eft  uu  Traité  des  Sacre- 
mens.  Le»  Auteur»  de  ÏHifioire  de  l'E^life  Gdli- 
(Ane  ont  f^it  un  eluge  complet  des  talent  Si  des 
vertus  de  ce  pieux  Chanoine  ,  &  ont  donné  U 
notice  de  Tes  ouvraget,  t.  9, 1.  if ,  ^n.  ti4ï> 

HUGUEiNOT.  royt^  Protestant. 

HUILE.  Dans  l'Ecriture  -  Sainte  ,  ce  nom  eft 
Ibuvent  pris  dans  un  lens  figuré.  Comme  YkviU 
{en  de  nourr.iure,  entie  ddns  les  patfums,  ell 
employée  comme  un  remède  ,  le  répand  aifé- 
ineni,  pénètre  les  corpf  folides,  s'allume  &  donne 
de  la  lumière ,  ces  différsnte»  propriétés  ont  donné 
lieu  à  des  métjphores.  L'Aui/t  a  été  reg<irdée  comme 
lin  fymbole  de  U  grâce  divine  qui  s'inGnuc  douce- 
ment dans  notre  ame,  la  réjouit  &  la  confole. 
fBétii  Tei  infirmités ,  la  fpttige ,  l'éclairé  &  U  fait 
riller  par  la  vertu. 
1*.  \JhuUt  a  défigné  la  fertilité  8t  l'abondance; 
dans  IfaU  ^  c.  5  ,  y.  i  ,  cornu  fiHas  olti  figniâe 
un  cf)in  de  terre  grafTc  âc  fenile  ;  au  figuré ,  c'efl 
l'abondapFe  des  don»  de  Dieu  ;  Pf.  21 ,  ^.  ^  , 
▼otu  avet  engrailTé  ma  tête  d'huile,  c'eÂ-à-dire , 
TOUS  m'avcL  comblé  de  vos  bitinfaits  ;  Pf.  ^^^ 
•^  8  t  oltum  Uiitiœ  ell  l'abondance  des  grâces  de 
I>ieu  8c.  des  dons  furnaturels.  Lorfque  lePOlmifte 
iditt  Pf.  14P,  '^.  f  1  que  l'huile  du  pécheur  a'en- 
graifTe  point  ma  téie  ,  U  entend  qu'il  ne  veut  avoir 
aucune  part  aux  tiçni ,  à  U  profpéritf ,  aux  plailin 
des  pécheurs, 

3  .  Comme  les  O.-lentaux  ont  toujours  fait 
grand  ufage  de>,,eirencei  &  de;  Auilei  odotifé- 
Timt%  ,  exhitarare  facitm  ia  oUo,  Pf.  103,  ^.  15, 
c'eft  fe  parfumer  \ç  «ifjge.  D^ns  I.1  joie  ,  &  dans 
lei  autres  fêtes,  on  fe  parfimoit  de  la  tête  aux 
pieds  ;  dan»  le  deuil  S{  ddn»  la  tiifielTe  ,  on  s'en 
ibfltfneit  j  d(-U  Jfaif  dit  f  Cf  61 ,  ^'  J  >  p/f#9» 
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j'dififii/tro/ii^Uipouresprimeria  joie  tpri  fucctde 
â  la  triftefie ,  joie  que  l'on  lému^aoit  toujours 
pir  le  foin  de  le  parfumer.  Dans  1  Ëccléfi^âe  , 
c.  9 ,  '^.  8 ,  il  eft  dit  :  n  Que  ■•km  habits  foiem 
»  toujours  blancs,  &.  que  ïhuiU  on  le  parfum 
»  ne  manque  point  k  voire  tête  «.  On  conçoit 
qi'e  l'Auteur  n'a  pas  prétendu  par  là  donner  un 
précepte  de  propreté  &  de  magnificence  ,  mgii 
que  Ion  deilein  a  été  de  recommander  la  pureté 
de  l'ame  fie  t'aHiduité  à  donner  bon  exemple. 

Répandre  des  par&mu  fiir  quelqu'un  étoit  une 
mafque  d'honneur  &  de  refpeâ  i  on  en  dennoit 
aux  convives  que  l'on  recevoit  cbez  foi ,  on  les 
prodiguoit  pour  les  grandi  ;  conféquemmeiit  une 
onâiun  à'kude  parfumée  étoit  ceofée  rendre  une 
perlonne  facrée.  Cette  aâion  eft  donc  devenue 
Rdturellement  un  fymbole  de  confécration  ,  même 
poui  les  cbofes  inanimées.  Jacob ,  pour  confacret 
une  pierre,  &  en  faire  un  autel,  y  répand  de 
ïhuUe,  Gin.  c.  18,  -j^.  iS;  c.  J^,  t^.  14-  M'- 
nutius  Félû:  >  c.  )  ,  Arnobe ,  1.  1  j  notu  appren- 
nent que  la  même  cérémonie  fe  faifoit  par  les 
Païen*  j  il  ne  «'enfuit  pas  de-là  que  ces  derniers 
aroienteu  conaoiflance  de  i'aâion  de  Jacob,  & 
qu'ils  avoient  intention  de  l'imiter  ;  un  fymbole 
naturel,  &  qui  vient  de  lui-même  dans  l'efprii 
des  hommes  ,  a  pu  avoir  lieu  chei  toutes  les 
nations,  dans  la  vraie  &  dans  les  faufles  reli- 
gions ,  fans  que  les  nnei  l'aient  emprunté   des 

Auffi,  dam  le  ftyle  de  rEcriture-Sunte  ,  uns 
perfonne  oMt  eft  une  perfonne  facrit  ;  huilt  a 
lignifié  l'onâion  même ,  &  la  perfonne  qui  l'a- 
voit  reçue,  un  Roi,  un  Prêtre,  un  Prophète. 
Ifaïe ,  c.  10,  ^.  97,  dit  que  le  joue  d'Ifraël  fe 
brifera  à  l'afpeft  de  VhuUt,  ç'eft-à-dire,  par  U 
préfence  d'un  perfonoage  facré.  Le  Paraphr^fte 
chaldéen  fait  l'application  de  ces  paroles  au  MtJJît , 
dont  le  nom  fignîfie  oint  ou  facré.  Dans  Zachar'u, 
c-  4  ,  -È-  14 ,  (/jio  fiUi  olti  font  deux  Prêtres  on 
deux  Prophètes. 

î°.  De  tout  tems  l'on  s'eft  fervi  A'JiuHt  pour  panfer 
les  bleffures ,  le  baume  .du  Samaritain  eft  connu  ; 
conféquemment  Ifajr  ,  parlant  des  vices  des  Ifraé- 
lites,  c  t ,  ■^^.  6,  dit  que  ta  plaie  d'Ifraël  n'a  pas 
été  frottée  i'fioile ,  n'a  point  reçu  de  remède.  Les 
Difciples  de  Jéfus.Chrift  oignoient  à'kuile  les  tna- 
lad«s  ^  les  guérifToient  .  Mare  ,  c.  6  ,  -^t'-  13; 
alors  ce  n'étoit  pas  la  vertu  naturelle  de  Yhuile 
qui  produîfoit  cet  effet,  mai»  le  pouvoir  divin 
que  Jé(u(>Chrift  leur  avoit  donné. 

4*.  Le  chandelier  du  tabernacle  8t  du  temple 
étoit  orné  de  fept  lampes  dans  lefquelles  on  brûl«it 
AeYhu'di,Exodi^c.x\,  f .  6,  Jéfus-Chtift  ,  dans 
la  parabole  des  dix  Vierges  ,  déCgne  les  vertu» 
&  les  bonnes  oeuvres  par  VhuiU  d  une  lampe  , 
Mfttt-.  c.  3  f  ,  ^.  ;  fit  4.  Dans  XApotalypff  ,  c.  11, 
^.  4 ,  deux  chandeliers ,  garnis  Hhuii*  ,  repré- 
fentent  deux  perfonnagei  recpipnu>ndablM  p«r  l'è* 
çl9t  4f  l*ir|  v«rw>t  <    •  ■ 
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î".  La  foeilité  avec  laquelle  tAuitt  s'étend  & 
fbtme  des  taches ,  a  donné  lien  au  PralmiAa  de 
dire  d'un  pécheur ,  que  la  malédiâioa  pénétrera 
comme  l'kjtiU  iufqu'à  U  moele  de  fes  os,  Pf.  to8, 
f.  18,  &c. 

Le  feni  de  ces  coiaparaifons  &  de  ces  méta- 
phores étoii  plus  aifé  à  faifir  chei  les  Orientaux 
que-  chez  i»ous  ,  parce  qu'ils  failoient  plus  d'ufage 
Âes  différentes  efpèces  A'kuile  que  nous ,  qui  avons 
(Touré  le  moyen  ^y  fuppléer  par  le  beurre  ,  par 
U  cire ,  par  la  grailFe  des  anitnsux.  Par  la  mSme 
raifon,  pour  comprendre  l'énergie  de  la  plupart 
des  cérémonies  de  religion ,  il  taut  connaître  les 
anciennes  moeurs  6c  les  coutumes  de  l'Orient  Voyc^^ 
Onction,  Parfum. 

Huile  d'onction,  par&m  qtie  Moife  avoit 
compofé  pour  facrer  les  Rois  Sl  les  Pontifes ,  Se 
pour  c  on  lac  reries  va  Ce  s  &  les  infbnimens  du  culte 
divin ,  dont  les  JuiCs  fe  fervireni  dans  le  taber- 
■ade  ,  &  enfuite  dans  le  temple.  Il  eft  dit  dans 
ï Exode ,  c.  30,  '^.  13,  qne  ce  paifum  étoit 
compofé  de  myrrhe  <  de  cinnamome,  decalanu/t 
tromaticut ,  &  à'huile  d'olive ,  le  tout  mélangé 
lélon  l'art  des  Parfumeurs.  Dieu  ajoute  que  tout 
ce  qui  aura  été  oint  de  cette  AuiU  fera  facré ,  Se 

Îue  quiconque  le  touchera  fera  fan^ifié ,  ■^.  39, 
I  fut  ordonné  aux  Ifraélites  d6  garder  précieufe- 
œent  cette  huilt  pour  les  fiècles  futurs,  confé- 
quemment  elle  fut  dépofée  dans  le  fanâuaire  ; 
mais  il  étoit  défendu  \  tout  particulier ,  fous  peine 
de  mort ,  de  faire  un  parfum  femblable  ,  &  de 
l'employer  à  aucun  ufage  profane,  ^.  ji. 

Tous  les  Rois  ne  recevoîeni  pas  cette  onâion , 
fBaîs  feulement  le  premier  d'une  famille  qui  mon- 
toii  fur  le  uône  j  &  il  étoit  aînfi  facré  ,  tantpour 
lui  tme  pour  tout  les  fuccefTeurs  de  fa  iL^i.  Ceux- 
ci  uen  étaient  -pas  moins  appelles  les  oinit  du 
Seign(ur ,  parce  que  Yon/Hon  &  la  royauté  éioient 
cenfés  fynonymes.  Mais  chaque  fouveraia  Sacri- 
Acateuc  recevoir  l'onâion  avant  d'entrer  dans 
l'exercice  de  fei  fonâions,  fc  il  en  étoit  de 
même  du  Prêtre  qui  allolt  tenir  fa  place  à  U 
pierre. 

Le*  vaftt  &  les  inArumens  qui  furent  confa- 
ttés  avec  Vhuilt  d'enBiao  (tirent  l'arche  d'alliance, 
fautel  aie*  parfums ,  la  table  des  pains  de  pro- 
pofition ,  le  chandelier  d'or ,  l'anteldes  holocaulles , 
le  lavoir  &  les  vafet  qui  en  dépendoient.  Lerfque 
quelqu'un  de  ces  inftrumens  venoit  ^  être  détruit, 
à  s'nler ,  ou  à  fe  perdre ,  il  pilt  être  réparé  ou 
remplacé  tant  que  cette  hiùle  d'onShn  fubCfh  ; 
mais  elle  périt  dans  la  deilruéïion  du  ptemier  temple 
bïti  par  Salomon  ,  6c  manqua  dans  le  fécond 
édifié  par  ZcrobabeL  , 

Nous  avons  vu  ,  dans  l'article  précédent ,  que 
de  tout  tems  l'aâion  de  répandre  fur  quelqu'un, 
ou  for  quelquB  chofé ,  une  huile  -odoriférante  , 
éxon  un  fymbole  de  confécrat-on,  qne  c«  rite 
ttoit  d^4  coanu  dei  Patiiarcfaes  j  c'était  va  ligne 
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tout  auffi  naturel  de  guéiifon  fpiiituellei  de  la 
grâce  divine  ,  &  de  fes  opérations  dans  nos  âmes. 
L'Eglife  Chrétienne  a  donc  jugé  très-fagement 
qu'il  étoit  à  propos  de  conferver  ce  rite  ancien, 
univerfel ,  énergique  ,  auquel  les  peuples  étaient 
accoutumés ,  &  dont  ils  ne  pouvoieni  mécon-. 
noître  la  ûgnification  ;  conféquemment  elle  s'en 
fert  encore  dans  le  Baptême,  la  Confirmation, 
dans  rEictrême-Ondion  ,  dans  l'Ordination  ,  de 
même  que  dans  plufieurt  confécraiions  de  chofei 
inanimées. 

HuiL£  DES  Catéchumènes  ,  huile conftcrée 
par  l'Evcque  le  Jeudi-baint,  de  laquelle  00  fait 
ime  onétion  fur  la  poitrine  &  fur  les  épaules  de 
ceux  qui  reçoivent  le  Baptême.  S.  Cyrille  de  Je- 
ruiàlem  en  parle ,  Caihcch.  Myflag.  1 ,  n.  3  ;  il 
dît  aux  fidèles  nouvellement  baptifés  :  »  Vous 
»  «vei  été  oints ,  de  la  lête  aux  pieds ,  A'huilt 
o  exorcifée ,  &  vous  avez  participé  aux  fruits  da 

M  l'olivier  fécond,  qui  eft  Jéfus-Chrift Cette 

»  kuilt  exorcifée  eu  le  fymbole  de  la  grâce  de 
H  Jéfu».Chrift  qui  vous  a  été  communiquée-  •  •  •; 
u  par  h  prière  Sl  par  l'invocation  de  Dieu  ,  cetts 
11  kuilt  acquiert  la  venu  de  purifier  les  taches  du 
»  péché  ,  &.  de  chaffer  les  Démons  u.  ii.  Ambroife 
&  S.  Jean  Chryfoltâme  difent  que  cette  onAion 
efl  comme  celle  des  athlètes  qui  fe  préparoient 
au  combat. 

Bingham  &  DalUé  ont  ■ffeflé  de  remarquer 
qu'il  n  eft  parlé  de  cette  onâion  que  dans  les  écrits 
du  quatrième  fiède ,  &  ils  concluent  qu'elle  n'é- 
toit  pas  en  ufage  dans  les  trois  fiècles  précédens. 
Nous  fommes  mieux  fondés  à  conclure  -le  con- 
traire. Les  Evéques  du  quatrième  fiècle  ne  fe  font 
point  anribué  l'autorité  d'inflituer  fans  nécefGté 
de  nouvelles  cérémonies  pour  l'adminifb-ation  des 
Sacremens  ;  ils  ont  feulement  pratiqué  &  enfeigné 
aux  fidèles  ce  ^ui  avoit  été  tnftitué  dans  les  tems 
apoftoliques.  Si  l'onâion  des  Catéchumènes  avoit 
été  ,  au  quatrième  fiècle,  une  inflitution  nouvelle  , 
fe  feroit-elle  trouvée  en  ufage  dans  l'Eglife  de 
Jérufalem ,  dans  ceHe  de  Conftaotinople  &.  dans 
celle  de  Milan }  Aucune  Eglife  particulière  ns 
■'eft  arrogé  le  droit  de  changer  fans  raifon,  on 
d'induire  un  rice  facramenier;  les  autres  Eglifei 
ne  l'auroient  pas  adopté.  Aucun  des  Pères  des 
trois  premiers  fiècles  ne  s'eft  attaché  à  décrire  les 
cérémonies  chrétiennes ,  on  les  cachou  au  contraire 
foi^neufement  aux  Païens  ;  le  filence  des  Ecri- 
vains, antérieurs  au  quatrième  fiècle ,  ne  prouve 
donc  rien. 

Mais  telle  eft  ta  manie  des  Critiques  Proteftan*; 
lorfqu'ils  peuvent  fou^çonoer  que  l'Eglife  Catho- 
lique a  négligé  ou  changé  quelqu'un  des  anciena 
rites ,  ils  lui  en  font  un  crime  ,  St.  fuppofent  tou- 
jours qu'elle  l'a  fait  fans  raifon  ;  euï-mémes  ont 
fupprimé  ,  par  humeur  &  fans  aucune  caufe  lé- 
gitime  ,  les  rites  les  plus  anciens  &  les  plus  rel^ 
peâab!» ,  paice  qu'Ûs  y  voy  oieat  la  contUauu; 
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tion  (le  leurs  e-reiiri.  Puifque  \n  onâlont  du  Bap- 
tême font  un  fymbole  d<i  puriticatioa  ,  de  gue- 
ti(on  f  de  grâce  &  de  foice  ,  on  n'a  donc  pu  cru, 
(liins  les  premiers  fiècles,  que  le  leul  effet  du 
B«pt£me  tâi  d'cxcîiei:  la  foi ,  &  de  nous  mettre 
an  nombre  des  âdèles ,  comme  le  préieadent  les 
Sociniens ,  intimits  par  les  Proiefians.  ^''>>'( 
Onction. 

Hi/iLC  des'  MALADE! ,  huîle  conficrée  par 
^  l'Evèque  pour  adminiilter  aux  malades  le  Sacre- 
ment de  rEitrême-On£iion.  il  eft  aflei  étonnant 
que  Singham  ,  qui  a  recfaerrhé  avec  tant  de  foin 
les  origines  des  rites  eccléfialtiquei ,  n'ait  rien  dit 
de  l'on^ion  des  malades  ;  il  eu  à  préfumer  que 
les  paroles  de  f  Apôtre  Saint  Jacques,  ch.  5, 
'^.  14,  l'auroient  embarraffé.  Foyei  Extsëme- 
Onction. 

HUMANITÉ,  nature  humaine,  f^oy.  Homme. 

Humanité  DE  Jésvs-Chkist  ,  c'eA  la  nature 
hnmaine  que  te  Fils  de  Dieu  a  prife  en  ï'incar*- 
rant ,  8c  a^ec  laquelle  il  t'efl  uni  fubAintielle^ 
ment  ;  or  ,  la  nature  humains  eft  un  corps  &  une 
a  me. 

Neflorius  ne  pouvoir  fouffrir  que  l'en  attribuât. 
au  Verbe  incarné  le»  inSrmiiés  de  la  nature  hu- 
maine,  ni  aJéfus-Chnfl  homme  les  attributs  de 
ta  divinité  ;  il  ntf  vouioit  pas  qu'en  parlant  de  ce 
divin  Sauveur,  l'on  dît  que  Dieu  e^né,a  foulFert, 
eft  mort,  &c.,  qu'il  fût  appelle  ffommi-Ditu  & 
Dieu-Homme,  (\nKi'on  donnât  à  Marie  le  titre  de 
Mire  di  Dieu.  Conféquemmeni  il  foutint  qu'entre 
le  Verbe  divin  &  la  nature  humaine  de  Jéfus- 
Chrift  il  a'y  avoit  point  d'union  hypoilatique  ou 
fubflantiellc ,  mais  leulement  une  union  morale  : 
d'oii  il  réruhoitqaele  Verbe  divin  &Jéfuï-Chtift 
Soient  deux  perfoiHies  très* différentes ,  que  Jé- 
fus-Chriff  n'étoit  pas  Dieudui%  le  fens  propre  & 

En  voulant  combattre  cette  erreur,  Entychèt 
donna  dans  t'evcès  oppofé  ;  pour  maintenir  l'unité 
de  perfonne  ,  il  foutint  l'unité  de  nature  :  i!  pré* 
tendît  qu'en  Jéfus- Chrifl ,  U  divinité  Se  {'iama- 
ttitê  étoieat  tellement  unies  qu'il  en  réfultoit  une 
feule  nature  individuelle ,  qui  à  proprement  parler 
n'étoit  plus  ni  la  divinité  ,  ni  YkitmanUi ,  mail  uR 
mélange  des  deux. 

L'Egkfe  Catholique  réprouve  également  cci 
^eux  erreurs  ;  elle  croit  8t  enfeig^e  que  par  l'in- 
earnation  le  Ver^»  divin  ,  féconde  perfonne  de 
U  Sainte  -  Trinité  ,  s'eft  uni  fubfïamiellement  à 
Yhumaniié ,  a  pris  un  corps  &  une  ame  femblables 
au»  tiAt'-ps  ;  qu'il  y  a  donc  en  lui  une  feule  per- 
sonne îft  le  Verbe,  &  deux  natures  ;favoir, 
U  di-  .^  &  \' humanité  ;  eonfdqueniraent  que 
Jéfut-  .rift  eft  homme- Dieu  &  Dieu- homme, 
que  l'on  doit  lui  attribtier  toutes  les  qualités  de  la 
divinité  &  routw  celles  de  Vkum^nUé ,\]Aftiwt 
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cepeiidant  de  celles  qui  font  inempatibte*  avec 
la  majeflé  &  la  fainteté  divine ,  telles  que  le  péché 
&  ce  qui  peut  y  porter ,  l'ignorance ,  la  concu- 
pifcence ,  les  pallions ,  &.c.  ;  qu'ainli  Marie  eft  vé- 
ritablement  Mire  de  Dieu,  fu^ej  IncaBNation, 
EUTYCHIAOISME,   ^f  EiXOUJANISMB  ,  &i:. 

HuAf  ANiTÉ,  amour  des  boiomes.  S.  Paul,' 
Tii.  c.  3  ,  ■j^.  4 ,  dit  que  par  l'ipcamatioD  Dieu 
a<  fait  connoître  fa  bonté  &  fon  amour  pour  lei 
hommes ,  pi^ay^fema, ,  terme  que  la  verfion  latine 
a  rendu  pjir  Aumanitai^ 

L'humanité ,  confidcr ée  comme  venu ,  »'eft  au<r«  , 
choie  dans  le  tond  que  la  chxriié  univerfcllc  étroi- 
tement commandée  par  Jélus-Chrift.  Lorlqu'il  a 
dit  :  «  Aimez  votte  prochain  comme  vous-mêmes  ; 
»  faites  aux  autres  ce  que  vous  voulei  qu'ils 
»  vous  faffent  ;  faites  du  bien  il  tous ,  &c.  » , 
il  n'a  ordonné  autre  choti:  qne  les  devoirs  de 
l'humanité  ;  miis  il  les  a  mieux  développé*  que 
les  Philofophtï ,  il  en  a  mieux  fait  fer.tir  l'éten- 
due ,  l'importance,  les  avantages  ;  il  a  fondé  ces 
devoirs  fur  des  motifs  plusfublimes  &  plus  puilfdns 
que  ceux  qu'ils  nous  propolént  -,  voilà  pourquoi 
fes  leçons  ont  été  plus  efficaces  que  les  leurs. 

S'il  étoit  vrai  que  l'homme  n'eff  qu'un  peu  de 
matière  organifée  ,  &  qu'il  ne  refte  rien  de  lui 
après  U  mort ,  fi  l'on  ne  croyoit  pas  que  Dieu 
nous  commande  de  nous  aimer  &  de  nous  aider 
les  uns  les  autres ,  fur  quoi  feroient  fondés  les 
devoirs  d'humanité !'  Sur  notre  intérêt,  répondent 
les  Philofophes,  Mais  combien  n'y  a-t-il  pai  d'hom- 
mes qui  fe  croyeni  peu  intérelTés  à  fe  faire  aimer  , 
qui  font  très-peu  de  cas  de  l'efiime  &  de  l'affeâion 
de  leurs  femblables  ?  D'ailleurs  celui  qui  agit  contre 
fes  prop'.«i  intérêts,  peut  être  cenlé  imprudent; 
mais  il  n'eft  pas  démontré  qu'il  eft  coupable  ou 
digne  de  punition,  , 

Les  ennemis  du  Chriftianifme ,  faloux  des  vertus 
qu'il  infpire,fupptiment~dans  leurs  écrits  le  nom 
de  charité  ,  pour  y  fubfiimer  celui  à'kumanitii 
il  eQ  à  craindre  que  ce  changement  dç  nom  ne  foir 
une  preuve  de  l'altération  qui  s'eft  faite  dans  les 
fentimens. 

Ce  n'eft  point  Thumaniit  philofopbique ,  c'eft 
la  charité  chrétienne  qui  a  élevé  au  milieu  de  nom 
la  multitude  d'afyles  &  de  reffogrces  que  nous 
avons  pour  les  pauvres  ,  pour  les  malades,  pour 
les  veuves  &  les  orphelins,  pour  les  enfans  aban- 
donnés ,  pour  les  vieilivdt ,  pour  les  captifs ,  pour 
les  infenfés  ,  &c.  L'Annuitilé  n'a  encore  engagé 
perfonne  à  fe  confacrer  pour  toute  la  vie  au 
îbulagcment  des  malheureux  ,  i'-traverfer  les 
mers,  à  braver  la  mort,  pour  Toler  au  fecours 
des  hommes  fouffrans  ;  'au  contraire, elle  travaille 
,de  fon  mieux  à  détruire  ce  que  la  chatit^  n  édifié  » 
.en  exigérant  les  défauts  &  les  ipconvénicns  de 
tout  ce  qui  a  été  fait.  -    - 

..  L'AwnMÙ/ de  notre  liick  çitaxhaii  grand  J9ur, 
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lèfût  «ononcer  dans  lei  nauTclles  pubîïques ,  {l&ve 
jafqa'auz  nues  quelque»  traits  de  giniroCué  qui 
n'-ont  pas  dâ  coûter  de  grands  efforu  :  la  charité 
Ample  &  modefle  fuit  l'écUt  &  le»  éloges ,  agit  pour 
Dieu  feul ,  ne  fe  rante  de  rien  ,  craint  de  perdre, 
par  de»  retours  d'amour  propre,  le  tnériie  de  fei 
Donnes  ceuvrvs.  Il  nous  eft  irès-permis  de  douter 
fi  la  première  noui-dédommageroit  de  la  perte 
de  la  féconde.  Mais  Dieu  y  veille  ;  en  dépit  des 
fpéculanonsphilofophiqnes.la  charité  fabtiRe  tH. 
Tit  encore ,  puifqu'il  le  fait  eticore  aujourd'hui 
beaucoup  de  bonnes  cEUTCes  par  purmotif  de  re- 
ligion.      _ 

Nous  n'avons  gartie  de  blâmer  le  bien  que  fait 
Vkttmanité  ;  nous  exhortons  au  contraire  fes  pané- 
g^rifles  à  furpaHer ,  s'ils  le  peuvent ,  les  oeuvres  de 
la  charité  ;  nous  les  fupplierons  ensuite  de  Te  pro- 
pofer  des  motifs  plus  purs,  afin  que  le  bien  qu'ils 
léront  foit  plus  durable, 

HUMILIÉS,  Ordre  religieux  fondé  par  qtiel- 
ques  Gentils- hommes  Milanais,  au  retour  de  la 
prifon  dans  laquelle  les  avoit  tenus  l'Empereur 
Conrad ,  ou , félon  d'autre» ,  Frédéric  I",  l'an  i  i6a. 
Cetinftitut  commença  de  s'affermir  âc  de  s'étendre 
dans  ce  fiècle  même ,  principalement  dans  le  Mila- 
nois  i  le»  Httm'diéi  acquirent  de  (i  grande»  Tichelfes, 
qu'ils  avoient  90  Monallères ,  &  n'étoient  qu'en- 
viron 170  Religieux.  Ils  vivoient  dans  un  extrême 
relâchement,  &  avec  un  tel  fcandale ,  qu'ils  don- 
nèrent au  Pape  Pie  V  de  juftes  fujeis  de  les 
fnpprimer. 

S.  Charles  Borromée  ,  Archevéqoe  de  Milan , 
a^ant  voulu  réformer  les  Uiuniliés ,  quatre  d'en- 
tr'eus  confpirèrent  contre  fa  vie ,  Se  l'un  des  quatre 
Ini  rira  un  coup  d'arquebufe  dans  fon  palais  pen- 
dant qu'il  faifoit  fa  prière.  Ce  faint  homme ,  qui 
ne  fut  que  légèrement  bleffé  ,  demanda  lui-même 
au  Pape  la  grâce  des  coupables  ;  mai»  Pie  V  ,  juf- 
tement  indigné  ,  punit  leur  attentat  par  le  dernier 
Jûpplice  en  1^70,  ËC  abolit  l'Ortlre  entier,  dont 
îl  donna  les  mailbns  aux  Dominicains  &  aux 
Cordeliers.  Ces  fortes  d'exemples  ,  atfez  communs 
^puis  deux  fiër.les  ,  devrolent  infpirer  une  crainte 
làluiaire  à  tous  les  Religieux  tentés  de  fe  relâcher 
de  leur  règle. 

Comme  il  y  avoit  suffi  des  RtligUufei  ffumi- 
liitt  ,  le  Père  Hélyot  dit  qu'elles  ne  furent  point 
comprifet  dins  la  bulle  de  l'upprellîon  ,  &  qu'il  y 
en  a  encore  dt»  Momiflères  en  Italie.  Hifi.  dei 
Ordrts  Relig.  tome  6,   p.  lô}. 

HUMILITÉ ,  vertu  fouvent  recommsndée  dans 
r£vanûle.  «  Apprenez  de  moi,  dit  Jéfus-Chrift, 
M  que  je  fais  doux  &  humble  de  coeur,  St  vous 
M  irouvetej  le  r«pos  de  vos  âmes  ».  Matt,  c,  1 1 , 
■f-.  19.  S.  Paul  écrit  aux  Philippient  :  «  Ne  faitei 
M  rien  par  efprit  de  di(pute  ni  de  vaine  gloire , 
n  siai»  regardez  par  hum'dhi  les  antres  comme  fu- 
it {iMeiirs  àvouï  ;  ne  cheicbez  point T9tie  întirëti 
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»  mai*  celui  des  autres»,  c.  i,  -f.  ]•  Plufieurs 
Philofophes  ont  fouienu  que  cette  le;on  eft  împra- 
ricakle  ,  que  l'humilité  ne  peut  fervir  qu'à  dégrader 
l'homme,  à  étouffer  en  lui  toute  énergie  &  tout 
defir  de  fe  rendre  utile  à  la  fociété. 

Une  preuve  démon{lraiive  du  contraire,  c'eft 
que  les  Saints  ont  pratiqué  cette  mofale ,  &  c'eft 
leur  humilité  même  qui  leur  a  infpiré  le  courage 
de  fe  dévouer  tout  entiers  k  l'uriliié  fpîrituelle  fie 
temporelle  de  leurs  frères  ;  il»  fe  font  fouvenus  de 
ce»  paroles  du  Sauveur  :  u  Si  quelqu'un  veut  être 
n  le  premier ,  il  faut  qu'il  fe  rende  le  dernier  Sl 
»  leferriteurdetousn. ^.irCjC.  9,^.14.  «Mais 
»  celui  qui  s'humilie  ainfi  fera  élevé  n.  Miirf.  c.  14 , 
■^.'  la.  En  effet,  cette  conduite  ,  loin  de  les  dégra- 
der ,  leur  a  concilié  le  refpeâ  &  l'admiration  de 
tou»  les  fièdes.  Pour  un  Philofophe ,  il  fe  croit  un 
être  trop  important,  &  il  f^ît  trop  peu  de  casde 
fes  femblables  pour  s'aballfer  jufqu'ï  les  fervir. 
Après  avoir  pefé  au  poids  de  fon  orgueil  ce  que 
peuvent  valoir  leur  encens  &  leurs  refpefls,  il 
n'eft  pas  difpofé  à  facritîer  fon  repos  &  fes  plai- 
firs  à  leurs  intérêts. 

Lors  même  qu'un  homme  fe  fent  des  taleni  fic 
quelques  vertus ,  il  ne  lui  e{l  pas  impolBble  de 
juger  que  Dieu  peut  en  avoir  donné  aux  autrei 
autant ,  ou  plus  qu'à  lui ,  quoiqu'il  ne  les  con- 
noifle  pas.  Combien  de  vertus  obfcures  6l  de  ta- 
lens  enfouis  auxquels  il  n'a  manqué  que  de  la  cul- 
ture &  une  occafion  pour  édore  i  Dès  que  les  ta- 
lens  font  des  dons  de  Dieu ,  accordés  pour  l'uti- 
lité commune  de  la  fociété ,  c'eft  un  dép6t  dont 
nous  devons  rendre  compte  &  qui  nous  impofa 
des  devoirs  ;  ce  n'eft  donc  pas  un  fujet  de  nous 
enorgueillir.  Des  vertu»  auffi  imparfaites  &  suffi 
fragiles  que  les  nôtres ,  defquelles  nous  pouvons 
décheoir  à  chaque  inftant,  doivent  encore  moins 
nous  donner  de  vanité.  Chumilité  eft  la  gardienne 
iei  vertus  ,  parce  qu'elle  nous  infpire  la  vigilance 
&  la  défiance  de  nous-mêmes,  qu'elle  nous  em- 
pêche de  nous  expofer  témérairement  au  danger 
de  pécher ,  &  que  Dieu  a  promis  fa  grâce  aux 
humbles.  Jae,  c.  4 ,  '^.  6 ,  &c. 

Ainli  l'Evangile  ne  fe  borne  point  à  nous  com- 
mander Yhumliti  ;  il  nous  en  montre  les  motift ,  les 
effeu ,  la  récompenfe ,  le  modèle  ,  qui  eft  Jéfus- 
Chrift. 

D'autres  ont  dit  que  Vkumliié  étouffe  la  recon- 
noilTance,  qu'elle  nous  fait  méconnoitre  en  nous  les 
dons  de  Dieu,  qu'elle  ell  contraire  à  la  £ncérité 
chcétienne.  C'eft  une  erreur.  La  vertu  dont  nous 
parlons  ne  confifte  point  à  ignorer  ce  que  nous 
fommes  &  ce  que  Dieu  nous  a  donné ,  mais  à 
reconnoître  que  le  bien  ne  vient  pas  de  nous ,  Se 

Jue  nous  pouvons  en  décheoir  a  tout  moment. 
éfus-Chrift,  qui  s'eft  donné  lui-même  pour  exemple 
de  l'humilité,  ne  pouvoitpss  ignorer  Tes  perfeâions 
divines ,  &  îl  ne  les  cachoit  pas  toujours  ;  il  difcSt 
aux  M6  ;  Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché  } 
U^  il  iiaa  Traîment  biunble  en  reconnoifliuif 
E  ê 
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qu'il  avoit  font  reçu  de  Ton  Pire ,  en  rapportant 
tout  À  fa  gloire,  en  lui  demeurant  fouinU,  en  Aip- 
portanr  patiemment  le  méprî»  &  lei  opprobre! 
pour  le  talut  des  hommes. 

S.  Paul ,  formé  fur  ce  divin  modile  ,  étoît  ùasi- 
rement  humble ,  fans  méconnoître  en  lui  les  bien- 
faits de  Dieu.  Il  fe  regarde  comme  le  rebut  du 
monde  :  il  confent  à  int  anathême  pour  fes  frères  , 
.c'efl- à  dire ,  à  être  un  objet  d'horreur,  pourvu  que 
cela  Ibit  mile  i  leur  lalut  ;  mais  il  fait  relever  la 
dignité  de  ion  mîniflèrc,  lorfqu'on  veut  le  dépri- 
mer.  U  dit  :  Ne  fuîi-je  pu  Apèire  i  N'ai-jc  pas  vu 
Notie-Seigneur  Jéfus-Chrill  i  Scc.  Il  déclare  qu'il  a 
été  ravi  au  troifitme  ciel,  mais  qu'il  n'en  rire  aucun 
fujet  d'orgueil , qu'il  ne  fe  elorifac  que  dans  fa  foi- 
blefTe  &  dans  la  croix  de  Jefu9-Chti&. 

VoiU  précifément  ce  qu'il  recommande  aux 
Ëdéles;  il  ne  leur  ordonne  point  de  fe  «acher  k 
eux-mêmes  ni  aux  autres  les  grâces  (pie  Dieu  leur 
a  faites,  maii  de  lui  en  attribuer  toute  la  gloire, 
de  ne  les  faire  connoitre  que  quand  cela  peut  édi- 
fier t  de  ne  point  fe  préférer  aux  autres ,  mais  de 
préfumer  qu'il  y  a  dans  leurs  frères  des  venus  Se 
des  grâces  qui  ne  paroiflent  point.  U  veut  que  cha- 
cun lente  fa  foiblelTe ,  &  craigne  de  s'aveugler  fur 
fes  débuts,  qu'il  confeme  k  £tre  méprifé  ù  cela  ell 
ntile  aufalut  des  autres. 

'  On  pourroit  objeflcr  qu'il  y  a  une  contradic- 
tion, du  moins  apparente ,  entre  quelques  palTagcs 
4e  l'Evangile  touchant  {'humiliiez  Matt.  c.  6,  -^.  i. 
Jéfus-Chrifl  dit  :  «  Gardei-vous  de  faire  vos  bonnes 
s*  œuvres  devant  les  hommes,  afin  d'en  être  vus , 
m  autrement  nous  o'aurei  point  de  récompenfc 
t>  devant  votre  Père  qui  «ft  dans  le  Ciel  ».  Et  c.  ^  , 
^.  lé, il  dit:  u  Que  votre  lumière  brille  devant  les 
M  hommes,  afin  qu'ils  voient  vos  bonnes  oeuvres  , 
»  &  tiu'ils  glorifient  le  Père  célefte  ».  D'un  câté , 
S.  Paul  exhorte  les  Adèles  à  rechercher  tes  humi- 
liations &  à  s'en  réjouir  ;  de  Tautre ,  il  dit  :  u  Gloire , 
»  honneur  &  paix  k  tout  homme  qui  fait  le  bien, 
V  foit  Juif,  foit  Gentil  ».  Rom.  ç,  i,  ^,  lo.  Com- 
ment concilier  tout  cela  ? 

Fort  aitément ,  par  les  exemptes  de  Jéfus-Cbrlll 
&  de  S.  Paul ,  que  nous  avons  cités.  Il  ne  faut  point 
faite  nos  bonnes  oeuvres,  afin  d'iirt  wt  dtshommts , 
en  recherchanr  leur  eAime  &  leurs  éloges  comme 
une  récompenfe;  maisil  faut  les  faire  devant  eux, 
jjns  en  rougir ,  lorfque  cela  eft  néceffaire  pour  leur 
.  donner  bon  exemple  &'  pour  Us  engagtr  à  glorijîer 
Dieu,  Ces  deux  motit*  Ibnt  très-difiérens  ;  l'un  tû 
vicieux ,  l'antre  efl  louable.  Il  ne  faut  jamais  craindre 
l'humiliation  que  les  hommes  corrompus  attachent 
fouvent  \  la  pratique  de  la  vertu  ;  it  faut ,  dans  cette 
circonflance ,  braver  leur  méptis  ;  mais  il  n'efl 
jamais  permis  de  faire  le  mal,  afin  d'en  tttt  hu- 
milié ,  parce  que  ce  feroit  bu  fcandalc  pour  le 
prochain. 

HUSSiTES ,  feâateurs  de  Teaa  Hut  &  de  Jé- 
^me  de  Pregue.  Cet  deux  h^étiçiei  furent  biâU» 
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Ttâ  an  Concile  de  Contlascc  .Tan  14IV  te  ft^ 
mier ,  endoéiriné  pat  les  livres  de  Wielef  »  enfei- 
gnoit  que  1  Eglife  eft  ta  fodété  des  juftei  6c  de» 
prédeftinés ,  de  laquelle  tes  réprouvés  &  les  pé- 
cheurs ne  fout  point  partie.  U  en  conciuoit  qu'uB 
Pape  vicieux  n'eft  plus  le  Vicaire  de  Jéfuj-Chrift» 
qu'un  Evêque  &  des  Prêtres  qui  vivent  en  état 
de  péché  ont  perdu  tons  leurs- pouvoirs.  Il  étendit 
même  cette  domine  jufqu'aux  Princes  8t  aux  Roi»* 
il  décida  que  ceux  qui  font  vicieux  Se  gouvemenf 
mal  font  déchus  de  leur  autorité  ;  i)  fe  bt  un  ^and 
nombre  de  difctples   dans  U  Bdiétne  &  dan*  la 

On  voit  aifémeni  les  conlïquenccs  de  cette 
doârine  ,  &  de  quoi  peut  être  capable  un  peupla 
infatué  de  pareils  principes.  Dès  qu'il  «'efl  étabft 
juge  de  la  conduite  de  tes  fnpécicura  fpichMls  8t 
temporels,  &  qu'elle  lui  paroti  mauvacte  ,  it  m1^ 
refle  qu'à  fe  révolter  &,  à  prendre  les  armes  peur 
les  exterminer. 

lean  Hut  n'avott  pas  poufTé  d'abord  fes  erreur» 
jufqu'à  cet  excès  ;  mais  comme  tous  les  efpri» 
ardens  ,  après  avoir  attaqué  des  abus  vrais  ou  op* 
parens,  il  combattit  enfuîte  les  dogmes  auxquels 
CCS  abus  lui  paroiiToient  attachés.  Aiofi,  fous  pré- 
texte de  réprimer  les  excès  auxquels  l'autorité  de» 
Papes,  les  indulgences  ,  les  excommunication» 
donnoient  lieu ,  il  s'éleva  contre  le  fond  même  dfl 
toute  puifTancc  eccléfiallique.  Il  enfeigna  que  le» 
fidèles  n'étoient  obligés  d'obéir  aux  £vê<{ue> 
(fn'autant  que  les  ordres  de  ceux-ci  paroifTolenf 
juftes  ;  que  les  Pafleurs  ne  pouvoient  retrancher 
un  jufte  de  la  communion  de  l'Eglife  j  que  lew 
abfolutton  n'étoit  que  dcclaratoire  ;  qu'il  faut  con- 
fulter  l'Ecriture-Sainte  St  s'en  tenir  là  ,  pour  favmr 
ce  que  nous  devons  croire  ou  rejeiter.  Dans-la 
iuite.il  Ibuiint  la  nécelTtiéde  l»communion  fou» 
les  deux  cfpèces.  Toute  cette  deârine  a  été  re-, 
n'ouvelléc  par  les  Proteftans. 

Excommunié  par  fArchevêque  de  Pragpe  6C 
parle  Pape,  Jean  Hus  en  appella  au  Concile  d«i 
Conflance ,  aflcmblÉ  pour-lors  ;  le  Roi  de  Boh£m« 
voulut  qu'il  s'y  pféfentît  en  effet,  pour  rendra 
conipte  de  fa  doftrme  ;  il  demanda  un  fauf-conduîc 
•t  l'Empereur  Sigi&ioiid ,  pour  que  Jean  Hus  pût 
traverfer  l'Allemagne  en  fâreté  Si.  fe  rendre  h 
Confiance  ;  il  fobiint.  Jean  Hus ,  de  fon  cdté  , 
publia  que  fi  le  Concile  pouvoit  le  convaincrs 
d'erretir,  il  ne  refufbit  pas  de  fubir  la  peine  dam 
aux  hérétiques;  maîi  il  fît  voir,  par  fa  conduite , 
que  cette  déclaration  n'étoit  pas  fincèts.  Quoi- 
qu'il fftt  excommunié ,  it  ne  laifTa  pas  de  dogma- 
tîfer  fur  fa  route  fit  de  célébrer  la  MefTe  ;  il  fil 
de  même  h  Confiance  ,  &  tenta  de  s'évader  t  00 
fut  obligé  de  l'atrêter. 

Convaincu  d'avoir  enfeigné  les  erreurs  qu'on 
lui  imputoit ,  il  y  perfifia  &  refufa  de  fe  rétraâer  i 
le  Concile  prononça  fa  dégradation ,  Si  le  tivia  a» 
bras  féculicr  :  l'Empereur  préfent  le  mil  enve  k» 
oniu  du  hUffOttt  de  Coa^ce>  fù  >•  coar 
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Vafluu  &  tire  lirûlj  vif;  ce  qui  fut  ex^col^.  Tir&me 
de  Prague  abjura  d'abord  les  erreurs  de  Ton  maître , 
St.  fut  leUcki  ;  mais  honteux  de  fon  abjuiat'on, 
il  reTint  la  défavouer  fie.  fut  brûU  à  fou  tour. 

Le*  HuJ^ts,  furieux  du  fupplice  de  leurs  chefc, 
pirem  les  armes  au  nombre  de  quarante  mille , 
■lirent  la  Bohême  &  les  provinces  voifines  à  feu 
Btk  fang;  il  fallut  feiu  ans  de  guerre  continuelle 
pour  les  réduire. 

Tous  ce)  faits  font  tirjs  de  l'hiiloire  du  Concile 
de  Confiance  ,  coispofie  par  le  Miniflre  Lenfant , 
Apologille  décidé  de  Jean  Hus. 

Les  ProteAant ,  copiés  par  le*  incrédules,  fou- 
tiennent  ,  i".  que  l'Empereur  &  le  Concile  ont 
violé  le  tauf-conduit  accordé  à  Jean  Hua.  Ce  fauf- 
conduit ,  rapporté  en  propres  termes  par  Lenfant , 
{Ktnoit  que  Jean  Hus  pourroit  fe  rendre  \  Conf- 
tance  en  liiceté ,  fans  être  arrêté  ni  maltraité  fur 
la  route.  U  auroit  pu  Téire  par  vengeance ,  parce^ 
qu'il  avoit  fait  révoquer  les  privilèges  accordés 
aux  Allemands  dans  l'univerûte  de  Prague  L'Em- 
pereur  n'alTuroit  rien  de  plus.  C'cA  une  abfurdité 
de  fuppolër  que  ce  fauf-conduitmeiioit  JeanHus 
i  couvert  de  la  condamnation  du  Concile  auquel 
il  avoit  appelle  lui-même ,  &  par  lequel  le  Roi  de 
Bohême  vouioit  qu'il  fQt  jugé  ;  de  prétendre  que 
TEmpeteur  n'avoir  pas  droit  de  le  punir  des  fédi- 
tions  dont  il  étoit  l'auteur  ;  le  Roi  de  Bohême  ne 
penfa  point  que  ce  fut  un  attentat  contre  fon  au- 
torité. 

Jean  Hus  avoit  abufé  de  Ton  fauf-conduît  «  en 
prêchant  &  en  célébrant  la  MefTe  fur  fa  route  & 
Il  Confiance;  il  n'allégua  point  fon  fauf-conduit 
ponr  fe  mettre  k  couvert  cle  la  fentence  des  Ma- 
giûrais  ;  il  ne  foutint  point  leur  incompétence  ni 
^lle  du  Concile. 

a".  Ses  Apoloraftes  difent  que  le  Concile  de 
Conlbwce  a  décidé ,  par  un  décret  formel  &  par 
ix  conduite  ,  que  l'on  n'efl  pas  obligé  de  garder  la 
foi  aay  hérétiques.  Allégation  fauSe.  Ce  prétendu 
décret  ne  fe  trouve  point  dans  le*  aâes  du  Coo- 
dle  ;  fi  l'on  en  a  produit  un ,  il  a  été  ibrgé ,  ou 
dans  ce  tenru-là ,  ou  dans  la  fuite.  Quelle  raifon 
-inroït  pu  engager  le  Concile  k  faire  ce  décret, 
dès  qu'il  eQ  prouvé  que  le  Concile  n'a  point  violé 
b  foi  publique  à  l'égard  de  Jean  Hus  i  11  s'efl 
Iwrné  i.  juger  de  la  doârine ,  \  dégrader  un  hé- 
léticpie  eb£né,  k  le  livrer  k  lajulbce  féculiére; 
il  n'a  donc'  point  paffé  les  bornes  de  fon  au- 
torité. 

3°.  Ils  difent  que  Jean  Hut  a  été  condamné 
«p  ECU  par  la  fentence  du  Concile.  TroiGfcme  im- 
poûufe.  Le  Concile  cenfura  fa  doârine  ,  condamna 
les  livres  au  feu,  le  d^ada  du  caraâére  ecdé- 
fiaflique ,  &  le  remit  k  TEmpeteur  pour  difpofer 
de  fa  p«rJôane  ;  c'eA  l'Empereur  qui  le  livra  au 
M^iftrat  de  Conllanfe.  Jean  Hus  f«t  exécuté , 
poii  parce  c^e  fa  doârine  étoit  hérétique ,  mais 
parce  qu'elle  étoit  féditieufe,  qu'elle  avoit  déjà 
-  faiift  it»  troublei  &  dei  Tiolènce*  |  )itf  Jeu 
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Huf  y  petfîJloit  8c  vonloit  continner  k.  la  prêcha. 
Enfeigner  qu'un  Souverain  perd  Ton  autorité,  quaikl 
il  efl  vicieux  &C  gouverne  mal ,  que  l'on  n'eft 
plus  obligé  de  lui  obéir ,  qu'il  eA  permis  de  lui 
réCAer  ,  eft  une  doârine  féditieufe  &  contraire  k 
la  tranquillité  publique  ;  aucun  Souverain  ne  doit 
la  tolérer  ;  l'Empereur  fie  le  Roi  de  Bohême 
étoient  également   iniéreflés  k  en  punir  l'auieur. 

4^.  L'on  affeâe  de  répéter  que  le  carnage  fiiit 
par  les  Hujfites  fut  la  repréfaille  de  la  cruauté 
des  Pérès  de  Confiance.  Nouvelle  calomnie.  Quand 
Jean  Hus  n'auroit  pas  été  fupplicié  ,  fe*  difciples 
n'auroient  pas  été  moins  barbares  ;  ils  avoient 
commencé  leurs  déprédations  fit  leurs  violence* 
avant  la  condamnation  de  leur  maître.  Oétoit  un 
fanatique  audacieux  ,  turbulent ,  fier  du  nombr< 
de  fes  profélytes  fie  incorrigible.  S'il  avoir  pu  re- 
tourner en  &>hême .  il  auroit  recommencé  k  prê- 
cher avec  plus  de  véhémence  que  jamais  ,  il  au- 
roit continué  k  foulever  les  peuples .  il  auroit 
encouragé  leur  brigandage  :  voilà  ce  que  craîgnoit 
l'Empereur.  La  fureur  des  Hujflits  ne  prouve  que 
la  violence  du  fanatifme  qu'ils  avoient  puifé  daw 
les  principes  de  leur  Doâeur.  Les  chefs  des  Ana- 
baptiftes  n'avoient  pas  été  fupplicié* ,  loriqu'an 
nombre  de  quarante  mille  ils  renouvellèrent  en 
Allemagne ,  dans  le  fiècle  faivant,  les  mêmes  fcéncs 
que  tes  HuJ^us  avoient  données  en  Bohême. 

Mai*  le*  ennemi*  de  l'Eglife  Catholiques  n'ont 
égard  ni  k  la  vérité  des  faits,  ni  aux  circon fiances , 
m  à  la  certitude  des  monumens  ;  malgré  le*  preuves 
les  plus  évidente* ,  ils  répéteront  toujours  que  le* 
Pétes  de  Confiance  ont  violé  le  fauf>conduit  de 
l'Empereur  ,  qu'ils  ont  condamné  au  feu  Jeatt 
Hus  &  Jérdme  de  Prague  pour  leurs  erreurs ,  qu'ils 
ont  été  la  caufe  des  fiireurs  &  du  fanadfmc  dee 

C'efi  l'idée  que  Mosheim  «voulu  nous  en  donner,' 
Hifi.  EccUf.  i^'.  fiècle,  2*  part.  c.  a,  §■  5  Sc 
fuiv.  Heureufement  il  fait  pluGeurs  aveux  qni 
fuffifent  pour  détromper  les  leâeurs.  i",  11  avoue 
que  Jean  Hu< ,  l'an  1408  ,  entreprit  de  fouflrairt 
l'Univerficé  de  Prague  k  la  jurifdiâion  de  Gré- 
Koire  Xll ,  &  que  ce  projet  irrita  le  Clergé  contre 
fui  ;  de  quel  droit  avoit-il  formé  cette  entreprife  i 
1'.  Il  convient  que  ce  Doâeur,  opiniâtrement 
attaché  au  fentiment  des  Réalifies,  perfécnta  i 
toute  outrance  les  Nominaux,  nui  étoient  en  trét- 
grandnombredansl'Univerlité  de  Prague.  )°.  Qu'il 
fQuIeva  contre  lui  toute  la  nation  Allemande  ,  en  la 
faifant  priver  de  deux  des  trois  voix  qu'elle  avoit 
eues  jufqu'alors  dans  cette  Univerfité  ;  que  par  cet 
exploit  il  fit  déferler  te  Reûeur  avec  plus  de  deux 
mille  Allemands  qui  fe  retirèrent  à  Léiplîck. 
4".  Qu'il  fôutint  publiquement  te*  opinions  de 
Wiclef ,  &  déclama  violemment  contre  le  Clergé. 
5°.  Qu'il  témoigna  le  plus  grand  mépris  de  l'ex- 
communication que  le  Pape  Jean  XXIIl  avoit 
lancée  contre  lai.  6°,  Que  fon  xèle  fut  peut-être 
trop  fougueux  >  fie  qu'il  isinqua  fouvent  de  prii^ 
E«  q 
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dence.  Cela  n'a  pas  empfchi  Mosheim  d*appeller 
ce  fanaiique  turbulent ,  un  grand  homme ,  dont  la 
piété  était  fervtnit  O  fine  ère.  Eft-ce  donc  affci 
de  déclamer  contre  te  Pape  &  contie  rEetife  pour 
être  grand  homme  aux  yeux  des  Proteuans  } 

Mosheim  d'ailleurs  paire  fous  filence  des  bits 
incontedablet.  i°.  Jean  Hus  avoit  appelle  au  Con- 
cile de  l'eicommunication  prononcée  contre  Itii 
par  le  Pape  ;  il  s'étoic  fournis  au  jugement-  du 
Concile,  a".  Il  avoit  décUté  publiquement  que 
fi  on  pouvoir  le  convaincre  dhéréfie,,  î!  ne  te- 
fufoit  pas  de  fubir  la  peine  infligée  aux  héré- 
tiques. 3".  II  avuit  abufé  de  fon  fauf-conduit ,  en 
prêchant  &  en  cilébrani  la  cnefTe  malgré  l'excom- 
munication. 4".  Dans  les  différentes  difpuies  qu'il 
ibuiint  à  Conftance  contre  les  Théologiens  Ca* 
tholiques,  ii  fut  convaincu  d'avoir  enseigné  les 
erreurs  de  Wiclef ,  déjà  condamnées  par  l'Eglife  , 
&  l'on  réfuta  toutes  fes  raifons  &  fes  objetlions. 
U  avoit  donc  prononcé  d'avance  l'arrêt  de  fa 
condamnation. 

Comment  fon  apologille  peut-il  prétendre  que 
Jean  Hus  fut  la  viâime  de  ta  haine  que  les  No- 
minaux &  les  Allemands  avoient  conçue  contre 
lui ,  que  fa  condamnation  n'eut  pas  la  moindre 
apparence  d'équité ,  &  que  ce  fut  une  violation 
de  la  foi  publique  ?  Cet  hérétique  lui-même  n'en 
jugea  pas  ainfi ,  il  rie  récufa  point  l'autorité  du 
Concile  j  il  ne  réclama  point  l'on  fauf- conduit } 
naît  il  déclara  qu'il  aimoit  mieux  être  brûlé  vif 
que  de  rétraâer  fes  opinions.  Mosheim  lui-même 
avoue  que  la  profellion  que  faifoit  Jean  Hus  de 
ne  pu  reconnoitre  l'autorité  infaillible  de  l'Eglife 
Catholique,  devoit  le  faire  déclarer  hérétique, 
eu  égard  à  la  manière  dont  on  penfoit  pour  lors. 
La  queAion  efl  donc  de  favoir  fi  l'Eglile  Catho- 
Sque  devait  changer  de  croyance ,  afin  d«  pou- 
Toir  abfoudre  un  Itéré  tique. 

Mosheim  convient  encore  ,  iiid.  c,  3  ,  g.  3  , 
que  les  Suffuts  de  Bohême  fe  révoltèrent  contre 
l'Empereur  Sigifmond  devenu  leur  Souverain ,  & 
qu'ils  prirent  les  armes  ,  parce  qu'on  vouloit  qu'ils 
le  foumiflent  aux  décrets  du  Concile  de  Conllance. 
Quoiqu'ils  avoualTent  que  les  hérétiques  méri- 
toient  ta  mort ,  ils  foutenoient  que  Jean  Hus  n'éioît 
pas  hérétique  &  qu'il  avoit  été  fupplicié  tnjuAe- 
nient,  Ëtoit-ce  donc  \  une  atmée  d'ignorans  de 
juger  qu'une  doârîne  étoit  orthodoxe  on  hé- 
rétique î 

Les  ^ii^fu,  devenus  plus  nombreux,  ne  s'a;- 
cordèrent  pss  long  tenu  ,  ils  fe  divisèrent  en  deux 
partis  j  les  un*  furent  nommés  Calixtiiu ,  parce 
qu'ib  vouloîent  que  l'on  accordât  au  peuple  la 
communion  du  calice.  Ils  exi^eoicnt  encore  qtie 
la  parole  de  Dieu  fût  prêchée  fans  fuperftiiion , 
que  le  Clergé  imitât  la  conduite  des  Apâtrei, 
que  les  péchés  mortels  fulTent  punis  d'une  ma- 
-Biire  proportionnée  à  leur  énormité.  Parmi  eux, 
un  certain  Jacobel  vouloir  que  la  communion  fût 
y^iniOrée  fous  les  deox  efpèces,  même  iiuxcnr 
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fttti.  Les  autre*  furent  appelles  les  ThaberiM ,  S 
caufe  d'une  montagne  vBtfmc  de  Prague  fur  I»- 
quelle  ils  s'étoieni  fortifiés,  &  qu'ils  nonmioient  U 
Thabor  i  ils  étoieftt  pitu  fougueux  que  ks  C»- 
hxtins,  &  ils  poufToient  plus  loin  Isurs  préientioRs;. 
ili  vouloîent  que  l'on  réduisît  le  Chri&îjnifme  k 
fa  fimplicité  primitive  ,  que  l'on  abolie  l'autoriti 
des  Papes  ,  que  l'on  changeit  la  forme  du  culte 
divin  ,  qu'il  n'y  eût  plus  dans  l'Eglife  d'autre  chef 
que  Jéfus-Chrift.  Ils  furent  affei  infenfés  pour  pu- 
blier que  Jélùs-Chrift  viendroit  en  perfonne  fur 
la  terre,  avec  un  flambeau  dans  une  main  &  une 
épée  dans  l'autre,  pour  extirper  les  hétélles  61 
purifier  l'Eglife.  Ceft  à  cette  feule  daffe  de  Haf- 
fîtes  y  dit  Mosheim,  que  l'on  doit  attribuer  tou» 
les  afles  de  cruauté  &  de  barbariaqui  furent  commà 
en  Bohême  pendant  feize  ans  de  guerre;  mais  il 
efl  difHcile  de  décider  lequel  des  deux  partis-, 
celui  des  HuJJitet ,  ou  celui  des  Catholiques ,  poufEa 
les  excès  plus  loin. 

Suppofons-le  pour  un  moment.  Du  moins  le* 
Hujfitet  étoient  les  aggrefleurs ,  '■^  n'avoient  pas 
attendu  le  fupplice  de  Jean  Hus  pour  exercer  dm 
violences  contre  les  Catholiques  ;  quand  il  y 
auroit  eu  des  erreurs  &  des  abus  ixn  f  Egjife  * 
ce  n'étoit  pas  à  une  troupe  de  féditieux  ignorât» 
de  les  réforifter.  Comment  pouvoic-on  -«'accorder 
avec  eux  tandis  qu'ils  ne  s'accordoient  pas  eu;f- 
mêmet  \  Mosheim  convient  que  leurs  maxime» 
étoient  abominables  >  qu'ils  vouloient  que  l'oA 
employât  le  fer  &  le  feu  contre  les  ennemis  de 
Jéfus-ChriH ,  c'ell-à-dire  contre  leurs  propres  en- 
nemis, que  l'on  ne  pouvoir  attendre  de  pareib 
hommes  que  des  aâes  d'injuflice  &  de  cruauté. 

L'an  1433  les  Pères  du  Concile  de  Bafle  pap^ 
vinrent  à  reconcilier  à  l'Eglife  tes  Calixtiiu,  ea 
leur  accordant  l'ufige  de  la  coupe  dans  U  con>> 
munion  ;  mais  les  Thaborites  demeurèrent  intrai- 
tables. Alors  feulement  ils  commencèrent  à  ei^ 
miner  leur  religion  ,  &  à  lui  donner,  dit  Mos- 
heim ,  un  air  raifonnable.  Il  étoit  tems  après  feize 
ans  de  fang  répandu.  Ces  Thaborites  réformés 
font  les  mêmes  que  les  frères  Je  Boiême ,  nom- 
més auHi  Pieardt  OU  plutôt  Bégards ,  qui  fe  joi- 
gnirent à  Luther  au  tems  delà  réformation-. 

Voilà  donc  le  motif  de  b  proteâfon  que  les 
Proteflans  ont  daigné  accorder  aux  Hii^ti  ;  ceux- 
ci  ont  été  les  précurfeurs.  Si  enfuite  les  difciplA 
de  Luther.  Mais  il  ne  nous  paroU  pas  que  cette 
fucceUion  fafTe  beaucoup  d'honneur  aux  Luthé- 
riens^ 1".  il  réfulte  des  faits  doiK  ils  conviennent 
3ue  les  Bu^ts  ont  été  conduits  .  non  par  le  zète 
e  religion  ,  mais  par  une  fureur  aveugle ,  puif- 
qu'ils  n'ont  commencé  à  drelfer  un  plan  de  relî- 

Jion  que  feize  ou  dix-huit  ans  après  U  mort  de 
ean  Hus.  a".  Mosheim  ne  nous  dit  point  en  quoi 
confifloit  celte  religion  prétendue  raitbnnable,  qui 
s'eft  alliée  fi  aifément  au  ProteftantilnK.  Ced  Mi 
prodige  affez  nouveau  qu'une  religion  raifbnnabte 
iwmte.  par  des  fanariqutt  ■ofenltt'  St  ioiitvt^ 
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)*.  Il  eA  évident  que  Luther  avut  pi^fé  dini 
Kl  itna  de  Wictet  £t  de  Jean  Hus ,  non'fcule- 
mcnt  le»  dogme*  qu'il  a  prêchai ,  maii  encore  Ict 
muimes  fenguinau'ei  qui  fe  Itouvent  dani  fcs 
«nvrageifSc  qui  firent  renouve lier  en  Allemagne  , 
par  les  AnabaptiSes ,  une  partie  de*  fcines  l'an- 
elintes  que  lei  Hufjîut  ivoient  données-  en  Bo- 
nfoie. 

H  Y 

HYDROMITES,  anciew  Offiderî  de  TEglife 
Grecque  ,  qui  étoienr  charges  de  faire  la  béné- 
diâion  &  l'alperlion  de  l'eau  bénite  ;  leur  nom 
vient  de  T/mp,  eau.  L'antiquité  de  cette  fonôion 
chez  les  Greci ,  prouve  que  Tufage  de  l'eau  bé- 
nûe  n'eft  point  une  pratique  inventée  récetnn-.ent 
dao  l'Eglife  Latine  ,  comme  l'ont  prétendu  les 
Proieflanj.  Fayt^  Eau  siNiTB. 

HYDROPARASTES.  Voyt^  Encsatitïs. 

HYMNE,  petit  poëme  comporé  ^  la  louange 
de  Dieu  ou  des  Saints ,  &  deilioé  à  eipof'er  les 
nyflères  de  tioire  religion  ;  l'ulage  en  eA  ancien 
dans  l'Eglire.  S.  Paul  exhorte  les  Ëdèles  às'ioftruire 
&  à  s'édifier  les  uns  les  antres  par  des  pfeauinei , 
des  hymnti  &  des  cantiques  fpiriiuels  ,  Caloff, 
c.  ),  -jt.  i6;  Ephtf.  c.  5  ,  ^.  19.  Pline  ,  dans  la 
lettre  écrite  à  "Trajan  touchant  les  Chrétiens ,  dit 
qu'ils  s'aflemblent  le  jour  du  foleil  ou  le  dimanche , 
poor  chanter  des  hymnes  (  Carmen  }  à  Jérus-Chiifi 
tomme  à  un  Dieu.  Les  Moines  en  chantoicnt  dans 
leur  fotitude  ;  Eusèhe  nous  apprend  que  les  pfeau- 
mes  fie  les  camiques  des  frères  ,  compofés  dès  le 
commencement ,  nommoicni  Jérus-ChriH  U  Verbe 
it  Dieu,  l)L  lui  attribuoient  la  divinité  ,  &  il  en 
tire  une  preuve  contre  l'erreur  des  Ariens,  HUÏ. 
EecUf.  J.  s  ,  c.  18. 

Cet  ufage  devint  un  fujet  de  conteflaiion  dans 
laliiite.  Le  Concile  de  Brsgue  en  Portugal ,  de  l'an 
^63  ,  défendit ,  Cin.  1 2 ,  de  chanter  aucune  poéfie 
dans  l'olfice  divin,  mais  feulement  les  pfeaumes 
&  les  cantiques  tirés  de  1  Ecriture- Sainte.  IleAà 
préfumer  qu'il  s'étoit  gUlTé  parmi  les  fidèles  des 
iymnts  compofées  par  des  Auteurs  hétérodoxes 
ou  peu  inflmiis,  &  que  rinienilon  de  ce  Concile 
^oit  de  les  faire  fupprimer.  Mais  en  633  g  l'ufage 
des  hymne.1  fut  permis  par  le  quatrième  Concile 
de  Tolède  ,  à  condition  qu'elles  feroient  compo- 
fées  par  des  Auteurs  infltuits  Hc  rerpeâables.  Ce 
Concile  Te  fonde  fur  l'exemple  de  Jélus  ChriA,  qui 
chanta  ou  récita  une  hymne  apiès  la  dernière  cène , 
iymno  diiîo  ;  Si.  bientôt  ces  petits  poèmes  devin* 
rent  une  f?  s  :  de  l'ofiice  divin.  11  ne  paroit  pas 

2ae  l'on  en  ait  chanté  ï  Rome  avant  le  douzième 
ècle  ;  tes  Eglifes  de  Lyon  fil  de  Vienne  n'en 
chanteoE  point  encore  aujourdhui,  fi  ce  n'eA  à 
compliet ,  &  l'on  fjit  de  même  ailleurs  pendant 
les  trois  detr.iers  jours  de  la  fenuiiie  ùinte  6c 
jf*adant  la  fesuim  de  Pâquei.    .     . 


H  Y  P  II, 

Lti  iymnu  compofées  par  S.  Ainbroife  pour 
l'Eglife  de  Milan,  au  quatrième. fiècle,  fit.  par  le 
Poète  Prudence  ,  ne  font  pas  des  chefs-ifcBuvres 
de  poéfis  ,  mais  elles  font  rEfpeâabJei  par  leur 
antiquiié  ,  &  elles  fervent  à  nous  attefler  l'an- 
cienne cioyaiice  <lii  l'Eglifci  Depuis  la  renaifiauce 
des  lettres,  on  en  a  lait  qui  iont  d'une  grande 
beauté  ;  celles  de  Santeuil ,  Cbanoinc  régulier  de 
S.  Viftor,  font  célcbres.  Au  refte,  les  prières  8c 
les  chants  de  l'Eglife  ne  font  point  deflinls  à  flatter 
les  oreilles  ni  1  imagination ,  mais  k  infpirer  dea 
fentimens  de  piété. 

HYPERDULIE,  culte  que  l'on  rend  ï  U 
Sainte  Vierge  dans  l'Eglife  Catholique.  Ce  mot 
eft  corapofé  du  grec  tVi^  ,  au-deffus ,  &  ^aKt)At 
culte ,  fervice.  On  appelle  dulie  le  culte  que  l'on 
tend  aux  Saints,  &  hyperduUe ,  ou  culte  fupérieur, 
celui  que  l'on  rend  à  la  Mère  de  Dieu ,  parce  que 
cette  iainte  Vierge  étant  la  plus  élevée  en  erace 
&  en  gloire  de  toutes  les  créatures  ,  il  eft  jufte 
de  lui  rendre  des  hommages  &  des  tefpefïs  plu* 
profonds  qu'aux  autres  Saints.  Mais  il  y  a  toujours 
une  différence  infinie  entre  l'honneur  que  noua  leur 
rendons ,  &  le  culte  que  nous  adrenons  à  Dieu. 
Nous  fervons  Dieu  pour  lui-même,  &  nous  l'adot- 
rons  comme  notre  fouverain  Maître;  nous  honorons 
les  Saints  pour  Dieu  &  comme  fes  amis  ,  comme 
des  perfonnages  qu'il  a  djigné  combler  de  fe* 
grâces,  &  comme  nos  iniercefl^curs  auprès  de  Ini, 
Il  y  auroit  donc  un  entêtement  abfurde  ^  foutcnir 
que  le  culte  rendu  auk  Saints  déroge  à  celui  que 
nous  devons  à  Dieu.  Voy*^  Culte,  Saints. 

HYPOCRISIE ,  efTeftation  d'une  fanffe  piété. 
Un  hypocrite  ell  un  faux  dévot ,  qui  affeAe  une 
piété  qu'il  n'a  point.  Jéfus-Chrifl  s'efl  élevé  avec 
force  contre  ce  vice  ;  il  l'a  fouvent  reproché  aux 
Pharifiens  ;  il  leur  applique  le  reproche  que  Dieu 
a  fait  aux  Juifs ,  en  général ,  par  un  Prophète  i 
"  Ce  peuple  m'honore  des  lèvres ,  mais  foa  cœtir  ' 
n  eft  bien  éloigné  de  moi  ».  Malt.  c.  i  j  ,-]&■.  8. 
S.  Paul  recomirande  d'éviter  ceux  qui  ont  l'appa- 
rence de  la  piété,  mais  qui  n'en  ont  ni  l'eptit,  ni 
la  vertu,  //.  Tint,  c  3  ,  y.  j. 

Ce  vice  efl  odieux,  fans  doute;  mais  il  l'eft 
encore  moins  iiue  l'afFeâation  de  braver  les  bien- 
féances,  de  meprifer  ouvertement  la  religion,  & 
d'en  violer  les  loix  fans  ancune  retenue  ,  fous 
prétexte  de  franchife  &  de  fincérité.  Le  refpefl 
extérieur  pour  les  loix  de  Dieu  Se  de  l'Eglife  eft 
toujours  un  hommage  que  leur  rendent  ceux  même 
qui  n'ont  pas  le  courage  de  les  fuivte  ;  parce  qu'un 
homme  eft  vicieux  par  caraftère ,  il  n'eft  pas  né- 
ceffaire  qu'il  foit  encore  fcandaleux. 

Il  efl  des  hypocrites  en  fait  de  probité,  dlmma* 
nité,  de  aèle  du  bien  public,  auffi-bien  qu'en  fait 
de  dévotion  ,  &  les  uns  ne  font  pas  moins  fourbes 
que  les  autres  ;  il  y  en  a  même  en  fait  d'irréligion 
&  d'jn«rédulité>,  Ceuxr>û  font  des  hommes  qui  f^ 
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donnent  poor  mcridules ,  f>i»  tut  coimmou  p» 
sucutit  preuve ,  &  qui  redoutent  intirieureiseot 
Dieu ,  contre  lequel  ilt  blafphément  :  un  Déifte 
de  nos  Joum  les  appelle  lu  fanfarom  Ju  parti.  Ce 
font  certainement  les  plus  déteftablei  de  tous  les 
hypoctiies ,  quoiqu'il»  affeÛent  le  caraûire  tout 
oppofi. 

En  g£nénl ,  il  y  a  de  rmjoftice  &  de  la  maUgnîti 

I  ruppofer  que  tous  les  dévots  font  hypocrites,  Se 
qu'aucun  d'eux  n'eft  fincèrement  pieui.  Parce  qu'un 
homme  n'eft  pai  affez  parfait  pour  pratiquer  ï  la 
lettre  tous  les  devoirs  du  Chriftianirme  &  toutei 
Jei  vertus ,  parce  qu'il  a  fa  part  de»  vice»  &  de» 
début»  de  l'humanité,  il  ne  faut  pas  conclure  que 
i>  retijnon  n'eft  qu'une  hypocrifie,  &  qu'inténeure- 
nent  il  ne  croit  pa»  en  Dieu.  Un  homme  né  avec 
de  mauvais  pencnani,  qui  uniàt  y  réfifte  &  tantôt 
y  fuccombe ,  mais  qui  convient  de  fes  faute»  & 
qui  fe  le»  reproche  ,  eft  foible ,  fan»  doute  ',  il  n'eft 
pai  pour  cela  de  mauvaife  foi.  Il  fatisfaît  aux  pra^ 
tiques  de  relkion ,  parce  qu'elle*  font  ordonnées , 
parce  que  c'dt  une  reHburce  contre  U  foiblefTe , 
&  parce  que  la  violation  d'un  devoir  de  morale 
ne  donne  pas  droit  d'en  violer  encore  un  autre. 

II  eft  donc  plus  fmcère  &  moini  coupable  que 
«elui  oui  cherche  à  calmer  ■  par  TirréU^n ,  le» 
remords  de  fes  crime». 

S'il  nou»  arrivoit  de  conclnrc  qu'un  Philofophe 
ne  croit  pas  k  la  venu ,  parce  -qu'il  a  des  vice* , 
tous  réctameroient  contre  cette  îniuftice  ;  &  tou» 
■'en  rendent  coupable»  à  l'égard  de  ceux  qtii  croient 
i  la  religion, 

HYP05TASE,  oiotgrec,  qui,  dans  l'origine , 
fignifie  fubjlanct  ou  tfftnei  ,  &  en  Théologie  , 
ftrjhniu.  Ceft  un  compofé  de  "fin ,  fous  ,  & 
d"!  (M/JH ,  je  fui»,  fexifte  ;  de-U  font  venus  le» 
mou  fiiijlance  &  fubfijlanct.  La  foi  de  l'Eglife  ell 
qu'il  y  a  en  Dieu  une  feule  nature ,  une  feule 
effençe ,  &  trois  hypoflafti ,  ou  trois  perfonnes. 

Commç  le  ^ec  npiu-vr)»'  &  le  latin  ptrfon» 
unifient ,  à  la  lenrc ,  face  ou  vifage ,  les  Pères 
Grecs  trouvèrent  ces  deux  termes  trop  foibles 
pour  exprimer  les  trois  perfonnes  de  la  fatme  Trt. 
OÎf^  ;  ils  fe  fervirent  du  mot  hypo^sft ,  fubAancç , 
OU  être  fubftftant  ;  çonféquemment  ils  admirent 
en  Dieu  iroh hypçjlafi^ ,  ^nommèrent  union  fihn 
l'kypofiafe  ,  l'union  fubflantielle  de  ta  divinité  fit 
de  rhumaniié  en  Jéfus-Chrift, 

M  Les  Philofophei ,  dit  S.  Cyrille ,  dans  une 
w  lettre  à  Neftorius  ,  ont  reconnu  trois  kyoêfiafts  ; 
u  ils  ont  étendu  la  divinité  \  trois  kypoflaffi ,  Si 

V  ils  ont  employé  même  quelquefois  le  terme  de 
w  T^irdii  i  de  forte  qu'il  ne  leur  manquetoit  quf 
w  d'admettre  la  conuibftanji alité  de*  trois  kypof- 
»  tafti  f  pour  faire  entendre  l'unité  dç  la  nature 
M  divine ,  à  l'exclnfion  de  tonte  triplicîté  par  rap- 

V  port  k  U  djflinâion  de  nature  ,  fit  de  ne  plu* 
i>  préti>ndre  qu'il  foit  nicclTaîre  de  concevoir  aur 
I»  cuM  infériorité  tefpeâire  d«i  /^ojlafn  «^ 
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Ce  mot  excSu  des  difpntes  parmi  les  Grecf  J 
&  enfuite  entre  les  Grecs  &  les  Litins.  Dani  1« 
'""gogc  ^  quelques  -  uns  de»  Pères  Grecs  ,  il 
feinble  que  kypàfiaft  foit  la  même  chofe  <iu« 
fuhfloMt  ou  t&tiKt  ;  dans  cette  figniHcation ,  c  ^ 
toit  une  héré^e  de  dire  que  Jéfus-Chrift  efl  un« 
antre  kypofiaf§  que  Dieu  le  Père  ;  on  auroit  affirmé 
par-U  qu'il  eft  d'une  elTence  ou  d'une  nature  diffi- 
rélMt  ;  mais  tous  les  Grec»  ne  l'ont  pas  entendu 
de  mfiroe. 

Pour  réfiiter  Sabillius  ,  qui  confondoit  les  trois 
Perfonnes  divine»  ,  &  qui  fouienoii  que  c'étoieat 
feulement  trois  noms  différen»,  ou  voit  manière» 
d'envifager  la  nature  divine ,  le»  Pères  Grecs 
crurent  que  ce  n'éioit  pas  aflei  de  dire  Tpl* 
«joinwit ,  trts  ptrfona  j  ils  craignirent  que  l'on 
n  entendit ,  comme  Sabellius  ,  trois  faces  ,  trois 
vifage»  t  trois  afpeâs  de  la  Divinité  :  ils  préfé- 
rireiH  de  dire  -net  vwKmsntd  trois  êtres  fub- 
ûftans. 

Comme  les  Latins ,  par  kypofiaft ,  entendoient 
fiiiflatue  on  ifftnet  ,  il»  furent  fcandalifét  ;  ils 
crurent  que  les  Grecs  admeitoient  en  Dieu  trois 
fubitance*  ou  trois  natures ,  comme  le»  Trithéites, 
La  langue  latine ,  moins  abondante  en  Théologie 
que  la  langue  grecque ,  ne  foumiffoit  qu'un  mot 
pour  deux ,  fiiijianiia  pour  hiolN  &  pour  ihneii^ie^ 
&  menoit  les  Latins  hors  d'état  dç  diftinguer 
l'^enct  d'avec  X'hypofiaft  ;  ils  fiirent  donc  oblige 
de  s'en  tenir  au  mot  ptrfona ,  &  de  <Ure  froJv 
pirknms  ,  au  lieu  de  troii  hypofi^fu. 

Dans  un  Synode  d'Alexandrie  ,  auquel  Saint 
Athanife  préfida  vers  l'an  361 ,  l'on  s'expliqua  do 
pan  &  d'autre  ,  Se  l'on  parvint  ï  s'entendre  ;  oa 
vit  que  fou*  des  terme»  différen»  l'on  rendoit  pr^ 
cifément  la  même  idée.  Çonféquemment  tes  Grecs 

fterfiAèrent  à  dire  Ml«  ive\€b,  tfAc  v!r»ÇM»tH ,  fie 
es  Latin»  un»  tfftniit,  oa  fi^danM  ,trti  ptrfoam -g 
comme  nous  dirons  encore  aujourd'hui  uat  tjfeiua  , 
tmtfubfianct ,  uat  nature  ,  &  trait  ptrfoitntt. 

Cependant  tous  les  efprits  ne  imtnx  pas  calmés 
d'abord  ,  puifque ,  vers  l'an  «76 ,  S.  Jérôme ,  fe 
trouvant  en  Orient ,  fie  follicité  de  profefTer , 
comme  les  Grecs,  trois  hypofiafu  dans  la  fainttt 
Trinité ,  confulta  lé  Pape  Damât* ,  pour  favoir  ca 
qu'il  devoir  faire  ,  6c  de  quelle  manière  il  devoit 
»  exprimer.  Voyt^  Tillcinonti  tom^ji,  page  4] 
&  fuivantei. 

En  parlant  d'uti  myflère  incompréhçnflble ,  tel 

3 ne  celui  de  la  fainte  Trinité ,  il  eA  toujours 
angerenx  de  tomber  dan»  l'erreur ,  dès  que  l'oa 
l'écarte  du  tangage  confacré  par  l'Eglife. 

Mai»  c'eft  une  injultice,  de  la  pirt  des  ProteCr 
tans  fie  des  Sociniens,  de  prétendre  q  m.  ceux  d'entr« 
\ç»  Père»  Grecs  qui  ont  dit,  avant  le  Concile  dtt 
Nicée ,  qu'il  y  a  en  Dieu  trou  hypo^fu ,  ont 
entendu  par-U  non- feulement  trois  perfonnes, 
mais  trois  fubftances  ou  troi»  natures  inégales  j 
cela  eft  abfolument  faux  :  ces  Critiques  ne  le  foi^ 
tiensfat  91'en  fttuibuut  usinai  à  prop9*  i  c^ 
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Pitet  ta  fyAlms  abfurdc  dei  imdnattont.  VoyêZ' 
te  mot. 

HYPOSTATIQUE.  En  parlant  du  myflire 
de  rmcâmatton  ,  l'on  appelle  en  Théologie  unioa 
hypoflatiçue  t  c'eft-à-dire  union  rubftantielle  ou 
perlvnaelle ,  l'union  de  U  nature  divine  Se  de  la 
Diiure  humaine  dans  U  petfonne  du  Verba ,  afin 
kle  taire  comprendre  que  ce  n'cll  p»  feuletneni 
me  union  morale ,  une  fimple  habitation  du  Verbe 
dans  i'humanité  de  Jérus-Chrifl ,  ou  une  corTefpon- 
danre  de  volontés  &  d'aâions  ,  comme  l'enten- 
doiiot  les  NcAoriens.  maîi  une  union  en  renu 
de  laquelle  Jéfus-Chrill  eft  Dieu  &  Homme  ou 
Hoaune-Uitiu.  F4tyti  IxcarHation. 
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HYPSISTARIENS ,  bérétiquei  du  quatiiima 
ûicle  ,  qui  faîfoieni  profe^lion  d'adorer  le  Trit- 
HaiU,  T^iT»t ,  comme  les  Chrétiens;  mais  il 
paroic  qu'ils  entendoient  par-là  le  foleil,  puilqu'ili 
révéroîent  auili,  comme  les  Paient,  le  feu  &  le> 
éclairs  ;  Ht  obrervoîenc  le  labbat  &  la  diAinâion 
dei  viandes,  comme  les  Juifs.  Ils  a  voient  beaucoup 
de  relTeinblance  avec  les  Euchites  ou  MafTaliens, 
&  le>  Coelicoles.  TiUemont,  tom.  i},  pag.  ]if. 
S.  Grégoire  de  Naiianze,  Oral.  19,  nous  apprend 
que  les  Hypfifiaires  ou  Hypjijlarietu  éioient  origi- 
nairement des  Juifs  qui,  établis  depuis  long-tem» 
dons  la  Perfe ,  s'éioienc  laiffés  entraîner  au  culte  du 
feu  par  les  Mages,  mais  qui  avoîeni  dVilieun  en 
horreur  les  racnâces  des  Grecs. 


JACOB,  fila  d'ICuc,  8c  p«it.fils  d-AVaham. 
fut  le  père  des  douze  chefs  des  tribus  d'Ifraël. 

Nous  n'avons  pas  defiein  de  rapporter  en  détail 
toutes  1»  aâions  de  ce  Patriarche ,  mais  d'exa- 
DiiBer  celle*  que  tes  incrédules  ont  cenfurées  avec 
trop  de  rigueur ,  &  contre  lefquelles  ils  ont  £ait 
des  objeâiotu. 

1°.  Jacob  profite  de  la  faim  &  de  la  laffitude  de 
foo  frère  Efaii ,  pour  lui  enlever  le  droit  d'atnelTe , 
qui  étoit  inaliénable. 

Si,  par  le  dnà  faînt^t ,  on  entend  les  biens 
de  la  fucceffion  paternelle  ,  ce  reproche  «H  faux. 
El'aij  eut  pour  partage  ,  aulli-bien  que  fou  frère , 
l*  rofit  db  titl  €f  la  grai£i  de  la  terri ,  l'abon- 
diDce  de  toutes  chofes,  Gen.  c.  x-j,  ■^.  39.  Lorf- 
que  Jaeoi  ,  revenant  de  la  Méfopocamie  ,  oii  il 
■'étoit  enrichi ,  voulut  lui  faire  des  préfens ,  il 
tépondit  :  Je  fu'u  ajfc^  riche  >  mon  frirt  ;  garde^ 
ptmr  vous  te  que  vous  ave^,  c.  33  ,  ']}'.  9.  Or  , 
ce  qne  /aeei  polTédoit ,  pour  lors  ,  éioit  le  fruit 
de  Ion  travail;  il  dit  lui-même  :  »  J'ai  pafTé  le 
*  Jourdain  avec  mon  bâton  ,  &  je  reviens  avec 
»  deux  troupes  nombteufes  d'hommes  &  d'anï- 
f  maux  te,  c.  33,  ^.  10.  Ifaac  TÎvoit  encore,  & 
■  fa  mon  il  n'y  eut  point  de  difpute  entre  les  deux 
frircs  pour  le  partage  de  la  fucceffion ,  cb.  3^ , 

Qu'étoït-ce  donc  que  le  droit  d'aîncfle  vendu 
par  Elau,  &  acheté  far  Jacob?  Le  privilège  d'a- 
voir ,  dans  la  fuite  des  ftèclet  ,  une  poAériié  plus 
aombreufe  fc  plus  puiïïante ,  d'y  conferver  le 
culte  du  vrai  Dieu ,  d'entrer  dans  la  ligne  des 
ancêtres  du  MeOie.  Telles  étoient  les  bénédiflions 
proniict  93X%  lairiarches  Abraham  &  Ifaac  ;  Efali 
n'y  «voit  aucun  droit ,  c'étoit  un  bienfait  de  Dieu 
purement  gtatuit  ;  Dieu  l'avoit  defUaé  &  promis 
a  JaetAf  lorfqu'il  étoit  encore  dans  lefcin  de  fa 
mère.  Gen,  c.  tt ,  ^.  13.  Efau  mérîioît  d'en. 
ta%  pôviy  à  cauu  du  peu  d>  eu  <}u'il  en  fit  fie 


de  la  facilité  avec  laquelle  il  7  renonça,  c.  ij*' 
^.  34.  U  a^rava  fa  faute  en  époufant  deux  étran* 
gires ,  defqiielles  Ifaac  &  Rebacca  étoient  mécon- 
tens,  c.  ï6,  ^.  35. 

Quoique  la  narration  de  l'Hiflorien  (acre  foit 
très-fucciftâe  &  détaille  peu  de  ci rcon fiances ,  elle 
en  dit  affez  pour  nous  faire  comprendre  qu'ElâU 
éioit  naturellement  violent ,  impétueux  dans  fea 
deûrs ,  déterminé  à  les  fatisfaire ,  quoi  qu'il  en 
pût  arriver.  Il  fe  fit  un  jeu  de  fon  ferment  &  du 
droit  de  primogéniiuie  ;  quand  ïl  vit  les  fuites  de 
fon  imprudence ,  il  forma  le  defTein  de  tuer  fou 
frère  ,  c.  27  ,  ^.  41.  H  n'infpira  point  à  fes  femmes 
le  refpeâ  qu'elles  auroient  dû  avoir  pour  Ifaac  & 
Rebecca ,  c  37 1  ^.  46.  Cette  conduite  efi  beau- 
coup plus  repréhenfîbtc  que  celle  de  Jaeob. 

Au  mot  Haine  ,  nous  avons  expliqué  en  quel 
fens  Dieu  a  dit  par  un  Prophète  :  T'ai  aimé  Jacob  , 
&  j-ai  6aï  Efaii. 

a".  Jacob,  par  le  coofeil  de  fa  mtre ,  trompe 
Ifaac  par  un  menfonge  ,  pour  obtenir  la  bénédic- 
tion deflinée  Si  Efaii.  Ce  fut  une  faute  de  la  patt 
île  l'uu  &  de  l'autre  ;  mais  Dieu ,  qui  avoit  an- 
nonce  Tes  defleins ,  ne  voulut  pas  y  déroger  poUr 
punir  deux  coupables.  Ifaac  lui-mcme,  initruit  du 
menfonge  de  Jacob ,  ne  révoqua  point  fa  béné- 
diâioii  ;  il  la  confirma ,  parce  qu'il  (e  fouvint  de 
la  premeffe  que  Dieu  avoit  faite  à  Rebecca  ;  il 
dit  i  Efaii  :  i>  Ton  frère  a  reçu  la  bénédiAion  que 
»  je  te  deflinoii  ;  il  fera  béni ,  &  tu  lui  feras 
»  fournis  » ,  c.  17 ,  '^.  33-  Lerfque  Jacob  partit 
pour  la  Méfopotamie  ,  Ifaac  lui  renouvella  les 
bénédiÛions  &  les  promclTes  faites  à  Abraham , 
c  38 ,  -^.  4. 

Il  ne  faut  pas  en  conclure  que  Dieu  récent' 
penfa,  U  tromperie  de  Jacob;  a  n'ell  point  ici 
quefiioo  de  récompenfe ,  mais  de  l'exécution  d'tine 
piomefre  que  Dieu  avoir  faite  avant  que  Jatob 
maa  monoe*  Céhiirci  Ait  afl»  puai  pai  la  aalstf 
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(]ue  lui  înfpirèrent ,  pendant  long-tei» ,  lei  me- 
naces  d'EfaU',  c.  }i,  ^.  ii  ,  6cc. 

Un  incrédule  a  objcâé  qu'il  n'elt  pas  pollîbte 
gu'Ifaac  ait  été  trompé  par  l'artifice  groflier  dont 
Jacob  Te  fervit  pour  le  dégoiter.  Mai»  ce  vieillard, 
aveugle  &  couché  lur  tan  lit,  ne  le  défÎDit  de 
lien,  &  il  fut  étonné  lui-même  de  fon  erreur, 
lorfqu'il  s'apperçut  de  la  fiaude ,  c.  17,  ■^.  33. 
Ajoutons  qu'aucun  motif  n'a  pu  engager  l'Hilto- 


1  facré  à  forger  cette   narration 
pluiôt  imér8t  à  la  fupprimer  ;    elle  n'étoît    pas 
honorable  à  la  poAérité  de  Jacob. 

Le  même  Critique  prétend  que  la  bénédiflîon 
^faac  a  été  fort  mat  accomplie ,  que  les  Idu- 
Riéens  ,  defcendani  d'Efsii ,  ont^oujours  été  plus 
puilTans  que  les  ifraélites.  Selon  lui ,  les  Iduméens 
aidèrent  Nabuchodonofor  à  '  détruire  Jérufalem  , 
ils  fe  joignirent  aux  Romains;  Hérode,  Iduméen, 
fut  créé  Aoi  des  Juifs  par  ce$  derniers  ,  & ,  long- 
tems  après,  ils  s'alTocièrent  aux  Arabes ,  feÂateurs 
de  Mahomet ,  pour  prendre  Jérufalem  &  la  Judée , 
dont  ils  font  demeurés  en  pcfTeflion. 

Cette  érudition  pèche  en  plufiei^rt  chofes;  il 
c(V  certain  que  David  &t  U  conquête  de  l'Idumée, 
IL  Rtg.  c.  8  ,  ■^-  14;  que  les  Iduméens  ne  fe- 
couèrent  le  joug  que  cent  foixante  ans  après ,  (but 
le  règne  de  Joram  ,  fils  de  Jof^phat ,  IV.  Reg. 
c.S,  jr.  ao.  C'eft  ce  que  Jacoi  avoh  prédit  i 
Efaii ,  en  lui  difant  :  n  Le  tems  Viendra  oii  tu 
n  fecoueras  fon  jonga,  Gen.  ch.  17,  ^.  40. 
Nabuchodonofor  ravagea  l'Idumée  aufli-bien  que 
la  Judée,  Jirem.Q.  49,  ^.  9,0.  Dieu  déclare,  par 
Malachîe,  qu'il  ne  permettra  pas  que  les  Iduméens 
fc  rétablirent  dans  leur  pays  ,  comme  il  a  replacé 
les  Juifs  dans  la  Paleftine  après  la  captivité  de 
Babylone  ;  81  c'efl  à  ce  fujet  qu'il  dit  :  J'ai  aimé 
Jacob ,  O  j'ai  baï  Efaii,  c.  i,  ■^.  t.  fit  fuiv.  Sons 
les  Afmonéenï,  Judas  Machabée  vainquit  encore 
ce  qui  relïoit  des  defcendans  d'Efaii ,  1.  Maehab. 
c.  f  ,  <j^.  3.  Pendant  le  fiége  de  Jérufalem,  ils  fe 
fendirent  aux  Romains  ;  mais  il  ne  paroit  pas  qu'ils 
aient  eu  aucune  part  au  fac  de  la  Judée.  Jofeph , 
Guerre dti  Juifs  ,\.  4,  c.  iç. Depuis  cette  époque, 
il  n'eft  plus  queflion  d'eux  dans  l'HiOoire.  On  ne 

ÎiTouvera  jamais  que  les  Arabes  Mahométans,  qui 
è  font  joints  aux  Turcs ,  aient  été  U  podérité 
dTEfaii  ;  ce  font  plutôt  des  defcendans  d'Ifmaël , 
comme  ils  s'en  vantent  eux-mêmes. 

D'ailleurs ,  i  la  venue  du  Mellie  ,  toutes  les 
promefTes  faîtes  i  la  poAérité  de  Jacob  ont  éié 
ceufées  accomplies  ;  le  règne  d'Hérode  efl  pré- 
cifément  l'époque  i  laquelle  nous  devons  nous 
fixer  pour  voir  toute  puilTance  fouveraine  enlevée 
aux  Juifs ,  félon  la  ptédiâion  de  JactA ,  Geit,  c.  49  , 
■^.  10. 

3°.  Jacob,  arrivé  dans  la  Méfopotamie,  époufe 
les  deux  fceurs ,  fîUei  d'un  père  idolâtre ,  St  prend 
encore  leurs  fervantes  ;  il  eA  donc  coupable  dHn- 
cefle ,  de  polygamie  8c  de  d^obé'^anCe  i  la  loi , 
^ui défeadoit  auxPatriarches «s fortes  d'attiances. 
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Mais  il  faut  faire  attention  que  les  mariages  de 
Jaeob  ont  été  coniraAés  trois  cens  ans  avant  que 
fut  portée  la  loi ,  qui  défendoit  à  un  homme  d'é- 
poufer  lei  deux  fœurs.  Ces  mariages  n'étoient  pas 
réputés  inceltueux  chez  les  Chaldéens ,  puifque 
ce  fut  Laban  lui-même  qui  donna  fes  deux  filles 
\  Jacob.  A  l'anicle  Polygamie,  nous  verrons 
qu'elle  n'étoit  pas  défendue  par  la  loi  naturelle, 
avant  l'éiat  de  fociétè  civile.  Les  enfans  d'Adaia 
n'avoient  pas  péché  en  époufam  leurs  fceurs. 

Quoiqu'il  foit  parlé  dans  le  iivre  de  ta  Genife 
Ati  thiraphims ,  ou  idoles  de  Laban,  nous  voyons 
cependant  qu'il  adotoit  le  vrai  Dieu  ,  ptiifque 
c'eft  en  fon  nom  feul  qu'il  jure  alliance  avec 
Jacob.  Gen.  c.  31 ,  i^.  49  &  fuiv.  Il  ne  s'enfuit  donc 
pas  que  fes  filles  aient  é^  idolâtres.  J,icob  auroit  été 
beaucoup  plus  coupable  d'époufer  des  Chan»> 
néennes ,  puUque  c'eA  avec  celles-ci  tfue  les  Pi- 
triatches  ne  dévoient  point  contraâer  alliance. 

4°.  Les  Cenfeurs  de  l'EcritureSainie  accufent 
Jacçb  d'avoir  trompé  fon  beau-père ,  en  changeant 
la  couleur  des  troupeaux  ;  ils  ajoutent  que  l'expé- 
dient dont  il  fe  fetvtt  eft  une  abfurdité,  dont 
l'effet  fuppofé  eA  contraire  à  toutes  les  eipé-. 
riences. 

C'efl  Jacob ,  au  contraire ,  qui  fe  plaint  \  Laban 
de  ce  qu'il  a  mal  payé  fes  fervlces ,  &  s  changé 
dix  fois  fon  fa(aire ,  c.  31,  ■^.  3a,  4t.  Laban  , 
confondu ,  reconnolt  qu'il  a  tort ,  que  Dieu  l'a 
comblé  de  biens  pat  les  fervice^de  Jacob  ^  il  jure 
alliance  avec  lui ,  ibid.  ■^.  44, 

Rien  ne  nous  oblige  de  fupptifer  que  Texpé- 
dient  dont  Jacob  fe  fervit  pour  changer  la  couleur 
des  troupeaux  ,  produifit  cet  effet  naturellement  ; 
il  reconnoît  lui-même  que  ç'eft  Dieu  qui  a  voulu 
l'enrichir  par  ce  moyen,  c.  j  i,-^.  9  Sli6,  Cependant 
plufieurs  Naturaliftes ,  anciens  St  modernes,  ont 
cité  des  exemple!)  des  effets  extraordinaires  pro- 
duits fur  le  féius  par  les  objets  dont  les  mères  ont 
été  fi-appées  dans  le  tems  de  la  conception. 

j".  Nos  adverfaires  difent  que  le  prétendu 
combat  de  Jacob,  contre  un  Atige  ou  contre  un 
fpeflre,  pendant  la  nuit,  ne  fut  nu'iin  rfve  de 
fon  iraaeination,  ou  que  c'eft  une  iabla  inventée 
par  les  Juifs  à  l'imitation  des  autres  nations  ,  qui 
toutes  fe  font  flattées  d'avoir  des  oracles  qui  leur 
promettoient  l'empire  de  l'univers. 

Mais  l'effet  du  combat  foutenu  par  Jaeot ,  qui 
en  demeura  boiteux  le  refte  de  fa  vie ,  prouve 

J'ue  ce  ne  fut  pas  un  rêve  ;  Si  l'ufage  des  Ifraélitei 
e  s'abftenir  de  manger  le  nerf  de  la  cuiïTe  de» 
animaux,  prouve  que  cet  événement  ti'étoït  pal' 
une  fable.  A  l'époque  dont  nous  parlons ,  c'eft- 
à-dire,  vers  l'an  du  monde  3160,  fix  cens  ans 
tout  an  plus  après  le  déluge  ,  ob  étoient  les  na- 
tions auxquelles  des  oracles  avoîent  promis  rem- 
pire  dé  funifers  ?  Ce  trait  de  vanité  n'a  pri» 
naiCTance  que  chez  les  peuples  conquéraits ,  &  il 
D'yen  avoit  point  poar  lors. 
--Le  teftamcDt  de  Jacob,  par  lequel  il  prédît  k 
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fei  «ifânt  la  deftinée  de  kur  poAinti,  poarroit 
fournir  matière  à  beaacoup  de  réflexioni.  L'on 
ne  peut  pas  prifumer  que  Moîfe  ,  ni  un  autre  Au- 
teur ,  ait  ofe  le  forger  ;  1»  crimes  reprochés  à 
Ruben ,  à  Siméon  &  à  Lévi ,  écoient  des  taches 

?ue  lean  tribus  étoient  întérelTées  à  ne  pas  fouf- 
ir  ;  quel  motif  pouvoit  engager  Moïfe  \  noircir 
fa  propre  tribu  ?  La  prééminence  accordée  ï  celle 
de  Jnda ,  au  préjudice  des  autres  ,  deToit  leur 
caufer  de  la  jaloufie  ;  les  partages  de  la  terre 
promife  .  faits  en  conféqùence  de  ce  teflament , 
en  auroient  mécontenté  plufieurs  ,  fi  elles  n'a- 
voieiit  pas  fu  que  tout  avoit  été  ainfi  réglé  par 
leur  père.  Quel  qn'ait  été  l'auteur  de  ce  leÂa- 
ment ,  il  a  certainement  eu  l'efprît  prophétique 


puifqu'il  a  prédit  des  événernens  qui  ne  dévoient 
arriver  que  plufieurs  fiècles  après.  Leî  preuve»  que 
nous  avons  données  de  l'authemiciié  du  livre  de 
la  Gtniji  ne  peuvent  laiffer  aucun  doute  fur  ce 
fujet.  Quant  à  la  manière  dont  il  faut  entendre  la 
prophétie  que  Jacob  fait  i  Juda ,  fon  quatrième 
liJs,  voyeç  JuOA. 

On  dit  qu'il  eft  bien  étonnant  que  Dieu  ait 
choili ,  par  préférence ,  une  famille  dans  laquelle 
il  y  avoit  eu  tant  de  crimes ,  l'inceAe  de  Ruben 
6c  ce'uî  de  Juda,  le  malTacre  des  Sichimiies  par 
Siméon  8t  par  Lévi ,  Jofeph  vendu  par  fes  frères, 
Otc.  Il  s'enluit  feulement  que  dans  tous  les  ftècles  , 
&  fur-tout  dans  les  premiers  âges  du  monde,  les 
moeurs  ont  été  irès-grofGères ,  Ôl  les  hommes  très- 
vicieux  ;  que  la  loi  naturelle  a  été  mal  connue  & 
mal  obfervée  ;  que  Dieu ,  toujours  très-indulgent , 
a  répandu  fur  fes  créatures  des  bienfaits  très-gra- 
tuits ,  l'eft  fouvent  fervi  de  leurs  crimes  pour 
accomplir  fes  deffeins  ;  aujourdliui ,  comme  autre- 
fois ,  il  y  a  lieu  de  dire  :  Si  Dieu  ne  nous  a  pas 
exierminés,  c'eft  pjr  miféricoïde,  &  parce  que 
fa  bonté  eft  infinie.  Thren.  c,  3 ,  ■^,  24. 

On  foutiem,  mal-â- propos ,  que  ces  traits  de 
rHifloîte  fainrs  font  de  mauvais  exemples,  &  au- 
tsrifent  les  crimes  des  méchans  ,  puifque  cette 
même  Hilbire  nous  montre  la  Providence  divine 
attentive  à  punir  le  crime,  ou  en  ce  monde,  ou 
en  l'antre.  Ruben  eft  privé  de  fon  droit  d'aîncffe, 
Siméon  &  Lévi  font  noiés  dans  leur  poftétiié; 
flou*  Toyons  les  frères  de  Jofeph  proftemés  & 
tremhlani  à  fes  pieds,  &c.  Jacob  lui-mÉme  ,  par- 
venu à  fïge  de  cent  trente  ans ,  protefte  que  fa 


e  rfa'^ié  q 


e  fuite  de  fouJfrances ,  Gen.  c.  47, 


"ifr.  9.  Au  ht  de  la  mort,  il  n'attend  fon  falut  que 
d«  Ditu.c.  49,  ^.  t8.    ■ 

Voas  ne  fommes  donc  pas  obligés  dé  juflifiér 
toutes  les  aâions  des  Patriarches ,  puifque  les  Ecri- 
vains faerés  qui  les  rapponent  fie  les  approuvent 
point.  Il  n'eft'pas  néceffair'e  non  plus  de  dire 
^e  c'étoient  des  types,  des 'Ëgures>  des  myflères , 
qni  amionçoient  dei  évêretrieni  futurs  ;  cela  ne 
nifiifort  pas  pour  les  Cxcufar.'  Mais  les  incrédules 
m  condamnent  plufieurs  qui  étoiem  réellement 
'  ■  ocehtcs,  dans- les  fiècîesS:  dans  l«  circ&nf- 
Thiologu.  Tom*  II, 
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tances  oh  elles  font  arrivées ,  parce  que  ie  droit 
naturel  ne  peut  pas  £tre  abfolumeiU  le  même 
dans  les  divers  états  de  l'humanité.  La  raifon-  ea 
eft  que  le  bien  commoti  de  la  fodété ,  qui  eft  le 
grand  objet  du  droit  naturel,  varie  nécellairflBMM 
félon  les  différentes  fituations  dans  lefquetlct  la 
fociété  fe  trouve.  Voyt\^  DaoïT  haturil. 

JACOBINS ,  efl  le  nom  que  l'on  donne ,  ea 
France,  aux  Dominicains,  ou  Frères  Prêcheur»  , 
à  caufe  de  leur  principal  Couvent  qui  eft  i  la  rue 
S.  Jacques ,  \  ?aris.  Cétoit  un  h&pitai  de  Pèlerins 
de  S.Jacques,  lorfque  les  Dominicains  vinrent 
s'y  ét4bUr  en  1118.  Voyt^  DOMiMCAiMs. 

JACOBITES  ,  hérétiques  Eutychions ,  ou  Mo- 
itophyfites ,  qui  n'admettent  en  Jéfus-Chrift  qu'une 
feule  nature ,  compofée  de  la  divinité  &  de  l'hu- 
manité. Cette  erreur  eft  commune  aux  Cophtes 
d'Egypte ,  aux  Abylfins  ou  Ethiopietu  ,  aux  Sy- 
riens du  Patriarchat  d'Antioche,  &  aux  Chrétien»  . 
du  Malabar,  que  l'on  nomme  Chrétiens  de  Saint 
Thomas  ;  nous  avons  parlé  des  Jacobitts  Cophtes, 
&  des  Ethiopiens,  dans  leurs  articles;  il  eft  s 
propos  de  faire  connoitre  les  Syriens.  Perfonnc 
n'a  fait  leur  hiftoire  avec  plus  d'exaâitude  que  1« 
favant  Affétnani,  dans  fa  Bitliothigue  orûntaU, 
tome  3. 

An  tnot  EtjrrcniAHiSME,  nous  avens  fuin 
les  progrès  de  cens  hèréfie  jufqu'au  momeiA  au- 
quel fes  partifans  prirent  le  nom  de  Jacobius. 

Sur  la  fin  du  cinquième  fiècle,  leipartifam 
d'Eutychès,  condamnés  par  le  Concile  de  ChaV- 
cédoine ,  étoient  divifés  en  plufieurs  (eâes ,  & 
prêts  à  s'anéantir.  Sévère  ,  Patriarche  d'Antioche, 
chef  de  la  feâe  des  Acéphales  ,  &  les  autres 
Evêques  Eutychiens,  comprirent  la  nécelSté  de 
fe  rallier.  L'an  ^41  ,  ils  élurent  ponr  Evêque 
d'Edefle  im  certain  Jacques  Baradée ,  ou  Zantale, 
Moine  ignorant,  mais  rufé,  infinuant  &  aâif.  Se 
ils  lui  donnèrent  le  titre  de  Métro^ltiain  cecu^ 
ménique.  Il  parcourut  l'Orient,  raflemblales  diffé- 
rentes fefles  d'Eutychiens ,  &  en  devint  le  chef; 
c'eft  de-là  qu'ils  ont  été  nommés  Tacobuei.  Ces 
feûaires,  protégés  d'abord  par  les  Perfes,  enne- 
mis des  Empereurs  de  Confhintinople ,  enfuit* 
par  les  Sarrafins ,  rentrèrent  peu  à  peu  en  pof- 
Mîon  des  Edifes  de  Syrie  foumifes  au  Patrisi^ 
chat  d'Antiouie  ;  ib  s'y  font  confervés  jufqtftu- 
îourd'hui. 

Pendant  les  croifades ,  lorfque  les  Princes  d'Oc- 
rident  eiiretrt  conqnb  la  Syrie ,  les  Papes  nom- 
mèrent on  Patriarche  Catholique  d'Antioche ,  fit 
les  Catholiques  reprirent,  dans  cette  centrée  , 
l'afcendant  hir  les  JacoBitts.  Alort  ceux-ci  lémot- 
gntrefit  quelque  envie  de  fe  réunir  à  l'Eglîfc 
Romaine;'  mais  ce  defTerif  n'eut  atxune  (uitè. 
Pet)iiis  que  les  Sarrafint,  ou  Turcs  i  font  rennes 
en. poïTeilion  de  la  Syrie,  \ti  Jicoiius  ont  per- 
i^érè  tlalrt  fc  fcbHme  il«'C»h(}HqTies  irm  fe 
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troavent  dans  ce  pays  «là,  fur- lot»  an  nent 
Liban ,  font  noaunés  MaronUes  &  Meichiltt. 
yoyt^  CCS  mots. 

Cependant  plulîeurs  voyageurs  modernes  nous 
affuient  que  le  nombre  des  facob'uts  diminue  tous 
les  jours ,  par  les  progrès  que  font  dans  l'Orient 
les  M  iUionn  aire  s  Catholiques.  En  17S1,  M.  Mi- 
loudot ,  Evêque  de  Bagdad ,  e(l  parvenu  à  faite 
ilîre,  pour  Patriarche  des  Jacobius  Syriens,  un 
Evèque  Catholique  ,  qui  s'eA  réconcilié  à  l'Eglife 
Romaine  avec  quatre  de  fes  confrèrei.  Les  con- 
TCrfions  de  ces  feflaires  {croient  plus  fréquentes, 
fans  les  pcrfécutions  que  les  Catholiques  efliiient 
continuellement  de  la  part  des  Turts. 

Dans  ptufieurs  endroits,  les  Jacotius  Sytiens 
&  font  réunis  aux  Neflortens ,  quoique ,  dans  To- 
TÎgine  ,  leurs  fentimens  fur  ]£fus-Chrift  fuITent  di^ 
métralement  oppofés  j  &  ils  fe  font  féparés  des 
Cophtes  Egyptiens  du  Pairiarchat  d'Alexandrie  , 
qui  venoient  originairement  de  la  même  Touche, 
parce  que  les  Jacobiiei  Syriens  mettent  de  l'huile 
&  du  fel  dans  le  pain  de  l'Euchariûie  ;  ufage  que 
les  Jacoiitt4  Egyptiens  n'ont  jamais  voulu  tolérer, 
Ainfi  CCS  feûaites  font  ai^ourd'hui  divifés  en  Ja- 
coSitts  Africains  ,  &  en  Jacotâtj  Orientaux  ou 
Syriens. 

Pluâeurs  Auteurs  ont  cru  que ,  dans  le  fond , 
les  Jjcobita ,  en  général ,  n'étoîent  pluS'  dans  le 
ftntiment  d'Eutychès  ,  &  qu'ils  rejeiioient  le 
Concile  de  Chalcédoine  par  pure  prévention  ;  ils 
fe  font  trompés.^  M.  Anqueiil,  qui  a  vu  au  Ma- 
labar,  en  17{8,  des  Evéques  Syriens  Jucohiiti , 
&  qpi  rapporte  leur  profeflion  de  foi ,  fait  voir 
qu'iU.  font  encore  dans  la  même  erreur  qu'Euty- 
chës.  Ils  admettent  en  Jéfus-ChriA  Dieu  &  homme 
parfait ,  une  perfonne  fie  une  iiaiwt  inearnit ,  fans 
féparation  &  faai  mêlangi  ;  c'cA  ainfi  qu'ils  s'ex- 
priment.  A  la  vérité ,  ces  dernières  paroles  fem- 
blentcontradiâoites  à  leur  erreur,  &  M.  Anquetil 
le  leur  ât  obferver  ;  mais  ils  n'en  fiuent  pas  moins 
obftinés  k  te  fouienir  ainfi.  Zend-Ave&a,  t.  i, 
ï"patt,,p.  165  &(iiiv.  Quand  on  leur  demande 
comment  il  fe  peut  faire  que  la  divinité  &  l'hu- 
manité foient  en  Jéfui-Chrifl  une  feule  nature , 
font  itrt  mêlangiti  &  confondues,  ils  difentque 
cela  fe  fait  par  la  toute-puifTance  de  Dieu  ;  qu'à  la 
véfité  cela  ne  fe  conçoit  pas,  tiuis  que  rien  n'efl 
concevable  dans  un  myflère  tel  que  celui  de 
rincainatlon.  Quelques-uns  ont  cherché ,  en  di£Cé' 
rens  tems,  ^  fe  rapprocher  des  Catholiques,  en 
prétendant  qu'ib  n'en  étoient  féparés  que  par  une 
dtfpute  de  mats  ;  mais ,  dans  le  vrai ,  ils  font 
très- opiniâtres  dans  lenr  erreur.  Ils  font  protieâîon 
di  condamner  Eutycbts,  parce  qu'il  a,  difent- 
îli,  confondu  les  deux  natures  en  Jéfus-ChriÂ , 
en  foutenant  que  la  divinité  aveit  abfoi4>é  l'hu- 
naiùté  ;  pour  nous,  nous  croyons,  que  l'une 
&  l'auue  fubCitent  (ans  mélange  &  fans  con- 
fulïon. 

Mus  ce  qui  prçuvt ,  ou  qu'ils  M  s'estendcnt 
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pu  eux-mimes ,  ou  quils  dégnilént  leur  feniik 
ment ,  c'e{l  qu'ils  fouiienncnt ,  comme  les  Mono- 
ihélites,  qu'il  n'y  a  en  Jéfus-Chtift  qu'une  feule 
volonté ,  lavoir  la  volonté  divine  ;  ils  fuppofent 
dc>nc  qu'en  lui  la  nature  humaine  n'eft  pas  en> 
tière ,  puifqu'elle  eil  privée  d'une  de  fes  facultés 
eiïentielles  ,  qui  efl  la  volonté.  En  parlant  de 
l'Eutyirhianifme ,  nous  avons  fait  voir  que  cet 
entêtement  des  Monophyfites  n'eA  pas  une  pure 
difpute  de  mots  ,  comme  pluûeurs  ProtefUns  ont 
voulu  ie  perfiiader. 

Suivant  le  rapport  d'Aiïémani ,  oatre  cette  er- 
reur principale,  quelques  Jaeokiiu.  ont  dit  que 
Jéfus-Chtift  cfï  compofé  de  deux  perfonnes  ; 
c'eft  l'erreur  de  Nellorius;  mais  ils  confondoient 
le  nom  i^  perfonne  avec  celui  de  nature.  D'autres 
ont  nié  >  comme  les  Grecs ,  que  le  S.  Efprit  pro- 
cède du  Père  &  du  Fils  ;  ce  n'efl  jpas  néanmoins 
le  fentîment  commun  de  cette  feâe.  Ils  préten- 
dent, comme  les  Arméniens,  que  les  Saints  ne 
jouiront  de  la  gloire  éternel  e,  &  que  les  mé- 
chansne  feront  envoyés  au  fupplîce  éternel  qu'a? 
près  U  réfurreûion  générale  &[  le  jugement  der- 
nier. Ainfi  ils  n'admettent  pis  le  Purgatoire  ;  ce- 
pendant, en  général,  ils  prient  pour  les  morts. 
On  les  .a  fauflement  accuies  de  nier  la  créatioa 
des  âmes. 

Us  reconnoïlTent  fept  Sacfemens ,  &  croient  la 
préfence  réelle  de  Jéfus-ChriA  dans  l'Euchariflie  v 
mais  ils  admettent  l'impanation ,  ou  une  union 
hypo&atique  dn  pain  &  du  vin  avec  le  Verbe  \ 
cependant  il  n'y  a  aucun  veûige  de  cette  erreuc 
dans  leurs  liturgies ,  00  y  trouve  même  le  terme 
de  tranfinumiion ,  en  parlant  de  l'Euchatiflie.  Ptr- 
piiuiti  dt  la  foi  f  tome  i,l.  f,c.  11;  tome  4  y 
p.  6k  &  fuiv.  Ils  croient ,  comme  les  Grecs,  que  la 
confécration  fe  fait  par  l'invocation  du  S.  Elptit  \ 
ils  confacrent  avec  du  pain  levé,  contre  l'ancien 
ufage  de  l'Eglife  Syriaque ,  &  ils  y  mettent  du 
fel  &  de  l'huile.  Ces  /acobUes  Syriens  ne  pra- 
tiquent point  la  citconcifion  ,  comine  font  les 
AbySins  ou  Ethiopijeas,  mais  donnent  la  confir- 
mation avec  le  baptême.  Ils  adminilïrent  l'extrême- 
onftion  ,  qu'ils  nomment  ia  lampe  i  ils  ont  coa- 
fervé  l'ufage  de  la  confef&on  &  de  l'abfolotion  ; 
ils  croient  le  mariage  diObluble  en  certains  cas 
graves. 

On  a  révoqua  en  doute*  mal-î-propos,  la  va- 
lidité de  leui-  ordination  ;  Morin  n'a  pas  rapporta 
fidèlement,  &  en  entier,  le  rite  qu'ils  y  obfervent  ^ 
AfTémani  détaille  fort  au  long  les  cérémonies  de 
réle£lia^  &  de  l'ordination  de  leur  PatrjarcKe,  de 
même  que  Renaudol  a  décrit  exaflement  celles 

3ui  s'obfervent  à  l'égatd  du  Patriarche  Jacobitç 
'Alexandrie.  Ils  ne  confondent  donc  point  le 
Cletgéaveclepeupte,  comme  font  les  Proteftans  ;^ 
lis  ordonnent  des  Chatitrcs ,  des  Ledeuts  ,  des 
Soiu-Diacres ,  des  Diacres  ,  des  Archidiacres  ,  des. 
Prêtres,  des  Chorevêques ,  des  Periodeutes  au. 
Vliîteurs ,  des  Evêques ,  des  Métropolitains    ou 
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'Archev£qHtt ,  on  Pairiarciie.  Mût  ils  ne  â'tRUa- 
foeat  que  ùx  otàrts ,  trois  mineurs  &  trois  ma- 
jeurs. Ils  ont  un  office  dÎYHi  auquel  les  Clercs  font 
obligés  ;  ils  permettent  aux  EccléGaAiques  mariés 
ie  vivre  avec  les  femmes  qu'ils  ont  prifes  avant 
d'ttre  ordonnésj  mais  non  de  fe  marier  apris  leur 
ardinatioa  ;  pour  faire  desEvéques,  ils  prennent 
ordinairement  des  Moines  ;  c'eA  le  Patriarche  qui 
tes  élit  fie  les  ordonne. 

Ils  ont  donc  confetvé  l'état  monillique  ;  il  y 
a  parmi  eus  des  MonaAères  de  l'un  &  de  l'autre 
fexe  ,  où  l'on  fait  les  voeus  de  pauvreté ,  de  con- 
tinence &  de  clôture  ,  où  l'on  pratique  une  abUi- 
nence  perpétuelle  ,  &  beaucoup  de  jeûnes.  Outre 
le  carême  &  le  je&ne  des  mercredis  8t  ven- 
dredis ,  ils  ont  ceux  de  la  Sainte  Vierge  ,  des 
Apdtres ,  de  Noël ,  des  Ninivites ,  &  chacun  de 
ces  jeûnes  durent  plufieurs  femaines. 

Dans  l'Office  divin ,  ils  fuivent  la  verfion  fy- 
(iaqoe  de  l'ancien  &  du  nouveau  TeAainent,  & 
ils  célèbrent  en  fyriaque  ,  quoique  leur  langue 
VD^aire  fiait  l'araoe  ;  ils  ont  même  porté  leur 
liturgie  fyriaque  dans  les  Indes.  Pour  l'ufage  ordi- 
naire ,  ils  ont  une  verfion  arabe  de  l'Ëcriture- 
Sainfe  qui  a  été  faite  fur  le-  fyriaque.  ^oy({ 
Bible. 

La  principale  lilur^e  des  Jaeohiits  Syriens  elV 
celle  qui  porte  le  nom  d«  S.  Jacques,  &  les  Ca- 
tholiques Syriens,  nommés  MaronUti  Sf.  Mel~ 
cbites  ,  s'en  fervent  auffi.  Par  conféquent  elle  eft 
plus  ancienne  que  le  fchifme  des  Jacotiut  ou 
Eutychiens,  &  que  le  Concile  de  Chakédoine  , 
puifqae ,  depuis  cette  époque ,  ils  ont  formé  une 
feâe  abiolument  féparée  des  Catholiques.  Cette 
Ucurgie  n'cft  pas  la  même  que  celle  qui  a  été 
faite  par  Jacques  Barâdée ,  ou  Zanzale ,  chef  des 
Jacobites.  Or,  on  y  retrouve  les  dogmes  que 
les  Proteltant  ont  rejeiiés,  fous  préteite  que  c'é- 
toient  dei  innovations  faites  par  I  Eglife  Romaine  ; 
Tinterceffion  fit  l'invocation  de  la  Sainte  Vierge 
&  des  Saints ,  les  prières  pour  les  morts ,  la 
croyance  des  peines  expiatoires  après  la  mon ,  la 
jiotton  de  facrifice ,  &C.  Voyt^  cette  liturgie  dans 
le  P.  le  Brun,  tome  4,  p.  ^8$.  Les  Jaeotiitt  en 
ont  encore  plufieurs  autres  fous  différens  noms , 
comme  de  S.  Piene ,  de  S.  Jean  l'Evangélifle  ,  des 
doDze  Apâtres,  fiic.  On  leur  en  connoit  près  de 
«juannte. 

Ces  hérétiques ,  féparés  de  l'^life  Romaine  de- 
piûs  douie  cens  ans  ,  n'ont  certainement  emprunté 
d'elle  ,  ni  leur  croyance  ,  ni  leurs  rites  ,  &  ils  ne 
fe  font  pas  avifés ,  d'un  commun  confentemeot , 
de  corrompre  leur  liturgie  pour  plaire  aux  Catho- 
liques. II  faut  donc  que  Tes  dogmes,  profellés  dans 
la  liturgie  fyriaque  de  S.  Jarques ,  aient  été  la 
croyance  commune  de  l'Eglife  univerfelle  en  451 , 
époque  du  Concile  de  Chalcédoine,  qui  a  donné 
lieu  au  rchifme  des  Jacobitti;  8c  -il  ell  prouvé 
^'ailleurs  que  cette  litu  gie  ancienne  étoii  celle  de 
l'Eglife  de  Jéiulalem,  yoyt\_  S.  Jacques  le  mi- 
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MIUB,  6l  les  liturgUf  oi'uKaltt  publiées  par 
l'Abbé  Renaudot,  tome  1. 

L'étude  de  l'Ecriture -Sainte  &  de  la  Théologie 
a  été  cultivée  par  les  Jacobites  Syrieiu  jufques 
vers  le  quinzième  ûécle  ;  AlFémani  doime  le  ra^ 
talogue  de  cinquante- deux  Auteurs  de  cette  fefle, 
fie  la  notice  de  leurs  ouvrages.  Les  deux  plus  cé- 
lèbres de  ces  Ecrivains  font  Dents  Bar-Salifai^ 
Evéque  d'Amide ,  qui  a  vécu  fur  la  fin  du  dou- 
zième ûècle ,  fie  Grégoire  Bar-Hebr«eus  ,  furnommi 
Abulpharage,  Patriarche  d'Orient,  né  l'an  laaà. 
Ce  dernier  a  été  iccufé  mal-à-propos  d'avoir 
apoAafié.  11  ne  faut  pas  le  confondre  avec  Abul- 

Çnarjgius  Abdalla  Benattibus,  Piètre  &  Moine 
fedorien  ,  mon  l'an  1043  •  Mais,  depuis  le  qua- 
torzième fiède  ,  les  /acotitu  Syriens  font  tombés 
dans  l'ignorance  ;  leur  fefle  ,  autrefois  tris>répan- 
du^  dans  la  Syrie  &  dans  la  Méfopotamie ,  eft 
beaucoup  diminuée  par  les  travaux  des  Mii&on- 
naires  Catholiques ,  fie  l'on  prétend  qu'il  en  reâe 
tout  au  plus  cinquante  familles  dans  la  Sytie. 
Voyagei  di  M.  de  Pagit ,  t.  i,  p.  ^js. 

C'eft  donc  vainement  que  Motheim ,  &  quel- 
ques autres  Ptotellans  ,  triomphent  de  ta  réfiflancc 
que  les  Jacobites  Syriens  ont  oppofée  aux  émilTaires 
des  Papes  ,  &.  aux  Millionnaires  qui  ont  voulu 
ramener  ces  feâaires  dans  le  fein  de  rEglife  Ro- 
maine ;  cet  efforts  n'ont  pas  été  aufB  inutUes  qu'on 
le  prétend.  D'ailleurs ,  qu'importe  aux  Proteftans 
la  converfion  ou  la  réfiflance  des  Jacobites  ?  Ceux- 
ci  ne  penfenc  pas  comme  eux;  ils  leur  diroifent 
anathëme ,  s'ils  les  connoifToieni.  Mais  telle  eft  - 
la  bizarrerie  fie  l'entêiemcnt  des  Proteftani  ;  ils 
louent  le  zèle  fit  le  courage  avec  lequel  les  fec- 
taires  orientaux  ont  propagé  leurs  erreurs ,  fie  ils 
blâment  l'emprefTentent  des  Miffionnaires  Catho- 
liques à  faire  des  profélytes.  Us  attribuent  les 
millions  faites  dans  le  Nord  à  l'ambition  des  Papes  , 
&,  ils  ne  dil'ent  rien  de  l'ardeur  avec  laquelle  les 
Patiiaiches  Grecs  ,  Cophtes ,  Syriens  Jacobites,  fie 
Nefloriens ,  ont  étendu  fie  exercé  leur  jurifdiâioii 
fur  les  Evéques  Se  les  Eglifes  qui  les  reconnoiltent 

Eour  Palleurs.  Us  diliîmulent  fie  ils  pardonnent  aux 
érétiques  orientaux  toutes  leurs  erreurs ,  parce 
qu'ils  ne  font  pas  fournis  aux  Papes ,  fit  ils  pren- 
nent dans  le  fens  le  plus  odieux  tous  les  articles 
de  croyance  des  Catholiques  qu'il  leur  plaît  de 
iqetter.  Foyt^  Euttchianismb. 

JACQUES  LE  MAJEUR  (S.),  Apôtre,  fiU 
de  Zébédée ,  fie  frère  de  S.  Jean  l'EvangéMe . 
fut ,  avec  lui  fie  avec  S.  Pierre ,  témoin  de  la 
transfiguration  de  Jéfus-Oirift  fur  le  Thabor.  On 
ne  fait  pas  précifément  à  quels  peuples  il  a  prâché 
l'Evangile ,  ni  s'il  eft  fotti  de  la  Judée.  11  fut  mis 
ï  mort  par  Hérode  Agrippa  ,  l'an  44  de  Jéfus- 
Chrift  -,  c'eft  le  premier  Apôtre  qui  ait  reçu  la 
couronne  du  martyre  ,  AS.  c.  it ,  '^.  3,  11  n'a 
rien  laiffé  par  écrit.  Au  mot  Espagne,  nous 
avons  obTervé  que  la  tradition  oeî  Efdifes  de  ce 
F  f  ij 
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Ro^auiM ,  qui  porte  (]tie  S.  J»cquu  U  Msjtm- 
y  a  prêchÉ  l'LvangUe  ,  efl  conteftée  par  plufieuis 
Savans. 

Jacques  le  Mineur  (S.),  Ap6tre,  (tire 
dtS^Jude,  $\s  deCléopaj  &  de  Mute,  fceur  ou 
coufipe  de  la  Sainte  Vierge ,  c&  nommé  frire  du 
Sàgnetir,t,'t{t-à-4ae ,  fbji  parent.  Il  fut  lufBnoinini 
It  Ju/it,  k  caufe  de  Jet  Tenu*,  &  fui  établi  pre- 
nier  Evgque  de  Jéru&lem.  Il  parla  le  premier  , 
après  S.  Pierre,  dans  le  Concile  tenu  par  les 
Apàtrci ,  l'an  4y  ou  50.  Ananu»  II  ,  Grand-Sa~ 
criâcateur  des  Juift,  le  fit  condamner  i  mort  pour 
avoir  rendu  témoignage  à  Jéfus-Chrift;  le  peuple, 
en  fureur ,  le  précipiia  du  haut  du  temple.  C'eft 
ce  que  rappone  Eusèbe  ,  d'api  es  Hégéfippe  ,  Uiff. 
£ccUf.,  i.  1,  c.  33. 

Le  Clerc ,  Hiji:  Ecclif. ,  an.  6a ,  g.  3  ,  a  raf- 
femblé ,  d'après  Scaliger  ,  dix  ou  douze  objeâions 
contre  le  liçii  d'Hégèfippe ,  &  a  fait  tous  les  ef- 
forts pour  prouver  que  c'efï  un  ama*  de  fables. 
Apris  les  avoir  examinées  de  fang  froid ,  aucune 
ne  nous  paroit  fol)  de  ;  elles  ne  prouvent  rien,  fmon 
qu'elles  viennent  d'une  critique  pointilleufe ,  foup- 
fonneufe  &  miligne  à  l'excès.  Le  principal  deilein 
de  le  Oerc  a  été  de  prouver  que  les  Auteurs 
Ecctffiafliques  du  fécond  liècle  etoient  ou  d'une 
probité  très-fufpefte,  ou  d'une  crédulité  puérile, 
£ique  l'on  ne  peut  ajouter  aucune'fot  à  ce  qu'ils 
difent  \  il  n'e^  pnrvenu  i  le  perfuader  qu'à  ceux 
qui  font  ini^reHéi  >  comme  lui ,  à  méprilèr  toute 
,  «fpèce  de  tradition. 

Il  nous  refte  de  S.  Jacfues  une  letne  que  l'on 
croit  avoir  été  écrite  vers  l'an  {9 ,  eavtron  trois 
ans  avant  fon  martyre.  Queltpies  Auteurs  l'ont 
attribuée  à  S,  Jacttuei  le  Majeur ,  mais  il  eft  plus 
probable  qu'elle  ell  du  faint  Evoque  de  Jérufalem; 
elle  efl  appellée  épîtrt  cathali^ae,  parce  qu'elle 
n'eu  point  adrefTée  à  une  Eglife  particulière ,  mais 
aux  Juifs  convertis,  &  dil'pcrfés  dans  la  Judée  & 
.ailleurs.  S.  Jac^uti  y  combat  principalement  l'er- 
reur de  ceux  qui'  enfeignoient  que  la  foi  feule 
fuffifoit  au  faiut  fans  les  bonnes  oeuvres.  Eusèbe 
&  S.  Jérôme  nous  apprennent  que  quelques  an- 
ciens avoicQt  douté  de  l'auihenticité  &  de  la  ca^ 
nonicité  de  cette  lettre  ;  mais  elle  efl  citée  comme 
écriture  fainie,  &  fous  le  nom  de  S.  Jacques,  par 
Origène ,  par  S.  Athanafe ,  par  S.  Hilaire  ,  par 
S.  Cyrille  de  Jérufalem  ,  par  les  Conciles  de  Lao- 
dicée  &  de  Carthage  ,  par  S.  Ambroife  &  S.  Au- 
guflin,  &c.  ;  &  l'on  ne  peut  faire  aucune  objeflion 
folide  contre  ces  témoignages. 

Il  y  a  auiTi  une  limrgie  qui  porte  le  nom  de 
S.  Jaequit ,  de  laquelle  fe  fervent  les  Syriens, 
feit  Jacobites  ,  foit  Catholiques.  Les  Savans,  qui 
l'ont  examinée  avec  foin ,  font  perfuadés  que  c'eft 
.  la  plus  ancienne  des  Uiui^ies  orientale;  qui  exigent, 
&  la  même  qui  a  été  1  l'ufage  de  l'Eglife  de  JétK- 
Ultra  ,  dès  les  tems  apofloliques. 

Xes  PcoeeAans ,  qui  étoient  imérelEés  i  ea  c«a- 
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tcflei  l'autheniidié ,  ont  objeâi  que  ettte  lîmrgic 
ne  peut  pas  avoir  été  compoféa  par  S.  Jacqttu  * 
putlqu-'il  efl  certain  que  les  lituteies  n'ont  ktt 
mifes  par  écrit  qu'au  cinquième  ùkae  ;  comment (- 
difent-ils ,  peni.on  être  affûté  que  celte  de  Saint 
Jaaiuti  a  été  confervée ,  pendant  quatre  cens  ans  , 
telle  que  CCI  Apâtrel'avoii  établie  dans  fon  Eglife  î 
Elle  fe  trouve  an  ^ec  &  en  fyrlaque-;  ceux  qui 
ont  confronté  les  deux  textes  jugent  que  le  (y- 
riaque  a  étégfait  fur  le  grec  ;  or  ,  le  grec  ne  peut 
pas  être  l'original ,  puifqu'à  Jirufalem  on  parloît 
îyriaque  ,  &  non  grec  ;  d'ailleurs ,  on  trouve  dans 
l'un  fit.  dans  l'autre  les  termes  confubflaniitl  &C 
Mire  dt  Dieu.  ;  le  premier  n'a  été  en  ufage  que 
depuis  le  Concile  de  Nicée  ;  le  fécond ,  depuis 
le  Concile  d'Ephèfc,  tenu  l'an  431.  Quand  la 
liturgie  de  S.  Jacques  auroit  exifté  avant  cette 
époque,  il  efl  évident  qu'elle  a  été  interpolée. 

Au  mot  Liturgie,  nous  prouverons  que, 
depuis  les  Ap&tres  ,  il  y  a  eu  ^ans  chaque  Eetifê 
une  formule  confiante  de  célébrer  les  faints  Mys- 
tères ,  \  laquelle  on  ne  s'efl  jamais  donné  la  liberté 
de  toucher ,  quant  au  fond  ,  mais  \  laquelle  on 
■  furajouté  des  prières  &  des  exprefiïons  re- 
latives aux  dogmes  cpi'il  fjlloit  profeifer  expreflé- 
ment,  lorfqu'il  efl  furvenu  des  héréfies. 

Nous  fommes  trèv-afiurés  que  celle  de  S.  Jacquet 
exidoit  avant  le  cinquième  fiècle ,  puifque  S.  Cy- 
rille de  Jérufalem ,  mort  l'an  385  ,  explique  aux 
nouveaux  baptifés  la  principale  partie  de  la  liturgie 
veomvaizAnaphora ,  K  qui  commence  à  l'oblatlon  ; 
l'on  voit  que  ce  qu'il  en  dit  efl  la  ntéme  chofe  que 
ce  qui  fe  trouve  dans  la  liiuigie  de  5.  Jacaats. 

Au  troifième  8l  au  quatrième  fiècte,  lorfqœ 
la  langue  grecque  fut  devenue  coiiunune  dans  tout 
l'Orient,  la  liturgie  fut  célébrée  dans  cette  langue, 
fur  -  tout  dans  les  villes  où  le  grec  étoit  domi- 
nant ;  tnait  dans  les  campagnes ,  oii  le  peuple 
farloit  fyriaque ,  on  conferva  ce  langage  dans 
OJlicediviniconféquemment.au  cinquième  fiècle, 
la  liturgie  fut  écrite  dans  l'une  &  l'autre  langue. 
Mai)  l'Abbé  Renaudot,  qui  a  traduit  en  latin  tes 
deux  textes,  LUurg.  or'-tnt. ,  colleii-  t.  3  ,  &  le 
P.  le  Brun ,  qui  les  a  confrontés  ,  Explic.  dt  la 
Mejfe  ,  tome  4 ,  pages  347  &  jSo ,  n'y  ont  trouvé 
aucune  différence  ^entielle.  L'additien  des  termes 
coitfuiflantîel  St  Mire  dt  Dieu,  qui  y  a  été  faite 
depuis  la  nalfTance  de  l'Arianifme  &  du  Nefto- 
rianifme  ,  n'y  a  rien  changé  poor  le  fond. 

Sur  la  fin  du  cinquième  fiècle,  lorfque  les  Sy- 
riens ,  partifans  d'EiUtychès  ,  fe  fiparèrent  de  \'Ér- 
glilè  Catholique ,  ils  retinrent  la  liturgie  fyriaque 
de  S.  Jacques,  aufli  bien  que  les  Orthodoxes  j  les 
uns  ni  les  autres  n'y  ont  pas  touché,  puifqu'elle 
fe  trouve  la  même  chez  les  Jacobites  Se  chez  lés 
Maronites.  L'an  69a ,  le  Concile  in  Truilo  eppofà 
l'autorité  de  cette  liturgie  aux  Annénteas ,  qui  ne 
mettoient  point  d'eau  dans  le  calice. 

Il  efl  donc  certain  qu'an  cinquième  fiècle  on 
éiuit  perfuadé  que  cet.te  liturgie  étoit  de*  tenns 
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noflolîqiwf  ;  ok  }m  donna  le  nom  de  S.  Jae^uti  > 
£  vêque  de  jirufalem .  parce  que  c'étoic  l'ançieonç 
lintigie  de  cette  EgliCe  ;  comme  on  a  donné  le 
nom  de  S.  Marc  à  celle  de  r£gKie  d'Alexandrie , 
&  de  S.  Pierre  à  celle  d'Anttocne ,  &c. ,  fani  pré* 
rendre  que  cet  lûurgîes  ont  été  écrites  par  cei 
divers  Apôtres. 

-  Celle  dont  ooui  puions  étoit  encore. en  nfage 
à  Jéiufalem  au  neuvième  fiède.  Ions  Charles  le 
Cbauvc  ,  qui  voulut  voir  célébrer  les  faims 
Myfières  félon  cette  Uturgie  de  S.  Jacques,  Epifi, 
*d  Cler.  Raverm. 

Comme  on  y  trouve  les  d»gmes  &  les  rites 
recettes  par  les  ProteAans ,  il  n'eil  pas  étonnant 
qu'ils  M  veuillent  lui  attribuer  aucune  autorité  ; 
mais,  en  cela  même,  elle  ell  conforme  à  toutes 
les  autres  liturgies  ,  foit  de  l'Orient ,  foit  de  l'Oc- 
cident ;  conformité  qui  prouve  invinciblement 
que  la  croyance  catholique  a  été  la  même  dans 
tous  les  lieux  Bl  dans  tous  les  iiècles.  Fiayei 
Liturgie. 

Jacques  de  Nisibe  (S.),  Evêquedeceue 
ville,  &.  DoOeur  de  l'Eglife  Syrienne,  a  vécu 
au  quatrième  Cècle  ;  il  étoit  au  Concile  de  Nicée 
l'an  3a<.  U  refte  de  lui  dix-huit  difcours  fur  divers 
fujets  de  dogme  &  de  morale.  Le  Saint  les  avoir 
écrits  en  arménien  ,  pour  Vintlruâion  des  peuples 
qui  parloient  cette  langue.  S.  Athanafe  les  appelle 
des  monumens  de  U  limplicité  &  de  la  candeur 
d'une  ame  apoftolique,  Epi^.  Encyclie.  ad  Epifc. 
jEgyfH-  &  Lyb'ui.  M.  Antonelii  les  a  publiés  à 
Rome  en  17^6,  en  arménien  &L  en  latin,  avec 
des  notet ,  itifol.  Ce  même  Saint  avoit  confefCé 
U  io\  durant  la  perfécuiion  de  Maximin  H  ;  c'eA 
on  illulhe  témoin  de  la  tradition  du  quatrième 
fiide.  Voyez  Fits  dts  Pires  &  des  Martyrs,  t.  6  , 
p,  174  &  fuiv. 

AfTémani ,  dans  fa  Sihtiotiiqut  orientale  >  t.  1  , 
c  5 ,  17  &  40  ,  prétend  que  Ion  a  fouvent  attrî- 
Itoé  à  çetEvëquedeNifibe  les  ouvrages  d'un  autre 
S.  Jacques ,  Moine  de  La  même  ville ,  ceux  de 
S,  Jacques ,  Evéoue  de  Sarug  ,  mort  l'an  ^ai  ,  & 
ceux  de  Jacques  ,  Evêque  d'Edcffe  ,  mort  l'an  7 10  ; 
U  prouve ,  contre  l'Abbé  Renaudot ,  que  ces  deux 
«lemiers  étoieot  Catholiques ,  &  non  Jacobites. 

JACULATOIRE.  On  appelle  oraifont  jacula- 
toires des  prières,  courtes  &  ferventes  adrellées  à 
Dieu  du  fond  du  cceur,  même  Uns  prononcer 
des  paroles.  La  plupart  des  verfets  des  pfeaumes 
font  des  prières  de  cette  efp^ce  ;  tel  e(l  le  verfet 
Deits  ut  adjutorium  ,  &c. ,  que  l'Êglife  a  placé  à  U 
tête  de  toutes  les  heures  canoniales. 

Les  Auteurs  Afcétiques  recommandent  l'ufage 
fréquent  de  ces  prières  ï  tous  ceux  qui  veulent 
s'élever  à  la  pcrteûion  chrétienne.  Elles  fervent 
à  rappsUcr  le  fouvenir  de  la  préfence  de  Pieu,  à 
écarter  lee  UMatioii^,  \  unâiâer  toutes  nos 
aâioM. 
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JAHEL.-éppofe  de  H^  le  Cioéto ,  alli^ 
à^  Ifraélites,  eft  célèbre  dans  l'Hiftoire  faiute, 
Sifara ,  Général  de  l'armée  de  Jabîn ,  Roi  de* 
Chananéens  ,  vaincu  par  les  Israélites ,  &.  obligé 
de  fuir ,  fe  réfu^  daiis  la  tente  de  cette  femme, 
qui  lui  offroit  un  afyle  ;  elle  le  tua  pendant  qu'il 
dormoii.  Voilà,  diient  les  Cenfeurs  de  t'Hîftoire 
fainte,  un  tiait  de  perfidie,  &  ii  cft  loué  dan* 
l'Ecriture,  Jud.  c.  ; ,  ^.  14. 

Ce  fetoit  une  perâdie ,  fan»  doute ,  fi ,.  félon 
les  lois  de  la  guerre  1  fuivies  par  les  nations  an- 
ciennes ,  il  n'avoit  pas  été  permit  de  tuer  un 
ennemi  vaincu  &  hors  de  défenfe  ;  '  mais  quel 
peupte  a  connu  teslolx  obl'trvées  aujourd'hui  chex 
les  natipni  chrétiennes  i 

On  dira  que ,  fuivani  le  Livre  des  Juges,  c.  4  , 
if-  17  ^il  y  avait  paiii  entre  Tabin  &  la  Camille  de 
Jaktl ,  que  cette  femme  abufa  donc  de  la  confiance 
d'un  aillé.  Mais  il  n'y  a  point  de  verbe  dans  le  texte: 
il  fignifie  donc  plutôt  qu'i'  y  avoit  eu  paix  autrefois 
entre  la  famille  de  Jahel  &t  ce  Roi  des  Oiananéens  j 
depuis  que  cette  famille  éioit  voifine  &  alliée  des 
Ifraéliies ,  elle  ne  pouvoitêire  cenfée  amie^^'un 
Roi  qui  étoit  armé  contre  eux  :  Sifara  eut  donciorf 
de  conlÏBr  la  vie  à  une  femme  qu'il  devoît  regîtider 
comme  ennemie. 

Il  n'ell  pas  étonnant  que  Jahel  foit  louée  de 
fon  courage  par  les  Ifraéiiies  ,  &  que  le'  peuple  l'ait 
comblée  oe  bénédiOloiu ,  parce  qu'elle  avoit  con- 
fommé  la  viâoire  ;  chei  toutes  les  nations  l'on  feroît 
encore  de  même  aujourd'hui. 

JALOUSIE.  Nous  iifons  dans  l'Ecriture-Sainte 
que  le  Seigneur  eil  un  Ditu  jaloux  ,  qu'il  ne  fouffre 
pas  que  L'cin  rende  impunément  à  d'autres  qu'àltile 
culte  qui  lui  eil  dû.  Exode^  c.  ao,  ^.  ^  ;.  c.  J4, 
-^.  I4,&c.  Il  dit,  par  un  Prophète:  «J'ai  eu  contre 
u  Sion  une  violence jj/<;ri/'K  qui  m'a  caufcla'plus 
»  grande  indignation».  Zach.  c.  S,  ^>  i.  Une 
paillon  auITi  baife  &  aufli  odieuft:  convient-elle  à 
Dieu?  Les  Marcionites  ,  les  Manichéens,  Julien, 
&  d'autres  ennemis  du  Chiiflianilmc,  ont  été  au- 
trefois fcandalifé»  de  ces  expteAions;  les  incrédules 
modernes  les  reprochent  encore  aux  Auteurs  fa- 
crés.  11  femble  ,  dilent-ils  ,  que  Dieu  fe  fâche  lors- 
que nous  aimons  autre  chofe  que  lui  :  cela  eft 
auQi  abfurde  que  le  préjugé  des  Païens  ,  qui 
croyoient  que  leurs  Dieux  étoîent  envieux  &L 
jaloux  de  U  profpérité  des  honunet. 

Déjà,  BU  mot  Anthropopath  ie,  nous 
avons  expliqué  pourquoi  &  en  quel  lens  les  ci;ri- 
vaiiM  facrés  fembleni  attribuer  à  Dieu  les  palfipns 
humaines  ;  ils  ont  été  forcés  de  parler  de  Ditru 
cpmme  on  parle  des  hoinmes  ,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  pu  créer  un  langage  exprès  pour  ejcprimer  1^ 
attributs  &  les  aâions  de  ta  Divinité. 

Sans  relfeniir  ta  palEo»  de  la  ialoujie  ,  Dieu  agît 
comme  s'il  étoit  jaloux  ;  U  détend  de  tendre  à 
d'autres  êtres  qu'à  lui  le  culte  qui  lui  eft  dû  ,  àa^' 
mew(¥  de  punir  ceux  qui  font  coupables  de  ce(R     V 
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profanation.  Ce  n'efi  pas  qu'il  >ït  bdbîn  de  ce 
culte ,  ni  qu'il  perde  quelque  chofe  de  fon  bcmheur , 
lorfque  les  hommes  le  lui  refnrenr,  mais  c'eft 
parce  que  le  polithéifine  &  l'idolâtrie  font  abfurdei, 
contraires  à  la  raifon  &  au  bon  feni,  toujours 
accompagnés  de  crimes  &  de  défordres  ,  par  con- 
féquent  pernicieux  i  l'homme.  La  jaloufit  de  Dieu , 
à  cet  égard,  n'eft  donc  autre  chofe  que  Taju^Hce 
fouveraine  ,  &  fa  bonté  à  l'égard  de  l'homme. 

Il  ne  s'enfuit  pas  de-là  que  Dieu  nous  défend 
d'aimer  autre  chofe  que  lui  ;  ii  nous  commande 
au  contraire  d'aimer  nos  père  &  mère ,  fit  notre 
prochain  comme  nous-mêmes;  il  ne  condamne 
point  ceux  qui  aiment  leurs  amis ,  lorfqu'il  leur 
ordonne  d'aimer  auili  Leurs  ennemis ,  &  de  faire 
du  bien  à  tous.  Mati.  c.  ;  ,  ilr.  44  &  46.  Mais  il 
nous  défend  de  rien  aimer  autant  que  lui ,  de  lui 
rien  préférer  -,  ii  veut  que  nous  foyons  prêts  i  tout 
quitter,  ï  facriSer  même  notre  vie,  lorfque  cela  eft 
oécelTaire  pour  fon  fervice  :  y  a-t-il  en  cela  de 
l'injullice  î 

Lorfque  les  Païens  ignorans  &  flupides  attri- 
buoient  à  leurs  Dieux  la  jaloufit ,  ils  fe  les  répré- 
ientoient  comme  femblables  aux  petits  tyrans 
envieux  &  ombrageux  dont  ils  étoient  environnés  ; 
mais  lorfque  les  Philofophes  ont  parlé  de  la  jaloufit 
dés  Dieux  ,  ils  ont  entendu  par-là  ,  comme  les 
AuteursfaÂés,  la  jufticevengerefle  delà  Divinité, 
qui  punit  les  criminels  orgueilleux  &  infolens,& 
en  cela  ils  ne  font  tepréhenfibles  ni  les  uns  ni  les 
autres.  Notes  dt  Moshtimjur  le  Syjléiat  intelUH. 
de  Cudwonh  ,c.  ^,%.  39. 

Quant  à  la  jaloiifie  ilont  les  hommes  fontfouvent 
coupables  les  uns  envers  les  autres  ,  elle  eft  for- 
mellement condamnée  par  l'Apôtre  S.  Jacques, 
c)  ,  -if.  14  &  16,  &  c'eA  l'un  des  vices  les  plus 
oppofés  à  la  charité  chrétienne  Ii  étroitement  com- 
mandée pat  Jéfus-Chrift.  S.  Cyprien  a  fait  un 
traité  exprès  contre  cette  pallion,  de  lelo  &■  Ixvore  ; 
il  en  fait  voir  les  fuites  funefles;  il  lui  attribue  les 
fchifmes  &les  héréfies,  &  il  n'eft  que  trop  vrai 
que  la  jd/oif/îV  contre  les  chefs  de  l'Eglile  atoujours 
eu  plus  de  part  que  lexèle  aux  plaintes,  aux  décla- 
mations, aux  procédés  violens  dei  réformateurs  de 
toute  eipèce.  S.  Jean  Chryfodôme  dit  qu'un 
homme  jaloux  mérite  autant  d'être  retranché  de 
r&lire  qu'un  fornicateur  public  ;  mais  pour  que 
la  ^alùttjîe  pût  Être  l'objet  des  cenfures  eccléfiaf- 
tiques ,  il  falloir  qu'elle  fût  prouvée  par  quelque 
aâion  qui  panoit  évidemment  de  ce  motif. 

Jalousie.  (Eau de)  Il  eft  dit,  Num.  c.  f , 
4f.  14,  que  fi  un  mari  a  des  foupçons  touchant 
finfidélité  de  fa  femme  ,  il  la  conduira  au  Prêtre , 
qni  lui  fera  avaler  une  eau  amère,  fur  laquelle  il 
aura  prononcé  des  malédltlions;  que  Ii  cette 
femme  eft  innocente,  il  ne  lui  en  arrivera  point 
de  mal  ;  que  fi  elle  e&  coupable  ,  elle  en  monrra. 
PluGeurs  incrédules  ont  conclu  de-tà ,  que  chei  les 
*  '    f  uifi  un  mari  pouvoii ,  par  le  moyen  des  Prêtres, 
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empoifcMiner  fa  femme,  iorTqn'il  lui  en  preaoît 
envie. 

Ces  Critiques  auroient  compris  l'abfnrdité  ds 
leur  reproche ,  s'ils  avoient  fait  attention  que ,  dans 
le  cas  d'infidélité  de  fon  époulè ,  un  Juif  pouvoit 
faire  divorce  avec  elle  Ôi  li  rehvoyer  :  cela  étoit 
plus  fimple  que  de  la  faire  empolfonncr  pai  un 
Prêtre.  La  vérité  eft  que  l'eau  de  jaloujie  ne  poi^ 
voit  produire  naturellement  aucun  effet  ;  il  n'jr 
entroit  rien  qu'un  peu  de  poul&ère  prife  fur  le  paré 
du  Tabernacle  &  les  malédictions  que  le  Prêtre 
avoit  écrites  fur  un  morceau  de  papier  ou  de 
vélin.  Ces  inalédiâions  n'avoient  certainement  pas 
par  elles-mêmes  la  force  de  faire  mourir  une 
temtne  coupable  :  il  falloir  donc  que  cet  effet .  s'il 
arrivoit ,  f&t  furnaturel,  &  alors  il  ne  dépendoit 
plut  du  Prêtre. 

D'autres  raifonneurs  ont  imaginé  que  Veau  dt 
jaloujie  étoit  un  expédient  îUufoire  &  puéril  que 
Moite  avoir  prefcrit  pour  calmer  les  foupçons 
jaloux  &  les  acciifations  téméraires  des  Juifs  contre 
leurs  époufes  ,  que  cette  eau  ne  pouvoit  faire  ni 
bien  ni  mal  aux  femmes,  foit  qu'elles  fulTent  coiK 
pables  ou  innocentes,  mais  que  c'étoit  un  épou- 
vantail  pour  les  contenir  dans  le  devoir  par  une 
terreur  paniaue.  Cette  conjeâure  n'a  rien  de  vraî- 
femblable.  Indépendamment  de  rinfpiration  de 
Dieu  qui  dirigeoit  Mo'ife ,  la  feinte  qu'on  lai  at- 
tribue auroit  été  indigne  d'un  légiflateur  aulE 
fage, 

JANSÉNISME,  fyOéme  erroné  touchant  la 
grâce  ,  le  libre  arbitre  ,  le  mérite  des  bonnes 
oeuvres,  le  bienfait  de  la  rédemption,  &c. ,  ren- 
fermé dans  un  Ouvage  de  Corneille  Janfénius, 
Evêque  d'Ypres,  qu'il  a  intitulé  Augu^inus ,  fie 
dans  lequel  il  a  prétendu  expofer  la  doélrine  de 
S.  Augullin  fur  les  différens  chefs  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

Ce  ThéoloEÎen  étoit  né  de  parens  catholiques  , 
près  de  Laetdam  en  Hollande  ,  l'an  1585  ;  il  fit 
fes  études  à  Utrecht ,  à  Louvain  &  à  Paris.  11  6c 
connoifTance  ,  dans  cette  dernière  ville  ,  avec  le 
fameux  Jean  deHauranne,  Abbé  de  Saint- Cyran, 
qui  le  conduifit  avec  lui  à  B.iyonne,  oti  il  de- 
meura douze  ans  en  qualité  de  Principal  du  Col- 
lège. Ce  fut  Ii  qu'il  ébaucha  l'Ouvr^  dont  nous 
parlons;  il  le  compofa  dans  le  deflein  de  faire 
revivre  ta  doârine  de  Baïus ,  condamnée  par  le 
Saint  Siège  en  if67&i;79.Il  l'avoit  puiféedans 
les  leçons  de  Jacques  Jantdn  ,  difciple  Se  fuccef^ 
feur  de  Baïus ,  fit  ce  dernier  avoit  embralTé ,  en 
plufieurs  choCes ,  les  fenrimens  de  Luther  fit  de 
Calvin.  /^oy<f;  Baïanisme.  L'Abbé  de  Sûnt- 
Cyran  étoit  dans  les  mêmes  opinions. 

De  retour  à  Louvain ,  Janfénius  y  prir  le  bonnet 
de  Doâeuri  il  obtint  une  chaire  de  Profeffear 
pour  r  Ecriture- S  a  in  te ,  &  il  fut  nommé  i  l'Evêché 
d'Ypres  par  le  Roi  d'Efp^e  ;  mus  il  ne  )e  pol^ 
féda  pas  long-ieos:  iliiiourutdeUpe(leeni638| 
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,  m  ann£ei  tprès  fa  nomination.  Il  avoU  (ra» 
vaille  pendant  vingt  an i  à  Ton  Ouvrage  j  il  y 
mit  la  dernière  main  avant  fa  mort ,  &i  il  laifla 
à  qoelques  amis  te  foin  de  le  publier  :  on  y  trouve 
divetrea  protedations  de  loumiâion  au  Saîni 
Siège;  nuis  l'Auteur  ne  pouvoit  pa*  ignorer  que 
b  doÀrine  qu'il  éiabliiToit  avoit  déjà  été  con- 
danuite  dans  Salua. 

VAuguftin.  de  Janfénius  parut,  pour  ta  première 
(MS,à  Louvain^en  1640,  Si  lePapeUibaln  VIU, 
m  1641 ,  le  condamna  comme  renouvellani  les 
encurs  du  Baî«nifme.  Cornet ,  Syndic  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris,  en  tira  quelques 
propofiiiont  qu'il  déféra  i  la  Soibonne  ■  &  la 
faculté  les  condamna.  Le DoAeut  Saint-Amour, 
&  foixante-dis  autres ,  appellèreut  de  cette  cen- 
tre au  Parteuiem,  &  la  Faculté  porta  l'affaire 
devant  te  Clergé.  Les  Prélats ,  dit  M.  Godeau , 
Toyant  le*  e^ia  trop    éctiauffés,  craignirent  de 

Enoncer ,  &  renvoyèteat  la  déciiion  au  Pape 
ocentX.  Cinq  Cardinaux  &  treize  Confulteurs 
dnrent,  dans  l'el'pate  de  deux  ans  &  quelques 
mois,  trente-fix  congrégations;  le  Pape  préfida  en 
pertonne  aux  dix  dernières.  Les  proposions  tirées 
du  livre  de  Janfénius  y  fuient  difcuiées  :  te  Doc- 
teur Saint-Amou^f  l'Abbé  de  Boutzeys ,  &  quel- 
ques autres,  qui  défendoieni  la  caulÂ  de  cet  Au- 
tenr,  furent  eiuecdus,  &  l'on  vit  paroitre,  en 
16^3,  le  Jugement  de  Rome,  qui  cenfure  & 
qualifie  les  cinq  proposions  fuivantes. 

1°.  B  Quelques  commandemens  de -Dieu  font 
n  importes  à  des  hommes  juftes  qui  veulent  tes 
n  acccRTiplir,  fifqiùfont,  à  cet  eSet,  &ti  efforts, 
n  félon  les  forces  préfenies  qu'ils  ont  ;  la  grâce 
»  qui  les  leur  rendroit  poffibles  leur  manque  ». 
Cette  propofition  ,  qui  fe  trouve ,  mot  pour  mot , 
dans  Janléaius,  fut  déclarée  témétaire  ,  impie, 
blalphémaioire  ,  frappée  d'anaihême ,  &  hérétique. 
En  effet,  elle  avoir  déjà  été  profcrite  par  le  Con- 
cile de  Trente.  Seiï.  6,  chap.  11  Se  can.  18. 

1".  u  Dans  l'état  de  luiure  tombée ,  on  ne 
»  réfifte  jamaU  à  la  grâce  intérieure  1.  Cette  pro- 
pofiitoR  n'efl  pas  mot  pour  mot  dans  l'ouvrage  de 
Janfénius,  mais  la  dourînc  qu'elle  contient  y  efl 
en  vingt  endroits.  Elle  fut  notée  d'héiéiïe ,  &  elle 
e!l  contraire  à  ptufieiirs  lUtes  formels  du  nouveau 
TelUiiient. 

.  3°.  K  Dans  rétat  Je  nature  tombée,  ^  pour 
n'méiiter  ou  démériter  ^^ Ton  n'a.  pas  Kéfoin  d'itre 
«  liberté  exempte  de'  nécjeSité'iJI  fumt  jij'avoir  une 
w  liberté  eptéinpté  de  coaâioq  6p  tf^  çojurainte  ». 
On  lit ,' en  propres t^met ,  dans  ^janfénius  ;  &  l^oe. 
«  œnvre  eu  méiitoîre  bû  déméiiioiri  lorfqu'oii  li, 
»  ^t-fans  contrainte,-  quoiqu'on  ne  là  falTe  pas 
n  fans  nécefEté  ».  L.  ^,  d*  pat. ^Çkôfil-  Cettç 
ptopofitîoa .  fut  déclarée  h^:^qup  ;  eÛeTellen. 
effet,  puifqnê  Je  Concile' oe  iTr^ntej décidé  «juo, 
le  mouvement  de  la  grâce  i'fiiêmè  efficace  (U'im-" 
pofc  point  <ls  néc^effité  àl^yql^nte Jifimaine. 
.4°.  M  hçf,  S^inip<éla^«^;  i4B0Mt()i,<ut  U  iiikcf- 
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M  fiU  d'une  grâce  prévenante  pour  toutes  lec 
I)  bonnes  œuvres ,  même  pour  te  commencement 
n  de  la  foi  ;  mats  ils  étoient  hérétiques  en  ce  qu'iU 
»  penfoient  que  la  volonté  de  Thomme  pouvoit 
»  s'y  foumettre  ou  y  réfifter  ».  La  première  partie 
de  cette  propofition  eft  condamnée  comme  faulTe  , 
&  la  féconde  comme  hérétique  ;  c'efl  une  confé- 
quetice  de  la  féconde    propoiitien.  Foy«{  SÉMl- 

FÉLAGIANISME. 

5°.  u  C'eft  une  erreur  féroipélagienne ,  de  dire 
»  que  léfuvQiriû  cil  mort  &  a  répandu  Ton  fang 
n  pour  tous  les  hommes  ».  Janfénius,  dt  graiid 
ChrijîJ,  !.  3  ,  c.  a  ,  dit  que  les  Pères,  bien  loin  de 
penlèf  que  Jéfus-Clitiil  foii  mort  pour  le  falut  de 
tous  les  hommes  ,  unt  regardé  cette  opinion 
comme  une  erreur  contraire  à  U  foi  catholique  ; 

?ie  le  fentiment  de  S.  Augustin  efl  que  Jéfus- 
brift  n'eft  mort  que  pour  les  prédeflinés,  & 
qu'il  ii'a  pas  plus  prié  Ion  Père  pour  le  fatut  de» 
réprouvés  que  pour  celui  des  démons.  Cette  pro- 
pofition  fut  condamnée  comme  impie ,  blafphé-. 
matoire  &  hérétique. 

II  n'eff  pas  néceflaire  d'être  profond  Théologien 

four  feniir  ta  juffice  de  la  cenfure  proroncéepar 
nnocent  X.  Perfonne,  dit  M.  fioffiiet,  dans  fa 
Lettre  aux  Religitufii  dt  Pori-Reyal ,  peribnne  ne 
doute  que  ta  condamnation  de  ces  propofitions  ne 
foit  canonique.  On  peut  ajouter  même  qu'il  fuffit 
à  un  Chrétien  noii  prévenu  de  les  entendre  pio-, 
noncer  pour  en  avoir  botrenr. 

On  voit  encore  que  ta  féconde  efi  Je  principe 
duquel  toutes  les  autres  découlent  cornue  àutanc 
de  conféquences  inévitables.  S'ÎJ  efi  vrai  que  dans 
l'état  de  nature  tombée  l'on  ne  réfille  jamais  à  la. 
grâce  intérieure  ,  il  s'enfuit  qu'un  juAe  qui  a  violé 
un  co  mm  ail  de  ment  de  Dieu ,.  a  manqué  de  grâce 
pour  ce  moment,  qu'il  l'a  violé  par  nécelfité  âc 
par  iœpuiiTance  de  l'accomplir.  Si  cependant  il  a 
péché  &  démérité  pour  lors  ,  il  s'enfuit  que  pour 
pécher  il  n'eff  pas  befoin  d'avoir  une  liberté 
exempte  de  néceflîjé.  D'autre  part ,  fi  la  grâce 
inanque  fouvent  aux  juAe^,  puifqu'ils  pèchent, 
k  plus  forte  raifon  manque-t- elle  aux  pécheurs, 
ou  à  ceux  qui  font  dans  l'habitude  de  pécher: on 
ne  peut  dorrpas  dire  que  Jéfus-Chrill  eft  mort 
pour  mériter  &  obtenir  à  tous  les  hommes  tes 
grâces  dont  ils  ont  befoin  pour  faire  leur  falut. 
Dans  ce  cas  ,  les  Sémipékgiens  qui  ont  cru  que 
l'on  réfifle  à  la  g;àçe,  &  que  Jéfus-Chrift  en  a 
obtenu  pcHir  tous  les  hommas-,  étpient  dans  Fer- 
rbiir.  .  ',  ,  ' 

\  Sî  donc  ta  féconde  propofTtion  de  Janfénius  cft 
faufTe  &  hérétique,  tout  fon  fy^ême  tombe  par 
'  terre.  Or ,  dans  l'art.  GrÀce  ,  §.  a  &  j  ,  nou» 
ayons  prouvé  ,  par  pluCenrs  pallage)  de  l'Ecr'uure- 
Saiiite,  par  le  tentiment  des  Pères  de  l'Eglife^ac  ' 
I  furrtoiit  de  S.  Augufttn ,  .p^r  le  té^noignage  4* 
\  notre  .  propre  confcierice  ,  que  Thomnie  léfiîîe 
;foHvent"à1a  ^aee  intérieure,  &  que  Dieu  donne 
des  gtacet  à  tous  l$s  hommes  faut  ixceptioa. 
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Mais  avecînigalité.  Aux  mon  Salut,  Sauvevr, 
Rédemption  ,  &c.  nous  prouTcrons ,  par  les 
fnêmes  autorités  ,  que  Jifus-Chrift  a  verié  fon  fang 
pcpur  tous  les  hommes.  Au  niot  Liberté  ,  nous 
ferons  voir  que  l'idée  qu'en  adonnée  Janfénius  n'éft" 
pas  difTirenie  j  dans  le  fond,  de  celle  qu'en  ont 
eue  Calvin,  Luther,  &  tous  les  Fatalités. 

En  effet ,  ttiut  le  iyftême  de  Janrénius  fe  réduit 
à  ce  point  capital,  favolr,  que  depuis  la  chute 
cTAdarn ,  le  plairir  efl  l'unique  refiort  qui  remue 
le  coeur  de  l'homme  ;  que  ce  plaifir  eft  inévitable 
quand  il  vient,  &  invincible  quand  il  e{l  venu. 
Si  ce  plaifir  vient  du  Ciel  ou  de  la  grâce ,  il  porte 
l'homme  ii  la  vertu  ;  s'il  vient  de  la  nature  ou 
de  la  concupifcence ,  il  détermine  l'homme  au  vice, 
&  la  volonté  fe  trouve  nécelTaireinent  entraînée 
par  celui  des  deux  qui  eu  aâuellement  le  plus  fort, 
Ces  deux  dileftaiions  ,  dit  Janfénius ,  font  comme 
les  deux  balltns  d'une  balance  ;  l'un  ne  peut  monter 
fans  que  l'autre  ne  defcende.  Ainfi  Ihomme  fait 
invinciDlemeiK,  quoique  volontairement,  le  bien 
ou.le.malrfelou  qu'il  efl  dominé  par  la  grâce  ou 
par  la  'cupidité  ;  il  ne  téCfte  donc  jamais  ni  i 
Tune  ni  à  l'autre. 

Ce  lyflCme  n'eft  ni  philofophiquc  ni  confolant  ; 
fl  fait  de  l'homme  une  'machine  &  de  Dieu  un 
tyran  i  il  répugne  au  femiment  intérieur  ^e  tous 
iss  hommes,  il  n'eft  fondé  que  fur  un  fens  abufif 
Asnfè  au  mot  dile'/liiiion ,  &  fur  un  axiome  de 
S.  Auguflin.prii  de  travers.  Voyc^  Délecta- 
tion. Il  àvoit  déju  été  frappé  d'anathême  par  le 
Concile  de  Treme  ,  fefT;  6 ,  de  3ufîtf. ,  can.  ;  &  6. 

■  Mais  le  defir  de  former  un  parti  &  d'en  écrafer 
art  autre,  l'inquiétude  naturelle  à  certains  efprîts , 
&  rambition  de  briller  par  la  difpute  ,  fufciièrent 
«îe»  défehieuri'à  Janfémus  contre  la  cënlure  de 
Rome.  Le  Ooâeur  Arnaud  &  d'autres,  qm  avoient 
embraiïé  les  opinions  de  ce  Théologien ,  &  qui 
avaient  fait  les  flus  grands  éloges  de  fon  livre, 
avant  la  condamnation,  foucinrent  qOe  les  propo- 
fitions  cenfûrÉeM.'étoient  point  dans  l'.-^u^iijîirtu/, 
qu'elle^  n'étoîeaf  point  condamnées  dans  le  fens 
(ie  Janfénius,  ma;î  dans  un  f;ns  faux  que  l'on  avoif 
donné  mal  à  prppos  ^  fes  paroles  ;  que  fur  ce  fait 
Je  Souverain  Por.tife  avoit  pu  fe  tremper. 
'  C'eft  ce  que  l'on  nomma  la  diftinfiion  du  droit 
&  Avfalt.  Ceux  qui  s'y  retranche ieni  difoient  qiiff 
l'on  étoiî  obligé  Ad  fe  foumettrC  àla  Bullé  du  Pape 
iptaiu  da  droit  ,  c'eft-i-dire  ,  d'e  croire  que'ieipro-' 
pôfiiiors,  telles  qii'eïles  ïtûient  dans 'là"  Bulle,, 
«oient  condamnables,  mais  que  l'oii  n'étoit  p^s' 
tenu  d'y  acquie^ctir'  quam  -au  fût',  c"^!t-à-dlre 
de  croire  que  ce»  propc-fitîons  éioient  dans  te 
livre  de  Janfénius  ,  &  qu^l  les  avoit  fotitenuei 
dans  le  fçnf  dant  lequel  ie  Pape  les  avoif  con- 
diftriTées.       '     '    .  '  '         ,  ,  ' 

Il  eft  clair  que  fl'  cette  MiflinaîÂii  étoît.  ad'm'tî'- 
fible,  inutilejiient  rËgtife'co'rtdamfrSro'it  dés  livr'es' 
&  voïKÏifoil  le*  ôter  des-  malni 'des  ■  (laéléïî  ■'ils" 
pourroiem  S'ottlinei- S  leï  lifô ,  fo^s  [frétexià^ie  ' 
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les  erreurs  que  l'on  a  cru  y  voir  n'y  font  pM,  te 
que  l'Auteur  a  été  mal  entendu.  Mais  on  voultnt 
on  fnbterfugc  ,  &  celui-ci  fut  adopté.  En  vain 
Ton  prouva  contre  les  panifans  de  Janfénius  que 
i'Eglife  eft  infaillible ,  quand  il  s'agit  de  pronoucet 
fur  un  fait  dogmatique  ;  ils  petfévérércnt  à  foute- 
nîr  leurabfurde  dimnâion  ;  ilsprodigutrentl'éru. 
dition  ;  ils  brouillèrent  tous  les  &its  de  l'Hiftoin 
Eccléfiaftique  ;  ils  renouvellètent  tous  les  fophifmei 
des  hérétiques  anciens  &  ntodemes  ,  pour  la  faire 
valoir.  Voyei  Dogmatique. 
~  Arnaud  fît  plus  ;  il  enfeigna  formellement  la 
première  propofïtlon  condamnée  ;  il  prétendit 
que  la  grâce  manque  au  jufte  dans  des  occafious 
oii  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ne  pèche  pas  j 
qu'elle  avoit  manqué  à  S.  Pierre  en  pareil  cas, 
&.  que  cette  do£lrine  étoit  celle  de  l'Ecrituie  & 
de  la  Tradition. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  cenfura,  en 
165a,  ces  deux  proportions  ;  &  comme  Arnaud 
refufa  de  fe  foumeitre  à  cette  décifion  ,  il  fut  exclu 
du  nombre  des  Dofteun  ;  les  Candidats  lignent 
encore  cette  cenfure. 

Cependant  les  difputes  continuoient  ;  pour 
les  alloupir,  les  EvSques  de  France  s'adreflirent 
à  Rome.  En  1667,  Alexandre  Vil  prefcrivit  U 
fjgnature  d'un  Formulairi ,  par  lequel  on  protefte 
que  l'on  condamne  les  cinq  propofitions  tirées  du 
Hvte  de  Janfi^nius  ,  dans  le  fins  de  l'Auteur,  comme 
le  Saint  Siège  les  a  condamnées.  Louis  XIV 
donna ,  daiis  cette  même  année  ,  une  Déclaration 
qui  fut  enrcgiftrée  au  Parlement,  &  qui  ordonna 
la  fignature  du  Formulaire  fous  des  peines  ^riéves. 
Ce  Formulaire  devint  ainfi  une  loi  de  l'Égtife  & 
de  l'Eiat  :  plufieurs  de  «eux  qui  refufoient  d'y 
foufcrire  furent  punis. 

Malgré  la  loi ,  MM.  Pavillon  ,  Evêque  d'Aleth  , 
Choart  de  Bu7enval,Ev*que  d'Amiens,  Caulet, 
Evoque  de  Pamiers,  &  Arnaud  ,  EvSque  d'An- 
gers, donnèrent,  dans  leurs  Diocèfes  ,  des  Man- 
démens  dans  lefquels  ils  faîfoient  encore  la  dil^ 
tinflion  du  fait  &  du  droit ,  &  aiitorif^rent  ainli 
les  réfraâaires. 

Le  Pape  irrité  voulut  leur  faire  leur  procès  , 
&  no:hma  dès  CotnVrtiffaîres  :  il  s'éleva  une  ron- 
icftati&n  fur  le  nombre  de  Jugés.  Sous  Clément  IX  , 
trois  Prélats  propofèrent  un  accommodement , 
^on't  lef  termes  étdlent;,  que  les  qua'tre  Evftques 
dohnei'oieilt'  &  feroietit  donner  dans'  leurs  Dit>-' 
c*fes''û'ne  fiouvfellfc-fi^nature  3e  Fortnuhlre,  par' 
laqueJlt'Oft'  Co'h'dahinefb'itlés^ropofitionsde  Jan- 
f?tiiOs,  fans  aucune  refttiâlôrt ,  la  ntiemlh-e  ayant' 
é(é  jugée  fijfcffil'ante.  Le's  qtfStre  Evoques  y  con- 
fentirentj  &  tBanqnèreiî'i'ife  patoteiïls  maintinrent 
\i  djftiu'Aioil  du  Fiit  &  du  dtoit.  On  ferma  les 
yW  furrçeïteftfiâéfrtf",  CCc'el^  cç  qu'bn  nbfnmâ 
l'i  paW'di' VÙmint  1^:  '■     '■' 

Erf  tfèi;  fon  vît  piroîtVe  fé  fametiT  cai'' Je 
copkitnéc.  Voiïi  en  C|uol  il  COnfiftoit.  Dn  '  fiip- 
pofoït"un  E'eetëfiittîqhe-'iidî'c.iJiftamntfiMtfi  "cinq 
propofitions 
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propofitioiu  dans  tous  le*  feus  duu  Ierc{uel$  l'E- 

Sure  les  avoit  condamnées  ,  même  dans  lé  fens 
e  Janfénius  ,  de  la  manière  qu'Innocent  XII 
l'a  voit  entendu  dans  fes  Brefs  aux  ErËques 
ie  Flandres ,  auquel  cependant  on  avoit  refufé 
l'abfolutioo ,  parce  que,  quant  i.  Ii  quedion  de 
fait,  c'eft-à-cCre,  ^  l'attribution  des  propofitions 
au  livre  de  Janfénius  ,  il  croyait  que  le  filence 
refpeâueux  Tuffifoit.  L'on  demandoit  à  la  Sorbonne 
ce  qu'elle  penfoit  de  ce  refus  d'abfojution. 

II  parut  une  décifion  fîgnét  de  quarante  Doc- 
teurs ,  dont  l'avis  ftoit  que  le  fentiment  de  t'Ec- 
défîaflique  n'étoit  ni  nouveau  ni  fingulier  ,  qu'il 
n'avoit  jamais  été  condamné  par  l'Eglife,  &  qu'on 
ne  devoit  point,  pour  ce  fujet,  lui  refufer  l'ab- 
folution. 

C'étoit  évidemment  jn^er  une  fourberie  ;  car 
•nfîn  lorfqu'un  homme  eft  perfuadé  que  le  Pape 
&  l'Eglife  ont  pu  fe  tromper,  en  fupporant  que 
Janfénius  a  véritablement  enleigné  telle  doârine 
dans  Ion  livre ,  comment  peut-il  proiefier ,  avec 
ferment ,  qu'il  condaume  les  propolltioni  de  Jan- 
fénius ,  dans  le  fens  que  l'Auteur  aveit  en  vue  & 
dans  lequel  le  Pape  lui-même  les  a  condamnées  ? 
Si  ce  n'eu  pas  U  un  parjure  ,  comment  faut-il  le 
nommer }  Si  une  pareille  décïGon  n'a  jamais  été 
cenfnrée  par  l'Eglife ,  c'eft  qu'il  ne  s'étoit  encore 
point  trouvé  d'hérétique  affez  lufé  pour  imaginer 
un  pareil  fubterfuge. 

Auffi  cette  pièce  ralluma  l'incendie.  Le  cas  de 
confciencc  donna  lieu  à  plulîeurs  Mandemens  des 
Evéques  :  le  Cardinal  de  Noailles  ,  Ardievêque 
de  Paris  ,  'exigea  &  obtint  des  Dofleurs  qui  î'a- 
voient  Cgné  une  rétraâ.ition.  Un  fcul  tint  ferme , 
&  fut  exclu  de  la  Sorbonne. 

Comme  1»  difpuias  ne  finiEToieni  point ,  Clé- 
ment XI,  qui  occupoit  alors  le  Saint-Siège,  après 
plufienrs  firefs ,  donna  la  Bulle  Vincam  Domni 
Sahaoth,  le  15  Juillet  1705  ,  dans  laquelle  il  dé- 
clare que  le  Ulence  refpeftueux  fur  le  fait  de  Jan- 
f^nius  ne  fuffit  pas  pour  rendre  à  l'Eglife  la  pleine 
éc  entière  obéifT^ce  qu'elle  a  droit  d'exiger  des 
fid*lei. 

M.  l'Evêque  de  Montpellier ,  qui  l'avoit  d'a- 
bord acceptée  ,  fe  rétraâa  dans  la  fuite. 

Ce  fiit  alors  que  l'on  fît  la  diflinâion  du  double 
fcni  des  proporiiioni  de  Janfénius ,  l'un  qui  eft  le 
fens  vrai  ,  naturel  &  propre  de  Janfénius ,  l'autre 
qui  e(l  un  fens  faux ,  putatif,  attribué  mal  i  pro- 
pcs-à  cet  Auteur.  On  convient  que  les  propoU- 
tions  étoient  hérétiques  dans  ce  dernier  fens  ima- 
iné  par  le  Souverain  Pontife,  mais  non  dans 
;ur  fens  vrai ,  propre  &  naturel  ;  c'étoit  en  re- 
venir au  premier  fubterfuge  ima^né  par  le  Doc- 
teur Arnaud  &  par  fes  adhérans. 

Voilà  oh  la  quedion  du  Janfinijme  Se  de  fa 
condamnation  en  étoit  venue ,  lorfque  le  Père 
Quefnel  de  l'Oratoire  publia  fes  Riflexlotu  morales 
far  h  NoavrauTtflement ,  dans  lefquejles  il  délaya 
tout  le  poifon  de  la  doârine  de  Janfénius.  On  vit 
Théoiapt.  TomilL 
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alors  plus  évidemment  que  jamais,  que  fes  par- 
tifans  n'avoient  japais  celTé  d'y  êcte  attachés  Se 
de  U  foutenir  ,  dans  le  fens  même  condamné  pal 
l'Eglife  ,  malgrÉ  toutes  les  proieAations  qu'ils  fat- 
foient  du  contraire ,  qu'ils  n'avoient  jamais  cherché 
'  qu'à  en  impofer  &  à  féduire  les  âmes  fimples  6c 
droites.  La  condamnation  du  livre  de  Quefnel, 
que  porM  Clément  XI  par  la  Bulle  Unigtiùtus  en 
1713,  a  donné  lieu  à  de  nouveaux  excès  de  la 
part  des  partifans  obftinés  de  cette  doârine.  foyti^ 

QUESMELLISME. 

De  toutes  les  héréfies  que  l'on  a  vu  éclere  dans 
l'Eglife ,  il  n'en  ell  aucune  qui  ait  eu  des  défenfeurt 

Elus  fubiils  &  plus  habiles ,  pour  le  fouticn  d« 
iquelle  on  ait  employé  plus  d'érudition,  plus 
d'anifices,  plus  d'opiniâtreté  que  celle  de  Janfé- 
nius. Malgré  vingt  condamnations  prononcées 
contre  elle  depuis  plus  d'un  fiècle  ,  il  eu  encore  un 
bon  nombre  de  perfonnes  inflruites  qui  y  tiennent, 
foit  par  les  principes,  foil  par  les  conféquences  , 
en  fuppofant  toujours  que  c'efl  la  doàrine  de 
S.  Auguflin.  Plufieurs  Théologiens ,  fans  donner 
dans  les  mêmes  excis,  fe  font  rapprochés  des 
opinions  rigoureulâs  des  Janfénifles ,  pour  ne  pas 
donner  lieu  à  leurs  accufations  de  Pélagianifme  > 
de  relâchement,  de  faufîe  morale  ,  &c. 

Ce  phénomène  feroit  moins  étonnant  fi  le 
fyflâme  de  Janfénius  étoit  fage  &confoIant,  ca- 
pable de  porter  tes  fidèles  à  la  vertu  &  aux  bonnes 
œuvres  ;  mais  il  n'efl  point  de  doârine  plus  propre 
à  défefpérer  une  ame  chrétienne  ,  à  étouffer  la 
confiance,  l'amour  de  Dieu,  le  courage  dans  la 
pratique  de  la  venu,  à  diminuer  notre  reconnoif- 
fance  envers  Jéfus-Chtifl.  Si  malgré  la  rédemption 
du  monde  opérée  par  ce  divin  Sauveur,  Dieu  eft 
encore  irrité  de  la  faute  du  premier  homme  ,  s'il 
refufe  encore  fa  grâce  non-feulement  aux  pécheur! 
mais  aux  jufles  ;  s'il  leur  impute  à  péché  des  fautes 
qu'il  leur  étoit  impoflible  d'éviter  fans  U  grâce» 

Juelle  confiance  pouvons-nous  donner  aux  mérites 
e  notre  Rédempteur ,  aux  pro^nefTes  de  Dieu  ,  à 
fa  miféricorde  infinie  ?  Si  pour  décider  du  fort 
éternel  de  fes  créatures ,  Dieu  préfère  d'exercer 
fa  juHice  &  fa  puiSance  abfolue  plutôt  que  fa 
bonté  ;  s'il  agit  en  maître  irrité  &  non  en  père 
compâtiSant ,  nous  devons  le  craindre  fans  doute  ; 
mais  pouvoiiS'nous  l'aimer?  Les  Janféniflei  ont 
condamné  la  crainte  de  Dieu  comme  un  fentiment 
fervile  ,  &  c'eft  le  feul  qu'il  nous  ont  infpiré  ;  ils 
ont  alfeâé  de  prêcher  l'amour  de  Dieu  ,  &  ils  ont 
travaillé  de  toutes  leurs  forces  à  l'étouffer. 

Ils  ont  pris  le  titre  faftueux  de  déftnfeurs  it  la 
grâce ,  &  dans  la  réalité  ils  en  étoient  les  deflruc- 
teurs  ;  ils  déclamoient  contre  les  Pélagiens  ,  8i  ils 
enfeignoient  une  doâtine  plus  odieufe.  Dien , 
difoient  les  PéUgîens  ,  ne  donne  pas  la  grâce  , 
parce  qu'elle  n'eli  pas  néccffaice  pour  faire  de 
bonnes  oeuvres  ;  les  forces  naturelles  de  l'homme  lui 
fuâifent.  Selon  les  Sémipélagiens ,  la  grâce  efl  né- 
celTaice  pour  faire  le  bien  :  mais  Dieu  ne  la  doqne 
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qu'à  ceux  qui  la  miritent  par  leurs  bon»,  defîri. 
lanfénius  dit  ;  La  grâce  eft  abrolument  néceffaire  ; 
mais  fouvent  Dieu  la  reiufe,  parce  que  nous  ne 
pouvons  pas  la  mérlier.  Vous  avez  tous  ton,  leur 
répond  un  Catholique  ;  la  grâce  e(l  abfolumeut 
nicelTaire  :  aufli  Dieu  la  donne  à  (oui ,  non  parce 
flue  nous  la  méritons  ,  mai)  parce  que  Jélus-ChriA 
fi  méritée  &  l'a  obtenue  pour  tous  ;  il  la  donne  , 
&  parce  qu'il  eft  julle  &  parce  qu'il  e{l  bon ,  & 
parce  qu'il  nous  a  aimés  jufqu'à  livrer  Ton  Fila  à 
la  mort  pour'  la  rétleniption  de  tous.  Tel  eft  te 
langage  de  l'Ecriture-Sainte,  des  Pères  de  tous  les 
fiËcles  ,  de  l'Eglife  dam  toutes  fes  prières  ,  de 
tout  Chrétien  qui  croit  fincèrement  en  Jéfus-ChriH, 
Sauveur  du  monde.  Lequel  de  ces  divers feniimens 
ed  le  plus  propre  à  nous  infpiier  ta  reconnoif' 
fance  ,  la  confiance ,  l'amour  de  Dieu ,  le  courage 
de  renoncer  an  péché  &    de  perfévérer  dans  la 

Vainement  les  Janfénifles  citent  i  tout  propos 
l 'autorité  de  S.  AuguHin  ;  Calvin  en  fait  autant 
pour  foutenir  fes  erreurs.  Mais  il  eil  faux  que 
5.  Auguflin  ait  eu  tes  fentimens  que  Calvin ,  Jan- 
fénius  &  leurs  partifans  lui  prêtent  ;  perfonne  n'a 
repréfenté  avec  plus  d'énergie  que  lui  la  mifèri- 
corde  infinie  de  Dieu ,  fa  bonté  envers  tous  les 
hommes,  la  charité  univerfelle  de  Jél'us-Chriil,  fa 
compafTion  pour  les  pécheurs,  rimtrenfiié  des 
tréfors  de  la  grâce  divine  ,  la  libéralité  avec  la- 
quelle Dieu  ne  xeffe  de  les  répandre. 

A  peine  Innocent  X  eut-il  condamné  le  fyflSme 
de  Janfénius,  que  celle  doflrlne  fut  viEiorieufe- 
ment  réfutée  ,  en  particulier  par  le  P»  Defchamps, 
/éfuite ,  dans  un  Ouvrage  intitulé'  :  Dt  Hartjî 
Janfinianâ  ai  j4poJJoIicâ  Sedt  meritb profcnpiâ  ,  qui 
parut  en  1654,  &  dont  il  y  a  euplufieurs  édiùons. 
Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  trois  livres.  Dans  le 
premier  ,  l' Aiueur  démontre  que  Janfénius  a  copié 
dans  les  hérétiques,  fur-tcut  dans  Luiher  &  dans. 
Calvin,  tout  ce  qu'il  a  enfeigné  touchant  le  libre 
■lôitre  ,  la  grâce  etHcace,  la  nécelTué  de  pécher, 
l'ignorance  invincible,  riinpofllbilité  d'accomplir 
les  Commandemens  de  Dieu  ,  la  mon  de  Jéliis- 
Chrift,  la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tous  les 
hommes,  &  la  diOribution  delà  grâce  fuSifante. 
Dansle  fécond,  il  preuve  que  les  erreurs  de  Jan- 
fénius  fuT  tous  CCS  chefs  ont  été  déjà  condstnnées 

gr  l'Eglife ,  fur-tout  dans  le  Concile  de  Trente, 
ans  letroiûéme,  il  fait  voir  qu'è  l'eîiemplede 
tous  tes  feftaires,  Janfénius  a  prêté  faujfement  à 
S.  Auguftin  des  opinions  qu'il  n'eut  jamais ,  &  que 
ce  faint  Doreur  a  enfeigné  formellement  le  con- 
traire. Aucun  des  partifans  de  Janféntus  n'a  ofé 
entreprendre  de  réfuter  cet  Ouvrage  ;  ils  n'en  ont 
prefque  jama»  parlé ,  paKe  qu'ils  ont  fenti  qn'il 
étoit  inattaquable. 

Les  ProteAans ,  bien  convaincus  de  la  reflem- 
blance  qu'il  y  a  entre  le  fylléme  de  Janfénius  fur 
la  grâce,  &  celui  des  fondateurs  de  la  réforme , 
■'ont  pas  manqué  de  Ibuteaif  que  c'eH  réellement 
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le  fenfiment  de  S.  Auguflin.;  maïs  vingt  fiM*  l'o«. 
a  démontré  le  contraire.  Ils  ont  vn  avec  beau- 
coup de  fatisfaâion  le  bruit  que  le  livre  de  Jan- 

fénius  a  fait  dans  l'Eglife  Catholique ,  les  difpuies 
&  l'efpèce  de  fchifme  q^'il  a  caulc,  l'opi  niât  .-été 
avec  laquelle  fes  défenfeurs  ont  réfifté  au»  cen- 
fures  d2  Rome.  Ils  ont  fait  de  pom;.oux  éloges  des 
talens  ,  du  favoir  ,  de  la  piété  ,  du  courage  de  ces 
prétendus  difciplcs  de  S.  Auguftin  ;mais  ils  n'ont 
pas  ofé  juftifier  les  moyens  dont  tes  opiniâtres 
fe  font  fervis  pour  foutenir  ce  qu'ils  appelloient 
U  tonne  caufe.  Mosheini ,  qui  reconnoît  la  coH- 
formité  de  la  do^rine  des  Jantcnities  avec  celle 
de  Luther,  de  /iuiorit.  ConcilU  Dordrac.  ,  §.  7, 
avoue  ,  dans  fou  fJiJÎ.  Ecclèf. ,  dix-fcpiiime fiiclt , 
feft.  a  ,  1"  part. ,  c.  1  1  §.  40,  qu'ib  ont  em- 
ployé des  explications  captieules ,  des  diflinôions 
fubtiles ,  les  mêmes  fophifmes  &  les  mêm'^s  in- 
vcflives  qu'ils  leprocboîent  à  leurs  adverfaires  ; 
qu'ils  ont  eu  recours  à  la  fuperdition ,  à  l'impof- 
ture  ,  aux  faux  miracles ,  pour  fortifier  leur  parti  ; 
que  fans  dotite  ils  ont  regardé  ces  fraude*  pieufes 
comme  peririfes  lorfqu'il  s'agit  d'établir  une  doc- 
trine que  l'on  croit  vraie.  C'eft  plus  qu'il  n'en  faut 
pour  juftifier  la  rigueur  avec  laquelle  quelques-uns 
des  plus  fougueux  Janféniflcs  ont  éié  traités. 
Moskeim  voudroit  perfuader  que  l'on  a  exercé 
contr'eux  une  perfécuiion  cruelle  &  fan^ame  ; 
il  efl  cependant  très-certain  que  toutes  les  peines 
fe  font  bornées  à  l'exil ,  ou  à  quelques  années  de 
prifon ,  &  que  l'on  puniffoit  en  eux  ,  non  leurs  opi- 
nions ,  mais  leur  conduite  inCoiente  &  fédiiieufe. 
Indépendamment  des  conféquences  pernicieuses 
que  l'on  peut  tirer  de  la  doélrîne  de  Janfénius,  la 
manière  dont  elle  a  été  défendue  a  produit  les 
plus  trilles  effets  ;  elle  a  ébranlé  dans  les  efprits 
le  fond  même  de  la  religion  ,  &  a  préparé  les 
voies  à  l'incrédulité.  Les  déclamations  &  les  fatyres 
des  Janféniftes  contre  les  Souverains  Pontifes  , 
contre  les  Evêques,  contre  tous  les  ordres  de  la 
Hiérarchie  ,  ont  avili  la  puilTance  eccléfiadique  ; 
leur  mépris  pour  les  Pires  qui  ont  précédé  Saint 
Auguftin  a  confirmé  les  préventions  des  Ptoteflars 
&  des  Sociniens  contre  la  tradition  des  premiers 
fièclcs  ;  à  les  entendre  ,  il  femble  que  '.-,  Augullin 
a  changé  abfolument  cette  tradition  au  cinquième  ; 
jjfqu'alore  les  Pères  avoient  été  pour  le  moins 
SémipéUgiens.  Les  faux  miracles  qu'ils  ont  forgés 
pour  féduire  les  fimples  ,  &  qu'ils  ont  foutenus 
avec  UD  frwnt  d'airain  ,  ont  rendu  fnfpeûs  aux 
Déifies  tous  les  témoignages  rendus  en  fait  de 
miracles  ;  l'audace  awec  Uquelle  pluficurs  fana- 
tiques ont  bravé  tes  loix ,  les  menaces,  les  cliâ- 
timens  ,  &  ont  paru  difpofés  à  foulFrir  la  mort 
plutôt  que  de  démordre  de  leurs  opinions,  a  ie;té 
un  nu^ge  fur  le  courage  des  anciens  Martyrs.  L'art 
avec  lequel  les  Ecrivains,  du  parti  ont  fu  déguifer 
les  faits ,  ou  les  inventer  au  gré  de  leur  iniérêt^ 
a  autorifé  le  Pyrrhonifme  hiflorique  des  Litiéra- 
teuu  moderaei.  Enfin  ,  le  mafque  de  piété ,  fou& 
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te^el  OB  1  couvert  mille  impoAnrei ,  âtifouveiit 
dct  crimes  ■  a  fait  regarder  les  dévots  en  général 
comme  des  hypocrites  âc  des  hommes  danf^ereuit. 
Il  feroit  donc  à  fouhaiier  que  l'on  pût  effacer 
juCi^u'au  moîodre  fouvenir  des  erreurs  de  Janfé- 
nius,  &  des  fcines  Ccandaleufes  auxquelles  elles 
ont  donné  lieu.  C'eft  un  exemple  qui  apprend 
■ux  Théologiens  à  fe  tenir  en  garde  contre  le 
tigorifme  en  fait  d'opinions  8c.  de  morale ,  à  le 
borner  aux  dogmes  de  la  f»i  ,  &  à  fe  détacher 
de  tout  fy{lème  particulier.  Si  l'on  avoit  employé 
i  débrouiller  des  qieflions  utiles  tout  le  tems  Sl 
tout  le  travail  que  l'on  a  confumés  à  écrire  pour 
&  contre  le  /anfïnifini  ,  au  lieu  de  tant  d'ouvrages 
déjà  oubliés ,  nous  en  aurions  qui  mériteroient 
cTêtre  confervés  i  la  poftérité. 


JAPON.  MifTion  du  Japon.  Par  les  travaux  de 
S.  François-Xavier ,  qui  pénétra  dans  ce  royaume 
l'an  1545) ,  Si.  par  ceux  des  MilHonnaires  Pottugais 
([ui  lui  luccédèrent ,  le  Chrilïianifme  &t  d'abord 
au  Japon  des  progrès  incroyables  ;  l'on  prétend 
aue  l'an  1  f  96  il  y  avoit  quatre  cens  mille  Chrétiens 
oans  cet  empire.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à 
difcuter  les  raifons  que  les  Protellans,  &  les  incré- 
dules qui  les  ont  copiés ,  ont  données  de  ce  fuecés 
rapide.  Les  uns  diiént  que  ce  fut  d'abord  l'envie 
des  Japonois  de  lier  un  commerce  utile  avec  les 
Portugais;  d'autres  prétendent  que  ce  fut  la  con- 
fonnîté  qui  fe  trouva  entre  plufieun  dogmes  & 
plofieurs  rites  de  la  religion  catholique  romaine 
Si  ceux  de  la  religion  ]aponoi(e  ;  quelques-uns 
néanmoins  (ont  convenus  que  cette  nation  ne  put 
s'empêcher  d'admirer  la  chaiiié  que  les  Miflion- 
nairesexerçoient  envers  les  pauvres  &  les  malades, 
au  lieu  que  les  Bonzes  du  Japon  regardoient  les 
malheureux  comme  les  objets  de  la  colère  du 
Oel. 

Bientât  la  rivalité  de  commerce  entre  les  Hol- 
landois  &  les  Portugais  alluma  la  guerre  entre  ces 
detu  peuples  ;  les  Millionnaires  protégés  par  la 
Cour  de  Portugal  fe  trouvèrent  enveloppés  dans 
cette  brouillerie.  Les  Ho  11  an  dois  ,  devenus  Pro- 
leilaos  ,  virent  avec  dépit  le  Caiholicifme  faire 
des  conquêtes  au  bout  de  l'univers  ;  l'intéflt  for- 
dide,  la  jaloufie  lutionale,  U  rivalité  de  religion, 
les  engagèrent  i  faire  tous  leurs  efforts  pour  rendre 
(iifpeâs  leurs  concurrens.  Ils  difent  que  les  Portu- 
gais s'étoient  rendus  odieux  aux  Japonois  par  leur 
avarice,  leur  orgueil,  leur  inâdélitè  dans  le  com- 
merce ,  leur  zèle  imprudent  pour  leur  religion  ; 
mais  les  Portugais  ont  reproché  les  mêmes  vices 
à  leurs  zdverfairei.  On  dit  que  la  méfmtelligence 
cotre  les  Miffionnaires  Jéfuites  &  les  Dominicains 
contribua  encore  à  décrédltet  les  uns  &  les  autres. 
Quoi  qu'il  en  foit ,  les  paflîons  huittaines  ne  tar- 
dèreiK  pas  à  dctiutre  ce  que  le  lèle  apoflolique 
avoit  édifié. 

La  fatalité  des  circontlances  y  contribua.  Deux 
«Q  trois  ufurpateurs  envahirent  fuccefltveoient  le 
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trdne  du  Japon;  les  Chrétiens,  fidèles  \  leur 
Souverain  légitime  ,  prirent  les  armes  en  fa  fa- 
veur ;  ils  furent  traités  comme  rebelles  par  le 
parti  contraire,  qui  triompha,  Se  les  Minjonnairv 
turent  regardés  comme  les  auteurs  de  la  réfiAance 
des  Chrétiens.  Les  nouveaux  Monarr',ues ,  pour 
affermir  leur  domination  ,  fe  font  fait  un  point  de 
politique  d'exterminer  la  religion  chrétienne)  6t. 
de  bannir  les  Européens  de  leur  empire.  Pendant 
cinquante  ans,  ils  on:  exercé  une  perfécution  fan- 
glante  &  cruelle  ;  des  milliers  de  Martyrs  ont  péri 
dans  les  tourmens,  &  cette  barbarie  a  extirpé  au 
Japon  jufqu'aux  derniers  reda  de  Chrillianifme. 
Les  incrédules  n'ont  pas  manqué  d'écrire  que  les 
Chrétiens  ont  été  ainQ  traités,  parce  qu'ils  caha-» 
lolent  pour  fe  rendre  maîtres  de  l'empire. 

Depuis  ce  tems-là,  les  Hollandois  font  les  feuls 
Européeiis  auxqueb  il  eft  peim's  d'aborder  au 
Japon  pour  y  commercer^  &  en  ne  leur  permet 
d'aller  k  terre  qu'après  qu'ils  ont  foulé  aux  pieds 
l'image  de  Jéfus-Chriû  :  c'ell  ce  que  les  Japonois 
appellent  faire  le  Jifami  ;  &  l'on  prétend  que  ce 
font  les  Hollandois  eux-mêmes  qui  leur  ont  fu^éri 
cette  cérémonie. 

Pour  en  pallier  l'impiété ,  on  dit  que  les  Hol- 
landois, en  qualité  de  Proteftans,  ne  rendent  aucun 
culte  aux  images.  Mais  autre  chofeefl  de  ne  point 
pratiquer  ce  culte ,  &  autre  choie  de  faire  une 
aâion  qui  efi  regardée  par  les  Japonois  comme 
un  renoncement  formel  au  Chriltianifine.  Des 
ProteAans  même  doivent  fe  fouvenir  que  les 
premiers  Chrétiens  ont  mieux  aimé  fouffrir  U 
mort  que  de  jurer  par  le  génie  des  Céfars  ,  parct 
que  ce  jurement  étoit  regardé  par  les  Païens 
con»me  un  a£le  de  Paganilme  ;  que  le  vieillard 
Llé^izar  préféra  de  marcher  au  fupplice ,  plutôt  qaft 
de  minger  de  la  viande  de  pourceau ,  parce  qut 
cette  aîtion  auroit  été  ptife  pour  une  abnégation 
du  Judaifme.  Jéfus-Chrifl  a  menacé  de  la  répro- 
bation ,  non- feulement  ceux  qui  le  renient  for- 
mellement devant  les  hommes,  mais  encore  ceux 
qui  roueifTent  de  lui  ;  Luc.  c.  9  ,  ■^.  a6.  Que 
penfer  de  ceux  qui  foulent  Ton  image  aux  pieds, 
afin  de  petfuader  qu'ils  ne  font  pas  Chrétiens^ 

D^ins  un  ouvrage  récent  ,  M.  le  Baron  de 
Haren  a  tâché  de  difcuber  la  nation  Hollan- 
doifs  de  l'extinftion  du  Chr'iltianifme  au  Japon  i 
il  prétend  qu'elle  n'y  a  point  contribué  ;  cepen- 
dant il  efl  certain  qu'elle  prêta  fon  af  tillerie  ^  l'Em- 
pereur dans  une  bataille  contre  les  Chrétiens,  Il 
pafTe  légèrement  fur  la  cérémonie  du  jifumi ,  mais 
iljuflifieles  Mifrionnaires&  les  Chrétiens  du /n^ff 
contre  les  reproches  des  incrédules  ,  qui  les  accu- 
feni  d'avoir  excité  des  féditions  dans  cet  Empire, 
&  d'avoir  été  les  auteurs  des  révolutioai  qui  y 
font  arrivées.  Il  foutieni  que  dans  les  deux  guerres 
civiles  qui  s'y  font  élevées  ,  les  Cb.étieas  ont 
fuivi  conflamment  le  parti  du  Souverain  légitime 
contre  les  ufurpateius.  Ceux-ci .  vîâorieux.fic  de- 
venus les  maîtres ,  fe  font  rengés  de  la  fidéliti 
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des  ChrJtieni  envers  leur  véritable  Empereur. 
RtchiTchtt  hifior.  fur  titM  di  la  Rilig.  Chrit.  au 
Japon,  1778. 

La  religion  chritienne  n'a  pojnt  à  rougît  de  ce 
malheur  1  elle  fe  félicitera  toujours  (l'avoir  des  en- 
fans  tidèles  jufqu'à  la  mort  à  Dieu  &  à  Céfar.  Mais 
plufieurs  incrédules  moderne»  ont  à  fe  reprocher 
d'avoir  répété  fans  preuve  ,  fans  connoifTance  de 
caufe  &  par  pure  prévention  ,  les  calomnies  que 
Kaempfer&d'autrasHollandoi)  ont  publiées  contre 
les  MifGonnaires  &  contre  les  Chrétiens  du  fapcn , 

rur  pallier  le  crime  de  leur  nation.  Ce  n'ed  point 
nous  de  juger  G  M.  k  Baron  de  Haren  a  réuffi 
k  ta  jaAitîer  pleinement. 

Mais  pendant  que  ce  Prote(lant  judicieux  & 
équitable  a  fait  l'apologie  des  Chréiicns  du  Japon, 
l'on  efl  étonné  de  voir  un  Ecrivzin  né  dans  le 
fein  du  CbriCtianirme  ,  &  qui  vîi  dans  un  B^oyaume 
catholique  ,  attribuer  l'extinfiion  de  la  religion 
chrétienne  chei  les  Japonois  ,  aux  vices  &  à  la 
manvaifc  conduite  des  Miffionnaires ,  &  lanc»^ 
ï  ce  fujet,  une  inveftive  fanglante  contre  les 
Prêtres  en  général.  C'ell  néanmoins  ce  qu'a  fait 
le  Rédaâeur  du  Di^ionnaire  Géographique  de 
TEncydopédie  ,  au  mot  Japon.  U  n'a  cité  aucun 
garant  des  faiis  qu'il  avance  ;  il  n'autoit  pas  pu 
en  alléguer  d'iiutres  que  Kcempfer  ou  quelques 
autres  ProteClans  fougueux.  Il  a  ignoré  fans  doute 
que  leurs  impoftures  ont  été  réfutées ,  il  y  a  plus 
d'un  li^le  ,  par  le  témoignage  même  d'autres 
Proieftani  plus  défintéteffés  6t  p'us  croyables. 
Foye^  Apolùgii  pour  les  Catholi^uts ,  tome  a  j 
c  16  ,  imprimée  en  1681.  Quant  à  la  bile 
qu'il  a  vomie  contre  les  Prêtres  en  général ,  il  l'a- 
voit  Tucée  dans  les  écrits  de  nos  Philofophes  anti- 
Cbrétiens, 

JARDIN  D'EDEN.  Foyt^  Paradjs. 

I  B 

IBUM ,  fécond  mariage  d'une  veuve  qui  époufe 
fon  beau-frére.  Les  Rabbins  ont  donné  ce  nom 
hébreu  au  mariage  d'un  Çi  èie  ,  qui  félon  la  loi  doit 
époufer  fa  belle-fceur ,  veuve  de  fon  frère  mort 
fans  enfiins,  afin  de  donner  un  héritier  au  défunt. 
Cette  loi  fe  trouve  dans  le  chapitre  15  du  Deu- 
téronome ,  mais  elle  ell  plus  ancienne  que  Moïfe  ; 
nous  voyons  par  rhîAoitc  de  Thamar  ,  Gen. 
c.  38 ,  qu'elle  étoit  déjà  obretyée  par  les  Pa- 
triarches. 

I  C 

ICHTYS,  acroftiche  de  la  Sibylle  Erythrée, 
dont  parlent  Eusèbe  &  S,  Auguflin  ,  dans  laquelle 
]es  premières  lettres  de  chaque  vers  formaient 
les  initialet  de  ces  mots  :  Vwlt  xpirV  div  v'iaf 
Smtif,  c'eft-à-dire,  Jéfiis-Chri^  ,  fiU  de  DUit  , 
Sauvtur,  Comme  les  -lettres  iniùgdet  forment  le 
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mot  grec  fx.fiuf.  qui  fignifie  unpoifon,  Tertnllim 
&  Optât  de  Milève  ,  ont  appelle  les  Chrétiens 
PifcUuli ,  parce  qu'ils  ont  été  régénérés  par  l'eau 
du  baptême.  Voyei  Bingham  ,  Orig.  Ecelif.  1.  1  , 
c.  I ,  g.  a. 

ICONOCLASTES  .  hérétiques  du  feptiéme 
fiècle ,  qui  s'élevèrent  contre  le  culte  que  les 
Catholiques  rendoient  aux  images;  ce  nom  vient 
du  grec  Cimv,  mage  ,  &  de  KKi^ei,  jt  trife,  parce 
que  les  leonaclafies  brifoient  les  images  par-tout 
ob  ils  en  trouvoient. 

Dans  la  fuite  ,  on  a  donné  ce  nom  k  tous  ceux 
qui  fe  font  déclarés  contre  le  culte  des  images  , 
aux  prétendiu  réformés  &  à  quelques  feâes  de 
rOrieat  qui  n'en  fouSirent  point  dans  leurs 
Eglife». 

Les  anciens  Uonoelaflts  embrafséreni  cette  er- 
reur ,  les  uns  pour  plaire  aux  Mabométans  qui  ont 
horreur  des  flatues ,  &  qui  les  ont  brifées  par-tout  ; 
les  autres  pour  prévenir  les  reproches  des  Juifs 
qui  accufoient  les  Chrétiens  d'idoUtrie.  Soutenus 
d'abord  par  les  Califes  Sarrafms ,  &  enfuite  par 
quelques  Empereuts  Grecs,  tels  que  Léon  riiaa- 
rien  &  Conflantin  Copronyme  ,  ils  remplirent 
l'Orient  de  trouble  &  de  carnage.  En  716 ,  ce 
dernier  Empereur  fit  affembler  a  Conftantinople 
un  Concile  de  plut  de  trois  cens  Kvfques ,  daiu 
lequel  le  culte  des  images  fut  abfolument  con- 
damné ,  &  l'on  y  allégua  ,  contre  ce  culte ,  le* 
mêmes  objeâions  qui  ont  été  renouvellées  par  les 
Proteflans.  Ce  Concile  ne  fut  point  reçu  en  Occi- 
dent ,  &  il  ne  fut  fuivi  en  Orient  que  par  le 
moyen  des  violences  que  l'Empereur  mit  en  ufage 
pour  le  faire  exécuter. 

Sous  le  règne  de  Conftantin  Porphyrocentie 
&  d'Irène  fa  mère ,  le  culte  des  images  fut  rétabli  ; 
cette  Prince(re,de  concert  avec  le  Tape  Adrien, 
fit  convoquer  à  Nicée  .  en  787  ,  un  Concile,  oii  les 
aâes  du  Concile  de  Conllantinople  &  l'erreur  des 
iconoclafits  furent  condamné»  j  c'efl  le  feptiéme 
Concile  oecuménique.  Lorfque  le  Pape  Adrien 
envoya  les  aâes  du  Concile  de  Nicée  aux  £vêc]ues 
des  Gaaies  &  d«  l'Allemagne  affemblés  à  Franc- 
fort ,  en  794,  ces  Evêques  les  r^ettèrent  ,  parce 
qu'ils  crurent  que  ce  Concile  avoit  ordonné  i'adarer 
les  images  commt  on  adore  la  Sainte-Trinité;  mais 
cette  prévention  fe  di^pa  dans  U  fuite,  f^oye^ 
Livres  Carolins. 

Sous  les  Empereurs  Grecs,  Nîcépbore,  Léon 
l'Arménien,  Michel  le  Bègue  &  Théophile,  qisi 
favorisèrent  les  IconoeUJlts  ,  ce  parti  fe  releva  ; 
ces  Princes  commirent  contre  les  Catholiques  des 
cruautés  inouies.  On  peut  en  voir  le  détail  dan» 
l'hifloire  que  Maimbeurg  a  faite  de  cette  héréfi«. 

Parmi  les  nouveaux /conac/d/Iu,  on  peat  compter 
les  Pétrobuûens  ,  les  Albigeois ,  les  Vaudois  ,  les 
Widéfites  ,  les  MulTiies ,  les  Zuingliem  &  les 
Calvinifles.  Pendant  les  guerres  de  religion,  ces 
derniers  fe  font  ponés  contre  les  images  aux  niiBee 
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Mcïs  qne  1«  «uiens  Icoitoclafies,  Les  Luthétîens , 
plin  modérés,  ont  confervé  dans  U  plupart  de  leurs 
temples  des  peinturet  hiftoriques  Sa  l'image  du 
Crucifix. 

Au  mot  Image  ,  nous  prouveront  que  le  culte 
que  nous  leur  rendons  n'eft  point  une  idolâtrie, 
fit  n'a  rien  de  vicieux  ;  que  s'il  a  été  quelquefcis 
r^ardé  comme  dangereux,  c'étoil  à  caulie  des 
circonilances  ;  qu'enhn  les  Proteftans  ont  eu  toit 
à  tous  égards  d'en  taire  un  fujet  de  fchilme. 

ICONODULE,  ICONOLATRE,  adorateur 
dei  images.  C'ell  le  nom  que  les  différentes  feOes 
i'iconoclafics  out  donné  aux  Catholiques  ,  pour 
petfiiadet  que  le  culte  que  ceux-ci  rendent  aux 
imiges  eu  une  edotaùon,  un  culte  fuprême  & 
ib:oiu,  tel  que  celui  que  l'on  rend  à  Dieu.  Cette 
impoilute  n'a  jamais  manqué  de  faire  illuGon  aux 
ignorant  &  à  ceux  qui  ne  léâéchiQ'ent  point  ; 
nuis  elle  ne  fait  pas  honneur  à  ceux  qni  t'en 
fervent.  Dans  les  art.  Adoration  &  C17LTE, 
nous  avons  démêlé  les  équivoques  de  ces  termes. 
Le  mot  giec  tMTftin.,  culte ,  fervice ,  adoration  , 
duquel  on  a  formé  Uonoidirt ,  n'efi  pas  moins  fuf^ 
ceptible  d'abus  que  les  autres  ;  mais  lorfque  l'K- 
glife  Catholique  explique  fa  croyance  d'une  ma- 
nière qui  ne  laiïïe  aucune  prile  a  l'erreur ,  il  y  a 
de  la  mauvaife  foi  à  lui  attribuer  des  feniimens 
qu'elle  fait  profelBon  de  rejeiter. 

ICONOMAQUE,  qui  combat  contre  les  ima- 
ges,terme  formé  d'I^Mifj  image,  ScMèc^H,  combat; 
il  efl  à  peu  près  iynonyme  a'lconoc2ajle.  L'Empe- 
reur Léon  l'ilaurien  fut  appelle /eonostdf««, lorsqu'il 
eut  rendu  ua  éditqui  ortUmnoit  d'abattre  les  images. 
f^^yti  Image. 

I  D 

IDIOMÉLE.  C'eft  ûnli  que  les  Grecs  modernes 
nomment  -certains  verlÎEts  qui  ne  font  point  tirés 
de  l'Ecriture-Sainte  ,  &  qui  fe  chantent  fur  un  ton 
pariicolier.  Ce  nom  eâ  tiré  £V^f»( ,  propre,  6c 
Màiiaf,  chant. 

IDIOTISME.  ray<[HÉBXAÎsME. 

IDOLE,  IDOLATRE,  IDOLATRIE.  Le 
grec  ^U'aKop  eA  évidemment  dérivé  d'E'ii'i» ,  je 
vois  des  yeu-t  du  corps  ou  de  refprit  ;  conl'équem. 
ment  idote  TigniËe  en  général ,  image  ,  figure  ,  re- 
prél^Bnution  ;  dans  un  fens  plus  propre,  c'efl  une 
Rt'.ae  on  une  image  qui  reprélente  un  Dien ,  & 
idolittU  eu  le  culte  rendu  à  cène  figure.  Dans 
le  feni  théologique  &  plus  étendu  ,  c'efl  le  culte 
rendu  i  tout  objet  fenfible  ,  naturel  ou  faÛice, 
dans  lequel  on  fuppofe  un  faux  Dieu.  Ainfi  les 
peuples  groUîert ,  qui  avant  l'invention  de  la  pein- 
ttwe  &  de  U  fculpnire  ,  ont  adoré  les  aftrei  & 
le>  élémen*  ea  eux-mêmes ,  en  les  fuppo&nt  ani- 


I.D  O  157 

mes  par  des  Efpritt ,  des  Intelligences ,  des  Gé- 
nies qu'ils  prenoient  pour  des  Dieux ,  n'ont  pas 
été  moins  idolétrti  que  ceux  qui  ont  adoré  les 
fimulacres  de  ces  mêmes  divinités  ,  faits  par  la 
main  des  hommes.  Les  Parfis  ouïes  Guèbres,qut 
adorent  le  folcil  Scie  feu,  non-feulement  comme 
fymboles  de  la  divinité ,  mais  comme  des  êtres 
vivans  ,  animés  ,  intelligens  ,  doués  de  connoif- 
faoce,  de  volonté  &  depuifTance,  font  Idolâtrts  % 
félon  toute  la  force  du  terme.  Kiyt^  Pafsis.  Il 
en  e(l  de  même  des  Nègres ,  qui  adorent  des  Fé- 
tiches ,  ou  des  fîtes  maiériets,  auxquels  il  attri- 
buent une  intelhgence,  une  volonté  I  &  un  pou- 
voir fur  naturel. 

Comme  \'idolâirit  fuppofe  nécelTairement  le 
Polythéifme,  eu  la  pluralité  dei  Dieux,  &  que 
l'une  ne  va  jamais  fans  l'autre,  il  faut  examiner  , 
1°.  ce  que  c'étoil  que  les  Dieux  des  Païens  on 
des  Idglâtret  ;  i".  comment  le  Polythéifme  & 
Yidoiâtrit  fe  font  introduits  dans  le  monde  ;  }".  èa 
quoi  confifloii  le  crime  de  ceux  q«i  s'y  font  li- 
vrés ;  4°,  à  qui  étoii  adreffé  le  culte  rendu  aux 
idoles  ;  j°.  quelle  a  été  l'influence  de  Vidolâtrit 
fur  les  mœurs  des  nations  ;  6°,  fi  le  culte  que  nous 
rendons  auK  Saints  ,  à  leurs  images  ,  à  leur  reliques, 
efl  une  idolâtrit.  11  n'efï  aucune  de  ces  queftient 

Sue  les  Ptotefïans  Si  les  incrédules  n'ayent  tâché 
'embrouiller,  &  fur  laquelle  il  n'ayent  pofé  deS' 
principes  abfolument  faux  ;  il  efl  important  d'en 
établir  de  plus  vrais.  Nous  n'argumenterons  pas 
comme  eux  fur  des  conjeâures  arbitraires ,  mais 
fur  des  faits  6c  fur  des  monumens. 

I.  Quiio'u-ci  que  Us  D'ttux  dts  Polythli^es  4» 
dts  Idolâtres?  Il  eflcernin,  par  l'hiftoire  lainte  , 
que  Dieu  s'ett  fait  connottre  à  nos  premiers  parens 


les  mettant  au  monde ,  qu'il  a  daigné  converfer 
avec  Adam  &  avec  fes  enfans ,  &  qu'il  a  honoré 
de  la  même  faveur  plufieurs  des  «nçiensPatriar- 
ches ,  en  particulier  No£  &  fa  Ea^rMIe.  Tant  que 
les  hommes  ont  voulu  écouter  ces  refpeâables 
perfonnages,iiétoit  impofTitilequf  le  pplythéirmc. 
&  X'idolatrii  pufTent  s'établir  parmi  eux.  Adam  a 
inftruitfapoflérlté  pendant  930  ans  ;  plufieurs  de 
ceux  qui  l'avoient  vu  &  entendu  ont  vécu  jufqu'iu 
déluge,  fuivanile  calcul  du. texte  hébt-eu.  Mat/tu- 
falah  ,  ou  MiihufiUh ,  qui  eH  mort  dans  l'année 
même  du  déluse  ,  avoil  vécu  143  ans  avec  Adam. 
C'étoit  une  hiltoire  toujours  vivante  de  la  création 
du  monde ,  des  vérités  que  Dieu  avoit  révélées 
auir  hommes  ,  du  culte  qui  lui  avoit  été  rendu 
conflamment  jufqn'alors.  Âulli  les  Savans  ,  qui  ont 
fuppofe  que  VidoUiric  avoit  déjà  régné  avant  le 
déluge,  n'ont  pu  donner  aucune  preuve  pofitive 
de  ce  fait  important ,  &  cette  conjef^ure  nous 
paraît  contraire  au  récit  des  livres  fainti. 

Mais  après  la  confufion  des  langues ,  iorfqne  les 
familles  furent  obligées  de  fe  difperfer ,  plufieurs  , 
uniquement  occupées  de  leur  fubfiflance ,  oubliè- 
rent les  leçons  de  leurs  père*  &  la  tradition  pri- 
mitive )  tambéreu  dans  un  état  de  barbarie  & 
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dans  une  ignorance  aufG  profonde  que  G  jamaU 
Dieu  n'eût  rien  enfeigné  aux  hommes.  L'Auieur 
de  tOriglnt  dti  Loix  ,  dts  Ans  &•  des  Scimctt , 
tome  I  ,  introd.  p.  6,  &  1.  a  ,  p-  i;  i  .  a  prouvé 
ce  fait  par  le  témoignage  des  anciens  les  mieux 
indruits.  -Dans  cet  état  de  l'enfance  des  nations, 
le  Polythéifme  &  Vidolâlric  ne  pouvoîent  pas 
manquer  de  naître. 

On  le  comprendra  dès  qne  l'on  voudra  faire 
attention  à  l'inftina ,  ou  à  l'inclination  générale 
de  tous  les  hommes,  qui  eft  de  fuppofer  un  ef- 
prit,  une  intelligence,  une  ame,  par-tout  oli  ils 
Toyent  du  mouvement  ;  jamais  aucun  n'a  pu  fe 
-  perfader  qu'un  corps  fQt  capable  de  (e  mouvoir, 
ni  que  la  matière  fût  un  principe  de  mouvement. 
Ainli  les  enfans ,  les  ignorans  ,  les  petfonnes  li- 
niides,  croyeni  voir  ou  entendre  une  ame,  un 
efpril ,  un  Lutin  dans  tous  les  corps  qui  fe  re- 
muent,  qui  font  du  bruît  ,  qui  prvduifent  des 
effets  ou  des  phénomènes  dont  elles  ne  conçoi- 
vent pas  la  caufe.  Comme  tout  eA  en  mouve- 
ment dans  la  nature  ,  il  a  fallu  placer  des  efprits 
ou  des  génies  dans  toutes  fes  parties  ,  &  il  n'en 
coûtoit  rien  pour  le)  créer.  ÀufC  les  fauvages 
en  mettent  dans  tout  ce  qui  les  étonne ,  &  ils 
les  appellent  des  maniioux.  On  dit  que  les  Ca- 
raïbes en  placent  jufques  dans  les  chaudières  dans 
lefquelles  ils  font  «uite  leurs  alimens,  parce  qu'ils 
ne  comprennent  pas  le  mécanifme  de  l'éfaulliiion 
&  de  la  coâion  des  viandes  Se  des  légumes.  Lorf- 
que  les  habitans  des  î!es  Mariannes  virent  du 
feu  pour  la  première  fois  ,  &  qu'ils  fe  fentirent 
braies  par  Ton  attouchement ,  ils  le  prirent  pour 
lU)  animal  redoutable  ;  les  Américains  de  Saint- 
Domingue  fe  mettoient  i  genoux  devant  les  chiens 
3ue  les  Efpagnols  lançoient  contre  eux  pour  les 
év^rer. 
S'il  y  a  dans  l'univers  des  corps  dans  lefquels  on 
ait  dû  imaginer  d'abord  des  intelligences ,  des  génies 
ou  des  Dieux,  c'efl  fur-tout  dans  les  alites  ;  la  régula- 
rité de  Ifurs  mouvemens,  vrais  ou  apparens,  l'éclat 
de  leur  lumière  ,  Tinfluence  de  leur  chaleur  fur  les 
prodùAions  de  la  terre  ,  leurs  ditférens  afpeffs ,  les 

Eronodics  que  l'on  en  tire  ,  &c. ,  font  étonnans  , 
ins  doute';  comment  concevoir  tout  cela,  fans 
les  fuppofer  animés,  conduits  par  des  efprits  in- 
telligens  &  puilTans',  qui  dtfpofent  de  la  fécon- 
dite  ou  de  la  llérilité  de  la  terre,  de  la  difette 
ou  de  l'abondance  ?  La  première  conféquence  qui 
le  prifcnte  à  l'efprit  des  ignorans,  eft  qu'il  f^ut 
leur  adreffer  des  vœux  ,  des  prières ,  des  hom- 
mages ,  leur  rendre  un  culte  &  les  adorer.  Auf!l 
eft-il  certain, par  le  témoignage  des  Auteurs  facrés 
&  profanes ,  que  la  plus  ancienne  de  toutes  les 
idolâtriez  elHe  culte  des  aftres  ,  fur-tout  chez  les 
Orientaux,  auxquels  te  ciel  offre  pendant  la  nuit 
le  fpe^acle  te  plus  brillant  &  te  plus  magnifique. 
MJtn.  de  l'Acad.  des  hfcnpt.  tqme  4i,in-ia ,  p.  173- 
JfoY'i  Astres. 
Le  m€me  préjifgé  qui  a  fût  peup)«  le  ciel  d'ef- 
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prît! ,  de  génies ,  ou  de  Dieux  prétendus ,  ponoir 
également  tes  hommes  à  les  multiplier  de  même 
fur  la  terre,  puifque  tout  y  eft  en  mouvement 
aufll-bien  que  dans  le  ciet,  &  queles  divers  élémens 
y  exercent  conftamment  leur  empire.  C'eft  faiu 
doute ,  ont  dit  les  raifonneurs  ,  un  génie  puiflant  , 
logé  dans  les  entrailles  de  la  terre  ,  qui  lui  donne 
fa  fécondité  ,  mais  qui  la  rend  ftérile  quand  il 
lui  plaît,  qui  tantôt  fait  profpérer  les  travaux  du 
laboureur  ,  &  tantôt  le  prive  du  fruit  de  fes  peines. 
C'en  eft  un  autre  qui  difpofe  à  fon  gré  des  vents 
favorables  qui  rafraîchi  ffeni  t'aihmofpnère ,  &  des 
foulHes  lirûlans  qui  defsèchent  tes  campagnes.  C'efl 
un  Dieu  bienfaifant  qui  verfe  fur  les  plantes  1« 
rofée  &  la  pluie  qui  les  nourrifTent  ;  c'en  eft  un 
plus  terrible  qui  fait  tomber  la  grêle ,  excite  le> 
orages  ,  qui ,  par  le  bruit  du  tonnerre  6c  par  les 
éclats  de  la  foudre ,  épouvante  les  mortels.  Pendant 
que  des  Divinités  propices  font  jailUr  du  feiu  dei 
rochers  les  fontaines  qui  nous  défatièrent  &  en- 
tretiennent le  cours  des  fleuves  ,  un  Dieu  redou- 
table foulève  les  flots  de  la  mer  &  fembie  vou- 
loir engloutir  la  terre.  Si  c'eft  un  Génie  ami  des 
hommes  qui  leur  a  donné  le  feu  Se  leur  en  a  en- 
feigné l'ulage,  ce  ne  peut  pas  être  le  même  qui 
en  vomit  des  torrens  par  la  bouche  des  volcans 
&  qui  ébranle  les  montagnes. 

Ainfi  ont  raifonné  tous  les  peuples  privés  de 
la  révélation,  ou  par  leur  faute,  ou  par  celle 
de  leur;  pères ,  &  nous  verrons  bientôt  que  les 
Philofophes  même  les  ont  confirmés  dans  cette 
erreur.  Si  nous  pouvions  parcourir  tous  les  phé- 
nomènes de  la  nature ,  nous  n'en  trouverions  pas 
un  duquel  it  ne  réfulte  du  bien  ou  du  mal,  qui 
ne  fournifTe  aux  favans  &  aux  ignorans  des  fujeix 
d'admiration  ,  de  reconnoiftance ,  Si.  de  crainte  ; 
femimens  defquels  font  évidemment  nés  le  Poly- 
théifme &  V idolâtrie  i  mais  d'autres  caufes  y  ont 
contribué  ,  nous  les  expoferons  ci-après. 

Rien  n'eft  donc  moins  étonnant  que  la  multi- 
tude des  divinités  de  toute  efpèce  dont  il  eft  fait 
mention  dans  U  mythologie  des  Grecs  &  des 
Romains.  Si  nous  connoifTtons  aufti-bien  celle  des 
autres  peuples  ,  nous  verrions  que  ce  font  par-tout 
les  mêmes  objets  ,  par-tout  des  êtres  phyfrques 
perfonnitiés  &  divinifés  foui  différens  noms.  Dès 
que  l'on  eut  fuppofé  des  génies  dans  tous  les  êtres 
naturels  ,  on  en  forgea  de  nouveaux  pour  préfider 
aux  talens  ,  aux  fcîences  ,  aux  arts,  è  tous  tes  be- 
foins,  à  toutes  les  pallions  même  de  l'humanité. 
Comment  l'imagination  fe  feroit-elle  arrêtée  dans 
une  aufTi  libre  carrière  P  Cérès  fut  la  divinité  des 
moiftons  ;  BaccKus  le  Dieu  des  vendanges  fit  du 
vin  ;  Mercure  fit  Lavemeles  proteSeur*  des  filoux 
&  des  voleurs  ;  Minerve  la  Déeffe  de  l'induftrie  , 
des  arts  &  des  fciences  \  Mars  fit  Bellone  infpiroient 
le  courage  6t  la  fureur  guerrière  ;  Vénus  l'amonr 
&  la  volupté  ',  pendant  qu'Efculape  étoit  invoqné 
pourlaguérifon  des  maladies,  on  drelToit  auffi  des 
auteli  à  la  fitrte ,  à  U  peur ,  à  la  msrt ,  &.c. 
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Maïs  cominetit  concevoir  loui  ces  étrei  ima- 
ginaires ,  fiDon  comme  des  hommes  }  Conféqueni' 
ment  on  Tupoofa  les  uns  mâles ,  les  autres  femelles  ; 
on  leur  atirioua  des  matitiges  ,  une  poflériié,  une 
géni^logîe  ;   on   leur  prêta  les  inclinations,   les 

f,oùis  ,  les  belbins  ,  les  foiblelTes  ,  les  pafTions , 
es  vices  de  l'humanité.  Il  fallut  décerner  à  chacun 
d'eux  un  culte  analogue  k  Ton  caraâère ,  &  la 
tuperftition  trouva  dans  ce  travail  un  vade  champ 
pour  s'exercer.  L'on  compofa  ftir  le  même  plan 
leur  hiftoire,  c'efl-à-dire  les  fables  ,  &  les  Poètes 
s'exercèrent  à  les  orner  des  images  les  plus  riantes  de 
h  nature.  Tei  eft  le  fond  &  le  tiiïu  de  la  Théogonie 
d'Héfiode,  'des  poèmes  d'Homère,  de  l'ouvrage 
d'Apollodore ,  &c.  L'eneur  pouvoit-elle  manquer 
de  gagner  tous  les  hommes  par  d'aulC  féduilans 

Elle  étoit  établie  déjà  depuis  long-tems  chez 
les  nations  lettrées ,  lorfque  les  Philoloplies  com- 
mencèrent à  raifonner  lur  l'origine  des  chofes. 
Sans  une  lumière  furnaturelle ,  il  n'éioit  pas  aifé 
de  trouver  la  vérité  dans  le  chnos  des  opinions 
populaires.  En  tâtonnant  dans  les  ténèbres,  les 
luii  lupposèrent  l'éternité  du  monde  ,  les  autres 
attribuèrent  tout  au  hafard  ou  à  une  néceftué 
aveugle  ;  tous  crurent  l'éiernité  de  la  matière. 
Les  plus  fenfés  comprirent  cependant  qu'il  avoit 
été  befoin  d'une  intelligence  pour  l'arranger  & 
en  compofer  cet  univers  ;  ils  adnnirent  donc  un 
Dieu  formateur  du  monde  ;  c'étoit  un  grand  pas 
fait  veis  la  vérité.  Mail  comment  concilier  ce 
dogme  d'un  feul  architeâe  fuprême  avec  la  mul- 
lîtnde  de  Dieux  sdorés  par  le  peuple  ?  Platon  y 
employa  toute  la  fagaciié  de  fon  génie  ;  voici  le 
fyltême  qu'il  enfanta. 

Dans  le  Timée ,  il  pofe  pour  principe  que  l'ame 
ou  l'efprit  a  dû  exilter  ^vant  les  corps  ,  pnifque 
c'eft  lui  qui  les  meut,  &  qu'ils  font  incapables 
de  fe  mouvoir  eux-mêmes  ,  fur-tout  de  produire 
un  mouvement  régulier  ;  dans  le  dixième  livre 
des  loix  ,  il  n'emploie  point  d'autre  argument  pour 
prouver  l'exiftence  de  Dieu.  De-làil  conclut  que 
c'efl  Dieu ,  etprit  intelligent  &.  puifTant ,  qui  a 
formé  tous  les  corps  eu  arrangeant  ta  matière. 
Il  prétend  que  l'univers  entier  efl  animé  &  mû 
par  une  grande  ame  répandue  dans  toute  la  mafTe  ; 
conféqucmment  il  appelle  le  monde  urt  (trt 
mimé  ,  l'image  de  Dieu  in/tlliginc  ,  un  Ditu  in- 
{eajrê.  Mais  il  ne  dit  point  où  Dieu  a  pus  cette 
ane  do  inonde ,  fi  c'elt  lui-même ,  ou  s'il  l'a  dé- 
tachée de  lui-même  ,  ou  s'il  l'a  tirée  du  fein  de 
la  matière. 

11  fuppofe  ,  en  fécond  lieu ,  que  Dieu  a  partagé 
cette  grande  ame ,  qu'il  en  a  mis  une  portion 
dans  chacun  des  corps  célefles  ,  même  dans  le 
giobe  de  la  terre  ;  qu'ainfi  ce  font  autant  d'étrei 
animés  ,  vivans  &  intelligens  :  ti  appelle  tons  ces 
grands  corps  iei  ar.îataux  divins,  tes  Dieux  ei- 
fc/7«  ,  Its  Dieux  vifibles. 

U  die,  en  iioilième  lieu,  ^tie  ces  Dieux  viiîbles 
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en  001  engendré  d'autres  qui  font  ïnvinbles,  mais 
qui  peuvent  fe  faire  voir  quand  il  leur  plaît.  C'efl 
la  multitude  des  Génies  ,  des  Démons ,  ou  des 
Efprits  que  l'on  fuppofoit  répandus  dans  toutes 
les  parties  de  la  nature  ,  auteurs  de  fes  divers 
phénomènes  ,  &  auxquels  les  peuples  olFroient  leur 
encens.  Selon  lui ,  c'eft  à  ces  derniers  que  Dieu, 
père  de  l'univers  ,  a  donné  la  commiflion  de  for- 
mer les  hommes  &  les  animaux  ,  &  pour  les  ani- 
mer ,  Dieu  a  détaché  des  parcelles  de  l'ame  des 
aflres.  u  Quoique  nous  ne  puisons  ,  dit-il ,  con- 
»  cevoir  ni  expliquer  la  naiflance  de  ces  Dieux, 
»  &  quoique  ce  qu'on  en  rapporte  ne  foit  fondé 
n  fur  aucune  laifon  certaine  ni  probable,  il  faut 
»  cependant  en  croire  les  anciens  qui  fe  font  dit 
n  enfans  des  Dieux ,  &  qui  dévoient  connoitre  leurs 
i>  parens,  &  nous  devons  y  ajouter  foi  félon  les 
»  loix  ».  Ainfi  ,  fans  aucune  raifon  ,  &  unique- 
ment par  refpeét  pour  tes  Icnx  ,  Platon  a  donné 
la  fancfion  à  toutes  tes  erreurs  popidaires  ,  &  à 
toutes  les  fables  de  la  mythologie.  Voilà  ce  que 
ta  Philofophie  païenne  a  produit  de  mieux  ;  pen- 
dant près  de  mille  ans  qu'elle  a  été  cultivée  par 
les  plus  beaux  génies  de  la  Grèce  &  de  Rome. 

Dans  le  fécond  livre  de  Cicéron  fur  Ja  nature 
des  Dieux ,  le  Stoïcien  BalBfTs  établit  le  même- 
fyfléme  que  Platon  ;  il  dit  que  le  monde  étant 
animé  8c  intelligent  eÛ  Dieu,  qu'il  en  efl  de  même 
du  foleil ,  de  la  lune  ,  de  tous  les  aflres ,  de  l'air  , 
de  la  terre  &  de  la  met,  parce  que  tous  ces  corps 
font  animés  par  le  feu  célefte ,  qtii  efl  k  fource 
de  toute  intelligence, &c. Cicéron  lui-même  con- 
clut fon  ouvrage ,  en  difant  que  de  tous  les 
fentimens  dont  il  vient  de  parler,  celui  des  Stoï- 
ciens lui  paroît  être  le  plus  vraifemblable.  Les 
Philofophespoflérieurs,  Celfe  ,  Julien,  Porphyre, 
Jamblique,  toute  l'école  platonicienne  d'Alexan- 
drie ,  ont  continué  à  fouienir  cette  pluralité  des 
Dieux  gouverneurs  du  monde  ;  aucun  d'eux  n'a 
renonce  à  cette  opinion,  à  moins  qu'il  n'ait  em- 
brafTé  le  Chriflîanifme. 

Dans  les  Mém.  de  l'Acad.  des  Inferipr.  tome 
71 ,  iii'ii ,  p.  79 ,  un  Savant  a  fait  voir  que  le 
Polythéifmc  des  Phéniciens  &  celui  des  Egyptien» 
n'étoient  pas  ditlérens ,  dans  le  fond ,  de  telui  de» 
Grecs. 

De  tous  ces  témoignages, iïréfulte que  les  Dieux 
du  Paganifme  les  plus  anciens,  les  Dieux  prin- 
cipaux ,  Si.  qui  étoient  en  plus  grand  nombre  , 
étoient  les  pcétcndus  génies,  ou  êtres  inietligtn» 
qui  anifl  oient  les  différentes  parties  de  la  nature» 
foTi  dans  le  ciel ,  foit  fur  la  terre.  Dans  la  fuite 
des  fiècles  ,  loifquc  les  nations  furent  devenues  ' 
nombreufes  &  puiffames  ,  en  vit  paroitre  des 
hommes  qui  fe  diflinguèrent  par  leurs  talens,  par 
leurs  fetvices,  par  leurs  exploits;  l'admiration,  1» 
reconnoiffance ,  Viniérêt  j  qui  avoiem  ergagé  le»  ' 
peuples  à  rendre  un  cuhe  aux  génies  moteur»  Se 
gouverrteurs  de  la  nature  ,  les  portèrent  aulE  4 
divinifer,  après  U  moii>  les  grands  hommei^utt 
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l'on  avoit  regardés  comme  les  tnfans  dtt  Dîtim  ; 
ainfi  s'iniroduifit  le  culte  des  Héros  ,  qui  Te  con- 
Ibndit  bientôt  avec  celui  des  Dieux. 

Nous  n'ignorons  pat  que  plufieurs  Savans  ont 
penfé  &  ont  tâché  de  prouver  que  le  Polyihéifme 
&  XidoiâtrU  ont  commencé  par  ce  ciilie  des 
morts,  que  les  Dieux  de  la  mythologie  ont  été 
deï  perlonn^es  réels ,  de  l'exiftence  derquels  on 
ne  peut  pas  douter.  Nous  examineroni  ailleurs 
les  raifons  fur  lefquellei  on  a  ctayé  ce  ryftême  , 
&  les  motifs  qui  ont  porié  certains  CrÎEiquei  à 
l'embraflei  ;  nous  nous  bornons  ici  à  faire  voir 
U  conformité  de  notra  théorie  à  ce  que  nous 
enfeîgneni  les  livres  faints,  &.  nous  préférons, 
fani  héfiier,  cette  preuve  à  toutes  les  autres. 

L'Auteur  du  iivrij'c  la  Sagcjfe ,  c,  i-^  ,t^.i  &  i, 
déplore  l'aveuglement  des  nommes  u  qui  ne  con- 
»  noiflient  pas  Dieu,  qui  à  la  vue  de  les  bienfaits 
»  n'ont  pas  fu  remonter  <i  ctlui  ^uï  efi ,  ni  recon- 
w  iioitre  l'ouvrier ,  en  confidérant  les  ouvrées  ; 
M  mais  qui  ont  pris  le  feu ,  l'air ,  le  vent  ,  les 
»  «fîtes ,  la  mer  ,  le  foleil  &  la  lune  pour  des 
t>  Dieux  qui  gouvernent  le  monde  ».  -j^.  9 ,  il 
s'étonne  de  ce  que  des  Philofophes ,  qui  ont  cru 
connoître  l'univei»,  n'ont  pas  fu  «a  appercevoir 
le  Seigneur.  '^.  10  <  il  juge  encore  plus  coupables 
ceux  qui  ont  appelle  Jet  Dieux  les  ouvrages  des 
hommes  ,  l'or,  l'argent,  U  pierre  ou  le  bois  ar- 
tifiement  travaillés  ,  des  figure*  d'hommes  ou  d'ani- 
maux ,  qui  leur  bâtiffent  des  temples  ,  qui  leur 
adteffent  des  vceux  &  des  prières.  C.  14,^.  ii, 
il  dit  que  ce  défordre  a  été  la  foutce  de  la  cor- 
rupûon  des  moeurs.  •^.  1 5  ,  il  reproche  aux  Païens 
d'avoir  adoré  de  même  l'image  des  personnes  qui 
leur  étoient  chères ,  d'im  fils  dont  ils  pieuroient 
h  mort ,  d'un  Prince  dont  ils  éprouvoient  les  bien^ 
-faits  ,  &.  d'en  avoir  auf&  fait  des  Dieux.  -^.  18 , 
il  obferve  que  les  lois  des  Princes  &  l'induflrie 
des  Artiftes ,  ont  contribué  i  cet  ufage  infenfé. 
■^.  3}  j  il  montre  U  multitude  des  crimes  auxquels 
cet  abus  a  donné  lieu.  -fr.  37 ,  il  conclut  que  le 
culte  des  IJolei  a  été  l'origine  &  le  comble  de 
tous  les  maux.  C:  t^  ,  -^g  ly,  il  dît  que  l'homme 
vaut  beaucoup  tiùeux  que  les  Dieux  qu'il  adore , 
puifqu'il  eA  vivant  ,  quoique  moitel,  au  lieu 
qu'eux  n'ont  jamais  vécu.  Enfin  il  reproche  aux 
Idolâtrts  d'adorer  jusqu'aux  animau:*. 

Ce  paflage  nous  paroît  prouver  clairement  ce 
que  nous  fôutenont,  que  la  première  &  la  plus 
ancienne  idolâttit  a  été  le  culte  des  aj^es  &.  des 
élémens ,  parce  qu'on  les  regardoit  comme  des 
êtres  animés ,  intelligens  &  puifTans  ,  &  comme 
les  gouverneurs  du  monde  ;  qu'après  l'invention 
'des  arts  ,  od  les  a  repréfentés  fous  des  figures 
d'hommes  ou  d'animaux  ,  auxquelles  on  a  drefTé 
des  temples  &des  autels ,  mais  qu'auparavant  l'on 
avoit  adoré  déjà  les  objets  en  eux-mSmes  ;  qu'enfin 
k  culte  des  morts  n'eil  que  la  detnier  période 
de  Yidolâtrie. 

A  la  vériti ,  les  Protefians  ne  font  aucun  cas 
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du  livre  de  la  Sageffe  ;  ils  ne  le  mettent  point 
au  rang  des  Ecritures-Saintes  ;  mais  nous  avons 
fait  voir  qu'ils  ont  tort.  Fbyei  Sagesse.  Quand 
il  auroit  été  écrit  par  un  Auteur  profane,  il  n'y 
auroit  encore  aucun  fujet  de  rejetter  fon  témoi- 
gnage. C'était  certainement  un  Juif  Inftruit  ;  11 
avoit  étudié  les  livres  faints ,  puifque  dans  le 
paflage  cité  il  fait  évidemment  alljUon  au  44* 
chapitre  d'iteïe  ;  il  connoifToil  la  croyance  &  les 
traditions  de  fa  nation;  il  avoit  probablement  lu 
d'anciens  livres  que  nous  n'avons  plus;  ce  qu'il 
dît  efl  confirmé  par  la  doârine  des  Phitofopnes. 
Les  détraâeurs  de  fon  ouvrage  n'ont  pu  y  mon- 
trer aucune  erreur  ;  ils  lui  reprochent  feulemenr 
'  d'avoir  été  imbu  de  la  Philofophie  grecque ,  fur- 
tout  de  celle  de  Platon  ;  ce  n'étoit  donc  pas  un 
ignorant;  il  jugeoit  par  fes  propres  yeux  du  vé- 
ritable objet  de  Vidolâtrie.  Son  opinion  doit  donc 
l'emporter  à  tous  égards  fur  les  conjectures  fyllé- 
matiques  des  Critiques  modernes. 

Il  y'a  plus.  Nous  les  défions  de  citer,  dans 
toute  l'Ecrit ure>Sainie  ,  un  feul  paffage  qui  prouve 
que  les  principaux  Dieux  du  Paganifme  étoient 
des  morts  déifiés.  Aucun  des  mots  hébreux  dont 
fe  fervent  les  Ecrivains  lacrés  pour  défigner  ces 
Dieux,  ne  peut  fignifier  un  mort.  BaAalim,  les 
maîtres  ou  les  feigneurs;  £/i/Jm,  des  êtres  ima^ 
nattes  ;  Schedim  ou  Schoudim ,  des  êtres  méchans 
&  de{ûu£leurs  ;  TJijjim  ,  Schakirim  ,  des  animaux 
hideux  &  fauvages,  n'ont  jamais  été  des  termes 
propres  à  défigner  lesmanes ou  les  âmes  des  morts, 
mais  plutôt  des  Démons  ,  ou  des  monflres  enfan- 
tés par  une  imagination  peureufe  &  déréglée,  11 
femlile  que  ce  foit  pour  confondre  ces  folles  idées 
que  Dieu  t*e{l  nommé  celui  qui  ejt ,  par  oppofidon 
aux  Dieux  fantaftiques  ,  qui  n'ont  jamais  exiâé. 
Lorfque  Dieu  dit  aux  Ifraélites  ,  Dent.  c.  31. 
•jf.  39  :  «  Voyez  que  je  fuis  feul ,  &  qu'il  n'y- 
»  a  point  d'autre  Dieu  que  moi  »  ,  fans  doute  il 
n'a  pas  voulu  les  détourner  de  croire  l'exillence 
des  âmes  des  morts.  Dans  toutes  les  leçons  que 
Moife  fait  à  ce  peuple  pour  le  préferver  de  l'ido^ 
latrie,  c-  4,  '^.  15  &  19  >  il  n'y  a  pas  un  mot 
qui  tende  à  l'empêcher  d'adorer  des  morts  ;  il  lui 
défend  feulement  de  les  confulter  pour  favoir 
l'avenir,  c'.  18,  ^.  11.  Si  tes  Kraélites  avoient 
ru  pratiquer  en  Egypte  ou  ailleurs  le  culte  des 
morts,  le  âlence  de  Moîfe  ne  fieroii  pas  excu- 
fable. 

Jot.c,  31,  ■^.  36 ,  ne  fait  mention  d'aucune 
autre  idolâtrie  que  de  l'adoration  du  foleil  &.  de 
la  luae.  I/a'it ,  c.  44,  ir.  6  Si.  fuir.,  démontre 
l'abfurdité  du  culte  des  Idoles  ;  '.mais  il  n'infmue 
point  qu'elles  repréfentoient  des  morrs.  Jérémie 
garde  le  même  filence  ,  en  écrivant  aux  Juifs  cap- 
tifs  à  Babylone  ,  pour  les  empêcher  d'adorer  tes 
Dieux  des  Chaldéens ,  Baruek  ,  c.  6.  Une  raifoD 
très-forte  auroit  été  de  leur  repréfenter  que  les 
perfonnages  dont  on  adoroit  les  fimulacres  n'^ 
toient  plus ,  &  a'avoient  plus  de  pouvoir  ;  il  s'en 
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iït  rien.  Il  dit  que  cet  iJolit  Corn  fembhble*  à 
àa  morts  jettes  dans  les  ténèbres,  -p.  ja;  mais 
il  n'ajoute  point  qu'elles  reprél'entoient  des  morts. 
Dieu  fait  voir  à  £zéchiel  les  différentes  efpèces 
^idolâtrie  dont  Ic5Jui&  s'éioient  rendu  coupables; 
<•  8 1  ^.  lo ,  il  lui  montre  des  repûles ,  des  anî- 
■uoix  ,  des  idoles  de  toute  efpèce  peintes  fur  un 
mut,  &  des  viedlards  qui  leur  brûlent  de  l'en- 
uns;  ^.  14,  des  femmes  qui  pleurent  Adonis; 
■^.  \6,  des  hommes  qui  tournent  le  dos  au  temple 
de  Jérufalem,  &  qui  adorent  le  foleit  levant.  Nal 
veftige  de  culte  tendu  aux  morts,  non  plus  que 
dans  les  prophéties  de  Daniel ,  quoiqu'il  y  foit 
fonreni  parlé  de  Yidolâirie  des  Chaldéens.  Enfin 
David  ,  dans  le  Pf.  9$  ■  -^^  f  ,  déclare  en  général 
que  tes  Dieux  des  nations  font  des  riens  ,  des 
éiiet  nuls  ,  qui  n'ont  jamais  exiflé ,  Elilim  ;  ce 
paflage  nous  paroit  décifif. 

De-Ià  nous  concluons  que  le  premier  des  Au- 
teurs facrés  qui  ait  parlé  du  culte  rendu  aux  morts , 
ell  celui  du  livre  de  la  SagelTe.  Suppofons  qu'il 
ait  conçu  ï'iJoldirit  futvantle  ryAême.de  Platon^ 
il  ne  pouvoit  prendre  un  meilleur  guide  ,  puifque 
Platon  connoiffoit  très  bien  les  fentimens  de  tous 
les  Phiiofophes  qui  avoieni  écrit  avant  lui ,  &  que 
dans  le  fond  il  n'a  fait  que  donner  une  bafe  phi- 
lofophique  au  fyûême  populaire,  non  plus  que 
Zenon  &  les  Stoïciens.  Si  dans  Tes  leftures  ou 
dans  fes  voyages  il  avoit  découvert  que  les  Dieux 
de  ta  mythologie  avoient  été  des  hsmmes ,  il  au- 
toit  pu  ïs  dire  fans  danger  ,  puifque  te  culte  des 
héros  n'éioit  pas  moins  autorifé  par  les  loix  que 
celui  des  Dieux. 

Mais  près  de  cinq  cens  ans  avant  lui ,  félon 
le  calcul  d'Hérodote ,  Héfiode,  dans  fa  Théogonie, 
SToit  donné  de  ces  perfonnages  la  même  idée 
que  lui.  Suivant  ce  Poète  ,  les  premiers  Dieux 
ont  été  la  terre,  le  ciel,  la  nuit,  les  eaux,  St. 
les  différentes  parties  de  U  nature  ;  c'eft  de  ceux- 
là  que  font  nés  les  prétendus  immortels  qui  ha- 
Intent  l'Olympe.  Il  ne  parle  des  héros  que  fur 
la  an  de  fon  poème  ;  il  les  fuppofe  nés  du 
commerce  d'un  Dieu  avec  une  mortelle  ,  ou 
d'un  homme  avec  une  Déeffe  ,  '&  ces  héros 
■'ont  enfanté  que  des  hommes  ordinaires.  Ce 
poëme  ei\  ,  pour  ainfi  parler  ,  le  catéchifme 
des  Païens  ,  auquel  la  croyance  populaire  étoit 
abfolument  conforme  ;  Homère  a  bâti  fes  fables 
fu  le  même  fondemen-.  Aptes  deilx  mille  fix 
cens  ans ,  il  efl  un  peu  tord  pour  foutenif  qu'ils 
lé  font  trompés. 

A  ces  témoignages  nous  pourrions  ajouter  celui 
iei  anciens  Pères  de  l'Eglife,  dont  quelques-uns 
Soient  nés  dans  le  Paganîfme  ,  celui  des  Hillo- 
neDs.&  des  Mythologues  ;  nous  l'avons  fait  dans 
Touvrage  intitulé  l'Origine  dei  Diiitx  du  Paga^ 
tdfme  ,  6v.  ,  réimprimé  en  1774.  Quoique  ce  foit 
une  queflion  de  pure  critique  ,  il  itoit  effeniie) 
de  la  difcuter  ,  pour  favoir  en  quoi  confifloit  pré- 
cilihiient  Vidolâtrie,  Au  mot  Paganisme  ,  §•  t» 
TkioUpt.  Tomt  IL 
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nous  rffnterons  les  Auteurs  qni  fe  font  obftinét 
4  foutenir  que  noo-feulement  les  premiers  Dieux 
des  Païens  1  mais  tous  les  Dieux  en  général  ,  ont 
été  des  homtnes. 

IL  CommcM  11  Polylkéifme  &f  l' idolâtrie  fe  font- 
ils  introduits  dans  It  monde  ?  Cela  paroît  d'abord 
difficile  i  concevoir  ,  quand  on  fait  aneniion  que  , 
fuivant  l'Ecrituré-Sainte  Ditu,  s'étolt  révélé  aux 
hommes  dès  te  commencement  du  monde ,  Se  qu* 
les  Patriarches,  inflruits  par  ces  divines  leçons, 
avoient  établi  parnji  leurs  defcendans  la  connoit- 
fànce  &  le  culte  exclufif  d'un  feu!  Dieu.  Sani 
doute  la  confufion  des  langues  &  la  difpetfioa 
des  familles  n'effacèrent  point  dans  les  efptits 
les  idées  de  religion  dont  ils  avoient  été  imbus 
dés  l'enfance;  comment  fe  font-elles  altérées  oa 
perdues  au  point  de  difparoitre  prefque  entière- 
ment de  l'univers  ,  Se  de  faire  place  à  un  chaot 
d'erreurs  &  de  fupeifiicion  ? 

Cela  ne  feroit  pas  arrivé ,  fans  doute  ,  fi  chsqu* 
père  de  familie  avoit  exaûement  rempli  fes  de- 
voirs ,  &  avoi:  tranfmis  fidèlement  à  fes  enfans 
les  infiruâions  qu'il  avoit  reçues  luT^même.  Mais 
la  pareffe  naturelle  à  tous,  l'amour  de  la  liberté 
toujours  gênée  par  le  culte  divin  &  par  les  pré- 
ceptes de  la  morale,  le  mécontt'nicment  contre 
la  Providence  qui  ne  leur  accordoit  pas  affez  à 
leur  gré  les  moyens  de  fubfiOance  ,  un  fond  de 
corruption  ^  de  perverfné  naturelle,  firent  né- 
gliger à  la  plupart  le  culte  du  Seigneur.  De  pères 
aum  peu  raisonnables ,  il  ne  put  naître  qu'une 
race  d'enfans  abrutis.  Ainfl  commença  l'éiat  de 
barbarie ,  dans  lequel  )ts  anciens  Auteurs  ont 
repréfenté  la  plupart  des  nattons  au  berceau.  Les 
hommes  devenus  fauvages  &.  flupides  fe  trou- 
vèrent incapables  de  rétlc'chir  fu;:  le  tableau  de 
la  nature,  fiir  la  marche  générale  de  l'univers; 
ils  «ne  virent  plus  que  des  Génies ,  des  Efprits  , 
des  Manitous,  dans  les  objets  dont  ils  étoient  en- 


A  la  vérité,  il  n'en  a  pas  été  de  même  chei 
toutes  les  nations.  11  eft  impoflible  que  dans  là. 
Chaldée  &  la  Méfopotamie  ,  contrées  fi  voifines 
de  la  demeure  de  Noé,  les  defcendans  de  Sem 
aycnt  entièrement  perdu  fa  connoiffance  des  arts 
&  du  culte  divin  pratiqués  par  ces  deux  Patriar- 
ches ;  te  Polythéifme  &  Xidotâtrie  n'ont  donc 
pas  pu  naître  chez  eux  d'ignorance  &  de  ftupidité. 
Cependant  l'hifloire  nous  apprend  que  le  cuits 
d'un  feul  Dieu  ne  ^y  eft  confervé  pur  que  pen- 
dant 1^0  ou  100  ans,  toQt  au  plus,  depuis  la 
difperfton.  Nous  lifons  dans  le  livre  de  Jofué ,  c.  14, 
'^.  1,  &  dans  celui  de  Judith,  c.  5  ,  ^.  7,  que 
lePolythéifme  s'étoit  déjà  introduit  chez  les  an- 
cêtres d'Abraham  dans  la  Chaldée  ;  miis  nous 
n'y  voyons  les  premiers  vefliges  d'idolâtrie  que 
deux  cens  ans  plus  tard ,  à  l'occafion  des  TAéra- 
piiia  ou  Idoles  de  Laban  ,  Gen.  c,  3  i  ,  '^.  19 
6c  30.  n  faut  que  ce  défordre  foit  provenu  d'une 
autre  caufe  que  du  défaut  de  lumière. 
Hfi 
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Nom  pouvons  raifonner  de  même  à  l'égard  de 
rEgypie.  Lei  petit^-enfans  de  Noé  n'auioient  jamais 
ofé  habiter  ce  pays",  noyé  pendant  trois  mois  de 
chaque  ann^e  Tous  les  eaux  du  Nil,  s'iU  n'avoient 
connu  &  pratiqué  les  ans  de  premier  befoin ,  à 
l'exempte  de  leur  aïeul  ;  le  nom  de  Mit/raïm,  que 
l'écriture  leur  donne  ,  attefte  qu'iii  favoient  creu- 
fer  des  canaux ,  faire  des  chaufTées  &  des  levées 
de  terre  ,  pour  fe  mettre  à  couvert  de»  eaux  , 
.&  cet  art  en  fuppofe  d'autres.  Le  vrai  Dieu  étoit 
connn  ehei  eus  du  teras  d'Abraham,  Gea.  u, 
■p-,  17  ;  &  du  tems  de  ïofeph",  c.  41 ,  i^.  38  6t 
39.  Un  ne  l'avoit  pas  encore  entièrement  oublié 
au  tems  de  Moîfe ,  Exode ,  c.  1 ,  t^.  17  &  ii  : 
mais  les  Egyptiens  étoient  déjà  Livrés  pour  lors 
à  la  fuperltition  la  plus  grolTiëre  ,  puîfqu'ils  ren- 
doienC  un  culte  aux  animaux,  c.  8,  ^.  ^6.  Ce 
n'étoient  cependant  pas  des  barbares  ;  ils  avoient 
un  gouvernement  &  des  loix.  fayt^  Egiptiess. 

Par  une  bizarrerie  encore  plus  rmgulière,  chez 
toutes  les  nations  connues  ,  le  Poiythéifme  &  \'i- 
^oldirit  une  fois  établis  ,  loin  de  Himinuer  avec 
le  tems,  n'oBt  fait  qu'augmenter  ;  plus  ces  nations 
ont  éié  civilifées  &  polies ,  plus  elles  ont  été 
fuperftitieufes.  Dieu  fans  douie  a  voulu  humilier 
&  cenrondre  la  railbn  humaine  ,  en  laifliint  les 
peuples  s'aveugler  &  Te  pervertir  ^à  mefure  qu'ils 
nifoiem  des  progrès  dans  les  arts  ,  dans  les  lettres 
&  dans  les  fcienccs.  Ce  phénomène  nous  éton- 
nerait davantage  ,  fi  nous  ne  voyons  pas  les  Juifs  , 
environnés  des  leçons ,  des  bienfaits  ,  des  miracles 
du  Seigneur,  fe  livrer  avec  fureur  W idolâtrie  ^ 
y  retomber  fans  cefTe  ,  Sa  dans  le  fein  même 
au  Chriflianlfme,  des  hommes  pénétrés  de  lumière 
de  toutes  paru,  fe  plonger  dans  l'impiété  &  dans 
l'Athéifme. 

Difons  donc  hardiment  que  ce  font  les  pallions 
humaines  qui  ont  été  la  caule  du  Polythéifme  chez 
tous  les  peuples,  comme  elles  ont  été  la  Iburce 
des  erreurs  &  de  l'irréligion  dans  tous  les  tems. 
1°.  L'homme  avide,  intérefTé,  infaiiable  de 
biens  temporels ,  a  imaginé  .qu'un  feul  Dieu,  trop 
occupé  au  gouvernement  général  du  monde  ,  ne 

Eenfoit  pas  affei  à  lui ,  ne  récompenfoit  pas  alTez 
ireement  les  hemmages  &  le  culte  qu'il  lui  ren- 
dait ,  quil  ne  pourvoyoit  pas  fufEfamment  h.  Tes 
befoin»  &L  à  fes  defirs  ;  il  a  voulu  prépofer  un 
Dieu  particulier  à  chaque  objet  de  fes  vieux.  C'efl 
la  raifon  que  donnoieni  tes  luifs  pour  julliâer  leur 
idolâtrie,  Jirem.  c.  44,  ^.  17.  u  Lorfque  nous 
M  avons  offert ,  difoient-ils ,  des  facrifices  &  des 
■a  libations  à  la  Heine  du  ciel  ,  ou  à  la  lune  , 
».  comme  nos  pères  ,  nous  avons  eu  les  biens  en 
M  abondance ,  rien  ne  nous  manquoit ,  nous  étions 
M  heureux  ;  depuia  que  nous  avons  ceffé  de  le 
»  faire ,  nous  avons  été  en  proie  à  la  faim ,  à  la 
»  via^K ,  à  l'épée  de  nos  ennemis  ».  Les  Philo- 
sophes même  ont  raifonné  comme  les  Juifs  ;  Celfe 
&  Julien  ont  objeâé  vingt  fois  que  Dieu  avoit 
JieauGQup  mieux  traité  le*  Grecs,  les  Ronaiw, 
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&  les  autres  nations  idolâirts,  que  les  Juïft  fei  ado-^ 
riteuts;  que  ceux-ci  avoient  donc  tort  de  ne  pas 
pratiquer  le  même  culte  que  les  premiers.  Le» 
incrédules  modernes  n'ont  pas  dédaigné  de  répétei 
ce  ralfonnement  abfurde ,  comme  h  la  profpénté 
temporelle  d'un  peuple  éioii  la  preuve  de  l'inno- 
cence de  fa  conduite  6c  de  la  véiité  de  fa  re- 
ligion. 

a".  La  vanité  ne  manque  jamais  de  fe  joiodre 
à  riniérêt  ;  l'homme  s'ell  âatté  que  dès  qu'il  choi' 
fifToil  un  Dieu  lutélaire  particulier  ,  ce  Dieu  au- 
rok  plus  d'affeflion  pour  lui  que  pour  les  autres 
hommes ,  &  déployeroit  tout  fon  pouvoir  pour 
payer  les  adorations  qu'il  lui  rendroit.  L'efpritde 
propriété  fe  gliflc  ainfi  jufques  dans  la  tetigion  ; 
par  orgueil ,  les  riches  &  les  grands  voudroieat 
n'avoir  rien  de  commun  avec  le  peuple ,  pas 
même  les  temples  ni  les  autelsi  Nous  en  voyons 
l'exemple  dans  un  Juif  opulent  nommé  Michas  : 
il  fit  fitire  des  idoles  i  il  voulut  avoir  un  appareil 
complet  de  religion  dans  fa  maifoo  &  pour  lui 
feui.  Fier  d'avoir  un  Lévite  i  fes  g^es,  il  dit: 
u  Dieu  me  fera  du  bien  ,  à  préfent  que  j'ai  pour 
n  Prêtre  lin  homme  de  U  race  de  Lévi  ».  JuJ. 
c.  17,  ^.  I].  Plus  il  fe  rendoit  coupable  ,  plus 
il  efpéroit  que  Dieu  lui  en  fauroit  gré.  A  quel 
autre  motif  qu'à  la  vanité  peut-on  attribuer  la  mul- 
titude de  Divinités  que  les  femmes  romaines  avoient 
forgées  pour  présider  à  leurs  occupations?  Cela 
leur  donnoil  plus  d'importance  &  de  relief. 

Par  le  même  motif,  les  Poètes  préteudoient  <pie 
leur  verve  étoit  un  accès  de  fureur  divine ,  &C. 
qu'un  Dieu  les  infpiroit  dans  ce  moment  :  eJlDeut 
in  notii ,  effante  calefcimus  illo. 

3'.  I.a  jaloufie  efl  inséparable  de  l'orgueil^  tm 
homme  ,  jalouK&  envieux  de  la  profpéritéde  foa 
voifm,  s'ell  imaginé  que  cet  heureux  mortel  avoît' 
un  Dieu  à  fes  ordres;  il  a  voulu  avoir  le  lien.  Parmi 
le  peuple  des  campagnes,  il  fe  trouve  fou  vent  des 
hommes  rongés  par  U  jaloufie  qui  attribuent  à  la 
magie ,  aux  lortilége»,  à  un  commerce  avec  Pefprit 
infernal ,  la  profpérité  de  leurs  rivaux.  U  y  en  a  na 
exemple  célèbre  dans  l'hiftoire  romaine  rapporté  par 
Tite-Live,  &  quetoot  le  monde  connoit;  les  même» 
pallions  produifent  les  mêmes  effet»  dans  tous  te* 
tems. 

4°.  Vu  les  prévention» ,  les  rivalité»  ,  les  haines 
qui  ont  toujours  régné  entre  les  différentes  nations  , 
l'en  conçoit  aifément  qu'A  la  moindre  rupture 
chacun  a  fupporë  que  les  Dieux  de  fe»  entiemis 
ne  pouvoieni  être  les  fiens  ;  toutes  ont  donc  pris 
des  Génies  tutélaires  particuliers  ,  des  Dieux  ii>- 
digêtes  &  locaux  ;  il  n'y  eut  pas  nne  ville  qui  n'eût 
^e  fien.  L'pn  diflingua  les  Dieux  des  Grecs  d'avec 
ceux  desTroyensj  les  Divinités  de  Rome  d'avec 
celles  de  Carihage.  Avant  de  commencer  la  guerre 
contre  un  peuple  ,  les  Romains  en  invoquoient 
gravement  les  Dieux  protefleurs  ;  ils  leur  pto- 
mettoient  de  leur  bâtir  i  Rome  des  temples  & 
j  detiutels;  faveu^^emeot  patriotii^Ke  leurpetfo»- 
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doit  qall  fl'étoit  lucun  Dieu  qd  né  dât  itre 
Haïti  d'avoir  dam  cette  ville  célèbre  droit  de  bout- 
geoifie. 

Ç,  De  mimt  que  l'on  voit  louvent  des  hommei 
tnnrportés  par  les  fureurs  de  l'amour ,  ou  de  U 
vengeance,  invoquer  les  puifTances  infematei , 
pour  Tatlsfaire  leurs  dcfirs  déréglés  ;  ainlî  les  Païens 
ciièrent  exprès  des  Dieux  pour  y  préfider  ;  ils 
prétendireut  que  ces  pafTions  inCeniées  leur  étoient 
inrpirées  par  un  pouvoir  furnacurel  &i  divin  ;  que  - 
Ie  moyen  de  plaire  à  des  Dieux  amis  du  vice 
éioitde  s'y  livrer.  Aînfi  s'élevèrent  les  autels  & 
lei  temples  de  Vénus  >  de  Mars,  de  Bacchus,  &c. 
CicéroD,  Tous  le  nom  de  Bilbus,  en  convient, 
<&  m».  Deor.,  t.  %,  n.  6i.  Les  j>!us  grands  excès 
furent  permis  dans  les  fêtes  célébrées  à  leur  hon- 
neur ;  aînâ  les  hommes  vicieux  &  aveugles  trou- 
vèrent le  mojren  de  changer  leurs  crimes  en  autani 
d'aâe»  de  religion.  Le  Prophète  Baruch  nous 
montre  les  exemples  de  cette  démence  dans  la 
candoite  des  Babyloniennes,  &  ce  qu'il  en  dît 
eft  coafiriiié  pai  les  Auteurs  profanes;  elle  fubfifte 
encore  chez  les  Indiens  dans  le  culte  infâme  du 
lingam.  Dans  le  fein  même  du  ChriAianifme  ,  la 
vengeance  ,  poufTée  à  l'excès  ,  n'a  caufé  que  trop 
foovent  des  profanations  8t  des  impiétés.  Mim. 
de  l'Acad.  du  lafeript. ,  tome  ij  ,  ùi-ii,  p.  416 
le  fuiv. 

6°.  La  licence  des  fêtes  plïennes  contribua ,~ 
plos  que  toute  autre  caufc ,  à  étendre  le  Poly 
thtifme  ;  chaque  nouveau  perfonnage  divinifé 
donna  lieu  à  des  ai^emb^ées ,  à  des  jeux,  à  des 
fpeâacles  ;  il  y  en  avoit  de  prefcrits  dans  le  ca- 
lendrier romain  pour  tous  les  tems  de  l'année. 
Tel  fut  le  piège  qui  entraîna  fi  fouvent  les  Juifs 
dans  ï'idoUirU  de  leurs  voifins  ;  ils  afTifloient  à 
leurs  fêies  ,  ils  y  prenaient  part  ,  ils  fe  faifoient 
initier  Si  leurs  tny&tns.  C'en  anHi  ce  qui  fcrvit 
le  pins  k  maintenir  le  Paganirme ,  lorfque  l'Evan- 

S'ie  fiit  prêché  par  les  envoyés  de  Jéfus-Chrifl. 
ons  verrons  ailleurs  tes  fophirmes&  les  prétextes 
doat  (e  fervoit  un  Païen  pour  défendre  fa  religion 
contre  les  attaques  des  Doâeurs  Chrétiens.  Le 
grave  Tacite  méprifoii  les  fêtes  des  Juifs ,  parce 
qu'elles  étoient  moins  gaies  &  moins  licencieûfes 
que  celles  de  Bacchus.  Hiji.  1.  f ,  c.  f . 

Qoetcpies  Philofophes  incrédules  ont  prétendu 
que  cet  amas  de  fables  ,  d'abfurditês  &  de  fuperlli- 
riviu ,  avoit  été  principalement  l'ouvrage  des  Prê- 
tres ,  qui  y  «voient  intérêt ,  &  qui  rendoient  par- 
ti leur  minillère  nécefTaire  &  refpedable.  Quand 
cela  feroît  vrai ,  les  caufes  dont  nous  venons  de 
parler  n'y  anroient  pas  moins  influé  ;  mais  c'eft 
ici  une  fauffe  conjeâurc.  i".  Le  Polythéifme  & 
Tidaldirie  font  nés  fréquemment  chez  des  peuples 
barbares  &  làuvages  ,  qui  n'avoient  ni  Prêtres ,  ni 
hax  Doâeure,  ni  Miniflres  de  la  relî^on,  chez 
lefqneU  il  ne  pouvoit  y  avoir  d'autres  chefs  du 
culte  que  tes  pères  de  famille,  comme  cela  l'étoit 
ùk  dans  ks  preimeif  âges  du  monde.  Nous  ne 
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voyons  pat  quel  intérêt  pouvoit  avoir  un  père  de 
tromper  les  enfans  en  fait  de  religion  ,  à  moins 
qu'il  n'eût  commencé  par  s'égarer  lui-même.  Jamais 
les  ignorans  (lupides  n'eurent  befoin  de  Prêtres, 
pour  enfanter  des  rêves,  pour  prendre  des  ter- 
reurs paniques  ,  pour  imaginer  des  efprits ,  dei 
lutins ,  des  revenant  par-toui  ;  ils  le  font  encore 
aujourd'hui ,  malgré  les  inflruflions  des  Prêtre;. 
1°.  A  la  naifFance  des  fociétés  civiles ,  les  Ro  i 
préfldèrent  au  culte  public  ;  le  facerdoce  fut  ainA  ' 
réuni  à  la  royauté)  non  pour  rendre  cel'e-ci  plus 
abfolue ,  puifque  celle  des  pères  de  famille  ne 
l'avoir  pas  été  nioins  ,  mais  pour  rendre  la  religlvn 
plus  refpe£table.  Les  faux  Dieux,  les  fables,  les 
iuperfliiions ,  étoient  plus  anciennes  qu'eux;  elles 
avoieot  été  introduites  par  les  hommes  encore 
difperfés,  ignorans  Si.  à  demi-fduvages.  3°.  Parmi 
les  adorareitrs  du  vrai  Dieu,  le  facerdoce  n'étoit 
pas  moins  refpeflé  que  chez  las  Idolâtres  ;  ils  ne 
pouvoient  donc  avoir  aucun  intérêt  à  changer  la 
croyance  ou  le  cuite.  Lorfque  les  Juifs  fe  livroient 
à  Vidûlâirlt,  le  mmift^-e  des  Prêtres  devenoit  très- 
inutile  ,  &C  leur  fuk!?'..jnce  très-précaire  ;  nous  le 
voyons  par  l'exemple  de  ce  Lévite  dont  non* 
avons  parlé,  qui,  manquant  de  rsfTource  ,  fe  fit 
le  Prêtre  domeflique  d'un  Juif  Wp/<.'('«.  Toutes  le» 
fois  qu'il  efl  arrivé  du  changement  dans  la  religion  * 
les  Prêtres  ont  toujours  été  les  premières  viftimes, 
4".  Dans  le  Papnil'rae  même ,  les  Prêtres  n'étoient 
pas  6b]if,éi  d'eire  plus  éclairés  &  plus  en  garde 
contre  la  fupetflition  que  les  Philofophes  :  or, 
ceux-ci  ont  érigé  en  dogmes  6c  en  fyflême  raifonni 
les  abrurdités  du  Polythéifme  &  de  Yidolâtrit  ; 
nous  l'avons  vu  par  îi  théorie  de  Platon  &  par 
celle  du  Stokien  Balbus  ,  dans  le  fécond  livr4 
de  Cicéron  ,  touchant  la  nature  dos  Dieux.  Ua 
Pontife  ,  au  contraire  ,  réfute  dans  le  troif:Ëmè 
toli;es  les  hypothéfes  philofopltiques  concernant  11 
Divinité,  &  foutient  que  la  religion  n'efl  fondée 
que  fur  les  toix  &  fur  l'autorité  des  anciens. 

De  toutes  les  caufes  que  nous  venons  d'afT^nerj 
qui  ont  contribué  ,  foit  à  la  naiffance  du  Poly- 
théifme ,  foit  i  fa  confervation,  il  n'en  eu  certai- 
nement aucune  de  louable  ;  toutes ,  au  con.raire  »' 
méritent  la  cenfure  la  plus  rigoureulê. 

lU.  En  quoi  a  conftfli  U  crime  des  PolytH!Jlex 
&  dei  IdotStrts  ?  Ce  que  nous  avons  dit  luf^ulci 
doit  déjà  le  faire  comprendre;  mais  il  eA  bon  de 
l'expofer  en  détail. 

1°.  Le  culte  des  Païen»  n'étoit  adreffé  qu'i  de» 
êtres  imaginaires  ,  forgés  i  difcrétion  par  de» 
hommes  peureux  &  ftupides.  Les  prétendus  dé- 
mons ou  génies ,  maîtres  &  gouverneurs  de  1» 
nature  ,  tels  que  Jupiter  ,  Junon  ,  Neptune  , 
Apollon  ,  Sec. ,  n'exilloient  que  dans  le  cerveau 
des  Païens.  Soit  qu'on  les  crût  tous  égaux'  &  in- 
dépendans  ,  foit  qti'on  les  Aippofàt  fiibordonné» 
k  un  être  plus  grand  qu'eux ,  c'étoit  outrager  fa 
providence ,  que  d'imaginer  qu'il  n'avoit  pas  feu- 
lement daigné  créer  le  genre  humain ,  8c  qu'il 
H  h  i) 
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n'en  prenoît  aucun  foin  ;  qu'il  abanéonnoît  le  fort 
de*  hamm»  au  caprice  de  plurieuri  erpriti  biiairei 
&  vicieux ,  fouvent  injulï«s  &  malfaifini ,  qui  ne 
tenoient  aucun  compte  de  ta  vertu  de  leun  ado- 
raieuTs  ,  mai»  reu'emeot  d»  hommages  extérieurs 

3u'on  leur  rendoii.  C'étoit  un  abui  inexcafable 
'établir  pour  eux  un  culte  pompeux,  pendant  que 
Ijc  Créateur ,  fouverain  Maitie  de  l'univett ,  n'était 
adoié  dans  aucun  lieu. 

3°.  Il  y  avoit  de  l'aveuglement  à  nommer  dei 
Dieux  ces  être»  faniaûiques  ,  à  les  revËûc  des 
atti  Ibuis  incommunicables  de  la  Divinité ,  tels  que 
la  toute  -  puiffaiice  ,  la  connoiffance  de  toutes 
chofes ,  la  piéfence  dans  tous  les  lieux  &  dans 
tous  les  Tymboles  confacrés  à  leur  honneui  ;  pen- 
dant qu'on  leur  attribuoit  d'ailleurs  toutes  les  paf- 
fions  &L  tous  les  vices  de  l'humanité ,  qu'oïl  les 
peignoit  comme  profjcleurs  du  ciime  ,  que  Ion 
tnetioit  fur  leur  compte  les  fables  &  les  aventures 
les  pi  s  fcandaleufes.  S.  Augullin  n'a  pas  eu  tort 
de  fdutenir  aux  Païens  que  fi  ce  qu'ils  raconioieni 
de  leurs  Dieux  étoic  vni ,  Platon  &  Socrate  mé- 
riioient  beaucoup  mieux  las  «anneurs  divins  que 
Jupiter. 

3°.  Non- feulement  tes  idoles  étwent,  pour  la 
plupart ,  des  nudités  bomeufes  ,  mais  elles  re- 
prélentoient  des  perfonnages  infâmes  ,  Bac  chus  , 
Vénus  ,  Cupidon  ,  Priape  ,  Adonis  ,  le  Dieu 
Crépîtus,  fitc.  PlufLeuts  éioient  des  monfltes,  tels 

Îi'Anubis,  Aiergatis,  les  Tritons,  les  Furies,  &c. 
es  autres  montioieni  les  Dieux  accompagnés  des 
fymboles  du  vice  ;  Jupiter  avec  l'aigle  qui  avoit 
enlevé  Ganymède  ;  Junon  avec  le  paon ,  figure 
de  l'orgueil  i  Vénus  avec  des  colombes,  animaux 
lubriques  ;  Mercure  iivec  une  bourfe  d'argent 
volé,  &e. 

4".  C'étoit  une  opinion  folle  de  croire  qu'en 
vertu  d'une  préiendue  confétration  ,  ces  démons 
Qu  génies  venoient  habiter  dins  les  Aatues  , 
comme  l'alTuioieni  gravement  les  Pliilofophes  ;. 
que  par  le  moyen  de  la  théurgie ,  de  la  magie  , 
des  évocations  ,  l'on  pouvoit  animer  un  Timulacrc 
&  y  renfermer  le  Dieu  qu'il  repréfentoit.  C'étoit 
néanmoins  la  croyance  commune;  nous  le  prou- 
verons ci  aprt;. 

î".  Un  nouveau  trait  de  démence  étoit  de 
isèler  encore  dans  le  culte  de  pareils  objets  des 
cérémonies  non- feulement  abfurdes ,  mais  crimi- 
nelles, inBmes  ,  cruelles  ;  l'ivrognerie  ,  la  profti- 
tutioa  ,  les  .allions  centce  nature  ,  l'effufion  du 
(ang  humain.  Voilà  ce  Qu'ont  reproché  aux  Païens 
l'Auteur  du  livre  de  la  S^igelTe  ,  dans  l'endroit  que 
nous  avons  cité  ;  les  Pères  de  l'Egliie ,  témoins 
eculaires  de  tous  ces  faits  ;  les  Auteurs  pro£uies 
ks  mieux  inflruits,  &  même  les  Poëies. 

On  dira,  fans  doute,  que  dans  Tétat  de  barbarie, 
d'ignorance ,  de  flupidité  ,  dans  lequel  la  plupart 
det  peuples  étoient  tombés,  ils  étoient  incapables 
de  fentir  l'énormité  des  crimes  qu'ils  commettoient , 
ai  linjure  q^u'ils  faifoient  à  Dieu,  puifqu'ils  ne  le 
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connoiflbient  pai  ;  qu*!  tout  prendre ,  îU  ont  étf 

S  lu»  digaei  de  [ririé  que  de  col*re&  de  chitiment. 
lais  nous  avons  fait  voir  que  c'eft  par  leur  faote 
qu  il»  font  tombé»  dan*  l'état  de  karbaiie ,  que  Dien 
le»  avoit  fuffirammeni  inflruits ,  non-feulement  pat 
les  lumières  de  la  raifon  &  par  le  fpeûacle  de  la 
nature ,  mai»  par  des  leçon»  de  vive  vou ,  pendant 
un  grand  nombre  de  fièdes.  D'ailleurs  nous  ne 
favons  pas  jufqu'à  quel  point  Dieu ,  par  des  grâce» 
intérieures ,  a  daigné  fuppiéer  aux  fecours  naturel» 
qui  Gianquoient  aux  peuples  barbares,  ni  jufqu'à 

2uel  point  ils  fe  font  tendus  coupables  en  y  ré- 
ftant  ;  Dieu  feul  peut  en  juger  ;  &.  puifqoe  le» 
livres  faims  les  condamnent,  ce  n'ell  point  à  nou» 
de  les  abfoudre.  Quant  à  ceux  qui  ont  connu 
d'abord  le  vrai  Dieu  ,  ou  qi;i  ont  pu  le  coonoitte, 
&  qui  fe  font  liv(és  à  VidoIJlrie  par  l'impulfion- 
de  leurs  pafBons ,  leur  crime  efl  évidemment  fan» 

Les  plus  coupables  font  certainement  les  Philo- 
fophes  ;  auffi  S.  Paul  a  décidé  qu'ils  fon!  inexcu- 
fables,  parce  qu'ayant  connu  Dieu,  fa  p^iffance 
éternelle ,  &  fes  autres  attributs  invifibles ,  ils  ne 
l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu ,  mai»  qu'ils  fe  font 
livrés  à  de  vaines  fpécuUiions  ,  &  à  tous  les 
déréglemens  d'un  cœur  corrompu.  Rorr..  ch.  1  , 
■^.  19  &  fuiv.  Un  court  examen  du  fyftème  de 
Platon,  qui  étoit  auffi  celui  des  Stoïciens,  fuffit» 
pour  juflifier  cette  fenience  de  l'Ap&tre. 

Ce  Philofophe  a  péché  d'abord  ,  comme  tou»- 
les  autres,  en  fuppofant  la  matière  étemelle,  Se 
cependant  capable  de  changement  ;'  il  auroit  dà 
comprendre  qu'un  Être  éternel  exifte  néceflaire- 
ment  tel  _qu'il  eft  ,  qu'il  eil  donc  effenti  elle  ment 
immuable.  Si  Dieu  n'a  pas  été  la  caufe  produÔive 
-de  la  matière ,  il  n'a  pu  avoir  aucun  pouvoir  fur 
elle  ;  la  matière  étoit  auffi  néeeffaire  &  auffi  im- 
muable que  Dieu.  C'eft  l'argument  que  les  Përes- 
de  l'Eghre  ont  fait  contre  les  Philofophes ,  &  il 
eft  fans  réplique. 

Un  fécond  défaut  a  été  de  fuppofer  Dieu  éternel  V. 
&  de  ne  lui  attribuet  qu'un  pouvoir  très-borné  ^ 
puifqu'il  s'ell  terminé  à  donner  à  la  matière  une 
forme  &  un  mouvement  réglé.  11  devoit  fentir 
que  rien  n'eil  borné  fans  caufe  ,  qu'un  Ê:re  éternel: 
fie  néccflaire  ti't  point  de  caufe,  qu'il  ne  peut  donc 
être  borné  dans  aucun  de  fes  attributs.  En  Dieu  , 
la  néceffiié  d'être  efl  abfolue  ,  indépendante  d« 
toute  fupi>olîiion  :  or,  une  néceffiié  abfolue  Se 
une  néccliiié  bornée  font  con  ira  d  ivoires.  Par  une- 
fuite  de  cette  inéprife ,  Platon  a  fuppo'.é  que  Dieu  ^ 
affei  puifTant  pour  arranger  la  matière  &  lui  inr\— 
primer  un  mouvement,  ne  l'a  pas  été  allez  pour 
le  conferver,  qu'il  a  fallu,  pour  cela  une  grande 
ame  répandue  dms  toute  la  malTe,  &  des  portions 
de  cette  ame  diDribuées  dans  tous  les  corps. 

D'oh  eft  venue  cette  ame?  Platon  n'en  dît  rien. 
Si  c'eft  une  poriion  de  la  fubilance  de  Dieu  ,  c^ 
Philofophe  n'a  pas  compris  que  l'efprit ,  être  fimple 
&.  princiiie  du  mouvement ,  ,e&  elTentiellemftBB 
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mâ'iTilible  ;  qu'ainfi  cette  ame ,  iàvifét  en  portions 
qui  animent  les  aftres  ,  la  terre,  les  hommes  &  lei 
aoiiTiaux,  eh  une  ab:  urditi  palpable.  Ce  fyfième 
d'eA  autre  que  celui  des  Stoïciens  ,  c^î  envifa- 
gEoieat  Dieu  comme  /'«me  Ju  moadt.  Fuyt^^  ce 
mot.  On  ne  conçoit  pas  comment  ces  grands  génies 
ont  pu  imaginer  que  l'ame  d'un  cliien  ou  d'une 
fourmi  peut  être  une  poriioa  de  ia  nature  divine. 
SI  celte  ame  étoit  ^ê;a  dans  la  matièie,  elle  f'toit 
donc  co-éternelle  à  Dieu  ,  auffi-bien  que  la  ma- 
tire  i  &  puifque,  l'elon  Platon  ,  l'efprit  ell  efren7 
tîïllement  le  pitncipe  du  mouvement,  l'Orne  de  la 
nutière  devoit  déjà  la  mouvoir  avant  que  Dieu 
l'eût  arrangée.  Ce  Philofophe  ne  s'ell  pas  entendu 
Ini-niâme,  lorlqu'il  a  die  qui  l'efprii  a  dû  nécef- 
(àirement  exi{ter  avant  les  corps,  puifque  c'eft  lui 
qui  les  meut  ;  comment  l'efprit  a-t-il  pu  exifler 
avant  une  matière  éternelle  i  .Cependant  Phton 
n'aroit  point  d'autre  démonflration  métapityfique 
pour  prouver  l'exiltence  de  Dieu.  Voye^  le  dixiime 
livre  dtf  loix. 

Dans  ce  fyflême,  Dieu  n'a  point  de  provi- 
dence ;  il  ne  le  raéle  ni  de  la  confeivation ,  ni 
du  gouvernement  du  monile.  Fatigué,  lans  doute, 
d'avoir  arrangé  la  matière  &  formé  ks  corps  cé- 
Mes ,  il  n'a  pas  feulement  daigné  s'occuper  à 
faire  éclorre  les  Dieux  du  lecond  ordre  ,  ni  les 
hommes,  ni  les  animaux.  Les  Dieux  vulgaires 
Ibni  nés ,  on  ne  fait  comment,  de^  Dieux  célefles , 
&  c'efi  à  eux  que  le  Père  du  monde  a  donné  la 
commiflïon  de  former  les  hommes  &  les  animaux  ; 
il  a  reuiemem  fourni  les  âmes  nécefTaires  pour  les 
rendre  rivans ,  en  détachant  des  parcelles  de  l'ame 
des  afîres  :  ainfi,  l'homme  n'eft  différent  des  ani- 
nuiix  que  par  une  organifation  plus  parfaite.  Ce 
a'efl  donc  point  à  l'Être  éternel ,  Père  du  inonde , 
que  les  hommes  font  redevables  de  leur  nailTance 
ni  de  leur  fort  \  c'efl  aux  Dieux  populaires ,  dont 
il  efl,  non  le  père,  mais  l'aïeul.  Ceux-ci  font  les 
fculs  arbitres  de  ta  deflinée  des  hommes ,  des  biens 
&  des  maux  qui  leur  arrivent. 

Au£ ,  dans  le  dlxiime  livre  dtt  loix  ,  Platon 

Panache  à  prouver  la  providence ,  non  du  Dieu 

éternel ,  Pare  du  monde  ,  mais  dts  Dieux  ;  jamais 

■I  De  s'eft  exprimé  autrement ,  &  il  n'auroit  pu  le 

faite  fans  fe  contredire.  Par  conféqueni  Porphyre 

a  rationné  en  bon  Platonicien  ,  lorfqu'll  a  décidé 

qu'on  ne  doit  adrefTer  ,   m£me  intérieurement , 

auctin  cuke  au  Dieu  fuprême ,  mais  feulement  aux 

i         Géni»  ou  Dieux  inférieurs.  De  abpn.  1.  3  ,  n.  34, 

f         Dans  ce  ryflême ,  à  proprement  parler  ,  le  Père 

I ,        du  monde  n'efl  ni  Dieu ,  ni  Seigneur  ,  puifqu'il  ne 

I  k  mêle  de  rien.  Celfe  n'a  pas  été  fincère ,  lôrfqu'il 

j  a  dît  que  celui  qui  honore  les  Génies  honore  le 

j  Dieu  îuprSme  dont  ils  font  les  Minières.  Dans 

Origène  ,  liv.  8 ,  n.  66  ,   comment  les  peuples 

auroienrils  honoré  un,  être  qu'ils  ne  connoifToient 

pas,  &  que  les  Philofophes  feuls  avoient  imaginé 

poQT  pallier  rab,'ardité  du  Polythéifme  ?  Julien  en 

■opoffut  eacoie  plus  ^toâîtitement  »  lôrfqu'il  pté- 
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tcndoît  qoc  les  Païens  adoroicnt  le  tnéine  Dieu 
que  les  Juifs.  Dans  S,  Cyrille ,  liv.  10,  pag,  354, 
ceux-ci  adoroient  le  Créateur  du  monde,  des 
efprits  &  des  hommes  ,  fcul  fouveraîn  Seigneur 
de  l'univers  ,  qui  n'avoît  befoin  pour  le  gouverner 
ni  de  Miniflres,  ni  de  Lieutenans, 

Nous  ne  favons  pas  fur  quoi  fondés  quelque» 
Savans  modernes,  lélés  pour  ta  gloire  de  Platon, 
ont  dit  que,  fuivant  ce  Philofophe,  Dieu,  qui  eft 
la  fouveraine  bonté ,  a  produit  le  monde  &  tout 
lei  êtres  Inférieurs  à  lut ,  lefquels  par  conféquent 
font  tous  créatures ,  &  ne  font  pas  Dieux  dans  la 
vraie  acception  du  mot,  puifqu'ils  dépendent  du 
Dieu  fouverain  pour  leur  être  61  pour  leur  confer- 
vation,  11  eft  certain,  par  le  texte  même  de  Platon  , 
qu'à  proprement  parler  Dieu  n'a  produit  ni  le 
corps  ni  l'ame  des  êtres  inférieurs  k  lui  ;  il  n'a  fait 
qu'arranger  !a  matière  dont  ces  corps  font  com- 
pofés  ,  &  l'on  ne  fait  oîi  il  a  pris  !es  âmes  qu'il  7' 
a  mifes,  11  n'efl  point  le  père  des  Dieux  populaires  ; 
ce  font  les  Dieux  céleltes  qui  leur  ont  donné  la 
naiffdnce.  Ils  font  créaturet ,  fi  l'on  veut,  dans  ce 
fens  qu'ils  ont  commencé  d'être  ;  mais  ils  font  auflï 
Dieux  dans  la  vraie  acception  du  mot ,  tel  que 
Platon  l'eniendoit ,  puifqu'ils  gouvernent  le  monde 
comme  il  leur  plaii ,  fans  être  tenus  d'en  rendre 
compte  à  perfonne.  Jamais  Platon  n'a  prâté  à 
l'Efprit  éternel ,  Père  du  monde,  aucune  infpec- 
tion  fur  la  conduite  des  Dieux  qui  le  gouvernent  ;  . 
jamais  il  n'a  inlinué -qu'il  fallût  lui  rendre  aucun 
culte.  Au  contraire ,  il  dit  dans  le  Timée  qu'il  efl 
diflicile  de  découvrir  l'Ouvrier  &  te  Père  de  ce 
monde  ,  &  qu'il  eft  impoffible  de  te  faite  connoiire 
au  vulgaire.  Les  idées  qu'on  veut  lui  attribuer  oni 
été  évidemment  empruntées  du  Chtiftianifme  par 
les  Platoniciens  poftérieurj ,  pour  défendre  leur 
lv.>«me  comte  les  objeclions  des  Doreurs' Chii- 

Lorfque  nos  Philofophes  incrédules  entrepren- 
nent de  difcuiper  même  le  commun  des  Païens, 
en  difant  que  tous  admettoieni  un  Dieu  fuprême  , 
que  le  culte  rendu  aux  Génies  fe  rapportoit  à  lui  , 
que  c'étoii  un  culte  fubordonné  &  relatif,  &c. , 
ils  ne  font  que  montrer  ou  leur  ignorance,  oi» 
leur  mauvaile  foi  ;  notu  ferons  voir  le  contraire 
dans  le  paragraphe  fuivant.  Lorfque  PUtoa  décide 
qu'il  faut  maintenir  le  culte  des  Dieux,  tel  qu'il  eft 
établi  par  les  loix,  &  qu'il  faut  punir  févèrement 
les  Athées  8t  les  impies,  il  n'allègue  point  les 
raifons  forgées  par  nos  Philofophes  motlernes  , 
mais  la  néceffité  abfolue  d'une  religion  pour  te  bon 
ordre  de  la  répubhque.  L'Académicien  Cotta  veut 
de  même  que ,  malgré  tous  les  raifonnemens  phi- 
lofophiqucs  ,  l'on  s'en  tienne  aux  loix  &  aux  ufage» 
établis  de  tout  tems.  Cic.  de  nat.  Deor. ,  !.  y.  C'eft 
donc  uniquement  fur  les  loix  &  la  coutume,  fie 
non  fur  des  fpécuUtions ,  que  le  P^anifme  étoit 
fondé.  Séni.iue  le  dit  formellement  dans  S.  Aug, 
L.6,di  Civ.  Dei ,  c.  1  o.  Dans  Mînutios  Félix  , "le 
Païen  CecilUu  foutient^  n.  f ,  que  la  queflioa  de 
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Tavoir  II  [c  monde  *'eft  formé  par  bafard,  en  par 

une  néceffité  abiblue  ,  ou  par  l'opiration  d'un 
Diea  ,  n'a  aucun  rapport  ii  la  religion  ;  que  la 
nature  fuit  fa  marche  ^lernelle  ,  fani  qu'un  Dieu 
s'en  tnéle  ;  n.  lo ,  que  fon  attention  ne  pourroit 
fa&ie  au  gouvernement  vénérai  du  monde ,  & 
«ux  foini  mtmttieux  de  chaque  particulier  ;  n.  f  , 
que  fi  le  monde  étoit  gouvetné  par  une  fage  Pro> 
vidence,  le»  chofes  iroient  dn*  douie  autrement 
qu'elle*  na  vont,  n  Puifqu'il  n'y  a  ,  dit  -  Il ,  que 
»  doute  &  incertitude  fur  tout  cela  ,  nous  ne 
n  pouvons  tnieux  faire  que  de  nous  en  tenir  aux 
w  leçoni  de  no(  ancêtres  ,  &  à  U  religion  qu'ils 
»  nous  ont  tranfmiie,  d'adorer  les  Dieux  qu'ils 
n  nous  ont  fût  connoiire ,  &.  qui ,  à  la  naiflance' 
»  du  monde,  ont  fans  doute  inAruit  &  eouvernè 
n  les  hommes  n.  Il  eA  étonnant  que  des  Criiiqucs 
modernes  prétendent  mieux  entendre  le  Piganiltne 
que  ces  anciens. 

Par  ce  chaos  d'erreurs  univerfetlement  fuivics , 
OB  voit  rimportmnce  &  la  nécelTité  du  dogme  de 
la  création  ;  fans  ce  traie  de  lumière,  b  nature  de 
Dieu ,  l'ellence  des  efprits ,  l'origine  des  chorei , 
font  une  énigme  indéchiffrable  ;  les  plus  grands 
génies  de  l'univers  y  ont  échoué.  AJais  D:eu  a 
dit  :  que  la  lumière  jo:i ,  &  la  lumiirc  fut.  Ce  mot 
facté,  qui  au  commencement  dilTipa  les  ténèbres 
(tu  monde  *  nous  éclaire  encore  ;  il  nom  apprend 
^  raifonner.  Dieu  a  opéré  par  le  feul  vouloir  : 
donc  il  eft  éternel ,  feul  être  exilant  de  foi-même , 
pur  efprit,  immortel,  immuable,  tout-puilTant , 
libre ,  indépendant  ;  point  de  néceflité  en  lui  que 
la  nécelGté  d'être.  Les  erprits  &  les  corps ,  les 
hommes  &  les  animaux  ,  tout  efl  l'ouvrage  de  fa 
volonté  feule  ;  la  confervatian  Si  le  gouvernement 
du  monde  ne  lui  coûtent  pas  plus  que  la  création  ; 
il  o'a  befoin  ni  d'une  ame  du  monde,  ni  de  Uei» 
tenans ,  ni  de  minidres  fubalternes  ;  c'efl  outrager 
l'a  grandeur  &  fa  puitTance  que  d'ofer  imaginer  ou 
npmmer  d'autres  D'uux  que  lui  ;  il  eft  (eul ,  £•  il 
ne  doantra  fa  gloire  â  ptrfoimt.  Ifaïe ,  ch.  48  , 
ir-  II. 

On  comprend ,  en  fécond  lieu ,  l'énereie  du  nom 
que  l'Ecriiuie  donne  à  Dieu ,  lorfqu'elle  l'appelle 
le  Ditu  du  cul,  le  Ditu  des  armées  célejies.  Non- 
feutement  c'efl  lui  qui  a  créé  ces  globes  lumineux 
qui  roulent  fur  nos  têtes,  mais  c'eft  lui  qui ,  par 
fa  volonté  feule  ,  &  fans  leur  avoir  donné  des 
âmes ,  dirige  leur  cours ,  pour  l'utilité  de  toiaei  lu 
nations  de  la  terre.  Deut.  c.  4 ,  •^.  19.  Les  aflres 
ne  font  donc  ni  des  Dieux ,  ni  les  arbitres  de  nos 
deftinées  ;  ce  font  des  flambeaux  deftinés  \  nous 
éclairer ,  &  rien  de  plus  \  il  y  auroii  donc  de  la 
folie  à  les  adorer. 

On  voit  enfin  !a  figelTe  &  la  nécelTité  des  loix 
par  lerquelles  Dieu  avoir  défendu  ïidolAtrie  avec 
tant  de  févérité,  C'efï  que  cette  erreur  une  fois 
adraife  ,  il  étoit  impodible  d'arrêter  le  torrent 
d'erreurs  &  de  défordtes  qu'elle  trainoit  à  fa  fuite. 
Elle  avoit  teUeoieni  le   pouvoir  d'iiveugler    & 
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d'abrutir  les  hommes ,  que  les  meilleurs  gfniés  d« 
l'antiquité ,  qui  avoient  paffé  leur  vie  à  réfléchir 
&  i  méditer ,  n'en  ont  pas  fenii  l'abfnrdité ,  ou 
n'ont  pas  eu  le  courage  de  s'y  oppofei  ;  tuais  lea 
conféquences  en  ont  été  encore  plus  pemicieufes 
aux  mœurs  qu'^  la  Philofophie  :  nous  le  verrons 
ci-après. 

IV.  A  qui  étoit  adrejfé  le  cultt  rendu  aux  Idoles  ? 
Il  ne  devroit  pas  être  néceiïaire  de  traiter  cette 
queltion ,  après  ce  que  nous  avons  dit  julqu'ici , 
Se  après  avoir  prouvé  que  le  cuite  rendu  aux 
Idoles  ne  pouvoit,  en  aucun  fena,  fe  rappcrter  au 
vrai  Dieu  ;  mais  nom  avons  affaire  à  des  adver- 
faires  qui  ne  fe  rendent  point ,  ï  moins  qu'ils  n'y 
l'oient  torcéa  par  des  freuves  démonfiraiives  :'or, 
nous  en  avons  i  leur  oppofer.  Suivant  leur  opi- 
nion ,  les  Ecrivains  fàctés  ont  eu  tort  de  ref  ro> 
cher  aux  Païens  qu'il*  adoroient  le  bois ,  la  pierre  * 
les  métaux.  Pf.  113  &  134;  Baruck,  c.  6;  Sitp. 
e.  1^,  T^.  15,  &c.  L'intention  des  Païens,  difent- 
ils ,  n'étoil  pas  d'adreffer  leur  culte  ^  \' Idole  devant 
laquelle  ils  fe  proffernoient ,  mais  au  Dieu  qu'elle 
repréfentoit  ;  jamais  ils  n'ont  cru  qu'une  ffaïue  fût 
une  divinité.  C'eff  ï  nous  de  prouver  le  contraire. 

Tout  le  monde  connoît  la  tupercherie  dont  les 
Prêtres  ChaHéens  fe  fervirent  pour  per^jader  au 
Roi  de  Babylone  que  la  Itatue  de  Bel  éroit  une 
divinité  vivan'.e ,  qui  buvoit  &  mangeoit  le»  pro- 
viCons  que  l'on  avoit  foin  de  loi  offrir  tous  les 
jours  ;  l'hiAoire  en  etl  rapportée  dans  la  livre  de 
Daniel,  c.  4. 

Diogène  Laerce,  dans  la  Vie  de  Stilpon ,  1.  t . 
nous  apprend  que  ce  Philofophe  fut  chalTé  d'A' 
thènes ,  pour  avoir  dit  que  la  Minerve  de  Phidias 
n'étoit  pas  une  divinité. 

Nous  lifons  dans  Tite  -  Live  que  Herdonius 
s'étant  emparé  du  Capitole  ,  avec  une  troupe 
d'efclaves  &  d'exilés  ,  le  Conful  Poblius  Valenui 
repréfenta  au  peuple  que  Jupiter  ,  Junon,  &  les 
autres  Dieux  &  Déeffes,  étoient  a^égés  dans  leur 
demeure  ,  1.  3  ,  c.  17. 

Cicéron ,  dans  fcs  Haranptts  contre  Verrh  ,  dïf 
que  les  Siciliens  n'ont  plus  de  Dieux  dans  leurs 
villes  auxquels  ils  puiffent  avoir  recours  ,  parce 
que  Verres  a  enlevé  tous  les  limulacres  de  leurs 
temples.  AB.  4,  defignis.  En  plaidant  pour  Milon, 
ScparUnt  de  Clodius,  il  dit  :  n  Et  vous,  Jup'ter 
»  Latin ,  vengeur  du  crime  .  du  haut  de  vcMr« 
n  montagne ,  vous  avez  enfin  ouvert  le*  yeux 
»  pour  le  punir  ».  Il  étoit  donc  perfuadé  que 
Jupiter  réiidoit  au  Capitole  ,  dans  le  temple  & 
dans  la  flatue  qui  y  étoient  érigés. 

Paufanlas ,  Kr.  3  ,  ch.  16 ,  parlant  de  celte  de 
Diane  Taurique ,  auprès  de  laquelle  les  Spartiates 
fbuettoient  leurs  enfani  iufqu'au  fang,  die  qu'il  efl 
comme  nature]  ï  cette  ftaïue  d'aimer  le  fang  hu- 
main ,  tant  l'habitude  qu'elle  en  a  cestraâée  cfaex 
les  Barbares  s'elï  enracinée  en  elle. 

Porphyre  enfeigne  que  les  Dieux  habitent  dans 
leun  uatues ,  iSc  qulb  y  font  comne  dans  un  lieu 
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bat  ;  nia»  doûrine  daas  les  livre*  fHermi». 
yoye^  Eustbe,  Prap.  Evang.  1.  5  ,  c.  j  ^  S.  Aug. 
it Civil.  Dti,  l.  8,  c.  aj. 

Jamblique  avait  fait  un  ouvrage  pour  prouver 
que  les  ïdolei  éloient  divines  &  remplies  d'uoe 
lubftance  divine,  foyt^  Photius  ,  Cad.  it6.  Pro- 
dat  ditformellemeiit  que  les  ftatuei  attirent  ^  elles 
let  Démons  ou  Gêniet ,  &  en  contiennent  tout 
Ferprit  en  vertu  de  leur  confécration.  L.  Je  favif. 

Vous  voui  trompez,  dît  un  Païen  dans  Amobe, 
!•  é ,  n.  17  ;  nous  ne  croyons  point  que  le  brome  , 
l'argent,  l'or,  &  les  autres  matières  dont  on  fait 
lei  ûmulacres ,  foient  des  Dieux  ^  mais  nous  ho- 
norons les  Dieux  mêmes  dans  ces  fimulacres, 
parce  que  dis  qu'on  les  a  didi^ ,  ils  y  viennent 
halnter. 

Confëqueniinent  Martial  dit ,  dans  une  de  Tes 
ipigrammes,  que  l'ouvrier  qui  taiile  les  ftatues 
R'etl  point  celui  qui  fait  les  Dieux  ,  mais  bien 
celai  qui  les  adore  &  leur  offre  fon  encens  ;  à 
piui  forte  raifon  celui  qui  les  confacre  par  des 
càimonies  auxquelles  il  attribue  la  vertu  d'attirer 
let  Dieux. 

Maxime  de  Mandaure ,  Philofophe  Païen  ,  écrit 
ï  S.  Auguâin  ,  Epijl.  16:  u  La  place  publique 
R  de  notre  ville  ell  habitée  par  un  grand  nombre 
M  de  Divinités  dent  nous  relTentons  Je  fecourj 
»  b  l'affifUnce  n. 

Suivant  l'Auteur  des  CUmtntiats  ,  Homil.  10, 
B.  11 ,  les  Païens  difoient  pour  juftifier  leur  culte  : 
a  Dans  nos  Divinités ,  nous  n'adorons  point  l'or , 
n  l'agent ,  le  bois  ,  nit  a  pierre  \  nous  favons  que 
■  tout  cela  n'eft  qu'une  matière  infenfible  &  l'ou- 
n  vrage  d'ttn  homme  ;  mais  nous  prenons  pour 
n  Dieu  l'efprir  qui  y  réfide  n. 

11  e(l  donc  incontelbble  que,  fuivani  la  croyance 
générale  des  Païens ,  foil  ignoraifs  ,  foit  Philofo- 

tihes,  les  idolei  étoient  habitées  &  animées  par 
e  Dieu  prétendu  qu'elles  repréfântoient  &  auquel 
elles  éroieni  conlacrées;  donc  le  cuits  qu'on  leur 
reodoii  leur  éioit  direflement  adreflé  ,  non  comme 
i  noe  maffe  de  matière  infenftble  ,  mais  comme 
ï  un  être  vivant  ,  fanflilié  Se.  divinifé  par  la  pré- 
fcnce  d'un  ETprit,  d'un  Génie,  ou  d'un  Dieu.  Si 
ce  n'ell  pas  là  une  idoUirie  -,  dans  toute  la  rigueur 
du  terme  ,  nous  demandons  à  nos  adverlaires  ce 
que  l'on  doit  entendre  fous  ce  nom. 

Dans  cette  hypothéfe  ,  il  eA  exaflement  vrai 
de  dire  que  VtâoU  efl  un  Dieu  ,  &  que  l'on  adore 

mut. 

De  lï  tant  d'hiftoires  de  flaEues  qui  avoient  parlé, 
qui  avoient  rendu  des  oracles  ,  qui  avoient  donné 
des  fif;nes  de  la  volonté  des  Dieux  ;  de-Il  la  folie 
des  Païens ,  qui  croyoieni  faire  aux  Dieux  même 
ce  qu'ils  faîloient  ^  leurs  fimulacres.  Lorfqu'A- 
lexandre  alCéga  la  ville  de  Tyr  ,  les  Tyriens 
ficrent  la  ftaïue  d'Hercule,  leur  Dieu  tutélaire, 
avec  des  chaînes  d'or ,  aiîn  de  retenir  par  force 
ce  Diçuduu  leur  ville.  Pour  pUiie  à  Vénus,  les 
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filles  &  les  ftmmes  Romaines  (alfoient  autoifr  de 
fa  Aatae  toutes  les  fonâions  d'une  coëffeufe,  d'unii 
feivante  d'atours,  &  avoient  gtand  foin  de  tenir 
devant  elle  un  miroir.  Dans  les  grandes  folem* 
miËS  ,  l'on  couchoit  les  idoUt  fur  des  oreillers, 
afin  que  les  Dieux  repofaffent  plus  mollement. 
Allez  au  Capitole  ,  difoit  Scnèque  dan*  fon  Traité 
de  U  fupcrfiitioit  ;  vont  aurex  home  de  la  folie 
publique  ,  &  des  vaines  fonâil^ns  que  la  démence 
y  remplit.  L'un  récite  au  Dieu  tes  noms  de  ceux 
qui  arrivent ,  l'autre  annonce  les  heures  \  Jupiter. 
Celui  ci  lui  fert  de  valet-de-pied ,  celui-là  de  vaîet- 
de-chambre  ,  fit  en  fait  tous  les  gelles.  Quelques- 
uns  invitent  les  Dieux  aux  aiEgnations  qu'ils  ont 
reçues ,  d'autres  leur  préfentent  des  requfie*  fit 
les  ioAruifent  de  leur  caufe....  Vous  y  verrez  des 
femmes  affifes  qui  fe  lîgutent  qu'elles  font  aimées 
de  Jupiter,  fit  qui  ne  redoutent  point  la  colère 
jaloufe  de  Junon ,  &g.  Dans  S.  Auguftin  di  Civ. 
Dti,  1.  6  ,  c.  10.  Mais  lorfque  l'on  étoit  mécoc- 
tent  des  Dieux  ,  on  les  maltraitoit  &  on  leur  pro" 
diguoit  les  outrages.  Après  la  mort  de  Germa- 
nicus  ,  le  peupleiromain  furieux  courut  dans  les 
temples  ,  lapida  les  ftatues  des  Dieux  ,  était  prêt 
à  les  mettre  en  pièces.  Augulte ,  indigné  d'avoir 
perdu  fa  £otte  par  une  tempête  ,  fit  faire  une 
I  pioccfLon  folemnelle  ,  dans  laquelle  il  ne 
voulut  pas  que  l'on  portât  l'image  de  Neptune  , 
&  crut  s'être  veneé.  De  même  un  Chinois , 
fâché  contre  fon  Dieu  ,  en  renvene  YidoU,  la 
tbule  aux  pieds,  la  traîne  dans  la  boue  , 
l'accable  de  coups. 

C'eû  donc  contre  toute  vérité  que  des  Criti- 
ques téméraires  entreprennent  de  fouienir  que  Is 
culte  des  Païens  n'éioit  pas  une  idolâirit ,  çuiC- 
qu'il  s'adreiloit ,  non  à  une  idole  ,  mais  au  Dieu 
qu'elle  repréfemoit  ;  que  ce  culte  éioit  fubor- 
donné  Se  relatif,  qu'en  dernière  analyfe  il  fe.  rap- 
portoit  au  Dieu  fuprême  ,  duquel  les  Dieux 
inférieurs  avoient  reçu  l'être  avec  tout  la 
pouvoir  dont  ils  étoleni  revêtus.  Nous  avona 
prouvé,  au  contraire,  que  les  Païens  en  général 
n'avoient  aucune  connoilTance  ni  aucune  idée 
d'un  Dieu  fuprême,  auteur  du  monde  Sl  des 
différens  êtres  qu'il  renferme  %  que  ce  fyftême  de 
Platon  n'étoit  point  admis  par  le&  autres  Philo- 
fophes,  &C.  que  lui-même  ne  vouloir  pas  que  l'on 
Tcvéiàt  ce  fecrst  au  vulgaire.  Nous  demandons 
d'ailleurs  quel  rapport  pouvoit  avoir  au  Dieu  fu- 
pr^'me  le  culte  d'un  Jupiter  inccftueux  fit  débau- 
ché, d'un  Mars  cruel  &  finguinalre,  d'une  Vénin 
adultère  &  proflituée  ,  d'un  Bacchùs ,  Dieu  de 
l'ivrognerie,  d'un  Mercure,  célèbre  par  fesvols, 
ficc.  aie.  Si  les  hommages  qu'on  leur  rcndoit  re- 
tournoient au  Dieu  fuprême ,  il  faudra  convenir 
aufli  que  les  infulies  &  les  outrages  dont  on  les 
chargeoit  quelquefois  retomboient  fur  le  Dieu 
fuprême,  &  que  c' étoient  autant  d'impiétés  com- 
mifes  contre  lui.  Les  Païens  eu  ftroot-Us  oiieut 
juAifiési 
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Coavenons  donc  qu'en  fait  de  religion  les  Paient 
ne  raifonnotent  pas,  qu'ils  Ce  conduii'oient  comme 
des  enfans  6i  comme  de  vrais  infeafés  ;  que ,  fui- 
vant  l'expreflion  de  S.  Paul ,  /.  Cor.  c.  12,  ^.  3  , 
le  peuple  alloit  à  des  idolu  muiues,  comme  on 
U  mtrtoit ,  par  conséquent  i:omine  un  troupeau  de 
brutes.  Les  loix ,  la  coutume ,  l'exemple  de  Tes 
aïeux,  t'u&ge  de  tous  les  peuples  ,  voilà  toutes 
les  raifons;  Platon,  Varron  ,  Cotta,  Sénèqoe  , 
les  phit  vi\ti  défenfeuts  du  Paganîfme  ,  n'ont  pas 
pu  en  donner  d'autres.  II  y  a  de  la  démence  à 
vouloir  eicufer  ce  que  les  plus  fagei  d'entr'eux 
n'ont  pas  héllté  de  condamner. 

V.  Funefles  configuenctt  du  Polythiifme  &  de 
l'idolâtrie  à  l'égard  du  maurt  6*  de  l'ordre  de  la 
fociiU.  Nous  avons  vu  l'Auteur  du  livre  de  la 
Sagtjfe  affurer  que  ie  culte  rendu  aux  idoles  a' 
été  la  fource  &  le  comble  de  tous  les  maux ,  & 
ille prouve  en  détail,  Sap.c.  14, -]^.  23  Scfuiv, 
Il  reproche  aux  Païens  le  caraâète  trompeur,  1m 
infidéliiés ,  le  parjure,  les  haines,  la  vengeance, 
le  meurtre,  la  corruption  des  mariages,  l'incer- 
titude du  fort  des  enfans ,  l'aduhère  ,  l'impudicité 
Ïiublique  I  les  veilles  noâurnes  &  licencieufes, 
es  facrifices  offerts  dans  les  ténèbres ,  les  enfant 
immolés  fur  les  autels ,  l'oubli  &  te  mépris  de 
toute  divinité.  S.  Paul  a  répété  U  même  accufa- 
rion  ,  Rom.  c.  i ,  ^.  14;  il  bât  iouvenir  les  fidèles 
des  vices  auxquels  ils  étoient  fujets  avant  d'avoir 
embraffé  la  foi ,  /.  Cor.  c.  6,  -;^.  il.  U  faut  que 
tous  ces  crimes  ayent  été  inféparablei  àeV idolâtrie, 
puifque  Moïfe  en  chargeoit  déjà  les  Chinanéens , 
Zr'vit.  c.  18,  -fr-  27.  Les  Prophètes  à  leur  tour 
les  ont  imputés  aux  Juiâ,  devenus  idolâtres ,  Ifiiïe, 
c.  1  ;  /érem.  c.  7  &  8  ,  8tc.  Les  Pères  de  l'Eglite  , 
TeriulUen  ,  dans  fon  Apologétique  ;  S.  Cyprien  , 
dans  la  première  de  fes  Lettres  ;  Laitance  ,  dans 
fes  Inflilutigns  divinei  ;  S.  AugiiAin  ,  dans'pluiieurs 
ëe  fes  ouvrages ,  8cc. ,  ont  fait  des  mœurs  païennes 
un  tableau  qui  fait  horreur.  S'ils  avoient  befoin 
de  earans,  les  Satyres  de  Perfe,  de  Juvénal  &  ' 
de  Lucien  ,  le  récit  des  Hiftoriens ,  les  aveui 
des  Philofophes,  ferviroient  à  confirmer  ce  qu'ils 
ont  dit.  Aufli  l'un  des  plus  forts  argumens  dont 
les  Apologiftes  Chrétiens  fe  foient  ferris  pour 
prouver  la  divinité  de  la  religion  chrétienne ,  eA 
le  changement  qu'elle  produifoit  dans  les  mœurs, 
&  la  comparaifon  que  l'on  pouvoit  faire  entre 
la  fainteté  de  la  vie  des  âdèles  &  la  conduite 
abominable-  des  Pa'iens. 

Vainement  oh  dit  que  ,  malgré  cette  déprava- 
tion ,  le  Paganifme  n'avoit  cependant  pas  anéanti  la 
morale ,  &  que  les  Philofophes  en  donnoient  de 
très-bonnes  leçons.  Sans  avouer  l'excellence  pré- 
tendue de  la  morale  des  Philofophes  Païens ,  que 
nous  avons  examinée  à  l'art.  Morale,  nous 
voudriom  favoir  quel  effet  elle  pouvoit  produire , 
lorfquela  religion  ,1e  cuite,  l'exemple,  donnoient 
des  leçons  tomes  contraires.  Les  homtnes  pour 
TBMiit-ik  êb-9  coupables,  en  imitant  b  conduite  . 
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dés  Dietix  ^"its  adoroient  >  Les  Philofophes  ; 
d'jilieurs,  n'enfeignoient  pas  le  peuple  >  fit  l'oft 
fiivoii  que  leur  conduite  étoic  fouveni  très-peu 
conforme  à  leurs  préceptes  ;  ils  n  avoient  aucun 
caraâèie ,  aucune  million  divine  ,  auciine  autorité 
capable  d'en  impolèr  au  peuple ,  &  ils  difpuioienl 
entr'eux  fur  la  morale  comme  fur  toutes  les  autres 
quellions.  Quand  on  fe  rappelle  avec  quelle  li- 
cence la  morale  de  Socraie  fut  jouée  fut  le  théâtre 
d'Athènes  ,  on  peut  juger  fi  les  Philofophes  étoient 
de  puiffans  réformateurs.  Cicéron  ,  Sénèque,  Lac- 
tance  ,  S.  Augultin ,  ont  fait  voir  que  la  religion 
païenne  n'avoit  aucun  rapport  à  la  morale  ,  qne 
ces  deux  chofes  étoient  inconciliables  ;  Bayle  l'a 
prouvé  à  fon  tonr  ;  il  a  montré  que  les  Païens 
dévoient  commettre  plulïeurs  crimes  par  motif 
de  religion.  Contin.  des  penféei  dîv.  §.  ^3,  54, 
126  Si.  fuiv. 

En  effet,  indépendamment  des  exemples  que 
nous  en  fournit  l'Ecriture-  Sainte ,  on  fait  ce  qu'étoit 
la  religion  chez  les  Grecs  &.  chez  les  Romains  , 
&  en  quoi  ils  la  faifoient  con&fler ,  dans  de  pures 
cérémonies  ,  la  plupart  abfurdes  ou  criminelles. 
Dans lesnécelTiiés publiques,  on  vouoit  aux  Dieux 
des  viâimes  &  des  facrifices,  jamais  des  aSes 
de  venu.  Pour  appaifer  les  Dieux  ,  oa  célébrôit 
les  jeux  du  cirque,  on  ordonnoit  des  combats  de 
gladiateurs  ,  on  repréfentoii  dans  des  pièces  dra- 
matiques les  aventures  fcandaleufes  des  Dieux ,  on 
promettoit  à  Vénus  un  certain  nombre  de  cour- 
lifannes  ;  les  fêtes  de  cette  divinité  n'auroient 
pas  été  bien  célébrées  ,  fi  l'on  ne  s'y  éloit  pat 
livré  à  l'impudicitê  ;  ni  celles  de  Bacchus  ,  fi  l'on 
n'avoit  pas  pris  du  vin  avec  excès.  Celle  de  la 
DéefTe  Flora  étoient  encore  plus  licencieufes. 
Mais  la  frénéfie  des  idolâtres  éclaioit  fur -tout 
dans  les  facrifices  où  l'on  immoloit  auv  Dieux 
les  captif  pris  à  la  guerre  ;  prefque  jamais  un 
Général  Romain  n'obtint  l'honneur  t'a  t.'iomphe 
fans  qu'il  fût  fuivi  du  meurtre  des  vaincus  qu'il 
avoit  traînés  à  fon  char.  Des  Dieux  pouvoieni- 
ils  donc  être  fi  avides  de  fang  humain  ?  N'eùt-il 
pas  été  polTible  d'en  imaginer  de  moins  cruels  ? 
On  fait  combien  de  milliers  de  Chrétiens  furent 
viflimes  de  cette  religion  fanguinaire  ;  an  mi- 
lieu de  TyrrefTe  des  fpeclacles,Tes  Païens  force- 
nés s'écrioient  ;  livrei  les  Chrétiens  aux  bêtes  : 
Chrifiianos  ad  leontm ,  Tertull. 

Il étoitimpolFible  qu'une  pareille  religion,  ft  l'on 
ofe  encore  la  nommer  ainfi ,  contribuât  au  bon- 
heur dei>  hommes  ;  elle  ne  pouvoit  fervir  qu'ù  les 
lendre  malheureux;  &  il  ell  vrai  de  dire  av;c 
S.  Paul ,  que  les  Païens  trouvoient  en  eux-mêmes 
le  jufte  falaire  de  leurs  erreurs  Si  de  leurs  crimes. 
Dès  que  l'on  fuppofoit  le  monde  peuplé  de  di- 
vinités bizarres ,  capricieufes,  malignes,  plus  por— 
tées  à  faire  du  mal  aux  hommes  que  du  bien  , 
les  efprits  dévoient  être  continuellement  agiras 
d'inquiétudes  frivoles  &  de  terreurs  paniques.  On 
oe  parloit  que  d'apparitions  de  Démons  81  de 
reveoans  _ 
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Kvenim ,  de  gioiifTemens  des  morts ,  de  fpeâret 
&  de  fantômes,  du  pouvoir  des  Magicient,  des 
«nckaniemens  deiSorcièreiE  yoyti\KPhilopftudet 
de  Lucien.  Toute  maladie  éioit  cenfée  envoyée  par 
un  DieUf  tout  événement  exrraordinaireétoit  le  pri- 
iage  de  quelque  malheur.  Uo  phénomène  dans  l'iir , 
uae  écUpfe ,  une  chùtf  du  tonnerre  ,  U  nailTance 
d'un  animal  monClrueux  ,  alarmoient  les  villei 
&  les  campagnes^  le  vol  d'un  oifeau ,  la  vue  d'une 
beleiie ,  le  cri  d'une  Touris  ,  fuâîloient  pour  dé- 
concerter toute  la  gravité  des  Sénateurs  Romains. 
Il  falloit  confuJter  les  Sorts ,  les  Oracles  >  les 
A  Urologue  s  ,  les  Augures,  les  Hatufpices  ,  avant 
de  tien  entreprendre,  obferver  les  jours  heureux 
ou  malheureux ,  expier  les  Tonges  fâcheux  &  les 
rencontres  fortuites  ,  faire  des  offrandes  à  la  peur, 
1  la  fièvre  ,  ^  la  mort ,  aux  Dieux  Lares  ,  aux 
Dieux  préfervateurs  ;  la  moindre  faute  commtfe 
dans  le  cérémonial  fuffifoit  pour  irriter  la  Divi- 
nité que  l'on  vouloit  fe  rendre  propice.  «  Toutes 

■  ces  folies ,  dit  Cicéron  ,  feroient  méprifées  , 
n  &  l'on  n'y  feroit  pai  attention ,  fi  elles  n'étoient 

■  pas  autorifées  par  le  fuffrage  des  Philofophes 
»  mêmes  qui  paflent  pour  les  plus  écUirés  Scies 
•)  plus  fages  <>.  Dt  Divinai.  1.  a ,  in  fint.  Mais  tel 
étoît  l'empire  du  préjugé  ,  que  les  Epicuriens 
même  ,  qui  n'aduieiioijnt  des  Dieux  que  pour 
la  forme,  n'ofoient  fecouer  entièrement  le  joug 
de  la  fu  perdit  ion.  Un  Païen,  après  avoir  paflé 
fâ  vie  dans  les  inquiétudes  &  les  terreurs  ,  ne 
pouvoil  encore  en  mourant  fe  promettre  un  fort 
heureux  dans  l'autre  monde;  malgré  l'audace  & 
les  railleries  des  incrédules  contre  l'exiflence  des 
enfers,  il  ne  pouvoit  pas  favoir  certainement  ce 
qui  en  éioil. 

Les  Pères  de  l'Eglife  n'ont  donc  pas  eu  tort  de 
foutenir  qu'une  religion  aulTi  folle,  auHîxruellé, 
èulÛ  contraire  au  bon  fens  &  au  bien-être  de 
l'homme,  ne  pouvoit  avoir  été  introduite  dans  ]e. 
monde  que  par  l'efpnE  infernal. 

Mais,  dira-t-on  peut-être  ,  la  plupart  de  ces 
abfurditéi  fe  font  renouvellécs  dans  le  fein  même 
du  Chridianifine  pendant  les  fièdes  d'ignorance. 
Soir  :  elles  y  avoient  été  lapportées  par  les  Bar- 
bares du  Nord ,  idolâirts ,  groUîers  &  brutaux. 
Mais  la  religion  réclamoit  toujouTS  contre  tous  les 
obus  ;  i  force  d«  vigilance  &  de  zèle ,  les  Payeurs 
en  empêchoient  la  c«ntagion.  Jamais  l'Eglife  n'a 
ceffé  de  profcrire,  par  les  loix ,  toute  elpèce  de 
fupetftitton  ,  6t  enfin  le  mal  a  ceiîé  avec  l'igno- 
rance :  chez  les  Grecs  6c  chez  les  Romains ,  il  a 
&it  des  progrès  à  mefure  que  ces  peuples  ont 
avancé  dans  les  fciences  humaines  ;  après  deux 
faille  ans  de  durée  i  il  étoit  aullï    enraciné   que 

{'amus,  &  il  ell  encore  au  même  degré  chez  toutes 
et  mations  qui  ne  connoiCfent  pomt  l'Evangile. 
Aujourd'hui  nos  Philofophes  fe  vantent  d'avoir 
dffipé  l'ignorance  &  les  préjugés;  mais  fans  les 
lumières  du  Chtiftianifme  ,  auroien(-ils  eu  plus  de 
ponvoir  que  les  Suges  d'Athènes  Sl  de  Rome  i 
TkiologU,  Tomt  II. 
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Les  un*  ni  les  autre*  n'ont  fa  détruire  la  fuperfti- 
tion  qu'en  profeflant  l'Athéifme  \  c'cft  un  remède 
pire  que  le  mal  :  pour  nous ,  nous  fommes  fût» 
d'éviter  toutes  les  erreurs  6t  tous  les  excès ,  ea 
nous  tenant  aux  leçons  de  la  religion. 

VI,  £*  cultt  qut  nom  rendons  aux  Saintt ,  i 
Ifurt  imagei,  à  Iturs  rtliqucj ,  tfl-Uune  idvUtrie^ 
C'eft  le  reproche  que  nous  font  continuellement 
les  Proteftans,  &.  c'a  été  là  un  des  principaux 
motifs  de  leur  fchîfme  ;  a-t-il  que  [qu'apparence 
de  vérité  i 

Il  n'eft  parmi  neus  aucun  ignorant  aflez  ftupid^ 
pour  ne  pas  favoir  le  Symbole  des  Apdiret  Se 
rOraifon  dominicale.  Or ,  s'il  e(l'  capable  d'en- 
tendre ce  qu'il  dit ,  en  récitant  le  premier  article 
du  Symbole  :  Je  crois  eti  Dieu,  le  Pire  tout  puUfant 
eriaieurducitl  £■  dt  U  terre  ,  il  lui  eft  importiblé 
de  devenir  Idolâtre  ni  Poly  théifte.  Il  fiit  profeflioR 
de  croire  un  feul  Dieu,  un  feul  Tout-puiffant, 
un  feul  Créateur ,  par  conséquent  un  feul  iou  verai» 
Seigneur  &  gouverneur  de  l'univers.' Lorfqu'iJ  lui 
arrive  du  bien  ou  du  mal,  il  ne  peut  être  tenté 
de  l'attribuer  1  aucun  autre  être  qu'i  Dieu  &  à 
fa  providence.  Si  quelquefois  ii  accufe  le  Diable  de 
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paffagère,  qu'il  défavouelorfqu'il  y  fait  réflexion  ; 
dans  fes  befoins ,  ii  recourt  à  Dieu  ;  il  lui  dit  tous 
les  jours  :  hictre  Pire  ,  qui  êtes  aux  deux ,  que 
votre  volonté  fait  faite  ;  donne^  nous  nuirt  p^in 
pour  chaque  jour,  Sfc.  Q^^'l"^  confiance  qu'il 
puiffe  avoir  en  un  Saint,  il  fait  eue  ce  ne  peut  être 
qu'on  intercefleur  auprès  de  Dieu;  jamais  il  ne 
lui  viendra  dans  l'elprit  de  le  prendre  pour  un 
Diju  ,  de  lui  attribuer  la  lonte-puifTance  de  Dieu 
de  le  croire  maure  ahfolu,  ni  djfttibuteiir  louve^ 
rain  des  biens  dont  Dieu  eft  feul  auteur.  Avec  ces 
notions, une  foisgravées  djns Te/prit  d'un  ignorant 
dès  l'enUnce  ,  nous  ne  concevons  pas  comment  it 
pourroit  devenir  Idolâtre. 

Pour  prouver  que  tout  Catholique  eft  eoupab:* 
de  ce  crime  ,  les  Proteftans  ont  établi  des  prin- 
cipes conformes  à  leur  prétention,  j".  Jls  (aa.' 
tiennent  que  tout  culte  religieun  rendu  à  un  autre 
être  qu'k  Dieu  eft  une  idolâtrie  i  principe  faux: 
nous  avons  prouvé  le  contrjire  au  mot  CutTE, 
Nous  avons  fait  voir  qu'il  y  a  non-feulemcm  un 
culte  religieux,  fupr^me  ,  .abfolu  ,  qui  fe  termine 
à  l'objet  auquel  il  eft  âdreffé  ,  qui  ne  va  pas  plus 
loin ,  &  q;ii  n'eft  dil  qu'à  Dieu  feul ,  mais  qu'il 
faut  ncceffairemeui  admettre  un  culte  fubordonné 
&,  relatif,  qtii  n'eft  rendu  à  un  perfonnage  ou  k 
■un  Objet  que  par  refpéâ  pour  Dieu  qui  l'approuve 
&  tjui  l'ordonne.  Dieu,  farts  fe  contredire,  n'a 
pu  ordonner  pour  lui-même  le  culte  fupréme  fit 
al^o!u;fans  commander  aufll  le  refpeâ  ,  l'houe 
.néurjltf  culte  pour  tout  ce  Jui  fert  à  l'honorer  lui» 
tnéSiè  ,  fif  pour  ceux  qu'il  a  nommés  fes  CArî/h, 
IVi  SaiAti  i  iei  fervlicurs ,  fes  ahiis.  C'eft  pour  cela 
qu'il'iditr  Tremile^  devant  mon  faniUbiire  ^  cette 
terre  efif^me,  ee  jour  fera  fiini .  mit  Pretreiferw 
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faittU ,  l'ktt'ilt  de  leur  conficratiott  t  leurs  véieoieni 
font  fiûnts  ;  le  Grand-Prétri  portera  fur  fin  front  ' 
ces  paroles  :  Saint  dm  Seigneur ,  ou  eonfacré  au 
Seigntur,  &c.  Nouj  foutenonj  que  le  re^eâ, 
rhonnenrt  ta  vénératioa ,  que  iDicu  oioontie 
d'avoir  p«ur  toutes  cet  choies ,  etl  un  vrai  culte , 
un  culte  religieux ,  6t  qu'il  fait  partie  de  la  reli- 
gion ;  le»  Proteftan»  ne  peuvent  foutenir  te  con- 
traire ,  fans  pervertir  toutes  le»  nations  &  abuler 
it  tous  le  termes. 

Or,  nous  avons  fait  voir  que  les  Païens  n'a- 
voient  &  ne  pouvoient  avoir  aucune  idée  d'un 
culte  fubordonné  &  relatif.  Ils  ne  reconnoifToient 
point  un  Dieu  fuprême,  duquel  les  autres  Ment 
leulemeni  les  Lieutenans  8t  les  Miniftres  ;  jamais 
Ils  n'ont  rêvé  que  Jupiter ,  ou  tel  autre  Dieu , 
«voit  pour  fuperieur  rEfprit  étemel  formateur  du 
monde ,  qu'il  Ini  devoit  compte  de  fon  adminiftra- 
tton ,  6l  qu'il  n'avoit  auprès  de  lui  qu'un  ûcnple 
pouvoir  dlaterceffion.  Cette  idée  même  n'eft 
venitf  dans  l'eTprii  d'aucun  Phîlorophe  antérieur 
au  Chriftianifme  ;  à  plus  forte  raifon  n'a-t-clle  pas 
pu  entrer  dans  la  tête  du  commun  des  Païens  , 
qui  n'avoient  aucune  notion  d'un  Dieufuprême, 
à  qui  les  Philofophes  n'ont  jamais  révélé  c«  dogme , 
qui  regardoient  tous~lei  Dieus  comme  à-peu-psès 
ligaïuc ,  qui  s'adtdloieni  à  eux  direétement  & 
uniqaemeut  dans  leurs  befoins  ,  &  qui  attri- 
buoieni  i  eux  feuls  te  pouvoir  d'accorder  les 
bienfaits  qu'on  leur  demandoit.  Il  7  a  donc  de 
la  part  des  Protellans  un  entêtenent  impardon- 
nable i,  comparer  le  culte  que  nous  rendons  aux 
Saints  avec  celui  que  les  Païen*  rendoient  à  leurs 
Dieux  prétendus ,  à  foutenir  que  Dieu  a  défendu 
ce  culte  par  ces  paroles  :  Vou/  n'aureipoisit  d'autres 
Dieux  qut  moi.  De  limplet  intercefleurs  font-ils 
donc  des  Dieux  }  La  Loi  n'ajoute  point  :  Vous 
ne  rendrez  i  un  autre  perfonnage  qu'à  moi  au- 
cune efpèce  de  rerpeéi ,  d'honneur ,  ni  de  culte 
leligieux  ,  par  conudération  pour  moi,  Voye^ 
Saints. 

Nous  nlnfillerons  point  fur  la  différence  qu'il 
'  a  entre  le  caradére  que  nous  attribuons  aux 
aints  &  celui  que  les  Païens  précoient  à  leurs 
Dieux ,  entre  les  pratiques  par  lesquelles  nous  ho- 
norons les  premiers ,  &  celles  donc  ufoient  les 
Païens  dans  le  culte  de  leurs  idoles.  Nous  hono- 
rons dans  les  Saints  les  dons  &  les  grâces  de 
Dieu,  les  vertus  héroïques  &  fumaturclles ,  les 
feivices  fpirïtuels  &  temporels  qu'ils  ont  rendus 
jl  la  focîété  ,  la  gloire  &  le  bonheur  dont  Dieu  les 
a  récompenfés.  Les  Païens  refpeâoient' &  célé- 
brotent ^ans  les  Dieux,  des  vices,  des  crimes, 
des  forfaits ,  des  aâions  dont  les  hommes  doîyçnt 
KU^r  ;  les  adultères  &  les  incefles  de  Jupiter , 
forgneil  &  les  traits  de  jaloufie  de  Jifnon  ,  les 
împudtcités  de  Vénus,  lés  fureurs  &  les'-ven- 
geances  de  Mars  ,  les  vols  de  Mercure  >  les  ^ 
sonneries  de  Laverne  ,  tliumeur  fatyrique  de 
Mosmsi&c.i  ib  dtTmifoieot  des  peifonnages  «joi 
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■uroient  mérité  d'expirer  fur  U  roue.  Autant  ce 
culte  abfurde  &  impie  coniribuoii  à  pervertir  les 
moeurs ,  autant  «elui  que  nous  rendons  aux  Saints 
doit  lervir  à  les  purifier  &  k  les  rendre  irtépréhen- 
fibles.    : 

Mais  le  principal  reproche  d'idolJtrit  que  nous 
font  tes  Pioteflans  tombe  fur  te  culte  que  noiu 
rendons  aux  images  ;  fionveutles  en  croire.  Dieu 
a  défendu  purement  &  rigoureufemcnt  tonte  ef- 
pèce de  Jîguie,  de  repréfentation  ou  de  fimulacre  j 
&  toute  efpèce  d'honneur  que  l'on  peut  leur 
rendre ,  fous  quelque  prétexte  ou  confidération 
que  ce  foit.  Nous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Image, 

Enfin,  au  mot  Paganismï,  nous  réfuterons 
toutes  tes  tournures  ,  les  fubtiliiés  ,  les  fupporitions 
&  les  conjefiures  faufTes  par  leTquetles  les  Pro- 
telians  fe  font  étudiés  à  obfcuicir  les  vérités  que 
noui  venons  d'établir ,  toujours  dans  le  delTein  de 
calomnier  l'EgliCe  Catholique;  mais  nous  ferons 
voir  que  tous  leurs  efforts  n'ont  abouti  à  tiem 

IDOLOTHYTES.  Ceft  ainfi  aue  S.  Paul 
appelle  les  viandes  qui  avoient  été  offertes  en 
facrifice  aux  idoles.  L'ufage  des  Païens  étoit  de 
manger  ces  viandes  en  cérémonie  ,  ta  tête  cou- 
ronnée de  fleurs ,  en  fatfani  des  libations  aux 
Dieux  &  en  leur  adreflânt  des  vaux.  On  cro^oil 
ainfi  prendre  part  au  facrïSce  qui  avoit  été  offert; 
c'étoit  par  conféquentvn  aâe  formel  d'idolâtrie. 
Il  y  eut  d'abord ,  parmi  les  Chiétieas,  du  doute 
pciur  favoir  s'il  étoit  permis  d'en  manger  dans 
les  repas  ordinaires,  lorfque  ces  viandes  avoient 
été  vendues  au  marché  ,  fans  vouloir  prendre 
aucune  part  à  la  fuperfïition  des  Païens  &  fans 
s'informer  &  elles  avoient  été  offertes  ou  non  en 
faciiâce.  Dans  le  Concile  de  Jérufalem,  jia., 
c.  If,  -^.19,11  fut  ordonné  aux  fidèles  de  s'en 
abffenit ,  fans  doute  î  caufe  de  l'horreur  qu'ea 
avoient  les  Juifs,  qui  n'auroient  pas  pardonné  aux 
fidèles  l'indifférence  fur  ce  point ,  &  it  caufe  des 
conféquences  que  pouvoient  tirer  malideufement 
les  Païens  ,  s'ils  avoient  vu  les  Chrétiens  en  ufer. 
Cinq  ans  après  ,  S.  Paut ,  confulté  fur  cette 
queflion ,  répondit ,  L  Cor.  c.  8 ,  -j^.  4  ,  que  l'an 
pouvoit  en  manger  ,  fans  s'informer  fi  ces  viandes 
avoient  été  offertes  aux  idoles ,  pourvu  que  cela 
ne  caufit  point  de  fcandale  aux  foibles.  Cepen- 
dant l'ufage  de  s'abfïenir  de  ces' viandes  à  fabù&é 
parmi  les  Chrétiens.  Dans  ÏApacalypft,  c.  2  , 
^.14,  les  fidèles  de  Pergame  fontblSmés  de  es 
qu'il  y  avoit  parmi  eux  des  gens  qui  faifoient 
manger  des  viandes  offertes  aux  idoles.  .Aullî 
cela  fut  défendu  par  plufîeurs  Canons  des  Con- 
ciles. Pour  gêner  les  Chrétiens  &  leur  tendre  un 
piège,  l'Empereur  Julien  (iioffiîr  aux  idoles  toutes 
les  vkndes  de  la  boucherie. 

IDUMÉENS.  Ce  font  les  defcendans  d'Efau  ; 
•ntrement  Edoin  .  frère  de  Jacob  &  fris  d'Iiuc, 
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Leur  premîire  demeure  fut  à  rorlent  ie  ta  Met 
moite  ,  dans  les  montagnes  de  Seïr  ;  dans  la  fuite  , 
ils  s'étendirent  au  midi  de  la  Palefline  &  de  la 
Mer  morte  ,  entre  U  Judée  &  l'Arabie.  Ils  eurent 
des  chefs  à  leur  tête ,  &  fuient  réunis  en  corps 
de  nation  loog-cemps  avant  les  llVaélices.  La 
haine  qu'Efaii  avoit  conçue  contre  fon  fitre  Jacob, 
parce  que  celui-ci  avoic  obtenu,  au  préjudice  de 
Ion  aîné ,  la  bénédiflion  dlfaac  leur  père  ,  pafTa 
à  fes  defcendans ,  &  augmenta  de  joue  en  jour. 
Lorfque  les.  Hébreux  voyageoient  dans  le  délert, 
ils  ne  purent  obtenir  des  iJamétns  la  pennil&on 
de  paner  Amplement  par  leur  pays  ,  en  payant 
le  paip  &  l'eau.  Niuu.  c.  20,  ^.  14  8c  fuir. 
Cependant  le  Seigneur  défendit  aux  Hébreux 
d'attaquer  les  IJumétns  &  d'envahir  leur  pais. 
Deut,  c.  î,  ■)['.  5.  Mais  déjà  il  avoit  fait  prédire  , 
par  Balaam  ,  qu'un  defcendant  de  Jacob  feroit 
un  Jour  maître  de  l'Idumée.  Nam,  c.  14 ,  ^.  18. 
En  effet,  David  en  fit  la  conquête,  //.  Reg. , 
c.  8  ,  ^.  14  ,  8c  alors  fui  accomplie  la  prédiétion 
que  le  Seigneur  avoit  faite  à  Rebecca  ,  que  t'ainé 
des  deux  enfans  qu'elle  portott  feroit  alfujettî  i 
fon  cadet.  Gea.  c.  3^  ,  -jf.  33.  Etiln'ellpasvrai, 
comme  l'a  prétendu  un  incrédule,  que  cette  ex- 
pédition de  David  ait  été  contraire  à  la  défenfe 
que  Moïfe  avoit  faite  aux  Juifs  d'envahir  le  païs 
des  defcendans  d'Efaii ,  puifaiie  David  ne  les 
chafTa  pas  de  chez  eux.  Les  Idumiens  voulurent 
feconer  te  joug  fur  ta  iîn  du  règne  de  Salomon , 
nuis  fans  grand  fuccès  ;  i's  furent  obligés  de  le 

Einer  jufqo'au  règne  de  Joram,flU  de  Jofaphat. 
es  ce  moment ,  ils  demeurèrent  indépeadans  & 
encore  plus  ennemis  des  Juifs  qu'auparavant. 

Sous  le  règne  d'Oûas ,  le  Prophète  Amos  leur 
£t  de  la  part  de  Dieu  des  menaces  terribles, 
parce  qu'ils  avoient  tiré  l'épée  contre  les  Juifs , 
&  parce  qu'ils  gardoient  contre  eux  une  haine 
implacable  ,  ci,  ■^.  11.  Us  recommencèrent  les 
liouiliEés  fous  le  règne  d'Achaz ,  II.  Parai,  c.  sS , 
-^.  17.  Mais  bientôt  ils  furent  punis  par  Us  ra- 
vages que  firent  les  AfTyriens  dans  l'iduméei  Pen- 
dant ^ue  Nabuchodonofor  atTiégoit  Jéiufilem, 
Us  fe  joignirent  à  lui ,  &  l'excitèient  à  détruite 
cette  ville  de  fond  en  comble,  Pf.  \\&,  ■^.  7. 
Mais  déjà  quelquet  années  auparavant  Jerémie  les 
svoit  menacés  de  la  colère  du  Seigneur  ,  &  avoit 
préfenté  des  chaînes  a  x  Amballadeurs  de  leur 
Roi  ,  c.  25  ,  -jr-  ai  ;  G.  17  ,  ■^,  3.  Pour  leur  an- 
■oncer  que  l'Idumée  comme  les  autres  toyaumes 
Ttnfins,  tomberaient  fous  le  joug  de  Nabucho- 
donofor ;  &  c'eft  ce  ciui  arriva  1  c.  49 ,  -^.  7 ,  &c. 
Ils  profitèrent  de  ta  captivité  des  Juifs  à  Ba- 
bylone ,  pour  s'emparer  d'une  partie  de  la  Judée 
tnéridionale  j  mais  Dieu  déclara  qu'il  renverferoit 
bient&t  celte  profpéiité  palTagère ,  Malack.  c.  i  ', 
tt  fuiv.  «  Ils  bâtiront  &  je  détruirai ,  leur  pays 
»  fera  appelle  un  pays  dlmpiét^  ,  &  leur  peuple  , 
«  un  peuple  contre  lequel  le  Seigneur  efl  ^ché 
B  pour  toujours  v.  En  effet ,  nous  ne  tes  voyons 
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plus  gouvernés  dès  ce  moment  par  un  Rot  de  leur 
naiioni  Judas  Machabée  &  Jean  Hircan  les  domp- 
tèrent. Jofeph  Antiif^.  1.  11  ,  c  11,  I.  13,  c.  17. 
Us  demeurèrent  alFujettis  aux  Juifs  jufqu'à  )a  def> 
truâion  de  Jérofalem  &  à  la  difperfioa  de  la  na- 
tion juive.  Depuis  cette  époque,  il  n'a  plus  él£ 
parlé  d'eux.  Ainfi  l'on  ne  peut  pas  nier  que  l«f 
prophéties  qui  ont  annoncé  leur  fort  depuis  Jacob 
jufqu'au  dernier  des  Prophètes,  pendant  un  ef.^ 
pace  de  tieiie  fiècles ,  n'ayent  été  pleinemeu 
accomplies. 

J  E 

JEAN-BAPTISTE  ,  (S.)  Précurfeur  de  Jéfu». 
Chrifl.  L'Hiaorien  Jofeph  a  rendu  témoignage,  sulfi 
bien  que  l'Evangile,  aux  venus  de  ce  faint  homme. 
Amiq.  Jud.  1.  18  ,  c.  7.  «  C'éioit  ,  dit-il,  un 
»  homme  de  grande  piété  ,  quiexhortoii  les  Juili 
»  à  embtafFer  la  vertu,  à  exercer  la)uftice,  à  rece- 
n  voir  le  baptême,  à  joindre  la  pureté  du  corps 
Il  à  celle  de  L'ame.  Comme  il  étoit  fuivi  d'une 
»  grande  multitude  de  peuple  qui  écoutoit  fa  d»^ 
M  irine,  Hérode  ,  craignaiit  fon  pouvoir  , l'envoya 
■n  prifonnier  dans  U  fortereffe  de  Mâchera  ,  où  il 
»  le  fit  mourir  ».  Jofeph  ajoute  que  la  défaire  de 
l'armée  d'Hérode  par  Arétas  fut  regardée  comme 
une  punition  que  Dieu  tiroit  de  ce  meurtre. 

Blondel  8(  quelques  autres^C  ri  tiques  ont  voulu 
rendre  ce  pafTage  fufpeâ  d'interpolation  ,  parce 
qu'il  leur  a  paru  trop  honorable  à  S.  Jtan-Bap- 
trjie.  Quelle  raifon  auroll  donc  pu  empêcher 
Jofeph  de  rendre  témoignage  i  un  homme  dont  l« 
vertu  étoit  reconnue  dans  toute  la  Judée  ,  &  que 

Klufieurs  Juifs  avoient  été  teai^  de  prendre  pour 
:  MefSe  î  Mais  voilà  reniêtement  des  ennemii 
du  Chrifliaoifme  ;  ils  font  fâchés  de  ce  que  Jéfus- 
ChriA  a  eu  pour  précurfeur  8t  pour  premier  Apôtre 
un  homme  d'unâ  vertu  aufu  éminente  ,  &  au 
témoignage  duquel  ils  ne  peuvent  rien  oppofer. 

Quelques-uns  ont  dit  qu'il  y  avoit  eu  un  com- 
plot formé  entre  Jcfus  &  Jean-Baptijh  peur  en 
impofer  au  peuple ,  pour  flatter  l'efpérance  que 
les  Juifs  avoient  d'un  libérateur  ,  &  que  JtanBap- 
tifflt  étoit  convenu  de  céder  le  premier  rÂle  à 
Jéfus.  Mais  il  auroit  fallu  du  moins  nous  apprendre 
quel  intérêt ,  quel  motif  ces  deux  perfonnages  ont 
pu  avoir  de  former  ce  complot  ,  de  s'expoter  tous 
deux  à  la  mort ,  &  de  la  fubit  en  effet  pour  flatiet 
les  efpérances  de  leur  nation. 

Dans  l'Evangile  de  S.  Jean ,  c.  i ,  '^.  3  3  ,  Jtan- 
Baptijlt  proieffe  qu'il  ne  connoiffoit  pas  Jéfur, 
mais  qu'il  l'a  reconnu  pour  le  fits  de  Dieu  ,  en 
voyant  le  S.  Efprii  defcendre  fur  lui  à  fon  bap- 
tême. Il  paroît  donc  que  Jéfus  &  fon  précurfeur 
ne  s'étoient  jamais  vus  ;  le  premier  avoit  vicu  à 
Nazareth  dans  la  plus  grande  obfcutiti,  le  fécond 
avoit  habité  les  déferts  des  montagnes  de  la  Ju- 
dée ,  &  l'on  ne  voit  pas  en  quel  tems  ils  auroient 
pu  convenir  enfemble  du  rôle  qu'ils  dévoient  jouer. 
li  ij 
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Ce  n'éft  pas  affn  d'imaginer  des  foupçoiu ,  lor^ 
qu'iU  ne  lont  fondés  fur  rieii. 

Ces  calomniateurs  téméraires  ont  dit  enfui  te 
que  Jclus  paya  d'ingraiiiude  le  témoignage  que 
/ea/i'Baptipt  lui  avoir  rendu,  qu'il  ne  fît  rien  pour 
)e  tirer  de  fa  prifbn ,  &  qu'après  fa  mort  Jéfus 
n'en  parla  prelique  plus.  Si  Jéfus  avoit  fait  quelque 
tentative  pour  délivrer  fon  ptécurfeur  des  mains 
d'Hérode  ,  on  l'accuferoit  davoir  attenté  i  l'au- 
torité légitime ,  Si.  on  ciieroit  cette  circonûance 
comme  une  nouvelle  preuve  du  complot  formé 
entr'eux.  Mais  il  falloit  que  leut  témoignage  mu- 
tuel fût  confirmé  par  leur  mort  ;  c'ell  la  dtfiinée 
de  ceux  que  Dieu  envoie  pour  inflruïre  &  pour 
corriger  les  hommes.  Jéfus  a  rappelle  plus  d'une 
foi&  anx  Juifs  les  leçons,  les  exemple;,  les  vertus 
de /tdii-BapiiJlc.  Matt.  c.  M, -^.  là;  c.  17,  ^.  12. 
Mare,  c. 9,  ^.  11.  Luc,  c.  7,^.  33  ;  c.  10,-^.4. 
J»an.  c.  ao ,  ^.  40. 

Animé  du  même  efprit  que  les  incrédules , 
Seaufobre ,  Hijl.  du  Munich- ,  1.  i ,  c.  4 ,  §.  9 . 
prétend  que  l'héréfiarque  Manès  a  pu  blâmer  avec 
jttfiUeU  foiLlefTe  de  /tan-BaptiJit ,  qui,  voyant 
que  le  Sauveur  ne  le  délivroit  pas  de  fa  priibn  , 
entra  dans  quelque  doute  qu'il  fût  le  Chrill.  Où 
font  donc  les  preuves  de  ce  doute  prétendu  ? 
Mail.  ç.  ïï  y  -p.  2  Si.  fuiv. ,  il  eft  dit  que  Jtan- 
BaptUlt ,  infoTmé,  dans  fa  ptifon ,  des  miracles 
Opères  par  Jéfus ,  lui  envoya  demander  par  deux 
de  fes  Difciples  :  Éies-vous  celui  qui  doit  venir, 
ou  dtvciu-ngtts  en  attendre  an  autre?  Qu'en  leur 
préfence  Jéfus  guérit  plufieurs  malades,  &  dit  aux 
deux  Difciples  :  ^llt^  dire  à  Jean  ce  que  vous  ave^^ 
va.  Lorfqu'ils  furent  partis ,  Jéfus  loua  devant  tout 
ie  peuple  la  conlïaace ,  la  fermeté ,  la  vie  auflère 
&  les  autres  venus  de  Jean-Saptijie  i  il  ne  le 
foupçonna  donc  pas  d'être  dans  le  doute  touchant 
fa  qualité  de  MelBe.  11  eft  clair  que  Jean-Bapti/le 
avait  envoyé  fes  deux  Difciples ,  non  pour  dif- 
fiper  fon  propre  doute,  maïs  pour  confirmer  dans 
l'esprit  de  tous  fes  Difciples  le  témoignage  qu'il 
avoit  rendu  à  Jéfus.  Auili,  après  fa  moit,  plufieurs 
s'auachéreni  à  Jéfus.  Joati.c.  i,  •^.  57. 

Ces  réflexions  ont  été  faites  par  les  Pères  de 
l'Eglife  &  par  les  Commentateurs  ;  Manès  ou  fon 
Apologifte  ont -ils  été  en  état  d'en  prouver  la 

-  Jean,  (Chrétiens  de  S.)  Voye^  MandaÎtes. 

Jean  CHRrsosTâME.  (S.)  Voye^  Chrtsos- 
t6m£. 

Jean  Damascîne.  (S.)  ^iiy*^  Damascéne. 

Jean  l'ÉvANtTÊiisTE,  (S.)  Apôtre  de Jéfus- 
Chrîfl.  Outre  Ton  Evangile ,  il  a  écrit  trois  Lettres 
&  l'Apocalypfe.  On  croit  communrment  qu'il  a 
▼écu  &  gouverné  l'Eglife  d'Ephèfe  jufqu'à  l*»n  100 
«a  104  de  Jéfus-Chrifi,  qu'il-^toit  piefque  cCatc- 
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nùre,  &  qui!  a  écrit  fon  Evan^lepen  de  teffl» 
avant  fa  mort.  Quelques  Auteurs  fe  font  perfuadi 
que  ce  faint  Apôtre  n'eft  pas  mort  ;  mais  ils  ne 
le  fondoient  que  fur  un  paltage  de  fon  Evangile  * 
duquel  ils  ne  prenaient  pas  le  vrai  fens.  Bihle 
d'Avignon,  tom.  13  ,  p.  *a^. 

Il  eft  du  moins  indubitable  que  Ton  Evangile  a 
été  écrit  le  dernier  de  tous.  S.  Jean  s'y  efl  propofé 
de  rapporter  plufieurs  aOions  du  Sauveur  dont  les 
autres  Evangéliftes  n'avoieni  pas  parlé ,  de  nous 
tranfmettre  les  difcours,  dont  les  autres  n'avoieht 
écrit  qu'une  petite  partie  ;  enfin ,  de  réfuter  le* 
hérétiques  ,  dont  les  uns  nloient  la  divinité  de 
Jéfus-Chrifl,  les  auirt:i  la  réalité  de  fa  chair;  il 
les  réfute  encore  plus  dîreflement  dans  fes  lettres. 
Or ,  ces  feflaires  n'ont  commencé  à  faire  du  bruit 
que  dans  les  dernières  années  du  premier  fiède. 

li  eft  même  probable  que  S.  Clément  de  Rome 
a  écrit  fes  deux  Epitres  aux  Corinthiens  avant  que 
l'Evangile  de  S.  Jean-  eût  été  publié  ;  ce  Pape  cite 
des  paîrages  des  trois  autres  Evangiles ,  mais  il 
d'en  cite  aucun  de  celui  de  S.  Jean.  L'Apôtre  a'a 
point  fait  mention  de  la  prophétie  de  Jcfus-Chtift 
touchant  la  ruine  de  Jérufulem  ,  parce  qu'alors 
elle  éioii  accomplie  ;  on  aurait  pu  l'accufer  de 
l'avoir  forgée  après  l'événement  ;  mais  elle  étoit 
confignée  dans  les  autres  Evangiles  qui  avoient  été 
écrits  avant  cette  révolution  :  c'eft  la  remarque 
de  Saint  Jean  Chryfoftôme,  Hom.  76,  01.  77  » 
in  Matt.  n,  3, 

Les  incrédules ,  qui  ont  dit  que  le  premier  cha- 
pitre de  l'Evangile  de  S.  Jean,  dans  leqiiel  il  eft 
parlé  de  la  génération  éternelle  du  Veche,  a  été 
compofé  par  un  Platonicien,  ou  qu'il  a  été  em- 
prunté de  Plùlon  ,  qui  étoit  Platofiicien  lui-même  » 
ont  montré  moins  de  fagacjté  que  d'envie  de  fa- 
vorifer  les  Sociniens.  11  y  a  loin  des  idées  de 
Platon  au  myftère  de  l'incarnation  révélé  i  S.  Jean 
par  Jéfus-  Chrift  ;  le  flyle  de  cet  Evangéllfte  eft 
celui  d'un  homme  înfpiré  ,  &  non  celui  d'un  Phi- 
lofophe.  Les  anciens  hérétiques,  qui  nioient  ht 
divinité  de  Jéfus-Chrift,  comme  les  Aloges  &  les 
Cérinthiens  ,  re ) et to i en c^ l'Evangile  de  S.  Jean  { 
mais  c'eft  celui  dont  l'authenttcité  eft  la  plus 
indubitable.  Pierre,  Evêque  d'Alexandrie,  nous 
apprend  qu'au  fixième  fiÀcle  on  gardoii  encore  h 
Ephèfe  l'autographe  de  S.  Jean  ,  ri  iltonii^v.  Chroit. 
Alex,  à  Radero  ediium. 

Touchant  l'authenticité  de  fes  trois  Lettres , 
voye^  la  Bille  d'Avignon,  tom.  lâ  ,  pag.  457  i 
fur  celle  de  l'Apocalypfe ,  voyej^  ce  mot. 

Dans  la  première  de  ces  trois  Lettres,  3  y  a 
un  palTage  qui  eft  devenu  célèbre  par  les  comeP 
lations  qu'il  a  fait  naître ,  &  par  l'rmponance  du 
fojet  ;  nous  y  lifons ,  c.  5 ,  i^.  7  :  "  11  y  en  a 
»  trois  qui  rendent  témoignage  dans  le  Ciel ,  le 
»  Père ,  le  Verbe  81  le  Saini-Efprit ,  &  ces  uois 
»  font  une  même  chofe.  f'.  8,  &  il  y  en  a  trois 
»  qui  rendent  témoignage  fur  la  terre,  fefprit, 
»  leau  &  le  fang,  &  cet  trou  font  une  méoie 


yGoQt^lt 


J  E  A 

»  chofe  ».   Le*  Soriniens  ,  embarraflï»  par  le 

t7 ,  foutiennent  qu'il  n'ttoit  pas  originùfement 
s  U  texte  de  S.  Jean,  mais  qu'il  y  ».  ktk  ajouté 
&t,n\  la  l'une  des  fiècles  \  i",  parce  qu'il  manque 
dans  la  plupart  des  manuscrits  anciens,  foit  grecs, 
foii  latins  ;  t".  parce  qu'il  n'a  pas  tit  cité  par  les 
Pères  qui  ont  difputé  contre  les  Atiens  ,  &  qui 
n'juroient  pat  manqué  de  s'en  fervir,  s'il  leur  avoit 
été  connu  ;  }°.  parce  que  plufieurs  Cririques  Ca- 
tholiques font  Convenus  que  c'eft  une  inierpo- 

On  leur  répond,  i°,  que  fi  ce  paffige  manque 
dans  un  grand  nombre  de  manufcrits  ,  on  le  trouve 
dans  plufieurS  autres  tiès-anciens  ,  &  les  Critiques 
ne  peuvent  pas  prouver  que  les  plus  anciens  font 
ceux  dans  lelqueU  il  manque.  Il  y  en  a  quel- 
ques -  uns  dans  lefquels  les  deux  verfets  font 
iranfpofés.  2°.  Comme  ces  deux  verfeis  com- 
mentent  &  finiffent  p^f  les  mûmes  mots  ,  les 
copiées  ont  pu  confondre  fort  aifément  les  der- 
nieis  mots  du  fepiième  avec  ceux  du  huitième, 
&  fauter  ainfi  de  l'un  à  l'autre  :  l'erreur  une  fois 
commife  a  pilfé  d'un  manufcrït  dans  un  autre  ; 
ainfi  ,  les  exemplaires  fautifs  fe  font  muliipliés. 
Cela  eA  plus  aifé  à  concevoir,  que  de  fuppofer 
que  le  T^.  •»  a  été  ajouta  au  texte  avec  réflexion  , 
de  mauvaife  Foi ,  &  a  dans  la  fuite  été  adopté 
fans  eiatnen.  3°.  Au  troifiéme  fiè>.-le  ,  avant  la 
naiOance  de  l'Arianifme  ,  S.  Cyprien  a  cité  le 
±.  7  ,  L.  dt  unit.  EccUf.  &  Epijl.  ad  Jubaian  ; 
Tertullien  fembley  faire  allufion,  L.  ad  Praxeam , 
c.  15.  4".  L'on  amrme  mal  ù  propos  que  ce  verfet 
n'a  pas  été  allégué  par  ies  Pères  contre  les  Ariers  ; 
il  le  fut  l'an  484 ,  dans  une  profeflion  de  foi  pré- 
fentée  à  Hunncric ,  Roi  des  'Vandales ,  qui  étoit 
Arien,  par  qujtre  cens  Evèques  d'Afrique,  Vlftor 
Vit.  L.  j  ,de  perftc.  Vandal,  S'il  n'a  pas  été  cité  par 
les  Pètes  Grecs  du  quatrième  fiècie  ,  c'ell  qu'ils 
avaient  des  execnplaiies  fautifs.  Depuis  plus  de 
cinq  cens  ans,  ce  paH'age  ell  regardé  comme 
aytheniîqoe  chei  les  Grecs  ai:fli  -  bien  que  cher 
les  Latins  ,  6c  les  Prctellans  l'admetienc  de  même 
que  les  Catholiques.  BtkU  d'Avignon ,  tome  16  , 
page  461.  U  y  a  encore  une  dilTeriaiion  fur  ce 
iujet  à  la  fin  du  Commentaire  du  P.  Hardouin  far 
Us  Evangiles. 

Tertullien  ,  dans  fon  Livre  des  Prefcriptions  , 
c.  ]6  ,  rapporte  que  S.  Jean  l'EvangtliJIe ,  avant 
d'être  relégué  par  Domiiien  dans  l'île  de  Patmos, 
&i  jette  dans  une  chaudière  d'huile  bouillante  , 
d'où  il  fortit  fain  &  fauf.  On  pi^fume  que  ce  fait 
arriva  l'an  9;  à  Rome,  où  l'ApÂlre  avoit  été 
conduit  par  l'ordre  du  Proconfu]  d'Afie^  Quelques 
Protefians  ont  traité  de  fable  cette  narration  de 
Tenuliien  ,  en  particulier  Heumann  ,  dans  une 
dilTetlation  imprimée  à  Brécnc  en  1719.  H  dit  que 
Tertullien  eft  le  feu!  qui  ait  parlé  de  ce  miracle  ; 
que  fi  quelques  au'res  Pères  eu  ont  fait  mention , 


Siement   d'après  lui  ;    tjue   cet  Auteur 
gciecieut  des  fables ,  âcc.  Moshcim  , 
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duu  nne  ^ifTertatîon  for  ce  mimt  fujet,  a  montré 
la  foiblelTe  de  ces  raifoils  ;  il  allègae  l'autorité  de 
S,Jér&me,  qui  fe  fonde,  non  fur  Tertullien,  mû* 
fur  les  fiiftoriertt  Eccléjiaftiguei.  Comment,  in  Matt. 
1.  3  ,  p.  91.  Contre  CCS  deux  témoignages  poUtlfs» 
les  preuves  négatives ,  les  leproclici  de  crédu- 
lité, &c,,  ne  concluent  rien.  Moshtmii  Dijftrt.  ad 
Hiffl.  Eceltf.  tum.  i ,  p.  504  &  fuiv. 

Jean.  (S.)  Il  y  a  un  grand  nombre  de  Com- 
munautés ecdéfiaftiques  &  religieufes  qui  ont  éli 
inflituées  foQs  ies  noms  de  S.  Jean-Bapiide  8t  de 
S.  Jean  l'EvangéliUe  ;  les  unes  fubfiAent  encore, 
les  autres  font  éteintes.  L'Hiltoire  Eccléfiailique 
d'Angleterre  fait  mention  des  Chanoines  Hofpiia- 
liers  6l  des  Hofpitalières  de  S.  Jean-Baptifte  de 
Conventty,  approuvés  par  Honoré  III  ;  ils  por- 
toient  une  croix  noire  fur. leur  robe  blanche  & 
fur  leur  manteau,  ce  qui  les  fit  nommer  Porte- 
Craix^  il  y  eft  aufTi  parlé  des  Hofpîcaliers  &  des 
Hofpitarières  de  S.  Jean-Baptifte  de  Noitingham  ; 
il  eu  ^  préfumer  que  c'étoit  le  même  Ordre.  II 
y  a  eu  des  Hermites  de  S.  Ïean-Baptifte  de  la 
Pénitence  établis  dans  la  Navarre  ,  fous  l'obéif- 
fance  de  l'Evéque  de  Pampelune,  &  confirmé» 
par  Gréooiie  XIII.  On  a  vu  d'autres  Hermites  de 
S.  Jean-Baptifte  ,  fondés  en  France  en  1630  par 
le  Frère  Michel  de  Sainie-Sabine ,  pour  la  télor- 
mation  des  Hermites.  On  connoît  en  Portugal 
^es  Chanoines  Réguliers  fous  te  titre  de  S.  Jean 
l'Evangélifte.  L'Ordre  militaire  de  S.  Jean  de 
Jénifalem  &L  celui  de  S.  Jean  de  Lairan  font 
céK'bres. 

JÈHOVAH  ,  nom  propre  de  Dieu  en  hébreu  ; 
il  Cgnilie  celui  qui  efl  ,  l'Être  par  excellence  » 
l'Éternel;  ainfi  l'ont  rendu  toutes  les  anciennes 
verfions.  Parmi  les  Hébr-ïfars  ,  les  uns  pro- 
noncent Jihovah  ,  les  autres  Jjvah  ,  les  autres 
Jèhvih  ;  quelques  Auteurs  Grecs  ont  écrit  Jao 
&  Jéva.  Comme  les  Juifs  ont  U  fuperflition  de 
ne  jamais  le  prononcer  ,  ils  l'appellent  le  nom 
ineffable  ;  lorfqu'ils  le  rencontrent  dans  le  texte 
hébreu  ,  ils  prononcent  \  fa  place  le  nom  Àdonat, 
mon  Seigneur,  8t  ils  ont  placé  fous  les  leiires  du 
nom  Jihovah  les  points  voyelles  du  mot  Eloka  , 
autre  nom  de  Dieu. 

Ils  préiendent-quîl  ne  fut  jamais  permis  à  per- 
fonne  dû  le  prononcer,  fi  ce  n'eft  au  Granil-Prêtre, 
dans  le  S^nftuaire  ,  jine  feule  fois  l'année  ,  f^^voir 
te  grand  jour  des  expiations;  mais  cette  imagi- 
nation e(l  fans  fondËment.  U  auroit  du  moins  fallu 
que  le  Grmd-Prêtre  tranfmii  cette  prononciation 
à  fon  fuccefli'eur ,  autrement  celui-ci  n'auroit  pas 
pu  U  deviner.  Une  preuve  que  les  Juifs  ont  quel- 
quefois prononcé  ou  écrit  ce  nom  ,  même  dans 
les  derniers  fiècles  de  la  Synagogue ,  c'eft  que  les 
Auteurs  profanes  en  ont  eu  connoîffance ,  pulf- 
qu'eux-mêmes  l'ont  écrit  bten  ou  mal.  Les  Juits 
modernes  font  encore  perfuadés  que  quiconque 
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r«uioU  h  réritable  prononcUiioa  de  ce  nom  inef- 
fable ,  pouiroit  opérer  ,  par  f^i  verni ,  les  plus 
grands  prodige».  Pour  expliquer  commeot  Jëfui' 
Chrift  a  pu  taire  tant  de  miracles ,  ils  dil'ent  qu'il 
Kvoii  déroba  dans  le'Temple  la  prononcïîition  du 
nom  ineffable.  Toutes  ces  tévetics  ne  méritent 
aucune  attention. 

La  circonflance  dans  laquelle  Dieu  a  daigné 
révéler  fon  nom  propre,  &  qui  re  convii-'nt  qu'à 
lui,  e{l  remarquaUe.  Lor(quU  voulut  envoyer 
Moire  on  Egypte,  pour  tirer  de  la  fervitude  les 
Ifraélites  ,  Moife  lui  deman'la  :  »  Lorfque  je 
M  dirai  aux  enfans  d'Ifraël ,  /e  Diiu  de  vos  pirts 
tt  m'tnvoie  vers  vous,  s'ils  me  demandent  votre 
»  nom,  que  leur  répondrai-je  i  Je  fuis  ,  dit  le 
»  Seigneur ,  celui  qui  efi  ;  (u  leur  diras  :  Celui  qui 
n  efi  m'a  envoyé  vers  vous  «.  Exode  .  c.  3  ,  ■^.  i  j 
&  1^.  Les  Septante  ont  trcs-bien  traduit  :,  Je  fuis 
l'Etre  ,  l'Être  m'a  envoyé  vert  vout. 

Mais  ce  qui  eft  dit,  c.  6,  1^.  a  &  J  ,  forme 
une  difKcuhé.  Dieu  dit  à  Moi:e  :  n  Je  fui^  JchOvah  ; 
n  je  me  fuis  bien  fait  connoitre  à  Abraham  ,  à 
n  Ifaac ,  ^  Jacob,  comme  Dieu  tout-puifl'ant 
»>  (  Schaddaï  )  ,  mais  je  n'en  ai  piis  été  connu  par 
fi  mon  nom  de  Jèhovdh  «.  Cependantnoiis  voyons 
dans  plufieurs  paflages  de  la  Genife  Noé ,  Abra- 
ham ,  Ifaac  &  Jacob  donner  à  Dieu  le'  nom  de 
J<hovah. 

La  pljpart  des  Coinmeniateurs  répondent  que 
Moïfe  fait  ainfi  parler  les  Patriarches  par  anti- 
cipation; mais  il  y  a  une  manière  plus  fdtisfai- 
fanie  d'entendre  ce  pafl'agc.  U  faut  fe  fouvenir 
q'je  ,  dans  le  flyle  de  l'Ecriture -Sainte ,  être  appelle 
de  tel  nom ,  fignine  éire  véritablement  ce  qui  eft 
exprimé- par  ce  nom.  Aînfi ,  lorfqu'If-ïe  a  dit, 
C.7,  ^^.141  que  l'enfant  dont  il  parleyîf^  nora/n^ 
Ernmànuel ,  cela  TigniËs  qu'il  fera  véritablement 
Etr.martutlt  Dieu  avec  nous.  Or,  Jéhovah  ne  fignifie 
pas  feulement  celui  qui  ejl ,  ou  i'Ëiernel ,  il  ex- 
prime encore  celui  qui  eft  toujours  le  même, 
celui  qui  ne  change  point,  celui  dont  les  delTïins 
font  iinmuables.  Dieu  femble  l'expliquer  ainfi  lui- 
même  dans  le  Prophète  Malachie ,  c.  3,  -p.  6: 
»  Moi ,  Jéhovah ,  je  ne  change  point  1.. 

Jufqu'au  moment  oii  Dieu  daiana  fe  révéler  à 
Moïfe,  il  s'étoit  alTei  fait  connuitre  aux  Patriar- 
ches, comme  Dieu  toui-puiffant,  par  les  divers 
prodiges  qu'il  avoit  opérés  fous  leurs  yeui;  mais 
il  n'avoit  pas  encore  démontré,  par  les  événe- 
Oieai  ,  la  certitude  immuable  de  fes  promelTcs. 
Or,  c'eft  ce  que  Dieu  alioit  faire,  en  délivrant 
■fon  peuple  de  l'Egypte ,  comme  11  l'avoit  promis 
\  Abraham  quatre  cens  ans  auparavant.  Ce  qu'il 
dit  à  Moife ,  Exodt ,  c.  6,  -^,  2,  peut  donc 
Cgnifier  :  ti  J'ai  affez  convaincu  Abraham,  Ifaac 
»  _&.  Jacob  que  je  fu'S  le  Dieu  toui-puifTant ,  mais 
n  je  n'ai  pas  encore  démontré ,  comme  je  vais  le 
»  faire  ,  que  je  fuis  le  Dieu  immuable  ,  qui  ne 
»  manque  point  à  mes  promcrïes  «.  La  fuite  du 
pafTage  paroit  indiquer  ce  fens ,  comme  l'a  très- 
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I  bien  TU  le  Cardinal  Cajétan , 
I  explication. 


qui  donne  cette 


I  JEPHTÉ ,  Chef  &  Juge  des  Ifraélite» ,  célèbre 
par  la  viâoire  qull  remporta  fur  les  Ammonites, 
6c  par  le  vœu  qu'il  fit  avant  de  marcher  contre 
eux.  Jud.  c.  II  ,  ^.  3  &  fuiv.  Il  dit ,  fuivant  le 
texte  hébreu  :  a  bi  te  Seigneur  livre  les  Ammo- 
»  nites  entre  mes  mains,  ce  qui  fortira  le  pre- 
n  mier  de  ma  maifon ,  à  ma  rencontre ,  fera  au 
n  Seigneur,  &  je  l'offtirji  en  holocaufte  ■ .  •  •  A 
»  fon  retour,  ce  qu'il  rencontra  le  premier  fut  fa 
»  fille  unique.  Il  déchira  fes  vètemer.s  &  déplora 
n  fon  malheur.  Sa  tïlle  lui  demanda  deux  mois  de 
n  délai,  pour  aller  pleurer  fa  virginité  avec  fei 
»  compagnes- ■■■■  Après  ce  tems  exp'né ,  JepÂtt 
»  accomplit  fon  vceu  ,  &  fa  fille  étoit  vierge  (ou 
»  demeura  vierge  )  ;  de-là  l'ufage  s'étabUt  ,  parmi 
»  les  filles  d'ifraiil,  de  pleurer  tous  les  ans,  pen- 
»  dant  quatre  jours  ,  la  fille  de  Jepfité  a. 

Que!  fut  l'objet  du  vœu  de  ce  père  infortuné? 
Sa  fille  fut-elle  immolée  en  facrifice  ,  ou  feulemenr 
condamnée  au  fervice  du  Tabernacle,  &à  une 
virginitéperpétnelle  ?  Sur  cette  queftion  les  Cora- 
mentateuts  font  partagés  ;  les  uns  penfent  que  cette 
fille  fut  véritablement  offerte  en  factifice,  &  les 
incrédules  ont  allégué  ce  fait  pour  prouver  que 
les  Juifs  offroient  a  Dieu  des  vi£limes  humaines; 
d'autres  jugent  qu'il  n'en  eft  point_  ici  queftlon  , 
mais  qu'il  s'agît  feulement  d'un  dévouement  de 
cette  fille  au  (ervice  du  Tabernacle. 

En  eifet ,  le  texte  hébreu  peut  avoir  deux  fens 
ttës-ditFérens  ;  au  lieu  de  dire  :  »  Ce  qui  fortira 
n  le  premier  de  ma  maifon ,  £•  fera  au  Seigneur  , 
»  6*  je  l'offrirai  en  holocauOe  a  ,  on  peut  tra- 
duire :  n  Ou  fera  au  Seigneur ,  ou  je  l'offrirai  en 
»  holocaufte  «.  La  prépofiiion  vea  ,  qui  eft  ici 
répétée  ,  eft  fouvent  disjonflive. 

D'ailleuis  fiolah ,  qui  fignifie  holocaujle ,  exprime 
atifli  une  fimple  oblation  ;  il  eft  dérivé  de  Aal , 
hol ,  élévation.,  parce  que  l'on  élevoit  fur  fes  mains 
ce  oue  l'on  offroii  à  Dieu. 

Voici  les  raifons  par  lefquelles  on  prouve  que 
la  fille  de  Jephté  ne  fut  point  immolée. 

1°.  Les  facrifices  de  fang  humain  font  abfolu- 
meni  défendus  aux  Juifs,  Dtut.  c.  12,  -p.  30  : 
»  Gardez-vous,  leur  dit  Moïfe,  d'imiter  les  na- 
»  tions  qui  vous  environnent ,  de  pratiquer  leurs 
)i  cérémonies ,  de  dire  j'htinorerai  mon  Dieu 
n  comme  ces  nations  ont  honoré  leurs  Dieux  ; 
»  n'en  faites  rien  ;  car  elles  ont  fait  pour  leurs 
n  Dieux  des  abominations  que  le  Seigneur  a  en 
ti  horreur  ;  elles  leur  ont  oftert  leurs  fils  &  leur» 
»  filles,  8c  les  ont  confumés  par  le  feu.  Faites 
»  feulement  pour  te  Seigneur  ce  que  je  vous  or- 
n  donne ,  n'y  ajoutez  &l  n'en  retranchez  rien  u. 

«  Offrirai  je  à  Dieu ,  dit  un  Prophète ,  mon 
n  fils  aîné  pour  expier  mon  crime  ,  &l  le  fruit  de 
n  mes  entrailles  pour  expier  mon  pécM  ?  O 
»  homme  I  je  t'apprendrai  ce  qui  eft  bon ,  &  ce 
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»  ipit  le  Seigneur  exige  de  toi  ;  c'efl  de  praiî- 
>  qufT  U  JDltice  &  U  mifécicorde  ,  &  de  pcnfer 
»  à  k  prélence  de  ton  Dieu  u.  Mieh.  c.  6 .  ^.7 
&  S.  Dieu  ,  pour  témoigner  aux  Juil's  que  leurs 
fictiticeï  lui  aéplaifent,  leur  dit  :  »  Celui  qui  im- 
»  mole  un  bccuf  fait  comme  s'il  luoit  un  homme , 
■  &c.  «.  Ifjïc,  c.  66 ,  ^.  3- 

Qumd  /(phtt  anroit  pu  ignorer  celte  défenfe, 
les  Prêtres,  .chargés  d^nninoler  toutes  les  viâimet, 
ne  pouvoieut  pas  l'oublier  ;  il  n'y  avoit  point  en- 
core eu  d'exempte  d'un  pareil  facrifice. 

a".  D*rs  le  Liviùqut  ,  c.i.j,  ■^.  a  ,  il  eft  or- 
donné de  racheter  à  prix  d'argent  les  perfonneS 
■ïouée»  au  Seignear.  A  la  vérité,  il  y  eft  dit,  ibid. 

t.  1%  in-i^f  que  ce  qui  aura  été  confacré  au 
igneur  par  Vanaihîmt  (  cherem  )  ,  ne  pourra  pas 
Étie  raiheié  ;  mais  i'anaihéire  ne  pouvolt  être  pro- 
noncé que  contre  les  ennemis  de  l'Eiaii  un  homme 
nes'ell  jamais  avifé  de  le  prononcer  contre  ce 
ipii  lai  appartenoit.  Autre  citconftance  que  Jcphii 
M  pouvoit  pas  ignorer.  , 

}°.  Ceux  qui  veulent  que  ta  fille  de  Jtfhii  ait 
^lé  immolée,  traduifent  à  leur  gré  les  paroles  du 
tdie  ;  ils  lilent  :  La  premiirt  perfoane  ^ui,/oriirj 
il  (M  maifan  ,  &  le  texte  porte ,  ce  qui  foriira  U 
prtmtT ;  ce  pouvoit fcre  un  animal;  ils  ajoutent, 
;'(  roffrlrai  in  holocaujlt ,  &  le  terme  hébreu  peut 
fignitier  limptement,  j'rn/erni  une  offi-ande.  Les 
trente-deux  peifonnes  qui,  après  ta  déiaite  des 
Madianites,  furent  réfetvées  pour  la  part  du  Sei- 
gneur, Num.  c.  31 1-^.  40,  ne  furent  certainement 
pas  immolées  en  facrifice. 

4°.  La  Elle  de  Jiphté  demande  la  liberté  d'aller 
pleurer,  non  fa  mort,  mais  fa  vii^inité ,  ou  la 
nécelEcé  de  demeurer  vierge  ;  après  avoir  dit  que 
le  vcBu  fut  accompli ,  l'Hillorien  ajoute  ,  &  tilt 
fui  vierge,  ou  elle  demeura  vierge  ;  elle  ne  fut 
donc  pas  immolée.  On  demande  ,  pourquoi  donc 
JtpAii  fut  fi  alHigé  ?  pourquoi  les  filles  d'Ifrael 
pteuToient  la  fille  de  Jepkié  r  Parce  qu'il  étoit  fâ- 
cheux à  un  père  viâorieus,  devenu  chef  de  fa 
nation  ,  de  ne  pas  établir  une  fille  qui  étoit  Ton 
unique  enfant.  Le  terme  hébreu  ,  qui  lignifie 
^turtr,  peut  fignifier  limplement  célébrer,  rap- 
peller  la  mémoire.  1!  y  avoit  cenainement  chez 
les  Ifraélites  des  femmes  attachées  au  ferviee  du 
Tabernacle ,  pnifquc  l'Hiftoire  fainte  accufe  les  ên- 
Ëusd'Héli  d'avoir  eu  un  commerce  criminel  avec 
elles,  i.  Rig-  c.  a,  ^.  ai.  Ces  femmes  étoient 
regardées  comme  des  efclaves ,  puîfque  c'éroit  le 
fort  des  prifonniére»  de  guerre  ;  Jtphtê  ne  pouvoit 
voir,  lâns {tre affltgé ,  que  fâ  fille  fût  condamnée 
à  un  pareil  fort. 

^'.  Si  l'on  enrifage  autrement  le  vœu  de  hpktè, 
Ton  eft  forcé  de  dire  que  ce  vœu  fut  téméraire  , 
&  qne  l'exécntion  en  fut  criminelle  j  cependant 
il  n'eft  point  blâmé  dans  l'Ecriture  ,  il  eft  même 
loué  par  S.  Paul,  Héhr.  c.  n  ,  ■^.  31.  Il  n'eft 
donc  pas  probable  qu'il  ait  fait  cette  double  faute. 
&yaat[*  itt  Crit.  litd.  c.  11.  Dam  U  SMe  £A- 
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e  j ,  p,  580 ,  D.  Calmet  s  fouienu 
.  mais  il  n'a  pas  détruit  les  raifons  que 
nous  venons  d'alléguer,  filles  font  très-bien  expo- 
fées  dans  la  Bille  de  Chais,  tome  4,  page  118, 
quoique  l'Auteur  finiHe  par  adopter  la  même  epi> 
nion  que  D.  Calmet.  Mais  il  eft  aifé  de  voir 
que  les  Proteftans  ne  la  préfèrent  à  la  première 
qu'à  caufe  de  leur  «verûon  contre  le  vœu  de 
virginité. 

JÉRÉMIE,  l'un  des  quatre  grands  Prophètes, 
étoit  deracefacerdoiale  i  il  prophétifa  principale- 
ment fous  le  règne  de  Sédécias  ,  pendant  que  Jé- 
rufalem  étoit  afliégée  par  l'armée  de  Nabucho- 
donofor.  U  ne  ceffa  d'exhorter  les  Juifs  à  fe  rendre 
aux  Affyriens,  &  de  leur  protefter  que  s'ils  con- 
tinuoienr  à  fe  défendre  ,  la  ville  feroit  prife  d'af< 
f;iui ,  mife  à  feu  &  à  fang  ;  c'eft  ce  qui  arriva. 

L'accomplilTement  des  prédiflions  de  ce  Pro- 
phète a  donné  Heu  aux  incrédules  de  le  petntlTe 
comme  un  traître  vendu  aux  Aflyriens,  U  tra- 
vailla ,  difeni-ils ,  à  décourager  fes  concitoyens  & 
\  le»  foiilever  contre  leur  Roi  ;  il  ne  leur  annonça 
que  des  malheurs.  Cependant  il  ne  lailTa  pas  d'a- 
cheter des  terres  dans  le  pays  dont  il  prédifoit  U 
défolation.  Lorfque  Jériifalem  fut  prife,  le  Mo- 
narque AfTyrien  le  recommanda  fortement  à  ion 
Général  Nabuzardan  ,  Sa  Jérèmit  conferva  toujours 
du  crédit  à  la  Cour  de  Babylone.  U  en  fut  quitte 
pour  faire  des  lamentations  fur  les  ruines  de  fon 
pays,  &  pour  confoter  fes  concitoyens,  en  leur 
prédifant  la  fin  de  la  captivité. 

Si  ce  portrait  eft  véritable  ,  voilà  un  traître 
d'une  fingulière  efpèee  ;  Jérimie-,  Prêtre  &  Pro- 
phète ,  trahit  fa  pitrie  contre  fon  propre  intérêt; 
il  confent  à  perdre  fon  état,  fa  liberté,  fa  vit 
mime  ,  pour  livrer  aux  Aflyriens  Jétufalera  ,  le 
Temple ,  la  Judée  entière.  Il  refufe  enfuiie  tes 
offres  du  Général  Aftyrien  ;  il  veut  demeurer  dans 
fa  patrie  dévaftée  pour  confoler  les  malheureux, 
pour  y  faire  obferver  ta  loi  du  Seigneur  ;  il  ac- 
compagne les  Juifs  fugitifs  jufqu'en  Egypte.  Pen- 
dant le  fiége  ,  il  acheté  un  champ  ,  afin  d'attefter 
que  la  Judée  fera  repeuplée  &  cuhivée  de  noiï- 
veau ,  mais  il  ne  le  paye  pas  avec  de  l'atgeni 
reçu  des  Aflyriens.  Après  le  fiége,  il  n'accepte 
d'eux  que  des  vivres  &  de  légers  fecours  pour 
fubfifter.  S'il  conferve  du  crédit  à  la  Cour  de 
Babylone,  il  n'en  fair  ufage  que  pour  adoucir  le 
fort  de  fes  frères  captifs.  11  faut  donc  que  ce 
traître  prétendu  ait  été  tout- à-la-fois  impie  8c 
religieux ,  perfide  &  charitablCj  vendu  aux  AfTy- 
riens&défintécefré,  ennemi  de  fes  frères  &  viâime 
de  fon  afleélion  pgur  eux.  Quand  on  veut  peindre 
un  homme  tel  qu'il  eft  ,  il  ne  faut  pas  ajfefier  de 
choifir ,  dans  fa  vte ,  les  traits  qui  peuvent  rece- 
voir une  interprétation  odieuCe  ,  en  laiflaot  de 
côté  ce  qui  lesjuftifie. 

Jtrémit. (avo'it ,  par  une  révélation  divine,  St 
par  les  prédiâions  des  Prophète!  «jui  l'avoient 
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^écédi  ,  que  Jéruralem  feroii  prife  ,  que  les  Juifs 
leroient  conduits  en  capiivité ,  que  plus  ils  feroieni 
de  réfillance  aux  AfTyrieDs  ,  plus  leur  fort  feroit 
fâcheux  ;  il  le  leur  repréfente ,  oti  eu  le  crime  î 
Pendant  le  fiége ,  les  Juifs  ne  veulent  fuivre  au- 
cun de  fes  confeils ,  ni  écouter  aucune  de  les 
remontrances;  ils  le  mettent  en  prifon,  parce 
qu'il  ne  veut  pas  flatter  leurs  feUcs  efpérances  ; 
ils  le  plongent  dans  une  fofTe  remplie  de  boue ,  il 
y  auroit  pcri  fans  le  fecours  d'un  Ethiopien;  il 
étoit  encore  dans  tes  fers  lorfque  la  ville  fut  prife  ; 
il  en  fut  tiré  par  les  Aflyriens,  &  l'on  fuppofe 
qu'il  fut  caufe  de  la  prife  de  la  ville.  Le  Roi  SÉ- 
décias,  fubjugué  par  des  furieux,  n'ofoit  confulter 
Jérèmie  qu'en  l'ecret  ;  il  n'ofa  pas  le  tirer  de,  leurs 
mains;  Si.  l'on  fuppufe  que  ce  Prophète  foulevoit 
le  peuple  contre  Ion  Roi ,  &c.  Ces  calomnies  font 
réfutées  par  l'Hiftoire  même. 

On  ne  peut  pas  nier  que  tes  prédirions  de  Jt- 
rimii  fur  Jérufalem ,  fur  les  nations  voiftnes,  fur 
l'Egypte,  n'aient  été  accomplies;  il  croît  donc 
infp^ré  du  ciel.  Dieu  n'auroit  pas  accordé  l'efprit 
prophétique  à  un  fourbe ,  à  un  traître  ,  à  un  mé- 
chant homme  t  les  Juifs  ,  devenus  plus  f^g^s  ,  n'au- 
roient  pas  confervé ,  pour  lui  Sf.  pour  les  écrits, 
le  refpeû  dont  ils  ont  toujours  été  pénétrés.  Voye^^ 
Prophète. 

Un  de  nos  Philofophes  a  ofé  dire  que  Jètinùt 
éloit  non-feulement  un  traître,  mais  un  in'^nfé, 
parce  qu'il  fe  chargea  d'un  joug  &  fe  g;ii^tta  de 
chaînes,  pour  mettre  fous  les  yeux  des  Juifs  les 
lignes  de  l'cfctavage  auquel  Us  leroient  réduits  par 
les  Aflyriens.  Jirim.  c.  27  ,  ■^.  a.  Si  c'était  là  un 
trait  de  folie  ,  il  faut  conclure  que  tous  les  Orien- 
taux étoient  des  infenfés ,  puifque  c'éioii  leur 
coutuipe  de  peindre  ,  par  leurs  aâioni ,  les  objets 
dont  ils  vouloient  frapper  l'im-^glnation  de  leurs 
auditeurs.  yoye\^  ALLtcoRiE  ,  ÎIiéhoglïfhe. 

JÉRICHO.  Le  fiége  &  la  prife  de  cette  ville, 
par  Jolué ,  ont  fourni  aux  incrédules  plufieurs  fujets 
(Je  déclamation.  Ils  difent  : 

1".  Qtte  pour  faite  palier  aux  Ifraélites  le  Jour- 
dain près  de  Jéricho,  il  n'étoit  pas  néceffaire  de 
fufpendre  les  eaux  par  miracle  ,  que  ,  dans  cet 
endroit ,  le  fleuve  n'a  pas  quarante  pieds  de  lar- 
geur, qu'il  étoit  aîfé  d'y  jetter  un  pont  de  plan- 
ches, encoriï  plus  aifé  de  le  palier  à  gi^é. 

Mais,  félon  le  lémoignags  des  voyageurs,  le 
Jourdain  a  ,  dans  cet  endroit ,  plus  de  fotxante- 
quinie  pieds  de  largeur;  il  eft  ttts- profond  & 
irÈs-rapide.  Au  tems  du  pafTage  de  Jofué ,  ou 
vers  U  mijiffon  ,  ce  fleuve  avoii  rempli  fes  bords  , 
&  le  texte  porte  qu'il  regorgeoit.  U  n'étoit  donc 
pas  poflTble  d'y  jetier  un  pont  de  planches  ,  en- 
core moins  de  le  paîTer  à  gué.    Jofuc ,  ch.  3  , 

a°.  Qu'il  n'étoit  pas  néceffaite  d'envoyer  des 
efpions  à  Jéricho ,  puifque  les  murs  de  cette  ville 
^voient  lonibet  au  ion  des  trompettes.    Mais, 
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lorfque  Jofui  envoya  fes  efpions ,  W  étoit  encore 
à  Séiim  ,  afTez  loin  4u  Jourdain;  il  ne  favoit  pas 
encore  que  Dieu  feroic  tomber  les  murs  de  Jirkha 
par  miracle;  il  n'en  fut  aveni  que  plufieurs  fe- 
maines  après.  Jofué ,  ci,  },  f. 

î".  Selon  les  Cenfeurs  del'Hifloire  fainte,  tons 
les  habitans  de  Jérièho ,  &  tous  les  animaux ,  furent 
immoles  A  Dieu ,  excepté  une  femme  proÔituée  « 
qui  avoit  reçu  chei  elle  les  efpions  det  Juib.  Il 
ell  étrange,  difent  ils  ,  que  celte  femme  ait  été 
fauvée  pour  avoir  trahi  fa  patrie ,  qu'une  proAituée 
foti  devenue  l'aïeule  de  David ,  &  même  du 
Sauveur  du  monde. 

Il  efi  vrai  qu'à  la  prife  de  Jiricho  tout  fut  lui, 
&  la  ville  rafée ,  parce  que  tout  avoit  été  voui 
à  VanaiAémc  ou  à  la  vengeance  divine;  il  ne  s'en- 
fuit pas  que  tout  ait  été  immolé  à  Dieu  :  le  fac  des 
villes  ,  le  maffacre  des  ennemis  ,  ne  furent  jamais 
regardés,  chez  aucun  peuple,  comme  des  facri-> 
fices  offerts  à  Dieu.  11  n'eft  pas  certain  que  Rahab 
ait  été  une  proftituée  ;  l'hébreu  çanaA  ne  fignifie 
fouveni  qu'une  cabareiicre  ,  une  femme  qui  reçoit 
les  étrang.jrs.  Pour  qu'elle  fût  la  même  tjue  l'aîeuIe 
de  David,  il  faudroit  qu'elle  eût  vécu  au  moins 
deux  cens  ans. 

Elle  ne  fut  pas  fauvée  feule ,  mais  avec  toute 
fa  parenté  ;  non  pour  avoir  trahi  fa  patrie,  la  vifite 
des  efpions  ne  fît  à  Jiricho  ni  bien  ni  mal ,  mais 
pour  avoir  rendu  hommage  au  Dieu  d'Iftael ,  3c 
protégé  fes  envoyés,  n  Je  lais  ,  leur  dit  elle  ,  que 
w  Dieu  vous  a  livré  notre  pays  ,  il  y  a  répandu  la 
»  terreur.  Nous  avons  appris  les  miracles  qu'il  a 
'»  opérés  pour  vous  tirer  de  l'Egypte ,  &  la  ma- 
»  nière  dont  vous  avez  traité  les  Rois  des  Amor- 
»  rhéetis.  Le  Seigneur  votre  Dieu  eft  le  Dieu 
»  du  ciel  &  de  la  terre  ;  jurez-moi  donc ,  en  fon 
»  nom,  que  vous  épargnerez  ir-a  famille  comme 
t>  je  vous  ai  épargnés  u.  Jofaé,  c.  1,  ■^.  9.  Il  ne 
tenoit  qu'aux  habitans  de  Jéricho  d'imiter  cette  ' 
conduire. 

4°,  Le  fac  Aé  Jéricho,  continuent  nos  Cenfeurs, 
eft  un  exemple  de   ciuauté  déieftable.    Mais  ce 

Ju'Alexandre  fit  à  Tyr  ,  Paul  Emile  en  Epire, 
ulien  à  Dacires  fit  à  Majoza  Makha  ,  Scipion 
à  Carthage  &  à  Numance  ,  Mummius  à  Co- 
rinthe,  Céfar  à  Alexie  &  à  Gergovie ,  n'efl  pa» 
moins  cruel  ;  tel  a  été  le  droit  de  la  guerre  chez 
les  peuples  anciens.  £n  quoi  les  Ifraélites  font- 
ils  plus  coupables  que  les  autres^  ^"^''t  Cha- 

WAVÉEKS. 

JÉRÔME  DE  PRAGUE.  Voyt^  Hussitis. 

JÉRÔME  (S.) ,  Prêtre ,  l'un  des  plus  favans  Pères 
de  l'Eglife ,  mourut  l'an  410.  L'édiiion  de  fes  ou- 
vrages donnée  à  Paris  par  O.  Manianay,  en  j  vol, 
in-joL,  fut  commencée  en  1693,  &  finie  en  1704. 
Elle  a  été  renouyetiée  à  Vérone  en  1738  ,  par  te 
P.  Villarfi,  de  l'Oratoire  ,  en  10  vol.  in  fil. 

Le  premier  volume  de  D.  Mariianay  renlisrm» 
U 
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la  tnduâioti  latine  des  livrei  fainti  faîte  par  Saint 
Jirômt  fur  l«s  textes  originaux  ;  le  deuxième  ren- 
ferme plufieurs  traités  pour  fetvir  à  i 'intelligence 
de  l'Ecriture- Sainte  \  le  troifième  ,  un  favant  com- 
mentaite  fur  les  Prophètes;  le  quatrième,  un 
commentaire  fur  S,  Matthieu ,  &  lur  plufieurs 
épiire»  de  S.  Paul ,  les  lettre*  du  faint  Doûeur  , 
&  des  iraiiés  contre  divers  hérétiques.  On  a  mis 
dans  le  cbqniime  les  ouvrages  luppolés  à  S.  lé- 
iSmt ,  &  plufieurs  pièces  qui  fervent  à  l'hiAoire 
de  fa  vie. 

Les  Critiques  Pioieftans ,  comme  Daillé ,  Bir- 
heyfic  ,  Sl  leurs  Copiées,  ont  fait  différens  re- 
proches à  ce  Pire  de  l'Eglife.  Ils  difent  d'abord 
qu'il  a  écrit  avec  trop  de  précipitation  ;  mais  il 
faut  juger  du  mérite  de  les  ouvrages  par  ce  qu'ils 
renferment,  &  non  par  le  temt  qu'il  a  mis  à  les 
faire.  Un  homme  aulTi  laborieux  que  S.  Jérôme  , 
&  aufli  infliuit ,  eA  capable  de  faire  de  bons  livres 
en  peu  de  tems. 

On  dit  qu'il  a  eu  trop  d'eAime  pour  la  vie 
folitaire  ,  pour  la  virginité  ,  pour  le  célibat ,  qu'il 
a  parlé  trop  défavantageufement  des  fécondes 
noces.  La  quefiion  e&  de  favoir  fi ,  fur  ces  diUé- 
rcni  chefs,  il  n'j  pas  mieux  penfé  que  les  Pro- 
teftdus  &  que  les  incrédules;  il  en  jugeoii  d'après  les 
livres  faims,  qu'il  avoît  beaucoup  lus,  &  qu'il 
poffédoit  tris-bien  ;  fes  accufaieurs  en  patient  d'a- 
près leurs  prqugés  &  leur»  préventions. 

Il  ert  accufé  d'avoir  manque  de  modération 
envers  fes  advetfaires ,  d'avoir  écrit  contr'eux  d'un 
flyle  vit  ,  emporté,  &  fouvent  indécent.  On  ne 
peut  pas  difconvenjr  de  la  vivacité  excefTive"  de 
S.  Jérômt  i  mais,  quand  l'opiniâtreté  des  héréti- 
ques à  l'attaquer  ne  pourroit  p.t$  lui  fcrvir  d'el- 
cufe  ,  il  faudroit  encore  faite  plus  d'attention  aux 
chofes  qu'au  fty le  ,  laiffer  de  coté  Us  exprelTions 
-trop  vives  ,  &.  approuver  la  dofirin'.-.  11  y  a  de 
rmiuftice  à  exiger  qu'un  Saint  foit  exempt  des 
naindres  défauts  de  l'humanité. 

Il  a  change,  dit  on ,  de  fentiment  fuivant  les 
drconflantes.  II  en  a  plutôt  changé  lelon  te  pro- 
eiis  de  fes  connoiffances  ;  pieuve  qu'il  cheichoii 
tincèrement  la  vérité  ,  &  qu'il*  n'héfitoit  pas 
de  fe  corriger  lorfqu'il  reconnoiffoit  qu'il  s'étoii 
trompé. 

D41Ié  a  fait  gr^nd  bruit  fur  un  paffage  de  ce 
fiiot  Doâeur ,  Epifi.  ;o  ad  Pammach,,  où  il  dit 
que,  qu.inJ  on  diiputc,  on  ne  dit  p^s  toujours 
ce  que  l'on  penfe  ,  que  l'on  cherche  à  vaincre 
l'adverfaire  par  la  rufe  autant  que  par  la  force.  Il 
eft  cUir  que  S.  Jérôme  veut  parler  de  l'ufage  que 
l'on  (jit  dans  L  difpute  des  argumens  perionneis, 
tirés  des  principes  de  l'adverlaire  que  l'on  réfute. 
Ces  argumens  ne  font  pas  toujouis  conformes  au 
fentiment  de  celui  qui  s'en  fert ,  mais  ils  foitt  lé- 
gitimes &  foliies,  puifqu'ils  démontrent  que  l'ad- 
vetfaire  n'eft  pas  d'accord  avec  lui-même,  il  en 
eft  de  même  lorfqu'un  advetfaire  prouve  m^l  un 
^i  ou  une  opinion  qui  peuvent  être  Yrai> }  9n 
Jhiolop*.  Tamt  if. 
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intatine  let  argomeni,  quoique,  fur  le  fond,  l'on 
penJe  commelui.  Tout  cela  font  des  ru  fes ,  faàs 
doute,  mais  rufes  trét-permifes  ,  dont  on  n'a 
jamais  fait  un  crime  à  perfonne.  Les  Cenfeura 
même  de  S.  Jiràme  en  ont  fouvent  employé  qui 
font  beaucoup  moins  honnêtes  ;  ce  n'en  e(l  pas 
une  fort  louable  de  donner  un  fens  criminel  à 
un  palTage  ,  lorfqii'il  peut  avoir  un  fens  très- 
innocent. 

Le  faint  Dofteur ,  en  commentant  les  paroles 
de  Jéfus-Chrift ,  Malt.  c.  5  ,  '^.  34 ,  défend ,  comme 
le  Sauveur  lui-même,  de  jurer  dans  le  difcours 
ordinaire  ;  de-là  Batbeyrac  conclut  qu'il  condamne 
le  ferment  en  général ,  &  fans  diflinâipn. 

Sur  S.  Matthieu  ,  c,  17 ,  ■^.  a6,  S.  jérômt  fait 
remarquer  que  Jéfus-Chrifl  a  payé  le  tfibut  k 
Céfar ,  a6n  d'accomplir  toute  juftice.  Il  ajoute  : 
Malheureux  que  nous  femmes  1  nous  portons  le 
nom  de  Chriit ,  &  nous  ne  payons  aucun  tribuu 
Barbeyrac  foutient  que  S.  Jiromt  défend  aux  Chrér 
tiens  de  paye^  les  tributs. 

Dans  Ion  Commentaire  fur  lonai ,  S.  Jérime  n'a 
pas  voulu  condamner  les  Icmmes  Chrétiennes  qui 
lé  font  donné  la  mort  plutôt  que  de  laiiFer  violer 
leur  chafleté  ;  fon  Cenleur  en  conclut  que  ce  Fera 
approuve  le  fuicide  en  pareil  cas. 

Comme  S.  Jérôme  a  écrit  avec  beaucoup  de 
chaleur  contre  Jovmien  ,  ciui  ne  failbit  aucun  cai 
de  la  virginité  ,  fit  contre  Vigilance  ,  qui  condam- 
noit  le  culte  des  reliques  ,  on  fent  bien  qu'un  Pro- 
teflant  ne  peut  pas  pardonner  ces  deux  traits  à  un 
Père  de  l'Eglife  ;  aulfi  Barbeyrac  s'emporte  contre 
lui ,  &  déclame  de  toutes  fes  forces,  Traité  dt  Ia 
Moralt  des  Pères,  ch.  ij.  Tel  eft  le  génie  des 
Proteflans;  S.  Jérôme  les  a  condamnés  in.  réfutés 
d'avance  ;  donc  ils  ont  droit  eux-mêmes  de  le 
condamner  i  mais  l'Eglife  a  fuivi  la  doârine  de 
S.  Jérôme,  6c  elle  a  réprouvé  la  leur. 

JÉRONYMITES ,  nom  de  divers  Ordres  oti 
Congrégations  de  Religieux ,  autrement  appelles 
Hcrmites  de  S.  Jérôme ,  parce  qu'ils  ont  cherché  k 
rendre  leur  manière  de  vivre  conforme  aux  int- 
truélions  de  ce  faint  DoQeur. 

Ceux  d'Efpagne  doivent  leur  nailTance  au  tiers- 
Ordre  de  S.  François,  dont  les  premiers /(>û/iy-_ 
mites  étoienc  membres.  Grégoire  XI  approuva 
leur  Congrégation  l'an  1374;  il  leur  donna  le» 
conflicutions  du  Couvent  tie  Sainte-Marie  du  Sé- 
pulchre ,  avec  la  règle  de  S.  Auguftin  ;  pour 
'habii  une  tunique  de  drap  blanc  ,  un  fcjjjul.iire  de 
couleur  tannée,  un  petit  capuce  Hl  un  manteait 
de  pareille  couletu- ,  le  tout  fans  teinture  ,  61  de 

Ces  Religieux  font  en  polTefTion  du  Couvent 
de  S.  Uvirent  de  l'EfcuriRl ,  où  l^s  Rois  dE-psgne 
ont  leur  fépulture  ,  de  ctlui  de  S.  Ifidore  de  Se- 
ville  ,  &  de  celui  de  S.  Jull ,  dans  lequel  Charles- 
Quint  fe  letira  lorfqj'it  eut  ab'.(iqué  la  couronne 
impériale  &  celle  d'£fpagne. 
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Il  y  a  eflcoïe  dans  ce  Royatmie  d'aBrret  R<^ 
ligieux/cronymn»,  qui  tWïnt  fondés  fut  U  fin 
du  quînzrème  fiicle;  SiiMe  IV  les  mit  fous  la  ju- 
ril'diâion  des  ancieas  J-rOnymlus  ,  &  leur  donna 
les  Confliiutioiu  du  MontAère  de  Sainn-Manhe 
de  Cotdoue  ;  mais  Léon  X  leur  ordoniia.de 
prendre  les  fireuiières  dont  nous  venons  de  parler. 
AinCt  ces  deux  Congrégations  furent  réunies. 

Les  Heimitei  de  a.  T«rôme  de  rObfeTvance 
dé  Lombaîdie  onipour  Fondateur  L0U9  d'Olmédo , 

Si  les  établit  en    1414,  dans  les  montagnes  de 
lalta,  au  diocèfe  de  SévilJe  ;  il  leur  donna  une 
tigle  compofée  des  inlVuclions  de  S.  Jéiôme  ,  6c 

Jui  fut  approuvée  par  le  Pape  Martin  V,  Ces 
ironymius  furent  difpcnfés  de  garder  la  règle  de 
S.  Auguflin. 

.  Pierre  Gambaconi ,  de  Pife ,  fonda  la  troilième 
Congrégation  des  Jéronymitei  vers  l'an  377.  Ils  ne 
firent  que  des  vœun  fimples  jufqu'en  1568;  alors 
Pie  V  leur  ordonna  de  faire  des  Vœux  folemnels. 
Ils  ont  des  maifons  en  Italie ,  dans  le  Tirol  & 
dans  la  Bavière  ,  &  ils  font  au~nonb<-«  des  Ordres 
mendian). 

La  quatrième  Congrégation  de  Jèronymius,  dite 
de  Fiéloti ,  commença  l'an  1 360.  Chartes  de  Monte- 
grancllr,  de  la  maifon  ^es  Comtes  de  ce  nom, 
le  retira  dans  la  folitude,  &  s'établit  d'abord  à 
Vérone  I  avec  quelques  compagnons  qu'il  raf- 
fembla.  Cette  Congrégation  fut  mife ,  par  Inno- 
cent VII ,  fous  ta  règle  &  les  cônAitutions  de 
S.  Jér&fne  ;  mais  en  1441  Eugène  IVIeur  donna 
larèelede  S.  AuguAin.  Comme  te  Fondateur  était 
du  tiers-Ordre  de  S.  François  ,  il  en  garda  l'habit  ;. 
«n  14ÉO,  Vie  H  pesoiit  à  ceux  qui  voudroienr 
de  Te  quitter ,  ce  qui  occafionna  tme  divifion  parmi 
eux;  mais  en  1668,  Clément  IX  fîjpprima.  en- 
tièrement cet  Ordre  ,  en  rnnificnt  à  la  Coi^ré- 
gation  du  B.  Pierre  Gambacorti. 

JÉRUSALEM  (  Eglife  de  ).  Il  efl  die  dans  les 
Aâes  des  Apôtres  ,  que  cinquante  jours  après  la 
réfnrreâion  de  Jéfus-ChriH  les  Apôtres  reçurent 
le  S.  Efprit  ;  que  S.  Pierre  ,  en  deux  prédications, 
convertit  i  la  foi  chrétienne  huit  mille  hommes , 
tt  que  ce  nombre  augmenta  de  jour  en  jour. 
Quelques  années  après  ,  les  anciens  de  cette  Eglife 
dirent  à  S>  Paul  :  »  Vous  voyez  ,  mon  frère , 
w  combien  de  milliers  de  Juifs  croient  en  Jéfus- 
»  Cfarift  i(.  Ce  fait  cA  confirmé  par  Hégéfippe , 
Auteur  du  fécond  fiècle;  par  Cetfe,  qui  reproche 
atix  Juifs  conTcnis  de  s'être  attachés  à  un  homme 
ws  k  mort  depuis  peu  de  tems  ;  dans  Origine , 
1.  *2 ,  n.  1 ,  4 ,  46 ,  &  par  Tacite ,  qui  dit  que 
k  Chriftianifme  fe  répandit  d'abord  dans  la  Ju- 
dée ,  oh  il  aroit  pris  itaiflaflce.    Armel.  ,i.  i  ;  , 

L'on  commença  de  bonne  heure  à  ffputer 
dans  cette  ^lîfe  ;  tes  Apôtres  s'y  aflémblèrent 
Ters  l'an  51  ,  pour  décider  que  les  Gentils  tron- 
TCidf  n'étotem  pas  teiyiu  i>  garder  U  loi  d«  MoSe. 
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Ia*  Ebiottîtes  prétendirent  que  Jé^s  Iloît  ni  if 
J-^ph  ;  Cerintne  nia  fa  divinité ,  d'autres  la  réalité 
de  la  chair  ;  S.  Pau4  &  S.  Jean  réfutent  cet  errcuri 
dans  leurs  lettres.  L'exiftence  d'une  Eglife  nqm- 
breufe  à  Jérufalera ,  avant  la  deft'uâion  de  cette 
ville ,  ou  avant  l'an  70  ,  elt  donc  incontcftible. 

Mais  fi  la  réfurreOion  de  Jéfus-Chrift ,  f«s  mi- 
racles ,  &  les  autres  faits  publiés  par  Us  Apôiretr 
n'avoient  pas  été  indubitables,  ce»  Prédicaieui»- 
autuient-ils  pu  faire  un  aulli  grand  nombre  de 
profélytei  fur  le  lieu  même  où  tout  s'éioit  paffév 
dans  un  tems  oii  ils  étoient  environnés  de  têmsir.» 
oculaires,  &  de  feâair>s  qui  étoient  intércfiés  à 
tes  contredire } 

Pour  expliquer  naturellement  la  aaiiTance  & 
les  progrès  du  C^'f'fi^ni'^'"*  »  '"  Incrédules  mtv 
dernes  luppofent  que  les  Apôtres  ne  prêchèrent: 
d'abord  qu'en  fecrei ,  &  dans  les  lénèlirvs  ;  qu'il* 
ne  commencèrent  à  fe  montrer  au  grand  jour  que 
quand  ib  furent  affez  forts  pour  ititimider  les-Jui^^ 
&  qu'alors  on  ne  pouvoit  plus  les  convaincre  d'im- 
pofturc,  parce  que  les  témoias  ne  fuUifloient  plui.^ 
C'eft  une  fuppofition  faulTe.  Le  meurtre  de  Saine 
Etienne  &  de  S.  Jacques,  remprifminemcnt  dv 
S.  Pierre,  le  tumulte  excité  p^r  les  Juifs  conisc 
S.  Paul ,  les  difputes  qui  régnèrent  pacmi  les  Juif» 
convertis ,  &  qui  donnèrent  lieu  au  Concile  de 
Jérufalim,  &c.,  prouvent  que  la  prédication  de» 
Apôtres  fit  d'abnrd  beaucoup  de  bruit,  fit  fut 
connue  de  tout  Jirvfaltm  ;  que  la  rapidité  de  leurS' 
fuccès  étonna  les  Chefs  de  la  nation  juive;  (juc- 
cetiX'ci  n'osèrent  traiter  les  Apôtres  cocante  U*> 
âvoieni  traité  Jéfus-Chrift  lui  même. 

il  eft  donc  inconielîable  que  les  faits  fur  lêfquel» 
les  Apdtres  fondoient  leurs  prédications.  Se  qui 
font  U  bafe  du  ChriftianKmet-ont  été  hautemena 
publiés  d'abord  ,  &  pouiïés  au  plus  haut  point  de 
notoriété  ,  fur  le  lieu  «ême  oh  ils  fe  font  paffés  * 
&  fous  les  yeux  des  témoins  oculaires  ;  que  ceux 
même  qui  avoient  le  plus  d'intérêt  de  les  contefter 
n'ont  pu  y  rien  oppofer  ;  que  ceux  qui  les  ont 
crus  éfcient  innaciblement  perfuadés  de  la  -wét'nk 
de  ces  faits. 

Dès  l'origine  ,  la  communauté  des  Iriens  s'é-^ 
tablit  parmi  les  fidèles  de  Jérvfalem  ;  mais  ,  ait 
mot  Communauté  de  biens,  nous  avons  iàic 
voir  qu'elle  confifloit  feulement  dan»la  libéralirè- 
avec  laqudle  chacun  d'eux  pourvoyoit  aux  belbin» 
des  autres  ;  nous  favons  que  la  même  charité  mu- 
tuelle a  rè^é  dans  les  autres  Egtifes;  quant  à  la 
communauté  de  biens ,  ptife  en  rigueur ,  on  ne 
peut  pas  prouver  qu'elle  ait  été  établie  nulle  part. 
C'eft  donc  mal-ï-propos  que  les  incrédules  ont 
écrit  que  c'étoit  là  une  de*  principales  caufes  de 
la  propagation  rapide  du  Chriiytnifme.  Qaanti 
elle  auroit  e.u  lieu  i  lirmfaltm,  en  quoi  anroit- 
elle  iiifltié  fur  la  converfion  des  peitples  de  l'Afie 
mineure ,  de  la  Grèce  ou  de  l'Iutie  \  La  charitË 
héroïque  qui  a  été  pratiquée  par  tous  les  Chré- 
tiens  oont  toas  l«t  lieux  *  ncme  coTcn  Us  Paicat;^ 
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U  fik  fl«  profjlvtes  fans  douw  ;  les  Pirei  et 
l'Eglife  en  dépotent  ;  nous  ne  peo'bns  pas  que 
te  moiif  de  converfion  f»ffe  ditbonneur  i  notre 

fïligioo.  yoytr  Christianisme. 

Il  y  a  pfufieur*  conteflaiioni  entre  les  Théo- 
logiens Catholinuei  &  les  Proteftans,  au  fujei 
ie  l'afTemblée  tenue  â  Jtmfiltm  par  les  Ap&tres 
«■ers  l'an  çi ,  de  UqueDe  il  eft  parlé.  Aa.  c.  ij. 
11  s'agit  de  favoir  fi  ce  fut  un  vrai  Conci!e ,  fi  les 
Prêtres  &  ie  peuple  y  eurent  voix  délibérative, 
^uel  fut  l'objet  de  la  décifion,  lî  ce  fut  une  loi 
perpétuelle  &.  tjui  devoit  durer  toujours. 

Déjà,  au  mot  Concile,  nous  avons  prouvé 
^ue  rien  ne  mantjuoit  à  cette  afTemblée  pour 
méiiter  ce  nom ,  puifqu'il  s'y  ttouvoit  au  moins 
<ro:s  Ap&ires ,  dont  l'un  étoit  Evêque  titulaire  de 
Jirufalem,  pluûeurs  Difciples  qui  participoient  à 
Jeurs  travaux,  &  qu*  S.  Pierre  y  piéfidoit.  Il 
■fi'étoit  pas  néceffaire  que  tous  les  Â'p&tres  ,  & 
tous  les  Pafleurs  qu'ils  avoiem  établis  ,  fuficnt 
appelles  ;  chacun  (les  Apôtres  avoii  reçu  de  Jéfus- 
i-hrift ,  &  du  S.  Efprii ,  le  droit  de  faire  des  loir 
pour  le  gouvernement  de  l'Eglife,  Malt.  c.  19, 
■p.  a8  j  a  plus  forte  raifon  avoient-ils  ce  droit, 
lorfque  pbiGeurs  étoient  réunis  k  leur  Chsf. 
Mtiiheira  ,  qui  a  difcuié  cette  queflion  ,  convient 
que  c'eft  une  di!pute  de  mots,  Iift'a.  Hift.  Chiijl. 
p,  261.  Le  décret  de  ce  Concile  fut  donc  une 
véritable  loi  qui  obligeoit  tous  les  6dèles;  non- 
ieulemeni  il  concernoit  la  difcipline  ,  mais  il  dé- 
cidoii  us  dogme  ;  favoir  ,  que  les  Gentils  con- 
,vertis  n'étoient  pas  obligés',  pour  être  fauves ,  ï 
jobferver  la  circoncifion  ,  ni  les  autres  loîx  céré- 
mofliclles  des  Juifs  ,  qu'il  leur  fuffifoii- d'avoir  la 
fui  ;  &  l'on  (ait  que  ,  par  la  foi ,  les  Apâcres  en- 
iendoieni  la  foumiiTion  a  la  morale  de  Jéfus-CKnfl , 
aufll-bien  qu'au  tefte  de  fa  doflrine.  Quoique 
.cette  dC'cifion  ne  fût  adrelTée'  qu'aux  Gentils  con- 
%;(tis  d'Aatioche,  de  Syrie  «  de  Ciiicie  ,  elle 
t^e  regnrdoit  pas  moins  les  autres  Eglifes  ,  puifque 
S.  Paul  enfeignn  la  mÉme  doûiine  aux  Galatcs. 
f 'oii  il  s'enfuivbit  que,  s'il  éioit'ercore  permis  aux 
,'jifs  d'obfervcr  leur  loi  cérémonielle,  ce  n'étoit 
j.lus  comme  une  loi  religieufe,  mais  comme  une 
^.rnple  police. 

En  fécond  lieu  ,  il  eft  d'rt  ,  Aft.  c.  1  ^  ,  ■^,  6  & 

7,  que  les  Apôtres  &  les  P. êtres  ,  oti  anciens, 

ys'iirerAbltrent    pour  examiner  ia   qiieftion,    que 

]*eximen  le  fit  avec  foin;  ■i;.  12,  qu'il  plut  aux 

Apôtres,  suit  anciens ,  00  Prêtres  ,  fr  ^  Mu« /'£- 

flife,  d'ervoytt  des  députés  porter  cette  dici- 
ion  â  Amiocts  ;  de-là  les  Ptotcftans  ont  conclu 
<jue  les  Prftrei  &  "te  peuple  eurent  voix  dilibé- 
fatîve  dans  ce  C>oncile  ,  qu'ils  auroient  dû  l'avoir 
*\e  même  dans  tous  les  atHres  ;  que  c'a  été  ,  dan» 
.la  fuite  ,  une  tifurp^tion  de  la  paît  des  Evêques 
de  s'attribuer  ce  droit  exclufivemem;  qu'en  cela 
ils  ont  perverti  l'ordre  établi  par  tes  Apôtres  , 
qu'ils  ont  changé  en  arSftocraiie  un  gouvernement 
^,  data  fon  origine,  éteit  diiQtKTadfuo^ 
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'AnxmotsEvÊQUE,  Hiérakchie,  itc^noui 
avons  prouvé  le  contraire ,  &  le  chapitre  inéni« 
que  l'on  nous  ob)e£)e  te  conârme.  Les  Prêtres  ni 
le  peuple  ne  patient  point  dans  cette  afTemblée  , 
on  ne  demande  point  leur  fuifrage  ;  il  eR  dit  au 
contraire,  ^.  11,  que  la  multitude  fe  lut.  Leur 
préfencc  ne  prouve  donc  point  qu'ils  y  afTiftoient 
en  qualité  de  juges  ou  d'arbitres  ,  maii  feulemeni 
comme  intéreffés  k  favoir  ce  qui  feroit  décidé. 
Lorfqu';  les  Mjgiftrats  prononcent  ufl  arrêt  i  l'iu- 
dientc,  on  ne  s  avife  pas  de  dire  que  c'eft  l'ou- 
vrage des  Avocats  6c  des  Auditeurs. 

Bafnage  a  cependant  foutenu  que  le  Concile  ds 
JérufaUm  eft  le  feul  (scuménique  que  l'on  ait  pa 
tenir;  que  fi  on  le  prenoit  pour  rigle  &  pour 
modèle  des  autres ,  il  fiudroit  que  les  Apôtres  y 
ptéfidaftem  ,  qu'ils  fufîent  compoféj  de  tous  lei 
Evêques  de  l'Eglife  Chrétienne,  que  les  PrËtrea 
&  le  peuple  eulfent  part  aux  décidons,  Hijl.  dt 
l'E^liji  ,1.  10,  Cl,  §.  3.  11  auroit  été  bien 
embarralTé  de  faire  voir  en  quoi  confiftoit  la  part 
que  les  Prêtres  &  le  peuple  eurent  k  la  décifion 
du  Concile  de  JérufaUm.  Les  Evêques  font  les 
fuccelTeurs  des  Apôtres;  ils  ont  donc  hérité  da 
droit  de  tenir  des  Conciles;  il  n'eft  pas  plus  né- 
ceiTaire  que  tous  y  aftiftent,  qu'il  ne  Ta  été  que 
tous  les  Apôtres  fuffent  préfens  eu  Concile  de 
JcTufaltm.  Vcyei  Concii-E,  Les  Proieftam  veulent 
perfuader  que  les  Apôtre»  n'avoient  le  droit  A& 
juger  &  de  faire  des  loix  que  parce  qu'ils  a  voient 
reçu  le  S.  Efprit  ;  mais  long-tems  auparavant  Jé- 
fus-Ckrift  leur  «volt  dit  :  »  Vous  ferer  aflîs  fur 
n  douze  fiéges  pour  juger  les  douie  tribut  d'IfraëUi* 
Matt.  c.  19,   -f.  a8. 

En  troilicms  lieu ,  le  Concile  enjoint  aux  fidèles 
de  s!abftenir  de  la  foitillure  des  idoles  ,  ou  des 
viandes  immolées  aux  idoles,  du  fang,des  viandes 
fuffoquéeSj  &  de  la  fornication,  AS,  ch.  tç, 
^.  ao  &  29.  Il  n'eft  aucun  de  ces  termes  fur  le 
(ens  duquel  les  Commentateurs  n'aient  difputé. 
Spencer  a  fait  à  ce  fujet  une  affei  longue  differ- 
\i\v3ndc  Icgîb.  Hehr.  ritualib. ,  I.  2,  p.  4]^.  Après 
avoir  rapporté  les  divers  fentinens,  i!  eft  d'avîs 
qu'il  faut  prendre  les  termes  dans  le  fens  le  plus 
naturel  &  le  plus  ordinaire  ;  que  par  la  fauUlare  . 
àe%  idalts  ,  il-faui  entendre  tous  les  aftes  d'idoli- 
iric  ;  or ,  c'en  étoit  un  de  manger  des  viandes 
imtnolées  aux  idoles  ,  folt  dans  leur  temple  ,  foit 
ailleurs  ,  foit  après  un  facrifîce ,  foit  dans  un  autre 
teûis ,  d'invoquer  les  Dieux  au  commencement 
DU  à  la  fin  du  rep^s  ,  de  faire  des  libations  à  leur 
honneur  ,  &c.  Ces  pratiques  étoient  familières  aux 
Païens;  c'eft  pour  cela  que  lis  Juifs  évitoient  de 
mareer  avec  eux.  S'jbftenir  du  fang,  n'eft  point 
s'abftenir  du  meurtre ,  mais  éviter  As  manger  le 
fatig  des  animaux  ,  par  conféquent  les  viandes 
fuf^quées  dont  ie  fang  n'a  pas  été  verlé.  La  for- 
nication efl  le  commerce  avec  une  proftîtuée^ 
commerce  que  les  Pdïens  ne  niettoient  pas  ^ 
rang  dei  ctimut 
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Quoique  le  décret  du  Concile  de  Jirufalem 
femble-  mettre  toutes  ces  avions  fur  la  même 
ligne  ,  il  ne  s'enfuit  pas  ,  dit  Spencer ,  que  i'ido- 
lâiiie  &  la  fornication  foient  en  ellei-mâines  auflî 
in iliffé rentes  que  l'ufige  du  fang  &  des  viandes 
fuiFo^uéesj  les  deux  premières  loni  défendues  pjr 
la  loi  naturel^,  le  reile  ne  l'itoit  que  par  une 
loi  pofnive  relaiive  à  la  police  &  aux  circonf- 
tances.  Mais  tout  cela  eA  joint  enfemble,  parce 
que  c'étoii  autant  de  fignes ,  de  cau<es  &  d'ac- 
compagnetEens  deridolàirie  ;  cet  Auteur  le  prouve 
par  des  témoignages  pofitifs.  Telle  eft  ,  félon  lui , 
la  principale  raifon  ds  la  dtfenfe  portée  par  les 
Apôtres;  h  féconde  écolt  l'horreur  que  les  Juifs 
avoient  pour  toutes  ces  pratiques,  &  qui  les  dé- 
tournoii  de  fraternifer  avec  les  Gentils;  la  troi- 
fième  étoit  la  néceiFité  d'écarter  de  ceux-ci  toute 
.  occaTion  de  retourner  à  leurs  anciennes  mœurs. 

En  quatrième  lieu ,  cette  loi  a  été  fouveni  re- 
nouveltée  dans  la  fuite  ;  elle  fe  trouve  dans  les 
Conftitutioru  Apojloliques ,  1.  6 ,  c.  1 1  ;  dam  le 
dtux'ùmt  Canon  du  Concile  de  Gungres ,  dans  le 
Concile  in  TriiUo  ,  dans  une  loi  de  l'Empereur  Lion  , 
dans  un  Concile  de  ffbrms,  fout  Louis  le  Débon- 
naire ;  dans  une  leitrt  du  Pape  Zackarie  à  l'Ar- 
chevêque de  Mayenct ,  &  dans  plufieurs  Pe'niten- 
tiaux.  Cette  difcipline  eft  encore  obfervée  chei 
les  Grecs  6c  chez  les  Ethiopiens;  elle  l'a  été  en 
Analeierre  jofqu'au  tems  de  Beoe.  C'eft  ce  qui 
a  déterminé  plufieurs  favans  Proteftans  à  f»utenir 
qu'elle  n'auroit  jamaii  dû  être  abrogée ,  puifqu'elle 
efl  fondée  fur  l'Ecriture-Sainte ,  &  fur  une  tra- 
dition confiante  ;  notre  coutume  ,  difem-ils  ,  de 
manger  du  fang  fcandalife  non-feulemani  les  Juifi 
&  les  Grecs  Schifmatiques ,  mais  encore  un  grand 
nombre  d'hommes  pieux  &  itiflruïts. 

Mais  il  efl  évident  que  les  deux  raifons  princi- 
pales ,  pour  lefquelles  cette  loi  étoii  établie  ,  ne 
fiibfiflant  plus  ,  elle  ne  doit  plus  avoir  lieu  ,  & 
que  ceux  qui  fe  fcandalifent  de  l'ufage  contraire 
ont  ton.  Si  les  Juifs  &  les  Greès  fe  Faifoient  Ca- 
tholiques ,  ils  feroient  les  maîtres  de  s'abflenir  du 
fang  &  des  viandes  fuffoquées ,  pour^-a  qu'ils  ne 
le  fiffent  p»s  par  un  motif  fuperflitieux.  La  tra- 
dition que  l'on  nous  oppofe  n'a  pas  été  auili 
contante  qu'on  le  prétend ,  puifqu'au  quatrième 
fiècle,  du  tems  de  S.  Auguflin,  cette  abftinence 
ii'éioit  déjà  plus  obfervée  dans  l'Eglife  d'Afrique. 
S.  Aug.^connà  FauJ}.  ,  1.  ja  ,  c.  13.  Des  raifons 
locales  l'ont  tenue  en  vigueur  plus  long-tems  dans 
le  nord  de  TEurope,  parce  q(ie  le  cTiriflianifme 
n'y  a  pénétré  qu'au  feptièjne  fiicle ,  &  dans  les 
luivans  ,  &  que  les  mccufs  grofTières  des  Païens 
convertis  exigeoicnt  cette  ptécauiion.  Tout  cela 
prouve  que  c  eft  à  l'Eglife  qu'il  appartient  de  juger 
de  la  difcipline  qui  convient  dans  les  tems  &  les 
iieux  dlfférens.  Quant  aux  Proteftans,  qui  veulent 
décider  de  lout  par  l'Ecriiure- Sainte  ^  c'eft  leur 
affaire  de  dire  pourquoi  iti  ne  gardent  pat  une 
loi  qu'ils  y  voient  en  termes  terioe]*. 
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JESUATES  ,  nom  d'une  forte  de  Religieux 
que  l'on  appelbit  autrement  Clercs  Apoftoliques, 
ou  JefuJits  de  Saint  JJrôme,  Leur  fondateur  «ft 
Jean  Colombin  ,  de  Sienne  en  Italie.  Urbain  V: 
approuva  cet  inftitut  à  Viterbe,  l'an  1367,  fic 
donna  lui  même  à  ceux  qui  é to lent  pré fens  l'habit 
qu'ils  dévoient  porter;  il  leur  prefcrivit  la  règle 
de  S.  Auguftin,  &  Paul  V  les  mit  au  nombre  des 
Ordres  mendians.  Ils  pratiquèrent  d'abord  la  pau- 
vreté la  plus  aultère  &  une  yie  très-mortinée  : 
on  leur  donna  le  nom  de  Jefuatci ,  parce  que 
leurs  premiers  fondateurs  avoient  toujours  le  nom 
de  Jéfus  k  la  bouche;  ils  y  ajoutèrent  celui  de 
S.  Jérôme ,  parce  qu'ils  ptirem  ce  Saint  pour  leuf 
protefleur. 

Pendant  plus  de  deux  fiècles,  ces  Religieux 
n'ont  été  que  Frères-Lais.  En  1606,  Paul  V  leur 

fiermit  de  recevoir  les  Orilrçs.  Dans  la  plupan  de 
eurs  maifons  ,  ils  s'occupaient  de  la  pharmacie* 
d'autres  faifoiejit  le  métier  de  diftillateurs ,  & 
vendoient  de  l'eau  de  vie  ;  ce  qui  les  fit  nommée 
en  quelques  endroits  les  Pires  de  l'eau  de  fK« 
Comme  ils  étoient  devenus  riches  dans  l'Etat  de 
Venife,  &  qu'ils  s'étoient  beaucoup  relâchés  de 
Isur  ancienne  régularité,  la  République  demanda 
leur  fuppreflion  à  Clément  IX,  pour  employer 
leurs  biens  aux  frais  de  la  guerre  de  Candie  :  ce 
Pape  l'accorda  en  1668.  lly  a  encore  en  Italie 
quelques  Religieufes  du  mime  Ordre  ;  on  les  a 
cçnfervées,  parce  qu'elles  ont  perfévéré  dans  U 
ferveur  de  leur  premier  érabliftement. 

Cet  exemple,  &  une  infinité  d'autres  ,  neprou-î 
vent  que  trop  le  danger  qu'il  y  a  pour  tout  Ordre 
de  Religieux  quelconque  d'acquérir  de»  richelTec* 

JÉSUITES  ,  Ordre  de  Relîpeux  fondé  par 
S.  Ignace  de  Loyola  ,  Gentilhomme  efpaenol , 
pour  inftruire  les  ignorans ,  convertir  les  infidèles  > 
défendre  la  foi  catholique  contre  les  hérétiques, 
&  qui  a  été  connu  fous  le  nom  de  Compapùt  o<i 
Société  de  Jéfits.  Il  fut  approuvé  par  Paul  111 ,  en 
1540,  Se  confirmé  par  plufieurs  Papes  poftérieun; 
l'infticut  en  fut  déclaré  pieux  par  le  Concùle  de 
Trente,  feff.  15  de  Rtform.,  c.  16.  Il  a  été  fup- 
primé  par  un  Bref  de  Clément  XIV.  du  3  s 
Juillet  17-3. 

Pendant  deux  cens  trente  >ns  qu'a  fubfifté  cette 
Société,  elle  a  rendu  à  l'Eglife  &  à  l'humanité  les 
plus  grands  fervices  ■  par  les  miflions  ,  par  la 
prédication ,  par  la  direction  des  âmes  ,  par  l'édti- 
cation  de  la  jeuneOe  ,  par  les  bons  ouvrages  que 
fes  Membres  ont  publiés  dans  tous  les  genres  de 
fciences.  On  peut  confuher  ta  Bibliodièque  de 
leurs  Ecrivains ,  donnée  par  Alégambe ,  &  enfuite 
par  Somel,  en  1676,  in-folio  ;  &  depuis,  quel 
fupplément  n'auroit-on  pas  à  y  ajouter  1 

Cette  Société  n'eaifte  plus. . . .  Nous  fouhattons 
fincèrement  qu'il  fe  forme  dans  les  autres  Corps 
féculiers  ou  réguliers ,  des  Miflïonnaires  tels  qnq 
ceux  qui  ont  porté  le  Cluiftiutilm«  au  Japon  f\ 
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laOïtne,  ïSîam,  au  Tonquio,  aux  Ind«i  «  ao 
Mexique ,  au  Pérou  ,  au  Paraguay  ,  à  la  Calî> 
fotnie ,  &C.  j  des  Théologiens  lels  que  SuarÈs  , 
Pétju  ,  Sirmond  ,  Garnier  j  des  Orateurs  lels  que 
Bourdaloue,  Ljrue,  Segaud  ,  Griffet  .  Neuville; 
des  Hilloriens  qui  ég.ileni  d'Orléans,  Longueval, 
Daniel;  des  Liuéiaceuis  qui  effacent  Rapm ,  Va- 
nières ,  Commire ,  Jouvency  ,  &c.  &c.  Nou» 
fouhïitons  fur-tout  que  bientôt  on  ne  s'apperçoive 
plus  du  vuide  injmenfe  qu'ils  ont  laifTé  pour  l'édu- 
cation delajeunefle,  &  que  les  générations  futures 
foient,  à  CCI  égard,  plus  heureufe^  que  celle  qui 
fuit  immédiatement  leur  delhuâion. 

JÉSUITESSES,  Congrégation  de  Religieufes 
qui  avoient  des  éiabliflemeos  en  Italie  &  en 
Flandres;  elles  fuivoient  la  règle  ,  &  îmitoiem  le 
régime  des  Jéfuiies.  Quoique  leur  inftiiut  n'eût 
point  été  approuvé  par  le  Saint  Siège  ,  elles 
avoient  plulieurj  maifons  auxquelles  elles  don- 
noient  le  nom  de  coUcgts ,  d'autres  qui  portoient 
le  nom  de  noviciat  ;  elles  faifoient  entre  les  mains  ; 
de  leurs  Supérieures  les  trois  vœux  de  pauvreté,  . 
de  chafteté  6i  d'obéiflance;  mais  elles  ne  gardoient 
point  la  clôture ,  Se  fe  méloient  de  piècher. 

Ce  furent  deux  filles  angloifes  venues  en 
Flandres,  nommées  Warda  &  Tuiiia  ,  qui  for- 
mèrent cet  inftiiut ,  félon  les  avis  &  fous  !a  direc- 
tion du  Pt-re  Gérard,  Refleur  du  Collège  d  An- 
vers ,  &  de  quelques  autres  Jéfuites.  Le  delTein  de 
ces  derniers  étoit  d'envoyer  ces  files  en  Angle- 
terre, pour  inftruire  les  perfonnes  de  leur  fexe. 
Warda  devint  bientôt  Supérieure  générale  de  plus 
de  deux  cens  Religieufes. 

Le  Pape  Urbain  VIII,  par  une  Bulle  du  ij 
Janvier  lôjo,  adreflée  à  fon  Nonce  de  la  bafle 
Altetnagne  ,  &  imprimée  à  Rome  en  1^31 ,  fup- 
prima  cet  Ordre ,  inftiiué  avec  plus  de  zèle  que 
de  prudence. 

JÉSUS- CHRIST.  Quand  on  n'envitâgeroit 
Jifiii-CAriJl  que  comme  l'auteur  d'une  grande  tévo' 
luiion  furvenue  dans  le  monde,  comme  un  légif- 
laieur  qui  a  enfeigné  la  morale  la  plus  pure  St. 
établi  la  religion  la  plus  fage  &  La  plus  fainte 
qu'il  y  ail  fur  la  terre ,  il  meriteroit  encore  d'oc- 
cuper la  ptemiète  -place  dans  l'hiftoire  ,  &  d'être 
repréfenié  comme  le  plus  grand  des  hommes. 

Mais  aux  yeux  d'un  Chrétien  ,  Jï/w-CAaijî  ji'eft 
pas  feulei-.ienr  un  envoyé  de  Dieu,  c'eft  le  Fils 
ie  Dieu  f-it  homme,  le  Rédempteur  &  le  Sau- 
veur du  genre  humain.  Il  eft  du  devoir  d'un 
Théologien  de  prouver  que  eetie  croyance  eft 
bien  fondée  ,  que  ce  divin  perfonnage  s'eft  i'ait 
voir  fous  les  traits  les  plus  capables  de  démontrer 
fa  divinité  ,  &  de  convaincre  les  hommes ,  qu'il  écoii 
envoyé  pour  opérer  le  giand  ouvrage  de  leur  faim. 

Nouï  avons  donc  à  examiner,  1°.  le  caraâère 
petlonnei  de  Jèfus-Chrifl  ,  &  la  manière  dont  il  a 
vécu  parmi  les  hommes  ;  x".  la  prcave  principale 
(le  là  miâioi)  divine ,  qui  iaui  fct  oûaclef.  On 
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trouvera  les  antres  preuve*,  ou  motif*  de  crédibi- 
lité, à  l'art.  CHHisriANiSME,&  nous  éùbliffoni 
direûement  fa  divinité  au  mot  Fils   de  Dieu. 

I.  Annoncé  par  une  fuite  de  prophéties  pen- 
dant quarante  ficcies  ,  attendu  "tliez  les  Juifs  & 
dans  Eout  1  Orient,  prévenu  par  un  faim  précur- 
feur ,  précédé  par  des  prodiges ,  Jefus  paroit  dans 
la  Judée,  6t  prêclie  l'avènement  du  royaume  des 
cieux.  Sa  nainanceaété  marqiiée  par  des  miracles; 
mais  fon  enfance  a  été  oliicure  iH  cachée  :  il  eft 
iflu  du  fangdes  Roi>;  mais  il  ne  tire  aucim  avan- 
tage de  caîte  origine-,  il  déclare  que  foo  royauma 
'n'ell  pas  de  ce  monde.  Il  prouve  fa  million,  St 
confirme  fa  doârine  par  une  multitude  de  miracJei  ; 
il  multiplie  les  pains ,  guérit  les  malades ,  reffufcite 
les  morts,  calme  les  tempêtes,  marche  furies 
eaux,  donne  à  Tes  Difciples  le  pouvoir  d'opérer 
de  l^mhlables  prodiges.:  il  les  lait  fans  tntérlt , 
fans  vanité ,  fans  afteflation  ;  il  refufe  d'en  faire 
pour  contenter  la  curioliié  ou  pour  punir  les  in- 
crédules :  on  les  obtient  de  lui  par  des  prières, 
par  la  confiance,  par  la  docilité.  Les  miracles  des 
impofteurs  ont  pour  but  d'étonner  &  de  féduire 
les  hommes;  ceux  de  Jifus-Chri^  font  tous  déf- 
îmes à  les  fecourir  &  à  les  conlbler ,  à  les  inf- 
truire &  à  les  fanclifier. 

Sa  doflrine  eft  fubtime,  ce  font  des  myftères 
qu'il  faut  croire  ;  mais  un  Dieu  qui  enfeigné  les 
hommes  ne  doit-il  leur  apprendre  que  ce  qu'rb 
peuvent  concevoir  i  11  n'argumente  point,  il  ne 
difpute  point  ccmmeles  phiiofophes  ;  il  ordonne 
de  croire  fut  fa  parole,  parce  qu'il  eiî  Dieu.  «  Il 
»  ne  convenoit  point ,  dit  Laéiance ,  que  Dieu  , 
n  parlant  aux  hommes,  employât  des  raifonne-  " 
n  mens  pour  confirmer  fes  oracles,.  coHrme  Ci 
»  l'on  pou  voit  douter  de  ce  qu'il  dit;  mais  il  a 
n  enfeigné  comme  il  appartient  au  fouverain  ar- 
I)  bitre  de  toutes  chofes,  auquel  il  ne  convient 
»  point  d'argumenter  ,  mais  de  dire  Ja  vérité  n. 
Lafl.  divin.  lnftu.,\.  3  ,  c.  1.  Les  myftères  qu'il 
font  point  deftiné»  à  étonner  la  rai- 
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perfonnes,  dont  chacune  eft  occupée  de  notre 
fanûifieation.unDieu  fait  homme  pour  nous  ra- 
cheicr  &.  nous  fauver  ,  qui  fe  donne  â  nous  pour 
viflirae  &  pour  nourriture  de. nos  âmes ,  un  Dieii  ' 
qui  ne  permet  le  péché  quepour  mieux  éprouver 
la  vertu,  qui  n'attache  fes  grâces  qu'à  ce  qui  ré- 
ptimeles  partions  ,  qui  punit  en  ce  monde,  non 
pour  fe  faire  craindre  ,  mais  pour  fduver  ceux 
qu'il  châtie.  Eft-il  furprenanf  que  ceiie  doflrine 
forme  des  Sainis?  — 

La  morale  de  Jcfus-CJirift  eft  pure  &  févire , 
mais  fimple  &  populaire  ;  il  n'en  f.iit  pas  une 
fcieiice  pofonde  &  raifonnée  ;  i!  la  réduit  en 
maximes,  la  met  à  portée  des  plus  ifrnorans,  )■ 
confirme  par  fes  exemples.  Doux  &  affjible,  in- 
dulgent ,  miféricordieux  ,  charitable  ,  ami  des 
pauvres  &  des,  foibles  ,  il  n'aflfeâe  ni  une  élo-> 
queute  (aflueufe  >  ni  un  tigotiliae  <3\utk,  ni  de» 
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■nocurs  auffirCs ,  ni  un  air  réfervé  &  TnyHittt»x  ; 
il  promet  U  paix.  &  le  bonhcut  à  ceux  qui  pra- 
tiqueront  tes  (iréceptet  :  il  n'*  en  vue  que  la  gloire 
de  Di:u  fon  père,  U  fan£lifî  cation  des  hommes  > 
le  failli  &  le  bonheur  du  monde. 

Patient  juiqu'à  l'héroilme  ,  modefle  &  tranquille 
cUns4es  opp.obrei  &  lis  fouffiances,  il  Us  fup- 
porte  fans  toibleiTe  &  dta  oflentation  ;  il  ne 
theicHe  point  à  braver  fes  ennimit,  mais  à  les 
toucher  &  îi  )«  convenir.  Couvert  d'outrages, 
ciu:ifi±  entre  deux  malfiiieurs,  il  meurt  en  de- 
mandant grâce  pour  fes  accLfateurs,  l'es  juges  & 
les  bourreaux  ;  il  laille  au  ciel  le  foin  de  faire 
tclater  fon  innocence  par  des  prodiges.  Si  un  Dieu 
a  pu  fe  faire  homme  ,  c'eft  ainli  qu'il  devoii 
mourir,  &.  puifque  Ji/ut-C/iriJl  e&  mort  en  Dieu, 
il  devoii  leilufciier. 

Mais  forti  du  tombeau  >  il  ne  va  point  fe  mon- 
trer à  fes  ennemis  ;  il  avoii  afllîi  fait  pour  lei 
convertir  ;  il  n'ef  trcprend  point  de  les  forcer  :  il 
veut  que  U  foi'  loit  raifonnable  ,  mais  libre  ;  ce 
n'efl  point  par  des  opiniâites  qu'il  avoit  rélblu  de 
Informer  l'univers. 

'  Quand  il  fe  feroit  montré  ,  ces  furieux  n'en 
auraient  pas  été  plus  dociles  ;  ils  auroient  attribué 
à  la  magie  ces  apparidons ,  comme  ils  avoient  fait 
à  l'égard  de  fes  autres  miracies. 

U  avciit  promis  d'envoyer  fon  E'prit  à  Tes 
Apôttet;  leur  conduite  &  leurs  fucccs  prouvent 
que  cet  Efpiitfaint  leur  a  été  donné.  Il  avoit  pré- 
dit que  ta  nation  juive  ieroit  punie  :  te  châtiment 
a  été  terrible,  &  dore  encore  ;  que  l'Ëvangile 
feroit  prêché  par  toute  la  terre  :  il  a  été  porté 
en  effet  aux  extrémités  du  monde;  que  les  Juifs 
&  les  Païens,  qui  fe  déicOoient,  deviendroient 
les  btebis  d'où  i/iÈmc  ircupeau,  &  le  proJige 
*eft  opéré  ;  que  fon  Eglile  durerort  jufqu'à  la 
confommaiion  des  fièctes  ,  &  déjà  nous  lui 
comptons  dix-fept  cens  ans  de  durée;  que  cepen- 
dant fa  doilrine  fetoit  toujours  contredite  &  tou- 
jours attaciuée  :  elle  l'a  toujours  été  6i  i'cft  encore  ; 
les  Philotbphes  même  fe  chargent  aujourd'hui  de 
vérifier  ta  prophétie. 

Grands  pértiti  ,  faraas  differtiteurs  ,  monirei- 
nous  dans  Vhilioire  du  mordt  qiitique  chofe  qui 
leffemble  à  la  peribnn-  ,  à  1.  co^i^uiie,  an  minif- 
tère  de  Jijui-Cknfl.  Des  Hiduiiens ,  qui  ont  fu 
pe'vrdre  un  Homme-Dieu  fous  d'es  traits  aiiffi 
flngjlvers  &  auflî  majeflucux,  n'ont  été  ni  des 
jmbécil«  ni  des  impolieuis  ;  tis  n'avoient  point 
ée  ntjdèle,  &  ils  n'éioîyni  ]>.-:* alTei  habiles  poar 
le  forjer.  Un  envoyé  de  D;eu,  qui  a  rempli  li 
parfaitiment  tous  Ici  caraéières  d'une  million  di- 
vine ,  l'eft  lui  même  ni  un  fourbe  ni  un  fana- 
tique. r-ji<qu'il  a  dit  qu'il  étoît  le  Fds  de  Dieu, 
"  l'eft  vtriMblement. 
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fondlteurt  ie  religions  ,  que'.le  différence  î  L-a 
plupjrt  de  ceux-ci  ont  (onfirmé  le  Polythéifme 
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rileiiieot  étibib.  Quelpcs-uns  ont  peut-être 
adouci  la  lùrocité  des  tnceurs  ;  mais  ils  n'en  ont 
pas  diminué  U  corru.nion.  Plufieurs  étoient  ou 
des  Conquérant  qui  inipiroient  la  crainte  ,  ou  des 
Souverains  reipetté*  ;  iis  ont  employé  la  force  , 
l'autorité  ou  la  fi:duétiân  pour  fe  fjire  obéir.  Jifitt- 
C'hrifi  n'a  eu  de  l'afeendant  fur  les  hommes  que 
(wr  la  (agelTe  ,  par  fes  venus  ,  par  fes  miracles  ; 
Ion  ouvrage  ne  s'eft  accompli  que  lorfqu'il  n'étoit 
plus  fur  Id  terre.  Confu.  ius  a  pu  ,  fans  prodige  , 
raffembler  iss  préceptes  'e  morale  dcA  S.!ges  qui 
l'avoient  précédé ,  &  fe  i  tire  un  grand  nom  chez 
un  peuple  encore  très^ignorant  ;  mais  il  n'a  pas 
corrigé  la  religion  des  Chi...is,  déjï  infe£lée  de 
PolythéiCme  par  te  culte  qu'ils  rendoient  aux  cf- 
prits  &  aux  anti;tres  :  fa  Cu^ltinc:  n'a  pas  empéchi 
l'idolâtrie  du  Dieu  Fo  de  s  introduite  à  la  Chine 
&  d'y  deveuir  la  rel^on  popuLiie.  Les  Philo- 
fophes  Indietis  ,  quoique  partij^és  en  divers  lyf- 
témes,  fe  font  réunis  pour  j'Iongcr  te  peuple  ' 
dans  ridjlàtrie  la  plos  grolTière  ,  ont  mis  t^ne 
inégalité  odieufe  fi<c  une  haine  iiiécoticiliable 
entre  les  différentes  conditions  des  hommes.  Lei 
prétendu*  Sages  ce  l'Egypti;  y  ont  Uiffé  établir 
un  culte  &  des  lupeiftuionsqui  ont  rendu  cette 
nation  ridicule  aux  yeux  de  toutes  les  autres, 
i^otoaflre ,  pour  réiotmer  l'i^clâtùe  des  Chai- 
décns  &  des  Petfes  ,  y  a  fuUftirué  un  fyAême 
abfurde,  a  mulii,>lié  à  l'inlini  les  pratiques  mlnur 
tieufes  ,  a  inondé  de  fong  la  l'erle  Se  les  Indes , 

tour  affermir  ce  qu'il  appelloii  l'arbre  4t  fa  toi, 
es  Philolophes  &  les  LegiHateurs  de  la  Grèce 
n'ont  pas  ofè  toucher  aux  lubies  ni  aux  fuperftt- 
itons  6éjk  anciennes  dans  cette  coniiée  ;  ils  ont 
été  plui  occupés  de  leurs  diipuies  que  de  \*  té*. 
forme  des  erreurs  &  de  la  cotrefbon  des  msurs. 
Maitomet,  impofleur,  voluptueux  &  per6de  , 
3  f.ivorifé  les  palîions  des  Arabes ,  pour  parvenir 
à  réunir  dans  fa  tribu  l'autorité  teligieufe  &  le 
pouvoir  poiitique.  Tottfe  la  fageffe  de  ces  hommes 
ii  vantés  n'a  confifté  qu'à  faire  fer^-ir  à  leurs  dvf- 
feins  ambitieux  les  préjugés,  les  erreurs  ,  les  vices 
qui  domincient  dans  leur  pays  &  dans  liur  fiècle, 
La  plupart  n'ont  fubjugué  que  des  nations  igno- 
rantes &  barbares.  iifus-Chriji^  a  fondé  le  ciirit 
ttanifme  an  milieu  de  la  philofofhie  des  Grecs  Se 
de  l'urbanité  romaine;  il  n^a  épargné  aucun  vice, 
n'a  fomenté  aucune  erreur  ;  il  a  refufé  le  titre  dç 
Roi  ,  torfqu'un  peuple ,  nourri  par  fa  puîlîance  , 
vouloit  le  lui  donner. 

Pour  favoir  s'il  a  eetitribué  au  bonheur  de 
l'humanité ,  nous  invitons  les  détrafleurs  du  Chrif^ 
tianifme  à  comparer  l'état  des  ratiorts  qui  adorent 
Jifut-  Chrifl  avec  celui  des  l'aiens  anciens  &  des 
intîdèlei  «fat^icnrd'hiii.  Qu'iU  nous  dlferti  s'ils  au- 
roient mieux  aitné  vitre  il  la  Chine,  aux  Indes» 
chef  tes  Perles,  parmi  le»  Egyptiens,  dans  les 
républiques  de  h  Grèce  ou  de  Pliilie ,  que  chez 
les  peuples  policés  par  l'Evangile.  Jamais  ils  n'ont 
fiût  ce.  pmdlçte ,  )zmaxt  jU-  n'oferom  le  ttmçr, 
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Anroiem*î1t  reçu  réducaûon  ,  Ici  «MinoUTiaces  ; 
lés  mœun  doucei  &  poliei  dont  ils  l'applau- 
«liffent ,  »'Us  Ploient  né*  ailleur»  ?  Par-tout  où  U  foi 
cfaritieiuie  s'eft  £t.blie  ,  elle  y  a  portj  pIu)  ou 
moirt  prompte  ment  lo  mêmes  avani^ge^ï  par- 
tout où  elle  a  celT£  de  légner,  ia  baibanc  a  piis 
fa  plate  ;  telle  eft  la  triile  révoluilon  qui  s'eft 
faite  fur  les  côtes  de  l'Afrique  &  dant  tome  l'AGe , 
depuis  que  ie  WdlKîiiitilme  l'y  eft  élcTé  fur  les 
raines  du  CUtiftianirnis. 

Le  ^\ai,  léger  feniùnent  de  reconncilTance  doit 
dore  lulHre  pour  nci:s  tV.ire  tomber  aux  pietfg  de 
iifut'Chrifi ,  Bt  rendic  hor-m'ge  à  {a  divinité. 
Vrai  foU il  it  jiidke  ,  il  a  i  ép^niiu  la  lumière  de 
la  vérité  Ôt  allutré  le  feu  de  la  vertu  ;  aucun 
peuple  ,  aucun  homme  n'efl  demeuré  dans  les 
ténèbres  de  l'erreur  &  dans  la  corruption  du  pio- 
ché, que  ceux  qui  ont  refufé  de  l'inlVruirc  5c  de 
fc  com-ertir.  Avec  toutes  leun  dirputes,  lesPhiio- 
fophvs  n'uat  pas  corrigé  les  moeurs  dVne  feuie 
bourgade  ;  par  la  voix  de  douze  pêcheurs,  notre 
divin  Maître  a  changé  lï  face  de  la  meilleure 
partie  de  l'univers. 

Que  de*  natiocs  corrompues  par  l'excèf  de  la 
prof  pérîté ,  aniollies  par  !e  lune  &  par  le;  plaifirs  , 
fê  dégoQient  de  fadoârine,  &  prêtent  l'oreille 
aiiM  lophilme!  des  incrédules  ,  ce  n'ell  pas  un  pno- 
dige.  u  La  lumicre,  dit-il ,  a  beau  luire  dans  le 
•>  monde  ,  les  hommes  lui  préfèrent  les  ténèbres, 
»  parce  que  teuis  otuvres  font  mauvaitèt  ».  Jaaa. 

Lotfque.les  incrédules  ont  été  obligés  de  s'cx> 
pliquer  fur  l'opinion  qu'ils  avoient  conçue  de  ce 
«ivin  Légiflateur  ,  ils  n'ont  pas  été  peu  envbar- 
rafTés.  TaDt  qu'ils  ont  profefVé  le.Déifme,  ils  ont 
affeâé  d'en  parler  avec  refpcd;  ib  ont  tendu  juf- 
tice  à  la  fainteté  de  fa  doArine  &  de  fa  conduite , 
\  l'importance  du  fervice  qu'il  a  rendu  à  l'huma* 
nité;  quelques-uns  en  ont  fa|^iin  éloge  pompeux: 
s'ils  ne  l'ont  pas  reconnu  comme  Dieu  ,  ils  l'ont 
peint  du  moins  comme  le  meilleur  &  le  pUit 
grand  des  hommes. 

Mais  comment  concilier  cette  idée  avec  la  doc- 
trine  qu'il  a  préchée  Ml  s'eft  attribué  conûam- 
meni  le  titre  &  les  honneurs  de  la  divinité;  il 
veat  que  l'on  honore  le  Fils  comme  on  honore 
le  Pire.  Joan.  c.  %,-^.  13.  Lorfqiie  les  Juifs  ont 
voulu  le  lapider  ,  ^orcf  qu'il  ft  JaïfaU  Ditu.,  join 
dediflîpertefcandaie^  il  l'a  confirmé,  00,  -^-33. 
Il  a  mieux  aimé  fe  JaifTcr  condamner  à  la  mort 
que  de  renoncer  à  cette  prétention.  Matt.  c.  i6, 
4'.  63.  Après  fa  réfurreâion ,  il  a  foDâért  cpi'un 
de  Tes  Apôtres  le  nommât  Mob  Stigniur  &  mon 
Dieu.  Joan.,c.  30,  ■^.  z8.  Suivant  l'expreffion 
de  S.  Paul,  il  n'a  point  regardé  comme  une  ufur- 
pation  de  s'égaler  à  Dieu.  Philipf.  c.  a  >  ^.  6. 

Si  JtfuîChiiji  n'ell  pas  véritablement  Dieu 
dans  touie  la  rieueui  du  terme,  voilà  une  con- 
daite  abominable,  plus  criminelle  que  celle  de 
.tons  k(  iapoflears  d«  runlTcn.  Ngo.  feulemcm 
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Jifiu  «tifarpi  les  attributs  de  la  divinité,  mai» 
it  a  voulu  que  fes  Difcîples  fulTeni ,  comme  lui , 
viâimcs  d«  fes  bUfphêmes;  il  n'a  daigné  prévenir 
ni  l'erreur  dans  laquelle  fon  Eglife  eit  encore  au- 
(curd'hui ,  ni  les  tiifpuict  que  fes  difcours  dévoient 
néccflairement  c.iu:tr.  Il  n'y  a  donc  pas  de  milieu  ; 
ou  Jéfus^ChnJl  efl  Dieu  ,  ou  c'eft  un  malfaiteur 
qui  a  mérité  le  fupf  lice  auquel  il  a  été  condamné 
par  les  Juifs. 

Dam  le  défefpoir  de  fortir  jamais  de  cet  em- 
barras ,  leiincrédoles,  devenus  athées  ,  ont  prit^ 
parti  exiréftie , de  btafj^hêmer  cotnic  Ji/hi-CArijl , 
de  le  peindre  tout' à- la- fois  comme  un  imbvulvî 
fanatique  &  comme  un  impofleur  ambitieux.  Us 
fe  loi)t  appliqués  à  noircir  (a  doctrine  ,  U  morale,» 
fa  conduite,  les  prédicateurs  dont  il  s'eft  rer>i], 
&  la  religion  qu'il  a  éublîe.  Mui»-  le  fanijjfnie 
n'iiifpira  [am^it.  des  vertus  audj  douces  ^  aulîl 
patientes,  aulii  fages  que  celles  de  Jifut-Cbrifi, 
Un  .imbitieux  ne  commode  point  l'humilité,  le 
détachemeiit  de  toutes  cholls ,  le  feul  defir  de» 
biens  éternels,  ne  fe  réfout  point  à  la  mort  pour 
foutcnir'  ttne  impoilure.  Aucun  fanatique,  aucun 
impoUeur  n'a  jamais  reilemblé  à  Jtfus-Chr'rp. 
D'ailleurs  cjuiconque  croit  un  Dieu  &  une  Provi- 
dence ne  ié  perfuadera  jamais  que  Dieu  s'eïl 
fervi  d'un  fourbe  infenfé  pour  établir  la  plus  fainte 
religion  qu'il  y  ait  fur  la  terre  ,  &  la  phis  capabla 
de  Taire  Je  bonheur  de  l'humanité.  Un  fanatique 
en  démence  efl  incapable  de  former  un  pian  ia 
religion  tout  différent  du  JudaiTme  dans  lequel  i[ 
XToit  été  élevé,  un  plan  dans  lequel  le  dogme,  ' 
la  morale  fit  le  ciHte  extérieur  fe  trouvent  indi<- 
folublement  unis,  &  tendent  au  même  but,  un 
plan  qui  dévoile  la  conduite  que  Dieu  a  tenue 
depuis  le  commencement  du  monde ,  qui  unit 
ainfi  les  fiicles  palTés  &  les  ficelas  futurs  ,  qui 
fait  concourir  tous  les  événemens  à  un  feul  ■&(. 
même  deflein.  Aucune  religion  faulTe  ne  porte 
ces  caraâères.  Enfin  un  homme  dominé  par  d^ 
paffions  vicicufes  n'a  jamais  montré  un  deûr  auftl 
ardent  de  fanélifier  les  hommes,  d'établir  furjx 
terre  le  règne  de  la  vertu.  Un  faux  lèie  fe  trahit 
toujours  par  quelque  endroit  ;  celui  de  Jéfiu-Ckrijt 
ne  s'efl  démenti  en  rien.  En  deux  mots  ,  fi  Jéjus' 
Chrijl  e(l  Dieu-Homme  ,  tout  e(l  d'accord  dans 
fa  conduite  ;  s'il  n'eft  pas  Dieu  ,  c'eft  un  chaos  olk 
l'on  ne  ç eut  rien  comprendre. 

Comme  les  reproches  que  les  incrédules  font 
\  Jifus.Chrip  font  contradi^oires ,  nous  fomme»  ' 
difpenfés  de  les  réfuter  en  détail  ;  d'ailleurs  notis 
.  avons  répondu  à  la  plupart  dans  plufieurs  articles 
de  ce  Diâionnaire  :  tious  nous  bornons  à  en 
examiner  quelques-uns. 

i'.  Ils  oilént  :  léfuiChrifl  n'a  voulu  fe  faire 
connottre  qu'à  fes  Difciples  \  il  a  manqué  de  cha- 
rité k  l'égard  des  DoQeurs  Juifs  j  il  les  traite  du- 
Tcmept  ;  il  leur  rcfufe  les  preuves  de  fa  milBoa 
6c'les  miracles  qu'ils  lui  demandent  :  en  cela, il 
contredit  if»  ptoptes  maximes. 
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Le  contraire  de  tout  cela  e(l  pribuvi  par  t^TiD- 
gile.  Jifus-Chfifl  a  déclaré  f»  milTion  ,  fa  qualité 
de  Meflie  &  à<t  Fib  de  Dieu  ,  en  un  mot  fa  divinité 
aux  Dcfteurs  Juifs  aufTi-bien  qu'au  peuple  &  à  fes 
Difcipîej.  V.  Fils  de  Dieu.  Lorfque  les  Dofteurs 
ont  montré  de  la  docilité  ii  de  la  uroiture  ,  il  les  a 
în{fa-ufis  avec  la  plus  grande  douteur,  témoin 
Nicodème.  Qujnt  à  ceux  dont  il  connoilToit  l'in- 
crédulité obllinée  &lamali3[iiié,il  leurarefufé 
des  miracles  qui  auroient  été  inutiles  ,  tels  que 
des  fignes  dans  le  ciel ,  &  qui  n'aiiroient  fervî 
qu'à  les  rendre  plus  coupables.  U  a  eu  le  droit  de 
les  traiter  durement ,  c'elt-à-dire  de  leur  reprocher 
publiquement  leurs  vices,  leur  hypocriiie  ,  leur 
oaiTe  jaloufie  ,  leur  opiniâtreté  ;  11  ne  tenoit  qu'à 
eux  de  fe  corriger.  Si  ce  divin  Maître  aroit  fait 
autrement ,  les  incrédnles  l'accuferoienc  d'avoir 
ménagé  la  faveur  &  l'appui  des  chefs  de  la  Syna- 
gogue, &  d'avoir  difTiinulé  leurs  vice»  pour  par- 
venir à  fes  Sns.  On  voit ,  par  ce  qu'en  a  dit 
Jofeph,  ki\ie/cftts-CArifi  ne  leur  a  fait  aucun  re- 
proche mal  fondé. 

1".  La  Joflfine  de  /cfus  ,  difent  nos  adver- 
faires  ,  Ibnt  des  myftcres  oii  l'on  ne  conçoit  rien  ; 
la  morale  n'eft  pas  pius  parfaite  que  celle  de 
Philon  le  Juif,  qui  étoit  celle  des  Philofaphes. 

Mais  parce  que  nous  ne  concevons  pas  les 
myftéres,  il  ne  s'enfuit  pas  que  Dieu  nja  pas  pu 
&.  n'a  pas  dû  les  révék-r  ;  nous  les  concevons 
adez  pour  en  tirer  des' conféquences  effentielies 
jt  la  pureté  des  mœurs  ;  &.  c'ell  affez  pour  dé- 
montrer l'utilité  de  cette  révélation,  f'oyei  Mys- 
tères. Quant  à  la  morale,  l'hilon  avoir  plutôt 
[iris  la  fienne  dar.s  les  Auteur*  fiicrcs  que  chez 
es  PHilolophcs,  &  Jefui-Ckrij!  n'a  pas  dû  en  en- 
fcignet  une  autre,  parce  ci..e  la  morale  eft  eflen- 
tiellement  immuable;  mais  nous  foutenons  que 
Jifas-Ckrifi  la  benucf:tiv-  mieux  développée  q^-e 
les  Doéleurs  Juifs ,  cju'il  en  a  retranche  les  fauJfes 
înierprétationï  des  l'trariliens,  qu'il  y  a  joint  des 
tonleils  de  '  perttiiion  très-fages  'X  tris-uiiles. 
Voyei  Morale. 

f .  L'on  accuCe  J^fu.-Chnfl  .l'avoir  fouirent  m.l 
raifonné  5i  mai  ap;'!ir;u^'  i'f-^ricif.  "-^rintc.  Mutt. 
c.  43,  ^-  15-  Il  reptund  'js  Ia:ni.ie-,i  qui  ho- 
ro  oient  les  ti'm'i;.-.u    ks  Iro,  iii(i.v  ;  il  dit  qu'ils 
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ap,iIitiLi! 


au  M-i.i.-  k  y\à 


qui    los    ont    tués.   U 
.,i.me  109  :  Dixit  Do- 
minus    Dvir.iiio    mf>  -,     <]"'    ic^T.le    évidemment 
-  Salomon  ,   c.   -.1,   ^-4,.    h   ^-t.iie    de   dire   aux" 

■  ch-,-is  (3e  la  n-.non  jui-^rr^'  '.odie  autorité  il 
agit,  à  m./:ns  >:u.iis  ;■■:  ..^:i.l,-.,c  eux-mêmes  la 
qjiîllion  d:,  1hï..ii-  h  le  u.qjioine  ao  Jean    venoit 

■  du  ci:;!  ou  dj5  n:)m'..r,.  il  ;  -f^.  14.  Ce  né- 
"toit  là  f|ii  U'i  Mi  i^.ibj^c  pour  ne  pjs  répondre  à 
'  des  hon^iTies  q».    iwiiiiii  droit     !e   l'inierroçer. 


Ce  (• 


■  ratfonneni   fort  mal,  6t   qii  pi;-ineiW  mal  le  fens 
^es  paroles  du  Sauveur.  U  t^p[<)ci>9  aux  Pturi- 
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lîeni  ',  non  pai  lei  honneuri  qn^i  reiKlolent  h  ' 
tombeau  des  Prophètes  »  mais  leur  hypocrifte , 
par  conféquent  le  motif  pir  lequel  ih  agilToieot 
ainfi  ;  il  ne  leur  dît  point  ;  vous  témoignez,  pif 
là  mémt ,  &c.  ;  mais  vous  témoignez  d'ailleurs, 
par  toute  votre  conduite  ,  que  vous  êtes  les  en- 
tans  &  les  imitateurs  de  ceux  qui  les  ont  mis  à 
mort ,  &  cela  étoit  vrai. 

Nous  foutenons  qu'il  ell  impofTible  d'appliquer 
à  Salomon  tout  ce  qui  e(k  dit  dans  le  Pleaume 
105.  David  ne  ie  déclara  fon  fucceffeur  que  fur 
la  fin  de  fa  vie  ;  alors  il  n'avoit  plus  d'ennemis 
à  fubjuguer.  On  ne  peut  pas  dire  de  l'un  ni  de 
l'autre,  qu'il  a  été  Prêtre  pour  toujours  feloa 
l'ordre  de  Melchifedech ,  S'c. 

Ji/ui  Chrifl  avoir  prouvé  vingt  fois  aux  Juifs, 
par  fes  miracles,  qu'il  agifToit  de  la  pan  de  Diea 
fon  père  &  par  une  autorité  divine  :  ils  lui  faifoient 
donc  une  queltion  ridicule  à  tous  égards.  Us  ne 
voulurent  pas  avouer  que  Jean-Baptifte  étoit 
l'envoyé  de  Dieu  ,  parce  que  Jèfiu-Chrijl  leur 
auroit  dit  ;  pourquoi  donc  ne  croyei-vcus  pas 
au  témoignage  qu'il  m'a  rendu?  L'argument  qu'il 
leur  faifoit  étoit  jufte  &  fans  réplique. 

4",  Les  incrédulesprétendemque,parun  mou- 
vement de  colère  ,  il  chzfla  les  vendeurs  du 
temple  fans  autorité  légitime ,  Si  qu'il  troubla  U 
police  fans  nécelTité.  J»an.  c.  %  ,  ^.  i^.  Mais 
l'Evangélifte  même  nous  dit  que,  dans  cette  cir> 
confiance  ,Jifui  agit  pat  zèle  pour  f honneur  de 
la  maifon  de  Dieu  ,  &  non  par  colère  ;  il  avoir 
une  autorité  légitime  ,  fie  il  l'avoït  prouvé.  Ceux 
qui  vendoient  des  viÔimes  &.  les  changeurs  pour 
voient  fe  tenir  hors  du  temple  ;  c'étoit  une  très- 
mauvaife  police  de  les  laiiTer  faire  leur  commerce 
dans  l'intérieur. 

Au  n.oi  Ame  non*  avons  fait  voir  que  JiÇat' 
Ckrijl  n'a  pas  mal  raiibnné  ,  en  prouvant  aux  Juifs 
l'immortalité  de  l'^e  ,  &  au  mot  Adult^ki  , 
qu'il  n'a  point  péclié  contre  ta  loi  en  renvoyant  U 
femme. adultère. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  foit  ndceflaire  de 
rapporter  &  de  réfuter  les  calomnies  abfurdes  que 
les  Juifs  modernes  ont  foigées  contre  JifuiChriJl 
dans  les  Sipkcr  Tholdolk  hfchu,oayics  de  Jéfut , 
qui  ont  paru  dans  les  derniers  fiècles.  Les  ana- 
chronifmes  ,  tes  puériiiiés,  les  traits  de  démence 
dont  ces  livres  (ont  remplis,  font  pitié  à  tâut 
homme  de  bon  fens.  Orobio  ,  Juif  très-inftruit , 


ofée 
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lide. 


11.  Comme  nom  donnons  pour  figne  principal 
(!e  la  million  de  Jéfus-Chrifi  les  miracles  qu'il  a 
opérés,  nous  devons  indiquer,  du  moinsen  abrégé, 
les  preuves  ^énér^les  de  qci  miracles. 

La  première  eft  le  témoignage  des  Apôtres  & 
des  Evangéliâes.  Deux  de  ceux  qui  en  ont  écrit 
lliiftoire  le  donnent.pour  témoins  oculaire^  ,  les 
deux  autres,  les  ont  appris  de  ces  inèr.iv'^  témoins. 
S.  Pierre  prend  à  témoin  de  ces  miracles  les  Juifs 
taflJemblét  à.Jérufalem  le  jour  de  la  Peoiecàre. 
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Uë.c.  a,  -fj:  iî;c.  io,  -^.37.  Ils  ont  donc  itè  1 
publiés  dans  la  Judée  même,  peu  de  iiïmi  aprèi. 
Se  6ir  le  lieu  oh  ils  ont  été  opérés ,  en  préfence 
de  ceux  qui  les  oui  vai ,  ou  qui  en  ont  été  itv- 
formés  par  la  notoriété  publique,  &  qui  «voient 
intérêt  de  les  contefter,  s'il  eût  été  poiHble.  Ces 
ffiiricles  font  encore  confirmés  parles  témoignages 
de  l'Hiftotien  Jofepii,  de  Celfe,  de  Julien  ,  des 
Gnofliques  ,  &c. 

Il  faut  fe  roidir  contre  l'évidence  même  pour  | 
fouientr,  comme  les  incrédules,  que  les- miracles  1 
de  Jifui  n'ont  éié  vus  que  par  ies  Difciples  ;  que  ! 
les  Jui&  ne  les  oni  pas  vus  ,   puifqu'ils  n'y  ont  1 
pas  cru  ;  que  ces  faits  n'ont  été  éctiis  qu'après  la 
ruine  de  Jérufalem ,  loffqu'il  n'y  avoit    plus  de 
témoinj  oculaires.  Ce»  miracles  ont  été  vus  non-  1 
fflilemeni  par  ions  les  habiians  de  la  Judée  qui  1 
ont  voulu   les  voir ,  mais   par  tous  lei  Juifs   de  ' 
l'univers  qui  le  trouvaient  à  Jérulalem  aux  prin-  | 
cipales  fêtes  de  l'année.  Parce  que   la  plupart  de  ' 
ces  témoins  n'ont  pas  cru  la  million  ,  la  qualité  de 
Meffie,  la  divinité  de  Jifus-Chrift ,  il  ne  s'enfuit 
pas'  qu'ils  n'ont  pas  cru  tes  miracles  qu'ils  avoient 
vus;  il  s'enfuit  feulement  qu'ils  n'en  ont  pas  tiré 
les  conféquences  qui  s'enfui voient.  Ce  font  deux 
chofes  fort  difFérenies.  Plufieurs  de  ceui  qui  ont 
avoué  formellement  ces  miraclfs,  foit  parmi  les 
Juifs,  foit  parmi  les  Paîcnj  ,   n'ont   pas  embraffé 
pour  cela  le  Chriftianifme.  Ces  faits  ont  été  cer- 
tainement écrits    avant    la    ruine,  de  Jétuialem , 
puifque  !ej  trois   premiers    Evangiles  ,  les  Aftes  ■ 
des  Apôtres  &  les  Epitres  de  S.  Paul  ont  paru 
avant  cette  époque. 

Seconde  preuve.  Non-feulement  les  7ui6  n'ont  ' 
point  contefté  ces  miracles  dans  le  tems  qu'on  les 
a  publiés,  mais  plufieurs  les  ont  formellement 
«voués.  Les  uns  les  ont  attribués  à  la  magie  &  à 
Tintervention  du  démon  ;  les  autres  à  la  pronon- 
ciation du  nom  de  Dieu  que  Jéfus  avoir  dérobée 
dans  le  temple.  Si  les  Juifs  en  étoient  difconvenus , 
Celfe  (Jui  les  fait  parler  ,  Julien  ,  Porphyre  ,  Hié- 
roclès  ,■  n'auToient  pas  manqué  '  d'alléguer  cette 
réclamarion  des  Juifs  ;  ils  ne  le  font  pas.  Les  D.f- 
ciples  de*  Apôtres  fe  ferbient  plaints  ,  dans  leurs 
écrits,  de  I3  mauvaife  foi  des  Juifs;  ils  ne  les 
en  accnfent  pas.  Le»  Compilateurs  du  Talihud 
inroîent  allégué  ce  témoignage  de  leurs  ancêtres  ; 
tout  àa  contraire  ils  avouent  les  miracles  Ai  lèfus- 
Cirift.  Gsii^n  ,'Jt  Arcanii  Caihal.  viril.  \.i  ,  c.  •;. 
Otobio-,  Jnif  tTÈs-ihftruit,fidèle'à  fu'ivre  la  tra- 
dition de  fa'  nîWon,  Va  pas  oCé  jettér  du  doute 
fcr  dp  fait  çflêAeiei.     ^    ' 

Troifièrrte  pt-euVe.  L^s'Aikents  païens  qui  ont 
attaqné  le  Chriftiànirme  ,  ont  agi  cie  même  ,  fans 
nier  îes  miraclet  de  /e/w-CAWjî/ïis  ont  dit  qu'il 
les  a  faits  p>r  magie ,  que  d'autre^  que  lui  et)  «iu 
fait  dfc  femblaUes  ;  qne  ctttè  prtuVfi  ne  fufHt  pâi 
pour'  éfaWir  fj  divinité  &  la  oétfeffité  Me  ct^fé 
en  liiî.  irifaroii  été  b!eti-'^lBs"fiBipy?dcles  hier 
^»fcfohintèiifi  fitelaittiit  pûffiiilc;''  ■''''■ 
jr&Mépt,  Tom*  II. 
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QuatrUme.  Plufieurs  anciens  hérétiques ,  con-  . 
temporains  des  Apôtres ,  ou  qui  ont  paru  inim^- 
diaiement  aprïs  eux,  ont  attaqué  des  dogmes 
enfeignés  dans  t'Evangîle  ;  mais  nous  n'en  coij- 
noifTons  aucun  qui  en  ait  contredit  les  faits  ;  lef 
feâes  même  qui  ne  convenoient  pas  de  ia  réa- 
lité, des  faits,  avouoient  qu'ils  s'éioient  pafTés , 
du  moins  en  apparence  ;  ils  ne  laxoient  poim  Uf 
Apôtres  de  les  avoir  forgés.  Il  y  a  eu  des  apof^ 
tats  dès  le  premier  fiécle  ;  S.  Jean  n4>us  l'apprend: 
auLun  n'cft  acciifé  d'avoir'  piibUé'  que  l'hiftoî^ 
évangclique  étoit  faulTe.llyen  avoit  parmi  ce^ 
que  Pline  intettogea  ,  pour  favoir  ce  que  c'étÎMj 
que  le  ChrifVianilme,  &  ils  r.e  lui  déci^uvrirent 
aucune  efpcce  d'impoClure. 

;°.  Une  preuve  plus  forte  de  la  vérité  dés 
miracles  de  Jifus-Chrifl  efl  le  grand  nombre'  de 
Juifs  &  de  Païens  convertis  par  les  Apôtres  &  par 
les  Difciples  du  Sauveur.  Quel  motif  a  pu  les 
engjger  à  croire  en  Jifas-Chrijl,  à  fe  faire  bap-  ' 
tifer ,  à  profeffer  ia  foi  chrétienne ,  à  braver  U 
haine  publique ,  les  perfécuiions  &  la  mott',  fînoâ 
une  perfuafion'  intime  de  la  vérité  des  faits  évan- 
eéliques  f  C'eft  la  preuve  principale  fur  laquelle 
infifîeni  les  Apôtres.  Jifui-Ckrifl  lui-même  avoit 
dit  aux  Juifs ,  Joua.  c.  10 ,  ^.  38  ;  u  Si  vous  ne 
»  voulez  pas  me  croire ,  croyei  à  mes  ceuvres  .11. 
S.  Pierre  leur  dit  Si  fon  tout  :  u  Vous  favez  que 
V  Dieu  a  prouvé  le  caraélÈre  de  Jéfus  de  Na- 
»  zareth  par  les  miracles  qu'il  a  faits  au  iqilieu  de 
n  vous  ;  vous  l'aveï  mis  a  mort  j  mais  Dieii  ]'a 
n  refTufcité  :  faites  pénitence,  &  recevez  le  baj>- 
n  tême  «.  AS.  c.  a  ,  ■^.  ai.  S.  Pàuf  dit  aux  Paîçns'^ 
u  Renoncez  à  vos'  Dieux,  adorez  le  feiil  Dieu  > 
»  père  de  l'univers,  rocônnoifrez  Jifus-Chrifl  foi» 
M  Fils  qu'il  a  refTiifcité.  Ail.  ci?,  -jj-.  14.  Il* 
n  été  prouvé  Fils  de  Dieu  par  le  pouvoir  dont 
»  it  a  été  revêtu  ,  &  par  la  réfurrêâion  des  moifs. 
Rom.  c.  I ,  ■^.  4., 

6".  Comme  là  réfurreftion  de  Jijus-Chrift  eft 
le  plus  grand  de  fes  miracles,  les  Apôtres,  non 
contens  de  la  publier ,  la  mettent  dans  le  Symbole  '% 
ils  en  éiabliffent  un  monument,  en  célébrant  le 
Dimanche.  Selon  S.  Paul ,  elle  efl  rcprérepiée  par 
la  manière  dont  le  baptême  efl  admin^ftré.  On 
lifoit  l'Evangile  dans  toutes  les  aflemblées  Chré- 
tiennes ,  &  l'Evangile  en  parle  comme  d'un  fait 
indubit^le:  Il  étoit  donc  impoflïBle  d'être  cfarétiei) 
fans  la  croire ,  &  perfonne  ne  Vauroit  crue  >  fi 
elle  n'avoit  pas  été  Invincible  met)  t  prouvée. 

Toutes  ces  preuves  auroient  befoin  d'être  trai- 
tées plus  au  long;  mais  "ce  n'ell'pas  ici  le  lieu. 
Les  incrédules  fe  contentent  de  nous  objeâer  que 
les  prétendus  miracles  de  Zoroaflre  ,  de  Maho- 
met, d'Apollonius  de  Thyané  ,  &  de  quelquec 
autres  impofteurs ,  ne  font  pas  moins  attcltét  qu^ 
ceux  de  Jifus-CArifi  f  &  ne'  font  pas  crus  avec 
moisis  de  fermeié  par  leurs  feâateurs. 

II»  nous  en  impofent  évidemment,  i*.  Ce^ 
prétMLdus  biic^Ies  se  -font  rapportés  par  auciie 
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témoin  ocutaifc  ;  aucun  de  ceux  ^1  leiORt  t^tki 
n'ont  ofé  dire  ,  comme  S.  Jean  :  a  Nont  voiv 
»  annonçons  &  nom  vous  attelions  ce  que  nom 
»  avons  vu  de  nos  yeax  ,  ce  que  nous  avons 
•n  entendu  nous-mêmes ,  ce  que  nous  avons  exa- 
»  mini  avec  attention  ,  8c  ce  que  nous  avons  tait- 
M  chi  de  nos  mains».  i.Joan.c.  i,  "j^.  i. 

1*.  La  plupart  de  ces  prodiges  lont  en  enx- 
infimes  TïAcules ,  indigne*  de  Dieu  ,  ne  pon- 
Toient  fervir  qu'à  6avonrer  l'orgueil  du  TKauir^- 
nrge  ,  à  itoimer  &  i  efFrayer  ceux  qui  les  au- 
Toient  vus  ;  ceux  de  Jifits-Ckrifi  ont  iik  des  aâes 
de  chanté  deflinés  i  favantage  temporel  6t  (pi- 
vltuet  des  hommes ,  ^  foulager  leurs  maux  ,  à 
les  éclairerai  les  tirer  de  l'erreur  &  da  détordre, 
à  les  mettre  dans  k  voie  du  falut. 

)".  Ce  ne  font  point  les  prétendus  itiîfacles  An 
SmpoAents  qui  ont  fait  adopter  leur  domine;  il 
eft  prouvé  que  la  religion  de  Zoroailte  &  celle 
de  M-thomei  lé  font  établies  par  la  violence,  & 
SI  y  avoii  lone-tems  que  le  Pagaiùrme  fubûflôii* 
lorlqite  tes  faifeun  de  prefHges  ont  paru  dans  )e 
inonde.  Au  contraire  ce  font  les  miracles  de  Ji- 
Jus-Chrifi  Si  ceux  des  Aj>£nres  qui  oai  ^oiidé  le 
Chtiflianirme. 

4*.  Aucun  de  ces  "ntaumaturges  ruppofés  n'a 
ité  prédit ,  comme  Jifut-Chrifi ,  plufieurs  ftèdes 
•uparavam  par  une  fuite  de  Prophètes  qui  mtt 
mnoncé  «ux  homines  les  miracles  futurs.  Aucun 
des  faux  inirades  n'ontété  avoués  par  )e»  feâa- 
leun  ^'une  religion  différente.  Si  quelques  Pérès 
de  l'Eglilë  font  convenus  des  prodiges  allégués 
ipar  les  Païens ,  d'autres  les  ont  nléï  Çi.  rétuiés 
«brmeltement.  Ancun  impolteur  célèbre  n'a  pa 
donner  1  Tes  Difciples  ,  comme  a  fait  Jèfus-CkTiJl , 
le  pouvoir  d'opérer  des  miracles  femblables  aux 
£ens, 

Voili  des  difTérencei  mxqnelles  les  incrédules 
Ae  répliquerotn  jamais.  L'on  a  pu  adopter  de 
€àuOes  religions  par  entêtement  pour  certaines 
•opinions ,  par  une  eflime  aveugle  peur  te  fonda- 
teuT  ,  par  docilité  pour  les  préjugés  nationaux , 
|)ar  intérêt ,  par  ambition  ,  par  libertinage  ;  la 
veligion  chrétienne  «A  la  feule  qui  n'a  pu  ^tT« 
'CmbrafKe  que  par  conviâion  de  la  vérité  des  faits  , 
par  la  certitude  de  la  fflifllon  divine  de  ioa  au- 
teur ,  &  par  foR  amour  pour  la  vertu. 

Une  queflion  très- importante  parmi  les  Tliéo- 
logiens,  efl  de  favoir  â  Jifut-Chrifi  t^  mon  pour 
tous  les  hommes  fans  exception,  s'îl  eft ,  dans  un 
-ftns  tt:ès-réel ,  le  Sauveur  &  le  Rédempteur  de 
*bus ,  comme  TEcrituie^Saime  nous  en  (uQure. 
#'*y«t'SAtWT,  Sauveur. 

Chez  foutes  les  nations  chrétiennes,  la  naif* 
ibncede  JipU-Chnft  efl  l'époque  de  laquelle  on 
date  les  années ,  &  qui  fert  de  bafe  \  la  chr«- 
tto^gie.  La  mamérc  la  plus  Ifirc  &  la  plus  com- 
mode de  la  fixer ,  ■*&  de  fnppofei  ,  comme  les 
«ndesa  Pères  de  l'Eglife,  n^Sifut-CInifi  efl  né  : 
(fat  i'-anné«  <lc  Rome  749  fla^namoiiattfAB-  I 


mfle,  Ja  ctnffHtiw  avast  l'ire  eommiw.  Itwl 

le  confulat  d'Augufle  fit  L>  Cornélius  Sulla.  11 
entrpit  dans  fa  tremième  «nnée  lorfquM  fut  b<0- 
tlfé  ;  il  fit  enftiite  quatre  pSquet ,  &  fiit  crucifié 
le  if  de  Mars,  la  trente-troiHème  année  de  fou 
âge,  la  vingt-neuvième  de  l'ère  commune,  fou 
le  confulat  des  deux  Géminés. 

Par  conféquent  Jifut-Chrifi  mourut  la  quioziènv 
année  de  Tibère ,  a  compter  du  tems  auquel  ctf 
Empereur  commença  de  régner  fegl ,  ou  la  dix- 
buitième  depuis  qu'Augufte  l'eut  aflbcié  à  l'Ein* 
pire,  foyt^  yit  dts  Pires  ^  Jti  Mariyn  ,  lom.  ;  > 
note ,  pag.  635  &  fuiv.  Dans  la  Blhlt  d'Avignon^ 
tome  1 3 .  p.  104 ,  il  y  a  une  diircrtation  dans 
laquelle  TAuteur  adopte  un  calcul  différent  de 
«lui-ti.  )1  fnppofe  que  JifiwC/irij}  kA  ai  deuf 
ans  feulement  avant  le  comme ncefnetu  de  l'èrp 
commune,  &  qu'il  eft  mort  ta  trenietroiTiéinf 
année  de  cette  ire.  Ce  n'eft  point  à  noya  d'exa^ 
miner  lequel  de  ces  deux  feiùimcns  eft  le  oûcu* 
fondé. 

Uefl  bon  de  favoir  que  cet  ufaee  de  compter 
les  années  depuis  h  nùlTance  de  Jifut^krifi  ,  n'y 
commencé  en  Jtalie  qu'au  fixième  lîècle  ;  eH 
France  ,  au  feptième  ,  &  même  au  huitième  ,  lôu* 
Pépin  &  Charlemagne  ^  les  Grecs  s'en  font  rare- 
ment fervis  dans  les  ades  publics;  tes  Syrien* 
n'ont  commencé  k  en  ufer  qu'au  dixième  Mctc< 

JEU.  Il  eft  confiant  q«e,  depuis  la  nailTance  d« 
ChriftijMiifme  >  les  jfux  de  ha!ard  ont  été  févère* 
ment  détendus  par  les  loix  de  l'Eglife,  noo-feu- 
lement  aux  Clercs,  mais  aux  fimpTes  fidèles.  On 
le  voh  por  le  Canon  41 ,  f>l.  ;  ;  ,  des  ApAuet  ; 
&  par  Iç  Canon  79  du  Concile  d'Elvire  1  tena 
vers  l'an  joo.  Cela  é  toit  d'autant  plus  convcn^le, 
que  les  anciennes  loix  romaines  puniffoiem  déjà  ^ 
par  l'exil  fie  par  d'autres  peines ,  les  joueurs  d« 
profellîon.  Les  Sages  rriéme  du  Paganifmc  oift 
confidéré  la  palTion  du  }'»  comme  la  lource  d'ua* 
infinité  de  malheurs  &  de  crimes.  AulB  les  Pères 
de  l'EgKfe  ont  regardé  te  gain  fait  aux  jeax  d« 
hafard  comme  ime  efpëce  d'ufure  ou  phitftt  dévot 
défendu  parte  huitième  Commandement  de  Dieu. 

Les  Empereurs  Romains  ne  font  pas  envii^^ 
différemment,  puifque  Jafiinien  décida,  par  uttc 
lot  formelle  ,  q«c  cehii  qw  avoit  contraâé  uitt 
dette  aux  jtux  de  hïfard  ne  pouiroit  être  poui- 
fijîvi  en  juftice  ,  qu'au  «}nttat,re  il  feroit  «daw 
i  répéter  ce    qu'il  aûroit  payé   volontairi 


Depuis  Charlemagne  ïufqs*^  i.oûis  X  V,  il  n'eft 

Seîque  ancun  de  nos  Rois  qui  n'ait  porté  des  lois 
*ètes  comre  le»  joueurs  &.  ceux  qui  donneat  à 
jouer.  Il  y  a  an  moins  vingt  arrêts  du  Parlement 
de  Paris  rendu*  pour  en  maintenir  Texécaiion. 
Bing^m,  Ori^.  ÈccUf.  tom.  7,  liv.  1-6 ,  «•  ll« 
§.  20.  Codt  dt  Is  nliffM  &  4t4  wrv».  tû.  30, 
tom.  ï  ,  p.  384. 

Mab  la  («rrupào*  des  nMcors,  h  les  d«s  vDt 
<cAi  «aliG*.  féromwt^om  pl«(iBn)^BtKm% 
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fts  taiz  ;  cenmieiit  e(pér«T  ffia**IlM  ftreM  rcTpCc- 
téct,  loriqM  la  multinMilet  k  rang,  le  crédit  du 
.  coapabtis ,  le*  met  à  cooven  de  toute  punîiîon , 
&  qne  les  difcafêi  font  Tiolin  par  cenz  même 
491H  les  ont  &itei  î 

JEUNE.  NoBs.n'aroiit  rien  1  dire  toactunt  Ici 
Jtmut  des  Païens ,  d«  Juîls ,  det  Mahomiuin  ; 
nais  poilqae  cette  pratîqac  a  iié  conservée  dans 
le  Chriftiaairme ,  que  les  hérétiques  &  >et  Epîcu> 
nciu  moderqcs  lui  'ont  déclaré  la  guerre  ,  nous 
iÔBHnet  ofalîgéi  d'en  taire  l'apologie.  Remarquons 
iPabord  qge  le  jeâiu  n'était  commandé  aua  Juifs 
pu-  aucune  lot  po&tive  ;  ce  n'étoit  donc  pas  une 
pratique  puremeot  cérémonialle  ;  cependant  il  eft 
approuvé  &  loué  dan  Tancten  Teftament  comme 
nue  moitificatioo  méritoire  &  agréable  i  Dieu. 
Darid ,  Acliab ,  Tobie ,  Judith ,  Mber ,  Daniel , 
k»  Nîaivîiet,  toute  la  nation  juive,  ont  obtenu 
de  Dieu ,  par  ce  moyen  ,  te  pardon  de  leurs 
ftntes ,  ou  des  grâces  particulières  :  les  Prophètes 
•-ont  point  coadanné  abfolnment  let  jrtâut  des 
JsiËi ,  mail  l'abus  qu'ils  en  Êûfoieni  ;  ilr  les  ont 
mime  «ahortés  plus  d'une  ftris  i  jeûner,  Jeili  c.  i , 

^.  14;  c.  3,  -f.  Il,  âtc. 

Dans  le  nouveau  Teftament ,  les  jewttt  de 
Saint  Jean-Bapti{le  &  d'Anne  la  ProphételTe  font 
eitéi  avec  éloge;  Jéfai-Chrift  lui-même  en  a 
^nné  l'exemple  ,  Matt.  c.  4,  '^.  1  ^  il  a  feulesient 
Uâmé  ceui  qui  jefinoient  par  oftentation ,  afin  de 

r>ltre  moniBés,  c  6,  f.  16  &  17.  U  dit  que 
Démons  ne  peuvent  «tre  chaffé*  que  pàt  la 
ffiire  ôcnar  ley<iiM,  c.  17,  ^.  ao.  U  n'y  obligea 
point  fei  I^lciples  ;  mais  il  prédit  que  quand  il  ne 
Uroit  plus  avec  eux,  ils  jeûneroient ,  c  9,  '^.  if. 
Ib  l'ont  fait ,  en  effet  ;  nous  voyons  tes  Apdtres 
te  préparer ,  par  ie  jeilnt  &  par  U  prière ,  aux 
lAibna  importantes  de  leur  miniftire.  Atl,  c.  tj, 
■^.  1;  c.  14,  ■^.  11  ;  c.  17,  ^,  ai.  S«nt  Paul' 
«xhone  les  âdèles  i  s'y  exercer ,  //.  Cor.  c.  6 , 
^  t ,  &ille  pratiqnoit  lui-même,  c.  tt,-fr,  17. 
C'en  donc  uneadion  faiota  &  louable. 

Les  ennOnis  dn  Ckriftianifine  en  jugent  autres' 
nent  ;  c'eft ,  diCent-ili ,  une  pratique  luperilïtienre , 
fondée  fur  une  fauiïe  idée  de  ta  DÎTinité  ;  l'on  i'tfk 
perfuadé  qu'elle  Ce  plaifoit  i  nous  voir  fouffrir.  Les' 
Orientaux  &  les  PUtoniciens-  avoient  rêvé  que' 
Dons  fommes  iofcflés  par  des  Démons  qui  no»' 
fï>rTeiit  au  vice ,  &  que  le  jtâitt  fert  jt  les  vaincre 
on  à  les  mettre  en  fuite.  Ve  jeânt  peut  nuire  i  la' 
&nié;  cadimimiant  nos  forcef,  il  nous  rend  moins' 
capables  de  remplir  des  devoin  qui  exigent  de  ta' 

Cependant  tes  pla*  habiles  Kantraliiles  coo- 
Tiennent  encore  aujourdlui  que .  le  temède  le 
fins  efficace  contre  ta  luxure  eft  l'abflinencB  8c 
It'ftint,  Mift.  Nat.,  tom,  ),  in-it,  c.  4,  p.  105. 
Croient-ils  pour  cela  que  la  luxure  eft  un  mauvais 
I>émon  tjm  infiïfte  notre  ame  î  Les  Pères  de* 
^l^a  ^nl  oot  tvt  TÇGomau|B4^- Je  i*4it^  % 
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i|nl  PoM  pratiqué  eux-mêmes ,  rfe  Ircrdroîent  pa* 
plus.  Les  anciens  Philofophes ,  les  (coMeurs  d« 
Pythigore  ,  de  Platon  fil  de  Zenon  ,  pIuGeura 
Epicuriens  même-,  ont  auffi  loué  &  praiiqji 
l'abllinence  &  le  jtûat  ;  l'on  peut  s'en  convaîncrv 
en  liCant  le  Traitl  dt  i'atfiûttnct  de  Porphyre.  Il* 
n'avoient  certainement  pas  rêvé  qne  la  Diviniti 
Te  plaît  i  nous  voir  fournir,  fit  les  Epicuriens  ne 
CToyoient  pas  aux  Démons.  Mais  il»  (avoient  par 
expérience  que  le  jeûne  eft  un  moyen  d'affoiblîr 
Sl  de  dompter  les  palBons ,  que  les  CouËrance» 
fervent  4  exercer  la  vertu  ou  la  firce  de  l'amel 

Quiconque  admet  tm  Dieu  fil  une  Providencei 
croit  que ,  quand  l'homme  a  pécbé ,  il  lui  eft  util» 
de  s'en  repentir  &  d'en  être  afBigé  ;  c'eft  un  pré- 
fervatif  contre  la  rechiïte  :  or  ,  les  cenfeurs  tin 
jeûat  conviennent  qu'un  homme  affligé  ne  penlît 
pas  à  manger.  Ce  n'eft  donc  pas  une  fuperftition 
de  juger  que  le  jeûne  eft  un  ligne  fil  un  moyen 
de  pénitence,  aufli-bien  qu'nn  remède  contre  la 
fougue  ^es  palfions.  Et  comme  nous  n'accufont 
point  de  cruauté  un  Médecin  qni  prefcrii  TablU- 
nence  8c  des  remèdes  ï  un  malade ,  Dieu  n'efl 
pas  cruel  non  plus  ,  lorfujull  ordonne  it  on  pé* 
cheur  de  s'affliger,  de  s'humilier,  de  fouffrir  fit  de 
jeûner. 

Pour  favoir  fi  le  Jeiàu  eft  nnifible  ii  la  fanté  ; 
on  peut  nous  rendre  incapahlet  de  remplir  noa 
devoirs-,  il  fuffit  de  voir  sHl  y  a  moins  de  vieil- 
lards ik  la  Trappe  6c  i  Sept-Fonds  que  parmi  le* 
voluptueux  dn  fiècle ,  û  les  Médecins  font  pltia 
fouveni  appelles  pour  guérir  des  infirmités  coa- 
traâées  jpar  le  jtûne  que  pour  traiter  des  maladies 
nées  de  riniempérance ,  (1  en6n  les  gourmands  font 
plus  exaâs  4  remplir  leurs  devoirs  que  les  homme* 
l'obrei  fil  mckrôfiés. 

Lorfque  nous  lirons  les  differtations  des  Epîcn> 
riens  modernes,  il. nous  paroîl  qu'ils  cherchent 
moins  ce  qui  eft  ndle  k  la  fociété  en  général  * 
qu'ils  ne  penfent  k  julHfier  la  licence  avec  laquell« 
ils  violent  les  "loix  de  l'abftinence  fie  du  jtHati, 
Foye^  Ca.r£me,  Abstimemce. 

Ils  traitent  de  fables  ce  qu'on  lit  dans  la  vie  d« 
phifietir*  Saints  de  Fun  ou  de  fauue  fexe ,  qui  ont 
pafTé  trente  ou  quarante  jours  fani  maneer.  Mai* 
ces  faits  ftJnt  trop  bien  atteflés  pour  que  Ion  puiflia 
en  douter.  Indépendamment  des  forces  fumatu- 
relles  que  Dieu  a  pu  donner  ï  (es  fcrviteurs,  il 
efl  certain  [inHlya  des  tempérameiu  qui,  for^ 
tifiés  par  lliÂbîtade  ,  peuvent  pouffer  beaucoup 

Îilus'loin  ie  jeûne  que  le  commun  det  hommes  > 
ins  déranger  ieut  lanié,  fil  même  fans  s'affoiblïr 
beaucoup.  Ce  que  nous  lîfons  dans  les  relation* 
de  ptufîeurs  Voyageurs,  qoi  le  font  trouvés  réduit* 
1  paffcr  plufieurs  jours  dans  des  fatigues  excefEves, 
fans  autre  nourriture  qu'une  poignée  de  farine  do 
maïs  ,  ou  quelque»  fruits  fauvages ,  rend  très- 
croy^le  ce  que  l'on  raconte  des  jiûnes  obfervéa 

Ïar  les  Saints.  En  général,  la  nalute  demande  peu 
B  ^^  t9Si  h  ^V^i  If^^'  fenfuafi^  p^ 
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f^  habitude  elï'iin;  tyrannie  à  pen  pr&s  !nvin-.i 
«ibie.  Nous  focnm^s  étonnés  de  la  multitude  6t.  1 
àfi  lu  rigueur  det  jeunes  que  pratiquent  encore 
uijourtfliui   les   d.tFérenîes  .feâes.  de   Cbrétiens  i 
Ônentauï..  ■   ■',^,:  ! 

;  Daillé  ,  Blng^am  ,  8c  d'aotrej  Ecrivains  Protef- 
tans ,  fouiiennent  que  dans  les  premiers  ûècles  le 
y«ûn<nerenl'ermoit  poitttl'abrtinençedelayiande, 
.  ùi'il  confifloit  feulement  à  difTérer  le  repas  jufqu'au 
l^ir  ,  à  en  retrancher  les  mets  délicats ,  &  tout  ce 
<^i  pouvoii  flatter  la  feniuatité.  Ils  le  prouvenc  par 
un  pafl'age  de  Socrate,  Hifi.  Eccl.  I.  ï  ,  e- aa ,  qui 
ài\  que  ,  pendac^t,  le  Carême ,  len  uns  s'^bfleooiânt 
(le  manger  d'aucun  animal,  les  autres  uibient  feu- 
ll^meni  de  poifTon  ,  quelques-  uns  jnangeoicnt  as  la. 
.volaille  fjns  fcrupule  ,  &  par  l'exemple  de  l'Evéque 
Spîridion,  qui,  dans  un  jour  de  jeânc  ,  f(.rvit  du 
Ijird  k  un  voyagent  faiigué  ,  &. l'exhorta  à  en 
manger.  Sozonu  t  i ,  c.  ii. 

Mais  de  tous  les  mets  don^  on  peut  Te  nourrie.,, 
y  en  a-t-il  de  plus  fucculens  &  qui  flattent  da- 
vantage la  fenfualité  que  la  viande  ?  C'eft  donc 
1(1  preiDtère  choie  de  laquelle  il  convenoit  de 
•'abilenir  les  jours  ds  jeûnt ,  félon  l'oblervation 
ijjénie.de  nos  Ctiriques.  Le  pafTage  dç  Socra^ 
prouve  irès-bien  que  de  fon  tems  ,  comme  aujour- 
à'h\ù ,  il  y  avoit  des  Cbiéiieni  ir^s^peu  fcrvpuleux, 
Jk  qui  obfervoient  fort  mal  la  loi  dq  jeûne  ;  mus 
les  abus  ne  font  pas  règle.  Plus  de  foix^nte-dix  ans 
avant  le  tems  auquel  Socrate  écrivoit,  le  Concile 
de  Laolicée,  tenu  l'an  366  ou  367^  avoit  décidé 
.^ue  l'on  devoit 'obferver  la  Xtrophagie ,  .ou  ne 
vivre  que  d'alimens  fecs  pendant  U  quarantai;ie 
^U  jeûne  ,  Can.  5a;  11  ne  permettoit  donc  pas. 
fuiage  de  U  viande. 

L  exemple  de  Saint  Spirïdion  favorife  encore 
moins  nosadverfaires.  L'Hiflorien  obferv^  qi^'il  ne 
fe  trouva  chez  lui  ni  pain,  ni  farine;  le  voyageur. 
auquel  it  fervit  du  lard  lefufa  d'abord  d'en  iqanger^ 
&  lepréfenia  qu'il  éioit  Oiréiien  ;  donc  l'ufage  des, 
Chrctie/is  néioit  pas  de  faire  gras  en  Carême.  Le 
fàiiit  Ev'êque  vainquit  fa  répugnance  ,  en  lui  difant 
'  ^ue ,  félon,  l'Ëciiture-Sainte ,  tout  eft  pur  pour  les 
cosars  tiirs  :  le  cas  de  nécéllité  l'excufoit  dani  cette 
circonAance. 

Cette  réponr<!  nous  indique  la  raifon  pour  la- 
•uelle  l'Eglife  ne  fit  pas  d'abord  une  loi  g^n£raje' 
ae  TabUinence  ;  on  craignoil  de  favotifer  t'eireur 
des  Marcionites  i  qui  s'abltenoieçti^^  la  viande  & 
au  vin,  parce  que,  (cian  leur  àpinion,,  c'étoient 
des  produâions  du  mauvais  principe.  De -là  les 
Canons- des  Apât tes  ordonnent  de  dépofar  ,ua 
Eccléd.-flique  oui  s'abfiient  de  viande  &  de  vin 
par  un  moiif  d'norreur,  &  non  pour  Te  moriifier, 
qui  oublie  que  ce  font  ifes.doni  du  Créateur,  & 
fclafphême  ainfi  contie  la  création,  Can.  43.  &  4;  , 
ou  félon  d'autrci,  ^i  &  çj.  Loifque  fe  dansera 
été  palTé,  l'dbflinenee  a  éicgtnctiilemeniobfervéB, 
&  c'eft  très-mal  à  propos  que  les  Proieflaiw  fe  ("ont 
-'  Aevés-  coAue  ceue  diiJciglia«  lefgeâablet  V^*% 
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B^véridge ,  fur  les  Catioiu  àt  tB^t-  fru>ààvr\ 
L.î,  c.y,  §.7. 

Mosheiin ,  quoique  Proieflant ,  a  Âié  forci  de 
convenir  que  le  jeûne  du  mercredi. 6l  du  vendredr 
paroit  avoir  été  en  ufage  dès  le  tems  de»  Ap&tretr 
ou  immédiatement  après.  Les  Apôrres  ont-ils  donc 
laifTé  introduire  une  pratique  ItiperAiiieufe  ^  Un 
favant  Académicien  9  prouvé  que  [e&  jtûnei  reli- 
gieux ont  été  en  ufage  che^  la  plupart  dès  peuples 
de  l'univers  ;  fk  en  remontant  à  l'origine  ,  il  k 
trouvé  cçtte  pratique  fondée  tûr  de»  motifs  très* 
fenfés.  Mèm.  de  l'Acad.  4e'  Infcripî,  tom.  5  ,  *a-i»  y 
p.  38.  Mosl^eimavoi^  profondément  oublié  l'Evan- 
gile, lorlqu'il  a  écrit  &.  répété  que  les  premÎMs- 
Chréiiens  puisèrent  dans  la  Philorophie  de  Platon 
leur  goût  exceflit  pour  {ejeûne&L  pour  l'abÛioencc.' 
Lesju^esde  l'ancien TelUment,  Jéfus^ChriftSl  tes 
Apôtres  avoient-ils  étudié  dans  l'école  de  Platon  t- 
Differi.  de  turbatâ  per  récent.  Platonicoi  Ecclefid-^. 
§.  49  &■  ^o  ;  mj}.  Ecdif,  deuxième  Jiècle  il'  put.  ^. 
Cl,  §.  ii;  Nijl.  Chnfl.  fœc.  a,  §.  3^.  yoye^ 
Abstinekce,  Ascètes,  Carême,  Mortiïi— 

CATION. 
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IGNACE,  (S.)  Evêque  d'Antioche  &  Martyr,. 
mis  à  mon  à  Kome  l'an  107,  <&  un  des  Pères- 
Apofloliques.  Nouï  avons  de  lui  fix  lettres  à  dif- 
férentes Eglifes  ,  une  à  S.  Polycarpe  ,  fit  les  aâes- 
de  fon  martyre  ,  écrits  par  des  témoins  oculaires* 
Comme  S.  Igatiee  a  été  Diiciple  de  S.  Jean  rE.van- 
gélifie ,  Si  a  fouffert  peu  de  tems  après  la  mort  do- 
.  cet  Apâtre  ,  ies  écrits  font  des  monumens  précieiuc 
de  la  doflrine  &  de  la  difcipline  de  l'Eslile  primi-r 
tive  ;  ils  font  raffemblés  dans  le  fécond  tome  dn- 
Pères  Apofloliques-,  de  l'édition  de  Cotelier. 

A^Ialheureuleinent  pour  les  Proteftans  ils  y  onb. 
;  trouvé  la  .  condamnation  claire  de  plufieurs-  d^ 
leurs  erreurs  ;  aulB  leurs  plus  célèbres  Critiques  , 
Saumaife,  Blondel ,  Daillé  ,  ont  fiHt  les  plus.- 
grands  efforts  pour  faire  douter  de.  i'authenticit£' 
,  des  lettres  de  S.  Igaace.  Mais  ils  ont  trouvé  des- 
adveifaires  redoutables  parmi  les  Théologien»- 
Anglais.  Pearfon ,  Evéque  de  Chefler ,  en  parti-i- 
culier ,  a  non-feulement  prouvé  l'authenticité  dea^- 
.  lettres  de  S.  Ignace  ,  par  le  témoignage  des  £crï~ 
,  tsàas  E  c  cl  éfia  niques ,  mais  il  a  folidement  répondit- 
'  a  toutes  les  objeâionspar  lefquelles  Daillé  les  avoit. 
,  attaquées  :  perlbnne  n'ofcroit  plut  aujourd'hui  r&- 
.iiouveller  cette  contdîation  ;  le  Clerc  lui-m^mS' 
'  convient  que  Daillé  a  eu  tort. 

11  efl  donc  fâcheux  qu'en  rendjint  compte  A'un/ 
mémoire  lu  à  l'Académie  des  Intcriptions  ,  eiki 
17^7,  fur  les  ouvrages  apocryphes  fuppolés  dans. 
les  premiers  fiècles,  de  l'Eglife  ,  on  ait  dit  :  u  L'Au-- 
n'.tçur  n'eijire  point  eri  dilcuffion  fur  l'aulhenticité ; 
.n  des  éf^mes  de  S.  Ipmee ;  mjis  il  remarque  que- 
1 1>  celles  ifièine  qui  font  reçues  comme  de«e  Père,. 
^n-.'gu  lie  ^uS'^aiid  iioaJbfedesCniiq!|et,aYOÎmi^ 
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pM  tellement  tliétia  ,i\yz  pldCeufs  Titcfes  ; 
■  que  les  plus  habiles  ne  pouvant  plui  difcerner 
»  »  qui  ëtoii  véritablement  de  ce  Saint  ,  elles 
p  JtoîeiiffaB)  autorité  n.  Hifî.  dt  l'Actdém.  des 
ififcript.,  tom.  13,  in-11,  pag.  t6s  6t.  166.  La 
uaime  d'ioiluire  en  erreur  ies  ledeurt  peu  ir.flrilits 
devoir  faire  ajotiter  que  les  fept  letttes  de  S.  Ignace, 
..reconnues  à  prcfent  pour  auiheniiques,  n'ont  plus 
nen  de  commun  avec  les  lettres  interpolées ,  & 
qu'il  y  a  une  différence  infini-^  entre  les  unes  & 
1«  autres.  Autant  l'on  avoit  raifon  de  tefu^er  toute 
autorité  aux  fécondes '«  autant  \\y  auroit  ^  pféfenr 
de  témérité  à  contefter  les  premières^  comme  ont 
fait  quelques  incrédules. 

Une  d«s  plus  fortes  obieOions  que  Ton  avoit 
faites  contre  ces  lettres ,  c'ell  qae  Saint  Ignace  y 
témoigne  la  plus  grande  ardeur  pour  le  martyre  ; 
.2èlB  qui  a  déplu  aux  Proteflans  ,  &  dont  Barbe/rac 
aétéforrfcandabfé.  Traité  3i  la  Morale  des  Pires, 
f-  S  1  %■  39>  Mais  Pearfon  a  prouvé ,  par  vingt 
Ciemples ,  que  plufieurs  autres  Martyrs  ont  été 
(Uns  les  mêmes  lemimens,  âc qu'ils  en  ont  été  gé- 
Aéralement  loués  par  les  Pères  de  l'Eglife.  Vttidic. 
Ipiat.j  1*  part,,  c.  9 ,  p.  J98.  Nous  prouverons 
contre  Barbe)'tac  qu'en  cela  les  Pères  ne  font  point 
repréhenfibles ,  &  n'ont  point  enfeigné  une  taufle 
morale.  V<»ye[  Martyre. 

Mosheim  ,  après  avoir  confronté  toutes-  les 
fùèces  de  la  difpute  touchant  l'authenticité  dès 
iept  lettres  de  S.  Ignace  ,  juge  que  la  queftion 
n'efV  pas  encore  fuâifammenc  réfolue.  Hifl.  Chrijl. 
fxc.  I  ,  §.  ji.  Elle  ne  le  fera  jamais  pour  ceux 
qui  oQt  intérêt  à  la  reneuveller  ;  aucune  râifon 
ne  peut  les  fatisfaire. 

'  Nous  ne  concevons  pas  quel  fcns  peuvent 
donner  les  Anglicans,  qui  ne- croient  point  la 
préfence  réelle  ,  à  ce  que  S.  Ignace  dit  de  certains 
hérétiques  ,  ad  Smyrn.  c.  7.  u  Ils  s'abftienrKnt  de 
>  l'Euchatiftie  &  de  la  prière  ,  parce  qu'ils  ne 
R  confeiTeni  paint  que  1  Euchariftie  foit  ta  chair  de 
M.  notre  Sauveur  Jéfus  ChriA  ,  hquelle  a  foufferr 
».  pour  nous ,  &  que  le  Père  a  relTufcitée  par  fa 
K  bonté  n.  Foyt^  Eucharistie. 
-  Jufqu'à  préfent  les  afles  du  martyre  de  S.Igitaef 
Vroieni  été  regardés  comme  authentiques  par  tous 
Ui  S-vaus  ;  le  Clerc  ,  Critique  très-lcruputeux  fie 
très-infltuii ,  n'a  formé  là-defTus  aucun  doute  ;  un 
Phloiophe  de  nos  jours  s'ell  cependant  propofé 
4e  les  f.,i.e  lejetter  comme  fabuleux  ;  s'il  avoit 
plis  la  peins  <^'elire  tes  affes  avec  plus  d'attention, 
&  lei  noies  ''.e  le  Clerc  ,  il  auroit  fenti  la  frivolité 
de  fei  conjerïures. 

Il  dit  qu'il  n  eCl  pis  polTible  que ,  fous  un  Prince 
autli  clémeni  &  aulîi  jude  que  Trajan,  la  feule 
accufuion  de  ChrilUanirme  ait  fait  périr  S.  Ignace  , 
qu'il  y  eut  probablement  quelque  léditton  a  An- 
tiptjie,  de  laquelle  on  voulut  le  rendre  refpot^ 
fable.  Mais  il  oublie  la  loi  que  Trajan  ,  malgré  fa 
juDrce  fit  f^  clémence,  avoit  portée  contre  les 
QuiùeoÊiU  aefauigat  lu  rtçhtiçheri  mais  *-'Us 
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fini  aecufîs  &  coavalnau ,  il  faut  /«  punir  :  c'efï 
ce  qu'il  écrivit  à  Pline ,  Epifl.  98  ,  I.  10.  Jl  fuififoit 
donc  que  Saint  Jgnaet  eût  été  dénoncé  à  Ttajaiï 
comme  Chrétien,  &  fût  convaincu  de  l'fire  paf 
fon  propre  aveu  ,  fans  qu'il  lût  queûiuii  de  fé^ 
dition. 

Selon  lui ,  le  Rédafleur  des  aÛes  dît  queTtajan 
crui  qu'il  manqueroit  quelque  chofe  à  fa  gloire ,  s'il 
ne  fouraenoit  à  fon  empire  U  Dieu  des  Chriiiens  ;  , 
faulTe  citation  :  il  y  eil  dit  que  Trajan,  fier  de  fes 
viftoires,  pour  que  tout  fût  fournis,  voulut  que  le' 
corps  ou  U  fociété  des  Chrétiens  lui  obéit.  Ce 
Prince  dit  à  Ignace  :  Qui  es-tu,  cfprit  impur? 
Fauffe  traduaion  ;  il  y  a  :  Qui  «-(«,  malheureux?' 
Htuto^iùpiav  fignifie  malheureux  ou  mal  avifé  « 
comme  E'fiT^juair  lignifie  heureux  ;  c'eft  la  te* 
marque  de  le  Clerc, 

Peut- on  imaginer,  dit  notre  Cenfeur  ,  qpe' 
Trajan  ait  diflerté  avec  Ignace  fur  le  nom  dei 
Théophore  ,  ou  Porte-Dieu,  fur  Jéfus-Chrîft,  fiC 
qu'il  ait  nommé  celui-ci  le  Crucifie?  CtL  n'eft  point 
là  je  flyle  des  loix  ,  des  Empereurs,  ni  de  leurs 
arrêts.  Nous  répondohs  qu'il  n'y  a  point  ici  de' 
differtaiion ,  mais  une  converfation  trèi-courte  Se 
très  -  fimple.  Les  Empereurs  defpotes  ,  tels  que 
Trajin  ,  n'avoient  point  de  formule  fiie  pour  leurs 
arrêts  ;  ils  condamnoier.t  fouvent  fans  fortHe  de 
procès  ;  St  quand  l'Auteur  des  aftes  n'auroit  pas 
confervÉ  les  propres  termes  de  Trajan,  il  ne  s'en- 
fuiVrbit  rien. 

S.  Ignace ,  conduit  par  dçs  (oldais ,  écrit  cepen- 
dant aux  Chrétiens  de  Rome  &  à  d'autres  Eglifes. 
Les  Chrétiens  ,  dit  notre  Philofophe  ,  n'étoient 
donc  pas  recheithés  ;  autrement  S.  Ignace  auroit 
été  leur  délateur.  Nous  convenons  que  les  Chré-- 
tiens  n'écoient  pas  recherchés,  mais  qu'ils  étoîent 
punis  dès  qu'ils  étoient  dénoncés  &  convaincu. 
S.  Ignace  enchaîné  ne  pouvoit  échapper  aux  fol- 
dats;  ils  ne  rifquoient  donc  rien  en  lui  laiffant  la' 
liberté  d'écrire  :  fes  lettres  étoient  portées  par  des 
Chrétiens  affidés  qui  ne  comprometroiem  petfonfle. 
Les  perfécnteurs  en  vonloient  principalement  auX~ 
Ëvéques,  Si.  quand  ceux-ci  étoient  pris  ou  con- 
damnés, on  ne  refiifoil  point  aux  Chrétiens  la' 
liberté  de  les  vifiter. 

Dans  fa  lettre  aux  Romains ,  5.  Ignace  lies  prie' 
de  ne  Ëaire  aucune  démarche  pour  le  fouftraire  aa 
fupphce  j  ainfi ,  il  fuppofoit  que ,  par  folliàratioos, 
par  proteâion  ,  ou  par  argent ,  on  pouvoit  le  déli- 
vrer :  il  n'y  a  rien  là  de  contraire  à  la  vraifem^ 
blance.  Il  leur  dit  :  u  Flattez  plutôt  les  bêtes ,  afin 
a  qu'elles  deviennetu  mon  tombeau ,  qu'elles  ne' 
w  laifTent  rien  de  mon  corps ,  de  peur  qu'après 

»  ma  mort  je  ne  fo»  à  charge  à  quelqu'un 

n' Je  les  flatterai  moi-même,  pour  qu'elles  me 
»  dévorent  plutôt,  de  peur  qu'elles-  ne  craignent' 
»  de  me  toucher  ,  comme  cela  efV  arrivé  si- 
»  d'aurres  ;  &  fi  elles  ne  veulent  pas ,  je  les  y 
n  forcerai.  Excufez  -  moi  ;  je  fais  ce  qui'  m'eil' 
>>-  Utile  K.  C.  4  6c  5>  Viïilà  ce  que  nos  Griticptes 
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Ont  bUmi  comme  un  excès  de  site;  mus  tet  • 
k,tk  celui  de  la  plupart  dei  Mutyn.  Voyti^^  le*  note» 
fur  cène  letire ,  PP.  Apo^.  "wn.  i ,  p.  17  &  »8. 
Kout  ne  voyous  pu  en  quoi  il  eft  dîâérent  de 
celui  de  S.  Paul ,  qui  deliroii  de  mourit  pour  itre 
«vec  Jéfus-Chrift.  Philifp.  c.  i ,  -j^.  i j. 

Le  deCr  de  S.  ïgnuet  lut  accompli.  Noaslifont 
dans  les  ades  de  Ion  martyte ,  c.  6  &  7  :  u  11  n* 
M  teAoii  de  fes  reliquet  que  les  partie*  les  plut 
M  dures  ,  qui  ont  éti  traafportèes  à  Aatiocne  , 
M  enveloppées  dans  un  linceul ,  &  laifTies  ï  U 
»  fainte  Èglife  ,  comme  un  tréfot  ineftimable ,  es, 
m  conUdératioD  du  faint  Martyri ....  Nous  vous 
■*  apprenons  le  jour  &  l'heure ,  afin  que ,  raflem- 
»  blés  au  tems  de  ton  martyre ,  nous  atteâioa* 
■■  notre  union  avec  ce  s^nireux  athlète  de  ]élus- 
N  Chrift  •.  Barbeyrac  dit  qu'il  n'y  a  dans  cet 
paroles  aucun  venigc  du  culte  reiipcus  envers 
ce  Martyr  ,  ni  envers  fes  retiques.  TitUi  dt  U 
Morde  dtf  Pïru,  c.  if ,  g.  &;  &  fuiv.  Quelle 
différence  met-il  donc  entre  le  sidt*  rtligieiix  & 
le  refpcâ  infpiri  pat  la  religion  *  Quel  autre  motif 
4|ue  celiù  de  ta  religion  a  pu  engager  les  fidèles  à 
conferver  précieufenient  les  reUques  des  Martyr*, 
ï  s'^embter  fui  leur  tombeau ,  i  y  célébrer  les 
£iint>  myilère*,  k  folcmnifer  le  jour  de  leur  mori } 
Voili  ce  que  l'on  a  fait  an  fécond  fiècle ,  buit  on 
neuf  an»4près  U  mort  de  S.  Jeaib  Kiyc^  Colts  , 

RZLIQUE. 

Mo^im  dit  que  ces  «des  ont  peut  -  Atre  été 
interpolés  dans  quelque»  endroits,  ftifi.  CàriS. , 
Ùtc  1,  §.  10.  Ainfi,  avec  na  ftia^iirt,  les  Pro- 
feftans  favent  fe  débatrraller  de  toot  tes  monumena 
qui  les  incommodent. 

IGNORANCE.  Tout  le  rnoodc  convient  que 
yignoraM*  volontaire  St  aSeâée  de  nW  devoirs 
■e  nous  difpeofe  point  de  les  remplir ,  âc.ne  peiK 
fervir  d'excufe  aax  fautes  qu'elle  nous  fait  com- 
mettre (  puisqu'un  des  principaux  devoirs  de 
l'homme  eft  de  s'inAruire.  Elle. peut  feulement, 
^ans  quelques  circonftances ,  diminuer  lagtiéveié 
du  crime ,  fit  la  févérité  du  châtiment  ;  c'eft  pour 
cela  qu'il  eft  dit  dans  l'Evanule  que  le  fecviteur- 
quî  Q  a  pas  connu  U  votor^té  de  l'on  maître ,  âc 
a  fait  des  aâions  dignes  de  châtiment .  fera  puni 
moins  févèremeni  que  celui  qui  l'a  connue.  Zkc, 
c.  Il,  ■#■.  47  &  48. 

Mus  dans  le  Hècle  pafTé  ,  &  dans  cehù^i .  on 
a  mis  eu  quellion  û  ïigwraace ,  même  involob' 
taire  &  invincible ,  «xcufoii  le  péché ,  &  mettoit 
le  pécheur  \  couvert  de  la  punition;  ce  doute 
s'aurait  jamùs  dû  avoir  lieu,  puifqu'il  eft  réCÔIu 
4ans  rEcriiute-Sainie. 

Abimelech  ,  qui  avoit  enlevé  Sara  par  îgnt^ 
rance,  dit  ^  Dieu  i  »  Seigneur,  punùez-vousun 
M  peuple  qui  a  péché  pu  içtoranet,  61  oui  n'eft 
Si  pas  coupable  !'•••  7e  fais,  lui  répond  le  Sei^ 
M  gneur ,  que  vous  avex  agi  avec  bmpliciié  é* 
f  mv  i  c  efl  pou.  ^  ^K  je  tow  ai  ftHmé 
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mât  pjcher  Antre  mot  ».  Gia.  c.  10.  -f-Aii 
Uieu  ne  veut  point  que  l'en  punill'e  l'homiâde 
comrab  par  igaaranct.  /àjiié,  c.  10,  fe,  f. 

Job ,  parlant  .  des  grands  pécheurs ,  dit  qua 
Dieu  ne  les  Haiflera  pas  impunis ,  parce  qu'ils 
ont  été  rebelles  A  la  lunlière ,  &  n'ont  point  voulu 
connoitre  les  voies  du  Seigneur.  /o>,  ch.  14^ 
T^.  II.' 

Jéfus-Cfariftdit,  en  parlaatdet  Juifs  :»  Si  je 
M  B'étoti  pas  venu  leur  parler ,  ib  n'auroieni  point 
M  de  pécké  ;  mais  i,  préleat  il*  n'ont  point  d'excuf* 
»  de  leur  4um.  •  •  •  Si  je  a'avob  p»  fait  parmi 
»  eux  des  oeuvres  qu'aucun  autre  n'a  bitet,  il» 
n  feraient  fans  crime  j  mais  i  ptéfent,  qu'ils  n^ 
M  voient.  Us  me  haHUent,  moi  &  mon  Père  «. 
Jma.  c.  1  { ,  '^.  12 ,  04.  i(  Si  vous  étiei  avengleSf 
>  dit-il  aux  Pharifiens ,  voiu  n'aurtet  paint  de 
n  péché;  mais  vous  dites,  now  vayvu ,  TOtr* 
»  péché  demeure  «.  Ch.  9  ,  ]è.  41  ■ 

Sur  ces  paflages ,  S.  AngulQB  dk  qu'en  effet  « 
fi  Jéfus-Chrift  n'étoit  pas  venu  ,  les  Juifs  n'aa> 
Toient  pas  été  coupaUes  du  péché  de  ne  pas  croire 
en  lui.  Triia.  89,  ùt  Joatt,  n.  i ,  3,  3.  Il  dit  aiU 
leurs  que  Dieu  a  donné  des  préceptes  ,  afin  que 
l'homme  ne  put  s'exculèr  fur  fon  igmoranct.  L.  d^ 
pM.  &  lii.  ofà.  c.  3 ,  n.  a. 

Cependant  quelques  Théologiens  tmt  fonteon 
que  ,  lëlon  S.  Augufitn ,  toute  ignoranet  efi  on 
péché  formel  81  puniiTablê,  parce  que  toute  igno* 
rmnce  eft  cenAe  volontaire  dans  le  péché  originel  ^ 
dont  elle  efi  an  effet ,  péché  comims  par  Adam 
avec  une  pleine  connoiiTince  &  une  entière  li« 
bmé.  Telle  eft  la  doârine  de  Baïus,  delaqnello 
il  concluoit  c]ue  llnfidélité  négative,  ou  Yigiwraitc^ 
des  Paiens,  qui  n'ont  jamais  antenda  parler  de 
Jéfus-Chrift,  eu  un  péché.  £ft-it  vrai  (pie  S.  Au- 
guftin  a  été  dans  ce  feotimem  î 

En  difputsnt  contre  les  Manichéens  >  il  «voit 
dit  :  »  Ce  n'eft  point  Viptoraaet  involontaire  qui 
n  vous  eft  imputée  i  péché,  nais  votre  négu- 
N  g^Dcc  à  chercher  ce  oue  vons  igaorea.  Les  maa- 
n  vaifes  aâions  qu'un  homme  fait  par  ipKrsnte  . 
h  OU  par  impu^nce  de  mieux  faire  ,  îoni  nonw 
M  mées  pédui,  parce  qu'elles  viennent  du  pre- 
M  mier  péché  librement  commis.  De  même  que 
»  nous  appelloBS  Uagut  non-feulement  te  membre 
n  que  nous  avans  dans  la  bouche,  miis  encore 
M  les  effets  ,  le  difcours ,  te  langage  ;  ainfi  noua 
M  nommons  pJeAù  leseff«ts  du  péché,  l'%/t(v«tcf 
M  &  la  concmïifcence  ».  f^  ^  dt  lih.  ark  c  19, 
n.  5)  &  ^4.  il  eft  clair  que,  dans  ccfens.^A^ 
fignifie  amplement  dtf^iut ,  impttfiaion  ^  &  non 
faute  imputable  fie  punifTabla. 
'  En  eu  i  vaut  contre  les  Pélagîeas,  loin  de  ri- 
traâcf  le  principe  qu'il  avoit  oppofé  aux  Mann* 
chéent,  il  le  confirme,  L.  dtfiM.ifGrat.  c.77, 
a.  81  i  Z^.  I ,  Rttraa.  c.  <^  &  c.  if  ,  n.  a  ;  £.  </« 
lufi'iM  komittit ^  c.  ai ,  u.  44  ;  Qp,  imptrf. 
,  n.  71 ,  &c 

Mai»  M  PilafttcH  ieuatiHitai  <{H  l^MMBC*  4| 
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la  «Mtttpîiccnec  ne  -Tok  ni  no  vice  ,  lù  ira  dS- 

&ut,  ni  un  effet  du  pich^  Celeftûu  pofeii  pon- 
fnjûme  que  Vignerane*  &  l'oubli  font  eJiCDicts  de 
picbi  ,  l.  dt  gtflis  PeUg'U,  c  18,  n.  41.  Julien 
.flifoit  que  Vignormct ,  par  laquelle  Abimeleoh  ca- 
lera San,  t& appiWé juflke t  ou  pureté  de  cœnc 
"Cen.  c.  to,  p.. 6,  L'un"  6t  l'viitc  pcéiendotcnl 
que  tout  ce  qui  (e  fait  félon  la  covfctence  ,  mévc 
erronée,  n'elï  point  ptÂL  S.  Jérôme j iJia/.  1, 
centra  Ptlag.  Op.  tom.  4,  col.  ^04. 

S.  AuzulUn  réfute  avec  raifon  cette  dodrine 
f  iiifle.  n  Dins  ceuY ,  ait-il ,  qui  n'ont  pu  vauIb 
I»  l'inftniire  ,  l'ignoraaee  eit  ceruinenMnt  an  pé- 
i>  ché  ;  daoi  ceux  qui  ne  l'ont  pas  pu ,  c'eft  la 
••  peine  du  péché  :  donc,  dans  lei  ttu  &  le* 
M  autres  ,  ce  n'efï  pas  une  juQe  excufe  ,  maïs  une 
•  Julie  condamnation  u.  Èfifi.  1^  adSixtum, 
<•  6 ,  a.  37  ;  L.  dt  Grat.  &  iih.  ari.  c.  3  ,  n.  f  ; 
t-  de  Corr^pt.  £•  ^tot.  c.  7  ,  n.  11.  £n  cftet ,  U 
{Mine  du  pedié,  ou  la  fuite  de  la  condamnation, 
c'eft  U  aème  choie.  Si  l'on  entend  que ,  fetoa 
5.  AuguHin  ,  Vignorgnoe  involontarre  eft  un  lujet 
«u  une  CA^fi  tU  coiidsmndtioR ,  l'on  ûk  évident- 
ineni  violence  k  fes  paroles ,  piiifqu'il  cor 
«vec  JuHen  qu'Abimelech ,  à  caufe  de  lian 
rmnct ,  ne  pewt  éire  accuft  d'av«ir  voulu  < 
Bwttre  Ma  adultère.  £•  ),  toatrà  Jul. -df.  19, 
«.  t6. 

Mais  il  kâ  Aiutinit  ^pie  Vl^aoranot  ell  Ibnvcn 
on  piehé ,  pioprement  dit ,  puifque  David  de- 
«nand«  i  Dieu  pardon  de  f«  morjUKti  ^  Pf.  14, 
it-  7i  que  Jéfui^^hrîft  reproche  aux  Tliarifîent 
Mur  aveuglement ,  ipi'ii  décjde  que  le  ferviteur , 
iqui  n'a  pu  connu  U  volonté  de  Ton  mûtre  ,  fera 
Jinoîm  puni  '^ue  celui  qui  l'a  connue  ,  &c.  Dan* 
«OUI  cet  ns,  l'ignormiu*  a'étoit  ai  involontaire, 
ai  tnviocibie. 

Par  une  fuite  de  leur  erreur,  les  Pélagiens 
^ontenoient  qne  les  Pnens  itoieat  jtiftifiit  par  leor 
lifiuranet  mène  ,  qu'ils  ne  péchoiem  point  ioif- 
'Qu'ils  agiffoicnt  lêlon  leur  cenfcience  ,  os  droite, 
«u  erronée.  S.  AuuRin  réfute  encore  cette  fauSt 
doârine^  £  elle  étoit  vraie,  dït-îl,  les  Pwns 
Icroiem  ^ufUfiéi  &.  fauvéi  fans  la  foi  en  iéfvt' 
CiKift  ,  Sl  fans  fa  grâce  ;  ce  divin  Sauveur  lêroit 
4onc  mort  ïmitilement.  11  conclut  «m'an  Païen , 
VaCiBe  avec  une  igaoranet  invincible  de  JéJiif 
"Quifl,  (te  fera  -ni  foSH&i  ai  ixavi ,  tnait  jirAe- 
■nent  condamné ,  foit  à  catrië  du  péché  originel, 
4im  n'a  .pomi  -été  tiffacé  en  lui ,  Ami  i  caufe  de« 
péchéi  volontaires  qu'il  a  commis  d'ailleurs.  X.  d* 
«a«(.^  Grat, ,  c.  s ,  n.  a  ;  c.  4 ,  ti.  4.  Mais  il  ne 
dii  point  que  ce  Païen  fera  condamné  à  canfc  ds 
loD  igHoramet,  OU  de  fon  iiAdélité  négative. 

Il  le  prouve  -encor* ,  parce  que ,  &lon  S,  Paul* 
■ceux  qui  ont  péché  lans  la  toi  (  écrite  ) ,  ftrinitt 
fënt-tlU  ,  -L.  kg  'GrM.  4^  4it.  ^ri.  c.  5  ,  «.  ^  ;  non 
parce  qu'ils  ont  pédié  contre  une  Im  pofiôve  qu'ils 
lae  coiutBÎfTeieai  pas.,  maie  paiwe  qn^  om  vioU 
lalMJinimUc,,  yia'AokfâKPwirtiMwrfiwée 
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tn  enx  ;  coitIZoBemmeat  le*  bomiei  einvrtt  qu'ils  * 
penveM  avoir  faites  ferriront  tout  an  piti*  i  leur 
attirer  un  chânment  moin*  rigoureux.  Z.  d* 
Spir.  £•  lia.  c.  a8 .  n.  48.  Or ,  fi  S.  Auguftin 
avoit  penfé  que  toutes  les  bonnes  oeuvres  des 
l^eiM  étoient  dci  péchés ,  ce  ne  feroit  pas  pour 
eux  nne  râilba    d'être  punis  moini  tigoureufe- 

II  «fi  donc  abfohimeat  but  que ,  fetoa  ce  faint 
OoQeur ,  Vignoranu  iavolotuaire  fit  invincible  ,  6c 
tout  ce  qui  i^  vient,  toient  des  pochés  imputt- 
blcs  &  puaiflabtes.  Et  quand  il  lembleroit  r«voir 
dit  dans  les  pafl«ges  que  nous  avoits  cité*  ,  il  faa> 
droit  les  reâifier  par  les  anve*  ,  «il  9  a  enfci^nt 
fonneUeaum  k  «oKtrair*. 

IGNORAi4TINS.  r«7*c  EcOfcXt  <«K^ 

ri£J(M£«. 

1 1 

ILLAPS  ,  cfp^e  d'extslè  cememp1atir«  dam 
laquelle  certaine*  perfonite*  tombent  par  degrés  \ 
■Ion  le*  fonâion»  des  fei»  extérieurs  Ibnt  &£■ 
pendue*,  les  organes  intérieurs  s'échauffent ,  s'a* 
giteat ,  &  mettent  l'ame  dans  un  état  de  repoi  oa 
ae  qyiiétude  qui  lui  paroll  fort  doux.  Comme  c* 
peut  être  un  effet  du  tempéramem  dan*  quel- 
ques perfoanesi  il  faut  ufer  de  beaucoup  de  pru* 
dence  avant  de  d^idei  que  c'oft  un  effet  uimatutcl 
de  la  grâce. 

ILLATION.  Daiu  te*  écrits  des  Théologieiw 
&  des  Philofophe»  ,  ce  terme  fignîfie  quelquefois 
conchifioa  d'un  raifeonement ,  ou  conféouencc  ^ 
cenfloître  une  vérité  par  Station,  c'«&  la  coa>> 
aoître  par  voie  de  conCéquence. 

Mail  dans  le  Mifliel  mouralûque  ,  &  dan*  quel- 
ques autres  anciennes  liturgies  ,  iltatiam  ell  ce  que 
nous  nommons  la  Préface  de  la  Meffe  ;  on  trouva 
encore  les  mots  conr^ofWA  &imi«i«/tftitin  eraploj'ée 
pour  lignifier  h  même  chofe. 

Dans  quelques  calendriers  monafiiques ,  ï'ûl^ 
tion  de  S.  Benoh  efl  la  fête  ou  le  )our  auquel  fis» 
Teîiques  furent  rapportées  de  l'EgliCB  de  S.  Agnaa 
d'Orlcant  4ant  celle  de  Fleure. 

ILLUMINÉ.  On  appelloit  amfi  avtre&is  1« 
fidèles  qui  a  voient  reçu  le  Baptême  ;  dans  plufieure 
Pères  de  l'Eglife ,  ce  Sacrement  eft  nommé  illu- 
mirultion  ,  foit  parce  que  l'on  n'y  admettoit  les 
Catéchumènes  qu'après  les  avoir  inftruii*  det 
vérité*  chréûennes ,  foit  parce  que  la  grâce  de  «« 
Sacrement  corffille,  en  partie,  k  éclairer  les  ef- 
priti  pOBr  les  rendre  dociles  aux  vérités  de  la 
foi.  VoiU  pourquoi  une  des  cérémonie*  du  Bap> 
léme  «ft  de  mettre  dan*  la  main  do  Néopbite  ua 
■cierge  allumé,  fymfadle'de  <Ia  foi  Bl  de  la  ^aca 

Su'il  a  reçue  .par  «e  Sacrement.  S.  -Paid  dit  ana 
dUec.:  ■  VoiM4i)a4ntfei'oit  dauteiifaillaM^ 
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n  à  préfent  vout  èiet  éclairés  ;  mifdm  comtnt 
«  des  enûnt  de  lumière  ,  momrci-en  le»  fruits 
»  par  des  oeuvres  de  boRté  ,  de  juAice ,  &  de 
P  ÛRcériié  «I.  Ephtf.  c.  5 ,  ^.  &. 

ILLUMINÉS ,  nom  d'une  feâe  d'h^étiques  qui 
parurent  en  Elpagne  vers  l'an  157^  ,  tic  que  les 
Efpagnols  appeUoieni  Alomhrados.  Leurs  Che& 
lÉioient  Jean  de  Villalpanëo  ,  originaire  de  1i- 
nériffe ,  &  une  Carmélite  appellée  Catherine  de 
Jéfus.  Vn  grand  aombre  de  leurs  C>«lciple$  lureoi 
mis  à.  rinquifiiion  ,  &  punis  de  mort  à  Cordoue; 
les  autres  abiurèrent  leurs  erreurs. 

\ji%  principales  que  l'on  reproche  à  ces  RUtminis 
lËtoiènt  que ,  par  le  moyen  de  l'oraiCon  fublime 
à  l'iquelle  ils  parvenoient,  ils  entroient  dans  un 
^at  11  parfait,  ^u'iis  n'avoient  plus  belbin  de  l'ufage 
des  Saciemens  ,  ni  des  bonnes  œuvre*  ;  qu'ils 
pouvoient  même  fe  laifTfr  aller  aux  afiions  les 
plus  inlâmes  fans  pécher.  Molinos  &  Tes  Difciples» 
quelque  lems  après,  fuivirent  les  mSmes  ptincipes. 

Cette  feâe  fut  renouveliée  en  France  en  1 634 , 
,&  les  Guèrinets,  difcipjes  de  Piene  Guérin,  fe 
joignirent  à  eux  ;  mais  Louis  XIII  les  fit  pour- 
suivie fi  vivement,  qu'ils  furent  déiriiiu  en  peu 
^e  tems.  Ils  prctendoient  que  Dieu  avoit  révélé 
^  l'un  d'entr'eûx,  nommé  Frire  Antoine  Bocquet, 
une  pratique  de  foi  &  de  vie  furéminenie,  in- 
connue jufqu'aloTs  dans  toute  la  Chrétienté  ;  qu'a- 
vec cette  méthode  on  pouvoit  parvenir  en  peu  de 
^irts  au  même  degré  Je  perfeiiion  que  les  Saints, 
&  la  bieoheuréufe  Vierge,  qui,  félon  eux,  n'a- 
■roiènt  eu  qu'une  vertu  commune.  Ils  ajouioient 
que',  par  cette  voie,  l'on  atrivoit  à  une  telle 
pnion  avec  DieL: ,  que  toutes  les  aâions  de* 
hommes  e»  ètoienc  déifiées;  que  quand  on  étoii 
parvenu  à  cette  union  ,  il  falloit  lailfer  agir  Dieu 
feul  en  nous ,  fans  produire  aucun  a£le.  Ils  fou- 
tenoient  que  tous  Us  Doâeurs  de  l'Eglife  avoient 
ignoré  ce  que  c'efl  que  la  dévotion  ;  que  S.  Pierre , 
Jiomme  fimple  ,  n'uvoit  rien  enieniJu  à  la  fpiri- 
tualité,  non  plus  qije  S-  Paul;  que  toute  l'Eglife 
étoit  d.ans  les  ténèbies  &  dans  l'ignorance  fut  la 
yraie  pratique  du  Çrtdo.  Il»  difoient  qu'il  nous  ell 
permis  de  faire  tout  ce  que  diâe  la  confcience  , 
que  Dieu  n'aime  tien  que  lui-même ,  qu'il  falloit 
que  dans  dit  ans  leur  doctrine  fût  reçue  par-tout 
le  ii)onde ,  &  qu'alors  on  n'auroit  plus  bcfoin  de 
prêtres  ,  de  Religieux  ,  de  Curés ,  d'Evêques , 
ni  d'autres  Supérieurs  ^ccl^fii^quef.  Spontte, 
yiUftiUf  Siti ,  &c,. 

I  M 

IMAGE,  rçprérsntation  faiie  en  peîiUure,  ou 
•nfculpi^re,  d'un  objet  quelconque.  Nous  n'a- 
yons à  parler  que  des  fpfgti  qui  tspréfentent  les 
pbjeis  dii  culte  religieux  ,  comme  les  Perfonnes  An 
la  Sainte'Tripité  .  ^éfuï-Çbril^r  les  Saints,   la 
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Il  firrott  inutile  de  nous  attacher  ï  prOttrerTaS 
tilité  des  images  ,  &  l'imptbltiun  qu'elles  produî- 
feni  fur  l'etpnt  de  tous  les  hommes;  elles  font 
plus  puillante*  que  le  difcoiirs  ;  elles  lunt  Ibuvent 
comprenore  des  cho'es  que  1  on  ne  peut  pas  ex- 
primer par  des  pdro.es;  l'on  dit,  avec  railon  , 
que  c'ell  le  catéchifme  des  ignorans.  La  peinture, 
dit  S.  Grégoire  ,  efi  pour  les  ignorons  ce  ijue  l'E- 
critute  efl  pour  les  lavant.  £.9,  Epijl.  9.  Il  n'efl 
donc  pds  étonnant  que  la  plupart  des  peuples  en 
aient  t'ait  ufage  pour  fe  reptéléniei  les  objets  du 
culte  religieux  ,  &  que  l'on  en  ait  reconnu  l'utili^ 
dans  le  Chri(Uanifme.  Cependant  pLufieurs  feûet 
d  hérétiques  ont  fouienu  que  l'ufage  des  images  eft 
une  fuperllition ,  &  que  l'honneur  qu'on  leur  tend  ' 
eft  une  idolâtrie. 

Dans  l'ancienne  loi ,  Dieu  avoit  défendu  aux 
Juiis  de  faire   aucune  imtip ,  aucune  figure ,  au-    ' 
cune  ftatue ,  &  de  lear  rendre  aucune  cfptce  de 
culte.  Exodt,  c.  10,  ^.  4;  Ldvit.  c.  a6,  'i^.  r;    ' 
Deat.  c.  4,  '^.  lï  ;  c.  5  ,  ^.  8.  Cette  défenfe 
étoit  jufte  &  néceflaire ,  vu  le  penchant  invincible    ■ 
qu'avoient  les  Juifs  pour  l'idolâtrie  ,  les  mauvais 
exemples  dont  ils  étoieni.  environnés ,  Se  parce 
que,   dans  ce  tems-là,  toute  image  étoit  cenfée 
tepréfenter  une  divinité.  Cependant  Molfe  pUça 
deux  Ctiétubins  fur  -l'Arche  d'alliance  ,  Satomon 
en  £t  peindre  fur  les  murs  du  Temple  ,  &  fur  le 
voile  du  fanâuaire  ;  preuve  que  la  défenfe  n'a- 
voit  plus  lieu  ,  lorfqu'il  n'y  avoit  point  de  d^ger 
que  ces  figures  fulTent  prifet  pour  un  objei  cf»^ 

Pans  les  premiers  tems  du  Chriflianifine ,  lorf- 

3ue  l'idolâtrie  fubliftoit  encore ,  fi  l'on  avoit  placé  ■ 
es  images  dans  les  Eglifes,  les  Païens  n'auroient 
pas  manqué  de  croire  que  les  Chrétiens  leur  rcn- 
doient  le  même  culte  qu'ils  adteffoient  eux-mâmet 
i  leurs  idoles.  Conféquemment  l'on  s'abdint  de 
cet  ufage  ,  &  l'on  en  voit  peu  de  veftiges  dans  les 
trois  premiers  fièclcs.  Suivant  le  témoignage  de 
S.  Irénée  ,  adv.  Har.  1.  i  ,  c.  i^  ;  les  Carpocra- 
pens ,  hérétiques  du  fécond  liècle ,  avoient  des 
upagts  de  Jéfus-Chrift,  de  Pythagôre  &  de  Platon  , 
auxquelles  ils  renttoient  le  même  culte  que  les 
Païens  rendoient  à  leurs  hérçs.  Nouvelle  raifon 

Ïii  devoir  faire  craindre  d'honorer  les  images. 
uflï  nos  Apologiftes  ,  en  écrivant  contre  les 
^a'iens  ,  difent  que  les  Chrétiens  n'ont  point  à'i~ 
t"'$'f  t  ni  de  fimulacrei  dans  leurs  «flembl^es  ; 
parce  qu'ils  adoreilt  un  feul  Dieu  ,  pur  efprit  ,  t^ai 
pepeut  être  repréfenti  par  aucune  figure. 

Cependant  Tenujlien  ,  qui  a  écrit  au  commen-- 
cemeni  du  troifième  fiècle ,  nous  apprend  que 
JéfusrChriJV ,  fons  l'image  du  bon  Pafteur ,  étoit 
repréfenté  fur  les  vaGes  facrts  ,  de  Padicit,  c.  7. 
Eusèbe  attelle  qu'il  a  vu  des  images  de  jifus- 
Chtift ,  de  S.  Pierre  &  de  S.  Paul ,  qui  avoi«nt 
été  faites  de  leur  tems,  HiJI.Eeelif.  L7,  c.  16. 
Il  eu.  parlé  d'un  certain  Leuce  Carin ,  qui  avok 
fwzi  tm  Jivif  l0i;i  ic  titre  de  Foy^u  4t*Afôtnsi 
danc 
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Au»  Uqnel  il  «nreignoit  l'errenr  itt  Docitei. 

On  prétend  que  ce  livre  efl  cité  par  S.  QimeiU 
d'Alexandrie  fous  le  nom  de  Traditiçiu;  il  eft 
donc  du  fécond  fiècle.  Or ,  félon  Pliotius ,  qui  en 
I  donné  un  e:itrau,  Cod,  114  >  Leuce  Carin  dog- 
tnatifbit  contre  les  imagts  ,  comme  les  Iconoma- 
quM  ;  l'auroit-il  fait ,  li  perfonne  ,  pour  lofS,  ne 
leur  avoit  rendu  aucun  culte  i  II  fe  fondoit  fui  ce 

2u'ua  Chrétien ,  nommé  Lycomide  ,  avoit  fait 
lire  une  imagi  de  S.  Jean,  qu'il  couronnoit  £• 
fieaorait ,  pratique  de  laquelle  il  avoit  été  blSmé 
par  S.  Jean  lui-même.  Ce  trait  d'hifloiie  eâ  fau 
doute  i^uleux  ;  mail  la  cenfure  de  Leuce  auroit 
été  abfurde  ,  fi  perfonne  n'avoit  honoré  les  imagu 
de  fon  temi ,  c'ell-à-dire ,  au  fécond  iïècle.  Beau- 
iobre ,  fliyï.  du  AianitÂ.  L  î  ,  c.  4 ,  n.  4  &  5.  Les 
PtoieÂans  ont  trop  de  confiance ,  lorfqu'ils  ailurent 
({u'il  n'y  a  aucun  veflige  ^e  culte  tendu  aux  imagtt 
avant  la  fin  du  quatriénte  fiècle.  Mosheim ,  plus 
circonfpeâ ,  n'a  pas  ofé  l'affinacr.  aifi.  Cknfi. , 
fcc.  x,§.  ai. 

S.  Baille  ,  mieux  inflruit  qn'eux  .  dit ,  Epijl.  360 
adjulian.,  que  ce  culte  ell  de  tradition  apouolique  ; 
on  devoit  le  mieux  lavoir  au  quatrième  Cède 
qn'au  fcitièipe.  Comme  le  danger  d'idolâtrie  avoit 
cefTé  pour  )ors,  le  culte  dei  Saints  &  de  leurs 
imagu  devint  plus  commun  &  plus  vifible  ;  n>ais 
il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'il  commença  poiu*  lors, 
puifque  l'on  &ifoit  piofeiOon  de  ne  rien  croire ,  & 
de  ne  rien  pratiquer  que  ce  que  l'on  avoit  appris  par 
tradûion.  L'katHtude  des  Proieflans  efl  de  dire  : 
avant  telle  époque,  nous  ne  trouvons  point  ds 
preuve  pofitive  de  tel  ufage ,  donc  il  n'a  com- 
mencé qu'alors  ;  cette  preuve  n'efl  que  aégfitive  , 
file  ne  conclut  rien  ;  elle  eft  combattue  par  une 
preuve  pofitive  générale  qui  la  détruit ,  favoir , 

3UC  dis  les  premiers  fiècles  l'on  a  fait  profeJEoa 
e  ne  point  innover. 
Mosbeim ,  //ijî.  EeeUf. ,  cinquiimt  fiicU  ,2*  part. 
c.  }  ,  %.%,  convient  que  pour  lors  «  dans  plufieurs 
eadroiu,  l'on  rendit  unculie  aux  imaga  ;  plu- 
fieurs ,  dit-il ,  fe  figurèrent  quA  ce  culte  procurait 
à  ces  iiruiget  la  prèfence  propice  des  Saints ,  ou 
des  efpritt  céleAes.  Cette  imputation  t&  témé- 
raire, il  n'y  en  a  point  de  preuve. 
,  Au  fepiieme  ,  les  Mahométans  fe  réunirent  aux 
Jults.  dans  l'horreur  qu'ils  avoient  des  imagtt,  8t 
(e  firent  un  point  de  religion  de  les  détruire.  Au 
commencement  du  huitième ,  Léon  l'Ifaurien  , 
homme  ion  iDioraat ,  &  qui,  de  funple  foldat, 
étoit  devenu  tmpereur ,  rempli  des  mèmei  pré- 
jugés, défendit  par  un  ^'h  le  culte  des  imaget  , 
comme  un  aâe  d'iJolïirie  ,  &  ordonna  de  les 
«battre  dans  toutes  les  Egliies  ;  depuû  l'an  714 , 
iafqu'en  741 ,  il  remplit  l'Empire  Grec  de  maiTa- 
cres  &  de  traits  de  cruauté  ,  pour  forcer  les  pea- 
fies  &  les  Pafleurs  i  exécuter  fei  ordres,  &  ce 
proiei  fut  continué  par  Conftaatin  Copronyme , 
{^a  fils.  En  736 ,  il  fit  aOemblcr  à  Conllanii- 
aoplA  un  Qjôoile  de  trois  cou  EvÈquos ,  fû 
Jiéohpt.  ToHU  IL 
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COAdamnirent  le  culte  des  imagti.  Ceux  qui  fa 
conformèrent  à  cette  décifion  furent  nommés  Ico* 
nomaquu  ,  ennemis  des  images  ,  &  Iconodafia  , 
biifeurs  ilimages  i  de  leur  c&té  ,  ils  appellèrent  les 
Orthodoxes  Iconodulti  &  Iconolàtru,  lerviieurs  on 
adorateurs  des  images.  S.  Jean  Damafcène  écrivit 
trois  difcours  pour  défendre  ce  culte  Se  la  pratiqua 
de  l'Eglifc. 

Les  Proteftans  ont  loué  le  zèle  des  Empereurs 
Iconoclaftes  ,  miis  ils  n'ont  pas  ofé  approuver  les 
mafTacics  &  les  cruautés  auxquels  ils  le  livrèrent  ; 
ils  font  forcés  de  convenir  que  ces  excès  ne  font 

Su  excufables.  Ils  difent  que  les  Prêtres  &  les 
loines  foulev&rent  le  peuple ,  parce  que  le  cuit* 
des  images  étoit  pour  eux  une  fource  de  richeJTes. 
Pure  calomnie.  On  ne  peut  pas  prouver  que ,  dan* 
ce  tems-là ,  le  Clergé  ait  tiré  aucun  profit  de  U 
dévotion  du  peuple  envers  les  imagts  ;  le  peuple 
n'avoit  pas  befoin  d'Stre  excité  à  la  fédition  pour' 
fe  foutever  contre  des  Souverains  frénétiques  & 
altérés  de  (ang  humain  ,  &  qui  prétendoient  dif- 

fofer  k  leur  gré  de  la  religion  de  leurs  Sujets. 
Is  appellent  le  culte  des  imagu  une  nouvtllt  idor 
Utrie ;  eux-mêmes  font  forcés  d'avouer  que  ce 
culte  datait  déjà  au  moins  de  trois  cens  ans, 
&  nous  foutenons  qu'il  étoit  ufité  depuis  b% 
fiècles. 

Cette  fureur  des  Iconoclaflei  dura  encore  foui, 
le  règne  de  Léon  IV  ,  fucceffeur  de  Conflantiq 
Copronyme,  mais  elle  fut  réprimée  fous  Conl^ 
tantin  Porphyrogénète  ,  par  le  zèle  de  l'Impéra- 
trice Irène  ,  fa  mère.  Cette  PnncefTe  ,  de  concerf 
avec  le  Pape  Adrien  ,  fit  tenir  à  Nieée,  l'an  787  , 
un  Concile  de  trois  cens  foixante-dix-fept  Ëvè- 
ques ,  qui  annuU^ent  le  décret  de  celui  de  Conf- 
tantinople ,  de  l'an  716.  Les  Pères  déclarèrent  que 
le  culte  des  images  étoit  permis  &  louable  ;  une 
bonne  partie  de  ceux  qui  avoient  afSAé  au  Con- 
cile précédent ,  &  qui  avoient  cédé  à  la  force ,  fe 
retracèrent  ;  ils  ne  fe-  bornèrent  pas  à  décider  le 
dogme  catholique  ,  ils  le  prouvèrent  par  la  tradi- 
tion confiante  de  l'Eglîfe ,  qui  remontoit  jufqu'aux 
Apôtres  ;  ils  expliquèrent  en  quoi  confifie  I4 
culte  que  l'on  doit  rendre  aux  imagu  ;  ils  mon- 
trèrent la  différence  qu'il  y  a  entre  ce  culte  &  celui 
que  l'on  rend  à  Dieu;  déjà,  l'an  73»,  le  Pape 
Grégoire  m  avoit  fait  U  même  chofe  dons  un  Coa- 
cile  tenu  à  Rome. 

Les  Protefians  difent  qne  les  Evêquet  airem. 
blés  à  Nicée  employèrent  des  pièces  faulfes  & 
des  faiis  apocryphes  pour  éiayer  leur  opinion} 
cela  &fi  vrai.  Mais  ceux  du  Concile  de  Cooftan- 
linople,  en  716,  avoient  fait  de  même,  &  n*a« 
voient  fondé  leur  décret  que  fur  des  fophilmes^ 
comme  font  encore  aujourd'hui  les  Protefiau  : 
dans  les  monumei»  cités  par  le  Concile  de  Nicée» 
(OUI  n'eft  pas  faux  &  apocryphe. 

Vm»  l'ai)  797,  Conûantin  PotphyrogénèM  »'é- 
twt  <fH'V"r  à  l'uuoriié  ie  -  U  mçre ,  défendit 
M  n 
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d'obéÎT  au  Concile  de  Nicési  la  fureur  des  Icoao^ 
cbfles,  ft  ralluma  &  dura  fous  les  règnes  de  Nicé- 
phore,  de  LésnV,  de  Michel  le  Bègue,  ôtde  Théo- 
phile ï  ma»,  vers  l'an  8;i,  l'iaipérairtce  Théodora 
détruifu  entièrement  ce  parti ,  qui  avoii  duré  pen- 
dant près  de  cent  trente  ans,  &  fît  confirmer  de 
nouveau  te  culte  des  images  dans  ur>  Concile  de 
^Conftaniinople.  Dans  le  douiigme  fiècle ,  l'Em- 
pereur Alews  Commène ,  pour  piller  les  Egliles , 
comme  avoieni  fait  plufieurs  de  l-^s  prédécelleuts , 
déclvftde  nouveau  h  guerre  aux  imaj;ts;  Léon, 
Evêque  de  Ch^lcédoine,  luiréAfta,  &  fut  exilé  ^ 
fa  conduite  n'a  pas  trouvé  grâce  devant  les  Pro- 
feftans.  Mo^heim  ,  f/ijl.  EccUf.  ,  on{i!imt  fiicle  , 
a*  pan. ,  c.  j  ,  §.  ii ,  accule  cet  Evêque  d'avoir 
enlëigné  qu'il  y  a  dans  les  imagtt  de  jéfus-Chrifl 
&  des  Sainti  une  fainteté  inhérente,  que  l'adora- 
tion ne  s'adrefTe  pas  (eutemeni  aux  originaux ,  mais 
à  elles  ;  il  dit  que  le  contraire  fut  décidé  dans  un 
Concile  de  Conftanùnople,  dont  les  Hiltoriens 
n'ont  pas  fdit  mention.  Quand  tout  cela  feroit 
vrai ,  Alexis  Commène  n'en  faroit  pjs  moins  .cou- 
pable ;  mdis  on  fdîi  que  les  IconocUdes,  comme 
louk  les  iiutres  hérétiques,  avalent  gfand  loin  de 
traveftir  les  fentimens  des  Onhodoxes  ,  poui  les 
reniic  odieux. 

Pendant  que  l'héréfie  ,  foutenue  par  le  bras  fé- 
culier,  dél'uloit  l'Orieiit  ,  l'Eglife  Latine  étoic 
tranquille,  parla  vigilance  &  latermeiédes  Papei; 
les  décreu  des  Empereurs  Iconoclastes,  ni  les  dé- 
cifions  des  Conciles  île  Conftdntinople  ,  contre  le 
culte  des  images  ,  ne  lurent  jamais  reçus  en  Italie  , 
ni  dans  les  Gaules.  Mais  l'an  790  ,  loifque  le  Pape 
/drien  envoya  en  France  lis  décrets  du  Concile 
de  Nicée ,  tenu  trois  ans  auparavant ,  &  qui  con- 
firmoit  le  culte  des  hnagtt ,  Charlemagne  les  fît 
examiner  p^tr  des  Evêques,  qui  furent  rhoqtiés 
du  terme  ù'adoratien ,  duquel  le  Concile  s'éioit 
fervi  pour  exprimer  ce  culte.  lis  ne  firent  pas 
attention  que  ce  mot  ell  auHi  éqtiivoque  en  grec 

2ull  l'eil  en  Utin,  que  te  plus  fouvent  il  (ignifie 
mpleinent  le  mettre  à  genoux  ,  k  profterner , 
ou  donner  quelqu'aiitre  marque  de  refpe^.  Con- 
féquemment  Charlemagne  fit  composer  un  ouvrage 
en  quatre  livres,  <]ui  ont  été  appelles  les  Livres 
Carolins ,  pour  tituter  kl  aâes  du  Concile  de 
Nicée.  , 

Par  la  kflure  de  cet  ouvrage  ,  on  voit  évidem- 
ment que  ces  afles  font  très-mal  traduits  en  latin. 
Lîv.  j,  th.  17,  l'Auteur  fuppofe  que  Conllantin, 
Evéqufi  de  Chypre ,  avoit  donné  Ion  l'ufFraga  au 
Concile  en  ces  termes  :  n  Je  reçois  &  j'embrafTe 
tt  par  honneur  les  fainies  Sc  refpeûjbles  imagtt, 
»  &  je  leur  rends  le  mtme  fervice  d'adoration 
»  qu'à  la  confubllamielle  &  vivifiante  Trinité  «. 
Aa  lieu  qu'il  y  a  dans  l'original  gret  :  Je  reçois  (/ 
j'honore  les  f.nnies  im^iges  ,  &  je  ne  rends  qu'à  la 
féale  Trinité  fujrrême  l'ddomtioa  de  ttcrie.  Ccft 
lùr  cette  erreur  de  fiiit  que  raifonne,  dans  tout 
iut  earrage,  l'Asteur  d»  iiYie»^  Cirolma;kf 
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Proteftant  n'ont  pas  laliTé  de  le  vanter  comme  o* 
chef-d'œuvre  de  jufleOe  &  de  fagaclté. 

En  794,  les  Evêques  aiTembUs  à  Francfort  par 
ordre  de  Charicmagne  ,  tombèrent  dans  la  même 
erretir.  Ils  difent  d^ns  les  aûes  de  ce  Synode  j 
chap.  2  :  n  II  s'efl  élevé  une  queAîon  touchant 
n  le  nouveau  Concile  ([<>.e  les  Gieci  ont  tenu  pour 
n  faire  ae'orer  les  in:agts ,  &  oit  il  cft  écrit  que 
n  ceux  qui  ne  rendront  pas  aux  images  des  Saints 
w  le  fervice  &  l'adoration  comme  à  la  divine 
»  Trinité,  feront  jugés  anaihèmej.  Nos  très-faînt» 
»  Pirres  ont  ahlolument  rejette  ce  fervice  &  cette 
»  adoration,  &  l'ont  condamnée  u.  Voilà  encore 
la  même  erreur  de  fait  que  dans  les  livres  Ca- 
rolins, 

En  82^  ,  Louis  le  Débonnaire,  fucceiïeur  de 
Charlemngne,  à  l'invitation  de  Michel,  Empe- 
reur de  Confiant  in  o  pie ,  qui  tenoît  pour  le  parti 
des  Iconocbfles ,  fit  alfe  ibler  à  Paris  les  Evéques 
du  Royaume  ,  pour  examiner  de  nouveau  la  quef- 
tion.  Ils  jugent ,  dans  le  préambule  de  leur  décî- 
fion,  que  le  Concile  de  Nicée  a  condamné  avec 
raifon  ceux  qui  détruifoient  8c  votiloîent  banmr 
les  imagts  ;  mais  qu'il  a  erré  en  décidant  non-feu- 
lement qu'il  faut  les  honorer,  les  adorer ,  &  le» 
appeller  fainies,  mais  que  l'on  reçoit  la  fainteté 
par  elles.  Conf'éqaemment ,  dans  les  chap.  i  &  1 , 
ils  rapportent  les  paff^ges  des  Pères  qui  font  con- 
traires à  l'erreur  des  Lonocladei ,  &  dans  le  3*,' 
les  pallages  qui  condamnent  les  adorateurs  des 
images,  ceux  qui  leur  attribueni  une  faititeté,  fil 
croient  fe  la  procurer  par  elles. 

Nous  ne  voyons  pas  par  quelle  raifon  les  Pro- 
teflans  ont  triomphé  de  toutes  ces  déciftons;  elles 
condamnent  leur  conduite ,  aufTi-biea  que  celle 
des  Iconoclafles  ;  elles  réprouvent  une  erreur  qui 
ne  fut  jamais  celle  des  Caiholiques  Grec»  fie  La- 
tins ;  mais  elles  n'approuvent  pas  la  fureur  de  ceux 
qui  brifent,  foulent  aux  pied»  les  imjgrs,  &  les 
banniffent  du  lieu  faint.  Vers  l'an  813  ,  Claude 
de  Turin  brifa  les  images  dant  Ion  Diocèfe ,  6c 
écrivit  contre  le  culte  qu'on  leur  rendoit  i  il  fut 
réfuté  par  Théodemir ,  par  Dungale ,  par  Jona» 
d'Orléans ,  fie  par  Walafrid  StraboD  ;  leur  fenti- 
meni  fervit  de  règle  au  Concile  de  Patis.  Hifi, 
de  l'Egl.  Gallic,  tome  <  ,  i.  1 3  ,  an.  794  il.  14  , 

^.  81,. 

Infenfiblement  néanmoins  la  prévention  epjc  l'on 
avoit  conçue  contre  les  décrets  du  Concile  de 
Nicée  le  dillïpa  ;  avant  le  dixième  fiècle  il  fut 
univerfellement  reconnu  pour  feptième  Concile 
cénéral ,  Si  le  culte  dc«  images  fe  uouva  établi 
dans  tout  l'Occident.  Nous  ne  voyons  pas  (}ii'il 
ait  été  |imais  attaqué  en  Efpagne ,  ni  en  Italie. 
Les  Protellans  n'ont  p.is  roo^  d'appeller  le  retour 
des  François  à  U  foi  catholique  ,  une  apofla/îe. 

Au  douzième  fiècle  ,  les  Vaudois ,  ks  Albi- 
geois, le«  Pétfobrnfiens,  les  Henricîens,  Si  d'autres 
tanatiques  ,  renouvel lèreni  rerreoir  des  Icou^ 
claAesi  apris  eux  Wiclef,  Calvin,  &  d'auuc) 
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ftritendut  réformiieurt ,  décidèrent  que  le  culte  ' 
des  imagis  était  une  idglàtrie.  Dum  les  commen- 
cemens  ,  Luther  ne  vouloii  pu  qu'on  les  abattit  ; 
mais  les  Apologiftes  de  U  Confeflîon  d'Augs- 
bourg  accusèrent  les  Catholiques  d'enteigner  qu'il 
y  avait  dans  les  imagts  une  cenaine  venu ,  comme 
les  Magiciens  nous  toni  accroire  qu'il  y  en  a  dans 
les  imagei  des  condellatisns.  Hifl.  dts  VjrUûoru  , 
1.  a,  §.  aS;  1.  î,  §.  ^8.  Ceft  ainfi  que  l'on  a 
Induit  les  peuples  par  des  calomnies. 

AufTi  ces  grands  génies  ne  fe  font  pas  accordés  ; 
les  Calvinidcs ,  pon'édés  de  la  mSine  Tureui  que 
les  anciens  IcoaoclaAes  ,  ont  briliè ,  brûlé  ,  enlevé 
les  images  i    ils  avoient  fouvent  le  même  motif , 

3UÎ  étoii  de  profiter  de  celles  qui  éioient  faites 
e  métaux  précieux.  Les  Luthériens  ont  blâmé 
cette  conduite;  dans  plufieurs  de  leurs  Temples, 
ils  ont  confervé  le  cruciiîz  ,  &  des  peintures 
hiftoiiques.  Les  Anglicans  ont  bmni  les  crucifix  , 
mais  ils  repréfententla  Saince^Trinité  par  un  trian- 
gle renfermé  dans  un  cercle  ;  &  un  Auteur  Anglois 
trouve  ceit«  figure  plus  ridicule  &  plus  ablurde 
que  toutes  les  images  des  Catholiques.  SléelCj 
Epitre  au  Pape,  p-  Jj. 

Mais  la  quellion  capitale  ell  de  faToif  fi  les  uns 
«u  les  autres  font  fondés  en  raifon,  &  fi  leur  fen- 
timent  efl  mieux  prouvé  que  celui  des  Catho- 

1°.  Ils  nous  oppofentla  loi  générale  &  abfolue 
<tu  Décalague  ,  que  nous  avons  citée  ,  &  qui  dé- 
fend abiolumeiit  taure  espèce  d'image,  &  toute 
clpèce  de  culte  qui  lui  feroit  rendu  ;  ils  nous  de- 
mandent de  quelle  autorité  nous  voulons  borner, 
interpréter,  modifier  cette  loi. 

Nom  répondons  par  l'autorité  de  U  droite  raifon 
&  du  bon  lens ,  à  Uq^iellc  les Protellans eux-  mf  mes 
ont  recours  toutes  les  fois  que  la  lettre  de  l'Ecri- 
ture les  embarralTe  ;  nous  foutcnons  que  cette 
détenfe  n'eil  point  abfolue ,  mais  relative  aux  cir- 
conftances  cil  fe  trouvoient  les  Juifs  ;  i°.  parce 
qu'il  feroit  abfurde  de  profcrire  la  peinture  &  la 
Jc^lpture  comme  des  ans  pernicieux  par  eux- 
mêmes  :  or,  il  ell  impoflible  qu'un  peuple  cul- 
tive ces  deux  arts  ,  fans  vouloir  rcpréCenier  les 
perlonnages  dont  il  rcfpefle  &  chérit  la  mémoire , 
&  il  eft  impolCble  de  refpefler  &  d'aimer  un  per- 
ïbnnage  quelconque  ,  fans  ellimer  &  fans  refpeâei 
la  figure  qui  le  repréfente  ;  i".  parce  que  Dieu , 
qui  tait  remarquer  aux  J'uifs  qu'il  ne  s'efl  montré 
a  eux  fuus  aucui>e  âgure  à  Horeb  ,  Deut.  ch.  4  , 
■^.  15  ,  eft  apparu  cependant,  depuis  cette  épo- 
que, ï  plufieurs  Prophètes,  fous  une  figure  I en- 
iible;  3*.  parce  que  la  féconde  panie  de  la  lai 
citée  doit  être  expliquée  par  la  première  ;  ar  ,  la 
première  eil  :  fui.r  n'uure^  poinl  d'autres  Dieux 
que  moi  ;  dotic  la  "féconde  :  Vous  nt  ftre^  point 
J'idelt,  ni  de  fçulptwe  ,  vous  ne  les  konorere^  point , 
Signifie  :  yous  ne  fere^  point  d'images  pour  les  ho- 
norer  tomme  des  Dieux;  4°.  parce  que  la  rofme 
loi,  qui  défend  les  idole*  61  les  fUiues>  détend 
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aulB  d'érîger  des  colonnes  &  de»  pierres  remar- 

Îuablet ,  pour  les  adorer.  Lévit.  c.  36 ,  •^,  t.  Donc 
>ieu  n'a  défendu  les  premières  ,  non  plus  que  Ici 
fécondes,  que  quand  au  les  drelfe  pour  les  adorer. 
Les  Proteftans  donneront-ils  dans  le  même  travers 
que  les  Juifs,  qui  fe  perluadoiem  cpie  toute  figure 
quelconque  étoit  défendue  par  leur  loi,  que  li 
peinture  &  la  fculptute  leur  étoient  innrdiiesî 
Bible  de  Chais ,   t.   1  ,  p.  194. 

En  fécond  lieu  ,  ils  nout  reprochent  d'adorer 
en  effet  ^  &  de  fervir  Us  images  ,  pat  conféquent 
de  leur  rendre  le  même  culte  que  les  Païens  tea- 
doient  à  leurs  idoles. 

Ced  une  calomnie  enveloppée  fous  des  termef 
ambigus.  Adorer  ù fervir  un  objet,  c'eft  lui  rendre 
des  honneurs  pour  lui  même ,  en  les  bornant  1 
lui ,  fans  les  rapporter  plus  loin  ;  c'eft  ainfi  que 
les  Pa'iens  hoooroient  leurs  idoles.  Ils  étoient  per-, 
fuadés  qu'en  vertu  de  U  confécration  des  ftstues,' 
te  Dieu  qu'elles  repréfentoient  y  écoit  renfermé, 
animoit  la  ftaïue  ,  y  recevoit  l'encens  de  fes  3d<^ 
rateuts  ;  donc  ils  honoroient  la  ftatue  comme  un 
Dieu,  ou  comme  animée  par  un  Dieu  ;  d'hdbiles 
Proteftans  en  conviennent.  Bible  de  Chais ,  itid, 
p.  260,  &  nous  l'avons  prouvé  au  mot  loOLA^ 
TKiE,  Ofera-T-on  nous  attribuer  U  même  erreurt 
Lorfque  nous  difons  aux  Proteftans  :  Si  I  Eucha- 
riflie  n'eft  que  la  figure  du  corps  de  Jéfus-Chrlft, 
comme  vous  le  préiender  ,  pourquoi  S.  Paul  dit-il 
que  ceux  qui  la  profanent  fc  rendent  coupables  dti 
corps  &  du  fang  de  Jél'us-CHrift  i  Ils  nous  répon- 
dent :  Cefl  que  l'outrage  fait  à  la  figure  retombe 
fur  l'original. Soit.  Donc,  répliquons-nous,  l'hon- 
neur rendu  à  la  figure  retombe  aufTi  fut  l'original  i 
donc  c'eft  un  culte  relatif , '6c  non  abfolu  ,  comme 
celui  des  Païens  :  &  puifque  nous  avons  prouvé 
que  le  culte  adreffé  à  l'original  n'eft  pas  une 
idolâtrie ,  il  s'eofuit  que  le  culie  rendu  à  la  figure 
n'en  eft  pas  une  non  plus. 

En  troifième  lieu,  l'entêtement  de  no»  adver- 
faires  eil  pouft'é  jufqu'à  foutenir  que  l'ufage  des 
imjges  eft  mauvais  en  lui-même,  &  indépendam- 
ment des  abus  qui  peuvent  en  réfulter. 

Nous  les  délions  de  le  prouver,  &  leur  pré- 
tention choque  le  bon  fens.  Nous  ne  poivont 
honorer  Dieu  qu'en  lui  adieffant  les  mêmes  mar- 
ques de  refpeû  que  nous  remuons  aux  hommes  i 
or,  une  des  plui  grandes  marques  de  refpeft  âC 
de  vénération  que  nous  pmfHons  donner  k  un 
perfonnage ,  eft  d'avoir  fon  portrait ,  de  le  chérir, 
deUbailer,  Sic.  Pourquoi  feroit-ce  un  crime  de 
donner  cette  marque  de  refpeil,  d'amour,  de  re- 
com;oifr.ince  à  Di^u,à  Jéfus-Chrift,  aux  Saints? 
C'eft  que  Dieu  l'a  dclendu,  répondent  K-s  Pro- 
teftins;  oui*  nous  venons  de  prouver  que  cette 
dérenfe  ne  peut  être  ni  perpciuelle  ,  ni  ablolue. 
Tous  ceux  qui  ont  quelque  lepiimeni  de  re'igit-n, 
conviennent  qu'il  cil  n^icelTaire  de  molti_lier  ..u- 
tourde  nous  les  fyinbules  oe  la  pr^fence  diiir.e; 
or,  il  n'eft  point  de  lymbole  pius  énergique  a^ 
M'a  i) 
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plat  frappant  qae  l'image  oo  U  figure  loi»  laquelle 
Dieu  a  daigné  fe  Riontrer  aux  hommes. 

Enfin,  difent  nos  Ccnreurs  ,  fi  cette  pratique 
i^eA  point  tuauvaife  en  elie-néme.,  elle  efl  dan- 
gerenie  pour  le  peuple  ;  il  na  pas  affez  de  péné- 
tration pour  lavoir  diDIngiier  le  culte  reiaiif  d'avec 
le  culte  abfolu,  il  ne  voit  que  Ximage;  fon  efprit 
ne  va  pu  plus  ]oin  ;  îl  borne  là  ,  comme  les 
Paient ,  tous  fe>  vœux  &  fes  refpeâs  ;  tfcft  un 
Aat  duquel  il  eft  impoffibic  de  le  prtierver. 

Pas  plus  impoflible  que  de  lui  apprendre  ^ 
-  diftinguer  l'image  du  Roi  d'avec  le  Roi  lui-même , 
qu'il  n'a  jamais  vu.  Lorfqu'un  ignorant  a  faluî  la 
ft^tue  du  Roi ,  peut-on  l'aceufer  d'avoir  dirioé  fon 
intention  à  cette  ftatue  .  &  non  au  Roi  ?  Pourquoi 
le  liippore-t-on  plus  ftupide  en  fait  de  culte  reli- 
gleni  que  de  culte  civil? 

-  Rien  de  plus  fage  que  le  décret  porté  à.ce  fujet 
par  le  Concile  de  Trente.  11  ordonne  aux  Evêques 
&  aux  Pjfleur*  d'enfeigner  »  qu'il  faut  garder  & 
»  retenii  ,  fur-tout  dans  les  Temples ,  les  imagci 
M  de  Jéfus-Chrift ,  de  la  Sainte  Vierge ,  &    des 

*  antres  Saints  ,  8c  leur  rendre  l'honneur  &  ta 
»  vénération  qui  lenr  font  dus  ;  non  que  l'on 
>•  croie  qu'il  y  a  en  elles  quelque  divinité,  ou 
»  quelque  venu ,  pour  laquelle  on  doit  le*  ho- 
n  norer,  ou  qu'il  faut  leur  demander  quelque 
t»  chofe ,  ou  qu  il  faut  metire  fa  conGance  en  elles  , 
»  comme  les  Païens  la  mettoient  dans  leurs  idoles  ; 
I»  mai»  parce  que  l'honneur  que  l'on  rend  aux 
»  imagei  fe  rapporte  aux  originaux  qu'elles  repté- 
»»  (entent,  de  manière  qu'en  les  baifjnt ,  en  nous 
n  décoirvrant  &  nous  profternanr  devant   elles  , 

*  nous  aAi/-onj3éfuï-Chrift,  &  nous  Ao/iyronj  les 

*  Saints  ,  dont  elles  foiit  la  figure  «.  Enfuite  le 
Cécile  entre  dans  le  détail  des  abus  qu'il  y  faut 
iviier,  &  il  ordonne  aux  Evêques  d'y  veiller. 
Que  peuvent  reprendre  les  Proieftans  dans  une 
décifion  aulTi  exacte  &  auHi  bien  motivée? 

Le  Concile  fe  fonde  fur  l'ufage  de  lEglii'e  Ca- 
tholique  &  Apoftolique ,  reçu  depuis  les  premiers 
tefns  du  Chriftianifme  ,  fur  le  fentiment  unanime 
des  Pères  ,  fur  les  décrets  des  Conciles  ,  en  par- 
ticulier de  celui  rie  Nkée,  îeS.  25,  ch.  1.  C'eft, 
de  la  part  des  Proteft.ins  ,  une  témérité  très- 
condamnable  de  Tuppoler  oue,  dès  le  quntrième 
fiècle  du  Chriftlauilme  ,  Jéfuj-Ch,  ift  a  Uiffc  tomber 
fon  Eglife  dans  l'idolâtrie  la  plus  grofliire,  a  UifTé 
renaître  dans  fon  fein  toutes  les"  fuperflitîons  du 
Paganifme,  &  les  y  a  laliTi  croître  Se  enraciner 
jnfqu'i  nos  jours;  qu'une  poignée  d'hérétiques, 
qut  ont  paru  de  fiècle  en  fiède,  ont  mieux  vu 
la  vérité,  que  la  fociété  entière  des  Chrétien»  de 
ions  les  tems  &  de  tous  les  lieux.  Les  Prédicans 
mvoient  d'abord  publié  que  le  culte  des  images 
éion  un  ufage  nouveau  &  abufif,  &  introduit 
feulement  dans  l'Eglife  pendant  les  fiècles  d'igno- 
rtnce  ;  mais  il  eft  urouvé  que  les  fedes  de  Cliré- 
tlenj  orientaux ,  tes  Neftoriens ,  féparés  de  l'Eglife 
*pulB  le  cinquième  fiècJe  ,    &,  lA  Eutycliferis 
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deptiit  le  fixiime  ,  ont  gardé  l'nfagé  d'avoir  & 
d'honorer  les  imagts.  Cette  pratique  eft  donc  plut 
ancienne  que  leur  fchifme  ,  &  nous  avons  prouvé 
qu'il  y  en  a  des  veilige»  depuis  le  fécond  fiècle. 
Ptrpîi.  Je  la  foi,  t.  j  ,  1.  7,  p.  Sti- 

IMMACULÉ,  royei  Conceptiok. 

IMMANENT ,  aâe  qui  demeure  dans  la  per- 
fonne  qui  agit ,  &  qui  ne  produit  point  d'eflei 
au-dehors.  Les  Théologiens ,  auffî  bien  que  les 
Philofopbes  ,  ont  été  obligés,  pour  obfeiver  la 
plus  grande  précifion  ,  de  di{tinguer  les  aâes  im- 
mantns  d'avec  les  afies  tranfiiolres  ,  ou  qui  pafleni 
au-dehors.  Ils  appellent  aâion  imntiuieiat  celle 
dont  te  terme  efl  dans  l'être  même  qui  la  produit. 
Ainfi  Dieu  le  Père  a  engendré  le  Fils,  &  pro- 
duit le  Saint-ECprit  par  des  aftions  immaruntet^ 
puifque  le  Fils  &  le  Saint-Efprit  ne  font  pas  hors 
dû  Père.  Au  contraire ,  Dieu  a  créé  le  monde 
par  une  aflion  tranfiioire ,  puifque  le  monde  eft 
hors  de  Dieu.  Cette  diftinfHon  n'efl  d'u&ge  que 
dans  le  nyAère  de  la  Sainte-Trinité. 

IMMATÉRIALISME,  IMMATÉRIEL.  Voye^ 
Ame  ,  Esprit, 

IMMENSITÉ  ,  attribut  par  lequel  Dieu  eft 
préfent  par-tout ,  non-feulement  par  fa  connoif- 
fance  &  par  fa  puifTance  ,  maïs  par  fon  effence. 
I!  efl  évident  que  cette  qualité  ne  peut  appaiienir 
qu'à  un  pur  Efprit ,  &  c'eft  une  conféquence  de 
n  néceittté  d'être  ;  nécelTiié  qui  ne  peut  être 
bornée  par  aucun  lieu,  puifqu'elle  eil  abfolue. 
JJimrr.cn/iré  fe  conclut  encore  du  pouvoir  créateur  ; 
Dieu  ne  pouvoît  être  borné  pir  aucun  efpace 
avant  la  création  ,  puîfqu'alors  l'efpacc  n'exiftoit 
pas  encore. 

Les  Ecrivains  facrés  nous  enfèignent  Ximiaenfiti 
de  Dieu  ,  en  difani  que  le  Tout-PuifTant  eft  plu» 
élevé  que  le  ciel,  plus  profond  que  l'enfer,  plus 
étendu  que  la  terre  &  la  mer ,  M  ^  c.  1 1  ,  {' .  S  ; 
qu'il  eft  le  Très-H^ut  &  l'Être  immtnfe ,  Banich. 
c.  1,  -il.  a^  ;  qu'il  èft  préfent  dans  le  ciel ,  dans 
les  enfîfs ,  &  au-delà  des  mers ,  />/:  1 38 ,  -jj.  8  ; 
Amos ,  c.  9,  tJ-.  ï,  &c.  Suivant  l'expreflioa  de 
S.  Paul  ,  c'eft  en  Dieu  que  nous  fomroes  ,  que 
nous  vivons,  5i  que  nous  agiffons.  AH.  ch.  17, 
^.  î8.  Il  feroit  difficile  de  trouver  des  termes 
plus  énergiques  pour  nous  faire  concevoir  qae 
Dieu  eft  préfent  par-tout,  que  fa  ptéfi^nce  même 
n'eft  pas  bornée  par  cet  univers  ,  puifqu'il 
pourroit  créer  un  nouvel  efpace  &  un  monde 
nouveau. 

Parmi  les  anciens  hérétique»,  les  Valentîniens  , 
le»  Marcionites,  les  Manichéens  ,  qui  admettoient 
deux  principes  de  toutes  chofe»,  l'un  bon,  l'autre 
mauvais,  piaçoientle  premier  dans  la  région  de 
la  lumière,  l'autre  dan»  la  région  des  ténèbres  : 
conféquËmmeni  Ut  nioient  Ximmenpé  de  U   fub- 
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.  Itdioe  dÏTiiie,  &  fuppofoieni  Dieu  borné.  Beau- 
fobre  «  qui  avoii  entrepiis  de  )u{liâer  ou  de  pallier 
toutes  les  erreufS  dea  Manichéens  ,  oe  s' cil  pas 
donné  la  peine  de  lei  dil'culper  de  celle-ci  ;  il 
prétend  néanmoîiu  que  nous  aurions  toit  de  la 
leur  reprocher^  puifque  les  Pères,  dont  un  alTez 
grand  nombre  out  cru  Dieu  corporel ,  n'ont  pas 
pu  admettre  Ton  immenJUi  ou  fa  préfence  en  tout 
lieu.  mfi.  du  Manick.  1.  3 ,  c.  I  ,  §.  S.  Si  ce  Cri- 
tique avoit  été  moins  prévenu  ,  il  auroll  compris 
que  les  Pèies  qui  ost  attribué  à  Dieu  le  pouvoir 
aéateur,&  qui  ontfautenu  que  Dieu  a  créé  en  ef- 
fet le  monde  daiss  le  terni ,  n'ont  pas  pu  fuppofer 
que  Dieu  avoit  été  borné  avant  la  création ,  puif- 
qu'il  n'y  avoit  alors  ni  efpace  ni  matière  pour 
loccuper,  ou  que  Dieu  avoit  eu  un  corps  avant 
de  créer  les  corps.  Les  hérétiques  au  contiairÊ , 
qui  n'ont  point  admis  la  eiéaiion  non  plus  que 
ks  Fiiilofophes ,  5c  qui  ont  fuppofé  l'éternité  de 
la  matière,  n'ont  pu,  en  raifonnanf  conféquetn- 
inent ,  enleigner  la  parfaite  fpiritualité  ni  Vimmea- 
jftedeDieu.  i3ciurobre,  qui  ne  veut  pas  que  l'on 
attribue  atu  hérétiques  aucune  erreur  par  voie  de 
conféquence  ,  &  à  moins  qu'ils  ne  l'aient  profelTée 
formellement ,  Te  couvre  de  ridicule  en  attribuant 
aux  Pères  de  l'EgiiCe  des  abfurdités  que  non-feu- 
lement ils  n'ont  pn  enreignées  exprelTément ,  mais 
qui  font  évidemmïnt  incompatibles  avec  les  dogmes 
qu'ils  ont  profeUés  j  il  cf)  encore  plus  injulle  de 
les  leur  imputer  fans  autre  preuve  que  quelques 
expreflions  peu  exaâes  qui  leuf  font  échappées. 
Nous  les  avons  jullifiées  ailleurs  contre  les  re- 
proches de  Beanfubre. 

'Woiflins ,  quelques  autres  Calvlnlfles  &  les 
Sociaiens  prétendent  que  Dieu  n'efl  que  dans  le 
ciel,  qu'il  n'eft  préfent  ailleurs  que  par  fa  con- 
noiflance  &  par  fa  puliTance ,  parce  qu'il  peut 
Agir  partout.  Mkîs  il  y  a  de  l'abfurdité  à  pré- 
tendre que  Dieu,  pur  efprit  ,  eft  plus  dans  un 
lieu  qne  dans  un  autre ,  &  qu'il  peut  pafTer  d'un 
Kea  à  on  autre.  Si  les  Écrivains  lacrés  femblent 
le  fuppofer  ainfi,  c'eft  parce  qu'ils  font  forcés  de 
•'accommoder  à  noire  foible  oianière  de  concevoir , 
&  que  le  tangage  humain  ne  fournil  point  d'ex- 
pieflions  propriis  à  nous  faire  comprendre  les 
Opérations  de  Dieu.  Ils  préviennent  d'ailleurs 
toute  erreur,  par  lespalTagesque  nousavonscités, 
&  p^r  ceux  qui  enfei^nent  la  parfaire  fpiritualité 
de  Dieu.  Voye^  ATTRIBUTS.  La  manière  dont 
notre  ame  fent  &  agît  dans  les  difTércnies  parties 
de  notre  corps  nous  donne  une  foible  idée  de  la 
fDanière  dont  Dieu  ell  préfent  &  agilTant  en  tout 
lieu  ;  tuais  la  comparaifon  qne  nous  en  faifons  n'eft 
point  exaâe.  L'i/nflitn/T/f  de  Dieu  eft  l'infîni  ;  noire 
«fprit  borné  ne  peut  lien  concevoir  d'infini, 

IMMERSION,  aâion  de  plonger  dans  l'eiu 
an  corps  quelconque.  Il  eft  centtin  que  dans  les 
premiers  fiècles  de  l'Eglife ,  t'ufage  a  été  d'admî- 
Aifirer  ^  bapcêatc  par  iiamtrfwn  ,  ï'etl  à- dtre ,  «n 
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faîrani  plonger  le  baptift  dans  l'eau ,  de  la  tête  aux. 
pieds.  Il  paroit  que  S.  Jean  baptifoit  ainû  les  Juib 
dans  le  Jourdan,  que  Jéliis-Cfaiifl  donnolt  le 
baptême  de  la  même  naniire,  on  le  ùifoit  donner 
par  fes  Difciples.  Aun.  c.  4,  ^.  !•  Ainfi,  dans 
l'origine,  bapiiftr ,  c'étoit  plonger  dans  l'eau  *  ou 
couvrir  d'eau  un  homme  tour  entier. 

Suivant  les  inftruâioni  des  Apôtres,  le  baptifé 
ainfi  enfeveli  dans  l'eau  ,  &  qui  en  fortoii  enfuite, 
repréfenioit  la  fépulture  &  la  réfurreâion  de  Jé- 
fus-Chrift.  S.  Paul  dit  aux  ColofTiens,  c.  3  ,  ^.  11  : 
H  Par  le  baptême,  vous  avex  été  enfcvelis  avec 
n  Jéfus-Chrift,  &  vous  avei  été  relTufcités  avec 
Il  lui  par  la  foi  à  la  puifTance  de  Dieu  qui  l'a  dré 
M  du  tombeau  n.  Le  Néophyte,  en  quittant  fes 
habits  pour  entrer  dans  le  bain  facré ,  faii'oit  pro- 
felËon  de  fe  dépouiller  de  les  habitudes  vicieufei, 
&  de  renoncer  au  péché  ,  pour  mener  une  vie 
nouvelle  ;  la  robe  blanche  dont  il  étoit  enfuite 
revêtu  étoit  le  fymbote  de  la  pureté  de  l'ama 
qu'il  avoit  reçue  par  ce  Sacrement.  C'efl  la  leçon 
que  S.  Cyrille  de  Jérufalem  &  d'autres  Pères  font 
aux  Catéchumènes  &  aux  nouveaux  baptifés. 
Caueh.  Myft.  a  ,  c.  1 ,  &c. 

Mais  les  Pafleurs  de  l'Eglife  avoient  pris  les  plus 
grandes  précautions  pourque  toute  cette  cérémonie 
le  fit  avec  toute  la  décence  poffible  fit  fans  aucun 
danger  pour  la  pudeur.  On  ne  baptilôît  point  les 
hommes  dans  te  même  terni  ni  dans  le  même 
bain  que  les  femmes  ;  il  y  avoit  des  Diaconeffes , 
dont  une  des  principales  fondions  étoit  d'aflifter , 
dans  celte  cir confiance,  les  perfonnesdeleur  lêxe, 
&  pendant  le  baptême  il  y  avoit  un  voile  tendu 
entre  le  baflin  du  bapcitière  &  l'Evèque  qui  pro- 
nonçoit  les  paroles  facramenielles.  Voy.  Bingham  y 
Or^.  Ecelif.  1.  ii ,  c.  1 1 ,  §.  3  &  4.  C'eft  très- 
mal  à  propos  que  quelques  incrédules  licencieux 
ont  voulu  infpirer  des  foupçons  contre  l'innocence 
&  la  pureté  de  cette  cérémonie. 

Le  cinquantième  Canon  des  Apâtres  ordonne 
d'adminiftrer  le  baptême  par  trois  immrjîont  j 
plufieurs  Pères  de  l'Eglife  ont  regardé  ce  rite 
comme  une  tradition  apoftolique,  dom  l'intention 
étoit  de  marquer  la  difUnétion  des  trois  Pe^fonnes 
de  la  Sainte-Trinité. 

Il  y  avoir  cependant  des  cas  dans  lefquels  le 
baptême  par  immtrfion  étoit  impraticable  ,  comme 
lorfqu'il  falloii  baptifer  des  malades  alités,  on 
lorfque  l'on  n'avoit  pas  aftez  d'eau  pour  en  faite 
un  bain  :  alors  on  adminiftroit  le  baptême  par  af« 
perQon-,  ou  plutôt  par  infufîon  ,  en  verfani  de 
l'eau  trois  fois  fur  la  tête  du  baptifé ,  comme 
nous  faifons  encore  aujourd'hui.  Quelques  per- 
fonnes  voulurent  élever  des  doutes  fur  la  validité 
de  ce  baptême  i  mais  S.  Cyprien,  confulté  à  ce 
fujet ,  répondit  &  prouva  qu'il  étoit  très-valîde* 
EpUl.  69  ou  77  ad  Magnum. 

En  E(pagne ,  au  feptlème  fiède ,  quelques  Ariens 
afieitèrent  de  faire  les  trois  tmmtrfioas  du  baptême  , 
peur  pro6e{r<r  noa-feulemeiit  ta  diftinftion ,  mdis 
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la  différence  &  l'inégalicfi  des  trots  Perfonne»  di- 
vises. Conféquemmeni  la  plupjn  des  Catholiques , 
pour  ne  pas  donner  lieu  à  cette  erreur  ,  pritem  le 
parti  de  ne  faire  qu'une  feule  immtrfwn.  S.  Gré- 
go  ire- le -Grand  approuva  cette  conduite ,  Bt  le 
quatrième  Concile  de  Tolède,  tenu  en  633,  en 
fit  une  pfpèce  de  loi.  Mais  l'on  jugea  ("jgeraent  , 
dans  la  fuite,  que  l'affeôatton  des  hérétiques  n'é- 
toit  pas  une  raifon  fuffifante  de  changer  l'ancien 
rite  de  l'Eglife ,  &.  l'on  continua  de  baptifer  par 
trois  immerjioni.  Bingham  ,  ibid.  §.  ^  &  8. 

t'ufage  fréquent  du  bain  dans  les  pays  chauds 
a  fait  conferver  ,  chez  les  Grecs  &  chez  les  autres 
'  Otientauï,  cette  manière  d'adttiiniftrer  le  bap- 
tême ;  mais  comme  dans  nos  climats  feptentio- 
naux  le  bain  ell  impraticable  pendant  la  plus  grande 
partie  de  l'année,  on  y  adminiflte  le  baptême  par 
trois  infufions  ,  &  cet  ufage  eil  devenu  général , 
au  moiot  depub  le  ireiiième  lîècle.  Voyt^  Bap- 
tême. 

IMMOLATION.  Ce  tetme  qui,  dans  l'origine , 
fignidoit  l'aâion  de  répandre  de  la  farine  (  ttiola  ) 
&  du  fel  fur  la  téie  de  la  vJâime  que  l'on  alloit 
facrifier,  a  fienifié  ,  dans  la  fuite  ,  l'aâion  entière 
du  facrifice.  Nous  difons  que  Jéfus-Chrifl  a  été 
immolé  fur  la  croix ,  qu'il  s'immole  encore  fur 
nos  autels,  c'e  ft- à-dire  ,  qu'il  y  renouvelle  fon 
facrifice  d'une  manière  non  fanglante  ,  par  les 
mains  des  Prêtres,  afin  de  nous  appliquer  les  mé- 
rites de  fa  pal&on  &  de  fa  mort.  Dans  le  même 
fens  ,  S.  Paul  appelle  immolation  l'offrande  qu'il 
faifoil  à  Dieu  de  fa  vie  pour  la  confirmation  de 
l'Evangile  ;  il  dit  aux  Philippiens,  c.  1 ,  ■^.  17  : 
(I  S'il  m'arrive  d'être  immolé  en  lacrifice  &  en 
n  oblation  pour  votre  foi,  je  m'en  réjouis  d'à- 
»  vance  Se  je  m'en  félicite  :  réjouiflez-vous-en 
»  vous-mêmes ,  &  félicitei-moi  ».  Dans  le  fens 
figuré  ,  le  Pfalmifie  dit ,  T'y:  49  ,  f--  4  :  «  Immolez 
X  à  Dieu  un  facrifice  de  louanges  ». 

IMMOLAS.  (Viandes)  roye^lDOLOTHYMS. 

IMMORTAUTÉ.  y«yt^  Ame  ,  §.  ». 

IMMUNITÉ,  exemption  de»  charges  perfon- 
nelles  ou  réelles  auxquelles  le  commun  des  fujecs 
eft  aÏTujetii  envers  le  Souverain.  Les  immunises 
accordée»  aux  Ecclifialtiques  par  les  Princes  Chré- 
tiens, font  un  point  de  dil'cipline  qui  regarde  de 
plus  près  les  Juiifconfulies  que  les  Théii^Iogiens  ; 
mais  l'on  a  écrit ,  de  no*  jours ,  contre  ce  privilège 
avec  tant  de  prévention  &.  tant  d'indécence,  on 
l'a  préfenté  foui  un  jour  fi  odieux,  que  nous  ne 
pouvons  nous  difpenfer  de  faire  à  ce  fujet  ^uel- 
qu«s  réflexions. 

Jé'us-Chrlft  ,  dans  l'Evangile ,  a  décidé  en  géné- 
ral, en  parlant  des  tributs  ,  qu'il  faut  rendre  à 
Céfar  ce  qui  eft  à  Célar ,  &  à  Dieu  ce  qui  ap- 
paiiientàDieu.  Malt.  c.  aii  ■^.  %l.  H  en  aroit 
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donné  Itii'même  l'exemple,  en  faifant  piyer  I« 
cens  pour  lui  &  pour  S.  Pierre  ,  c.  17,  ^.  a6. 
S.  Paul  dit  à  cous  les  fidèles  en  général  &  fans 
exception  ;  «  Rendez  à  chacun  ce  qui  lui  eft  du  , 
n  le  tribut  ou  l'impôt  à  celui  qui  a  droit  de  l'exi- 
1»  ger ,  &c.  »  Rom.  c.  13,  t^.  7. 

On  conçoit  que ,  fous  les  Empereuri  Païens  ,  les 
Miniftres  de  la  Religion  Chrétienne  ne  jouirent 
d'aucun  privilège,  ni  d'aucune  exemption;  ils 
etoient  même  intérelîés  à  ne  pu  ûire  connoiirc 
leur  caraÛère.  Tertuibcn,  dans  (tya  Ap^Iojitiqut , 
c,  43  ,  repréfenie  aux  M^giduis  que  perfCnne  ne 
paiales  tributs  &  ne  latistaitaux  cha'g.s  publiques' 
avec  plus  de  fidélité  que  les  Chiétiens  ;  qu'iU  ie 
font  un  point  de  confcience  de  ne  commettre  es 
ce  genre  aucune  fnude. 

Lorfque  Conftaniin  ,  devenu  feol  poiTefleur  de 
l'Empire,  eut  embiaiTé  la  Kelgv.n  Oirétienne  , 
il  jugea  convenable  de  concilivr  beaucoup  de- 
telpeâ  à  fes  Minillres,  fur-tout  aux  £vêquïs,Sc 
de  leur  accorder  des  privilèges.  Il  exempta  les 
Clercs  de  toutes  tes  charges  pcrfonnelles ,  de  tous 
les  emplois  publics  onéreux  ,  dont  les  devoirs 
les  atiroient  détournés  de  leurs  fonétions.  Noit- 
feulement  il  accorda  aux  Evêques  ta  jurifdiflioa 
fur  les  Miniftres  inférieurs ,  le  pouvoir  de  les  ju- 
ger &  de  les  punir  félon  tes  loix  de  1  Eglife ,  mais 
il  trouva  bon  que  les  fidèles  les  priifent  pour 
arbitres  dans  leurs  conteftations ,  fie  il  leur  confia 
l'infpeftionfur  ptufieurs  objets  d'utilité  publique, 
tels  que  le  foin  des  pril'onniers  ,  la  protection 
des  etclaves,  la  charité  envers  les  en  fans  expofts 
&i  autres  perfonnes  miférables ,  le  droit  de  lépri- 
mer  ptufieurs  abus  contraires  à  la  police  ,  parce 
que  ces  divers  objets  éioient  trop  négligés  par 
les  Magiftrats  civils. 

Mais  on  ne  voit  pas  que  ce  Prince  ni  fes  fuc- 
cefl'eurs  aient  exempté  de  tributs  ou  d'impôt»  les 
biens  pofTédés  partes  Clercs.  Sur  la  fin  du  qua* 
trième  fiècls  ,  S.  Ambroife  dii'oit  :  a  Si  l'Empereur 
n  demande  le  tribut,  ncus  ne  le  refufons  point; 
n  les  terres  de  l'Eglife  le  p  lient ,  nom  rendons 
»  à  Dieu  &  à  CéTar  ce  qui  leur  appartient  », 
Ep'fi.  31.  Il  y  avoit  cepeniant  plufieurs  charges 
réelles  dont  les  Clercs  éroient  exempts.  Binghatn, 
Orig.  Eicléf  1.  s  ,  c.  3  ,  §.4  &  fuiv. 

Après  la  conquête  dei  Gaules  par  les  Francs,' 
Clo vis ,  devenu  Clirétien,  dota  plufieuts  E^li'e» , 
accorda  aux  Clercs  l'immuniU ritllt  & pi-fonntlle  ; 
on  !e  voit  par  le  premier  Concile  d'Orlcan^ ,  tenu 
l'an  507,  can.  <{.  Daris  le*  révolutions  qui  arri- 
vèrent fous  fes  fucceffeurs  ,  l'état  du  Clergé  n'eut 
rien  de  fixe  ;  il  fut  tantôt  dépouillé  i^  rintôi  rétabli 
dans  fes  droits.  Infetifiblement  nos  Roiï ,  toochés 
des  marques  de  iidélité  que  le  Clergé  l^ur  3 
données  dans  tous  'es  tems ,  ont  mis  les  choies 
fur  le  pied  où  elles  font  aujourd  hui.  La  feul« 
queftion  que  l'on  puifTe  élever  eft  de  favoir  fi  les 
immuntUs  do-  Clergé   font  contraire»  à  la  juAicf 
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dîflflbutlve  8c  an  bien  de  l'Etat  :  noas  fouteiloiu  ' 
^u  eWei  De  le  font  point. 

I".  Le  Clergé  n'eft  pat  le  feul  Corpi  qui  en 
jouille ,  la  NoblelTe  tH  les  MagiOrats  ont  le»  leurs. 
Ceite  diihaâion  a  lieu non-leulemenc  en  France, 
mail  chei  toutes  les  nations  policées  ;  on  l'a  vue 
dans  tous  les  tems  comme  sii|ourd')iiii ,  dans  les 
fcuJîeï  religions  comme  dans  la  viaie.  Les  Ro- 
nuins,  les  Egyptiens,  les  Iniliens,  les  Chinois  , 
Dm  jugé  que  les  Miniilies  de  la  reIir,ion  dévoient 
tue  aiâingués  de  la  dïfl'ecommune'des  citoyens, 
ne  dévoient  point  être  détournes  de  leurs  devoirs 
par  des  emplois  civils,  mais  tenir  un  lang  &L 
jouir  d'une  confidération  qui  les  rendit  relpeo 
.  labié?. 

lleft  jufle,  fans  doute,  que  des  hommes  con- 
f-icrés  ,  pat  état ,  au  Tervice  de  leurs  femblables , 
n'iienc  point  d'autre  charge  ^  fupporter ,  qu'ils 
aient  une  l'ubliflance  honnête   ^  alTurée  :  il  n'y 

*  pas  plus  de  raifon  de  prendre  fur  ce  t'onds  de 
quoi  fubvcnir  à  une  autre  charge ,  que  de  retran- 
cher une  partie  de  la  foide  de»  Militaires  j  ou 
des  honoraires  des  Magiftrai». 

I  i".  Les  ennemis  du  Clergé  aSeftent  de  ruppofer 

i  qne  ce  Corps,  dom  ii»  enagèrent  les    richeflet, 

ne  contribue  en  tien  jdx  charges  communes  ,  on 
n'en  fuppoite  qu'une  très-légèie  partie.  C'eft  uiW 
double  erreur,  réiutée  par  la  notoriété  publique. 
L'Auteur  du  Droit  pablh  dt  Franct  obfetve , 
«  qu'il  n'efl  point  de  Corps  de  l'Etat  dans  lequel 
»  le  Prince  trouve  plus  de  relîource  que  dans  le 
B  Clergé  de  France.  Outre  les  charges  communes 
!  »  à  tous  les  fujets  du  Roi  ,  il  ell  facile  au  Clergé 

*  de  jul'iâ:r  que,  depuis  1690  jufqu'en  1760,  il 
'  »  a  payé  plus  de  379  roillions  ;  que  par  confé- 
I  »  queot,  dans  l'elpace  de  foixante  &  dix  ans,  il 
I  •)  a  épuifé  cinq  fois  fes  revenus,  qui,  fans  en 
'             »  déduite   les   charges ,    objet    confiUérable  ,  ne 

»  montent  qu'à  60  millions  ou  environ  »,  Droit 
publie  de   J-'rjnct ,  toine   1  ,  pag.  171. 

Depuis  ce  tems-là.  Us  contributions  du  Clergé, 
loin  de  diminuer,  ont  augmenté.  Par  les  Déclara- 
tions du  Roi,  données  à  ce  fujei  en  ditférens 
tenis  ,  l'on  peut  voir  à  quoi  fe  monte  la  dette  que 
le  Ckrgé  a  contra£tee  pour  fournir  aux  befoins 
de  l'Et.t.  11  eft  prouvé  que  fes  contributions  an- 
nuelle«  font  à-peu-près  le  tiers  de  Ion  revenu  , 
paifque  cefl  à  cette  proportion  que  l'on  taxe  les 
penuoiis  lur  les  Bénélices. 

LndcpunJjmment  de  cette  charge  ordinaire,  on 
vient  de  voir,  en  1781,  avec  quelle  généiofué 
le  Cleigé  ,  fans  y  être  contraint,  fait  le  prêter  & 
faire  ces  effoiis  pour  fubvenîr  aux  befoins  ex- 
traorHinaircs  de  l'Etat 

i  Cet  exemi  k ,  qui  n'efl  pas  le  feul ,  démontre  qu'il 

eA  d'une  faine  politique  de  ne  pas  charger  indif- 

1  tiaâement  &  en  même  j.*viporiion  toutes  le»  clafles 

de  citoyen»  ,  afin  d'avoir  une  reffoutce  afiurée 
dans  les  c-is  ptelTa'is  &  extra  ordinal  ires.  Peut-on 
ûier  une  feuie  caliunité  publique ,  loii  générale  « 
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foit  particulière ,  dans  laquelle  les  Minières  de 
l'Eglilé  n'aient  pas  donné  l'exemple  d'une  chariti 
courageufe  &  attentive  ,  &  ne  fe  foient  dépouilléa 
pour  allîHer  les  malheureux  \  Que  les  contributions 
du  Clergé  fe  faffent  fou»  le  nom  de  àicimei,  de 
don  grutuii ,  ou  fous  un  autre  ,  qu'importe ,  dis 
qu'elle»  ne  tournent  pas  moins  à  la  décharge  des 

Nous  pourrions  démontrer  encore  l'abCurdité  des 
plaintes  de  nips  déclamateurs  modernes,  par  tes 
différentes  révolutions  qui  fort  arrivées  ,  Iblt  ea 
France,  foit  dans  les  autres  Etats  de  l'Europe. 
Quelle  utilité  le  peuple  a-t-il  retiré  de»  vexations 
&  du  brigandage  exercés,  en  différens  tems  ,  en- 
vers le  Clergé  r  On  fe  fouviendra  iong-tems  du 
mot  de  Charles-Quint,  qui  dii  que  Htnri  Vlil, 
en  dépouillant  le  Glergé  de  fon  royaume,  avait 
tué  l'oye  qui  lui  pondoit  tous  les  jours  un  wuFd'or. 

IMMUTABILITÉ,  attribut  en- vertu  duquel 
Dieu  n'éprouve  aucun  changement.  Dieu  efl  im- 
muable quant  i  fa  fublïance,  puifqu'il  ell  l'être 
nécefiaite.  Il  l'eu  quant  à  fes  idées  ou  à  fes  con- 
noilTances,  puifquellcs  Tont  éternelles;  il  l'eft 
quant  à  fes  volontés  ou  à  fes  defTeins,  puifqu'il 
a  voulu  de  toute  éternité  ce  qu'il  f;ut  dans  le 
tems  ta  tout  ce  qu'il  léra  jufqu'à  la  fin  des  fiécles. 
L'être  infini  eft  ,  a  été,  &  lera  toujours  paitaiie- 
ment  fimple  &  de  l'unité  la  plus  rigoureufe  ;  il 
ne  peut  tien  perdre  ni  rien  acquérir. 

Il  dit  lui-même  :  «  Je  fuis  celui  gui  tjl ,  je  ne 
1)  change  point.  Malack.  c.  3  ,  •^.  6.  Dieu  ne 
»  relTemble  point  à  un  homme  pour  nous  trom- 
»  per ,  ni  à  un  miine)  pour  changer  ;  peut-il  ne 
n  pas  faire  ce  qu'il  a  dit ,  ou  ne  pas  accomplir 
»  ce  qu'il  a  promis }  Num.  c.  23  ,  -^.  19.  Vous 
»  av«z  créé  ,  Se-gneur,  le  ciel  &  la  terre  ;  ils 
»  palTeroat ,  mais  vous  demeui;:rez;  vous  les' 
»  changerei  comme  on  retourne  un  habit  ;  mais 
»  vous  êtes  toujours  le  même ,  votre  durée  ne 
)i  finira  jamais  ».    Pf.  lOij-jr.  16, 

L'éternité  proprement  dite  emporte  effentieile* 
ment  Vimmuiabiliit.  Dieu  a  voulu  de  toute  éter- 
nité ce  qu'il  fait  dans  le  tems  &  tout  ce  qui  fera 
jusqu'à  la  fin  des  fiècles  :  cette  volonté  éternelle 
s'exécute  fans  que  Dieu  f.ilTe  de  nouveaux  décrets 
ou  forme  de  nouveaux  delTeins.  De  toute  éternité 
il  a  prévu  ,  avec  une  certitude  entière,  tout  ce 
qui  a  été,  tout  ce  qui  efl ,  tout  ce  qui  fera  :  cette 
éternité  correfpond  à  tous  les  inflans  de  la  durée 
de*  êtres,  A  l'égard  de  Dieu ,  il  n'y  a  ni  paffé  ni 
futur;  tout  eft  préfent  à  fon  emendemeni  divin; 
il  ne  peut  pM  lui  furvenir  un  nouveau  motif  de. 

A  la  vérité ,  notre  efprit  borné  ne  conçoit  point 
comment  Dieu  peut  êire  tout-à  la-fois  libre  de 
f^ire  ce  qu'il  veut ,  lie  ce,iendant  in^muable  ;  nous 
ne  pouvons  avoir  de  la  liberté  de  Dieu  qu'une 
idée  analogue  à  notre  propre  liberté  ,  ât  celle-ci 
I  ne  peut  s'exercer  fans    qu'il  nous  furvieone  111^ 
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chingement.  C'eft  pour  ceb  même  que  l'Ecriture 
Sainte  nous  parle  des  aSions  de  Dieu  comme  de 
celles  de  l'homme  ,  femble  lui  attribuer  des  af- 
feâions  humaines  ,  de  nouvelles  connoiflaoces  , 
de  nouTelles  volontés  ,  du  repentir ,  &c.  Dieu  dit 
à  Abraham  :  u  A  préfent  je  connoii  que  lu  me 
M  crains  ,  puifque  pour  m'obéir  tu  n'as  pas  épargné 
»  ton  âb  unique  ii.  Gen.  c.  zz  ,  -{r  12.  Dieu  ,  iîns 
doute ,  iavoit  d'avance  ce  que  feroit  Abraham. 
Jérémie  dit  aux  Juifs  :  «  Corrigez-vous ,  écoutez 
j>  la  voix  du  Seigneur  votre  Dieu,&  il  fe  tepen- 
»  tira  du  mal  dont  il  vous  m  menacés  ».  Jireau 
c.  16 ,  ■^.  13  &  1 9.  Dieu'  épargne  les  Ninivites , 
après  avoir  décUié  qu'il  alloil  Tes  détruire ,  &c. 
Mais,  de  toute  éternité ,  Dieu  lavoit  ce  qui  atri- 
veroît  &  ce  qu'il  feroit. 

Ainû  lotrque  nous  prions  Dieu  de  nous  par- 
donner, d'accorder  teÛe  grâce,  de  ne  pat  punir 
un  pécheur  vivant  ou  mort»  &c. ,  nous  ne  fup- 
pofons  point  que  Dieu  changera  de  volonté  ou  de 
rcfolution  ;  mais  nous  fuppofont  que  Dieu  ,  de 
toute  éiernité ,  a  prévu  la  prière  que  nous  faifons 
&  veut  y  avoir  égard.  De  ïimmuiabilitc  de  Dieu 
U  s'enfuit  qu'il  accomplit  toutes  fes  promelTes  ; 
mais  il  ne  s'enfuit  point  qu'il  exécute  toutes  fes 
menaces ,  parce  qu'il  peut  pardonner  fuis  déroger 
à  fa  juflice.  u  Les  menaces  de  Dieu ,  dit  S.  Je- 
M  rdme  ,  font  fouvent  un  etFet  de  fa  clémence  ». 
DiaL  1  contra  Pelag.  c.  9.  «  Si  Dieu  vouloit 
M  damner ,  dit  S.  Augufjin ,  il  ne  meiuceroit  pas , 
■»  il  fe  tairoit  ».  Siria.  3,2 ,  n.  3. 

IMPANATEURS,  IMPANATION.  L'on  a 
Bommé  Impanauun  les  Luthériens  qui  foutiennent 

Îu'aprèt  la  confécratîon  le  corp*  de  Jéfu»-Chrifl 
:  trouve  dans  l'EuchariAie  avec  la  fubflance  du 
pain ,  qne  celle-ci  n'efl  point  détruite ,  &  qui 
rejettent  ainû  le  dogme  de  la  tranfubilantiabon  ,  & 
l'on  appelle  impan/uioa  la  manière  dont  ils  expli- 
quent celte  ptéfence ,  lorfqu'ils  difent  que  te 
corps  de  Jéfus>Chrift  eft  avec  le  pain ,  dans  le 
pain ,  ou  Ibus  le  pain ,  in,  fui ,  ciun  :  c'eft  ainfi 
qu'ils  s'expriment. 

On  pourroit  auffi  appeller  impanation  le  fentî- 
Oient  de  quelques  Auteurs  Jaco&tes  ,  qui ,  en  ad- 
■lettant  la  préfence  réelle  de  Jéfus-Oirift  dans 
TEuChariftie  ,  fuppofent  une  union  hypofiiiique 
entre  le  Verbe  dîyin  &  le  pain  &  te  vin.  AfTémani. 
Siblioth.  Orient,  tome  a  ,  c.  ji. 

Cette  opinion,  qui  avoit  déjà  para  du  tems  de 
Bérenger ,  fut  renouvellée  par  Ohander ,  l'un  des 
principauie  Luthériens  ,  en  parlant  de  l'Euchariftie  ; 
il  s'avança  jufqu'à  dire,  ce  pain  ejl  Dieu.  Une  fi 
étrange  opinion  ,  dit  M.  Bofluet ,  n^eut  pas  befoin 
d'être  réfutée  ;   elle   tomba  d'elle-même  par  fa 

Bopre  abfurdité ,  &  Luther  ne  l'approuva  point, 
'autres  prétendent  que  la  nature  humaine  de 
Jéfuf-Chrift ,  en  vertu  de  fon  union  fubfUniielle 
i  la  divinité ,  participe  à  l'immenfité  divine  ,  eft 
ftifhme  j>ar-tout  j' conféquemment  iè  treuTcda^c 
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le  pain  confacré  ;  8c  ils  nolnment  ahiquUi  cette 
immei^ité  du  corps  de  JélusCbtift.  f^oye^  Ubi- 

QU ITÉ. 

Mais  de  quelque  manière  que  les  Luthérien» 
expliquent  leur  opinion  ,  elle .  eft  évidemment 
contraire  au  fens  littéral  &l  naturel  des  paroles  dt 
Jéfus-Chfift.  Lorfqu'il  a  donné  fon  corps  i  fe» 
Difciples,  il  ne  leur  a  pas  dit  :  ici  efi  mon  corpt t 
ni  ce  pain  ejl  mon  corp-t  ,  mais  ceci  efi  mon  corps  : 
donc  ce  qu'il  préfentoii  a  fei  Difciples  étoit  foa 
corps  &  non  du  pain. 

Auffi  les-Calviniftes.qui  n'admettent  point  la 

Ïiréfence  réelle  *  ont  beaucoup  écrit  contre  1« 
entiment  des  Luthériens  ;  ils  leur  ont  prouvé  qn* 
fi  Jéfus-Chrift  eft  réellement ,  corporellement  Sc.  ^ 
fubftantiellement  préfent  dans  l'Euchariftie  ,  il  faut 
nécefTairement  avoner  qu'il  y  eft  préfent  par 
tranfubftantiation  ;  que  deax  fobftances  ne  peuvent 
être  enfemble  fous  les  mêmes  accidens  ;  que  s'it 
faut  abfolument  admettre  un  miracle  ,il  eft  plus 
naturel  de  s'en  tenir  à  celui  que  foutiennent  les 
Catholiques,  qu'à  celui  que  fuppofent  les  Luthé- 
riens, Or  ,  Luther ,  de  fon  côté  ,  n'a  ceffé  d« 
foutenir  que  les  paroles  de  Jéfus-Chiift emportent, 
dans  leur  fens  littéral,  une  préfence  réelle,  cor« 
porelle  &  fubftaniielle.  Ainlï  le  dogme  cadioliqu« 
fe  trouve  établi  par  ceux  mime  qui  font  protêt 
fion  de  le  rejeiter. 

Vimpanasion  des  Luthériens  fe  nomme  aulfi 
eonfubftantiaàon.  Voyei  Hifi.  dei  V^rtat.  I.  a. 
n.  3  ,  31  &fuîv. 

IMPARFAIT,  IMPERFECTION.  Lorfque  les 
Manichéens  foutenoient  que  des  créatures  aufll 
imparfaites  que  nous  fommes  ne  peuvent  êir« 
l'ouvrage  d'un  Dieu  tout  puiftant  &  bon  ,S.  Au- 
guftin  leur  répondoit  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  hbt 
ture  d';ibfolumcnt  imparfait ,  de  même  qu'il  n'y 
a  rien  non  plus  d'ablolument  parfait ,  parce  que 
toute  créature  eft  néceOâirement  bornée.  La  per- 
feâion  6l  ïinperfeifion  font  des  notions  purement 
relatives.  Ainfi  l'homme  eft  un  être  imparfait  en 
comparaifon  des  Anges;  mais  il  eft  plus  parfait 
qu'un  animal  ou  qu'une  plante.  11  en  eft  de  méoi* 
des  individus  comparés  les  uns  aux  autres  :  tien 
n'eft  donc  abfolument  parfait  que  l'être  infini. 

C'eft  prècifémeni  parce  que  Dieu  eft  tout* 
puilTani  qu'il  a  pu  faire  des  créatures  plus  ou 
moins  parfaites  les  unes  que  les  autres  à  l'infini. 
Quelque  degré  de  perfeâion  que  l'on  fuppofe  ï 
une  créature,  il  faut  nécelFairemeot  convenir  qu« 
Dieu  pouvoit  lui  en  donner  davantage  ,  puilque 
fa  puilT^nce  n'a  point  de  bornés.  .Toute  créatnra 
eft  donc  toujours  imparfaite  en  comparaifon  de  c« 
qu'elle  pourroit  être.  Si  Dieu  n'en  pouvoit  poinc 
créer  de  telles ,  il  ne  pourroit  rien  faire  du  tout. 

Chaque  degré  de  perfeâion  que  telle  créature 
a  reçu  de  Dieu  eft  un  bienfait  purement  gratuit  ; 
Dieu  ne  loi  devoit  rien  ,  pas  même  l'exiftence  ï 
ce  qu'elle  a  teçu  eft  donc  un  eSeï  de  la  bonté  d- 

Dieu,  ' 
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DtcD.  Ainfi  let  dîren  degrés  â«  perfeâîtMt  M 
A'imperftSion  des  créaturet  ne  prouvent  pu  plu* 
contre  la  bonté  divine  que  conne  U  paiSance 
infinie. 

Les  Apolo^es  des  Manichéens  &  1»  Athées 
ne  s'entendent  pas  eu^mêmes,  Iorlqu*ils  préten- 
dent qu'un  Dieu  tout-puifTant  &  bon  n'a  pas  pu 
h^n  des  créatures  aufli  imparfaites  qu'elles  le  font. 
Quand  elles  le  feroient  encore  davantage,  il  ne 
s'enfuivroit  rien  j  &  quand  elles  feroient  plus  par- 
faites, la  même  objeâion  reviendroii  toujours. 
yeye^^  S.  Aug.  L.  contra  Epifi.  fiiiuiam,  c.  30 , 
"•  3Î  î  C>  37»  "•  Af-  ^  '  contra- adverf.  Legis  fi- 
Prophtt.  c.  5,  a.  71  c.  6,  n.  8.  Epift.  186  ad 
Paulin,  c.  7,  n.  31,  &c.  Voyei^^  Bien  &  Mal, 
Bonheur  «  Malheur. 

IMPASSIBLE.  Voyei  Passiblb. 

IMPECCABILITÉ,  état  de  celui  qui  ne  peut 
pécher.  Ceft  aullî  !a  grâce  qui  nous  met  hors 
d'état  de  pécher.  La  félicité  des  bienheureux  dans 
le  ciel  leur  donne  ce  privilège. 

Les  Théologiens  diUinguent  différentes  efptces 
ou  divers  degrés  A'imptccabilité.  Celle  de  Dieu  lui 
appattiem  par  nature  &  en  vertu  de  Tes  perfec- 
tions infinies  ;  celle  de  Jéfus-Chrift  ,  en  tint 
qu'homme  ,  lui  convient  à  caufe  de  l'union  hy- 
poflatique;  celle  des  bienheureux  efl  une  confé- 
quence  de  leur  état  ;  celle  des-  hommes  'vivans 
eft  l'effet  d'une  grâce  qui  Ui  confirme  dans  le 
bien.  Ainfi  la  croyance  de  l'Eglife  eft  que  la 
Sainte  Vierge  a  été  exempte  de  tout  péché  par 
une  grAce  particulière  ;  mais  ce  privilège  s'appelle 
plutôt   impeceanee  q'a'impeceabiliie't 

U  a  nécefTairement  fallu  didinguer  ces  deux 
chofes  dans  les  difpuces  excitées  par  les  Péiagiens, 
qui  prétendoient  que  l'homme,  par  les  feules 
forces  de  fa  nature,  peur  s'élever  à  un  tel  degré 
de  perféétion  ,  qu'il  n'ait  plus  befoin  de  dire  : 
Scîfftttir  ,pardonnt\-noiis  nos  offcnfct.  S.  AuguAin  a 
foutenu  contre  eux  ,  avec  rajïbn  ,  que  l'homme  , 
par  fa  nature  ,  n'efl  jamais  impeccable,  6c  que  s'il 
eft  aflTez  heureux  pour  ne  jamûs  pécher ,  c'eft 
l'eftet  d'une  grâce  furnaturelle  &  particulière. 

A  U  vérité ,  avec  le  fecours  des  grâces  ordi- 
naires ,  il.ti'efî  aucun  péché  en  particulier  que 
l'homme  ne  puifTe  éviter  ;  mais  it  ne  s'enfuit  pas 
qu'il  puIfTe  les  éviter  tous  en  généra!  ,  &  palfer 
le  court  de  fa  vie  fans  en  commettre  un  feul. 
Cette  petfeâion  n'eft  point  compatible  avec  la 
foiblelle  de  l'humanité;  elle  ne  peut  venir  que 
d'une  fuite  de  grâce*  extraordinaires.  On  conçoit 
cependant  que  cette  nécefliié  vague  &  indéter- 
minée de  pécher  quelquefois ,  ne  nuit  à  U  liberté 
d'aucune  aâîon  ,  prife  en  particulier. 

IMPÉNITENCE  ,  endurciffement  de  cœur  , 
qei  retient  uit  pécheur  dans  le  Tice>  &  l'empë- 
^c  -de  fie  repentir.   Les  Pires  &  l«s  Conu&ea^ 
Jhiehpr,  Tmt  //,  ' 


I  M  P  i8il 

tateurs  Cflfendent  aftez  communément  de  l'im- 
ptaitenct  finale  ,  ce  qu^  eft  dit  dans  l'Evangile 
du  péché  contre  le  Saint-Efprii  ,  qui  ne  Ce  par->. 
donne  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre. 

Mais' en  quel  fens  cette  application  feroit-ells 
jufte.li  le  pécheur  impénitent,  à  la  mon,  n'étoît 
afiîfté  par  aucune  grâce ,  par  aucun  mouvement 
du  S.  Ërprit ,  s'il  étoii  abfolument  &  entièrement 
abandonné  de  'Dieu  ?  Lorfque  S.  Etienne  difoit 
aux  Juifs  :  u  Vous  téfifteï  toujours  au  Saint-Efprit  , 
M  comme  vos  Pères  » ,  j-ift.  c.  7,  -j^.  ^  1 ,  il  en- 
tendott ,  fans  doute ,  vous  réfiftez  à  la  ^ace  qui 
vous  excite  i  vous  convertir.  Si  donc  le  pécheur 
qui  meurt  dans  l'impinitinct ,  pèche  contre  Is 
aaint'Efprit ,  il  réfifte  aufli  à  la  grâce  qui  le  preflis 
de  fe  repentir.  Ainfi,  en  traitant  de  Yimpéniteitce 
finale  ,  il  faut  éviter  de  faire  entendre  ou  de 
fiippolèr  que  c'eft  un  effet  de  l'abandon  de  Dieu  , 
&  du  refus  qu'il  fait  alors  de  ta  grâce. 

Dieu ,  fans  doute ,  par  un  trait  de  fa  juftice  i 
refufe  alors  quelquefois  au  pécheur  ces  grâces 
fortes ,  fans  lelquelles  il  ne  vaincra  pas  fon  obf- 
tînation;_  mais  l'excès  de  la  malice  du  pécheur, 
n'eft  pas  un  titre  pour  exiger  ou  pour  attendre 
de  Dieu  une  plus  grande  mefure  de  grâce  :  il 
eft  évident  que,  dans  ce  cas,  la  faute  eft  toute 
entière  de  la  part  du  pécheur,  Ëc  qu'on  ne  peut 
pas  l'attribuer  au  défaut  de  la  grâce.  Les  paflagex 
de  l'Ecriture,  par  lefqueb  on  a  quelquefcis  voulu 
prouver  le  contraire ,  ne  fignifient  tien  de  plus 
que  ce  que  nous  difons.  F,  Endurcissement. 

IMPIE  ,  IMPIÉTÉ.  L'ufage  ordinaire  eft  de 
nommer  impièii  le  mépris  formel  &  affeété  de 
la  religion.  Dans  plufteurs  livres  modernes  ,  on  x 
ditiQu'un  impie  eft  celui  qui  blafphême  contre  un 
Dieu ,  qu'il  croit  &i  qu'il  adore  dans  le  fond  de 
fon  coeur  ;  que  c'eft  un  Auteur  inconféquent  & 
hérétique  qui  écrit  contre  une  religion  qu'Ù  avoue. 
L'on  ajoute  qu'il  ne  faut  pas  confondre  un  impie 
avec  un  incréduU  ;  que  celui-ci  eft  un  homme 
qui  a  des  doutes,  &  qui  les  prspofe  au  public; 
qu'il  eft  gj  plainilre ,  &  non  à  dételter  ou  i  punir. 

Mais  fi  un  homme  eft  très-coupable  ,  lorfqu'il 
blafphême  conae  une  religion,  de  la  vérité  de  la- 

?uelle  il  eft  intérieurement  convaincu  ,  peut -il 
tte  innocent ,  lorfque ,  dans  le  doute  ,  il  en  parle 
avec  autant  de  mépris ,  que  s'il  étoit  invincible- 
ment perfuadé  de  fa  faufteté  i  II  fera  ,  fi  l'on  le 
veut,  moins  impie  que  dans  le  premier  cas,  mais 
il  ne  fera  pas  abfolument  exempt  Sin-.piiti,  Le 
fimple  doute  ne  donne  pas  droit  de  parler  fur  le 
ton  de  la  conviéUon  ,  fur  un  fujei  qui  intérefte 
tous  les  hommes  ;  c'eft  cependant  ce  que  font 
tous  les  incrédules. 

Les  plus  célèbres  d'entr'eux  ont  avoué  que 
la  plupart  de  leurs  difciples  font  des  libertins 
dilupés  &L  fans  mœurs,  qui  font  ennemis  de  la 
religion,  par  un  fond  de  ptrverjîii  naturelle  ;  qn'ils 
U  néptifeat  fur  paroUf  fam  en  avoir  exuojjij 
Ni» 
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les  preuves  ;  qu'ib  la  foutent  aux  piedsi  ta  inmiUnt 
&  avtc  ttmotdi.  Ce  fiit  eft  contirii\é  par  l'aveu 
&  par  U  conduite  de  tous  ceui  qui  fe  eonveriif- 
fent  ;  ils  ceflent  d'être  inctédule&,  dès  qu'ils  ont 
renoncé  au  libertinjge  ,  lU  conviennent  que ,  d,ins 
les  plus  vîolens  aci:ès  de  leur  (rénérie  ,  ils  n'é- 
taient exempts  ni  de  crainte  ni  de  lemords; 
ainfî  tous   fe  reconnoifTent   coupables  d'imph-té. 

Qu'un  homme  qui  a  des  douces  I^r  la  religion 
conlulre  en  paiticulier.  Si  de  bonne  foi,  ceux 
qu'il  croit  capables  de  l'inliruire  ;  tien  de  mieux  , 
mais  quand  il  aura  publié  fes  doutas  ,  ^  qu'il 
les  aura  comRiuniquès  à  d'autres,  quel  avantage 
en  reviendr7,-c-il ,  ou  à  lui,  ou  au  public^  Si 
fes  doutes  le  lourmentent  ,  c'eft  une  eruauié  de 
vouloir  en  infeâer  les  autres  ;  s'il  fe  félicita  de 
les  avoir,  il  ment  lorfqu'il  faîl  femblant  de  cher* 
cher  à  les  dilBper. 

Lsriqu'un  homme  a  des  doutes  fur  U  juAice 
d'une  loi  qui  le  gène  ou  qui  le  condamne  ,  & 
qu'il  les  communique  à  un  Jurifconfuhe  ou  à 
un  Magiftrat  ,  il  fait  bien;  s'il  écrit  pour  prouver 
l'injuDice  de  ialoi  ,  pour  rendre  odieux  le  gouver- 
nement quila  protège  &  les  juges  qui  la  foivent,  c'eft 
un  fédiiieui  ;  il  travaille  à  foulever  la  fociété  contre 
les  loix.  On  ne  blâme  point  un  malade  qui  con- 
sulte les  médecins  pour  fe  guérir  ;  mais  s'il  corn- 
tnuniquoic  aux  autres  fa  maladie  ,  afin  de  voir 
•'ils  y  ttouverent  un  remède ,  ce  feroit  un  forcené. 

Que  devons  -  nous  donc  penfer  d'un  Ecrivain 
qui ,  ious  prétexte  de  propofer  fes  doutes  ,  déclan^e 
avec  fureur  contre  U  religion ,  fe  permet  les  impof- 
tures,  la  calomnie,  lesinlultes  contre  ceux  qui  l'en- 
feignent  ou  qui  la  croient ,  témoigne  non-feulement 
qu'il  n^a  aucune  envie  d'être  détrompé,  mais  qu'il 
(croit  bien  ftché  de  l'être  ?  Avons-nous  tort  de  le 
regarder  comme  un  impit? 

On  nous  repréfente  qu'il  faut  être  cicconfpefl 
dans  roccufatioa  d'impiété;  nous  en  convenons  : 
mais  il  faudroit  aulli  que  les  incrédules  fulfent 
plus  réfervés  à  taxer  d'hypocrifie ,  de  fourberie, 
d'impollure  ou  de  fanatifme  ceux  qui  ne  pen> 
fcnt  pas  comme  eux. 

■  Eprcure  difoit  que  les  vrais  imp'us  font  ceux 
qui'aitrihueni  aux  Dieux  des  foîbleffes  ,  des  paf- 
fions ,  des  vices  ou  des  aflions  criminelles ,  comme 
faifoient  les  Païens  ;  il  n':ivoit  pas  toit.  Mais 
lorfqu'il   refufoit  à    la  Divinité    toute  efpèce    de 

Erovidence  &  d'infpeflion  fur  les  aûions  des 
ommes,  qu'il  ôtoit  à  ceux-ci  tout  efpoir  de  ré- 
compenfe  pour  la  vertu  ,  &  toute  crainte  de 
châtiment  pour  le  crime  ,  étoii  -  il  lui  -  même 
exempt  d'impiéié  ?  U  fappoit  par  le  fondement 
la  religion  Hl  la  vertu  ;  le  culte  qui!  affeSoit 
de  rendre  aux  Dieux  ne  pouvoit  pas  être  fort 
fincèrs.  L'ufnge  a  toujours  été  de  nommer ^icux, 
un  homme  qui  aime  la  religion  ,  &  qui  la  pra- 
tique par  afleâion  ;  donc  tout  homme  qui  la  dé- 
telle &  voudroit  la  détruire  ,  eu  impie  dans  toute 
la  rigueur  dM  terme,  Fàyei  Incrédule. 
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IMPLICITE .  enveloppé.  Une  vérîté  eft  i>!ipli- 
eitcmtnt  renfermée  dans  une  autre  lorfqu'vUe  en 
découle  par  voie  de  conféquence.  Qu'il  y  ait,  pat 
exempte,  deux  volontés  en  Jéfus-Chrift,  la  volonté 
divine  &ia  volonté  humaine;  c'eft  un  dogme  wp/i- 
ciiemeni  renfermé  dans  cet  autre  dogme ,  qu'il  y  a 
en  hii  deux  natures  compleiies  tH.  douées  de  toutes 
les  facuitts  qui  leur  font  propres  ;  &  il  cft  prouvé 
qu'il  y  a  en  Jérus-Chriil  deux  niinres  ,  parce 
qu'il  eft  Dieu  Si  homme.  Dieu  veut  fue  tous  Us 
hommes  foient  f.>uvés.  l.  Tint.  c.  i,  ^r.  4-  Cette 
propofiiion  révélée,  en  renferme  implicitement 
une  autre  :  fayoir  ,  que  Dieu  veut  donner  6t 
donne  en  effet  à  tous  les  hommes  des  moyens 
de  falut,  Ainfi  toute  concluCon  théolo)iique  doit 
être  impUciitmeni  renfermée  dans  une  propofiiion 
révélée. 

Quiconque  croU  i  l'infaillibilité  de  l'Eglife  & 
fe  ioumet  à  fon  enfeignement ,  a  une  foi  impli- 
cite  à  toutes  le»  vérliés  qu'elle  enfeigne,  puilqu'il 
efl  difpofé  à  les  croire  formeilemeni  dès  qu'elles 
lui  feront  propofées  ;  mais  cette  foi  implicite  &L 
générale ,  ne  fuffit  pas  k  un  Chrétien ,  il  y  a  des 
vérités  qu'il  eft  obligé  de  connoure  en  particulier 
&  de  croire  d'une  toi  explicite.  Foye^  Fonda- 
mentaux, 

»  Les  articles  de  foi ,  dit  Saint  Thomas ,  fe 
»  font  muliipliés  par  la  fuccefHon  des  tems  , 
n  non  pas  quant  à  la  fubflance ,  mais  quant  à  leur 
»  explication  &  à  la  profeffiop  plus  expreffe  que 
»  l'on  en  a  faite  ;  car  tout  ce  que  nous  croyons 
I»  aujourd'hui  a  été  cru  de  même  par  nos  pères 
»  implicitement ,  &  fous  un  moindre  nombre  d'ar- 
»  tii,les  «,  î,  1,  Q.  /,  art.  7.  Quelques  incré- 
dules ont  conclu  de-là  que,  félon  Saint  Thomas, 
nous  croyons  aujourd'hui  comme  articles  de  foi  des 
dogmes  que  les  premiers  Chrétiens  ne  croyoieni 
pas  &  dont  ils  n'avoient  aucune  connoiffance  ;  le 
paffage  du  faim  Doâeur  prouve  précifémeot  le 


IMPOSITION  DES  MAINS  -,  cérémonie 
ec  défi  ail  ique  ufitée  dans  plufieurs  de  nos  Sacre- 
mens ,  &  dans  quelques  autres  circonftances  \ 
elle  confïfte  à  étendre  la  main  ou  les  mains  fur 
la  tcte  de  celui  qui  eft  l'objet  de  la  cérémonie. 
Les  Grecs  la  nomment  XsifiToyia,  de  Xf/p  ,  la 
main  ,  &  XeW  ,  j'étends  ;  il  en  eft  parié  dans 
plufieurs  endroits  de  l'Ecriture  ,  fur-tout  du  Nou- 
veau Teflameni  .  :  c'eft  un  figne  d'affeâioti  , 
d'adoption  &  de  confiance. 

Loifqu'un  vieillard  met  la  main  fur  h  tête  d'un 
enfant,  c'eft  comme  s'il  difoit  :  voilà  un  enfant 
qui  m'eft  cher,  je  fouhaiie  qu'il  profpère.  On 
amenoit  à  Jéfus-Chtifl  des  enfans,  pour  qu'il  leur 
imposât  fes  mains  divines ,  en  figne  d'affeâion  &. 
de  proteâion.  Mait.  c.  19 ,  -jF.  >  3 .  &c.  Un 
citoyen  qui  conduifoit  un  enfant  devant  les  Ma- 
giftrais,  «  lui  mettoît  U  main  fur  la  tête  ,  fi- 
goifioit   par  -  U  qu'il  l'adoptoit  pour  fon .  fils  ^ 
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aînfi  Jacob  adopta  1»  deux  fiU  de  f  ofepli ,  «i 
raeirant  Tes  maini  fur  leur  tâie.  (itn.  c.  48  , 
y-  14.  Un  maître  qui,  en  donnant  une  com- 
miiSon  à  fon  efclave ,  lui  meitoit  la  main  fur  la 
t^ie ,  lui  difoii  par-U  :  je  compte  fur  ta  fidélité. 
Dans  les  alTemblé»  du  peuple  ,  les  CKefs  met- 
toient  la  main  fur  la  tête  de  ceux  qu'ils  défignoient 
pour  les  élerer  ï  la  Magiftraiure. 

Non- feulement  Jéfus-Chrift  touchoît  de  fa  main 
les  malades  qu'il  vouloit  guérir  ,  mais  il  dit 
que  ceux  qui  croiront  en  lui  guériront  de  même 
Im  malades  en  leur  impofant  les  mains.  Marc, 
c.  16,  t.  18. 

Nous  voyons  que  les  Apôtres  fe  fervoîent  de 
Yimpofitioa  des  mjins  pour  donner  le  Saint-Ef- 
prit  ou  pour  adminiftrer  aux  fidèles  le  Sacre- 
ment de  Confirmailon.  AS,  c.  6,  ^.  6  ,  &c.  Ils 
employoient  la  même  cérémonie  ,  pour  ordon- 
ner les  Miciftres  de  l'Eglife  ,  &  tes  aflbcier  à 
leurs  fonaions.  Aa.  c.  13,  4''  3>^-  ^int.  c.  4, 
ir-  M,  &c. 

Dsns  la  fuite  l'ufage  ,  s'établit  i'impoftr  Us 
maini  à  ceux  que  l'on  mettoit  au  nombre  des 
Catéchumènes,  pour  témoigner  que  l'Eglife  les 
regardoit  dès  ce  moment  comme  fes  enfans  ;  k 
ceux  qui  fe  préfentoient  pour  fubir  la  pénitence 
publique,  enfuiie  pour  leur  donner  l'abfolution^ 
aux  hérétique!  pour  les  reconcilier  à  l'Eglife  ,  aux 
énergumènes  pour  les  exorcifer  ;  enfin  les  Evê- 
ques  employoient  ce  gefte  pour  donner  la  béné- 
diâioo  au  peuple.  Vayt^  Bingham  ,  Orig.  EccUf, 
\.  10,  c.  1  ,  g.  a;  1.  18.  c.  a.  ,  §.  i;  1.  19  , 
c.  1.  §.  4,  &e. 

L'on  a  donc  nommé  impojîtion  des  mains  non- 
feulement  la  confirmation  St  l'ordination  ,  mais 
encore  la  pénitence  &  le 'baptême.  Quelques 
Auteurs  Eccréfiaftiques  ont  défigné  par  ce  terme 
même  les  paroles  Tac  rame  me  Iles  ;  ils  ont  dit  : 
Manûs  impofinoncs  [uni  verba  myfiica.  La  loi  de 
réconcilier  les  hérétiques  par  V'tmpofition  des 
niains  ,  fignifie  quelquefois  la  confirmation  ,  & 
d'autres  fois  la  pénitence  1  il  eA  dit  indifféremment  : 
hianâs  eis  imponantur  in  pceniitntiam  &  in  fpiri- 
tum  fanSum. 

Le  Sacrement  de  pénitence  eA  aïnfi  appelle  , 
parce  qu'il  pro^^uii  fur  les  âmes  le  même  effet  que 
ïimpofiùon  des  mains  de  Jéfus-Chrill  ,  ou  des 
Apôtres,  produifoitfur  les  mahdes.  Enfin ie  bap- 
tSme  eft  nommé  impofiiion  des  m.ùns  par  le  Con- 
cile d'Elvire  ,  On.  39  ,  &  par  le  premier  Con- 
cile d'Arles,  Cjn.  6.  On  s'e^piimoit  ainfi,  foit 
afin  de  garder  le  fecret  des  myftères  ,  foit 
parce  que  la  même  cérémonie  a  lieu  dans  ces 
divers  Sacremens.  Traité  fur  les  formes  des  fcpt 
Sacremens ,  par  le  Père  Merlin,  c.  18  &  23. 

Tout  le  monde  convient-  que  dans  pluficurs 
cas  Yimpofiion  des  mains  étoit  une  fimple  céré- 
monie,  &  non  un  Sacrement;  mais  la  queftion 
entre  les  Proteflans  &  les  Théologiens  Catholi- 
ques eft  de  favoii  û  l'on  doit  penfer  de  même  de 
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celle  par  laquelle  les  Apâtres  donnoient  le  Saint- 
Efprit  &  confirmoient  les  fidèles  dans  la  foi ,  & 
de  celle  par  laquelle  ils  ordonnoient  les  Mtnif^ 
très  de  l'Eglife.  Lu  derniers  foutiennent  que 
l'une  âc  l'autre  font  des  Sacremens  qui  donneiK 
la  grâce  à  câlui  qui  les  reçoit,  lui  impriment  uo 
caraflète,  &  que  la  féconde  donne  des  pouvoirs 
furnaiureli  qu9  n'ont  point  les  fimples  fidèles. 

En  effet ,  que  manque-t-il  à  une  cérémonie  qui 
donne  le  Saint-Efprit,  pour  qu'elle  foit, un  Sacre- 
ment? Elle  a  Clé  inffituée  par  Jéfus-Chrift,  puif^ 
que  les  Apâtres  s'en  font  fervis  ;  elle  exprime  la 
grâce  qu'elle  opère,  par  les  paroles  dont  elle  «Q 
accompagnée  ;  elle  eft  nécellaire  ,  puifque  la  foi 
des  fidèles  eft  toujours  expofce  à  des  tentations. 
Les  imp  -.fuions  des  mains ,  qui  étoient  de  fimples 
cérémonies  ,  ont  ceffé  dans  l'Eglife  ;  mais  la  coif- 
firmation  a  toujours  été  pratiquée,  elle  y  fubfifte 
encore,  foy;^  Confirmation. 

De  même  Saint  Paul  dit  à  Timothée  :  u  Ne 
M  négligea  point  la  grâce  qui  eft  en  vous ,  qui 
»  vous  3  été  donnée  par  la  prière  avec  /'ûn- 
»  pofitioa  des  mains  des  Prêtres.  Je  vous  averti* 
»  de  reffufciter  la  grâce  de  Dieu  qui  eft  en  vous  , 
»  par  V impojîtion  de  mes  maïnsn.I.  Tim.  C  4,'ir-  14 1 
U.  Tim-  C.  1  ,  ■^.  6.  Voilà  donc  une  grâce  par- 
ticulière donnée  à  Timoihce  par  Vimpofition 
des  mains,  pour  lui  faire  remplir  fdintement  les 
diverfes  fonélions  du  nqniftère  eccléfiïftique  dont 
l'Apôtre  le  charge,  &  qu'il  lui  expofe  en  détail. 
Depuis  ce  moment,  l'Eglife  Chrétienne  n'a  jamais 
cefle  d'ordonner  St.  de  confacrer  fes  Miniftres  par 
tamême  cérémonie,  elle  l'a  toujours  regardée  com- 
me unfacrement.^oyr^OiiDRE  ,  Ordination. 
Dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  deux  cu.ïimpojî- 
tion  des  mains,  n'a  jamais  été  faite  par  le  peuple, 
mais  par  les  Évèques  5c  par  les  Prêtres  ;  preuve 
évidente  que  les  Miniftres  de  l'Eglife  <ne  tiennent 
point  du  peuple  leur  milTion  ni  leur  pouvoir, 
mais  de  Jéfus-Chrift ,  qui  la  leur  donne  par  l'ordi- 
nation. Jamais  les  fimples  fiJèles  ne  fe  font  per- 
fuadés  que  par  Vimpofition  de  leurs  mains  ils  pou- 
voieni  donner  la  grâce ,  le  Saint-Efprit,  &  des  pou- 
voirs furnaturels.  Ce  rite  aufti  ancien  que  l'Eglife  , 
&  toujours  pratiqué  dans  les  mêmes  circonftances , 
démontre  l'erreur  des  Hétérodoxes ,  qui  ne  veulent 
reconnoitre  dans  les  Prêtres  ni  million  divine  , 
ni  caraflère,  ni  pouvoirs  furnaturels  ,  mais  une  . 
fimple  commiftion ,  ou  dépuration  du  peuple. 

Nous  convenons  que  ,  dans  U  deuxième  Epitre 
aux  Corinthiens,  c.  8  ,  ■^.  19  ,  le  mot  ordiratus , 
XHpoTowiflfïf  ,  ne  fignifie  qu'une  fimple  dépura- 
tion des  Eglifes,  donnée  à  un  des  Difciples  pour 
accompagner  Saint  Paul  ;  mab  aufti  l'Apàire  ne 
parle  po>nt  là  d'une  grâce  accordée  i  ce  Difciple  , 
comme ilfiitàl'égardde Timothée  ;  parce  que  ÎVfli- 
pofiiion  des  mjins  n'ttoit  pas  toujours  un  Sacre- 
ment, il  ne  s'enfuit  pas  quelle  ne  l'ait  jamais  été. 

Les  interprêtes  ne  font  pal  d'accord  fur  ïimpo-  ' 

Jîtioit def  mains  ,  dont  parle  Saint-Paul.  Ueir. c^4, 

N  n  ij 
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jr.   i.   Les    uns    penfeni    que  c'eft    celle    qui 

FrécéJoii  ou  accon)p33noit  le  baptême ,  d'autres 
entendent  de  la  confirmation,  d'autres  de  la  pé' 
Hitcnce  ou  de  rordlnation. 

Quelques  Théologiens  ont  fouienu  qu?  Vimpo- 
ption  dis  mains  Étoit  un  rite  efleniiel  à  rabfo- 
Intion  ,  &  que  c'éîoit  la  maiière  du  Sacrement 
de  pénitence;  mais  ce  fentiment  n'eft  pas  le  plus 
fuivi.  Le  plus  grand  nombre  penfeni  que  cette 
cérémonie  «fitéc  dans  l'Eglife  primitive,  pour 
réconcilier  les  pénitens  ,  n'a  jamais  été  regardée 
comme  faifant  partie  du  Sacrement. 

Spanheim  ,  Tribbechovius  &  Brauniu»  ont 
fait  des  traités  de  Vimpofition  des  maini, 

IMPOSTEUR.  En  fait  de  religion ,  un  impof- 
leur  eft  uo  homme  qui  enfeigne  aiix  autres 
une  doârîne  à  laquelle  il  ne  croit  pas  lui-même  ; 
c|ui  fe  donne  pour  envoyé  de  Dieu,  fans  poU' 
voir  en  fournir  aucune  preuve  ;  qui  emploie  le 
nenfonge  ,    pour  tromper  les  ignorans.  On  ne 

fieut  pas  donner  ce  nom  à  celui  qui  fe  trompe 
ui-même  de  bonne  foi ,  &  qui  induit  les  autres 
en  erreur.  Lorfque  les  incrédules  taïeni  A'impoJ' 
ture  tous  ceux  qui  enfeignent  la  religion  ,  ou  qui 
la  défendent,  ils  fe  rentlent  eui-mêmes  coupables 
de  ce  crime  ;  iU  Lvent  pjr  expérience  que  l'on 
peut  croire  fincèrement  à  la  religion  ,  puil'qu'ils 
ont  été  crayars  avant  d'être  incrédules. 

Plufieurs  Déilles  ont  fcuienu  d'un  ton  très- 
affirmatif  que  toutes  les  erreurs  reljgieufes  , 
toutes  les-fupetHicions  &  les  abus  dont  le  genre 
humain  a  été  infeflé  ,  font  l'ouvrage  de  la  four- 
berie des  impojleurs  ou  des  faux  infpirés.  Ils  fe 
trompent  ;  s'ils  y  avoient  réfléchi  ,  ils  aurolent 
vu,  que  le  très -grand  nombre  des  erreur»  font 
venues  de  faux  raifc-nnemens ,  &  qu'il  n'a  pas  été 
néceflaire  d'employer  le  menfonge  pour  égarer 
les  hommes.  C'eft  un  point  de  fait  qu'il  eft  im- 
portant d'établir. 

1°.  Il  efï  clair  que  la  plupart  des  erreurs  & 
des  fuperAitions,  font  des  conféquences  du  Poly- 
théifme  &  de  l'idolâtrie  ;  or  le  Polythéifme  a 
été  fondé  fur  de  faux  raifonnemens ,  Sa  non  fur 
de  fauffes  révélations.  En  tifet,  un  inHinfl  natu- 
rel a  perfuadéàtous  les  hommes  que  ta  matière 
cfl  par  elle-même  inerte  âc  paiTivo  ,  incapable 
de  fe  mouvoir  ;  que  tout  corps  qui  a  du  mou- 
vement eft  mû  par  un  efprit.  De  ce  principe 
ïnconteftable  ,  Platon  conclut  que  le  mouve- 
ment régulier  de  l'univers  fuppofe ,  ou  qu'il  y  a 
dans  le  tout  une  feule  ame  qui  le  conduit ,  ou 
une  ame  panicidière  dans  chacun  des  corps,  lit 
Epinom.  p.  98a.  Le  Stoïcien  Balbus  foutient  la 
ïnême  chofe  dans  le  fécond  livre  de  Cicéron ,  fur 
la  nature  des  Dieux;  il  dit  qti'il  y  a  de  la  raifon 
&  du  fentiment  dans  toutes  les  parties  de  la 
nature  ;  d'où  il  conclut  que  les  aures  ,  les  élé- 
■nens ,  &  tous  les  corps  qui  paroilTent  animés  , 
jjfoat  des  Dieux ,  ou  def  puûes  de  U  Diyu)^. 
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Mais  le  peuple,  les  ignorant,  ont  îtnBginé  ptof 
aifément  que  chaque  parue  qui  fe  meut  eu  un 
Dieu  paiiiculier  ,  qu'ils  n'ont  conçu  la  grande 
ame  du  monde ,  fuppofée  par  les  Stoïciens.  Celfe 
dans  Origene,  1.  4  ,  n.  84  &  fuîvans,  foutient 
très  -  férieufemem  que  le»  bêtes  font  douées  d'une 
intelligence  fupérieure  à  celle  de  l'homme,  Ainfi 
le  monde  entier  s'eft  trouvé  peuplé  de  divinités 
innombrables  ;  le  culte  des  animaux  ,  la  plus  gro&- 
fièrc  de  toutes  les  erreurs,  a  été  fondé  fur  un 
raifonnement  philofophique  ;  on  a  fuppofé  dan» 
les  brutes  un  efprit  fupérieur  à  celui  qui  anime 
le  corps  de  l'homme. 

Un  autre  préjugé  populaire  a  été  de  fuppofer 
tous  ces  Dleui  femblables  à  l'homme  ,  de  leor 
atuibucr  les  inclinations,  les  affeélions  ,  les  paf- 
fions,  les  aéllons  naturelles  à  l'humanité  ;  de-là 
lus  mariages,  les  généalogies ,  les  aventures,  les 
crimes  des  Dieui  ,  les  rêveries  des  Poëtft  & 
toutes  les  abfurdités  de  la  Mythologie.  Dès  qu'une 
fois  l'erreur  fondamentale  a  été  univerfellemenr 
établie,  il  n'a  pas  été  nécefTaire  que  des  mpof- 
leurs  priffcnt  la  peine  de  la  propager  ;  elle  a  palTé 
des  pères  aux  enfans  ,  &  a  fait  chaque  jour  de 
nouveaux  progrès. 

a°.  L'idolâcrie  a  dû  s'enfuivre.  U  efl  naturel  à 
l'homme  de  vouloir  avoir  fous  fes  yeux  les  objet» 
de  fon  culte  ;  d^s  qu'il  a  cru  que  les  Dieux  s'inté- 
relToient  à  lui,  étoieni  fenfibles  à  Tes  hommage»., 
il  s'eft  perfuadé  que  ces  Dieux  afTifleroiept  aux 
pratiques  de  religion  qu'il  faifoit  pour  eux ,  habi- 
teroient  dans  les  flatues  par  lefquelles  il  les  tepré- 
fenioit,  viendroient  fe  repaître  de  la  fumée  des 
facrifices.  De-là  tout  le  cérémonial  du  Paganifme  , 
copié  fur  le  culte  rendu  au  vrai  Dieu  par  les 
premiers  habitans  du  monde.  11  n'a  donc  pas  été 
tLéceffaire  que  les  Prêtres  en  fuffent  les  premiers 
auteurs  ;  dans  l'origine ,  chaque  particulier  éloit 
le  Prêtre  &.  le  Pontife  de  fa  famille. 

Comment  honorer  les  Dieux  ,  fmon  par  les 
mètqes  fignes  qui  fervent  à  honorer  les  hommes  i 
Les  préfens  ou  les  ofFraniles  ,  les  prières  ,  les 
poftures  refpeflueufes,  les  parfums,  les  libations  , 
les  purifications ,  les  attetiKons  de  propreté ,  &c. 
font  devenues  des  aftes  de  religion.  Quand  même 
Dieu  ne  les  auroit  pas  prefcri^es  à  nos  premiers 
pères ,  les  hommes  n'auroient  pas  eu  befoin  du 
minjftère  des  Infpirés  pour  compofer  le  rituel 
religieux.  L'offrande  la  plus  naturelle  que  l'oa 
puiiïe  faire  à  la  Divinité  cfl  celle  de  la  nourriture 
qu'elle  nous  accorde  ;  les  peuples  agriculteurs  lui 
ont  préfenié  tes  fruits  de  la  terre  ;  les  peuples 
chafleurs  ,  pêcheurs  ou  pafteurs  ont  facritîé  les 
animaux  dont  ils  fe  nouriiflbient.  Vainement  Por- 
phyre &  d'autres  ont  imaginé  que  le»  facrifices 
fanglans  n'étoient  offerts  qu'aux  Génies  que  I'oq 
fuppofoit  malfaifans  &  amis  de  U  deftruffion  ; 
dès  que  l'odeur  de  ces  facrifices  exctioit  l'appétit 
des  hommes ,  il  a  été  naturel  de  fuppofer  qu'elle 
pUiioit  aux  Djc^i 
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Mais  le$  faCTÎ£ces  de  fang  humain  *  quel  eft 
Vimpofleur  ou  plutôt  le  Démon  infernal  qui  les  a 
fn^éréi  aux  idolâtres  î  Le  Démon  de  la  ven- 
geance. Sins  fuppafcr  qu'ils  ont  pu  venir  de  la 
•  cruauté  des  peuples  anthropophuges  ,  on  fent 
qu'une  famille  ou  une  horde  d'hommes  féioces  a 
tegardé  Tes  ennemis  comme  les  ennemis  de  fes 
Dieux,  a  prétendu  plaire  à  ceux-ci  en  leur  im- 
molant ceux  que  le  lort  de  la  g'jerre  aroit  remis 
entre  fes. mains.  On  fait  qu'encore  aujourd'hui, 
chez  la  plupart  des  nations  tauvages,  tout  étranger 
efl  regardé  d'abord  comme  un  ennemi. 

3*.  L'homme,  perfuidé  que  fes  Dieux  lui  fa- 
Toient  gré  de  ion  cuire  ,  &  s'intéieiToient  à  fon 
bonheur,  s'eft  imaginé  qu'ils  lui  révéleroient  ce 
qu'il  avôit  envie  de  favoir.  La  furent  de  connoître 
l'avenir  iui  a  fait  efpérer  qu'il  en  viendroii  ù  bout 
par  leur  fecours  ;  il  a  regardé  la  plupart  des  phé- 
nomènes naturels  comme  des  pronoAics.  Pouvoit-îl 
nian<|(ier  de  regaider  les  rêves  comme  une  inl'pl- 
ration  des  Dieux  i  Les  divers  afpeâs  des  aflres 
annoncent  fouvent  d'avance  les  changemens  de  la 
température  de  l'air,  le  beau  tems  ou  la  pluie;  il 
a  conclu  :  donc  ce  (ont  les  Dieux  qui  nous  parlent^ 
de-là  les  illufions  de  l'Aflrologie  judiciaire.  Le 
Toi,  les  cris,  les  différentes  altitudes  des  oifeaux, 
préfagent  le  vent,  les  orages  ou  le  calme  :  donc 
ils  peuvent  prédire  les  événemens  futurs  ;  voilà 
la  aufpices  établis.  On'voit,  par  l'infpeftion  des 
entrailles  des  animaux  ,  fi  les  eaux  ,  l'air  ,  les  pâ- 
turages ,  le  loi  fur  lequel  ils  vivent ,  font  favorables 
à  réiabHITement  d'une  colonie  :  donc  l'on  peut  y 
lire  auflî  le  fuccès  bon  ou  mauvais  de  toute  autre 
entreprife.  Tel  a  été  le  raifonnement  des  j4rafpices. 
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Jc^ie  ,  le  fondement  de  toutes  les  autres  efpèces  de 
divination.  Les  Stoïciens  y  donnoient  leur  fufFrage  ; 
OcéroH  s'en  plaint  amèrement  dans  le  livre  qu'il  a  . 
iiait  fur  ce  fu)et  :  croirons- 1:  ou  s  que  les  Stoïciens 
étoient  t9us  des  impojîcui-s ?  Ils  raîlonnoîent  d'après 
ies  principes  du  Polythéifme. 

4".  La  magie ,  les  enchantemens  ,  la  confiance 
aux  paroles  efficaces ,  les  fortlléges ,  &c.  font  nés 
des  premières  tentatives  de  la  médecine,  &  de 
&uQes  obfervations  des  phénomènes  de  la  nature. 
Tel  événement  efl  venu  à  la  fuite  de  tel  autte  ; 
cionc  le  prentier  tR  la  caufe  de  ce  qui  s'efl  enfuivi  ; 
c'eil  le  raifonnement  que  font  tous  les  ignorans 
tat  les  rencontres  fortuites.  Un  Ecrivain  moderne 
trè^-inûrait  obferve  que,  dans  l'origine,  la  fu- 
perAitioa  eut  pour  principe  l'impatience  de  fe 
délivrer  d'un  mal  préfent  ;  qu'elle  fut  entée  fur 
la  médecine ,  &  non  fur  la  religion.  Hifioite  de 
FAmérlqat ,  par  Robertfon ,  lom.  1,  p.  4;!.  Le 
premier  qui  a  été  trompé  par  une  eibfervation 
iàun~e  ,  en  a  féduit  vingt  autres ,  fani  avoir  l'inten- 
làon  de  leur  en  tmpoier.  Rendons  alTci  de  jufHce 
aux  bommes ,  pour  croire  que  le  nombre  des 
igTtorans  crédules  eft  beaucoup  plus  grand  que 
^lui   des  impejiatrt  puUdeux. 


5".  Nous  ne  voyons  de  mime  aucun  veftige 
de  la  fourberie  des  impofieurs  daps  la  piatique  (â« 
auflérités  excelCves  ,  des  mudlations ,  des  péni- 
tences defttuûives  ,  des  abAinences  forcées  ,  £«c.  ' 
Non-feulement  les  Pythagoriciens,  les  Orphiques, 
les  Stoïciens  ,  les  nouveaux  Platoniciens  ,  pré- 
choient l'abflinence  ,  mais  plulleurs  Epicuriens  U 
pratîquoient ,  fans  avoir  été  trompés  par  aucune 
révélation.  Les  Orientaux  poufTent  le  jeûne  à  uM 
auftérité  qui  nous  étonne  ;  les  peuples  errans  Se 
fauvages  font  fouvent  de  même  par  nécellité.  Si 
l'on  veut  fe  donner  la  peine  de  confulter  VEj'prït 
dts  ufagci  £■  des  coutumes  des  différ*ns  peuples  . 
tom.  1,  p,  113  &  fulv.,  l'on  verra  que  pluiieutï 
nations  fe  lourmenient ,  fe  mutilent ,  fe  rendent 
difformes,  fans  aucun  motif  de  religion.  L'igno- 
rance ,  la  parefTe  ,  l'intérêt  fordide  ,  une  faufle 
politique,  U  crainte  de  m^iux  ima^naires ,  & 
d'autres  paflions  plus  hootcufes,  fumfent  ,  fans 
le  miniftère  des  impojleurs  ,  pour  fu^érer  aux 
hommes  tous  les  travers  Su.  toutes  les  ablurditéa 
pof&bles. 

Rien  n'eft  donc  plus  mal  fondé  que  la  prévention 
des  Déifies,  qui  attribuent  aux  fauffes  révélations, 
aux  prétendus  infpirés ,  aux  Prêtres  intéiell*és  & 
fourbes ,  touces  les  erreurs  religieufes  Su,  tous  les 
crimes  de  l'humanité.  S'ils  écoient  meilleurs  Phi- 
lofophes,  ils  verfoient  mieux  les  vraies  caufes  du 
mal,  &  loin  de  s'en  prendre  à  la  tévéla;ion  ,  ils 
n'en  accuferoient  que  la  foibleûe  &  les  vues  étroites 
de  la  raifon  fubjuguée  par  les  palBous,  La  révéla* 
tion  primitive  avoit  fuiffifamment  prévenu  toutes 
les  erreurs  ;  fi  les  bommes  avoient  été  fidèles  <k 
en  fuivre  les  leçons ,  ils  ne  fe  feroient  jaâiai* 
égarés. 

Nous  ne  prétendons  pas  nier  qu'il  y  ait  eu  des 
Impojleurs  au  monde;  la  vanité,  l'intérct,  l'ambition 
de  gagner  la  confiance ,  ont  fuffi  ,  fans  doute ,  pour 
en  lulciter.  Us  ont  pu  accréditer  &  confirmer  les 
erreurs  ,  mais  ils  n'en  font  pas  les  premiers  auteurs  i 
ils  ont  profité  des  préjugés  déjà  établis,  mais  ils  ne 
les  ont  pas  fait  naître.  La  plupart  ont  été  des  Lé- 
giflateurs  qui  vouloient  fonder  une  police  plutôt 
qu'établir  une  religion  nouvelle.  Les  Philofophes 
mf  me  ont  été  plus  coupable^  fur  ce  point  que  les 
autres  hommes  ;  ce  font  eux  qui  ont  égaré  les 
Indiens,  ou  du  moins  qui  les  ont  confirmés  dans 
l'erreur  :  nulle  part  ils  n'ont  eu  le  coutage  de  l'at- 
taquer Se  de  la  dilfiper. 

Nous  n'ignorons  pas  non  plus  que  les  Auteurs 
facrés,  les  Pères  de  l'Eglife  &  de  grands  Théolo- 
giens ,  ont  regardé  l'idolâtrie  &  fes  fuites  comme 
un  eff'et  de  la  malice  du  Démon ,  Si  nous  n  avons 
aucun  deffein  de  combattre  cette  vérité;  maïs  nos 
adverfatres  ne  croient  point  aux  opérations  da 
Démon  ;  ils  n'accufent  que  les  hommes ,  &  c'eft 
à  nous  de  démontrer  leur  injuitice.  Pour  caufer 
tout  le  mal ,  le  Démon  n'a  pas  eu  befoin  d'infpirer 
des  impojleurs  ;  il  lui  a  Tufii  de  raetn-e  en  jeu  lu 
payons  des  panif  iilieis  les  plus  ignoiaïu. 
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Un  piradoxe  (les  Déiftes ,  encore  plus  infoute- 
'  nable ,  eft  de  ftijipolsr  qu'un  irnpojlcar  peut  êtr« 
dupe  <1«  fes  propres  fiâions  ;  qu'aprèj  avoir  com- 
'tnencé  par  la  fourberie  ,  il  peut  le  perfusder  enfin 
lOu'il  eft  infpiré  de  Dîéu,  Si.  que  fei  defTeins  font 
■favorifts  du  ciel.  A  moins  qu'un  homme  " 
l'efprit  entièrement  aliéné,  il  n'imaginera  jai 
que  Dieu  approuve  la  fouiberit,  &  la  fait  réulTir 
par  des  moyens  i'urnaturels  ;  un  Infenfé,  parvenu 
à  ce  degré  de  démence  ,  ne  pourioit  féduire 
perlonne. 

Lorfqu'un  homme ,  qui  fe  donne  pour  envoyé 
de  Dieu ,  ne  montre  dans  touce  fa  conduite  aucun 
figne  d'orgueil ,  d'ambition  ,  d'intérêt ,  de  dureté 
envers  ies  femblabksi  lorlqu'il  condamne  &  dé- 
fend Tant  reJlridion  toute  ei'ptce  de  menfonge  , 
5c  toute  mauvaife  aâlon  ,  même  faite  à  bonne 
iniention  ,  qu'il  pratique  lui-même  tout  ce  qu'il 
enfeigne  aux  autres,  qu'il  fe  livre  fans  réfiflance 
à  la  mort,  pour  confirmer  la  vérité  de  fa  milTion, 
l'acciifer  i'impojiure  ,  efV  un  blafphÈme  abfurde. 
Lorlque  la  ttligion  qu'il  établit  porte  d'ailleurs 
tous  ies  caraftères  de  la  dHinité  ,  c'eft  un  autre 
blafphème  de  fuppofer  que  Dieu  s'efl  fervi  d'un 
impoffleur  pour  l'établir  :  un  Athée  feul  peut  calom- 
nier  l'auteur  de  cette  religion. 

Cependam  de  nos  jours  on  a  trouvé  bon  de 
publier  un  Traité  des  trois  impojîeurt ,  Bc  l'on  a 
■voulu  défigner  par-là  Moile  ,  Jéfus-Chrift  & 
Mahomet.  Nous  ignorons  pourquoi  l'Auieur  a 
oublié  Zoroaftre  ;  il  mérite  autant ,  pour  le  moins , 
d'être  taxé  à'impojiure  que  le  Légijlateor  des 
Arabes  ;  il  pouvoit  même  y  joindre  les  Philo- 
fophes  Indiens ,  Auteuit  ou  Proteâeurs  de  l'ido- 
lâtrie de  leurs  compatriotes  :  mais  il  avoit  fans 
doute  fes  raifons  pour  n'en  pas  parler.  Il  com- 
mence par  nier  la  Providence  ,  &  foutient  qu'il 
n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  l'univers  :  on  ne  doit 
pas  être  étonné  qu'en  partant  ainfi  de  l'Athéifoie, 
il  juge  que  toute  leligion  efl  aborde,  &  que  tout 
fondateur  de  relij^iun  eft  un  impofleur.  Mais  s'il 
faltoit  compter  les  impofîures  qu'il  affirme  lui-même 
à  fcs  ledeuis ,  on  feioic  un  volume  entier. 

Aux  articles  Jésus-Christ  &  Moïse,  nous 
faifoni  voir  que  ces  dem  Envoyés  de  Dieu  ont 
porté  un  cai^Ûère  tour  différent  de  celui  des 
impojlturs.  Aux  mois  Mahométisme,  Parsis, 
ZoROASTRE  ,  nous  prouvons  que  le  Légifli;eur 
des  Pen^'s  ai  celui  des  Acjbes  ont  mo'^tré  en  eux 
des  Agnes  dimpojluie  qu'il  elt  impoflible  de  inê- 
connoitre. 

IMPRÉCATION,  difcours  par  lequel  on 
fouhaite  dj  m-tl  à  quel.|u'un. 

Certains  Criiiques  ,  plus  appliqués  à  blâmer  les 
livres  f.ùnts  fju'à  en  acquétii  rinieligeoce,  fefont 
récriés  lur  'et  impréc'jliom  qu'ils  ont  cr.i  vosr  dans 
les  Pfeaumus  S  ddns  les  Prophhes;  ils  n'ont  pas 
compris  que  ce  font  des  prédirions,  6i  rien  de 
plus. 
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I  Le  Pfeaume  io8  paroît  être  an*  imprécatu» 
j  coniinuelle  que  D.ivid  ijit  contre  fes  ennemiii 
mais  on  voit,  par  le  ^'.  i8  &  les  luivans ,  que 
c'eft  une  prédiâion  des  chàtimens  que  Dieu  fer<' 
tomber  fur  eux  ,  &  non  une  prière  que  David  fait 
à  Dieu  de  les  punir.  Si  on  prenoit  fes  paroles  dans 
ce  dernier  fen»,  la  plupart  des  fouhaits  qu'il  femUe 
former  feroient  non-leulemcnt  impies,  mais  ab- 
furdes.  Un  homme  de  bon  fens  peut-il  demander 
à  Dieu  que  ta  prière  de  fes  ennemis  foit  un  péché) 
que  leurs  fautes  ne  foient  jamais  oubliées.  Bec, 
pendant  qu'il  implore  pour  lui-même  la  miféricorde 
de  Dieu  }  Quand  on  veut  faire  paroiire  coupables 
les  Auteurs  facrés ,  il  faut  du  moins  ne  pas  fup7 
pofer  qu'ils  ont  eu  l'efprit  aliéné. 

Pfeaume  13e,  ^.  9,  il  eft  dit,  en  parlant  ds 
Babylone  :  »  Heureux  celui  qui  prendra  tes  enfant 
»  &  les  brifeia  contre  les  pierres».  C'eft  une  pro- 
phétie répétée  mot  pour  mot  dans  Ifaïe  ,  th.  13  , 
TIt.  lâ  ;  ch.  14  ,  -^.  II ,  lorfqu'il  prédit  la  ruine  de 
cette  ville  célèbre.  Ainfi ,  ces  paroles  fignifîenc 
feulement  ;  celui  qui  mafTacrerd  tes  enfans  fe  croira 
heureux  de  pouvoir  aflouvir  fa  vengeance. 

Dans  le  Prophète  Ofée,  ch.  14,  ^.  i,  nous 
lîfons  -.  u  Périffe  Samarie ,  pa:ce  qu'elle  a  excité  la 
»  colère  du  Seigneur  ;  que  fes  habitans  périfTent 
»  par  répèe  ,  que  fes  petits  enfans  foieni  écrafés , 
»  &c.  n  Mais  le  Prophète  ajoute  :  «  ConveitilFet- 
»  vous,  Ifrael ,  au  Seigneur  votre  Dieu».  Or, 
Samarie  étoit  la  capitale  du  royaume  d'ifraët.  Il 
feroii  abfurde  de  prétendre  qu'Ofée  fait  des  im- 
précaiioiri  contre  un  peuple  qu'il  exhorte  à  fe  con- 
vertir ,  &  auquel  il  promet  les  miféricordes  deDieu. 
On  prend  aifément  le  vrai  fens  de  ces  pafTaget, 
quand-ôn  fait  qu'en  hébreu  les  tems  des  verbes  ne 
font  pas  diftiiigiiés  par  de»  figues  aufli  marqués 
que  dans  les  autres  langues  ,  que  l'impératif  ou 
l'optatif  ne  défignent  fouveni  que  le  futur.  Dans 
notre  langue,  au  contraire,  le  f<:tut  tient  fouvent 
lieu  de  l'impérjtit',  parce  que  nous  n'avons  pas, 
comme  les  Latins,  un  futur  de  ce  mode  ^  au  lieu 
de  ritiu  p.imos  colunto  ,  nous  difons ,  les  rites  na- 

Lorfque  l'Egliii:  Chrétienne  répète  dans  fea 
prières  le»  expreilions  des  Pieiumes  &  des  Pro- 
phètes, ele  applique  à  fes  ennemis  ce  que  tes 
Auteurs  facrés  Jifoient  des  ennen^is  du  peup'e  de 
DIlu  ;  mais  fon  inten  1  ;n  n'eâ  jamais  de  faire  des 
imprtcaiions  contre  eux  ;  en  préilifant  le.jr  châti- 
ment .  elle  ptie  Dieu  r^e  les  écl-ifcr  6t  de  les 
convertir ,  afin  qu'ils  puilTent  éviter  les  maux  dont 
ils  font  menacés.  Foyt{  Malédiction. 

Il  y  a  dans  VHiJloire  dt  l'Ac^.  du  Infinpt.  , 
tom.  3  ,  intl,  pag.  3 1  ,  &  10m.  8  ,  pag.  (14  .  les 
extraits  de  deux  d ilferta lions ,  l'une  fur  les  impré- 
cations des  pfeies  contre  leurs  enfans,  l'autre  fur 
celles  qua  l'on  prononçoit  en  public  contre  vn 
citoyen  coupable  ,  oii  l'on  voit  l'origine  de  ccï 
ufage ,  &  l'idée  qu'en  avoieut  les  anciens.  II  ell 
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fruovi  que  c'eft  une  conféquence  des  notïofu  que 
toiu  ki  peuples  oui  eues  <te  U  juAice  divine. 

IMPUDICITÉ.  Ceft  l'amour  des  volupté» 
fealiiel!e£  coniraires  à  la  pudeur  &  à  la  chïdËté. 
iln'eft  point-de  religion  qui  condamne  cette  pal- 
ibn  avec  plus  de  feviinié  que  le  Chrilliai.iCme  ,  & 
l'on  feni  la  néceflité  de  cetre  rigueur  ,  lorlqu'on 
fe  rappelle  à  quels  excèt  Timpudiciii  étoit  portée 
chez  les  nations  païennes.  On  avoit  pouffé  l'aveu- 
glement julqu'à  la  diviniler  lous  le  nom  de  Vénus , 
HLii'y  livrer,  dans  certaines  occafions,  par  motif 
de  religion.  Le  tableau  que  S.  Paul  a  tracé  des 
détéElemeas  auxquels  fe  l'ont  abandonnés  même 
Ici  Hiilolbphes ,  tait  frémir.  Rom.  c.  i ,  ^.  16.  U 
n'eft  que  trop  confimié  par  le  témoignage  des 
Auteurs  profanes. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours  ,  appKquét  à 
(D3itre dire  les  Auteurs  facrés,  ont  ofé  nier  qu'aucun 
peuple  lé  foit  jjtiiais  livré  i  Vimpudiciii  par  motif 
de  teligioD  ;  mais  on  leur  a  ofpofé  tant  de  témoi- 
Çnage»  de»  Écrivains  profanes ,  qu'ils  n'ont  eu  rien 
a  répliquer. 

Jérus-ChriH,  en  condamnant  non-feulement  les 
avions,  mais  les  defus  &.  les  penfées  contraires 
^'la  pudeur ,  a  porté  le  remède  à  la  racine  du  mal. 
Va  homme  ne  fe  livre  à  ces  fortes  de  penfées  que 
parce  qu'il  y  cherche  une  partie  du  plaifir  qu'il 
goiJieroit  dans  la  confommailon  du  crime  i  il  ne 
lui  manque  que  l'occafion  pour  ï'en  rendre  cou- 
pable. Ceft  avec  railon  que  ce  divin  Maître  a  dit  : 
u  Celui  qui  regarde  uns  temme  dans  le  delTcin 
»  d'exciiêr  en  lui  de  mauvais  defirs ,  a  déjà  commis 
«  l'adultère  dans  fon  cœur  «.  Mali.  c.  ^ ,  f .  21J. 

Mdis  il  eil  étonnant  qu'une  morale  aulfi  fainte 
&  auflî  auftére  ait  pu  s'établir  chez  des  peuples  Se 
d^ns  des  climats  où  avoient  régné  les  plus  aftreux 
déréglemens ,  que  l'on  ait  élevé  des  fanOuaires  à 
fa  virginité  dans  des  lieux  où  Vimpudkiiè  avoit  eu 
des  auiel».  Quand  on  fuppofe  que  cette  révolution 
a  pu  fe  faire  fans  miracle ,  on  connoît  bien  peu 
rhumanité. 

Lorfque  nos  Philofophes  modernes  ont  oie  faire 
l'apologie  de  cette  même  paflion ,  enfeigner  dans 
leurs  livres  une  morale  aulTi  Icandalenfe  que  celle 
des  Païens  ,  ils  ont  achevé  de  démontrer  le  pou- 
voir furnaiurel  du  Chriftianifme.  Ils  ont  fait  voir 
de  quoi  U  raifon  &  la  philofophie  font  capables, 
lurfqu'elles  ne  font  plus  éclairées  éf  retenues  par 
une  religion  defcendue  du  ctel ,  &  combien  la 
fMnteté  des  maximes  de  l'Evangile  étoit  nécelilâire 
pour  réformer  tous  les  hommes. 

Ceft  par  la  même  raifcn  que  les  Pères  de  l'EgUfe 
iti  quatre  premiers  fiècles  ont  tant  relevé  le  méiite 
d*')a  virginité ,  &  ont  pofé  des  rnaximcs  fi  aultères 
Inr  la  chafleté  du  mariage  ;  les  Critiques 
UMMiemes  ,  qui  fe  font  élevés  contre  cette 
morale  ,  ont  manqué  de  difcernement  &  d'équité. 
^J"t  Chasixjé,  Contikshce  ,  Virginité, 
&c. 
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IMPURETÉ,  aftion  contraire  à  la  chafteté. 

oute  e'pèee  d'impureté  eft  défenoue  par  le  fisiime' 
Se  par  le  neuviènte  Lommandetnent  du  Décatogue. 
Il  eft  certain  d'ailleurs  que  l'habitude  de  Vîmpurtti 
eft  très-nuifible  à  ta  famé,  énerve  le  corps  & 
abrutit  t'ame. 

Impureté  légale  ,  fouillure  corporelle ,  pour 

.«quelle  il  étoit  défendu  k  un  Juif  de  remplir  lea 
devoirs  publics  de  religion  ,  &  de  fe  tenir  avec 
les  aurres  hommes.  En  lifant  tes  luix  de  Moïfe  , 
on  cù  étonné  de  ce  qu'il  a  déclaré  injures  unt 
de  chofes  qui  nous  paroiirent  indiftérentes  ,  qu'il 
ait  regardé  comme  fouillé  celui  qui  auroii  touché 
le  cadavre  d'un  homme  ou  d'un  animal,  un  reptile, 
un  lépreux  ,  ii^e  femme  attaquée  de  fe$  maladies  , 
&c.  11  lui  interdit  l'entrée  du  Tabernacle,  5c  tout 
exercice  public  du  culte  divin;  il  lui  ordonne  de 
laver  fon  corpS  &  les  habits,  de  fe  tenir  à  l'écan 
le  refte  de  la  journée,  &tc. 

Ces  réglemens  étolent  fages ,  folt  comme  reli- 
gieux ,  foit  comme  politiques. 

1°.  Les  purifications  relîgieufes  ont  été  en  ufage 
chez  tous  les  peuples  du  monde  ,  &  bous  en 
voyons  des  exemples  chez  tes  Patriarches ,  Gtn. 
c.  35  ,  ■^,  a.  Ceft  un  fymbole  de  la  pureté  de 
l'ame  ,  &  un  témoignage  du  defir  que  nous  avons 
de  nous  la  procurer.  Il  eft  fon^é  fur  la  pcrluafion 
dans  laquelle  ont  été  tous  les  hommes  ,  que  quand 
nous  avons  perdu  la  grâce  de  Dieu  par  le  péché, 
nous  pouvons  la  récupérer  par  la  pénitence.  Se 
que  Dieu  pardonne  au  repentir.  Sans  cette  croyance 
jufle  &  vraie  ,  l'homme,  une  fois  coupable  ,  per- 
févéreroit  dans  le  crime  par  défefpoir. 

1°.  X)ans  les  climats  plus  chauds  que  le  nôtre, 
la  propreté  eft  beaucoup  plus  néceflaire  ,  parce 
que  la  fermentation  des  humeurs,  &  de  tous  les 
corps  infeâs,  eft  plus  à  craindre.  Ceft  fur  cette 
expérience  qu'étoit  fondée  la  févérité  du  régime 
diététique  des  Egyptiens ,  dont  une  partie  eft 
encore  obfervée  dans  les  Indes.  Depuis  que  ces 
précautions  ont  été  négligées  par  les  Mahométans, 
l'Egypte  &  l'Aiie  font  devenues  le  foyer  de'ia 
pefte.  Le  danger  étoit  le  même  .  non-feulement 
dans  le  défert  où  étoient  les  Ifraélites  ,  mais  en- 
core dans  la  P^leftine  ;  la  lèpre ,  qui  en  fut  rap- 
portée par  lesCroifés,  ne  le  prouve  que  trop  ; 
Moïfe  n'avoir  donc  pas  tort  d'y  veiller  de  très- 
près. 

Il  fulloit  faire  de  la  propreté  un  point  de  reli- 
gion ,  parce  qu'un  peuple  qui  n'eft  pas  encore 
policé  n'eft  pas  capable  d'agir  par  un  autre  motif. 
La  conduite  de  Moïfe  eft  juftifiée  par  le  fuccés, 

Îuifque,  félon  l'aveu  des  Auteurs  profanes,  les 
iiift  en  général  étoient  fains  ,  robuftes ,  capables 
de  fupporter  le  travail  :'  Curpord  homiruim  fiilitbrUi 
fr  ftrtnàa  laborum.  Tacite. 

'Nous  c;>nvenons  que,  dans  la  fuite,  les  Juifs, 
pervertii  par  la  fréquentation  de  leurs  voifins , 
aiiacbètent  trop  d'iiniionance  aux  pratiqtiet  ex- 
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térîeitru  de  leur  loi ,  &  en  firent  plut  de  eu  qo'e 
des  vertDs  intérieures  ;  les  Prophètes  le  leur  ont 
fouvent  reproché  ;  mais  il  ne  s'enfuit  rien  conne 
la  fagefle  du  Légiflaieur.  Nous  avouons  encore 
que  les  Grecs  &  lei  Romaini ,  qui  n'avoieni  pas 
befoin  des  mêmes  précautions  dans  leur  pays , 
iugèrent  que  tous  i«s  ufages  des  Juifs  éioieni  fu- 
perfliiieux  &  abfurdes  ;  mais  leur  ignorance  forme- 
t-elle  un  préjugé  contre  l'expérience  de  Moïfe  i 
Nous  ne  fommes  pas  encore  parfaiiement  guéris 
de  cette  prévention  ;  fouvent  l'on  a  blimé  les 
coutumes  des  nations  étrangères  ,  parce  que  l'on 
n'en  connoifldit  ni  les  motifs ,  ni  l'utilité,  foytj^ 

1.01X  CÉRÉMOMELLSS,  PuRIF1CA.TION,SaIK- 
TETE. 

.  IMPUTATION ,  terme  dogmatique ,  dont  l'u- 
fage  efl  fréquent  chez  les  Théologiens  ;  il  fe  dit 
du  péché  Se  de  la  juflice. 

L'imputation  du  péché  d'Adam  efl  faîte  à  fa 
poftériié ,  puifque ,  par  fa  chute ,  tous  fes  def- 
cendans  font  devenu*  criminels  devant  Dieu ,  & 
qu'ils  portent  tous  U  peine  de  ce  premier  crime. 
Ce  n'eft  pu  ici  le  lieu  de  prouver  qu'il  n'y  a  rien 
d'injuAe  dans  cette  conduite  de  Dieu  à  l'égard  du 
genre  humain,  faytr  PÉCHÉ  originel. 

Selon  la  doâriae  des  Proteftans,  le  pécheur  efl 
ïuflifié  par  l'imputation  qui  lui  eft  faite  de  la  juHice 
de  Jéfui-Chrift  j  &  cette  imputation,  fefait  par  la 
foi  par  laquelle  il  croit  fermement  que  les  mérites 
de  Jéfus^Chrift  lui  deviennent  propres  &  per- 
sonnels; conféquemment  les  Proieflans  n'admet- 
tent ,  dans  le  pécheur  réconcilié  avec  Dieu  ,  qu'une 
juilice  extrinsèque,  qui  ne  le  rend  pa*  formelle' 
meni  &  intérieurement  tufle  ,  mais  qui  le  fait 
réputn-  tel .  qui  cache  (es  péchés ,  mais  qui  ne 
•  les  efface  pas. 

Ce  qui  nous  juAifïe  \  difoit  Luther ,  ce  qni  nous 
rend  agréables  à  Dieu,  a'td  rien  en  nous,  nV 

£bre  aucun  changement  dans  notre  ame  ;  mais 
Keu  nous  tient  pour  juftes,  lorfque  par  la  foi 
flous  nous  approprions  la  judice  &  la  faînteté 
de  Jéfus-Ciirift.  Il  ajoutoit  conféquemment  que 
l'homme  eft  jufle  ,  dès  qu'il  croit  l'Être  avec  une 
certitude  entière.  Il  abulbit  des  pafTaees  dans  lef- 
quelï  S.  Paul  dit  que  la  foi  d'Abranam  lui  fut 
réputée  à  ju/liei ,  8c  qu'il  en  eft  de*  même  de  U 
foi  de  ceun  qui  croient  en  Jéfus-Chrifl.  Rom.  c.  4 , 
'^.  3 ,  14,  &c.  De  cette  doûrine  de  Luther,  il 
s'enfuivoit  que  le  repentir  de  nos  péchés,  l'aveu 
que  nous  en  faifons,  h  réfolution  de  nous  corriger 
&  de  fatiïfaire  à  la  juftice  divine  par  de  bonnes 
ceuvresj  ne  font  pas  nécefTaires  à  la  juftification , 
n'y  entrent  pour  rien ,  St  que  les  Sacremens  n'y 
contribuent  en  rien. 

Les  Catholiques  foutiennent  au  contraire  que 
b  grâce  )ufHfiante ,  qui  ell  l'application  des  mérites 
de  Jéfus-Chiift,  eft  intrinsèque  &  inhérente  â 
notre  ame  ;  que  non  -  feulement  elle  ctnivre  nos 
péchés»  mai*  le*  efface  i  qu'elle  reaourelte  âc 
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'  dtaflgeTérîtablemenil'intérieurdelliomaid;  qn'i^ 
lors  il  eft  noo-feutemeni  réputé  jufVe  ,  Jaînt ,  inno- 
cent ,  &  fans  tache  devant  Dieti  ,  mais  qu'il 
l'eft  en  effet.  Cette  juftice ,  fans  doute ,  nous  eft 
donnée  par  les  mérites  de  Jéfut-Chtifï ,  en  vertu 
de  fa  mort  ât  de  fa  pafTion  ;  ainfi  la  juflice  de 
ce  divin  Sauveur  eft  la  caufe  méritoire  de  notre 
juflificaiion  ,  mais  elle  n'en  eft  pas  la  caufe  foin 
melle. 

Lorfque  S.  Paul  parle  de  la  foi  d'Abraham  î 
entend-t-il  une  foi  par  laquelle  Abraham  fa  per- 
fuadoil  que  la  Juftice  de  Dieu  lui  étoit  imputée  i 
Rien  moins.  Il  entend  U  confianet  qu'Abraham 
eut  aux  promeiTes  de  Dieu ,  i  fa  bonté ,  à  & 
puiflance  ;  promefles  qui  ne  pouvoient  être  accom* 
plies  que  par  des  miracles ,  &  auxquelles  Dien 
fembloit  déroger ,  en  lui  ordonnant  d'immoler  foa 
fils  unique-,  c'efl  ainfi  que  l'Apôtre  lui -même 
explique  la  foi  d'Abraham,  Uéir.  c.  11.  Donc^ 
lorfqu'il  parle  de  ta  foi  en  Jéfus-Chrift  ,  il  ententl 
la  confiance  aux  mérites,  à  la  bonté,  à  la  mi- 
féricorde  de  ce  divin  Sauveur  iconfiance  qui  feroit 
vaine,  fi  elle  n'étoit  pas  accompagnée  du  regret 
d'avoir  offenfé  Dieu,  de  l'hunu>le  aveu  de  noa 
fautes ,  de  I2  volonté  de  nous  corriger  &  de  fa- 
tisfaire  à  la  juftice  divine  ,  puifque  Dieu  com- 
mande au  pécheur  toutes  ces  difpofîtioni ,  &  les 
exiee  de  lui. 

De  même ,  ce  n'eft  pas  la  défobéifTance  d'Adam 
qui  nous  tend  formellement  pécheurs ,  quoique 
ce  foit  elle  qui  eft  la  caufe  première  du  péché  V 
&  de  la  punition;  mais  nous  naifToos  pécheurs,' 
ou  fouillés  du  péché ,  parce  que  nous  naifTons 
privés  de  la  grâce  fanfHhante  qui  devroit  être  en 
nous,  dépouillés  du  droit  au  bonheur  étemel  que 
nous  devrions  avoir ,  infeâés  par  la  concupif^ 
cence ,  qui  ne  feroit  pas  dans  l'homme  innoceat.' 
Ainfi  le  péché  eft  aufTi  réellement  en  nous  qu'il 
étoit  dans  Adam  après  fa  chûie.  Donc  il  en  eft 
de  même  de  la  juftice  lorfque  nous  l'avons  récu- 
pérée. 

Les  Proteftans  difent  que  le  péché  du  premier 
homme  nous  eft  imputé  ,  puilque  nous  Tommes 
regardés  comme  coupables ,  &  punis  à  caufe  du 
péché  d'Adam  ;  les  Catholiques  prétendent  que 
es  n'eft  pas  afTez  dire ,  que  non-feulement  nous 
fommes  réputés  coupables ,  mais  que  nous  fommes 
coupables  en  effet  par  le  péché  originel ,  &  jufle». 
ment  punis  par  cette  railon.  Conféquemment  ils 
Jôutiennent  que  la  jufHce  de  Jéfus-Chrift  nous  eft 
non-feulement  Mi;)ift;'<  ,  mais  réellement  communi- 
quée par  l'opération  du  Saint  -  Elprit  ,  en  forts 
que  ,  par  la  j.ufti£c3tion  ,  nous  ne  fommes  pas  feu- 
lement réputés  jufVet  ,  tnaïs  rendus  tels  en  effet 
par  la  grâce.  C'eft  la  doctrine  du  Concile  de  Tren. 
te ,  fell.  6 ,  Jt  Juftif,  Can.  i  o  &  fuiv. 

Il  ne  faut  pas  fe  perfuader  que  cette  difpute 

entre  tes  Catholiques   &  les  Proteftans  ne  foie 

qu'une  fubtilité  fcholaftique ,  ou  une  pure  diftinc^ 

.  tioa  taétaphyri^e  entre  U  nuf«  efficiente  &  1« 
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ïnTe  fonnelle  d«  la  juftificArîon  ;  outre  'qu'il  eft 
•bfurde  de  dire  ;  je  fuit  juflifîé ,  &\nies  picliu 
nefoDtpardoanéSipuUquejele  croîs  fermement, 
il  >'«^t  principalejoent  dei  conféquences.  De  la 
doânne  des  IVoieflans ,  il  s'enfuit  que  la  contri- 
tion, la  cooieflion,  la  {atis&âion  &  les  bonoei 
oeuvres  n'entrent  pour  rien  dans  la  pinitence  & 
dans  la  converHon  ;  que  les  Sacremens  n'opèrent 
aucun  effet  réel  dans  notre  ame  ,  que  toute  leur 
efficacité  Gonfiflê  i  eiciter  la  foi  ;  qu'ainfi  le  Bap- 
tCme  ne  produit  tien  à  l'égard  d'un  enfant,  qui 
t&  incapable  d'aroir  la  foi.  Il  s'enfuit  que ,.  malgré 
tous  les  crimes  polfibles ,   un  pécheur  ne  cefle 

Sas  d'être  léputé  jufle  aux  yeux  de  Dieu , 
es  crii'il  lë  perfuade  que  ta  iuftice  çle  Jéfus-Ctirill 
lui  eu  imputée  ;  de-U  eH  ne  le  dogme  abfurde  6c 

feniicieux  de  l'inamilBbilité  de  la  juftice.  Foye^ 
NA.MISSIBLE.  Les  Proteflins  font  forcés  d'ad' 
mettre  toutes  ces  erreurs ,  s'ils  ventent  raifonner 
conféqnemment.  fbyei  VHifl.  det  Variât,  t.  i  , 
1,  I,  c.  lo  &  fuiv.  Grotins  même  leur  a  reproché 
que  leur  do^hine  ,  fur  l'imputation  de  la  juâice  , 
«  refroidi  parmi  eux  le  zèle  des  bonnes  œuvres, 
{n  Rivrti  Apol.  Difcujf.  Et  le  Doreur  Arnaud 
kur  a  prouvé,  pari  aveu  des  Réformateurs  même, 
qw'elle  a  corrompu  les  moeurs  parmi  eux.  Vo}'e£ 
Ratvttftment  dt  la  Morale ,  &c.  p.  4}  &  f>ûr. , 
fr  l'articlç  JUSTIFICATION. 

IN 

INACTION ,  ceiïatipn  d'agir.  Les  Myffiqnes 
entendent  par-là  une  privation  de  mouvement, 
Bne  efpèce  d'anéanti Ife ment  de  t&utes  les  facultés 
^el'ame  ,  par  lequel  on  ferme  la  poite  à  tous  les 
«bjets  extérieurs  ;  une  extafe  dans  laquelle  Dieu 
parle  immédiatement  au  cœur  de  fes  ferviteurs. 
Cet  état  i'irutSiçiz  eH  ,  félon  leurs  idées  ,  Iç  plus 
sropre  à  recevoir  les  lumières  du  Saint 'Efprit. 
bans  ce  repos  H  cet  affoupiflement  de  l'ame. 
Dieu ,  dîlènt-ib ,  lui  commiinique  des  grâces  fu- 
|>)imes  &  ineffables. 

Quelquesruns  cependant  ne-  font  pas  confider 
tinàBion  dans  une  indolence  flupide  ,  ou  dans 
«ne  furpenfion  générale  de  tout  fentiment  ;  ils  en- 
Kodent  feulement  que  l'ame  pe  fe  livre  point  à 
des  méditations  flériies ,  ni  aux  vaines  fpécuUtîons 
Aelaraifon,  mais  qu'elle  demande  en  général  ce 
qui  peut  plaire  à  Dieu ,  fans  l»i  riçn  prelcrire  & 
^s  former  ancun  defic  panîculier. 

Cette  dernière  doârîne  eft  cellç  des  anciens 
^yftiquesi  la  première  ejl  celle  des  Quiétillâs. 

En  général ,  Vinadion  ne  paro^t  pas  an  fon  bçn 
moyen  de  plaire  à  £}ieu\  &  d'fvaacer  dans  la 
peifeétion  ;  ce  font  les  aâcs  de  vertu» ,  le*  bonnes 
cënvrés,  U  fidélité  à  remplir  tous  nos  devoirs,  qui 
jMnn  attirent  les  faveurs  divines  ;  le  plus  grand, 
^àù  le' Royaume  des  Cieux,  eft  celui  qui  prati- 
imriô'a  &  enfeignera  les  coounuidcinen*  de  Jifos- 
*   '     pAlofit.  Temt  fl^  


IN  A  x99 

Chrîft.    Maa.  c.  ;,  -f.  19.  H  TCnt  qu'avec  la 

grâce  nous  defirions  &  nous  faffions  le  bien  ;  U  ' 
prière  qu'il  nous  a  enfeignce  n'eff  pa*  nne  oraifon 
de  quiétude ,   mab  une  fuite  de  demandes  qui 
tendent  k  nous  faire  agir. 

Dieu ,  fans  doute ,  peut  inrpirer  à  nne  ame  un 
attrait  particulier  pour  la  méditation  ;  elle  peut 
acquérir,  par  l'habitude,  une  grande  facilité  de 
fulpendre  toute  fenfation ,  Se  cet  état  de  repos 
peut  paroître  fort  doux.  Mais  puifque  les  extafes 
peuvent  venir  du  tempérament  &  de  la  ch.ileur 
de  rimannation  ,  il  faut  y  regarder  de  près  avant 
de  décider  que  c'eft  un  don  furnatiirel  ;  &  l'on 
doit  toujours  fe  défier  de  ce  que  l'on  appelle  vêies 
extraordiitairts.  Voyfi  Eztasb. 

INAMISSIBLE ,  ce  qu'on  ne  peut  pas  perdre. 
Vn  point  capital  de  la  doârine  des  Calvinifle*  eft 
que  lajuftice  ou  la  fainieté  du  vrai  Chréiieo  eft 
m^mijfiblfi  qu'un  fidèle,  une  fois  juflifié  par  la 
foi  en  Jéfus-Chrift,  c'eft-à-dire,  qui  croit  ferme- 
ment que  la  juftice  de  Jàfus-Cluift  lui  eft  imputéci 
ne  peut  plus  décheoir  de  cet  état,  lots  même  qu'il 
tombe  chns  des  crimes  griefs ,  tels  que  l'adnltère , 
le  vol,  le  meurtre,  &c.  Cçla  eft  ^infi  décidé  dans 
le  Synode  de  Dordrecht ,  auquel  tous  les  Miniftres 
font  obligés  de  foufcrire.' 

11  n'a  pas  été  difficile  aqx  Théologiens  Gatho^ 
lîfjues  de  démontrer  la.  faufTeié ,  l'impiété  ,  les  pcr- 
nicieufes  conféquences  de  cette  doârine.  Ib  ont 
prouvé  qu'ellp  eft  formçllemeot  coptraire  k  plii> 
fieurs  paffiges  de  l'Ecriture- Saints ,  par  lelquelt 
il  eft  décidé  qu'un  jufle  peut  pécher  grièvement , 
perdre  la  grâce  &  être  damné  ;  que  Jos  plus  juftet 
doivent  craindre  ce  malheur ,  qiiç  nças  fommet 
obligés  de  conferver  &  d'affermir  en  noiu  la  erac* 
par  de  bonnes  pcuvres ,  Stc  Vu-Ai.  même  ia  ont 
toit  voir  que  la  prétendue  foi  judifiante  des  Cat- 
viniftes  n  eft  qu'uji  «nthoufiafme  &  une  iUufïon  ; 
qui  anéantit  dans  If  Chrétien  la  craii)te  d'ofenfer 
Dieu,  lui  infpire  la  préfomption  4t  la  témérité, 
le  détourne  des  bonnes  couvre*.  Voyez  Hifi.  4tt 
Fariat.,  I.  14,  n,  yj  &  fuiv,- 

Le  Doâeur  Arnauii  a  f^ic  fur  t.ç  fujet  un  puvrue 
trèf-folide,  intirulé  le  renverfement  de-Ia  Morale  de 
J.C.  par  les  erreurs  des  Calviniftes,  touchant  la  jnf* 
titîpgtion.  I*.  Il  prouve  non-feulen^ent  par  les  paf- 
figes  formels  de  Calvin  &  des  principaux  Mi- 
niftres ,  mais  par  la  difcuftion  des  décret*  du 
Synode  de  Pordrecht ,  &  par  l'état  de  I4  difpute 
entre  les  Arminiens  fie  tef  Gomarîftes  ,  qne  la 
doârine  des  Calviniftes  eft  vériublement  telle 
que  l'on'  vient  de  l'eipofer  ;  qu'inutilement  ils  oni 
eu  recours  à  diyen  piilhatifs ,  poi|r  ]»  déguilêr  & 
la  faire  paroitre  moins  odieufe. 

%^.  Il  raonire  l'oppofition  de  cettç  doârine  ivec 
celle  de  l'Ecrittire-Sainte ,  foix  de  l'ançïgn ,  foit 
du  nouv^u  Teftament.  Il  eft  dit  formtUement 
dans  Ezécbiel,  que  fi  le  jufte  fe  détourne  de  fa 
juftice  I  il  mptirra  ibii|  fpn  ft^i*  S(  que  Dion 
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ne  fe  Ibuvif  ndra  plus  de  les  bofUiet  oeOrrei  i  cet» 
featence  cft  ripétie  iroa  fois,  c.  3  ,  -j^.  %o;  c  18 , 

•f.%4i  c^jt  -f.  II.  s,  P>ul  déclare  aux  fidfelei 
qu'ib  font  le  temple  de  Dieu  ;  mûi  que  fi  quel- 
qu'un profane  ce  temple,  Dieu  le  perdra.  /.  Cor. 
€•  3  f  ^.  17.  En  les  arettiOànt  qu'ils  ont  iti  pu- 
tifits  de  leurs  cfimes ,  il  ajoute  que  les  fornica- 
tenrs,  les  idolâtres  ,  les  adultères ,  les  voleurs,  ne 
icronipoint  héritiers  du  Royaume  de  Dieu.  /.  Cor. 
c.  6 ,  T^.  9  ;  GaUt.  c.  ^  ,  t^.  »i  ;  Eo/uf.  c.  J  , 
^.  f.  Il  dit  que,  par  la  fornication,  l'on  fait  des 
membtes  de  Jéfut-Chrift  ceux  d'une  proftituie. 
i.  icr.  c.  6,  ^.  17.  Il  alTure  qu'il  n'y  a  plus  rien 
de  damnable  dans  ceux  qui  font  en  Jéfus-Chrift, 
Se  qui  ne  vivent  point  félon  la  chair  ;  mais  il  ajoute  : 
Si  TOUS  vives  félon  la  choir ,  vous  mourre;^,  Rom. 
c.  8,  ^.  1  &  13  ,  &c.  Il  eft  abfurde  de  fuppofer 
^e ,  dans  tous  ces  paflagei ,  S.  Paul  parle  d'un 
cas  impoUible.  La  manière  dont  les  Calviniftet  en 
abti  ent  &  en  toJ  deni  le  fens ,  démontre  le  ridicule 
de  leur  méthode  ,  &  l'illufion  de  la  proteftation 
qu'ils  font  de  fondée  uniquement  leur  doârine  fur 
r£ct!iure, 

3°.  Ils  n'sbufent  pas  moins  de  ceux  qu'ils  allè- 
guent en  preuve.  Celui  fur  lequel  ils  inâflent  le 
plu*  eft  tiié  de  \ajrtmirt  Epîirt  dt  S.  Jtan.t.  J  , 
T^.  17  St  1 8.  n  Toute  iniquité ,  dit  l'Apôire ,  eft 
»  un  péché,'  &  c'en  un  péché  i  mort}  nous  fa- 
it vons  que  quiconque  e£t  né  de  Dieu  ne  pèche 
»  point;  mais  la  nailTance  qu'il  a  reçue  de  Dieu 
M  le  conferve,  &  l'efprit  malin  ne  le  touche 
*  pointu.  Peut-on  fuppofer,  fans  abfurdité,  qu'un 
fidèle  régértéré ,  qui  commet  un  adultère  ou  un 
meurtre ,  ne  pèche  point  mortellement ,  &  que 
tel  eft  le  fens  de  l'Apàtr*  î  Quand  on  dit  :  un 
homme  fage  ne  commet  point  telle  aâioa  ,  cela 
ne  fîgnrfie  point  qu'il  ne  peut  pas  abfolument  la 
commettre  ,  &  cefler  ainfi  d'être  faee.  Le  fidèle  qui 
pèche  cefle  dès-Ion  d'être  né  de  Dieu,  ou  enfant 
de  Dieu ,  puilquil  renonce  i  la  grâce  fanflifiante 
qu'il  a  reçue  de  Dieu. 

4*.  Ce  Théologien  développe  la -chaîne  des  er- 
reurs qui  fe  trouvent  liées  au  dogme  de  Y'aumi^ 
hiliti  de  la  juflice.  Pour  le  foutenir,  les  Calvi- 
Btftet  font  ^rcés  d'enfeigner  que  leur  prétendue 
foi  juflifiante  eft  inféparable  de  la  charité  &  de 
rhabituds  de  toutes  les  vertus  ;  qu'ainfî  la  charité 
&  l'habitude  des  vertus  demeurent  dans  ceux 
mCme  qui  commettent  1»  plus  grands  crimes  ; 
^ue  I^eu  n'impute  point  ces  crimes  au  vrai  fidèle , 
^and  même  il  ne  s'en  repentiroit  pas  ;  qu'il  n'y 
a  point  de  péché  mortel  que  le  péché  contre  le 
Samt-Efpiit ,  ou  l'impéniience  finale.  Ils  font  forcés 
dîenfeigner  qu'il  n'y  a  point  de  vrais  jufles  que 
les  prédeftinés  ,  que  fi  un  enfant  qui  vient  d'êire 
baptifé  n'eft  pas  prédeftiné  ,  il  n'eâ  pas  véritable- 
■uent  justifié  ;  qu'aiofi  le  Baptême  n'a  produit  en 
lai  aiiom  effet. 
_  5*.  L'on  voir,  an  prenùer  coup  d'oeil ,  le»  per- 
flîcwMfM  ceofé^imcet  qui,  dûi  1»  pratique^ 
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doirent  ^enfnÎTre  du  dogme  des  Calvinifles.  Lorfr 
que  l'Evangile  nous  dit  que  celui  qui  perlevérera 
jufqu'à  la  fin  fera  fauve,  Matt.  c.  10,  -jr.  si ,  1^ 
nous  fait  afTex  entendre  qull  n'en  fera  pas  de  même 
de  celai  qui  ne,  perfévérera  point  ;  qu'ainfi  nous 
devons  nous  ab'ftenir  du  péché ,  fi  nous  voulons 
être  fauves.  Quel  fens  peut  avoir  cette  do3rin« 
dans  la  croyance  des  Calvinifles  i  Vainement 
S.  Paul  dit  aux  fidèles  :  »  Ne  vous  enorgueitlilTee 
»  pas ,  mais  craignez  ;  fi  Dieu  n'a  pas  épargné  foq 
n  ancien  peuple  ,  il  peut  bien  auiu  ne  pas  vous 
n  épargner-'--  ',  perlévétei  dans  la  fainieié,  au- 
»  trenient  vous  ferez  retranché  u.  Ram.  c.  il  , 
■^.  10.  Un  Calvinifte  ,  contant  dans  fes  principes» 
uoit  regarder  toute  crainte  comme  un  péché  comte 
la  foi.  Vainement  S.  Pierre  nous  avertit  de  tendre 
certaine,  par  de  bonnet  oeuvres,  notre  vocstioa 
&  le  choix  que  Dieu  a  fait  de  nous.  U.  Ptirij, 
c.  1 ,  ■^.  10.  La  vocation  d'un  Calvinifte  eft  u 
certaine  pour  lui ,  qu'il  ne  peut  en  décheoîr  « 
même  par  des  crimes  ;  qu'a-i-il  bel'oîn  d^  boimei 
CEuvres  î 

6°.  Arnaud  ne  réfute  pas  avec  moins  de  força 
les  fubtilités ,  les  fophifmes ,  les  contradiâions  paf 
lefquelles  les  Théologiens  réformés  ont  tâché  d  et 
quivet  les  conléquences  de  leun  principes  ,  let 
palfaees  d«  S.  Augulîin  qu'il»  ont  voulu  tirer  à 
eus.,11  fait  voir  que  le  faint  DoÛeur,  en  fout»- 
nant  la  certitude  6c  l'infaillibiliié  de  la  prédefti- 
lutîon  ,  a  conft^mment  eafeigné  qu'aucun  fidèl* 
n'eft  aâ'uré  d'être . prédeftiné ;  que.  félon  lui,  la 
perCévérance  finale  eft  un  don  de  Dieu  parcm«ai 
^atuii,  qu'aucun  jufte  ne  peut  le  mériter  en  ri^ 
gueur,  à  plus  forte  raifon  ne  peut  fe  promettra 
certainement  de  l'obtenir. 

Les  Calviniftei  ont  beau  dire  que  le  dogme  da 
Y'mamifihil'uè  de  la  juflice  ne  produit  point  cbc» 
eux  les  pernicieux  effets  que  nous  lui  attribuons, 
qu'à  tout  prendre  il  y  a  autant  de  gens  de  bien 
parmi  eux  que  parmi  nous.  Sans  convenir  da 
tait,  nous  répondons  qu'il  ne  faur  jamais  établir 
une  doârine  que  l'on  eft  forcé  de  contredire  don* 
la  pratique,  fur-tout  lorfqu'elle  eft  évidemment 
contraire  à  rEcriture-Sainte  &  à  ta  croyance  ds 
l'Eglife  de  tons  les  fiècles. 

INCARNATION,  union  du  Verbe  divin  avec 
U  nature  humaine ,  ou  aâion  divine  par  laquelle 
le  Verbe  éternel  s' eft  fait  homme ,  afin  d'opérer 
notre  rédemption.  S.  3ean  l'EvangélJfte  a  exprima 
ce  myftère  par  deux  mois,  en  difani  :  U  Veiit 
t'efi  fait  chair  ;  par-là  il  n'a  pas  entendu  que  1« 
Verbe  divin  s'eft  changé  en  cnair,  mais  qu'il  s'eft 
uni  à  l'humanité.  En  venu  de  cette  union  ,  Jéfut- 
Chrift  eft  vrai  Dieu  &  vrai  homme  ,  réunit  dasa 
fa  perfonne  toutes  les  propriétés  de  la  nstuie 
divine  &  de  la  nature  humaine. 

Il  feroit  à  foiibaiter .  fans  doute  ,  que  l'on  ii'efit 
jamais  entrepris  d'expliquer  un  myftère  qui  eft 
efiieBDellemei»  inexplicable  j  puîTqu'il  eft  inconk* 
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ViâiMifikle  ;  Bom  l'opimitmj  «tcc  laqMtfe  te« 
Mr^tupie*  l'ont  ana(]u« ,  a  forc^  r&IU«  de  prof- 
crire  &  de  réfuter  leurs  fauiïei  ex^catîoai,  & 
le  fens  erroné  qu'ib  donnoient  aux  parole*  de 
rEeriure ,  &  de  fixer  le  langage  dont  les  Théo- 
logien doivent  fe  fervir  en  parlant  de  Viiuar- 
Mdtion. 

Dès  rorigÏM  dn  Cbriflianifme ,  f[uelcn]es  7iii& 
Bal  conreids  &  perfuadirent  que  Jélus-Chrifl 
étoit  un  pur  homme,  oé,  comme  lei  autres,  du 
commerce  conjugal  de  Jolëph  &  de  Marie  ;  ils 
pt  reconnchÛbiem  point  fa  dÎTiniié,  Quelques 
niilol(^>hei  qui  fe  firent  Chrétiens,  comme  Cé- 
nmfae  Ac  fcs  difciplet ,  en  eurent  la  même  idée  : 
Biais  cette  héréfie  fiit  reoouvellée  avec  beaucoup 
plus  d'éclat  par  Arius ,  au  commencement  du  qua- 
trième fiècle  ;  il  foutùit  que  le  Verbe  divin  étoit 
KM  créature ,  il  forma  nne  feâe  nombreufe ,  & 
^riù.  l'Eg'ife.  Sa  condamnation  an  Concile  gé- 
néral de  Kicée  n'arrêta  point  le  cours  de  l'erreur  \ 
il  eut  pour-feÛateurs  un  grand  nombre  d'Evéque* 
&»ans  &  rerpeftablei  d'ailleurs  ;  pluCeurs  Empe- 
reurs protégèrent  cette  doârine ,  6t  firent  les  plus 
crands  eflbns  pour  anéantir  la  foi  de  la  dkinite  de 
Jéfus-Chrift  ;  jamais  l'Eglife  n'a  couru  tm  plus 
grand  danger.  Heureufement  la  divifion  oui  fe 
■lit  parmi  les  Ariens  les  rendit  moins  pnitiîuu  ; 
ioftiuîblemci»  leur  (nreur  fe  rallentit  ;  Ton  en 
«evint  i  la  doârine  du  Concile  de  Ntcée ,  qui  a 
décidé  que  le  Fils  unique  de  Dieu ,  né  du  Père 
avant  tons  les  fiècles,  confubftantiel  au  Père ,  & 
Trai  EKeu  comme  lui ,  e{l  defcendu  du  ciel ,  s'eft 
Ûicafflérdanste  fein  delaViei^e  Marie,  par  l'o' 
pératton  du  Saint- Efprit,  &  s'eu  fût  homme.  Dans 
ces  derniers  fiècles ,  les  Saciniens  ont  reCnfcité 
PAiiaaifme  ;  il*  tbnt  profelGon  de  croire  que  }h- 
fbs-Chrift  n'eft  appelle  Ditu  que  dans  nn  fens 
dbnfîf&  métaphorique. 

D'autres  hérétiques  auffi  anciens  que  les  pré- 
cédens ,  lâns  attaquer  la  divinité  du  Veibe ,  pré- 
tendireni  qu'il  ne  s'étoit  uni  k  Thumanité  qu'en 
Apparence;  que  Jéfus-Chrilt  n'avoit  qu'une  chair 
fiuitaftiqae  >  par  conféquent  n'étoit  pas  véritable- 
ment homme  ;  qu'il  n'éioït  né  ,  mort  &  reffulcité 
qifen  apparence.  Ces  feâaires  furent  délignés  fous 
le  nom  général  de  GDo{tiaues&  de  Docètes,  & 
tt  diviiitent  en  ph.fieurs  branches.  Le  Concile 
de  Nicée  a  proicrit  leur  erreur  aufE  bien  que 
celle  des  Ariens  ,  en  décidant  que  le  Fils  de  Dieu 
^cft  fait  homme ,  cd  né  de  la  Vierge  Marie,  a  été 
crucifié  ,  e&  relTufcité,  &  monté  au  ciel. 

'  £n^  général ,  tous  ceux  qui  ne  profelToient  pas 
AltinCtement  le  myflère  de  la  Sainte- Trinité ,  ne 
poùvoieni  admettre  celui  de  Xineamation  dans  un 
Ans  orâiodojte.  Ainfi  les  Sabellient,  qui  rédui- 
feient  les  trois  Perfonnes  divines  à  nne  feule, 
ftirent  obligés  de  foutenir  que  Dieu  le  Père  s'étoit 
sflcarsi^  1  av.iit  fouffert ,  étoit  mort ,  &  de  lui  attri- 
bncr  tout'  ce  qui  eft  dit  de  Jéfus-Chrift. 
jjfa -qàlyflèmc  ikén >Weftoriw ^  Patriarche 'âf 
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Ccmfttli^opte ,  ennemi  déclaré  ètt  Ariens ,  8c 

défenfeur  zélé  de  la  divinité  du  Verbe ,  crut  qn'ca 
le  fuppofani  uni  perfoonc  lie  ment  &  fubflantielle* 
ment  î  l'huinanité  ,  on  dé^radoii  ta  divinité  ;  qu'il 
Y  avoît  de  l'indécence  à  dire  qu'un  Dieu  ell  né , 
a  foufert ,  efl  mort ,  qu'une  Vierge  efl  Mir*  dt 
Dieu,  Il  ne  voyoit  pis  que  c'éioit  /a  doârina 
formelle  du  Concile  de  Nicée.  Conféquemment, 
entre  li  divinité  8t  lliumanité ,  il  ne  voulut  ad- 
msitre  qu'une  union  morale,  un  concert  de  vo- 
lontés '&  d'opérations  ;  d'oïl  il  réfulioit  qu'il  y 
avoit  en  Jéuis>Chfi{l  deux  perfonnes ,  ot  qu« 
Jéfus-ChriA  n'étoit  pas  petfonnellement  Dieu.  U 
fut  condamné  axe  Concile  général  dEpfaèl'e,  tenu 
l'an  431, 

Peu  d'années  après ,  Eu^chès ,  Abbé  d'un  Mo- 
naflère  près  de  Confiantinopte  ,  pour  éviter  l« 
Nefïorianifme ,  donna  dans  l'eicès  oppolé.  II  pré» 
tendit  qu'en  vertu  de  Viacaritation  la  nature  divin* 
&  la  nature  humaine  étoient  confondues  en  J»< 
fus-Chrift ,  &  réduites  à  nne  feule  ;  que  l'buma- 
uité,  en  lui,  étoit  eniièrement  abforbée  par  !• 
divinité.  Cette  erreur  fut  profctite  au  Concils 
général  de  Chatcédoine,  en  4^1.  Quelques-uns  da 
ceux  qui  l'abjurèrent  en  retinrent  cependant  une 
conféqucnce  ;  ils  foutinrent  que  iî  les  deux  natures 
fubfifloient  dillinflement  &  fans  confufion  en  J^ 
fos-ChriA ,  du  moins  elles  n'avoiçnt  qu'une  feul* 
volonté  «une  feule  opération.  Ils  fiireot  nommé* 
Monotbilitti ,  &  furent  condamnés  dans  un  Concii* 
géftéral  de  Confiantinople  ,  l'an  680.  La  fefle  des 
Nefloriens  &  celle  des  Eutjrcbiens  fubfiflent  en- 
core dans  l'Orient,  foyti  Evtvcuiens  ,  Nzsto- 
XI£NS  ,  6tc 

Il  ell  clair  que  tontes  ces  erreurs  font  profcrtin 
d'avance  par  les  paroles  de  S.  Jean ,  qui  dit  qu*<(« 
commtnetmtnt  U  Vtrbt  iioit  Ditu  ,  oc  qn'i/  s'tjl 
fait  chair;  le  Concile  de  Nicée  n'a  faii  que.  les 
rendre  à  la  lettre  ,  lorfqu'il  a  décidé  tiue  le  FiU 
4t  Dieu,  confithpaniitl  au  Pirt ,  s'tfijait  kummt* 
Jéfus-Chrill  tu.'-méme  s'eft  nommé  Fih  de  Ditu 
&  Fils  c'g  l'koiBoui  il  eft  donc  véritablement  Sl 
rigoureu  ement  l'un  &  l'autre. 

De-1^  il  réfulte  iiue  ce  n'cft  point  l'homme  qui 
s'eft  uni  à  Dieu,  mat»  Dieu  qui  s'cft  uni  \  l'homme  ; 
(^eft  dore  la  per  fou  ne  divine  qui  fubCAâ  en  Jéfut- 
Chrift,  &  non  la  perfonne  humaine;  il  n'y  a  pas 
eu  K-i  deux  perfonnes,  maîi  une  feule.  Ce  n'eft 

[loint  Dieu  le  Père  qui  s'^  incarné ,  mais  Dieu 
e  Fils ,  ou  le  Veibe  ;  l'union  des  deux  natures 
en  Jéfus-Chrift  n'eft  pas  feulement  morale ,  mail 
hypoJUti^iit ,  c'eft-i-oire  ,  fulftantielle  &  perfoQ* 
neiie  ;  puifqn'il  t&  Dieu  &  homme,  ces  deux 
natures  fub^lAen^  en  lui  dans  leur  entier ,  avec 
tomes  leurs  propriétés  &  toutes  leuis  opéraûofls  , 
fans  féparation  SL  fans  confufion.  Puifque  la  nature 
humaine  n'efl  pas  feulement  un  corps ,  mais  une 
ame  unie  II  un  corps  ,  il  y  a  certainement  ea 
Jéfttt-Chrift  un  corps  &  une  ame  diflirgiié.  jdo 
la  dirâûté;c«  n'eftpoiat  I«  Verbe  qui  ueàtUi^ 
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(Tanie  en  T^ru-Chnft,  comme  YrrcÔÊOt  rSri  t 

quelques  hérétiques  i  il  v  a  en  lui  deux  entende-  1 
inèns,  deux  volonté,  deux  opéiationi , .&  tout» 
fei  afiioni  font  théendriquts ,  ou  iei-virllts,  c'e& 
à  dire,  divin»  &  humainej. 

Mais  comme  toutes  les  opéfations  d'un  £cre 
bitelligent  &  libre  doivent  Être  attribuées  i  la 
n:rroiine ,  on  doit  adipier  à  la  perfonne  de  Jélui- 
Chrifl  tout  ce  que  l'on  peut  dire  de  l'humanité  , 
auffi'bïen  que  de  ta  dirinité ,  tous  les  attributs 
fit  les  propriétés  qui  appartiennent  à  l'une  &  à 
l'autre»  ce  que  les  Théolo^ens  appellent  csnuMi- 
itieation  its  lilomts ,  ou  des  propriétés.  Ainfi,  en 
Ïéliis-Chrift  Dieu  ifi  hommt ,  &  ï'homme  t{i  Ditu; 
lii\a  Chrift ,  en  tint  que  Dieu ,  efl  éternel ,  tout- 
puiflant ,  doué  d'une  connoifTance  infinie ,  fou- 
verainement  parfait;  en  tant  qu'homme,  il  eft 
fsibte,  palTible,  mortel,  fujet  aux  befoins  de 
fhumaniié.  On  ne  doit  lui  refufer  que  les  défauts 
de  la  nature  humaine ,  qui  ren(érmeroient  une 
indécence  &  une  efpèce  d'injure  faite  à  la  divinité, 
parce' que  le  Fils  de  Dieu  a  daigné  s'en  revêtir 
par  le  motif  d'une  bonté  infinie,  pour  opérer  par 
ce  moyen  la  rédemption  &  le  falut  de  fhomme. 
Cette  tiumiliatton ,  que  S.  Paul  n'héfite  point  de 
nommer  onêMitiffemtiu  ,  loin  de  diminuer  notre 
'  refpeâ ,  l'augmente  ,  nous  infpîre  la  reconnoiilance 
&  l'amour.  Ceft  ce  qu'auroient  dû  voir  les  héré- 
tiques,  qui  craignoient  d'avilir  la  divinité,  en 
attribuant  au  Fils  de  Dieu  fait  homme  les  inisires 
de  l'humanité  ;  &  c'eA  ce  qu'ont  ïoutenu  les  Pères 
de  l'EgKfe  qui  les  ont  ré&iés ,  S.  Irénée  &  Ter- 
tullien  contre  Ici  Gnodiques;  S.  Athanafe.S.Bafile* 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.Hilaire,  contre  .les 
Ariens; S.  Cyrille  d'Alexandrie,  contrôles  Nefto- 
riens  ;  S.  Léon ,  contre  les  Eutychiens ,  &c. 

Comme  Jéfus-ChriA  Dieu  eft  eflentietlement 
impeccable ,  on  demande  en  quoi  confifloit  fa 
liberté ,  &  cornment  il  pouvolt  met iter  \  Les  Théo- 
logiens répondent  que  cette  liberté  confiiloit  à  pou- 
▼oir  choifir  entre  plufieurs  bonnes  aâions  différen- 
tes ,  &  entre  différens  motib  tons  agréables  i  Dieu. 
Nous  ne.  pouvons  favoir  de  quelle  manière 
tinearnation  a  été  opérée  ,  qu'autant  qu'il  a  plu  i 
IXeu  de  te  révéler  ;  l'Ange  dit  ï  Marie  :  »  Le 
»  Saint-Efprit  furviendra  en  vous  ,  &  la  puilTaace 
W  du  Ttès-Haut  vous  couvrira  de  fon  ombie  ; 
■f  c'eft  pourquoi  te  Saint  qui  naîtra  de  vous  fera 
B  appelle  (  ou  plutôt  fera  )  le  Fils  de  Dieu  «. 
lue,  c.  1,.-^.  3f.  Et  il  dit  1  Jofeph  :  »  Ce  qui 
m  eft  né  en  elle  efl  du  Saint-  Efprii  t.  Matt.  c.  i , 
4.  2o.  C'eft  donc  la  puîlTance  divine  qui  a  formé 
dans  le  feln  de  Marie  le  corps  &  l'ame  de  Jéfus- 
ChriA ,  auxquels  le  Verbe  divin  s'eft  uni  perfon- 
aellement  ;  nous  n'avons  pas  befoin  d'en  favoir 
davantage. 

Vainement  les  Sociniens  concluent  de  ces  pa- 
roles que  Jéfus-Chrift  efi  appelle  FUi  dt  Duu, 
fenlement  parce  que  Dieu ,  uns  le  concours  d'au- 
fta  ItQiDiMi  tê  fenai'^u^  Il  icia  d^  b  Sùnt^ 
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Vlergt  ;  ctia  ne  fuffiroit  pas  pov  ((U  Fob  pU 

dire  que  U  Vtrbt  t'tfi  fait  ciuir  ,  tthovr  <pc  le* 
Ecrivains  facri»  aient  pu  le  nommer  Dieu.  Sur  m 
objet  auffi  elTentiel ,  nous  ne  devons  pas  fnppo&t 

2ue  ^es  Auteurs  infpirés  ont  abufé  des  teroei 
'une  manière  aulS^rol&ère. 
En  effet,  lemyflere  de  YiiuariiationtllUhM 
du  Chriftianifœe;  il  tient  à  tous  les  autres  myt- 
tètes.  Il  fuppofe  celni  de  la  Sainie-Trinité ,  (=<>^^>f 
nous  l'avons  déjà  remarqué  ;  il  fuppofe  U  néc^té 
d'une  rédemption  ,  par  conféqueni  la  chute  oc  la 
dégradation  de  la  nature  humaine  par  le  péchi 
d'Adam.   Les  Pètes  de  TE  '"''  " ' 


foutenu ,  contre  les  hérétiques ,  que  pour  racheter 
&  fauver  les  hommes  il  talloit  un  Dieu  ;  &  te» 
Sociniens,  oui  nient  U  divinité  de  Jéfus-Chrift. 
ont  été  forces  de  nier  ad&  la  ridempl'mn ,  prife  ea 
rigueur ,  &  ta  propagation  du  péché  origineL  Ajou- 
tons que  la  foi  de  VincamMicn  nous  difpofe  1  croir« 
de  même  la  ptéfence  réei:e  de  Jéfus-Chrift  dans 
l'Euchariftie,  qui  eft  une  efpèce  à'ittctraatiw  : 
»a&  ceux  qui  ont  nié  l'une  n'ont  pas  perfifti 
long-tenu  dans  la  croyance  de  l'autre.  Pour  £tr« 
Chréiieik*  ce  n'eft  pas  alTei  de  croire  en  Jéftv* 
Chtift,  comme  envoyé  de  Dieu,  maii  U  &itC 
croire  en  Jéfus-Chrift  Dieu ,  Sauvent  8t  Rédcnp^ 
teur  du  monde.  Nous  ne  devons  donc  pas  êir« 
Curpris  û ,  dès  l'origine  du  Cbriftianifme  ,  ce  tayU 
tère  a  été  profeffè  clairement  dans  le  Symboltf 
des  Apôtres  ,.&  fi  cette  croyance  a  toujouti  étfi 
regardée  comme  un  préliminaire  indifpenfable  • 
la  lécepcion  du  Baptême. 

Il  ne  fert  i  rien  d'objeâer  que  ce  myftèie  eft 
inconcevable;  la  feule  queftion  eft  de  favoir  fi 
Dieu  a  véritablement  opéré  ce  prodige  &  s'il  fa 
révélé.  Or,  nous  prouvons  ce  fait,  i'.  par  le» 
prophéties  qui ,  depuis  le  commencenot  dis 
monde ,  ont  annoncé  aux  hommes  un  Rédoitp^ 
teur,  un  Sauveur,  un  Meflle,  qui  feroit  Dien^ 
qui  auroit  néanmoins  les  fotbleffes  &  fnpporteroix 
les  Ibuilrances  de  l'Iiumanité  ;  a*,  par  tous  les 
paflages  de  l'Evangile  dans  lefqnels  Jéfus-Chrift 
ï'eft  appliqué  ces  prophéties ,  s'eft  nommé  toae-à"4 
la-fois  Ftls  de  Dieu  St  Filt  de  fhomMt.  Si  le  pre-? 
mier  de  ces  titres  ne  dcvoit  pas  être  pris  dan*  ut 
fens  auffi  propre  &  aul£  littéral  que  le  fccoad  « 
Jéfus-Chrift  feroit  coupabla  d'impofture ,  à  auroit 
ufurpé  les  honneuts  de  la  divinité  ,  il  aureit  jettA 
fon  Egiife  dans  une  errenr  inévttable;3*.parles 
leçons  des  Apàires ,  qui  ont  coi^ftamment  attriba£ 
à  Jéfus-Cbrift  U  divinité  ,  le*  honneur*  &  le*  nn«*  ^ 
qui  ne  conviennent  qu'à  Dieu  ,  en  avonant  néan- 
moins qn'il  a  éprouvé  &  fouffert  tout  ce  qna 
la  nature  hutpaine  peut  fupponcr ,  qui  l'ont  ap-J 
pelle  Dieu  manifefté  en  chair,  revêu  de  notr« 
chair ,  vrai  Dieu  &  vrai  homme  ;  4°-  P*'  ^ 
croyance  conftante  de  l'Eglife  Chrétienne ,  dcpois 
fa  naiffance  jufqn'i  nous ,  &  par  la  ri^eor  avec 
latpielle  elle  »  condamné  tons  les  hérétique*  tp^ 


yGoQt^lt 


Ï1*C 

ktft'de  PÎHMrMfit»).  Si,  ce  mvfttre  n'itoW  pfi 
ré«l  »  le  Chrifiùnidne ,  tjui  patoit  la  plut  faînte  de 
toutes  les  reliions,  feioit  la  plus  famTe  &  la  plus 
abrnrde;  f<*.  par  l'excès  dcieireonj  des  impiétés 
&  des  blarphêmes  dans  leT^uels  font  tombes  les 
Socintens  &  Ici  autres  hérétiques  qui  fe  font  o^f- 
oaéi  à  nier  Vinearnaàon.  Nous  avons  déjà  indiqué 
ces  preuves  daos  les  ariiclei  Ariems,  Fils  di 
Dl£U,  Jisus-CsKisT ,  &C 

Nous  nous  abflenons  d'éxaininer  fi  Dien  aroit 
révélé  ce  myftèic  aui  Patriarches»  aux  Juifs, ou 
du  moins  aux  Juflesde  l'ancienne  loi,  &  jufqa'i 
quel  point  ils  ont  pu  en  avoir  la  connoifiauce. 
M  Jl  vaut  aùenz ,  dit  S.  Angtiftin ,  douter  de  ce 
«  qui  «fl  inconnu ,  que  difpuier  for  des  chofe* 
«  inceriMoes  ».  De  Gtaefi  4d  Lm..l.  S,  c.  f. 
«  Lorfqti'oo  difpnte  litr  une  queflion  tris-obfcnre , 
»  lôas  être  guidé  par  des  paOkges  clairs  &  fer- 
»  meU  de  r£criture- Sainte  t  la  prélbmptîon  hu- 
«  maille  doit  s'artéter ,  &  ne -pencher  ni  d'un 
»  c6iè  ni  d'un  autre  ».  Dtpeecat'u  nur'uis  &  ranijf. 
L  1 ,  à  la  fin,  Tertnllieo  avoii  déjà  dit  que  Pigno- 
fince  qui  y'xtak  de  Dieu  6l  dn  défaut  de  ré^ia- 
lion  f  eft  préférable  ï  la  fcience  qui  vient  de 
tliomine  &  de  là  préfomption.  S.  Paul ,  parlant 
de  tiitoannitiom ,  dit  que  ce  myûirt  a  été  caché 
en  Dieu ,  inconnu  aux  fiéckt  6c  aux  générations 
précédentes.  £pàtf.  c.  ;  ,  -j^.  o  ;  Colof.  c.  i  , 
'^.  26.  Jufqu'à  quel  point  a-t-il  été  caché  r  On  ne 
pent  pas  le  définir. 

11  vaut  donc  tnieuz  réfléchir  Au  ta  grandeur  du 
bienfait  de  ïutcarnation  &  fur  les  conféquences 
Biorales  que  les  Pires  de  j'Edife  ont  fçu  en  tirer; 
uncun  n'es  a  parlé  avccplusd'énergie  queS.  Léon. 
L'on  nous  pennettra  d'en  copier  quelques  endroits , 
^ooïqu'un  peu  longs. 

•  Dieu, qui  a  eu  pitié  de  nous,  lorfqne  lions 
»  itioni  morts  par  te  péché,  nous  a  rendu  la 
»  vie  par  Jéfus-Chrifl ,  afin  que  nous  fiiffioni  en 
»  lui  de  nouvelles  créatures  &  un  nouvel  ouvrage 
*  de  Tes  maios.  Dépouillons-oous  donc  du  vieil 
M  homme  &  de  Ces  aOioi^s ,  &  aflbciét  à  la  naif- 
«  lance  de  Jéfus-Chiiii ,  tenonçons  aux  oeuvres 
»  de  la  chair. ReconnoifTezjd  Chrétien,  votre  di- 
»  gnité ,  &  devenu  participant  de  la  nature  divine, 
»  ne  retombez  plus  dans  votre  ancienne  iMiTefTe 
»  rar  une  conduite  indigne  de  voue  carafktre, 
»  Sonveaei-vous  de  quel  chef  &  de  quel  corps 
»  vous  £ies  membre;  penfez  toujours  que,  tité 

■  de  la  puifiancc  des  ténèbres  ,  vous  êtes  placé 
w  dans  La  région  de  la  lumière  divine.  Par  le 
■*  ttaptême ,  vous  êtes  devenu  le  temple  du  Saint- 
«  Efprit;  gardez-vous  de  banob-  de  votre  coeur, 
w  par  des  afieâions  criminelles ,  un  h6te  au(E 
»  augttfie,&  de  vous  remettre  fotis  l'efclavage 
m  da  démon  ;  le  prix  de  votre  rédemption  eft  le 
»  ÙB^  de  Jéû>s>CnriA,  qui  doit  vous  juger  dans 

■  Ik  juAice,  après  vous  avoir  racheté  par  fa  roi- 
p  ftricorde  m,  Stm,  l^dt  naturd  Dominit  c.  i< 

P  i?iC0(  infianafBT  paJgjiBt  fit  bsOf  dou  It 
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fi'fltnre  efl  de  {lire  du  bien  ,  dont'U  volonté 
n  peut  tout,  dont  toutes  les  oeuvres  viennent  dé 
n  fa  miféticorde,  a  ,  dès  le  commencement  da 
ft  monde,  &  au  moment  même  que  le  démon 

>  nous  a  infeâés  du  venin  de  fa  jaloufie  ,  préparé 
Il  &  indiqué  le  remède  qu'il  deflinoit  à  réparer  la 
»  nature  humaine,  en  prédifant  au  ferpent  que  le 
n  fils  de  la  femme  lui  écrafetoit  la  tfte.  Par-Û  il 
ti  défîgnoit  Jéfns-Q\ri{),  qui,  revStu  de  notre  chair^ 
w  homme  comme  nous ,  &  né  d'une  Vierge  ,  de* 
n  voit,  par  cette  nailTance  pure  &  fani  tache  * 

B  confondre  l'ennemi  du  genre  humain Par 

»  Jéfus-  Chrift  eft  anéantie  l'efpice  de  contrat  qut 
n  l'homme  trompé  avoit  fut  avec  le  tentateur  } 
»  tonte  la  dette  eft  acquittée  par  un  Rédempteur 
»  qui  a  droit  d'exiger  davantage.  Le  fort  armé  eft 
»  earotté  par  Tes  propres  lient ,  6c  les  artifices 

>  de  fa  malignité  retombent  fut  fa  tfiie  ;  tout  c« 
u  qu'il  nous  avoit  ravi  nous  eft  rendu  ;  la  satura 
«  humaine,  purifiée  de  fes  taches,  récupère  fon 
n  ancienne  dignité  ;  la  mort  eft  détruite  par  la 
»  mort ,  ia  naiffance  eft  répatée  par  une  naillance 
n  nouvelle.  Puifque  la  rédemption  nous  tire  de 
n  l'efclav^,  la  léeénération  change  notre  ori- 
M  gine,  Sl  la  foi  juftifieles  pécheurs  n.  Serai,  a, 
c.  4. 

Mais  ,  dîlmt  les  incrédules,  fi  l'iaeanuÛMt 
étoit  fi  aéceftaire  ,  &  devolt  être  fi  utile  « 
monde,  potirquoi  Dieu  en  a•^-il  retardé  l'exéctï- 
tion  peiidant  quatre  mille  ans  î  S.  Léon  leur  ré> 
pond  avec  la  même  éloquence  :  «  Ufalloit,  pour  ' 
w  nous  réconcilier  avec  Dieu,  une  viâime  qui 
»  eût  notre  nature,  fans  avoir  nos  taches,  aun 
»  que  le  delTcin  que  Dieu  avoit  formé  d'effacer 
n  le  péché  du  monde  ,  par  la  naiflance  &  par  U 
M  pafhon  de  Jéfus-Chrift,  s'étendît  à  toutes  les 
»  générations  &  à  tons  les  fièdes ,  que  nous  faC- 
j>  uons  rallarés  fie  non  troublés  par  des.  tay&ite» 
n  dont  l'afpeÛ  a  varié  fuivant  les  tems ,  mata 
»  dont  la  foi  a  toujours  été  la  même.  Impofons 
»  donc  filence  aux  impies,  qui  ofeot  miu-muter 
n  centre  la  Providence  divine  ,  &  fe  plaindre  d«^ 
>r  retard  de  la  naiflance  du..Sauveur,  comme  fi 
»  les  fièclcs  pafTés  n'avoient  eu  aucune  part  au 
»  myÙiit.  accompli  dans  les  derniers  jours,  Vi/f 
n  camMon  du  Verbe  a  produit  les  mêmes  effets 
w.  avant  fon  accomplîlTement qu'après,  ficle plan 
»  du  falut  des  hemmes  n'a  été  interrompu  dans 
n  aucun  tenu.  Les  Prophètes  ont  annoncé  ce  que 
»  les  Apôtres  ont  prêché, "fit  ce  qui  a  toujours 
17  été  cm  ne  peut  pas  avoir  été  accompli  trop 
n  tard.  La  fagefTe  fit  la  bonté  de  Dieu,  en  re- 
n  tardant  ainu  la  peifeâion  de  fou  ouvrage ,  nous 
n  a  rendus  plus  capables  d'être  appelles  i  le 
»  croire  :  ce  qui  avoit  été  annoncé  pendant  taat 
n  de  fiècles  >  par  tant  de  fignes  ,  de  prophéties  , 
n  de  figures  ,  ne  poovoit  plus  parottre  équivoque 
n  ou  incertain ,  lorfque  l'ËTangite  a  été  prêché. 
»  Une  naiflance  qui  devait  être  au-deflus  de 
n  IMl  le*  mitackl  &  de  toute  inieUigence  lut; 
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N  naine  »  deroit  auffi  troarcr  «a  Mmk  «M  fol 
»  d'auiint  plu  ferme  *  qa'ells  aroit  été  plot 
f  long-iemi  &  plui  fouvent  annoncte.  Ce  n'cll 
,»  donc  ni  par  un  nouveau  deffein ,  ni  par  une 
»  miféricoide  tardive .  que  Ui«u  a  pourvu  aux 
M  ïntirËti  du  genre  humain  ;  depui*  ta  criadon, 
»  il  a  établi  la  même  Tource  de  falot  pour  tout 
»  les  hommes.  La  grâce  de  Dieu  ;  par  laquelle  lei 
f»  Sainu  de  tous  les  fticlei  ont  été  jultifiés,  a 
»  augmencj  &  non.  commencé  ii  la  nâiflance  du 
m  Sauveur.  Ce  grand  myllère  de  la  bonté  divine, 
»  dont  le  monde  cft  aâuellement  rempli ,  a  été 
it  tellement  puilEuit,  même  dans  les  figures  qui 
»  le  défignotent,  que  ceux  qui  ont  cm  aux.  pro- 
»  mefTes  n'en  ont  pas  moins  raflenti  de  fruit  que 
•  ceux  qui  l'ont  vu  accompli  ».  Serm.  }  ,  c.  ]. 

U  étoit  bien  jufle  qu'un  événement  aui&  in- 
lérelTant  pour  le  monde  entier  •  &  duqtxl  toute» 
les  nations  ont  pu  aroir  quelque  connoiflance , 
iërvit  d'époque  pour  compter  les  années.  Depuis 
plufieurs  fièclei ,  le*  Chrétiens  ont  inuoduit  l'ufage 
de  fupputer  les  terni  &  de  les  dater  de  Yinear- 
^lion  ,  ou  plutôt  de  la  nailTance  de  Jéfus-Chrifl  : 
c'eft  ce  que  l'on  nomme  l'irt  chrétiiim*. 

Dcniwe-Petii,  Abbé  d'un  Monallèrede  Rome, 
perfonnage  recommandable  par  fon  favoir  &  là 
piété ,  commença  le  premier  \  daUr  les  années 
de  la  nailTance  de  Jéfus-Chrift,  dans  fon  cycle 
pafchal ,  vers  l'an  541 ,  &  cette  manière  fut  bien- 
tôt adoptée  par-tout.  Jufqu'alors  on  avoit  compté 
les  années,  ou  par  l'ère  de  Diocléiien,oucomiDe 
les  Romains  ,  par  les  faHet  confulaires.  Lorfque 
l'on  date  de  l'încamaiîoit ,  l'on  n'entend  pas  le 
moment  auquel  Jéfus-Cbriâ  a  été  conçu  dans  le 
fein  de  fa  mère  ,  mais  le  }our  auqnel  il  eft  né  , 
^ui  eft  le  if  de  Décembre. 
■  Cependant  plufieurs  Chronolo^iftes  penfent  que 
Denis- le- Petit  &'e(l  trompé  ,  qu'il  a  placé  la  naif- 
Cance  de  Jéfus-Chrift  cinq  ans  plut  tard  tfu'il  n'au- 
Toit  dû  le  faire,  favoir  i  l'année  7^3  depuis  la 
fondation  de  Rome ,  au  lieu  de  la  mettre  à  l'année 

Î4JI  :  conféquemment  ils  difent  que  le  Sauveur , 
triqu'il  mourut ,  éfoit  âgé  de  trente-fix  ans  &. 
tfoû  mois.  Ce  n'eft  point  ici  le  lien  de  détailler 
les  raifons  fur  lerquellei  ils  fe  fondent.  Il  nous 
iulKl  d'obferver  que  l'ère  chrétienne  eâ  très- 
commode  à  tous  égards ,  qu'il  eft  aufli  aifé  de 
fixer  la  date  d'un  événement  de  l'hiftoire  ancienne 
k  tant  d'anné«s  avant  la  nailTance  de  Jefus-Chrifi , 
que  de  rapporter  un  fait  de  l'hilloire  moderne  i 
|éUe  année  depuis  cette  même  nailTancet 

..INCESTE,  nariage ,  ou  commerce  illicite 
cotre  des  perlbnnes  qui  foiit  parentes  09  alliées 
dans  les  dçgré*  ptohwés  par  les  loix  de  Dieu  ou 
âe  l'Eglife. 

'  Cette  union  n'a  pas  toujours  été  ioceftseiifê  nï 
friminelle.  Au  commcscepieni  du  monde  ,  les  fiU 
tf  Adam  &  d'EvQ  n'ont  pu  éponfer  que  leurs  tcêuh. 
Apri^lc  tUlnge.  Ifs  pçtlu-jilf  d«'No6De'{M^ 
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germaines.  Au  lîècle  d'Abrdum,  les  mariage» 
entre  couCnvgerroains ,  entre  un  onde  Sl  tlai 
nièce,  étwent  encore  permis.  11  paroit  que  Sara, 
qui  eft  nommée  foeur  d'Abraham ,  n'étoit  que  & 
nièce.  Jacob  époufa  les  deux  fœurs ,  qui  étoient 
iès  coufises-gemuines ,  &  nous  tie  bvons  pas  £. 
elles  étoient  nées  de  ta  mime  mère.  On  étoit  eo* 
core  alors  dans  le*  terme*  de  la  lôciété  purement 
domeltiqiie. 

Lorfque  la  fociéti  civile  a  été  étaUie ,  la  (li- 
cence s.  le  bien  commun  exigeoient  que  les  m»' 
riaees  entre  proches  parensfi&nt  défendus,  non* 
feulement  afin  de  procurer  des  alliances  entre  le» 
différentes  familles ,  &  de  multiplier  ainû  les  lien* 
de  fociété, mais  parce  qoe  la  famiËaritéqni  règne 
entre  proches  parens  deviendroit  dangereufe,s'i)i 
pouToient  efpererde  contraflermariageenl'emble^ 
Cette  défenfe  ell  donc  fondée  fur  la  loinaturelle* 
puifqu'elle  eft  conforme  1  l'intérêt  général. 

Les  Hiftoriens  nous  apprennent  que  chez  les 
anciens  Perfes  un  frère  pouvoit  époufer  fa  foeur, 
&  il  paroît  que  cet  auge  abufif  y  a  duré  long- 
tems;  mais  les  Ecrivains  qui  ont  cru' qu'il  régnoii 
encore  chez  les  Guèbres,  qui  font  un  leOe  des 
anciens  Periei  ,  paroiflent  ^être  trompés.  M.  An- 
quetil ,  qui  a  fait  le  détail  de  leurs  tnœurs  St  d« 
leurs  coutumes ,  ne  patte  que  du  marijge  entre  - 
coufins-germaini. Z(n^-.^i^<r/l4 , tome  i,p.  ^%66l 
612. 

Noua  r.e  fommes  pas  non  p'us  de  l'avis  de 
quelques  Auteurs, qui  ont  écr,:  qi'<.'  les  maiiaget 
entre  frètes  &  fceurs  &  autte^  proches  parens  1 
ont  été  permis  ou  du  moins  tolérés  jutqu'au  tems 
de  la  toi  de  Molfe;  que  ce  légiHieur  eft  le  pre- 
mier qui  les  ait  délendus  nax  Hébreux.  Oe^^nis 
Adam,  l'Ecrîture-Sainte  fie  nous' montre  point 
d'exemple  de  mariage  entre  frfre  &  lœur.  A  me- 
furc  que  les  fanille'L  le  font  mulùpliees,  St.  que 
les  nations  font  devenues  plus  nombreules,  il  a 
été  de  la  fagelTe  d'un  légiflateur  d'empêcher  les 
maiiages  entre  proche!  parens.  Ce  qui  pouvait 
Itte  permis  dans  l'état  de  fociété  purement  do- 
meftique  ne  convenoit  plus  dans  l'ïtai  de  foctéti 
civile.  Ceft  ce  qui  prouve  contre  tes  Philofophes 
que  le  droit  naturel  n'eft  pas  abfolument  le  mSma 
dans  les  divers  états  de  ta  fociéié,  pane  qu# 
l'intérêt  &  ta  libené  des  particuliers  doivent  ton- 
jours  être  fobordonnés  i  l'intérêt  général. 

Les  mariages  défendu»  par  ta  loi  de  IVloife  font ,' 
1°.  entre  le  fils  &  fa  mère,  çntre  le  père  &  (à 
lîlle ,  entre  le  fils  &  ta  betle-mère  ;  s",  entre  tes 
frères  &  fceurs  ,  foit  qu'ils  foient  frères  de  pèr« 
&  de  mère  ,  ou  feulement  de  l'un  des  deux; 
3°.  entre  l'aïeul  ou  faïeule ,  &  leur  petii-fils  ou 
petite-fille  ;  4".  entre  la  fille  de  la  femme  du 
père  &  le  fils  du  même  père  ;  j".  entre  la  latnc 
&  le  neveu  ;  mais  tes  Rabbins  prétendent  qu'il 
étoit  permis  ii  l'oncle  Jéponftr  fa  nièce  ;  6°.  entr* 
.1<  bewtipir»  fitbbcUc^mè^ïT^f-tnue'irbMii; 
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èhn  Se  la  beBe-fieur.  Il  y  SToit  cependant  mC 
exception  i  cette  loi ,  favoîr ,  lorf^u'un  homme 
étoit  mort  fins  enfant ,  fon  fr^c  encore  non  mirii 
étoit  obligé  d'épouCer  la  veave,  afin  de  (ukiter 
des  héritiers  au  mari  défiinL  Cet  ulage  étoit  plui 
ancien  que  U  loi  de  Molfe ,  pnii'qu'ii  7  en  a  un 
exempte  dans  la  famille  de  Jacob,  Gen.  c.  38 , 
^-  II.  8".  U  étoit  défendu  au  tnsme  homme 
d'époufer  la  mère  &  la  âUe ,  ni  la  tile  du  fils  de 
{*  propre  femme ,  ni  la  fille  de  fa  fiite ,  ni  la 
fceur  de  Ta  femmes  an  Ijen  que  chez  les  Pa- 
triarches ,  Jacob  fi'eft  point  blâné ,  dan*  l'Ëcriture- 
Siime,  d'avoir  époulé  les  deux  fceûrt,  Foye^ 
Jacob. 
^  Tous  cei  décret  d«  parenté  dans  lefquels  il 
«'éioit  pas  pennis  de  contraâer  mariage  ^nt  ex- 
priniét  dans  ces  quatre  vers  : 

Ndtt ,  fitrer ,  atptit ,  wuatntra ,  fiaxru  *  uxar , 
Et  patiai  najua  ,  maur ,  frivigna  ,  «ortrt», 
Vxorifynt  /or  r,  frivipi  aMa  ,  noTiff ^ , 
At^ut  joiar  pMtrii  ,  tiuijiagi  ûgs  twtdAiw* 

Moïië  défend  tous  cet  mariages  inceftuCBx , 
(dus  peine  de  mort:  a  Quiconque,  dit-il,  aura 
»  commît  quelqu'une  de  ces  abominitiont  périra 
»  -au  milieu  de  Ton  peuple  ».  La  plupart  det  na- 
tions policées  ont  regardé  les  inccflts  comme  det 
crimes  dètefiahlei;  pluCeurs  les  ont  punit  de 
mort  ;  il  n'y  a  que  des  barbares  qui  les  aient 
rermis.  Let  Auteur*  même  Paient  ont  parlé  avec 
horreur  des  mœurs  det  Perfet ,  chez  lefqueli  oa 
tsléroit  <:es  fortes  de  mariages. 

On  appelle  iactfle  fpir'ttutiïK  crime  <{ue  commet 
on  homme  arec  une  Reli^eufe  ,  ou  ud  Confef^ 
feur  avec  fa  pénitente.  On  donne  encore  le  même 
nom  au  commerce  impur  entre  let  perfonnes  qui 
ont  contraâé  enfemble  ime  affinité  rpirituelle. 
Celte  affinité  fe  conuaâc  entre  la  perfonne  bap- 
tîfée  &  le  parrain  &  la  marraine  qui  l'ont  tenue 
fur  let  fonis ,  de  même  qu'entre  le  parrain  &  la 
mère  ,  la  marraine  &  le  p^e  de  l'enfant  baptifé  ; 
entre  celui  qui  baptife  &  le  baptilé ,  de  mËme 
qu'avec  fon  pire  &  fa  mire.  Cette  alliance  fyiri- 
tueile  rend  nul  le  mariage  célébré  fans  difpenTe, 
&  donne  lieu  \  une  erpice  i'inee/U  fpiritucl , 
oiaii  qui  n'dl  ni  prohibé  ni  putù  par  let  loix  ci- 
viles. 

Quant  aux  peines  que  cet  loix  infligent  aox 
différentes  efpècet  i'ineeftt ,  voyea  le  ViHicnMJri 
é*  Jurifpmdtneu 

INCESTUEUX,  nom  donné  \  quelques Ecrî- 
vaint  qui  firent  du  bruit  en  Italie,  vers  1  an  1061. 
L«s  Jtirifconfultes  de  la  ville  de  Ravenne ,  confulies 
par  les  Florentins  fur  les  degrés  de  confanguinicA 

5|tû  eaipêchent  le  mariage  >  répondirent  que  la 
eptième  génération  marquée  par  les  Canons  de- 
voit  Ce  prendre  des  deux  cdcés  joints  enfeirible  , 
en  forte  que  l'on  carpptât  quatre  génératioDi  d'ud 
•câti  fieulemem  0t'  trois  de  l'uive. 


INC  19) 

Ib  pritefltioient  prouver  cette  opinion  par  nu 
endroit  du  Codt  Japinun ,  oh  il  e»  dit  que  l'on 
peut  épou(er  la  petite-fille  de  fon  frère  ou  de  fa 
îaeur  ,  quoiqu'elle  foi'  a.i  quatrième  degré,  De-U 
ils  concinoicni  :  fi  la  petite-fille  de  mon  frère  eft 
à  mon  égard  au  quatrième  degré ,  elle  efl  au  ciit- 
quiime  pour  mon  fils ,  au  ûxième  pour  moa 
petit-fils,  &  au  feptième  pour  mon  arrière-petit- 
filt.  Miis  c'étoit  une  erreur.  Il  efl  évident  que  la 
petite-fiUo  de  mon  frire  n'eil  à  mon  égard  qu'au 
troilîème  degré.  Le  B-  Pierre  Damien  écrivit 
coniie  l'erreur  de  cesJurifconfultes;  Alexandre  lE 
la  condamna  dant  un  Concile  tenu  à  Rome  l'an 
loé;  ,  &  lança  l'ex  commuai  cation  contre  ceuif 
qui  oieroicni  contraâer  mariage  dana  les  degréa 
prohibét  par  les  Canant,  DiSioitn,  du  Coneilet, 

INCOMPRÉHENSIBLE»  ehofe  que  Ton  n» 
peut  pas  concevoir ,  &  de  laquelle  on  ne  peut  pas, 
avoir  une  idée  claire.  Tout  ce  qui  efl  incompara* 
ble.dit  très-bien  un  Philofophe  de  nos  jours,  eft 
ineompriktnfiiU  ;  Dieu  Tel), parce  qu^il  ne  peut  £tr« 
comparé  k  rien;  let  opérationt  de  notre  ame  !• 
font,  parce  qu'elles  ne  reflemblent pointa  ce  qui 
fe  pafle  dant  let  corps  ;  plufieurs  phénomènes  d« 
la  matière  font  aulTi  inconcevables ,  lorfque  nous 
n'en  connoilTont  point  d'autres  avec  lefqueb  noua 
puiffions  les  comparer.  Si  donc  l'on  ne  devoit 
croire  que  ce  que  1  on  peut  comprendre ,  plus  un 
homme  eft  ignorant  K  borné,  phuilaureit  droit 
d'Stre  incrédule, 

Let  Déillet ,  qui  slnfcrivent  en  faux  contre  la  rj^ 
vélation  det  myflères ,  fe  fondent  par  conféquent 
fnr  un  principe  évidemment  faux.  Les  phénomènes 
de  la  vifion  ',  l'eSet  des  couleurs ,  nn  tableau ,  une' 
perfpeôive,  un  miroir,  font  autant  de  myîlèrei' 
uicomprékenjiblti  à  un  aveugle-né  j  foutiendra-t-oa 
^u'il  lui  e»  impoffible  de  les  croire ,  t{ue  s'il  y 
ajonts  foi ,  il  renonce  aux  lumières  de  ta  raifon  ; 
que  ce  qu'on  lui  en  dit  ne  fîgnifîe  rien  ;  que  c'eft' 
un  jatvon  de  mots  fans  idées;  que  c'eÂ' comme 
fi  on  Hii  parloit  hébreu  ou  chinoii,  &c,  î  Toutes 
ces  maximes ,  que  les  incrédules  nout  répètent 
lânt  celTe,  parce  que  nous  croyons  des  myllères, 
ou  des  choiet  ujcomprthert/iHel ,  font  évidemment 
contraires  aux  plut  pures  lumières  du  bon  fens. 

Auffi  les  Athées  St  let  Matérialillss  ont  repro- 
ché aux  Déiftes  qu'après  avoir  établi  le  piincipe 
que  nous  réfutons  ;  ils  fe  contredirent  en  atlmeiiant' 
un  Dieu  dont  tous  les  attributs  font  incoiHpréhtr^ 
^Its.  Mais  eux-mêmes  fe  contredirent  Ji  leur 
tour,  poifqu'en  rejettant  l'idée  de  Dieu ,  ils  lui 
fuMHtuent  une  nature  aveugle  dont  les  opérations 
&  let  phénomènes  font  au%  inconcevables  que 
les  anributt  de  Dieu.  Après  avoir  fait  tous  leurs 
efforts  pour  expliquer,  par  un  méchanifme,  les 
opérations  de  notre  ame ,  ils  fe  trouvent  réduits 
i  confèlTer  que  tout  cela  eft  'mcomprUunfibU. 

D'oh  il  elt  évident  que  le  principe  tant  répéti 
pat  les  iacri^et  nodànes,  61  qut  eft  celui  de* 
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«ncieni  Acatalcpttqu»  ,  conduit  Déc(;(r^retitfnt 
«u  Pyrthonilin^  univerfel  ;  6(  cqntnie  ce  pwtî 
Cxtriiqe  efl  indigne  (j'an  homme  lage ,  il  faut 
pofer  la  muime  contraire  ,  favair  ,  qu'il  (aut 
«roire  tout  ce  qui  ^  fuQifaaimeut  prDqvi, 

INCORPORER  On  nomme  ainfi  lej  pun 
•fprits  qui  fubfifîçnt  fans  eue  revêtus  d'un  corps. 
Pieu,  tei  Anges,  les  an^e»  humainçs,  Topt  dei 
iubUancei  incorportiiff, 

P]u^Ie^^T  Critiques  Prâtef^ans  ont  affetlé  de 
remarquer  que  chez  les  anciens ,  tes  n\QtiJjii[iiutl , 
SBunaiiritl  ,  ineofpvti  i  nt;  lîgnifîoieni  point , 
çonme  chez  nous,  un  être  abrolutneni  privf  de 
forps,  mai^  feulemepi  unç  fijbflançe  nonrevêtuç 
d'ija  cqtps  grof&er  ,  &  dont  les  parties  fulTent 
féparablet.  Prefcuie  tous ,  dit'ent-ils ,  ont  conçu 
IfS  fqbllaqces  aaives  cqmmç  de^  Sires  formés 
^une  matière  trèt-fulidlf  >  dont  les  parties  éioiiiiit 
Ûiféparabtes ,  qui  par  couféquent  é;olent  impirif. 
tailles.  Quand  çeb  feroit  vrai  i  l'égard  des  Phi- 
lotbphe^ ,  novs  n'aurions  aucun  intérêt  à  le  con- 
ttfterj  leur  langage  a  été  û  variatile,  ils  font  (i 
»}cts  i  fe  contredira,  V'f  ^'^a  ne  lai^  jamais  > 
avec  une  pleine  certitude,  ce  qu'il}  ont  pçpfi, 
^fta  dt  Mothd^fur  Cudwartk  ,  c.  t ,  §.  36. 

Mais  comiiié  ces  mêmes  CritiqLtes  ont  acculï 
les  Péref  d«  l'Ëglife  de  n'^ypir  pas  eu  des  idées 
Jus  igûes  de  la  parfaite  fpiriçuajité  que  les  Phi- 
.^i^ytiei ,  un  Théologien  qf>it  favoir  a  quoi  s'en 
Unir.  Ell'il  vrai  que  Tes  Pères  ont  conçu  pieu, 
Ict  AngCf  >  les  amei  bumainM  ,  comme  de^  corps 
^ès-fuDtilf .,  &  i)on  comipe  ^C  pur^ef^rits?.  Nous 
^voni  déjà  fiit  vofr  ailleurs  qife  ceU  n'eff  pas 
Urouv^i  l^>  pès  que  les  Pères  ont  dilli|igué  deuf 
^fpèc*}  de  corpi  ^n  de  matière,  l'une.  fqbtilÇ| 
Y>Tante  ,  àgilTinte  ,  dont  les  parties  font  lafépa- 
r^tlet  I  9))  plutét  qui  n'a  pgint  de  panigs  \  l'autre 
EToffi^re  ,  morte,,  pafnvç,  dont  Ip. parties  tônt 
Sillinguées  &  féparables ,  ,&  qi^i  pçut  périr  p^r  la 
«lifloluiion  f  il  f'en&iît  quç  la  première  efpèce 
q'ei^  plui  matière,  mais  pur  efprit,  puilqije  c'çA 
Wi  Suç  'îfijplfi  »  ai.  que  Içs  Fèif  s  ont  nomm^ 
tOfptOM  Btatiire  f^  qqe  iiQus  appelions  yifiyZtinfc. 
^*i  Les  Pères  OQt  admis  Ifi  création ,  &  les  Phî- 
]ophe>  nç  l'ont  paf  admif^^  différence  eftentielle. 
11  eil  impoijilile  de  fuppqfer  Pieu  créateur,  f^ns 
le  fuppQlei  pur  efprit,  puirqu'alarj  on  nç  peuf 
ya»  admettre  un^  ipatière  ^t^melle  &  incréée , 
{{Ktin)p  faîfptept  lef  Pliilofqpnes,  3?.  Quoi  qu'eti 
difest  noj'Criùques ,  Içs  Pèrtjs  de  l'ËgH'e  ont  çrii 
Fimi^Rfité  de  pieu  :  donc'  ils  ne  1  opt  pas  crii 
cprporet,  f^«r ^mm^MSITÉ-  Vu  pur  efprit,  ilouij 
m  po^iToir  créateur,  n'a-t-il  pas  été  aff^z  puif- 
ffiot  pour  pfoduffç   d'jtHUÇs  purf   f fpfiis  i'  foyfC 

ÏNÇpRRVPTIBÏ,ES,IlfCORRVPnEOLES, 
Hêm  da  («ae  ;  c'iitait  m  rejeton  des  ^utychieqs , 
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INC 

Immûiç  de  JiCft-Chii&  avoîi  itt  abforil>le  par  1â 

2  attire  divine,  copféqueimpent  que  CQS  deux  natures 
coient  confondues  çn  une  fïule.  f^oy*^  Eutt« 
CHIENS.  Çe\ix  dont  nous  parlons  étoienc  nommés 
par  les  Grecs  ^/i^«rtoi^i7ÇJ/Mj,  du  moiA'fT«^«f. 
incorruptible,  &  «Tax^,  je  cfois,  j'imagine  :  ila 
parurent  çn  ^3;. 

En  difant  eue  le  corps  de  7efairCVifl  éioît 
inco/ruptihle ,  ils  entendoiçnt  que,  dès  qu'il  fut  form£ 
danslc  iein  dç  fa  mère ,  il  ne  fut  fufçeptibte  d'aucun 
changement ,  ni  d'aucune  altération ,  pas  m;me  des 
pafTioos  naturelles  &  innocentes,  comme  la  faim 
&  la  foif  j)  defofte  qu'avapt  fa  piort  il  mai^eoil 
fani  aucun  befoin ,  comme  après  fa  réfurr^ûion, 
1|  s'çnfuivoit  de  leur  erreur,  que  Iç  corps  de 
Jéfus-Chrifl  étoit  impa^le  ou  incapable  de  doo^ 
leur ,  &  que  ce  divin  Sauveur  n'avoit  pas  réellement 
foufferi  pour  nous.  Comme  cette  même  confe- 

Sueivce  s'enfuivoîi  affez  naturellement  dç  l'opituon 
es  Eu ty chiens ,  ce  n^A  pas  fans  raifon  que  le 
Concile  général  dç  Çhalcédoinç  Pa  çondàmaée 
en4ïi. 

|NCR$DUl.ES,préiendusPhi1oropBe$ouI.itt^ 
rateurs,  qui  font  profefSon  de  ne  pat  croire  à  Û 
religion,  qui  l'attaquant  par  leurs  difcouri  &  par 
leurs  écrits ,  qui  s'efforcent  dç  ^oinmuniquer  ^  louc 
le  monde  les  erreurs  dont  i^  (ont  prévenus.  Us 
fon^  eq  grand  nombre  par^  hdu^,  &  ils  fe  fon^ 
flattés  d'a{iord  de  former  un  parti  reJoulable  ;  mais 
il  fufpt  de  les  çonnoître  pour'cefTer  de  les  craindra 
fie  de  les  ellimer.  Le  portrait  quq  nous  en  allons 
taire  paroitra  peut-être  trop  chargé  j  mais  tous 
les  traits  feront  empruntés  de  leurs  propricf  0U7 
vrsges,'â(  la  plupart  feront  copiés  d'après  eiix-9 
mêmes,  ^oiis  citerons  ^dèjement,  afin  de  nedonnec 
lieu  i.  aucun  reprochç, 

«  Si  nous  remofitonf,  dit  l'un  d'entr'eqx  ,  ï  la 
))  fgurce  de  la  prétendue  Fhitofophie  de  ces  mauvais 
11  taifonneurf ,  nqus  ne  les  trouverons  point  aoiméf 
n  ^un  ^qour  fincère  pd^r  la  vérité  ;  ce  n'efï  point 
»  dps  n}auz  fans  nom^  qt^e  la  fuperflition  a  faits 
»  '^  l'erpèce  humaine  doiit  nous  les  verrons  tou^ 
n  ^hésimals  Us  i^  trouvent  gênés  par  les  entrave» 
»  que  la  religloq  iretioit  9  leurs  déréglemens^ 
11  A>pf>  c'efl  leur  gerverfité  naturelle  qui^çs  rend 
»  ennemis  de  la  religion  ;  ils  n'y  renoncent  qu^ 
n  lorlqu'elle  eJl  raiÇjïnnable  i  c'eft  la  vert\i  quiU 
»  bwent  encore  plus  qu^  l'erreur  Se  rabfur-^ 
n  dite.  La  fupcfflitîoh  leur  déplaii ,  gon  par  1» 
»  faufleté,  non  par  fes  conféquences  fâcheufes  , 
»'  mais  par  les  obflacle;  qu'elle  oppofe  à  leurs 
»  payons,  par  les  i^enaces  dont  elle  fç  ^9'f  po*>C 
»  les  e^rajçi ,  par  les  fantômes  qu'çllp  emploie 

}>  pquf    les  forcer  d'êir^  vçrtueux, ..;•• 

n  Pei  porteU  einportés  pa'r  le  torrent  de  leurs 
>i  pafTioiif  1  de  leuts  habitudes  ciiminelles ,  de 
V  la  diŒpation,  de^  plaiftrt,  Ibot-ils  bien  ea 
{T  étal  de  chercher  la  vérité,  de  méditer  la  natur* 
K  liiimwie ,  âe  ^coaT|ir  le  'j'ftf ne  <)e«  oceqrf  . 
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»  de  creufer  les  fondemens  de  U  vie  focUle?  I.a 
M  philofophie  pounoit-elle  le  glorifier  d'avoir  pour 
n  adhérons ,  ckns  une  nation  diiTolue  ,  une  foule 
»  de  libeninïdifSpés&rans  mœurs,  qui  méprilent 
n  Jiir  parole  une  religion  lugubre  &  fauflie  ,  (ans 
n  connoîire  les  devoirs  qu'on  doit  lui  fubUituer  i 
*  Sera-t-elle  donc  bien  flatice  des  hommages  în- 
>  lireSés,  ou  des  applaudilTemens  Itupides  d'une 
»  troupe  de  débauchés,  de  voleurs  publics,  d'in- 
n  tempérant ,  de  voluptueux  ,  qui ,  .de  l'oubli  de 
»  leur  Dieu,  &Jdu  mépris  qu'ils  onl  pour fon  culte, 
»  concluent  qu'ils  ne  fe  doivent  tien  à  eux-mêmes 
»  1^  à  la  fociété,  &  fe  croient  des  fages,  parce 
M  que  ,  Jhttvtnt  en  irtmiUiU  &  avec  remords ,  ils 
»  foutent  aux  pieds  des  chimires  qui  les  forçoient 
3)  à  refpeâer  la  décence  &.  les  mceuri  ».  Ejaifur 
UsP^éiugii,  c.  8,  p.  i8i  &  fuiv. 

u  Nous  conviendrons,  dit  un  autre,  que  Couvent 
M  la  corruption  des  mœurs ,  la  débauche ,  laJicence , 
»  &  même  ta  légèreté  d'efprit ,  peuvent  conduire 
N  à  l'irréligion  ou  à  l'incrédulité....  Bien  des  gens 
»  renoncent  aux  préjugés  reçus,  par  vanité  &  fur 
*»  parole  i  ces  prétendus  cfprits  forts  n'ont  rien 
»  examiné  par  eux-mémes,i  ils  s'en  rapportent  à 
»  d'autres,  qu'ils  fuppofcnt  avoir  pefé  les  chofes 
»  plus  mûrement...  l/n  voluptueux,  un  débauché, 
»  enlëveli  dans  la  crapule  ;  on  ambitieux ,  un  intri- 
»  guant ,  on  homme  frivole  &  diflîpé ,  une  femme 
B  déréglée ,  un  bel  efprit  à  la  mode ,  font-ils  donc 
»  des  perfonnages  bien  capable)  de  juger  d'une 
»  religion  qu'ils  n'ont  point  approfondie  ,  de  fentir 
»  la  lorce  d'un  argumcnii   de   faifir  l'enfemblc 

»  d'un  fyOême  ? Les  hommeô  corrompus 

M  n'attaquent  les  Dieux  que  lorfqu'ils  les  croient 
»  ennemis  de  leurs  pafTions....  Il  faut  être  défm- 
»  téreffé  pour  juger  fainement  des  chofes  ;  il  faut 
)•  des  lumières  &  de  la  fuite  dans  refprit,  pour 
»  faifir  un  grand  fyDcme.  Il  n'appircient  qu'à 
»  l'homme  de  bien  d'examiner  les  preuves  de 
*i  l'exîflence  de  Dieu  &  les  principes  de  toute  reli- 
»  gion...  L'homme  honnête&  vertueux eflfeul  juge 
»  compétent  d.ins  une  fi  ^ande  affaire  ».  Sy^.  de 
la  Ntti.  tome  a ,  c.  13 ,  p.  360  &  fuiv, 

Un  troifième  convient  naïvement  des  motifs  de 
fon incrédulité.  «  J'aime  mieux ,  dit-il ,  être  anéanti 
yt  une  bonne  fois ,  que  de  bigler  toujours  ;  je  fort 
»  de*  bête»  me  paroii  plus  defirabie  que  le  fort 
»  des  damnés.  L'opmion  qui  me  débarralTe  de 
M  craintes  acciibtantes  dans  ce  monde ,  me  paroît 
M  plus  riante  que  l'inceriiiude  oii  me  laifle  l'opinion 
aa  d'un  Dieu  fur  mon  fortéietnel...  On  ne  vit  point 
j*  heureux  quand  on  tremble  toujouis  ».  Le  boit 
firts  ,  §,  ic8,  181,  188. 

I/un  des  derniers  qui  aient  écrit  convient  de 
tnëtne  qu'entre  la  religion  &  l'Athéifme,  c'efl  le 
cœur ,  le  tempérament  ,  6c  non  la  raifon  ,  qui 
^ci<]c  du  choix.  A\n.  Mânes  de  Louii  XV,  p.  191. 
Oe  ces  divers  aveux  il  s'enfuit  déjà  que  les  ineré- 
glule-i  neromniinflniiis,n)de  bonnefoi,  ni  fermes 
4lan>  Ic"^  opinions ,  nî  heiu«iuc, m  bons  citove&Sa 
TAéohgfi.  Tmt  //,  ' 
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)  ni  szcufables  ;  ma'is  il  efl  à  propos  de  le  montrer 
plus  en  détail  par  des  preuves  polïtives. 

On  imagine  fans  doute  que  les  Incrédules  ont 
fouillé  dans  tous  les  monumens  de  l'antiquité ,  ont 
fait  de  nouvellesdécouvertes,  ont  trouvé  desobjec- 
tions &  des  fyflêmes  dont  on  n'avoit  jamais  entendu 
parler  j  il  n'en  eQ  rien.  Ce  font  de  vils  plagiaires , 
qui  ne  ceCTent  de  fe  copier  les  uns  les  autres  &  de 
répéter  la  même  chofe.  Les  premiers  de  ce  fiàcte 
n'ont  été  que  tes  échos  de  Bayle  &  des  Anglois  ; 
ceux-ci^  ont  mis  à  contribution  les  mécréaos  de 
tous  les  fiècles. 

Pour  attaquer  U  religion  en  général  &  les  pre- 
mières vérités,  ils  ont  ramené  turla  fcèneles  prin- 
cipes âl  lesobjeélions  des  Epicuriens,  des  Pyrrho- 
siens,  des  Cyniques  ,  des  Académiciens  rigides 
&  des  Cyrénaïques  ;  c'efl  une  doârine  renouvellée 
des  Grecs  ;  mais  ils  n'ont  pas  daigné  examiner  les 
raifons  par  lefquelles  Platon  ,  Socraie ,  Ciccron  , 
Plutarque  &  d'autres  ancient  ont  réfuté,  tou'es  ces 
vifions.  Contre  l'ancien  Teflament  &  la  relit^on 
juive,  ils  ont  rajeuni  les  difficultés  des  Matcionitcs, 
des  Manichéens ,  de  Celfe ,  de  Julien ,  de  Porphyre , 
des  Philofophes  du  troifième  &  du  quatrième  fiède,  ' 
On  les  retrouve  dans  Origène,  dans  Tertullien,  dans 
S.  Cyrille,  dans  S.  Auguftin  61  dans  les  autres 
Pères  de  l'Eglife  ;  mais  les  incrédules  ont  laiffé  de 
côté  tes  réponfes  de  ces  Pètes ,  ils  n'ont  copié  que 
les  objeél  ions, 

Lorfqu'ils  ont  voulu  combattre  le  Chrlflunifme  , 
ils  ont  puifé  dans  les  livres  des  Juifs  &  dans  ceux 
des  Mahométans.  Les  écrits  d'ifaac  Orobio,  le 
Munimenfidti  d'un  autreRabbin  Ifaac ,  les  ouvrages 
compilés  par  Wagenfeil  fous  le  titre  de  Tela  ignés 
fatana ,  font  hachés  &.  coufus  par  lambeaux  dans 
les  livres  des  Déifies  maderncsj£ontre  le  Catho- 
licifme  ,  ils  ont  extrait  Jes  reproches  de  tous  les 
hérétiques ,  fur-tout  des  C  on  trover  fifres  Proteftans 
&  Sociniens;  mais  ils  n'ont  pas  dit  un  mot  des 
raifons  &  des  preuVes  que  leur  ont  oppofé  les 
Théologiens  CathoUques.  Non-feulement  ils  ont 
emprunté  les  armes  de  toutes  les  feâes,  mais  ils 
en  ont  imité  le  ton  &  la  manière  ;  ils  ont  fait  couler 
de  leur  plume  tout  le  fiel  que  les  Rabbins  ont  vomi 
contre  Jéfus-Chrift  &  contre  l'Evangile,  fans  en 
adoucir  l'amertume ,  &  toute  la  bile  des  Proteflans 
contre  l'Eglife  Romaine  ;  il*  ont  même  affeffé  de 
rendre  leurs  invefHves ,  leurs  farcafmes ,  leurs  blaf- 
phêmes  plus  grofTiers.  Nous  ne  faifons  ce  reproche 
qu'après  avoir  exaâement  comparé  les  uns  aux 
autres,  &  après  avoir  vérifié  leurs  plagiats. 

S'ils  avoient  été  d'aufH  bonne  foi  que  nous  ,  ils 
n'auroient  rien  difTimulé  ;  après  avoir  compilé  les 
anciennes  objeâions ,  ils  auraient  fidèlement  extrait 
les  réponfes,  ils  fe  feroient  attachés  à  montrer  qu« 
celles-ci  ne  font  pas  foUdes  ou  ne  fufBfent  pas, 
qu'elles  taillent  les  difficultés  dans  leur  entier  ;  c'eft 
ce  qu'ils  n'ont  jamais  fait. 

Ils  nous  accufent  d'âtre  crédules,  dominés  par 
}c  préjugé,  aflenri*  ï  l'autorité  de  nos  m^ittes  âc 
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de  nos  aïeux;  nous  leur  répondons  &  nous  prouvons 
qu'ils  font  plus  eridultt  ouC  nous.  Dija  îLi  con- 
viennent que  la  plupart  d'entr'eux  renoncent  \  U 
religion  par  libertinage  ,  par  vanité  Si  fur  parole, 
font  très-peu  en  état  d'approfondir  une  queftion , 
de  fentir  la  force  ou  la  toiblefTe  d'un  argument. 
Ce  n'eft  donc  pas  la  raifon  ,  mais  l'autonlé  qui 
les  détermine. 

Qu'un  incrèdult  quelconque  ait  avancé,  il  y -a 
cinquante  ans  i  un  »it  bien  faux,  une  anecdote 
bien  abfurde,  un  palT^ge  tronque,  fjllitîé  ou  mal 
traduit,  une  calomnie  cent  fois  réliitée  ,  il  n'en 
«ft  pas  moins  copié  par  vingt  Auteurs  qui  fc  fuivent 
à  la  file,  fans  qu'un  feul  ait  daigné  véiifîer  la 
chofe ,  ni  remonter  à  la  fource.  1-e  kileur  peu 
inftruit,  qui  voit  un  efTaim  de  Philofophes  aflinner 
le  même  fait,  ne  peut  fe  perfuador  que  c'eftuce 
iauffeté  ;  il  croit ,  St.  coniribue  à  fon  tour  à  en 
■tromper  d'autres;  ainfi  fe  forme  leur  tradition.  Co- 
pier aveuglément  Celfe ,  Julisn,  les  Juifs,  lc5  Soci- 
niens,  les  Déides  Anglois,  les  Controve;  fîtes  de 
toutes  les  fefles ,  fans  choix,  fans  critique,  fans. 
précaution;  compiler,  répéter,  extraire,  affirmer 
ou  nier  au  hafard,  parce  que  d'autres  ont  f.iit  de 
même  i  ce  n'efî  pas  être  crédule  ?  Lorfque  le 
Déifme  étoit  à  la  mode,  tout  Philofophe  étoit 
Déifie  fans  favoir  pourquoi;  le  plus  hardi  a  ofé 
dire  :  il  n'y  a  point  lie  Dieu,  tout  ejl  matière,  &  a 
fait  femklant  de  le  prouver  ;  à  l'inOant  la  troupe 
docile  a  répété  en  grand  chœur  :  toui  ejl  matière, 
il  n'y  a  point  dt  Dieu,  &-a  fait  un  afle  de  foi 
fur  la  parole  de  l'oraile.  Dés  ce  moment ,  il  a  été 
décidé  que  le  Déifme  efl  une  abfurdité.  Les  plus 
incrédules  en  fait  de  preuves  font  toujours  les  plus 
crédules  en  fait  d'objeâions. 

S'ils  étoient  tous  réunis  dans  le  même  fydême, 
ce  concert  feroit  capable  de  faire  imprefTion;  mais 
il  n'y  en  a  pas  deuK  qui  penfent  de  même,  pas  un 
leul  n'a  été  confiant  dans  l'opinion  qu'il  avoit  em- 
braffée  d'abord  ;  ils  ne  fe  réuniffent  que  dans  un 
feul  point,  dans  une  haine  aveugle  contre  le  Chcif- 
tianilme.  L'un  tâche  de  fontenir  les  débris  chan- 
celant du  Déifnle,  l'autre  profefTe  le  Matétialifme 
fa/is  détour;  quelques-uns  biaifent  entre  ces  deux 
hypothËfes,  foutiennent  tantôt  l'une  &  tantôt  l'autre, 
ne  favent  de  quel  principe  partir ,  ni  où  ils  doivent 
l'arrêter.  Ce  que  l'un  établit,  l'autre  le  détruit; 
ordinairement  tous  fe  bornent  à  détruire  fans  rien 
établir.  Si  les  Déifies  fe  joignent  à  nous  pour 
combattre  les  Athées  ,  ceux-ci  preorftni  nos  armes 

Eour  attaquer  les  E>éifles  ;  nous  pourrions  nous 
orner  ï  être  fpeâateurs  du  combat.  Que  l'on  foii 
Socinien  ou  Déifie,  Juif  ou  Mufulman,  Cuèbre 
ou  Païen ,  peu  leur  importe ,  pourvu  que  pertonne 
ne  foit  Chrétien. 

Ils  accufent  les  Prêtres  de  ne  croire  \  U  religion 
&  de  ne  la  défendre  que  par  intérêt  ;  mais  [eux- 
n^es  fooi-ils  fort  défintérefTés  ?  Jamais  les  Prêtres 
n'ont  poufTé  auflî  loin  qu'eux  les  prétentions.  Seloti 
l«ur  avis>  tout  Eoivaia  de  génie  eft  Magijlrat  ni 


I  N  C 

de  îi,  patrie;  il  doit  l'éclairer,  ill  le  peut;  fou 
droit  c'eft  fon  talent.  HiJL  des  itahlijf.  du  Europ. 
tome  7  ;  c.  2,  p.  59,  Les  gens  de  lettres  font  les 
arbitres  &  les  diflributeurs  de  la  gloire  ;  il  efl  donc 
jufte  qu'ils  s'en  réfervent  la  meilleure  part.  L'un 
nous  fait  obferver  qu'à  la  Chine  le  mérite  littéraire 
élevé  aux  premières  places  ;  &  à  fon  grand  regret 
il  n'eti  efl  pas  de  mcme  en  France.  3'.  Dtal.  fur 
l'an:t,  p.  66.  L'autre  dit  que  les  Philofophes  vou- 
droieni  approcher  des  Souverains;  mais  que  par 
les  intrigues  &  l'amliiiion  des  Prêtres  ils  font  bannis 
des  Cours.  EJJai  Jur  Ici  préjugés,  c.  14,  p,  J78. 
Celui-ci  louhaiie  que  les  Savans  trouvent  dans  les 
cours  d'honorables  afyles,  qu'ils  y  obtiennent  U 
feule  récompenfe  digne  d'eux  ,  celle  de  contribuer 
par  leur  crédit  au  bonheur  des  peuples  auxquels 
ils  autant  enfeigné  la  fageffe.  Mais  fi  l'on  veut, 
dit-il,  que  rien  ne  foit  au-dellus  de  leur  génie, 
il  faut  que  rien  ne  foit  au-deffus  dcleurs  efpérancei. 
Muvr.deJ.J.  Roupau,  tome  i  ,  p.  4Ï-  Celui-là 
vanie  les  progrès  qii'auroient  fait  les  fciences  ,  fi 
on  avoit  accordé  au  génie  les  récompenfes  pro- 
diguées aux  Prêtres.  Il  fe  plaint  de  ce  que  ceux-ci 
font  devenus  les  maîtres  de  l'éducation  &  des  ri- 
chefTes,  pendant  que  les  travaux  &  les  leçons  det 
Philofophes  ne  fervent  qu'à  leur  attirer  l'indignation 
publique.  Syfl.  de  la  nat.  tome  1 ,  c.  8  &  1 1 .  D'autres 
opinent  qu'il  faut  dépouiller  les  PrËtrespour  enrichir 
les  Philolophes.  Chrifi.  dévoilé,  préf.  p.  15.  Si  cette 
réforme  fc  fait ,  peut-être  que  les  Philofophes  croi- 
ront en  Dieu. 

Ils  nomment  fanatiques  tous  ceux  qui  aiment 
la  religion  ;  mais  y  eut-il  jamais  unfanaiifau  mieax 
caraélérifé.que  la  haine  aveugle  &  furieufe  qu'ili 
ont  conçue  contre  elieî  L'un  d'entt'eux  a  poufli 
la  démence  jufqu'à  écrire  que  celui  qui  parviendroit 
à  détruire  la  notion  htale  d'un  Dieu  ,  ou  du  lAoin* 
à  diminuer  fes  terribles  influences,,  feroit  à  coup 
sCr  l'ami  du  genre  humain.  Syfl.  de  la  nat.  tome  2 , 
c.  3  ,  p,  88  ;  c.  10,  p.  317-  Il  prétend  que 'Dieu* 
s'il  exifle  ,  doit  lui  tenir^ompte  des  inveÔives  qu'il 
a  vomies  contre  lesSouveralnsSt  contrele: Prêtres; 
que  Cl  un  Athée  efl  coupable,  c'eA  Dieu  qui  eti 
efl  la  caufe.  JiiV.  tome  a,  c.  10,  p.  303.  On  croie 
entendre  un  énergumine  ,  ou  un  damné  qui 
blafphême  contre  Dieu.  Tous  foutiennent  que  plus 
l'homme  efl  infenfé,  opiniâtre,  impie  révolté  contre 
Dieu  ,  plus  Dieu  eH  obligé  de  lui  prodiguer  les 
grâces  &  les  bienfaits  pour  le  rendre  fage. 

Ils  demandent  la  tolérance;  font  ils  eux-mêmes 
tolérans  ?  Lorfqu'ils  étoient  Déifies  ,  ils  jngeoient 
l'Athéifme  intolérable,  ils  décidoîent  que  1  on  doit 
le  bannir  de  la  fociété  ;  depuis  qu'ils  font  devenus 
Athées ,  ils  difent  qu'on  ne  doit  pas  fouflrii  le 
Déifme  ,  parce  cju'il  n'efl  pas  moins  intolérant  que 
les  religions  révélées.  Leur  tolérance  confifle  i 
déclarer  la  euerre  à  tontes  les  opinions  contraires  à 
la  leur,  u  11  efl  peu  d'hommes ,  s'ils  en  avoieat 
»  le  pouvoir,  qui  n'empIoyafTent  les  tourmens  pour 
n  f«te  généralement  adopter  leurs  opinions, . . . 
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m  Si  PoD  ne  fe  pone  ordinairement  ï  certains  excès 
w  que  dans  les  difputes  de  religion  ,  c'eft  que  les 
»  autres  difputes  ne  fournifleni  pas  les  mêmes 

V  prétextes  ni  les  marnes  moyens  d'être  cruel. 
M  Ce  n'eA  qu'l  l'impuifTance  qu'on  eft  en  général 

V  redevable  de  fa  roodérailon  ».  Dt  Vefprit,  i  difc. 
c.  3,  note,  p.  iDV  Après  cette  déclaration  de 
leur  part ,  jugeons  de  ce  qu'ils  feroient ,  sHIs  éioient 
les  maîtres. 

I!i  vantent  le  bonheur  de  ceux  qui  font  parvenus 
\  fe  débvrafler  de  tous  les  préjugés  de  leUgîon; 
mais  leur  eiemple  n*efl  pas  propre  à  nous  donner 
une  haute  idée  de  ce  prétendu  bonheur,  tous  leurs 
efforts  n'aboutilTent  qu'à  douter  :  Bayle  lui-mÉme 
&  pluCeurs  autres  en  font  convenus.  DiH.  Crû. 
Sun.  £.  Aux  man. dt  Lou'u XV, lom.  i ,  p.  ^9 1 ,  &c. 
Mais  l'un  d'eux  avoue  que  le  doute  en  fait  de 
religion  eft  un  état  plus  cruel  que  d'opîrer  fur 
la  roue,  Dial,  fur  l'amt,  p.  139.  Un  autre  juge 
que  tes  Athées  décidés  font  \  plaindre  ,  que  toute 
confolation  eft  morte  pour   eux.    Pcnftei  pkUoJ. 

Dans  leurs  ouvrages ,  ils  afieâent  de  dégrader 
Fhomme ,  &  de  le  réduire  tu  niveau  des  brutes  ; 
ils  prétendent  qu'un  animal  auflî  malheureux  Si. 
auui  méchant,  ne  peut  être  l'ouvrage  d'un  Dieu 
làge  &  bon  ;  ils  peignent  la  focié^é  comme  une 
troupe  de  malfaiteurs  condamnés  à  la  chaîne  ;  ell-ce 
en  pareille  compagnie  que  fe  trouve  le  bonheur? 
Ils  déclament  contre  la  juflice  d'un  Dieu  vengeur , 
contre  les  maux  que  la  religion  produit  d^ns  le 
monde  ,  contre  les  fuites  funelles  de  toutes  les 
infiUutions  fociales  ;  ils  ne  font  contens  de  rien. 
Pour  nous  faire  mieux  comprendre  combien  leur 
vie  efl  heureufe  en  ce  monde,  ils  décident  qu'il 
n'y  a  rien  de  fi  beau  que  de  s'en  délivrer  prompte- 
ment  par  le  fuicide. 

Enfin ,  font-ce  de  bons  citoyens ,  des  hommes 
utiles  I  aux  travaux  defquels  on  doive  applaudir  i 
Déjà  leur  condamnation  eil  prononcée  par  eux- 
mêmes.  (I  Ceux  ,  dît  D.  Hume  ,  qui  s'efforcent  de 
n  défâbufer  le  genre  humain  des  préjugés  de  reli- 
vgion,  fontpeut-êtredebontrailonneurs;  mais  je 
H  ne  fauroîs  les  reconaoitre  pour  bons  citoyens  ,  ni 
n  pour  bons  politiques ,  puifqu'ils  affranchirent  les 
»  hommes  d'un  des  freins  de  leurs  paflions,  &  qu'ils 
M  rendent  l'infraftion  des  loix  de  l'équité  &  de  la  fo- 
M  ciété  plus  aifée  &  plus  sûre  à  cet  égard  n.  On^^iémc 
EJfMt  tome  3  ,  p.  301.  Bolingbrokc  penfe  que 
futilité  de  maintenir  !a  religion ,  &  le  danger  de 
la  négliger,  ont  été  viûblei  dans  toute  la  durée  de 
l'Empire  Romain;  que  l'oubli  &  le  mépris  de  ta 
religion  furent  la  principale  caufe  des  maux  que 
Rome  éprouva  :  il  s'appuie  du  témoignage  de 
Polybe,  de  Ciceron,  de  Plutarque  &  de  Tits- 
Live.  Œuvres  ,  tome  4  ,  page  418.  Shafîtbury 
coovîesit  que  l'Athéifme  tend  à  retrancher  toute 
affeâiofl  fociale.  Rtchtrchti  fur U  mérite  £<  la  vertu, 
1.  1 ,  3'  part  g.  3  *,  dans  les  Leuret  Pkilofoplùques 
de  TolaïUt  i*  ittu  g.  13*  p.  89;  dans  celle  de 
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Trdfihule  A  Leucippe,  p.  1^9  8c  181,  nous  lifons 
que  l'opinion  des  récompenfes  8c  des  peiiMs  futures 
eft  le  plus  ferme  appui  des  fociétés,  que  c'eft  elle 

3ui  porte  les  hommes  à  la  vertu  &  les  détourne 
u  crime.  Bayle  s'efl  exprimé  à  peu  près  de  même. 
Penféti  fur  U  Comité,  %.  108  &  131.  DiS.  crit. 
Epicure,  R.  Srutui  (Marcus  Xunius)  C.  D.  C'eft 
donc  un  attentat  de  la  part  des  incridultt  i'ottt 
attaquer  les  principes  de  religion. 

Cependant  ils  dédatnent  contre  les  Théolocteni 
qui  réfutent  leur  doûtine,  contre  les  Magiltrats 
qui  la  profcrivent ,  contre  les  Souverains  qui  pro- 
tègent la  rtligioni  félon  leur  avis,  la  liberté  de  penfer 
eA  de  droit  naturel  ;  les  punir ,  c'eft  violer  les  loix 
les  plus  facrées  de  l'humanité  :  y  a-l-il  une  ombre 
de  lens  commun  dans  leurs  prétentions? 

I B.  C'eft  un  fophiftne  groffier  de  confondre  le 
liberté  de  penfer  avec  la  Uberté  de  parler ,  d'écrire  * 
de  profeffer  rmcrèdulîté.  Les  penfées  d'un  homme  * 
tant  qu'il  les  tient  fccretes ,  ne  peuvent  nuire  à 
perfonne;  fes  écrits  &  fes  difcours  font  capables 
d'allumer  le  feu  du  fanatifme  Se  de  la  fédition. 
Lorfque  des  Théologiens  fe  font  écartés  de  leur 
devotr ,  ont  enfeigné  une  doftrine  qui  a  paru  perni- 
éieufe ,  on  les  a  punis ,  £t  les  i/teridultt  jugent  que 
l'on  a  bien  fait.  De  quel  droit  pré  tendent- ils  feuls 
au  privilège  de  l'impunité  i  Lorfqu'ils  étoient 
Déiftes ,  ils  ont  prononcé  eux-mêmes  ta  fentence  de 
profcription  contre  l'Athéifme  ;  &  aujourd'hui  qu'il) 
le  proteft'ent ,  on  n'exécutera  pas  contre  eux  leiir 
propre  arrêt.  S'ils  croient  véritablement  un  Dieu,' 

fiourquoi  aucun  d'eux  n'a-t-il  entrepris  de  réfuter 
es  livres  des  Athées  î 

%'.  Tous  les  peuples  civîtifés  ont  porté  des  loix 
contre  les  ennemis  de  la  religion  publique ,  &  ont 
puni  ceux  qui  t'attaquoîent  ;  les  Philofophes  anciens 
ont  applaudi  à  cette  conduite.  Jufqu'Si  préfent  les 
modernes  n'ont  pas  démontré  que  tons  fe  font 
trompés, -qu'eux-mêmes  ont  plus  de  bon  fens  & 
de  fageCTe  que  tous  les  LégiHateurs  &  les  Politiques 
de  l'univers.  Ils  chériffent  l'incrédulité,  ils  la  re- 
gardent comme  une  propriété  81  une  liberté  na- 
turelle} nous,  qui  croyons  ï  la  religion,  l'envî- 
Cageoni  comme  notre  bien  le  plus  précieux ,  avon^ 
nous  moins  de  droit  de  la  maintenir ,  qu'ils  n'en 
ont  de  l'attaquer? 

3°.  Les  plus  modérés  d'entr'eux  font  conventu 
que  l'incrédulité  étoit  un  état  fâcheux  ;  ils  difent 
que  ceiix  qui  y  font  tombés  ,  font  plus  à  plaindre 
qu'à  blâmer  ;  ils  avouent  que  la  religion  fournit 
du  tnoins  une  confolation  aux  malheureux.  C'eft 
donc  un  trait  de  méchanceté  que  de  travailler  à 
la  leur  ôter,  à  leur  infpirer  des  doutes  &  uneinquié- 
tuda  qui  ne  peuvent  aboutir  qu'à  le*  tourmentera 
C'eft  imiter  le  crime  d'un  homme  qui  a  ruiné  fz 
faoté  en  prenant  imprudemment  du  poifoo,  &  qui 
veut  en  donner  aux  autres  pour  voir  s'ils  s'en  troit- 
veroni  mieux  que  lui,  ou  fi  quelqu'un  découvrira  !• 
fecret  d'en  guérir. 

4*.  Quand  U  ferolt  pen^  de  combattu  le| 
Ppij 
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dogmes^  n  ne  VaA  jamais  de  détruire  la  morale  j 

â'eiifeîgner  des  maximes  rcandaleufesid'étiblir  dec 
principes  féditieuK  ;  les  écarts  en  ce  genre  ne  peu- 
vent rervirgu'àenhdrdirles  malfaiteurs  &  à  troubler 
h  l'i:)ciéié.  Les  incriiuUs  de  nos  jouts  ofcront-ils 
fouienir  qu'ils  n'ont  rien  à  fi; reprocher  lur  ce  point  î 
La  morale  que  plufieurs  ont  enfeignée  eft  plus 
liEenticute  que  celle  des  Païens  j  nous  rougirions 
de  rapporter  les  infamies  par  kfquels  ils  ont  ibuilté 
leur  plume  ,  6t  les  inveitjves  qu'ils  ont  lancées 
centre  tous  les  gouvernemens. 

^°.  Cliei  aut:une  nation  policée  il  n'a  jamais  éié 
permis  aux  Ecrivains  d'acculer  ,  de  calomnier,  d'in- 
fulter  aucun  ordre  de  citoyens  ;  cependant  la  plu- 

Eari  des  livres  de  nos  incréiiuUt  ne  fort  que  des 
belles  diffamatoires.  Ils  ont  également  noirci  les 
Prêtres  qui  enfeïgnent  la  religioti,  les  MagilUats 
qui  la  vengetit,  les  Souverains  qui  la  protègent^ 
ils  n'ont  re(pe£té  ni  les  vivant  ni  les  morts.  S'ils 
avoient  envie  d'être  inftruits,  ils  ne  commencetoient 
pas  par  déprimer  ceux  qui  l'ont  chargés  de  leur 
donner  des  leçons. 

6°.  Depui  plus  de  Coixanie  ans  qu'ils  n'ont  cefTé 
d'écrire ,  qu'a  produit  leur  déchaînement  contre  la 
religion^  Ils  ont  reiidu  commun  parmi  nousle  luicide, 
que  l'on  ne  connoîlToit  pas  autrefois  ;  ils  ont  apptis 
aux  enfans  à  fe  révolter  contre  ieurspères,  aux  domet. 
tiques  à  trahir  &  à  voler  leurs  inajiies ,  aux  femmes 
débauchées  à  ne  plus  rougir  ,  aux  libertins  \  mourir 
impénitens.  Grâces  à  leurs  leçons,  l'on  n'a  jamais 
vu  plut  d'infidélités  dans  les  mariages,  plus  de 
banqueroutes  frauduleuf^es,  plus  de  fortunes  ren- 
verfées  par  un  luxe  effréné,  plus  de  licence  à  déchirer 
la  réputation  de  ceux  auxqiiels  on  veut  nuire.  Qu'ils 
citent  un  feul  défordre  dont  ib  aiect  cottieé  notre 
ilècle. 

Les  anciens  Epicuriens  furent  bannis  des  répu- 
bliques de  la  Grèce,- les  Acauleptîques  chafTés 
de  RomeJesCyniquesdéieflésdanstoutes  les  Tilles, 
les  Cyrénaiques  envoyés  au  gibet.  Si  après  avoir 
lafTé  la  patience  du  Gouvernemem  &  des  Magiftrats, 
nos  Prédicans  incrédules  étoient  trairés  de  même , 
auroient-ilsIujetdefepUtndre^Maisnousnepenfoni 
pas  qu'il  foit  néceflaire  d'en  venir  à  des  peines 
affiiflivei  ;  le  mépris  eft  fans  doute  le  châtiment  le 
plus  convenable  pour  punit  les  pieu  orgueilleux 
de  tous  les  hommes.  Encore  une  fois,  c'efl  afTei 
de  connoitre  leur  caraflère,  leur  conduite ,  leurs 
ouvrages,  pour  les  méprifer  &  les  détefter.  Aiyrj 
Intolérance,  Philosophes,  §.  4,6cc 

INCRÉDULITÉ,  ptofeffion  de  ne  pas  croire 
à  U  reli^on.  Dans  l'arricle  précédent,  nou^avon» 
afTez  fait  voir  que  ce  travers  d'efprit  vient  d'une 
ignorance  orgueilleufe ,  des  paffions  &  du  liber- 
linape  ;  mais  il  nous  refie  encore  pi ufietvs  réflexions 
à  faire  ;  ce  trifte  fojet  peut  en  fournir  â  l'inânî. 

1*.  Pou^qDoi^ù]c^^l/u/Ife^emanque'^ellejaIn:tis 
'édote  cheï  les  natiovs  perverties  pv  le  luzQ  fit 
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par  l'amonr  cfFréni  du  plaifir  i  Les  feâes  irtétigieuCes 
parurent  dans  la  Grèce  après  les  viâoires  d'A- 
lexandre, &  à  mefure  que  les  mœurs  te  dégra- 
dèrent; l'Athéirme  infeâa  les  Romairs  lorfqu'ils 
furent  enrichis  des  dépouilles  de  l'Afie;  les  Anglois 
ont  vu  naître  chez  eux  le  Déifme  au  moment  qu'ils 
touchoientau  plus  haut  degré  de  profpériié.  No» 
Philofoplies  politiques  ont  remarqué  que  les  mêmes 
vailTeaui  qui  ont  voiture  dans  ni.is  pot  ts  Its  Iréfors  du 

l'irttgioii  avecUmaladiehor.tuuIc  qui  er.ipoiionne 
les  fourccs  de  la  vie.  £tl-il  ctonnant  qu'un  peuple 
devenu  commerçant ,  cakulaieur  ,  avi^e  &  ambi- 
tieux ,   ne  veuille  plus  avoir  d'autre  Dieu  que 

Mais,  félon  leurs  propres  réflexions  Tâge  de  la 
philofophie  annonce  h  vieillelle  des  Empires,  & 
s'efforce  en  vain  de  le..  ;ouienir.  Ceft  elle  qiii  forma 
le  dernier  fièclc  des  Ti;publiquts  ne  la  Grèct:  & 
de  Rome  ;  Athènes  n'eut  des  t-hiiorophes  qu'à  la 
veille  de  fa  ruine  ;  Ciceron  &  Lucrèce  n'écrivirent 
fur  la  nature  des  Dieux  &  du  monde  qu'au  bruit 
des  guerres  civiles  qui  creusèrent  le  lombe-'u  de 
la  liberté.  Hifi.  des  Etahiijf.  Europ.  dans  Us  Indts  , 
tome7,c.  ii.Que  veut-on  nous  prédire,  lorfqu'on 
nous  fait  remiirquer  que  notre  fiècle  eft  par  excel- 
lente le  fiècle  de  la  Philofophie. 

2°.  Pour  acquérir  une  parfaite  connoifTance  de 
la  religion ,  &  des  preuves  qui  ont  été  oppoféea 
dans  tous  les  tems  aux  tbphifmes  de  fes  ennemis, 
ce  n'eft  pas  trop  de  quarante  ansd'une  éivde  alCdue  ^ 
il  ne  fe  trouve  pas  un  grand  nombre  d'hotrines 
dans  chaque  fiècle  qui  aient  le  courage  de  s'y  hvrer. 
Pour  être  Philofophe  incrédule,  il  n'eft  bcl'oin  ni 
d'études  lu  de  travail  ;  quelques  brochures  fu£feni 
pour  endoâriner  un  jeune  înfenfÀ,  très-ignorant 
d'ailleurs  \  plus  fes  connoifTances  font  bornées ,  plus 
il  eft  hardi  à  dogmattfer  ôc  à  décider  toutes  les 
quellîons.  Pour  croire  quelque  chofe,  il  faut  avoir 
des  preuves  ;  pour  ne  rien  croire  du  tout ,  il  fuflit 
d'être  ignorant  &  opiniSitre.  Si  nos  Ecrivains  mo- 
dernes éioieni  plut  laborieux  j  plus  féconds  en  re- 
cherches favantes  que  ceux  du  fiècle  pzlTé  ,  nous 
pourrions  croire  que  la  religion  e{l  auHi  plus  étudiée 
&  mieux  connue  ;  mais  dans  dix  atis  à  peine  voyons- 
nous  édore  un  ouvrage  folide  fur  quelque  fcience 
que  ce  foit,  pendant  que  nous  fommes  inondés 
de  brochures  trivoles.  Ce  font  des  Litrérateurs  ^ 
des  Poètes,  des  PhyCciens,  des  Naturaliftes ,  qui 
traitent  de  la  Théologie  ;  c'eft  pardes  conjeâures, 
par  des  farcafmes  ,  par  des  inveâives  qu'ils  atta- 
quent la  religion  ;  fouvent  nous  avons  oui  vanter 
les  ouvrages  les  plus  vuidss  de  bon  fens,  parce 
qu'ils  rcniermoient  quelques  phrafes  irréligieufes. 

j".  Vincriduliti  gagne  les  grands  plusaifémear 
que  le  peuple,  les  villes  avant  les  campagnes, 
les  conditions  opulentes  plutôt  que  les  états  mé- 
diocres ,  &  les  vices  fe  propagent  avec  la  même 
proportion.  Concluons  hardiment  que  c'efi  jou- 
;ourt  k  cœur  qiii  pervenit  i'efprii ,  -^ue  s'iTt^'jr 
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•Toît  point  d'hommes  vicieux  qui  euffent  lefoiit 
de  s'étourdir  ,  il  n'y  auroit  jamais  d'incrédule*. 
Connoit-on  un  homme,  lênlé  qui,  après  une 
jeuneiie  innocente  ,  aprè^  une  vie  régulière  6c 
irréprochable  ,  après  une  élude  conftjnte  &  ré- 
fléchie de  !a  religion ,  ail  fini  par  ne  rien  croire  i 
Il  eft  trop  intétellé  fans  doute  à  ne  pas  perdre 
l'efpérance  d'être  récompenfé  de  fa  vertu  ;  mais 
un  cœur  infeflé  par  le  vice,  trouve ^uf&  un 
htcrét  très-vif  à  <^lmer  fes  craintes,  6t  à  étouffer 
fes  remords  par  l'in;:rédulité  :  il  nous  paroii  jufle 
de  donner  ta  préférence  à  l'iniérêt  fenfé  Si.  rai- 
fonnabte  de  la  vertu  ,  fur  l'intérêt  abfurde  St. 
areugle  du  vice. 

4".  Que  di:s  hommes ,  comblés  des  dons  de 
la  fortune ,  qui  jouilTent  d'une  fanté  vigoureuie 
&  ûci  agrémens  de  la  lociété  ,  qui  fe  trouvent 
à  portée  de  faiisfaire  leurs  goûts  &  leuiS  paf- 
fions,  regardent  comme  un  bonheur  d'être  aman- 
chis  du  joug  de  la  religion  &  des  terreurs  d'une 
antre  vie,  on  le  conçoit.  Mais  le  pauvre,  con- 
damné à  gigner  un  p.iin  grolSer  à  la  Tueur  de 
Iba  front  ,  &  touvent  en  danger  d'en  manquer  ;  le 
malade  habituel,  dont  la  vie  n'efl  qu'un  tifTu  de 
foufErances  -,  te  foible  ,  e^cpofé  à  rinjuftice  &  aux 
vexations  des  hommes  puifTans;  un  malheureux 
en  bute  ^  la  calomnie  &  aux  petfécutions  d'an 
ennemi  cruel ,  ï  des  chagrins  domelliques,  à  des 
revers  de  toute  efpèce  ,  pourroient-il»  fupporter 
leur  eiiflence ,  s'ils  n'efpéroient  rien,  ni  dans  ce 
ihonde  ni  dans  l'autre  ^  Et  s'ils  n'étoient  pas  re- 
tenus par  la  religion,  qui  pourroit  les  empêcher 
de  fie  ruer  fur  les  heureux  Philofophes  qui  inlul- 
tent  à  leur  crédulité  i     -  -     ' 

;".  Ces  derniers  font  convenus  cent  fois  que 
le  peuple  a  befoin  d'une  riligîon  ,  que  l'Athéilme 
o'eft  pas  fait  pour  lui ,  qu'il  n'eïl  pas  en  état  de 
creufer  les  fyftèmes  fuhtimes  de  morale  que  les  in- 
crédules veulent  fubfliiuer  à  la  morale  chrétienne. 
Quand  ib  ne  l'avoueroient  pas  ,  la  chofe  ell 
évidente  par  elle-même.  Il  taut  donc  être  for- 
cené ,  pour  travailler  à  détruire  la  religion  parmi 
le  peuple  ,  &  menre  rAthéifme  à  ia  portée  , 
comme    on  l'a  fait  de  nos  jours. 

N'oiu  allons  plus  loin  ,  &  nous  foutenoni 
que  les  motifs  de  religion  ,  néceflaires  au  peuple, 
ne  le  font  pas  moins  à  tous  les  hommes.  Qae 
ton  nous  dife  où  çû  l'intérêt  fenfible  &  le 
motif  qui  peut  engager  un  dépofiiaire  à  rendre 
aux  héritiers  de  fon  ami  une  lomme  confidéra- 
bl£  que  celui-ci  lui  a  confiée  dans  le  plus  grand 
fecret;  un  homn^eofFenfé  à  épargner  fon  ennemi 
dans  un  cas  où  il  peut  lui  âter  la  vie  fans  dan- 
ger; un  riche  à  foubger,  dans  un  pays  étranger, 
des  pauvres  qu'il  ne  reverra  jamais  ;  des  enfaos 
mal  à  leur  aife  à  prolonger,  par  de  tendres  foins, 
la  vie  d'un  pèie  qui  leur  eft  à  charge  ;  un  ci- 
toyen i  mourir  pour  fa  patrie  ,  lorfqu'it  paroii 
certain  que  cet  aâe  héro'ique  ne  fera  pas  coo- 
eo,  6ic.  L'intérêt, l'honneur,  le  defù  d'eue  ellimé  j> 
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petirent  faire  des  hypocrites  ;   ils  n'infpin 
jamais  des  vertus  pureS  &  modeftes. 

6".  C'eft  la  religion  qui  a  formé  les  fociétés  ; 
donc  rincrédulité  doit  les  détruire.  Parla  religion, 
les  premiers  Légiflateurs  ont  foiimis  les  peuples 
aux  loix;  leur  conJuiie  le  prouve,  8c  l'hiAuiie 
en  dépofe  ;  par  ce  piiilLnt  mobile  ,  i:s  ont  iait 
Dciitre  Se  conlèrvé  l'amour  de  la  patrie  :  tel  eft 
le.  langage  des  anciens  monumehs  ;  ils  ont  iu.« 
primé  un  caraâère  facré  à  toutes  les  inftiîutions 
iociales ,  ils  ont  voulu  que  les  p ro m efTes  furent 
confirmées  par  le  ferment,  ils  ont  fait  intervenir 
la  divinité  ddns  les  alliances.  Lorfque  ce  lien 
primitif  de  fociété  feroii  détruit  ,  il  eft  abfurde 
de  croire  que  fes  effets  fubfifleroienc  toujours. 
Nous  favons  ce  que  ces  grands  hommes  ont  fait 
par  la  religion  :  nous  cherchons  vainement  ce 
que  les  Athées  ont  opéré  par  l'incrédulité;  leur 
unique  talent  a  été  de  corrompre  &  d'alarmer 
les  fociétés  dans  lefquelles  .  ils  avoient  reçu  la 
naiffance. 

Les  inflitutions  utiles  dont  nous  refTentons  le» 
effets,  tous  les  éiablUTemens  faits  pour  fouUgcr 
&  conferver  tes  hommes ,  n'ont  point  été  fug- 
gérés  par  la  philofophie  incrédule,  mais  par  la 
religion.  lis  ont  été  formés  dans  des  fiécles  que 
l'on  taxe  d'ignorance,  mais  dans  Icfquels  régnoit 
la  charité  i  ils  ne  fe  trouvent  point  chez  tes  na- 
tions infidèles.  Un  incrédule  calculateur  ,  qui  ne 
connoît  d'autre  fcience  que  celle  du  produit  ner, 
commenceroit.  par  faire  main  bajTe  fur  tous  ces 
éiabtifTemei^s  difpendieux  qui  exigent  des  foins, 
des  attentions,  des  frai;,  des  travaux  ,  dont  nos 
prétendus  zélateurs  de  l'humanité  ne  fe  font 
jamais  chargés.  On  auroit  beau  lui  repréfenter 
que  ce  font  autant  de  fanêluaires  oh  la  charité 
agit  &  fe  déploie ,  i!  jugerott  que  la  dépente  en 
eïïace  l'uiLiite  ,  &.  qu'à  ce  prix  U  vertu  èH  ttop 
chère. 

Nous  ne  finirions  jamais ,  fi  nous  voulions  ac- 
cumuler toutes  les  railons  qui  aggravent  te  crim» 
des  prédicateurs  de  i'incrèdulué,  f^oye^  LibsrtÈ 

DE    PENSER. 

INCROYABLE.  Rien  n'efl  heroyahU  ,  que 
ce  qui  ne  peut  pas  être  prouvé,  &  ce  qui  a  ;été 
prouvé  une  fois  l'eft  pour  toujoujs  6c  pour  tout  1© 
monde.  De  quelque  genre  que  loient  les  preuve» 
d'un  fait,  dès  qu'elles  font  Tuffifantes  pour  prij- 
duire  une  certitude  entière  ,  c'efl  un  travers  d'ef- 

Eirit  que  de  ne  vouloir  pas  y  déféier  ,  lorsque 
ES  conféquences  qui  en  réfultent  font  oppolét» 
à  notre  fyflême,  à  nos  opinions,  à  notre  inté- 
rêt bien  ou  mal  entendu  ,  &  de  rejeiter  de» 
preuves  ,  fous  prétexte  que.  Dieu  poi^voit  en 
dofiner  de  plus  fortes.  En  général,  les  icnorans 
font  toujours  pluï  opiniâtres  &  plus  difht.iles  à 
perluader  que  les  efprits  pénétrans  &  inftruits  ; 
ils.  rèftifent  de  croiie  tout  ce  qui  palTe  ,  leur 
foible  coacepttQS  ,  &  leur  réliuaac«  augmente 
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lorrque  les  v^ïté»  ou  les  faits  qu'il  faut  croire 
«nirûnent  des  conféquences  qui  les  iacommo- 
dent  Kyeç  Fait. 

Un  orgueil  pitoyable  efl  de  ne  pis  vouloir 
acqaiefcer ,  en  matiire  de  religion ,  aux  preuvei 
qui  fuffiTeat  pour  convaincre  un  erprit  droit  dans 
toute  autre  matière  ,  &  de  regarder  comme  in- 
troyaUe  tout  ce  qui  farorife  la  religion ,  pen- 
dant que  l'on  croit  aveuglément  tout  ce  qui 
paroît  lui  Être  contraire. 

Une  autre  abfurdiié  efl  de  pofer  pour  prin- 
cipe J]ue  tout  ce  qui  eA  incompréhenfible  >  efl 
incroyablt  ;  félon  cette  maxime ,  tes  aveugles-néi 
auroient  tort  de  croire  les  phénomènes  de  la  lu- 
mière ,  fur  l'atteflation  de  ceux  qui  ont  des  yeux  ; 
les  ïgnorani,  qui  ne  comprennent  rien ,  feroient 
autorifés  à  ne  rien  croire  ,  &  ceux  qui  veulent 
les  indruire  feroient  des  infenfés. 

Il  efl  prouvé  que,  quelque  Cy&ëme  i'inerédu- 
lUi  que  l'on  embrafle  ,  l'on  eft  forcé  de  croire 
plus  de  myflères  ou  de  chofes  incompréhenfi- 
bles  que  la  religion  ne  nous  en  propofe.    Voyt^ 

iNCOMFKÉUENSiaLE  ,  MYSTERE. 

INDÉFECTIBILITÉ  DE  L'ÉGLISE.  Vayt^ 
Egi-ige,  §.  5. 

INDÉLÉBILE,  INEFFAÇABLE.  Veyti 
Caractère. 

INDÉPENDANT.  En  Angleterre  &  en  Hol- 
lande, on  nomme  Indèptndans  qiielques' feâaires 
qui  font  profellton  de  ne  dépendre  d'aucune  au- 
torité eccléfiaflique.  Dans  les  maiiires  de  foi  8c 
de  doflrine  ,  ils  font  entièrement  d'accord  avec 
les  Calvinifles  rigides;  leur  indépendance  regarde 
plutôt  la  police  &  la  difcipline  que  le  fond  de 
la  croyance. 

Ils  prétendent  que  chaque  Eglife  ,  ou  fociété 
religisufa  particulière  ,  a  par  elle-même  tout  ce 
qui  efl  néceflaire  pour  fa  conduite  &  fon  gou- 
vernement j  qu'elle  a  fur  ce  point  toute  puiflance 
eccIélïaAiqiie  &  toute  jurifdiflion  ,  qu'elle  n'efl 
point  lujetie  à  une  ou  i  piufteurs  Eglifes  ,  ni  à 
leurs  députés,  ni  à  leurs  fynodes,  non  plus  qu'à 
aucun  Evëque.  Ils  conviennent  qu'une  ou  plu- 
Heurs  Egliles  peuvenr  en  aider  une  autre  par 
leurs  conleils  &  leurs  repréfentatious  ,  la  repren- 
dre lorfqu'elte  pèche,  l'exhorter  à  fs  mieux  con- 
duire ,  pourvu  qu'elles  ne  s'attribuent  fur  elle  au- 
cune autorité  ,  ni  le  pouvoir  d'excommunier. 

Pendant  les  guerres  civiles  d'Angleterre  ,  let 
Indiptndaiu  étant  devenus  le  parti  le  plus  j>uif- 
fant,  prefque  toutes  les  feâes  contraires  à  l'Eglife 
Anglicane  fe  joignirent  à  eux  ,'  mais  on  les  distin- 
gue en  deux  efpeces.  La  première  eft  une  affo- 
ciation  de  Presbytériens,  qui  ne  font  difFérens  des 
autres  qu'en  matière  de  difcipline;  la  fecoade, 
que  Spaheim  appelle  les  faux  liitlépendans ,  font 
)ui  amat  confus  d'Anabaptiftes ,  ds  Socinieiu , 
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d'Antinomiens ,  de  Familifles ,  de  Ubertins ,  duH 
qui  ne  mentent  guères  d'£tre  regardés  comme 
Chrétiens  ,  &  qui  ne  font  pas  grand  cas  de  1* 
religion. 

VIndtptndaatifmt  ne  fubfide  qu'en  Angleterre  f 
dans  les  Colonies  Angloifes  &  dans  les  ProviiK 
ces-Unies.  Un  nomme  Morel  voulut  l'iatroduire 
parmi  les  Proteflans  de  France ,  dans  le  16* 
fiède  ;  mais  le  Synode  de  la  Rochelle*  auquel 
préfidoit  Bèze  ,  &.  celui  de  Charenton,  tenu  ea 
1644,  condamnèrent  cette  erreur.  De  quel  droit 
cependant  pouvoient-ils  la  profcrire,  fi  les  IntU- 
ptndans  prouvoient  bien  ou  mal  leur*  opiaiont 
par  r  Ecriture -Sainte  ?  llî  ne  manquoient  pas  d« 
palfages  pour  foutenir  leur  prétention  ,  &  dat» 
le  fond,  iU  n'ont  fait  que  pouffer  le  principe  fon> 
damental  du  Proteluntilme  jufqu'où ,  Ù  peut 
&  )ufqu'eii  il  doit  aller, 

Mosheim  ,  qui  l'a  compris  fans  doute ,  a  hit 
tous  fes  efforts  pour  difculper  cette  feâe  des 
féditions  &  des  crimes  qui  lui  ont  été  imputés 
par  les  Auteurs  Anglois.  On  a  confondu  mal  à 
propos  ,  dh-il ,  les  Indipctidans  en  fait  de  religion 
&  de  gouvernement  ecclélîaflique ,  avec  les  In- 
dipeadani  en  fait  de  gouvernement  civil  ;  c'efl 
à  ces  derniers  qu'il  taut  attribuer  les  troubles 
61.  les  féditions  qui  ont  agité  l'Angleterre  fous 
Charles  1"  ,  &  la  mort  tragique  de  ce  Prince.  Or 
ce  parti  de  rebelles  étoit  compofé  non-feulement 
à'indéptndam  religieux,  mais  de  Puritains,  de 
Brovnilles  ,  &  de  tous  les  autres  feâaires  non 
conformités  ,  la  pl^art  enchoufialles  Si  fanati- 
ques. Il  tâche  de  junifisr  les  premiers ,  en  citant 
Us  déclarations  publiques  par  lefquelles  ils  ont 
défavoué  la  haine  qu'on  leur  attribuoit  contre  le 
gouvernement  monarchique  ,  &  ont  proteAé  qulls 
n'ont  fur  ce  fujet  point  d'autre  croyance  ni  d'au- 
tres principes  que  ceux  des  Eglifes  réformées  ou 
Calvinifies.  Selon  lui ,  ce  font  les  premiers  d'entre 
les  Proteflatis  qui  ont  eu  le  lèle  d'aller  prêcher 
aux  Américains  le  Chriftianirme  ;  il  ne  craint  point 
dénommer  l'un  d'enir'eux  l'j4pôtrt  du  Indiens, 
&  de  mettre  fes  travaux  apolloliques  fort  att- 
delTus  de  ceux  de  tous  les  Millionnaires  de  l'Eglife 
Romaine.  Hiâ-  EccUf.  17'  fiècls ,  feft.  1,6.  ao  ; 
fea.  1,  II  pan.  c.  i«,  g.îi. 

Mais  le  Tradufleur  Anglois  de  cet  ouvrage, 
accufe  l'Auteur  d'avoir  pallié  mal  à  propos  les 
torts  des  Indipendans.  11  obferve,  1°.  que  leurs 
déclarations  publiques  ne  prouvent  pas  grand 
choie  ,  parce  qu'ils  les  ont  faites  dans  un  tems 
où  ils  étoient  devenus  très-odieux ,  &  où  Us 
craignoiem  les  pourfuitei  du  gouvernement.  Rien 
d'ailleurs  n'efl  plus  ordinaire  i  la  plupart  des 
feélaires  que  de  contredire,  par  leur  conduite, 
les  pruteftaiions  qu'ils  font  dias  leurs  écrits , 
lorfque  cela  eft  de  leur  intérêt,  a".  Que  Vind4- 
ptndance  affeâée  dans  le  gouvernement  ecclé- 
fialtique  conduit  néceSairement  ,  &  fans  qu'on 
s'en  app<rçoive ,  à  l'indépendance  dans  le  gotf 
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Temement  civîl  ;  que  dans  tous  les  temi  les  feAaîres 
dont  nous  parli^-isoiuclpeté  plus  défaveur  fous  une 
Il.éi.ubii()u>:  que  fuuï  une  Monanhie.  Cette  ré- 
fiexion  tû  pr(.iivée  jiar  la  conduite  des  CalvU 
nifle*  en  général;  jamais  ils  n'ont  manqué  d'éta- 
blir le    gouvernement    républicain,   loit'qu'ils  en 

i  ont  été  lei  maîtres  ,  &  jamais  ils  n'ont  été  fou- 

mî^  aux  Rois,  que  quand  la  force  lesjfa  réduits. 
L'union  que  les  Indépendant  ont  formée  (ous  le 
Roi  Guillaume,  en  1691 ,  avec  lesPresbytériens 

,  ou  Puritains  d'Angleterre,  les  principes  modérés 

qu'ils  ont  établis  touchant  le  Eouvernement  ec 
cléfiafHque,  dans  leur  tùe  d'ailbdation  ,  l'afTec- 

I  tatton    qu'ils  ont  eue  de  changer  leur  nom  d'/n- 

Âipaidant  en  celui  de  Frires-unii  ,  ne  prouvent 
point  que  leurs  prédéceffeuts  ,  fous  Charles  I"  , 
n'aient  été  des  fanatiques  &  des  furieux. 

Quant  à  leur  prétendu  lèle  apoftolique,  il  n'a 
tien  et]  demerveilleui.  Mosheima-t-il  pus'éionner 
de  ce  que  des  feflaites,  qui  gémiffoient,  dit-il , 
fous  i'oppreŒon  des  EvÊques ,  &  fous  la  févérité 
d'une  Cour  qui  l'auioiifoit ,  fe  foieni  léfiigiés  en 

I  Amérique,  en   1610  &  1^19  >  qu'ils  aient  cher- 

I  ché  à  y  former  vn  établinement  folide ,   en  ap- 

I  piivoîfant  par  la  religion  les  naturels  du  pays  ? 

I  Le  Chriflianîfme  que  prêchoient  les  indépendant 

n'éioît    pas   fort   gênant    pour   la  croyance ,    ni 

'  pour  les  mœurs.  Aufli  a-t-on  tu  ^  quoi  lé  font 

terminés  ces  travaux  prétendus  apoftoliques ,  ap- 
puyés néanmoins  par  le  Parlement  d'Angleterre. 
foye^  Mission,  Aux  yeux  de  tout  homme  non 
prévenu ,  la  nailTance  &  la  conduite  di:  la  feéie 
ies  fndépendans  M  i^ti]iraii\%  honneur  au  Protef- 
unUrme. 

INDES  ,  INDIENS.  On  ne  peut  gu^res  dou- 
ter que  le  Chriflianifme  n'ait  été  porté  dans  les 
Indes  de  très-bonne  heure  ,  même  du  tems  des 
Apôtres.  Ceft  une  ancienne  tradition  parmi  les 
Ecrivains  Eccléfiafliques  ,  que  S.  Thomas  & 
S.  Barthelemi  ont  prêché  l'Evangile  anx  Ijtdiens. 
Vaye^  S.  Thomas. 

Au  ç*  fiècle  ,  les  Neftoriens  envoyèrent  des 
MiHïonnaires  dans  la  partie  occidentale  des  Indes , 
qui  eft  la  plus  voifme  de  ta  Perfe,  &  que  l'on 
appelle  la  côie  de  Malabar  ;  ils  firent  adopter 
leurs  erreurs  aux  Chrétiens  de  cette  conrrée,  qui 
fe  nommoient  Chrétiens  de  S,  Thomas,  Le  Ma- 
liométirme  s'établit  enfuite  dans-d'autres  pariliet 
de  YIndt.  Depuis  le  commencement  du  fiècle 
pafTé  ,  les  Mifîtonnaires  Portugais  St  autres  ont 
Tcuâî  à  ramener  dans  l'Eglifc  Romaine  la  plus 
erande  partie  des  Nél^oriens  ^tr  Malabar.  Vgye^ 
Nestokianisme,  §.  4. 

Suant  à  l'ancienne  religion  des  Indiens  ,  qui 
fte  encore, Ton  ne  peut  en  avoir  une  con- 
Boiffuiçe  exaâe ,  fans  avoir  quelques  notions  de 
leurs  livres  &  de  leurs  Dcaeurs.  Ceux-ci ,  que 
l'on  nonune  aujourd'hui  Brames  ou  Bram'mts , 
itoitnt  appelles  par  les  anciens  Sraehmanti   (f 
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1  Cyauiofophlfles ,  Philofophes  fans  habîtt.  Ils  pré- 
tendent que  Brahma  ,  leur  Lé^flaieur  ,  perfoa- 
nage  imaginaire  ,  puifque  c'eft  un  des  attributs  de 
Dieu  petfoniâcs  ,  eft  l'Auteur  du  livre  original 
de  leur  religion  ,  &  qu'il  a  été  rédigé  il  y  a 
4888  ans,  par  conféquent  plus  de  fix  cens  ans 
ayant  le  déluge  univerfel ,  fuivant  la  fupputation 
commune ,  ou  fix  cens  ans  après  ,  félon  le  calcul 
des  Septante.  Mais  plufieurs  Brames  conviennent 
que  la  doétrine  de  Brahma  ne  s'eft.  confervée 
pure  que  pendant  mille  ans  ;  qu'à  cette  époque  , 
&  dans  l'efpace  de  cinq  cens  ans  ,  il  s'en  eft 
fait  divers  commentaires,  dont  les  Auteurs  ont 
fuivi  chacun  leurs  idées  particuliètes  ;  que  telle 
a  été  la  feurce  de  l'idolà^ie  qui  règne  chez  le* 
Indiens  ,  &-  det  fchifmes  formés  entre  les  diffé- 
rentes feâes  de  Brames. 

Ces  Commentaires ,  connus  fous  les  nous  d< 
Bkadts  ,  Bédas  ,  Bèàangi ,  Vides ,  Vidant ,  Sckaf' 
tah  ,  Schafier  ,  Chafiram  ,  Pouranam  ,  &c.  font 
écrits  en  langue  Sanfcrite  ou  Sanfcrètane  ,  qui 
n'efl  plus  vivante  parmi  les  Indiens  ;  les  Brames 
feuls  l'ctudient  ;  ils  en  refufent  la  connoilTance  aux 
autres  hommes,  &  cachent  foigneufement  leurs 
livres.  Malgré  leur  réferve  myfiérieufe ,  les  Eu- 
ropéens en  ont  eu  communication.  M.  Lord  , 
dans  l'Hifi,  univerfelle.  faite  par  les  Anglois  , 
tome  19  , 1/1-4"  >  1-  >3  ,  c.  8  >  feâ.  i ,  pag.  95  ; 
M.  Holicel ,  dan»  fon  ouvrage  intitulé  ,  Evi- 
nemens  hijloriquts  du  Bengale  ;  M.  Dow,  dans 
fa  Dijerl.  fur  Us  mmurs  ,  ,  U  rtlipon  S-  la.  phi- 
lojophie  des  Indous  ;  M,  Anquetif,  dans  la  Re' 
lalion  de  fon  voyngt  aux  Indes  ;  Zend  -  Avefla, 
tome  1 ,  &  d'autres ,  ont  diftingué  quatre  Vides 
ou  Vidams  ;  qui  font  probablement  tes  mémet. 
U  y  en  a  deux  qui  ont  été  traduits  &  publiés 
en  françois  ^  l'un  eA  ÏEjpur-Védatn  ,  imprimé  i 
Iverdun  en  1778,  en  1  vol.  /R-12;  l'autre  e(t  le 
Bagavadam  ,  qui  a   paru  en    1788  ,    à   Paris   , 

Les  Anglois ,  fouvent  enthoufiafles ,  &  qnel- 
quefob  peu  fîncères,  avoient  vanié  l'antiquité  de 
ces  livres ,  &  ta  pureté  de  la  doOrine  qu'ils  ren- 
ferment ;  mais  la  traduâion  a  diflipé  cette  illu- 
fion.  L'Editeur  de  l'E^aur-Védam  ,  dans  fes  obfer- 
vations  préliminaires ,  a  prouvé  que  tous  ces  livres 
font  beaucoup  plus  modernes  qu'on  ne  l'a  pré- 
tendu ;  il  nous  apprend  que  les  plus  favans  d'entre 
les  Brames  ajoutent  très  ^  peu  de  foi  à  la  chro- 
nologie fabuleufe  de  leur  nation  ,  &  qu'elle 
n'eft  fondée  que  fur  des  périodes  afîronomiques. 
M.  BaiUy  l'a  fait  voir  dans  fon  Hifiaire  de  l'ar^ 
tienne  Ajironomie.  M.  de  Guignes  eft  perfuadé 
qu'après  les  conquêtes  d'Alexandre,  les  Grecs, 
qui  fe  font  répandus  par-tout  ,  ont  porté  dans 
les  Indes  leur  philofophie ,  &  Ton  y  retrouve  eo 
effet'  les  mêmes  fyftêmes  ,  ou  que  ce  font  les 
Arabes  qui  l'y  ont  innoduite  à  une  époque  en- 
core plus  récente.  Mimaire  it  l'Académie  dt$ 
Injiript.  tome  6; ,  in-ia,  pag.  ïii>  . 
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Cependant  TEdiieur  du  JJagavaiUm  a 
de    prouver    U   h^uie  antiquité  de    ce  livre.    Il 
fiblërvc  que  les  Indiens  t'ont  remonter  la  durée 
incte'  jufqu'à  des    miliions    d'années    dan; 


quatre 


l'éternitj  ;  ils  partagent  ceiie  durée 
pério:!es  ,  dont  les  trois  premières  font  purement 
niyilto logiques  ;  la  quauièmç  ,  dans  laquelle  nous 
Ibmmes,  lU.  qu'ils  appellent  Calyougam,  a  com- 
mencé 4SSS.  ans  avant  nous,  &  c'eA  à  cette 
^-époque  que  Brahma  donna  aux  hommes  le  Vidam^ 
o\x  \ii  FiJanis  ,  dans  lefquels  ell  renfennée  fa  doc- 
trine. L'Editeur  penfe  que  ce  dernier  Sge  du 
motidc  eft  vraiment  hiilocique  ,  Se  que  le  Baga- 
vadam  date  en  effet  de  cette  antiquité.  11  le 
«rouve,  1°.  parce  que  cette  fixation  du  tems  eft 
fondée  fur  des  calculs  'agronomiques  ,  fur  des 
obfervatians  du  ciel  ,  qui  fuppofent  conflamment 
la  préceflîon  des  équinoxes  ,  fuivant  laquelle 
Je  ciel  fait  une  révolution  entière  en  14000  ans 
ou  il  peu  près.  Ce  calcul ,  dit-il ,  n'a  pu  être  le 
réfuliai  que  d'une  bien  longue  expérience ,  & 
celle-ci  fuppofe  nécelfdirement  une  antique  civi- 
lifaiion,  2°,  Parce  que  depuis  le  commencement 
de  ces  4888  ans  ,  l'allrenomie  ,  la  chronologie, 
l'hiftoire  civile  &  religieufe  cher  les  Indiens  ont 
marché  d'un  pas  égal  &  fai:s  fe  perdre  de 
3".  Parce  que  la  mythologie  renfermée  dans  le 
jSagavadam  efl  relative  aux  monumens  du  culte 
puBlic  ,  auï  idoles  ,  aux  fymboles  repréfentés 
dans  les  temples  ,  dans  les  pagodes  ,  dans  les 
cavernes  creufées  dans  le  roc  ,  par  un  -travail 
iinmenfe  ;  monumens  dont  les  Indiens  ignorent  U 
date,  &  qu'ils  n'ont  pas  été  en  état  d'entre- 
prendre depuis  un  grand  nombre  de  fièciei. 
fiagavadam  ,  difc.  prélim.  pag  «2, ,  &c. 

Avant  d'examiner  la  folidiie  de  ces  preuves  , 
îl  y  a  quelques  réflexions  à  faire,  i*.  Si  les  quatre 
Vidams  originaux  ,  ou  les  quatre  parties  du  Vèdam 
de  Brahma,  ont  jamais  exiilé,  pourquoi  ne  fub- 
^Hent  -iilles  pli:s  }  La  négligence  des  Brames  à 
les  conferver  ne  s'accorde  guères  avec  le  pro- 
fond refpeft  qu'ils  ont  toujours  eu  pour  leurs 
livres  facrét  ,  refpeft  que  l'Editeur  du  Bagava- 
dam  nous  fait  remarquer.  Si  ces  livres  fubliflent 
encore  ,  pourquoi  les  Savans  ,  qui  veulent  nous 
inflruire  des  antiquités  Indiennes,  ne  les  ont-ils 
pas  recherché;  &  fait  tr^tJuire,  au  lieu  de  nous 
donner  feulement  des  Poumnams  ,  ou  commen- 
laires  fur  ce  précieux  Védam?  Car  enfin  le  Ba- 
gavadam,de  l'aveu  de  fon  Auteur  mè-ne.  I.  ij, 
pag.  319  &  336 ,  n'eil  qu'un  des  dîx-huii  Poura- 
manu;  or,  fuivant  l'opinion  de  plufit;urs  Biames, 
ces  commentaires  n'ont  été  t'.iis  que  mille  ou 
quinze  cens  ans  après  le  l'id.im  de  Brahrr.a.  11 
luroitfiltu  com'nencer  par  rt:-,Ter  ces  intrcdules, 
•u  lieu  de  nous  préfenter  ce  Sugavadam  comme 
un  des  livres  les  plus  ..-^clcns  6(  les  plus  au- 
theniiques  des  Indiens  Après  de  bonnes  infor- 
mations ,  nous  fomme^  perfoailés  que  le  prétendu 
Védam  de  Brabma  n  exiUe  point  i  qu'ii  n'a  jamais 
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eiriM,  &  que  perfonm  n'a  pu  parrcnîr  \  \t 

voir. 

a*.  UE^Qurvidam  eft  encore  plus  moderne  que 
le  Bagavadant  ;  TAoteur ,  qui  fe  nomme  Chumon- 
tou,  ne  l'a  enuepris  que  pour  réfuter  Biacht  ou 
yia(fan  ,  auquel  on  attribue  le  Bagavadam.  Il 
lui  reproche  d'avoir  enfanté  un  nombre  prodigieux 
de  Pouranams  contraises  au  Vèdam  &  à  la  vérité, 
qui  ont  été  le  principe  de  l'idolâtrie ,  des  erreurs 
&  des  difputes  parmi  le»  Indiens  ;  il  le  blâme  da 
leur  avoir  enfeigné  à  prendre  Vichnou  pour  leur 
Dieu,  &  à  l'adorer  ,  d'avoir  inventé  fes  différen- 
tes incarnations  ,  d'avoir  fait  confifter  la  verto 
dans  des  pratiques  extérieures  ,  d'avoir  fait  ou- 
blier aux  hommes  jufqu'aa  nom  même  de  Dieu. 
11  i'accufe  d'avoir  établi  des  facrifices  fanglans  8c 
non  fanglans ,  d'en  avoir  fait  offrir  à  Dourga ,  & 
d'en  avoir  offert  lui-même ,  &c.  E(ourvédaiB , 
'■  1  ,  c.  a.  VoiU  donc  un  Doéteur  Indien  qui 
condamne  le  Bagavudam  comme  lui  recueil  (Ter- 
reurs, de  fables,  d'impiétés  ,  &  qui  éioit  bien 
éloigné  d'en  reconnoître  l'antiquité  ;  a-t-on  prouvi 
qu'il  avoit  tort  i  Sa  doârine  efl  ,  à  plufieurs 
égards  ,  beaucoup  moins  impure  que  celle  de  fon 
adverfaire ,  mais  fouvent  elle  en  remplace  les 
erreurs  &  les  fabln  par  d'autres  qui  ne  valent 
pas  mieux. 

3°.  Comme  les  Brames  font  divifés  en  fiz 
fefies  différentes  ,  les  uns  tiennent  pour  un  de 
leurs  livres ,  les  autres  pour  un  autre  ;  ils  difpu- 
tent  fur  l'antiquité  ,  fur  l'authenticité ,  fur  la  doc- 
trine de  ces  divers  ouvrages.  Quelque -uns  ne 
reconnoifTent  ni  l'autorité  du  fédam,  ni  celle  des 
Pouranamt  ;  ils  difent  que  ceux-ci  n'ont  paru  qu'au 
commencement  de  la  Dynaflie  des  Tartares 
Mogols  ,  vers  l'an  914  de  notre  ère.  £^o«rv/> 
dam,  Obferv.  prélim.  pag.  160.  Les  plus  favans 
n'ajoutent  aucune  foi  à  leur  chronologie  ;  les 
quatre  âges  du  monde  ne  paroiffent  être  autre 
chofe  que  quatre  révolutions  périodiques  du  ciel 
relatives  à  la  préceflîon  des  équinoxes.  EcUir- 
cijf.  tome  3  ,  pag.  116,  217.  Quoique  l'Auteur 
de  VEioarvédam  les  diilingue  ,  il  dit  que  toHt 
cela  n'eft  qu'une  pure  illution  ,  qu'à  la  fin  de 
chaque  âge  tout  périt  pat  un  déluge  ,  &  que 
Dieu  crée  de  nouveaux  êtres  ,  tom.  i ,  I.  2  ,  c.  4  « 
pag.  296.  Comment  ces  êtres  nouveaux  pour- 
roient-ils  avoir  connoifTance  de  ce  qui  a  précédée 
Il  e(l  étonnant  que  des  Savant  Européens  vemllent 
nous  infpirer  plus  de  cohfiance  aux  livres  inditns 
que  les  Brames  n'en  ont  eux-mêmes. 

4°.  L'Auteur  du  Bi'gavadjtn  prophétife  qu'à  Ix 
fin  -le  la  prélente  ué  no  de  Fieknou  reparoitra  fur 
la  icrre,  &  qu'il  exterminera  la  race  des  Milot- 
chers  ,  I.  I,  pag.  14;  I.  12,  pag.  313.  Sotis  ce 
non ,  il  entend  un  peuple  ,  des  hommes  groilîers  , 
féroces  ,  impurs  ,  qui  pofféderont  les  pays 
de  Cajfimiram  &  de  Sindgu  ,  qui  mettront 
à  iiKttt  les  femmes,  les  en^s  &  les  Brames* 
Soit  qu'il  veuille  délîgner  par-là  tcf  Twtaies  » 

la 
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bs  P«rfe*  ou  tes  Mahamétani  ,  qui  tour-i-tour 
ont  f(it  des  irruptions  dans  les  Indes  ,  en  ont  ti- 
iiiietti  les  peuples,  &  ont  été  ennemis  de  leur 
teligion  ;  il  eu  clair  qu'aucune  de  ces  conquête* 
n'a  pu  avoir  lieu  4t(8S  ans  avant  nous ,  &.  que 
le  Bofavadam  a  été  fait  pofté rie ure ment  à  l'un 
ou  à  l'autie  de  ces  événemens.  L'Editeur  ne 
nous  paroîi  pat  avoir  iuffifammont  répondu  i 
cette  difficulté. 

Mais   nons   femmes  accoutumés  «i  voir  nos 

Philofophes  faire  tous  leurs  efforts  pour  accréditer 

;  la  chronologie  des  Egyptiens ,  des  Chinois  ,  des 

laJuaj  ;  les  livres  de  ^oroailre ,  &c.  pour  nous 

I  faire  douter  de  l'autheaciciié  &  de  la  vérité  de 

I  nou-e  hiiloîre  fainte.  Le  peu  de  fuccis  qu'ils  ont 

eu  jurqu'à  préfent  auroit  dû  les  dégoûter  de  faite 

à  ce   lujei  de   nouvelles    tentatives  ;  examinons 

cependant  les  preuves  &  les  ralfons  de  l'Editeur 

du  Bagavadam. 

t".  La  connotlTance  de  la  préceflidn  des  équi- 
soxes    ne  (uppofe   ni  une  très-longue  expérien- 
ce, ni  des  oblêrvaiions  cétefles  continuées  pen- 
dant très -long- te  ms.    MyparqU^e  ,  Aftronome  de 
j  nicée  ,  remarqua  ce  phénomène    1 30  ans  avant 

^  notre  ère  ;  Ptoïomée  te  vérifia  en  Egypte  270  ans 

I  après  ;  ce  n'efl  pas  là  un  long  inteivalle.  Par  un 

I  iunple  calcul ,  on  a  découven  que  la  révolution 

du  ciel,  nécelT^ire  pour  replacer  les  équinoxes  au 
n^ine  point, ,(e  Tait  en  3400a  ans,  ou  à  peu 
près.  Les  Agronomes  Indieai  ont  donc  pu  faite 
cette  opération  au(E-bien  que  les  Grecs  ;  mais 
ils  ont  pu  aufli  emprunter  cette  connoîfTance  is» 
,  %yptiens  ,  des  Chaldéens,  des  Grecs,  ou  des 

Arabes  ,  comme  plufieuts  Savans  le  penfent  avec 
aflez  de  fondement.  En  effet ,.  l'on  luppofe  d'un 
côté  <{ue  les  InJitnt  ont  des  connoilTancet  aflro- 
DOimques  depuis  plus  de  4000  ans  ;  de  l'autre  * 
on  avoue  qu'ils  n'y  ont  fait  aucun  progrès  ;  de-là 
TAuteur  de  l'hiAoire  de  l'ancienne  Al&onomie  a 
conclu  avec  raifon  que  les  indienî  n'ont  rien  in- 
venté, puifqu'ils  n'ont  rien  perfeflionné ,  &qu'ils 
ont  reçu  d'ailleurs  tout  ce  qu'ils  favent. 

A  la  vérité ,  ce  favani  Académicien  femble 
s'être  rétraflé  dans  fon  Hifloirt  de  l'AJlronemie 
iitdieiuie  &  Orientait  ,  O^  il  prétend  que  la  pé- 
riode Calyoagam ,  quia  commencé  trois  mille 
cent  deux  ans  avant  le  déluge  ,  eft  authentique. 
Mais  M,  Anqueill ,  en  nous  donnant  la  Dtfcnpiion 
hijlorique  £>  giagrapAigui  de  l'Inde  ,  par  Jean  Btr- 
Bouilli,  en  17^7,  y  a  placé  au  commencement 
une  diircttation,  dans  laquelle  il  prouve  que  les 
périodes  prétendues  hifiotiques  des  Inditni  font 
purement  EiAronomiques  &  imaginaires;  que  la 
dernière  n'efl  pas  plusiéelle  que  les  précédentes; 
I  que  Ie&  Indiens  n'en  font  pas  les  auteurs,  qu'ils 

les  ont  reçues  des  Agronomes  Arabes  &  Perlant, 
&  que  ,  pour  les  leios  hiAoriquei ,  ces  derniers 
ont  fuivi  la  chronoLugie  des  Septante.  Après  les 
preuves  qu'il  a  donneeî  de  tous  ces  faits,  il  y  a 
|ieu  d'efpérer  que  l'on  n'entreprendra  plus  de  nous 
Théoleiit.  Tamrll. 
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perfuader  que  la  chronologie  des  Indiens  eft  au- 
thentique &  digne  de  croyance. 

1°.  Dès  que  Ta  période  de  quatre  mille  huit  cens 
quatze-vingi-huii  ans  a  été  une  fois  imaginée,  il 
n'a  pas  été  fon  difficile  aux  Indiens  d'y  meiiFa 
après  coup  des  époques  chronologiques ,  &  d'y 
ajuAer  des  événemens  hifioriques  ;  il  n'y  avoit 
point  de  témoins  en  état  de  contredire  le  pre- 
mier Ecrivain.  La  fuppofiiion  d'autres  périodes 
antérieures  n'a  pas  coÀté  davantage  à  un  Vilion- 
naire.'  L'Editeur  même^u  Bagavadam  obfervei 
à  la  fin  de  fon  livre  j  que  des  téies  afiatiques 
exallées  ont  cru  pouvoir  ,  par  dçs  progreflionr 
numérales,  mefurer  ce  qui  ell  tncomnenliirable, 
&  rendre  fenfible  ce  qui  eft  ineffable  ;  que  la 
grande  bafe  de  prefque  tous  les  fydémes  chrono- 
loeî  que  s  anciens  eft  unepétitionde  principe.  Cela 
eft  évident,  puifque  l'on  peut  calculer  le  court 
des  affres  pour  le  pafTé,  auÛl-bien  que  pour  l'a- 
venir ;  c'eil  par-Ii  que  l'on  a  démontré  l'illufion 
de  la  chronologie  chinoife  ,  fondée  fur  de  pré- 
tendues obfervaiions  d'éclipfcs.  Ainfi  d'un  trait  de 
plume  cet  Editeur  détruit  tout  ce  qu'il  a  dit  poui 
confirmer  la  chronologie  des  Indiens. 

Nous  perfuadera-t-on  d'ailleurs  que  ces  peuples 
«nt ,  depuis  plus  de  quatre  mille  ans ,  des  obfer- 
vations  célafles ,  une  chronologie  fixe  ,  une  biftoire 
authsntique  &  fuivîe  ,  une  civilifation  &  des  loix 
defquelles  les  nations  voifmes  n'ont  jamais  entendu 
parler  ?  On  dit  que  les  Indiens  ne  fortoient  pas  de 
chez  eux  ;  mais  des  étrangers  fonr  allés  dans  les 
Indes  ;  Pythagore,  &  d'autres  curieux,  ont  fait 
expiés  ce  voyage  pour  connoître  la  doftrine,  les 
moeurs  ,  les  /yCtéroes  des  Gymnofophiftes  ou  an- 
ciens Brames;  ou  iisn'y  ont  pas  trouvé  une  ample 
moifTon  de  connoifTances  à  recueillir ,  ou  ce  font 
des  ingrats  qui  n'ont  pas  voulu  en  faire  honneur 
à  ceux  qui  les  leur  avoient  communiquées. 

3°,  La  correfpondance  entre  les  fables  racon- 
tées d^ns  le  Bagavadam ,  &  les  monumens  de  la 
religion  ia  Indiens  ,  ne  prouve  rien ,  puifque  l'on 
ignore  en  quel  tems  ces  monumens  ont  été  conf- 
truits.  La  plupart  de  ces  figures  font  des  hiéro* 
^yphes  ;  donc  les  Indiens  ne  connoitToient  pas 
encore  pour  lors  l'an  d'écrire  en  lettres  ;  il  eft 
abfuide  de  prétendre  qu'ils  onifait  des  hvres  avant 
d'écrire  en  hgures  fymbolîques ,  le  contraire  ell 
arrivé  chez  toutes  les  auires  nations.  Notre  Au- 
teur, dans  fa  préface,  page  xxj ,  dit  que  tous  les  fyf- 
témes  dénues  de  preuves  hiéroglyphiques  ne  por- 
teront que  fut  une  bafe  mouvante  ;  à  la  note  de 
la  page  14  ,  il  promet  de  nous  donner  la  clef  des 
hiéroglyphes;  s'il  lient  parole,  nous  verrons  ce 
qui  en  réfultera.  M.iis  il  nous  permettra  d'avance 
une  mcréduiité  abfolue  touchant  l'hiiloire  mytho- 
logique des  Indiens ,  qu'il  veut  rendre  proba- 
ble ,  &  touchant  des  événemens  arrivés  plus  de 
quatre  mille  huit  cens  quatre-vingt-huit  ans  avant 
nous. 

Il  cA  diSîcUe  de  tien  comprendre  i  l'obfervï^ 
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tioD  qu'il  a  faîte  au  commencement  du  doaûloie 
livre  fur  les  prédiflions  de  l' Auteur  du  Bagava- 
tUm ,  defquellej  11  avoue  la  faufleté.  »  Cet  pré- 
H  diëions ,  dit-il ,  Ttûme  par  Itur  esté  littéral  S* 
M  foMt  (  il  devoit  dire ,  par  leur  côté  abfurde  & 
tt  faux  ) ,  dépofeDC  en  faveur  de  l'antiquiti  de 
n  ces  livre»  faims  ;  elles  femblent  conftater  que 
»  celui-ci  a  iik  rédigi  dans  le  premier  fi^cle  du 
n  Calyougam  ,  &  avant  que  tet  événement  dont 
»  il  parle  au  hafard  fulTent  arrivés  «.Pour  nous, 
elles  ne  paroiffeni  rien  prouver  ,  fmon  que  le 
Srophète  éroit  auiii  ignorant  en  fait  d'hiiloire, 
ifue  de  toute  autre  fdence  ,  puifqu'il  n'a  pas  feu- 
lement eu  l'efprit  de  tourner  en  prédiâion»  les 
evéncmens  tels  qu'ils  éioient  arrivés.  Le  reCpefl 
religieux  qui  a  empêdié  les  copiUei  de  ces  livres 
de  corriger  de»  bévues  aufli  groflîères  ,  ne  prouve 
encore  que  l<;ut  ignorance  profonde  ii  leur 
aveugle  iiapiclii*.  Aufli  l'Auteur  de  lEiourvcdum 
n'a  pas  plut  épargné  le  prétendu  Bijche  ou  Viafftn 
fur  les  erreurs  hiftoriques,  que  fur  les  égaremens 
«n.fait  de  dogme  St  de  morale.  Encore  une  fuis, 
il  &Iloii  réfuter  le  premier  d'un  bout  à  l'duire , 
ayant  de  nous  vanter  le  Sagavadam  comme  un 
livre  canonique. 

Déjà  il  nous  paroîl  certain  que  les  Brames  des 
diSérentes  ferles,  en  s'accufant  les  nm  les  autres 
d'avoir  corrompu  la  vraie  duArine  du  Fedam  ie 
Srafama,  ne  dcbiteni  que  leurs  propres  léverie»; 
&  cela  feroii  encore  mieui  prouvé ,  fi  i^ous  avions 
lui  plus  grand  nombre  de  leurs  livre».  Après  avoir 
fait  voir  combien  ceux  que  nous  conn»ilTon> 
d^ja  font  apocryphes  ,  il  faut  en  examiner  la 
doârine. 

Dans  certains  entlroits ,  ils  femfalem  nous  don- 
ner une  idée  raifonnible  de  la  création  ;  ils  en- 
ftigneni  l'unité  de  Dieu,  fa  providence,  l'im- 
mortalité de  l'ame,  les  peines  &  les  rccompenfes 
futures.  Maie,  en  le»  fuivant  de  près,  on  voit 
que  leur  fyAlme  favori  e(l  le  Panihéifme;  que, 
comme  le»  Stoïcien»  ,  il»  croient  que  Dieu  efl 
l'amc  univerfelle  du  monde ,  de  laquelle  font 
toanée»  les  âmes  des  hommes ,  &  celles  de»  ani- 
naux  (  opinion  félon  laquelle  la  Providence  di- 
vine ,  la  liberté  de  l'homme ,  &  l'immortalité  per- 
l<»nnellc  de  l'ame ,  font  des  chimères  ;  les  âmes 
des  juflet  &  des  fages  ,  après  leur  mort ,  vont  fe 
réunir  &  s'abforber  dans  la  grande  ame  de  l'uni- 
vers,  pour  ne  plus  animer  la  chair.  Celles  qui 
<mt  befoin  de  purilication  palTeni  fuccefTîvemcm 
du  corps  d'un  homme  dans  celui  d'un  animal, 
jufqu'à  ce  qu'elles  aient  entièrement  expié  leurs 
fautes.  Tantôt  ces  Brames  artificieux  femblent 
profefTer  le  pur  Déifme  ,  tantôt  le  Maiérirflil'ine , 
d-'autrefois  V Idcalifmt ,  fyflême  qui  confifle  à  fou- 
tenir  que  le  fpeâacle  de  l'univers ,  &  de  tout  ce 
Qu'il  renferme  ,  n'eA  qu'une  illufion.  Ils  ne  parlent 
oe  morale,  de  vertus,  de  peine»  &  de  récom- 
penfei  après  cette  vie ,  que  pour  en  ivpofer  aa 
pcnplt  i  la  plupart  n'y  croient  pas. 
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efprit ,  &  de  la  création  comme  d'un  aâe  de  fa 
piiiiïance  ,  ils  expriment  leur  doârine  en  flyle 
allégorique  ;  ils  perfonnifient  les  attributs  de  Dieu, 
&  les  facultés  de  l'ame  humaine.  Ils  appellem 
Brahma,  Brirnha,  ou  B'trmka,  le  pouvoir  créa- 
teur; ils  le  peignent  comme  un  perfonnage  cou- 
leur de  feu  ,  avec  quatre  lëies  &  quatre  bras  ;  ils 
difent  qu'il  eft  forti  du  nombril  de  Dieu  ,  &c.  Us 
nomment  BUhtn  ,  Bifnoa  ,  Vichnou  ,  la  puilTance 
confervatrice  ;  ils  défignent  le  pouvoir  deftrufteur 
fous  les  nom»  de  Site,  Sitb,  Chib ,  Ch'tvtn,  RuJdir, 
Riidra ,  &c,  Les  un»  difent  qu'il  faut  adorer  le 
premier  comme  Dieu  principal ,  les  auties  tien- 
nent pour  le  fécond,  d'autres  pour  le  irotHiène. 
De  ces  trois  perfonnage»  fontKH'tis,  par  émana- 
tion, une  infinité  d'efpriis.di:  Dieux,  degéans,&c., 
tous  reprélèniés  fous  de»  figures  monllrueufes.  Leur 
généalogie ,  leur&  mariages  ,  leurs  aventures  ,  for- 
ment un  corps  de  tnyihologie  plus  abfurde  qne 
les  contes  des  Fées,  &  fouvent  tiès-fcandaleus ; 
le  peuple  des  Inàa  croit  ^  toutes  ces  rëvertct 
comme  à  la  parole  île  Dieu,  &  n'a  poi lit  d'autre 
objet  de  culte  que  ces  êtres  im  iginairee  ;  ceux  qui 
les  ont  forgés  n'ont  pas  pu  abufer  plus  cruelle- 
ment de  l'ignorance  îi.  de  la  crédulité  populaire, 

11  efl  donc  évident  que  le  Polythéiime,  l'ido- 
lâtrie.  la  fuperftition  dan»  les  Indts,  font  moins 
l'effet  de  la  grofBèreté  du  peuple  ,  que  de  la  four- 
berie &  de  la  malice  des  Brantes.  Loin  de  »'at- 
tacher  à  prévenir  ce  défordre ,  ils  fe  font  appliqués 
à  l'entretenir  pour  leur  intérêt,  &  ils  rcfufent 
encore  aujourd'hui  aux  ignorans  les  moyens  de 
s'inflruire  &  de  fe  détromper.  En  mêlant  les  fables 
indienne»  avec  des  idée»  philofophiques ,  ils  ont 
ougmeiité  la  difficulté  de  les  détruire.  Les  Stoï- 
ciens, &  d'autres  Philofophes  ,  rendirent  le  mâme 
l'ervice  au  Polythéifoie  des  Grecs  &  des  Romains  ; 
tels  ont  été  de  tout  tems  le»  bienfaits  de  la  Phi- 
lofophie  envers  tous  les  peuples  qui  y  ont  en 
confiance,  Ceux  qui  ont  voulu  tourner  en  allé- 
gories &en  leçons  myflérieufet  les  fables  indien- 
nes, ont  étéaufTi  ridicules  que  ceux  qui  l'ont 
eiïayé  à  1  égard  de  la  Mytholo^e  grecque  fit 
romaine. 

Ceft  très-mal  excufer  la  conduite  des  Brames 

Îne  de  dire  qu'il  a  fallu  multiplier  les  images  de 
>ieu  ,  pour  fe  proportionner  ï  l'intelligence  grof- 
fière  du  peuple.  Chex  les  nation»  chrétiennes  ,  le 
peuple  le  plu»  grofTier  a  l'idée  d'un  feul  Dieu  ; 
il  ne  confond  point  les  image»  de  Dieu  avec  la 
Divinité.  Il  en  éioît  de  même  chez  les  juifs  ,  & 
on  le  voit  encore  chei  le»  Ind'uni ,  qui  confen- 
tent  à  quitter  leur  religion  pour  embralTer  le  Chrif- 
tianifme.  Vainement  on  ajoute  que  les  Indieru 
ne  font  pa»  idolâtres ,  puifqu'ils  ne  reconnoifTent 
qu'un  Dieu  fuprème.  Cela  efl  abfolument  faux  i 
l'égard  du  peuple;' il  ne  connoît  point  d'autre 
Dieu  que  les  divers  perfonnages  dont  les  figures 
&  les  fymboles  font  tepréfentés  dans  les  Temples  , 
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0E  jamnis  il  ne  lui  e|}  venu  dsiis  refprit  d'adrefTer 
ton  culte  au  (eul  vrai  Dwu,  CeU  n'ell  pas  laèms 
Trù  à  l'égard  de  tous  les  Brames ,  ptiKqLic  les  uns 
font  Mjitiîalifles ,  les  autres  Panihiifles ,  les  autres 
Idéïliiles,  Se  qu'après  avoir  lu  leurs  livres  prc- 
tenJtu  facrés  ,  on  ne  fait  plus  ce  qu'ils  croient  ou 
ne  croient  pas. 

On  a  tiii  tjue  ces  livrej  etifeî^nent  une  aUcï 
bonne  morale;  ceux  qui  en  ont  tait  l'analyfe  la 
réduiiem  à  huit  préceptes  principaux.  Le  premier 
défend  de  tuer  aucune  créature  vivante,  parce 
que  les  animaux  ont  une  ame  auffi-bien  que 
l'homme  ,  &  que  les  âmes  humaines ,  par  la  Mé- 
lempfycftfe,  pifTent  dans  le  corps  des  animaux.  . 
Le  fécond  interdit  les  regards  dangereux  ,  la 
midifance  ,  l'ufage  du  vin  bi  de  la  chair  ,  l'attou- 
chemem  des  chofes  impures.  Le  troifième  pref- 
crit  le  culte  extérieur  ,  les  prières  &  les  ablutions. 
Le  quatrième  condamne  le  nienfonge  &  la  fraude 
datu  le  commerce.  Par  le  cinquième,  il  efï  or- 
donné de  faite  l'aumône  ,  fur-tout  aux  Brames. 
Le  fixiËme  défend  les  injures ,  la  violence ,  l'op- 
prellîon.  Le  feptième  commande  des  fêtes ,  des 
leiinei ,  des  veiiies.  Par  le  huitième  ,  l'injuAice  & 
le  vol  font  interdits. 

Nous  ne  voyons  pat  qu'il  y  ait  lien  d'exalcer 
beaucoup  ce  code  de  morale  ;  outre  qu'il  eft  irès- 
încomplei ,  la  fâniiion  n'en  eft  fondée  que  fur  les 
fables  de  la  Mythologie  indienne.  Un  Brame ,  qui 
ne  croit  ni  l'immortalité  de  l'ame,  ni  ta  méteinp-' 
fychofe,  ni  l'enfer,  dont  parlent  les  Vidanis ,  ne 
doit  pas  croire  fort  fincèrement  à  la  morale.  C'el^ 
encore  un  très-grand  défaut  de  mêler  dei  or- 
donnances afafurdesaux  préceptes  le&  plus  eflen- 
tiels  de  la  loi  naturelle  ;  telle  eft  la  défenfe  de 
tnet  des  animaux  ,  même  nuifibles ,  les  bétes  fé- 
roces ,  fie  les  infeâes,  fous  prétexte  qu'ils  ont 
une  ame.  Ce  préjugé  ridicule  donne  lieu  de  con- 
clure qu'il  n'y  a  pas  plus  de  mal  à  tuer  un  homme 
qu'à  écrafer  une  mouche.  Défendre  de  toucher  i 
des  chofes  dont  l'impureté  eft  imaginaire  ,  en- 
feigner  que  l'eau  du  Gange  puritîe  tout  les  crimes , 
qu'un  Komme  eft  sûr  de  fon  fdlut,  quand  il  meurt 
en  tenant  la  queue  d'une  vache  ,  6fc.  ,  font  de 
mauv^fes leçons  de  morale  ;  aufti  eiîeft-il  téfulté, 
parmi  les  Indien*,  des  mœurs  déteftables. 

I.eur  légiftation  ,  dont  les  -Brames  font  encore 
les  auteurs ,  n'eft  pas  meilleure.  Suivant  le  juge- 
ment qu'en  a  porté  le  Traduâeur  François  du 
code  des  Gaïuout ,  ce  recueil  de  ioix  caraâérife 
un  peuple  corrornpu  dès  l'enfance  ,  &  des  Lé- 
^ilateurs  ignorans  ,  cruels ,  dénués  de  tout  zèle 

EUT  le  bien  de  l'humanité.  Ils  ont  divifé  les 
nifbes  eu  quatre  caftes  ou  tribus  alifolument 
fiparées ,  qui  n'ont  aucune  focîété  ,  &  ne  forment 
aucnne  alliance  les  unes  avec  les  autres.  La  pre- 
■lîère  eft  celle  des  Brames  ;  ils  ont  eu  grand  foin 
de  Ce  faire  regarder  comme  les  plus  nobles  des 
hommes  &  les  plus  chers  à  la  Divinité.  La  fe- 
«ondc  dalle  eft  celle  des  Ntiirt  ou  ChtbUrits  y 
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dêftinéi  ^  porter  les  armes  &  \  gouverner.  L« 
troifième  ,  celle  des  BUts  ou  Laboureurs ,  fie  des 
Négotians.  La  quatrième,  celle  des  Sooderi,  Chou- 
trcn  ou  Pan^i  c'eft  la  plus  vile  &  la  plus  fflÀ- 
prifée,  toutes  les  autres  en  ont  horreur.  Ce* 
malheureux  font  deftinés  aux  travaux  les  plus  durs 
finies  plus  abjeâs,  à  voyager  &  ï  fervir  les  aiitret 
caftes;  on  peut  leur  infulter  &  les  maltraiter  im* 
punément.  Cette  diftinftion  eft  également  établie 
dans  l'E^ourvcdiiai  &  dans  le  Biigavadam  ;  & 
quelques-uns  de  nos  Philofophes  François  ont 
trouvé  bon  de  la  juftilîer,  Ainfi  la  religion  qut . 
par-tout  ailleurs ,  tend  à  rapprocher  les  hommet 
fie  à  les  réunir ,  a  eu  pour  objet ,  dans  Ies  Indei , 
de  les  divifer  fie  de  les  rendre  ennemis.  V,n« 
inftitution  aut&  abfurde  ne  peut  Être  de  la  plus 
haute  antiquité;  elle  fuppofe  évidemment  lejn^ 
lange  de  plufieivs  peuples  étrangers  les  uns  auf 
autres,  dont  le  plus  puiHant  a  écrafé  les  plo* 
foibles. 

Lorfqu'nn  Aiiir  va  faire  fes  prières  à  une  Par 
gode  ,  s'il  rencontre  un  Pariai  ,  ÔC  que  celui-ci 
le  trouve  trop  près  de  lui ,  par  mégatde  ou  au- 
trement ,  le  JVnj'r  a  droit  de  le  tuer.  A  plus  fort* 
raifon  un  Brame  fe  croîroit-il  fouillé,  s'il  avoit 
touché  un  Parias.  S'il  étcit  atiivé  à  ce  dernier 
d'oler  lire  un  des  livres  facrés  ,  ou  d'en  avoir 
feulement  entendu  la  le^ie ,  la  loi  ordonne  de 
lui  veifer  de  1  huile  chaude  dans  h  bouche  fit  dans 
les  oreilles  ,  Se.  de  les  lui  bouther  avec  de  la  cire. 
Il  n'ofetoit  parler  à  un  homme  d'une  cafte  fupé- 
ricure  ,  fans  mettre  fa  main  ,  ou  un  voile ,  de- 
vant fa  bouclis,  de  peur  de  le  fouiller  par  fon 

Les  femmes  ne  font  gu&res  moins  maltraitée» 
par  le  code  des  Indiens  ;  p:ir-toui  elles  y  foni 
repréCentées  comme  fuiettes  k  tous  les  vice» ,  fut- 
toui  à  une  débauche  infatiable  ,  Se  comtne  inca- 
pables d'aucune  venu,  n  11  eft  convenable ,  difeitt 
n  ces  loix ,  qu'une  femme  fe  brille  avec  le  cada- 
»  vre  de  fon  mari ,  alors  elle  le  fuivra  en  para- 
»  dis*---  ;  ft  elle  ne  veut  pas  fe  biûkr,  elle 
•  gardera  une  chafteié  inviolable  u.  Code  det 
Gentoux  ,  ch.  lo.,  p.  187.  Conféquemment  les 
Brames  ont  foin  d'inculquer  aux  ftlîes ,  dès  l'en- 
fance ,  que  c'eft  un  aâe  hécslque  de  vertu  qui 
leur  aÔure  le  bonheur  éternel.  Us  redoublent  leurs 
exhorutions  aux  femmes  à  la  mort  de  leur  mari. 
Celles  qui  ont  le  courage  de  fe  brûler  comblent 
de  gloire  leur  famille  ,  &  procurent  à  leurs  enfant 
des  établifTemens  avantageux  ;  la  tcndrelle  ma- 
ternelle fe  joint  ainft  au  point  d'honneur  fit  an 
fanaiifme  pour  les  y  déterminer  ;  dès  quelles  s'y 
font  engagées  ,  elles  ne  peuvent  plus  s'en  dédire; 
on  les  force  de  tenir  parwte. 

Nos  Philefophes  incrédules  ont  trouvé  bon  de 
mettre  ce  ttait  de  cruauté  fur  le  théâtre ,  afin 
d'en  faire  retomber  tout  l'odieux  fur  la  religion  ; 
on  pourroit ,  ^  plus  jufte  titre  ,  le  faire  retomber 
fur  U  Pbilofophie ,  puift^e  c'eft  tine  cocCéquence 
Q  <1  'J" 
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de  l'opinion  phîlorophîque  de  U  tranfmigratibn  its 
âmes.  D'ailleurs  les  Brimes  font  plutôt  des  Phi- 
lolophet  que  des  Pf  Sire$  ;  Py thagore  &  Alexandre , 
qui  tes  ont  vu  il  y  a  deux  mille  ans,  en  ont  jugé 
ainfi,  puirqu'iU  les  ont  nommés  Gymnofopkiflct,  ou 
Philoiophes  fans  habit.  Aujourd'hui  encore  les 
Biajnes ,  qui  font  les.  fonflions  de  Prèrres ,  &  qui 
clefiervent  les  Pagodes ,  font  les  moins  eilimés  ; 
•n  ne  fait  cas  que  de  ceux  qui  mènent  une  vie 
folitoire  dans  des  lieux  écartés  ,  qui  s'exténuent 
par  le  jeûne ,  pat  l'étude ,  par  les  veilles  ,  par  une 
pénitence  auftère  Si.  continuelle  ;  fuivant  leurs 
livre»  facrés,  cette  manière  de  vivre  eft  beau- 
coup plus  méritoire  que  les  fonfiions  du  fa- 
cerdoce. 

Une  légiilation  aullt  abfurde  >  &  une  morale 
iuf&  mauvaife,  ne  peuvent  manquer  de  donner 
kux  lnditr.3  des  mœurs  très-dépravées,  n  II  n'y  a 
»  pas  au  monde,  dit  M.  Ualwel ,  de  peuple  plus 
w  corrompu  ,  plus  méchant ,  plus  fupi^Tftitieux  , 
»  plus  chicaneur  que  les  Inditm  ,  f.ins  en  cxcept^^r 
n  le  commun  de»  Bramines.  Je  puis  alTurer  que , 
»  pendant  près  de  cinq  ans  que  j'ai  préfidé  à  b 
»  Cour  de  Calcutta  ,  il  ne  s'ell  jamnis  comn.is 
»  de  crime  ou  d'alîiilTtnat  auquel  les  Bramines 
»  n'aient  eu  pjtt.  U  faut  en  excepter  ceux  qui 
»  vivent  retit^s  du  monde  ,  qui  s'adonnent  à  l'é- 
»  tnde  de  la  Phiiofophie  &  de  la  religion  ,  &  qui 
»  fuivent  flriétement  la  doéliine  de  liramah  ;  je 
n  puis  dire ,  avec  juûice  ,'que  ce  font  les  hommes 
»  les  plus  parfaits  ôc  les  plus  pieux,  qui  exiOeni 
»  fur  la  face  du  globe  «.  E\én.  hijior,  du  Bengale, 
c.  7,  p.  1S3.  Loriqu'on  demande  aux  premiers 
pourquoi  ils  ont  commis  des  crimes,  ils  difent,' 
pour  toute  excufe  ,  que  nous  fommes  dans  le 
Calyougam ,  dans  l'âge  des  délbrdres  &  des 
inalheuts. 

Que  des  hommes  retirés  <Iu  monde ,  appliqués 
i,  l'étude,  éloignés  de  toute  tentation,  foient 
vertueux  ,  ce  n'eft  pas  un  prodige  ;  on  l'a  vu 
chez  les  Juifs,  chez  tes  Grecs  6(  chez  les  Chré- 
tiens dans  tous  les  t«ms  -.  mais  M.  Hal^el,  qui 
ne  connoilToit  tien  de  tel  en  Angleterre,  étoic 
émerveillé  de  trouver  ce  phénomène  aux  Indei. 
Cependant  nos  Philofophes  n'approuvent  pas  plus 
U  manière  de  vivre  des  Brames  folitaires  ,  que 
cel'e  des  Moines  Chrétiens  St  des  Anacho- 
rètes. 

M.  Anquetil ,  bon  obfervateur ,  ne  nous  donne 
-pat  une  idée  plus  favorable  du  cataflère  des  Irt- 
^iMf  en  généra]  ;  Zend-Avefla,  t.  i,  i"pari., 
p.  117,  non  plus  que  M.  Sonnerat,  dans  Ton 
Voyagi  aux  Indts  &  à  la  Chint .  t.  i  ,  I.  i ,  c.  6. 
L'Auteur  de  V Epi  fur  i'JliJi.  du  SabUfmt  penfe 
que  les  vagabonds  répandus  en  Europe  fous  k 
nom  de  Bohémiens  ,  6t  qui  foro'ent  un  peup'e 
particulier ,  font  une  troupe  A'Jnd'ieni  de  la  calîe 
la  plus  vile  ,  qui  fortit  de  fon  pays  &  pénétra 
dani  le*  contrées  orientales  de  l'Europe ,  il  y  a 
Itnviroo  quaiie  cem  vu  ;  ii  le  prouve  pu  U  com: 
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paraîfoK  de  la  langue  &  des  «œnr»  des  Brfié- 
miens ,  avec  celles  des  peuples  de  la  côte  d« 
Malabar.  Si  cette  conjeflure  eft  jufte,  elle  ne  peut 
fetvir  qu'à  nugn.enter  l'horreur  que  mérite  le  ca- 
ra^ère  &  la  conduite  de  ces  peuples. 

Les  Indiens  ont  des  hôpitaux  pour  les  arimanx, 
oîi  il»  nourriffent  par  dévotion  des  monchei,  des 
puces  ,  des  puiiaifes  ,  fif  c,  ;  mais  ils  n'en  ont  point 
pour  les  hommes.  Zend-Avejia ,  t.  i  ,  p.  ^61.  Il» 
regardent  comme  une  bonne  auvre  de  confervet 
la  vie  ï  des  infe£h:s  nniObles  ;  mais  ils  iaiffem  périr 
un  Parias  plutôt  que  de  lui  tendre  la  main  pour 
le  tirer  d'un  précipice  ;  ils  craignent  de  fe  fouiller 
en  le  touchant;  Ils  portent  U  polygamie  à  l'excès, 
aulTi'bien  que  lei  Mahcroéians  ,  6i  ne  fe  font 
aticun  fcrujJiile  du  coricubinage  ;  en  récompen^, 
ehei  les  femmes  l'adultère  eil  un  cilme  irrémim- 
ble  ;  il  eft  puni  de  mort.  Le  culte  infâme  du 
lingam,  établi  dans  les  Pagodes,  ne  peut  avoir 
d'autre  effet  que  de  corrompre  les  mœurs;  ï  la 
vérité, il  eft  lévèreirent  hVzrai.  A^rnV E^onrvidam , 
I.  6  ,  c.  5  ;  mais  de  quoi  peur  fervir  tette  cenfute, 
s'il  eft  confacré  dans  d'antres  livres  ? 

On  ne  conçoit  pas  comment  le  Traduôeur  An- 
glois  du  Code  des  Genioux  a  pu  entreprendre  de 
iang  froid  l'apologie  des  loix  qu'il  renferme  ;  quelr 
ques  fophifmes  ,  des  comparaifons  ,  <ies  palliatif», 
ne  font  pas  capables  de  diminuer  l'horreur  qu'elle» 
infpirent;  mais  le  Philtfophifnie  ne  doute  &  ne 
rougitderien.il  ofe  vanter  l'humanité,  le  dcfin- 
térelTement,  la  charité,  la  tolérance  des  Br.imes^ 
où  font  les  preuves  de  cet  éloge  ?  Les  privilège» 
qu'ils  ont  attribués  ï  leur  calte,  l'orgueil  qu'il» 
afFeétent ,  tes  préceptes  qu'ils  impofent  ne  mai^ 
quent  pas  beaucoup  de  dtftntételiement  ;  foivant 
leurs  livres  ,  faire  l'aumône  à  un  Brame  eft  la 
plus  fainie  de  toutes  les  o;uvres;  lui  porter  pré- 
judice, ou  l'infulter,  eft  un  crime  impardonnable 
&  digne  de  l'enfer.  Leur  conduite,  envers  le» 
Parias  &  envers  les  femmes  ,  n'eft  rie»  moin» 
qu'une  preuve  d'humanité  &  de  th;-rité  ;  les  peine» 
atroces  ,  indécente»,  contraires  à  l'honnêteté  pu- 
blique ,  infligées  par  leur  code  ,  cadre;»  mal  avec 
leur  prétendue  douceur.  Qujni  à  lenr  tolérance, 
l'Editeur  de  i'E^otirvidjm  en  a  indiqué  le  pnncipe» 
tome  I ,  p.  74  ;  toiiie  1 ,  p.  1^4-  "  l-'s  Brames, 
n  dit-il ,  ne  prêchent  la  tolérance  que  parce  qn'il» 
»  gémilfent  fous  le  jcug  des  Mahoméians  ;  s'ift 
I»  avoieni  la  même  autorité  qu'jutrefoi» ,  ils  de» 
n  V te ndroient  bientôt  oppiefTetirs  ;  leur  code  dé- 
n  montre  évidemment  leur  intolérance  n.  Ce» 
efl  corifirmé  psr  ce  qu'on  litttans  1^  Bag^vadam^ 
touchant  les  Milttchers ,  &  dans  \'Ex<iu:~vidamt 
au  fujet  des  Baudifies ,  ou  des  feaateurs  de 
Budda. 

Un  Phîlofophe  François  ,  raifonnant  an  hafarti; 
a  prétendu  que  le  dogme  de  ta  tranfmigration  Je» 
âmes-  devait  être  fon  utile  à  la  moraTe,  donner 
de  l'horreur  pour  le  meurtre,  &  înfpirer  une 
chahti  Bivr«lfcll«  i  U  M  «  conclu  ^  kf  AiAfl( 
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foDt  Iti  plut  doux  des  hommes ,  Ph'iîof.  dt  l'HtJ}. 
c.  [7  ;  mais  les  faits  Si  lc>  témoignages  dépofent 
cooire  cette  rpiculatioii.  Le  dogme  de  U  tranf- 
migrition  produit  au  contraire  les  plus  pernicieux 
eStis  ;  il  fait  envifager  tes  maui  de  cette  vie 
comme  la  punition  des  ctimes  commis  dans  une 
vie  précidcnie  ji!  laifTe  par  conféqoent  les  mal- 
heureux ùm  confulation  ,  &  n'infpire  aurutie 
pitié  pour  eux.  Les  lnditr.s  ne  déieftent  les  P.iriai 
que  parce  qu'ils  ruppoléni  que  ce  font  des  liommes 
qui,  dans  une  vie  ptécétjente  ,  ont  comnvis  des 
forfaits  atfrcux.  Mais  n'eA-il  pas  lingulier  que  ces 
infenfis  croiei:t  qu'une  ame  eft  moins  punie  quand 
elle  entre  dans  le  corps  d'un  animal ,  que  quund 
elle  eft  dans  celui  d'un  Paria  ?  Par  un  autre 
préjugé,  qui  vient  deja  même  fource ,  les  Indiens 
abhorrent  les  Européens  .  parce  que  ceux-  ci  tuent 
&  mangent  les  animaux  ;  &  ,  par  la  même  raifon , 
ils  doivent  détefter  tous  les  auues  peuple«  :  telle 
eft  leur  charité  univeifeDe. 

Un  autre  prétend  que  le  dogme  de  la  tranfmi- 
gration  donce  aux  lnditns  uns  idée  plus  confo- 
lante  dti  bonheur  tutur ,  que  lefpérance  des  plaifirs 
rpiritiiels  &  d'une  béatitude  célelle  ,  telle  que  les 
Chtéiiens  lenviliigert  ;  celle-ci,  dit-il,  fatigue 
l'imaginjtion  fi>ns  la  faiiit=ire.  Jlifl.  dit  établiff. 
des  t.uTop.  dani  lu  Indes  ,  tome  ï  ,  I.  i  ,  p,  36. 
il  fe  réfute  lui  même ,  en  difant  que  la  tranfmi- 
graiion  a  été  imaginée  par  un  dévot  mélancolique 
&  d'un  car^aère  dur.  En  effet,  l'état  de  tranlmi- 
gration  ,  félon  les  Indieat ,  cA  un  état  de  ptiritt- 
caiion  &  non  de  béatitude  ;  ils  penfânt  que  quand 
une  ame  vertiieufe  a  fui^ifair.ment  expié  les  fautes, 
elle  va  fe  rejoindre  à  l'Être  fuptéme  ,  &  fe  réunir 
à  l'elfe  ne  e  divine,  (.le  laquelle  elle  e(l  émanée. 
Dans  cet  état,  a-t-elic  encore  u:ie  cxillence  in- 
dividuelle, eft-olle  encore  fufceptible  de  plaifir 
&  de  bonheur?  Si  culaeil,  cette  béatitude  elV 
elle  plus  concevable  &  plus  fatisfaifattie  pour 
llmagination  ,  que  la  gloire  célefte  promife  par 
la  religion  chrétienne  ? 

Vlitdt,  dit  M.  Sonnerat,  aujourd'hui  déchirée 
par  les  nations  de  l'Europe  ,  qui  fe  difpuTeni  fes 
trélors  ,  pillée  par  une  foule  de  petits  tyrans  , 
plongée  dans  i  ignorance  &  h  barbarie ,  elï  cncote 
tithe  &  fertile  i  mais  fes  habiianj  font  elclaves, 
pauvres  6t  tniférables.  Dans  ces  climats,  ofi  la 
nature  a  tout  fait  pour  le  bonheurtle  Ihumanité, 
va  defpotiime  dellrufteut  emploie  routes  fortes 
de  nojcns  pour  l'opprimer;  les  peuples,  énervés 
par  la  chaleur  Hl  par  la  moUeffe  ,  y  femblent 
deftinés  à  U  fervitude  ;  une  fobriété  excef- 
five,  une  inertie  St  une  indoUnco  ftuplde  leur 
tiennent  lieu  de  tous  les  biens  ;  un  peu  i!e  riz,  & 
quelijDîs  heibes  ,  fuiiifent  4  leur  nourriture  ;  leur 
bêtement  eft  un  morceau  de  toile  ;  un  arbf^e  leur 
fen  de  toit  ;  ils  ne  font  libres  qu'autant  qu'ils  ne 

rfï^dent  rien  ;  la  pauvreté  feule  peut  les  mettre 
fabri  des  vexations  des  Nababs. 
La  fuperQiiioi)  trouble  eucore  chez  le*  IndUns  , 
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par  dei  craintes  &  des  inquiétudes  frivoles,  l> 
tranquillité  que  devroit  leur  alTurer  U  pauvreté. 
Les  Dieux  monftrueux  qu'ils  adorent  loBt  plus 
cruels  pour  eux  que  leurs  tyrans.  Des  pères  & 
des  tr.ires  ,  tenant  leurs  enL-ns  dans  leurs  bras  » 
fe  précipitent  fi;u^  les  rcucs  du  chariot  qui  traîne 
leurs  idoles,  ôt  s'y  font  écrafer  par  dévotion, 
ËfcUves  de  leurs  habitudes  ,  les  Indieni  aimenc 
mieux,  dans  la  pratique  des  arts  ,  s'^n  tenir  à 
leurs  procédés  vicieux,  aux  machints  imparfaites 
auxquelles  ils  font  accoutumés  ,  que  d'ailupier  les 
méthodes  Ht.  les  inftri:mens  des  Européens,  qui 
abrègent  le  tems  ât  facilitent  le  travail. 

On  ne  fauroit  trop  le  répéter ,  voiU  ce  qu'a 
produit  la  Fhiiofophic  cultivée  dans  les  Indts  de- 
puis deux  ou  trois  mille  ans.  Une  preuve  qu'elle 
n'eil  pas  moins  bienfaifinte  en  Europe  ,  c'eft  que 
les  Philofophcs  Anglois,  François,  tk  autres, 
totirnent  en  ridicule  &  tâchent  de  rendre  fufpeft 
le  zèle  des  Millionnaires  Catholiques,  qui  tra- 
vaillent à  procurer  aux  Indiens  malheureux  une 
confolarion  dans  leur  trille  fort,  en  les  faifani 
Chréiiens.  Non  contens  de  voir  leurs  pareils  avilir 
&  abrutir  l'humanité  ,  ils  ne  veulent  pas  qu'une 
religion  plus  fainte  &  plus  vraie  lép.tre  !e  mal. 
Ils  difcnt  quelcs  ConTertilTeursnsréuflifrem  qu'à 
gagner  quelques  miférables  de  la  cafH  la  plus  vile. 
Quand  cela  (eroii ,  devroironles  blâmer  de  s'at- 
tacher principalement  à  l'efpice  d'hommes  qui  eft 
la  plus  à  plaindre,  qui  a  le  plus  befoin  de  fou- 
lagement  &  d'inflruflion  ? 

De  toutes  ces  rétlexions,  il  réfiilte  que  nos 
PhiloTophcs  incrédules  n'ont  jamais  déraifonné 
d'une  manière  plus  choquante  qu'eit  parlant  des 
Indtt  &  des  Indiens. 

INDIFFÉRENCE.  On  appelle  liberté  d'inJiffl^ 
rencc  le  pouvoir  que  noiis  avons  d'acquiefcer  ou 
de  réfifter  à  un  motif  qui  nous  excite  à  faire  telle 
aflion,  le  pouvoir  de  choifir  entre  deiuc  motifs, 
dont  l'un  nous  porte  à  Vaâîon ,  Ëc  l'autre  nous  en 
détourne. 

Les  Philofophes,  qui  foutienncnt  le  Fatatifme,' 
traitent  de  thimère  Bt  d'abfordité  ccite  indiffi- 
Ttnce.  Si  nous  étions,  difent  ils  ,  indifférens  .iu« 
motifs  qui  nous  déterminent ,  ou  nous  n'agi»ions 
jamais,  ou  nous  agirions  fani  motif ,  au  bafard; 
nos  adions  feruient  des  effets  fans  caufe.  Maïs  c'elî 
une  équivoque  frauduleufe  qtie  de  confondre  i'ia- 
difirence  avec  Yinfcnjïbiiitc.  Nous  fommes  feofi- 
bies  ,  fans  doute,  à  un  motif,  lorfqn'il -nous  dé- 


:  de  favoir  t 


liaifoo  néceJTaire,  entre  tel  motif  &  tel  vouloir  * 
fi ,  quand  je  veux  ,  par  tel  motif,  il  ni'cft  impotTi- 
ble  ou  non  de  vouloir  "autre  choie  malgré  Id 
motif,  ou  de  préférer  un  autre  motif  à  cehii  par 
lequel  je  me  détermine  k  jgir-  Dès  que  l'on  fup- 
pofe  que  j'agis  par  tel  motif,  on  ne  peut  plus 
fiippo'er  que  ce  niotif  ne  nte  détermine  pas,  ces 
deux  fuppoUùom  feroieni  coDtradiâoire)  :  mait 
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on  demiii'le  fi,  avant  touio  rtippolItSon, 'mcn 
vouloir  eO  tellenieni  aitachij  aux  motifs  (|ue  le 
ron-vduUir  foit  impol&bl«.  Dii  que  l'on  lort  de 
U  queiiion  atnfi  propolée  ,  l'on  ne  s'entend  pins. 

Or  ,  les  dél'cnleurs  ds  la  liberté  foutiennent 
iju'eRtre  tel  motif  Si  tel  vouloir  il  n'y  a  poitit 
de  connexion  phyOque  3c  néceffaire  ,  mais  leule- 
tneni  une  connexion  morale  qui  ne  noi's  ôte  point 
le  pouvoir  de  réfiOer  ,  qt;e  les  moiH'i  font  h 
caufe  morale  &  non  U  caiife  phyfique  de  no» 
avions. 

Parce  (^nc  l'on  dit  qu'un  motif  nous  déctrmint  , 
il  ne  i'eniiiit  pas  que  ce  ibit  le  motif  qui  agiffe  , 
&  qu'alors  nous  Tommes  pallifs ,  il  eft  abfurde  de 
fuppofer  qu'une  famlié  ai>Lve  ,  telle  que  la  vo- 
lonté ,  devient  paiTive  (bus  l'influence  d'un  motif; 
que  ce  motif,  qui  n'eft ,  dans  le  fond,  qu'une 
idée  ou  une  rctleiion  ,  nous  meut  &  agit  fur 
nous  «omme  nous  agiiTons  fur  un  corps  auquel 
nous  imprimons  le  mouvement. 

Cette  qucllion  métaphylique  fe  trouve  liée  3t 
celle  qui  efl  agitée  entre  les  Théologiens,  pour 
favoir  de  quelle  manière  la  grâce  agit  fur  nous, 
fc  en  quel  fent  elle  el^  cauft  de  nos  aâions. 
Cenx  qui  foutiennent  qu'elle  en  eft  la  cauft 
fhyfi^ue  ,  doivent  ,  s'ils  raifonnent  conféquem- 
ment  ,  luppofcr,  entre  la  grâce  Se  l'aâion  qui 
s'enfuît)  1.1  même  connexion  qu'il  y  a  entre  une 
caulÎE  pbyfique  quelconque  &.  fon  effet.  Comme, 
félon  tous  les  Phyficiens  ,  cette  connexion  efl 
néceflaire ,  on  ne  conçoit  plus  comment  l'aâion 
produite  par  la  grâce  peut  être  libre.  Oeil  ce 
qui  détermine  les  autres  Théologiens  à  n'envi- 
lager  la  grâce  que  cotnme  cauft  morale  de  nos 
avions,  Ol  \  n'admettre  entre  celte, caufe  &  fon 
effet  qu'une  connexion  morale  ,  telle  jju'il  faut 
l'admettre  entre  toute  aâion  libre  &  te  motif  par 
lequel  elle  fe  fait. 

C'ell  Dieu ,  fans  doute ,  qui  agît  en  nous  par 
U  grâce  ;  mais  ii  rend  ion  opération  fi  fembl^.ble 
à  celle  de  la  nattire,  que  iouvent  nous  (bmmei 
hors  d'étal  de  les  diftinguer.  Lorfque  nous  faifons 
■ne  bonne  a<lïionpar  un  motif  fumaturel,  nous  nous 
fentons  aulli  agifTans ,  aufTi  libres  ,  auffi  maîtres  de 
notre  aftion,  que  quand  nous  la  faifons  par  un  motif 
naturel ,  par  tempérament ,  ou  par  intérêt  ;  pourquoi 
nous  perfuiderions-nous  que  Dieu  trompe  en  nous 
le  fentîment  intérieur ,  qu'il  nous  affeOe  comme  s'il 
sious  laiffoit  libres  ,  pendant  qu'il  n'en  e&.  riea  i 
Nous  ne  fummes  pas  moins  convaincus,  par  ce 
même  fentimcnt  intérieur  ,  que  fouveni  nous 
léfiftons  ï  la  srace  avec  autant  de  facilité  que 
nous  réftHons  i  nos  goûts  &  à  nos  penchans  na- 
turels. Rien  ne  taanqtie  donc  à  ce  témoignage  de 
la  cenrcience  ,  pour  noâs  donner  une  certitude  en- 
tière de  noire  liber:é,  fous  l'inâuence  de  U  grâce. 
'  U  ne  faut  jamais  oublier  te  mot  de  S.  Augufiin  , 
^e  U  grâce  nous  eft  donnée ,  non  pour  détruire , 
■nais  pour  tétablir  en  nous  le  libre  arbitre, 
r    Izs  Pébgieas  abufoient  da  tcnnes ,  lorfqu'lU 
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faïlbient  tonMir  !e  libre  arbitre  dans  XïndiffirefKe 
entre  le  bien  Si.  le  mal  ;  ils  entendoient  pai-là  une 
égale  inclination  vers  l'un  &  l'autre  ,  une  égale 
facilité  de  choifir  l'un  ou  l'antre.  S.  Aug.  Op.  imp. 
1.  3  ,  n.  109,  110,  117;  Lettre  dt  &.  Profptr  , 
n,  4.  Ils  conchioîent  de-là  que  la  grâce  qui  &t^ 
roit  cette  indi£irtitct  déiruiroit  le  libre  arbitre. 
S.  Angutlin  foutint  contr'eux  ,  avec  raifon,  que 
par  le  péché  d'Adam  l'homme  a  perdu  cette  heu- 
reufe  indiffêrenet ,  ou  cette  grar.dt  literie;  que  ■ 
par  la  concupifcence ,  U  e&  porté  plus  violemment 
au  mal  qu'au  bien  ;  que  ,  pour  rétablir  l'équilibre, 
il  a  befoin  de  U  grâce.  Ceux  qui  ont  accufé  S.  Au- 
gullin  d'avoir  méconnu  le  libre  arbitre  ^  en  fou- 
tenant  U -nécelEté  de  la  grâce,  ont  entendu 
fa  doârine  auâî  mal  que  les  Pélagiens.  f'oyti 
Liberté, 

IkDIFFÉREMCE  DE  RELIGION.  Elle  confiffe  à 
foutenii  que  toutes  les  religions  font  également 
bonnes  ;  que  l'une  n'cd  ni  plus  vraie ,  ni  plus 
avantageufe  aux  hommes  que  les  autres  ;  que  l'on 
doit  laitier  à  chaque  peuple  8c  à  chaque  particulier 
la  liberté  de  rendre  à  Dieu  tel  culte  qu'il  lui  plaît, 
ou  même  de  ne  lui  en  rendre  aucun ,  s'il  le  ]ugt 
à  propos.  C'oft  la  prétention  commune  des  DeiCles. 
Les  Athées  ,  encore  plus  prévenus  ,  foutiennent 
que  toute  religion  quelconque  efl  eirentielleoieoi 
mauvail'e  &.  pernicieufe  aux  hommes,  qu'elle  le« 
rend  infenfés,  iniolérans  ,  infociables.  Ce  n'ed  pas 
ici  le  lieu  de  réfuter  cette  impiété.  Nous  devons 
nous  borner  à  faire  voir  que  Vindi^trtnce ,  prêchée 
par  les  Déifies,  ne  vaut  pas  mieux. 

1°.  Elit  fuppofe  ou  que  Dieu  n'exige  aucun 
culte  ,  ou  que ,  s'il  en  veut  un ,  il  n'a  pas  daigne 
le  prefcrire  ;  qu'il  approuve  également  le  Théilme 
&  le  Polythéifme ,  les  fupetlliùons  des  Idolâtres 
&  le  culte  le  plus  raifonnable  ,  les  ciimcs  par 
lefquels  les  nations  aveugles  ont  prétendu  l'hc- 
narer,  &  les  vertus  dans  lefquelles  les  peup'cs 
mieux  inflruits  font  confifler  ia  religion.  Ce& 
blafphémer  évidtmment  contre  la  providence,  la 
fagefTe  &  la  faintçié  de  Dieu.  Cwte  erreur  eft 
combittue  d'ailleurs  par  le  fait  écUtant  de  U  ré- 
vélation. Il  cfl  prouvé  que  ,  depuis  le  commen- 
cement du  monde,  Dif^u  a  prcfcrit  aux  hommes 
une  religion ,  qu'il  a  veillé  à  :a  confervation  ,  qu'il 
en  a  renouvelle  la  publication  pat  Moife,  St  d'une 
manière  entrore  plus  authentique  par  Jéfus-Chnft. 
Les  Déiftes  ne  font  pas  encore  venus  à  bout 
d'en  détruire  les  preuves,  &  ils  n'y  parriendroni 
jamats. 

a",  lis  prétendent  qu'une  religion  pure  &  vraie 
ne  contribue  pas  plus  au  bonheur  des  petiplea  ni 
au  bon  ordre  de  la  fociété  qu'une  religion  taufTe, 
que  l'une  &  l'autre  produifent  i  peu  près  le« 
mêmes  effets,  C'efl  comme  û  l'on  foutenoit  qu'il 
n'importe  à  aucune  nation  d'avoir  une  l^ifl.ition 
fage  ptutât  que  des  loix  vicienfes  ,  puil'que  la 
religion  fait  effentiellement  partie  des  l»ix.   Les 
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ttriUcttNs  loîz  ne  Murent  régler  let  mœurs  t 
lorrijue  la  religion  c»  capable  de  tes  totrompre. 
Jutita  l'on  n  a  trouvé  de  bonnes  loîx  chez  un 
peuple  dont  la  religion  éioit  Tnauvaife, 

ij  comparaifon  que  l'on  peut  faire  entre  l'état 
ia  nadons  chrétiennes  &  le  fort  des  peuple»  qui 
fuirent  de  faulFei  religions ,  tu&t  pour  dénmnirer 
eomUen  la  religion  intkic  ftir  let  loix  ,  ia  mœurs , 
In  nfages ,  le  eotivcmement ,  la  félicité  des  n»- 
itKs.  Il  en  rélulte  que  VindlffértTict  des  Déilte» 
peur  la  relieion  provient  de  leur  iadiffértact  pour 
le  bien  général  de  l'humanité.  Pourvu  qu'ils  foient 
affranchi  du  joug  de  U  religion ,  peu  leur  importa 
que  tes  hommes  loîent  railbnnablcs  ou  infenrés , 
Tcrtueux  ou  vicieiis  ,  heureux  ou  malheureux. 

Pour  paUier  cette  tnrpiiude  ,  ils  Te  Ibni  vaine- 
ment  efforcés  de  déguifer  la  flupidité ,  l'abrutiffe- 
Bwnt ,  les  défordres  ,  l'oppre^on  fit  l'evililTement 
lie)  Chinois ,  des  Indiens  ,  des  Guèbres  ou  Parus , 
des  Turcs ,  des  Sauvages.  Ils  ont  ofé  foutenir  qu'à 
loai  prendre:^  létut  de  ces  peuples  étoii  aulTi 
hevrenx  que  celui  des  nations  chrétiennes.  Toutes 
letirs  impofhires  ont  été  réfuiées  par  des  preuves 
pditives  auxquelles  iU  n'ont  rien  \  répliquer. 

D'autres  ont  cru  faite  une  heureufe  découverte, 
en  foutenant  eue  U  religion  doit  être  relative  au 
clitaat,  au  génie  &  au  caraélère  particulier  de 
chaque  peuple  ;  qu'a^nG  la  même  religion  ne  peut 
pat  convenir  dans  toutes  les  contrées  de  l'univers. 
On  leur  a  fair  voir  que  depuis  dii-fept  cens  ans 
lï Chriftianifme  a  les  mêmes  influences,  &  produit 
les  même*  effets  dans  tous  les  climats  &  par-tout 
ofc  il  s'efl  établi ,  en  Afie  &  en  Afrique  ,  aux 
Indes  &  il  la  Chine  ,  en  Europe  8c  en  Amérique , 
finis  la  zone  torride  &  dans  les  glaces  du  nord  ; 
^'au  contraire  les  faufTes  religions  ont  caufé  de 
tout  tenu  les  mêmes  défordres  Ûi  la  même  barbarie 
par-tout  où  on  les  a  fuivies.  Voyt[  Climat. 

5'.  Une  expérience  auâi  ancienne  que  le  monde 
pionve  qu'un  peuple  fauvage  ne  peut  être  civilifé 
qoe  par  la  religion  ;  aucun  Législateur  n'y  a  réolB 
antrement.  Tous  ont  compris  &  ont  démontré  , 
par  leur  eseo^ple,  que  c'ell  la  religion  qui  donne 
la  fanéHon  &  la  force  aux  loix  ,  qui  infpire  le 
patriotiffrie  &  les  venus  fociales ,  qui  attache  un 
peuple  à  fa  terre  natale ,  à  fes  toyers  ,  à  fes 
concitoyetu.  Adorer  les  mêmes  Dieux,  fréquenter 
les  mêmes  temples  &  les  mêmes  autels ,  participer 
aux  ntêmes  iâcrifices ,  être  liés  par  les  tnêcnes  fer- 
mens  ;  telle  efi  la  bafe  fur  laquelle  ont  été  fondées 
lonies  les  inflitutions  civiles,  tels  font  les  gages 
peur  lefquels  les  nations  ont  réfiflé  aux  plus  rudes 
épreuves,  ont  bravé  tous  les  dangers,  om  prodigué 
leurs  biens  &.  leur  vie.  Vous  bitlricx  plutôt  une 
ri. le  en  l'air  ,  dit  Plutuque  ,  que  d'établir  une 
fbciété  civile  fans  Dieux  oc  fans  religion.  Contre 
Colotès  ,  c.  3.8.  Quand  on  dit  unt  rilifion ,  l'on 
entend  tels  dogmes,  telle  morale,  telles  cérémo* 
nies  particulières  ;  ije  tenir  à  aucnne ,  c'efl  n'avoir 
point  de  rcligioo.. 
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L'on  ne  nous  perfiudera  pas  qnt  les  Déifies 
font  plus  éddirés  &  pliu  lages  que  les  tondateuri 
des  loix  &  des  empires  ,  pcrlbtinages  honorés 
avec  raifon  comme  les  bienfaiteurs  de  l'humanité. 
I^s  Déifies  n'ont  rien  fait  &  ne  ffiont  jatiub 
rien;  ils  ne  favent  que  cenfurei  &  détruiie. 

4°.  Us  difent  que  donner  à  une  ri:ligion  U 
préférence  fur  les  autres  ,  c'eft  fournir  a  ceux 
qui  la  profell'ent  un  niotif  «u  un  prétexte  de  hoir 
tous  ceux  qui  en  fuivent  une  autre  ;  que  dc-là 
font  nées  les  amipaihies  nationales,  'les  g'.ietres 
de  religion  &  tous  les  âéaux  de  l'humaniié. 

A  cette  belle  fpécuhtîon  nous  répunduni  qu'il 
eft  auCfi  ioipolUbie  à  un  peuple  de  ne  pas  donner 
à  la  religion  qu'il  profefle  la  préférence  fur  Us 
autres ,  que  de  ne  pas  préférer  fon  langage  ,  fea 
loix  ,  fes  mœurs ,  fes  coutumes  à  celles  des  autres 
nations.  Le  raifonnemeni  des  Déifies,  adopté  par 
les  Athées,  ne  tend  pas  à  moins  q'i'à  bannir  do 
l'univer»  toute  religion  quelconque  6c  toute  con- 
noiffance  de  la  oiviniié.  Eft-il  démontré  aux 
DéiAes  qu'alors  les  bommes  ne  fe  liai^oieot  pïu» 
Se  ne  fe  fetoient  plusla  guciie?  Ils  feroientcent 
fiais  pis. 

Indépendamment  ds  la  diverfiié  des  religions , 
la  diférence  des  climats ,  du  langage  ,  des  mœurs  , 
des  coutumes,  U  vanité  &  la  jalouÀe,  les  inté- 
rêts de  pofTeflion  61  de  commerce  font  plus  que 
fuffifans  pour  meure  aux  prifei  les  notions  & 
perpétuer  entre  elle»  les  inimitiés.  Les  nations 
de  l'Amérique  Sejnentrionaie,  qui  n'ont  i:i  pof- 
feffions ,  ni  troupeaux  ,  ni  éi^ibliUeinens  ,  ni  tem- 
ples, ni  autels  àconferver  ou  à  défendre,  vivert 
dans  un  état  de  guerre  prefque  continuelle ,  fans 
qu'ils  puiiTeni  en  donner  d'autre  raifon  que  le 
pc>int  d'honneur  &  le  defir  de  continuer  Us  que- 
relles fou:enues  par  leuis  pèies.  Les  guerres  n'é- 
toient  pas  moins  fréquentes  entre  les  nations  de 
l'Europe  ,  lorfque  toutes  profeffoieni  le  Caiboli- 
cifme.  Avant  d'avoir  changé  de  leligion  ,  les  An- 
glois  n'étoient  pas  plus  nos  amis  qu'ils  le  font 
aujourd'hui  ,  &  quand  ils  redeviendroient  Catho- 
liques ,  ils  n'en  feroiunt  psi  m'ieux  dilpofés  à  nous 
aimer,  n  Mon  pèie  foniioit  du  loiribeau,  difoit 
M  un  païfan  efpagnol  ,  s'il  prévoyoii  une  guerre 
»  avec  la  France  ».  11  y  a  dés  aniipLithies  héré- 
ditaires, nonftiulsmeni  entre  une  nation  &  une 
autre ,  mais  entre  les  habitans  des  provinces  d'un 
même  royaume  ,  fouveni  entre  les  bubitans  de 
deux  vilLiges  voXins. 

(1  La  guerre,  dit  FergiilTon ,  n'efl  qu'une  ma- 
n  ladie  de  plus ,  par  Uquelle  l'Auteur  de  la  nature 
n  a  voulu  que  la  vie  humaine  pût  cite  terminée.... 
n  Si  on  paivenoii  une  fois  à  itouffcr  dans  un« 
n  nation  l'émulation  que  lui  donnent  fes  voifins) 
n  il  eft  vrailembiahle  que  l'on  verroit  en  même 
n  tem^  chez  e'Ie  les  liens  de  la  fociété  fe  relâcher 
ït  ou  fe  rompre,  &  tarir  la  foutce  la  plus  fé- 
w  condedet occupations  &  des  vertus  n.itionalesn, 
C^aijur  l'hifim*  de  USamtiùviit,  i'  'part,  c  4. 
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^''.  Si  l'on  imagine  que  \"iniiiffirtnet  dt  rtligiom 
rend  les  Oéîlles  plut  [>jLf.bl»,  plus  indulgent, 
plus  lolérans  que  les  Croyart ,  Pon  fe  trompe 
tris'tort.  Ils  tiennent  à  leur  uidi^înnce  ,qui  n'eit , 
étm  le  fond ,  qu'un  Pyrrhonifine  orgueiileux ,  avec 
plusd'opîoiâireté  que  les  Chritieni  les  plus  zélés  ne 
'  tiennent  3  leu»religion.  On  peut  en  juger  par  le  ca- 
taftére  malin ,  fai^riquc ,  hargneux  ■  déirafteur  , 
hautain  qui  perce  dans  tous  leurs  ouvrages.  Tout 
leur  pouvoir  k  borne  1  médire  &  à  calomnier; 
ils  en  ulent  de  leur  mieux  contre  les  vivans  & 
Jes  morts;  s'ils  pouvoieni  davantage,  ils  ne  s'y 
.  épargneroient  pas  ;  ils  emploieraient  la  violence 
pour  établir  \"mJifirence  ,  &  par  zèle  peur  la  to- 
lérance,  ils  ferottnt  tes  plus  intolétans  de  tous 
les  hommes  ;  les  Athées  même  leur  ont  reproché 
cette  contradiflion. 

6'.  La  religion  fournit  aux  hommes  des  raifons 
&  des  motifs  de  tolérance  &  de  charité  mutuelle 
plus  fulides  &  pbs  touclians  que  ï indiffennce 
ablurde  des  Déilles.  Elle  dit  aux  hommes  que 
quelque  divifés  qu'ils  foient  de  croyance  &  de 
ncciirs,  ils  font  cependant  ctéatutes  du  même 
Dieu  ,  enfans  du  même  père,  ifTus  d'une  même, 
famille,  rachetés  toits  parle  fang  de  Jéfus-Chrift, 
dcftinés  tous  au  même  héritage;  qu'en  venant  au 
monde,  ce  divin  Sauveur  a  fait  annoncer  aux 
hommes  Ijparx  &  non  Uguerre;  qu'il  eft  venu, 
non  les  divilcr  ,  mais  les  reungr ,  détruire  le  mur 
de  féparation  q^ji  les  divifoit,  &  dilBper  leurs 
inimitiés  dan&  la  propre  chair.  Epficf.  c.  z  ,  ^.  14. 

Elle  dit  au  Chrétien  que  le  bonheur  qu'il  a  de 
pTofefTer  la  vraie  religion  tû  une  grâce  que  Dieu 
fui  a  faite  &  une  favuur  qui  ne  lui  étoit  pas  due  ; 
que  ce  bienfait,  loin  de  lui  donner  le  droit  de 
hair  ou  de  méprifer  ceux  qui  ne  t'ont  pas  reçu, 
lui  impol'e  au  contraire  l'obligation  de  les  plaio- 
dic,  de  prier  pour  eux,  d'implorer  en  leur  fa- 
veur la  même  miféricorde  par  hquelle  il  a  été 
f  révenu  ;  que  telle  efl  la  volonté  de  Dieu  &  de 
éfui-Chrlft,  Sauveur  &  Médiateur  de  iouï  les 
hommes.  I.  Tiltt.  c.  3,  '^-  z,  &c> 

Elle  nous  montre  ,  dans  Jérus-ChriA,le  parfait 
modèle  de  la  joiécancc  St  de  la  charité  univerlklle. 
Ce  divin  Sauveur  n'a  point  approuvé  l'antipathie 
qui  régnoii  entre  les  Samaritains  &  les  Juifs  ;  il  l'a 
condamnée  au  contraire  par  la  pa/abole  du  Sama- 
litaiu;  il  a  réprimé  &  blâmé  le  faux  lèle  de  Tes 
Difciples,  lorfqu'ili  voulurent  faire  defccndre  le 
feu  du  ciel  fur  des  inciédules  de  Samarie  ;  il  n's 
pas  dédaigné  d'infltuire  les  habiians  de  cette  con- 
trée &  d>  opérer  des  miracles;  il  en  a  même 
accordé  plufieurs  à  des  Païens.  En  ordonnant  à  Tes 
Apôtres  d'aller  inllruire  &  baptiCer  toutes  les  na- 
lioits ,  il  a  témoigné  hautement  qu'en  offrant  fon 
fang  pour  la  rédemption  du  genre  humain ,  il  n'a 
excepté  perfonne. 

Celte  même  reli^on  nous  dit  qut  le  meilleur 
moyen  de  convenir  les  méctéans  n'efl  pas  dç  leur 
timoigner  de  l'avciiioD  ou  du  mépri* ,  mut  de 
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les  toucher  &  de  le^gagnerparl»  douceur,  pM 
la  patience ,  par  U  perliiafiou  ;  que  la  preuve  la 
plus  convaincante  que  nous  puiuloDs  leur  donner 
de  la  fainieié  &  de  la  div'mité  du  ChriHiaaifnie , 
eA  de  leur  irontrcr  la  charité  compatiUante  &  le 
tendre  zèle  qu'il  iofpire.  I.  Pétri,  c.  3,  ^•9,  if  > 
&c.  C'sfl  par-là  que  cette  religion  divine  s'cft 
établie  :  c'eA  donc  au{£  par  ce  moyen  qu'elle  doit 
fe  perpétuer  &  triompher  de  U  réfiflance  de  le* 
ennemis. 

5i  les  incrédule^  concluent  de  ces  touchantes 
leçons  qu'il  Jeut  eA  donc  petmis  d'infulter,  de 
calomnier  ,  d'outrager  les  Chrétiens  fans  que  l'on 
ait  droit  de  les  punir, ils  fe  montrent pat'là  même 
d'autant  plus  dignes  de  punition  ;  les  préceptes  de 
charité  évangélique  ne  vont  point  jufqu'i  ôter  1 
ceux  qui  gouvernent  le  pouvoir  de  châtier  les 
infolens  &  les  malfaiteurs. 

Au  refie ,  les  fophîfmes  par  lefquels  les  DéiAes 
veulent  prouver  la  nécelhté  de  X'indiffertnct  en 
fait  de  religion,  ne  font  qu'un  réchaufté  de  ceux 
par  lefquels  tes  Proieflans ,  les  Sociniecs ,  les  In- 
dépendans ,  &c.  ont  tâché  d'établir  la  tolérance 
univerfelle,  qui  c{l  précifément  la  même  choie 
fous  un  autre  nom.  Voyt^  Latitvdin  AIRES. 

INDULGENCE,  rémilBon  de  la  peine  tem^ 
porelle  due  au  péché.  Cette  notion  de  YioÂulgeact 
fuppofe  que  quand  le  pécheur  a  obtenu  de  Dieu» 
par  le  Sacrement  de  pénitence,  larémiUion  de  U 
peine  éternelle  qu'il  avoit  encourue  ,  il  eft  en- 
core obligé  de  laiisfaire  à  la  jiifiice  divine  par 
une  peine  temporelle.  Voyez-en  les  preuves  ïU 
mot  Satisfaction. 

Comme  c'ed  aux  Pafleurs  de  l'Eglife  que  X£- 
fus-CKrill  a  donné  te  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  c'eA  à  eux  aufli  d'impofer  aux  pécheurs 
des  pénitences  ou  farisfa£lions  proportionnées  à 
leur  befoin  8(  à  la  ^rjèveté  de  leurs  fautes  ,  fic 
il  peut  y  avoir  des  raifons  de  diminuer  la  rigueur 
ou  d'abréger  la  durée  de  ces  peines  :  conféqueof 
ment  c'eA  au  Souverain  Pontife  &  aux  Evéqucs 
qu'il  appartient  d'accorder  des  indulgtnca. 

On  en  voit  un  exemple  dans  la  conduite  de 
S.  Paul,  dans  fa  prtmiire  Leitr*  aux  Corinthiens , 
c.  f.  U  leur  avoir  ordonné  de  retrarichsr  de  leur 
fociété  un  inceûueux  ;  dans  la  féconde  ,  il  confent 
à  ufer  ^indulgence  envers  lui  ,  de  peur  qu'un 
excès  de  triSefîe  ne  devienne  pour  lui  une  ten* 
tation  de  dérefpoii  &  d'apoltafie  ,  &  il  ajoute  i 
«  ce  que  vous  avez  accordé ,  je  l'accorde  auffi  ,  & 
»  fi  l'ufe  d'indulginct ,  je  le  fais  à  caufe  .de  tous 
■I  &  dans  la  perfonne  de  Jéfus- Chrifl ,  oti  corome 
n  tepréfamant  Jéfus  Chrift  n.  //.  Cor.  c,  a,^,  10. 

Au  troifitme  fiècle  ,  les  Montani{les  ;  au  qua* 
trième  ,  les  Novatient ,  s'élevèrent  par  un  faux 
zÈle  contre  la  facilÎTé  avec  laquelle  les  Payeurs  de 
l'Eglife  recevoient  les  pécheurs^  pénitence,  leur 
açcordsient  l'^blclutton  &  la  communion.  Pour 
fûie  ceiler  leurs  clameurs  1  on  poufla  fort  loin  U 
rigueuc 


Digitized  by 


Gooi^lt 


iimar  • 
çecfaeun 


I  N  D 

det  {tifiitencei  que  Ton  impofoit  m% 
icfaeun  avant  de  les  réconcilier  à  l'E^lile  ;  les 
Canons  pénitenciaus  drelTés  ponr  lors  lont  trè»' 
«aAèret.  ^«/«^  Canons  viviTBKciAVK.  Mats 
les  PaAeun,  malgré  l'entêtement  des  hérétiques, 
coatinnèrent  à  uler  Sinduifoiet  envers  les  pénU 
cens  ,  en  conûd^ation  de  la  ferveur  avec  la<]uelle 
àbaccomolillbientleur  |»énitence,  8t  pour  d'autrn 
taifons.  lis  y  éiotent  aiKorifé*  par  les  Canons 
4m  Conciles  de  Nicée ,  d'Ancvre  ,  de  Lerida  , 
&c.  S.  Bafile  8c  S.  Jean  Chryfoôôine  approuvent 
cette  conduite. 

Pendant  les  perfécuttons ,  des  Martyrs  ou  des 
Coafeffeurs ,  retenus  dans  les  chaînes  «u  con- 
damnés aux  minas ,  demandèrent  fouveni  cette 
iadulgtaet  aux  ET(!<]ues ,  en  faveur  de  quelones 
pénitent.  On  la  leur  accorda  ,  pour  honorer  leur 
conftancc  à  foufFrir  pont  JéfuvChrift.  Comme 
entre  les  membres  de  ion  F^iCe  tous  les  biens 
ipirituels  font  communs ,  l'on  jugea  «ue  les  mé- 

I  rîtes    des   Mariyts  pouvoieni    £tre   légitimement 

«pptiquét  anx  pénitent  pour  lelquels  ils  daignoient 

.  s'intétefTer.  Mais    nous  voyons  ,  par    les  leittes 

de  S.  Cyprien  ,  que  plufieurs  pécheurs  abusèrent 

I  de  cette  ladiUgenet  des  Martyrs  pour  Te  foufiraire 

■  i  la  pénitence ,  que  cenains  ConfelTeurs  de  la  foi 

«ccordèreni  trop  aifément  des  lettres  de  recôm- 

I  nandation  ou  de  communion  ^  ceux  qui  leur  en 

demandoient.  Le  faint  Evâque  fe  plaignit  de  cet 
abus  des  indulgeaca  ,  &  t'y  oppofa  avec  fermeté  ; 
mais  U  n'en    dél'approuve    point  l'ufage  en    lui- 

Nous  apprenons  encore ,  par  tine  lettre  de 
S.  Auguflin  ,  ad  MactJoit.  ,  tpijl.  ^  4 ,  que  comme 
les  Evêques  intercédoient  fouvent  auprès  des 
MagtArats ,  pour  obtenir  un  adouciflemeni  i  la 
peine  prononcée  contre  les  ctimînels  ,  les  M^if- 
tfats  t  de  leur  côté ,  intercédoient  auflî  auprès  des 
Evéques  ,  pour  obtenir  une  diminution  de  la  pé- 
nitence de  quelques  pécheurs.  Cette  corréfpon- 
dance  mutuelle  de  cbnriré  ne  pouvoit  que  ^ùre 
honneur  au  ChrHliinifme. 

Après  la  converiion  des  Empereurs  ,  il  n'y  eut 
|ilus  de  Martyrs  qui  puiîent  intercéder  pour  les 
pénitens  ;  niait  on  ne  crut  point  que  la  fource  des 

traces  del'Eglife  fût  tarie  ou  diminuée  pour  cela. 
«s  mérites  furabondans  de  Jéfut-Chrid  St  des 
Saints  font  le  tté<br  de  cette  fiiinie  mère,  &  ca 
tréfor  eft  inépuisable  :  elle  peut  donc  toujours  en 
faite  l'ap^ication  à  fes  entan^ ,  torique  cette  iit- 
Jidgenct  peut  tourner  au  bien  général.  C'e(l  pour 
les  Saints  vivans  une  raifon  de  plus  de  multiplier 
leurs  bonne*  (xuvres,  pour  les  pécheuisun  motif 
de  confiance  k  la  communion  des  Saints,  un  en- 

fagement  à  éviter  les  crimes  auxquels  e&  attaché* 
excoaimunicaiion  :  ce  n'eft  donc  pas  fans  fonde- 
ment que  l'E^ife  a  continué   l'ulage  des  iiultil' 

9ingluffi ,  qui  applaudit  i  la  pratique  de  l'E- 
j^fe  primitive ,  qui  en  apporte  même  m  preuve* , 
^     Tài»lofft.  T9W  il/ 
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bIlUne  cependant  U  conduite  de  TEglife  Romaine. 
t".-  Dans  l'origine,  dit-if ,  il  étoit  feulement  qucf- 
tion  de  remettre  la  peine  canonique  ou  tempo- 
relle ,  &  non  les  peines  de  l'autre  vie  ;  %°.  l'oa 
ne  penfoil  point  à  faire  aux  morts  l'application  de 
cette  ituiulgenct ,  comme  on  s'en  eu  avifé  dans 
les  derniers  fiècles;  3°.  fans  aucun  droit ,  les  Papei 
fe  font  réfcrvé  à  eux  feuls  U  difpenration  des 
ùidulgenett.  Orig.  Ecciif.  1.  1 8  ,  c.  4 ,  §.  8  &  fuiv. 

Mais  ce  favant  Anglois  nous  femble  raifonner 
alTez  mal.  En  effet,  i'étiblifTement  des  peines  cano- 
niques prouve  ,  contre  les  Proteflans ,  la  croyance 
dans  laquelle  a  toujours  été  TEelife,  qu'après  la 
rimilSon  de  la  coulpe  du  péché  &  de  la  peins 
éternelle ,  le  pécheur  eft  cepenilant  obligé  ne  fa- 
tisfaîre  à  Dieu  par  une  peine  temporelle.  S'il  ne 
s'en  acquitte  point  ^en  ce  monde,  il  faut  donc 
qu'il  y  fatîsfïUe  en  l'autre.  U  eft  donc  impoŒble 
de  l'en  exempter  validement  pour  ce  monde ,  fana 
que  cette  indulgtnet  lui  tienne  auffi  lieu  pour, 
l'autre  vie. 

Dès  que  le  pécheur ,  encoreredevable  lia  jufHce 
divine, eft fujei  à  IbuiTiir  dans  l'antre  vie  ,  &  qu'il 
peut  être  foulage  par  les  prières  ou  les  fuffrages  de 
î'Eglife  ,  comme  on  l'a  cru  conftamment  dans  tout 
lestems,  pourquoi  l'application  qui  lui  eft  faite 
des  mérites  furabondsns  de  Jéfus-Chrift  &  dei 
Saint)  ne  peut-elle  pas  lui  valoir  par  mamièrt  de 
fu^'rage  ou  de  prière  ?  C'eft  une  conféquence  né- 
celTaire  de  l'ufage  de  prier  pour  les  morts,  Voyt^ 
Purgatoire. 

Les  Papes  n'ont  point  ôté  aux  EvSques  le  pou- 
voir d'accorder  des  inAulgenees  ;  mais  I'Eglife  a  ' 
fagement  réfervé  aux  Papes  le  foin  d'accoriler  des 
indulgtitctj  plénières  pour  toute  I'Eglife ,  parce 
qu'eux  feub  ont  jurirdiâion  fur  toute  I'Eglife.  Il 
eft  des  circonftances  dans  lefqueDes  il  eft  k  propoi 
que  les  fidèles  du  monde  entier  faftent,  par  ua 
concert  unanime  ,  des  prières  &  des  bonnes  ceu- 
vres,  pour  obtenir  de  Dieu  des  eraces  qui  int^ 
reflent  toute  la  fo  ci  été  catholique.  A  qui  convient-il 
mieux  de  les  y  engager ,  qu'au  père  Sl  au  Pafteur 
de  I'Eglife  univer&Ue  i 

Nous  convenons  qu'il  y  a  eu  des  abus  dans  les 
derniers  fièclet  encore  plus  que  daru les  premiers, 
&  nous  adoptons  voloniiers  fur  ce  point  une 
partie  des  réflexions  de  M.  l'Abbé  Fleury,  ^.D'tfe, 
furrmp.EccUf.,  o.  16. 

R  Pendant  long-temi  ,  dit-il,  !a  multitude  des 
w  irulalgcnets  &  Ta  facilité  de  les  gagner  devint 
n  un  obffActe  ■■  u  lèle  des  ConfetTeurs  écl.iirés.  11 
n  éioît  difficile  de  perfuader  des  jeûnes  fie  des 
B  difciplines  à  un  pécheur  qui  pouvott  len  racheter 
n  par  une  légère  aumône  ,  ou  par  la  vifiie  d'une 
n  Ëglife  j  car  les  Evêques  du  douzième  &  du 
n  treiriéme  fiècle  accordoii;nt  des  indulgences  & 
w  toutes  fortes  d'teuvres  pies,  comme  le  bâti- 
w  ment  d'une  Eglife  ,  l'entretien  d'un  hôpital ,  enfin 
»  de  tout  ouvrage  public,  tel  qu'un  pont,  une 
■  ch«ai£ée  *  le  pa?e  gu  grwd  chemin.  Flulwur^ 
ft  5 
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>  indulgeneis  iomtes  enfetnble  rachetoient  la  pi- 
t  nitencË  toute  entière. 

»  Quoique  le  quatrième  Concile  de  Latran  , 

>  tenu  dani  le  treizième  fiicle, appelle  ces  fortev 
«  d'inJulgtncts  indifcrètes ,   l'upeifluef  ,   capables 

>  de  rendre  méprifabJes  les  clef>  de  l'Eglife  & 
1  d'inetver  la  pénitence  ;  cependant  Guilkume 

*  de  Paris,  célèbre  dans  le    même  fiicle  ,  fou- 

*  tenoit  qu'il  revient  plus  d'bonneur  à  Dieu  & 

*  d'utilité  aux  aniet  de  la  conilruftion  d'une  Eglife 
I  que  de  tous  les  tourmens  Si  les  oeuvres  pénalei. 

M  Ces  raifonf,fi  elles  éioient  folidesj  auroient 
«  dû  toucher  les  faints  Evéques  des  premiers  fièdes 

*  qui  avoient  établi  les  pénitences  canoniques; 
I)  mais  ils  porioient  leurs  vues  plus  loin.  Ib  com* 
1  prenoient  que  Dieu  efl  infiniment  plus  honoré 

*  par  la  pureté  des  moeurs  que  par  la  conftruc- 
v  tion  &  U  décoration  des  Eglil'es ,  par  le  chant 
i>  &  par  les  cérémonies  qui  ne  Jont  que  l'écorce 
|>  de  la  religion,  au  Keu  que  l'amc  &  l'eflentiel 

*  du  vrai  culte  e(l  la  vertu  ;  &  comme  U  plupart 
|>  des  Chrétiens  ne  font  pas  aflez  heureux  pour 
»  confervet  leur  innocence  ,  ces  fages  Palpeurs  ne 
«  trouvèrent  point  de  meilleur  remède  pour  cor- 
»  riget  les  pécheurs  que  de  les  engager  ,  non  à 
«  des  aumônes ,  à  des  pèlerinages  ,  à  des  viûtes 

*  d'Eglifes  ,  à  des  cérémonies  auxquelles  le  cceur 

*  n'a  point  de  pan ,  mais  à  fe  punir  volotuaire- 

>  ment  eux-mêmes  par  des  jeûnes ,  par  det 
"  veilles  ,   par  le  filence ,  par  le  retranchement 

*  de  tous  les  plaîArs.   AufU  les  Chrétiens  n'ont 

>  jamais  été  plus  corrompus  que  quand  les  pé- 

*  nitenfcs  canoniques  perdirent  leur  vigueur,  6c 
t  que  les  inJulgiBcts  prirent  leur  place  n. 

«  En  vain  rEglife  ,  dit  ailleurs  M.  Fleury, 
V  6'  Dife.  n.  3  ,  laill'oit  à  la  difcrétion  des  Evèques 
»  de  remettre  une  partie  de  la  pénitence  cano- 
0  nique,  fuivaot  tes  circoniljnces  &  la  ferveur 
9  du  péiuiem  ;  les  indulgcncet  plus  commodes 
■  fappèrent  toute  pénitence.  On  vit,  avec  Tur- 
«  prile ,  fous  le  pontificat  d'Urbain  II  ,  qu'en 
»  laveur  d'une  feule  bonne  oeuvre  le  pécheur 
I»  (iii  déchargé  de  toutes  les  peines  temporelles 
0  dont  il  pouvoir  être  redevable  à  la  jultîce  di- 
I)  vine.  Il  ne  falloii  pas  moins  qu'un  Concile 
n  nombreux  ,  préûdé  par  ce  Pape  en  peifonne, 
0  pour  autorifer  cette  nouveauté.  Ce  Concile , 
n  tenu  à  Clermont  l'an  lopf  ,  accorda  une  is. 
0  dulgence  pUnikre .,  une  ri^milTton  complette  de 
u  tous  les  péchés,  à  ceux  qui  prendroient  les 
»  armes  peur  le  recouvrement  de  la  Terre-Sainte. 
»  Cette  indulgence  \t<ao»  lieu  de  folde  aux  Croi- 
«  fés,  &  quoiqu'elle  ne  donnât  pu  la.  nourriture 
«  corporelle,  elle  fut  acceptée  avec  \o\e. 

»  Les  Nobles ,  qui  fe  fentoient  la  plupart  char- 

*  eés  de  crimes  ,  entt'autres  du  pillage  des 
»  E^life»  &  de  l'opprefllon  des  pauvres,  s'eftî- 

>  merent  heureux  d'avoir  rémitlîon  plénière  de 

9  tous  leurs  péchés  ,  Si  pour  toute  pénitence  . 
t  leur  exercice  ordinaire ,  qui  éioh  de  faire  la  i 
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»  guerre.  La  NoblefTe  entraîna  non-fenletnem  It 
»  petit  peuple  ,  dont  la  plus  grande  partie  étoient 
n  des  ferfs  attachés  i  la  terre,  &  entièremeat 
n  dépendans  de  leurs  Seigneurs,  mais  des  Ecdé- 
n  fiaftiques  &  des  Moines ,  des  Evêques  &  des 
»  ^bbés.  Chacun  fe  perfuada  qu'il  n'y  avoit  qu'^ 
»  marcher  vers  la  Terre-Sainte  pour  afl'ueei'  foit 
»  falut ,  &C.1I  On  fait  quelle  fut  la  conduite  de* 
Cioifés  &:  le  fuccès  de  leur  entreprife. 

Dans  la  fuite,  ces  faveurs  fpiriiuelles  furent 
diflribuées  à  tous  tes  guerriers  qui  fe  mirent  en 
campagne  pour  pourfuivre  ceux  que  les  Pape* 
déclarèrent  hérétiques.  Pendant  le  long  fchiime 
qui  s'éleva  fous  Urbain  VI ,  les  Pontites  rivaux 
accordèrent  des  indulgentes  les  uns  contre  les 
autres.  Alexandre  VI  s'en  fervit  avec  fuccb  poui 
payer  l'armée  qu'il  deftinoit  à  la  conquête  de  U 
Romagne. 

Jules  11 ,  fous  qui  les  beaux  arts  commencèrenl 
à  prendre  le  plus  grand  accrcùffement  ,  avoit 
deftré  que  Rome  eut  un  temple  qui  furpaflàt 
Sainte- Sophie  de  Gonftaotinople ,  &  qui  fîii  le  plus 
beau  de  l'univers.  I!  eut  le  courage  d'entreprendre 


:  qu  il   ne  pouvoit  jamai 
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avec  ardeur,  ce  grand  projet  ;  il  prétexta 
une  guerre  contre  les  Turcs,  Ct  fie  publier  dans 
toute  la  Qirétiemé  des  indulgences  plénières  poui 
ceux  qui  y  contribue roien t.  Le  malheur  voulut 
que  l'on  donnât  aux  Dominicains  te  foin  de  pr^ 
chet  <iei  indulgmets  tn  Allemagne.  Les  AuguAins* 
qui  avoient  été  long-tems  potrefleurs  de  cette 
fonftion  ,  en  furent  jaloux  ,  &  ce  petit  intérêt  da 
Moines  ,  dans  un  coin  de  la  Saxe  ,  fit  tiaitre  le* 
bétéfies  de  Luther  &  de  Calvin. 

Mais  dans  ces  réflexions  ,  que  vingt  ■Auieur» 
ontcopiéos,  n'y  a-t-il  pas  de  l'excisr  i°.  L'on 
fuppole  que  les  anciens  Evêques  jugèrent  les  pë- 
aitcnces  canoniques  néceffaire*  pour  conferverU 
pureté  des  moeurs  ;  il  eft  cependant  certain  qu'ellea 
durent  principalement  leur  origine  aux  clameur» 
des  Montaniftes  8c  des  Novatiens.  Quand  on 
compare  ce  qu'a  dit  S.  Cyprisn  de  la  pénitenca 
publique  avec  le  tableau  qu'il  a  feii  des  mceun 
jles  Ciitétiensautroifième  ûiciet  de  Upjîs  ,  p.  iSst 
on  eu  réduit  à  douter  fi  cette  pénitence  a  con- 
tribué beaucoup  à  la  fainteté  des  mceurt.  Aujour- 
d'hui les  Chrétiens  Orientaux  font  encore  auflï 
xélés  partifans  du  jeûne  ti.  des  macécat'ions  qu'au- 
trefois; il  ne  paroit  pas  que  leurs  mccurs  .  foieni 
beaucoup  plus  putis  que  celles  des  Occidentaux, 

1°.  Li  difficulté  &  l'elïicacité  des  œuvres  fa- 
tJsfaâoires  eft  relative  &  itoa  abfotue.  Il  y  a  let 
homme  qui  aimetoit  mieux  jeâner  pendant  une 
femaine  que  de  faire  un  pèlerinage  de  trois  jours  } 
tel  autre  confentiroit  à  pâlfer  une  nuit  en  prières 
plutôt  qu'à  donner  aux  pauvres  un  écu  par  au- 
mône. Quelle  mortification  peut-on  prefcrire  k 
des  pécheurs  dont  la  vie  ordinaire  efr  dure  ,  pé- 
nible, Uborieufe ,  privée  de  tous  les  plaifirs  ? 
Aucune  «uvie  depèniunce  n'eâ,  par  elLe-même  j 
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M  aAe  de  vettm,  un  aâe  méritoire,  mais  feu- 
kmeai  par  l'intention  &  par  le  courte  de  celui 
qui  ta  pratique  :  aucune  n'eft  donc ,  pat  elle- 
même  ,  capable  de  putifier  les  moeurs  ;  aucune 
n'eft,en  eilemême,  préférable  à  une  autre. 

j".  L'on  dît  que  les  Chrétiens  n'ont  jamais  été 
plus  corrompus  que  quand  les  pénitences  cano- 
niques furent  remplacées  par  les  indulgences.  Mais 
le»  iadulgencet  excelTires  n'ont  eu  lieu  qu'en  Oc- 
cident, &  après  le  Idiifme  des  Grecs  :  elles  n'ont 
donc  pn  remplacer  ta  pénitence  canonique  j  ni  en 
Occident,  où  elle  ne  tut  jamais  un  ufage  ordinaire , 
ni  en  Oiieni,o£i  les  Papes  n-*avoient  plus  d'autorité. 
La  corruption  des  mœurs  dans  nos  climats  fut 
l'tfTei  de  l'inondation  des  Barbares.  Ces  eusrriers 
iarouches  ,  toujours  armés,  n'étoient  guères  dit^ 
pores  i  fe  foumettre  aux  Canons  pénitemiaux. 

4°.  L'on  ajoute  que  les  induletncts  fappèrent 
toute  pénitence  ;  c'efl  une  fauïïeié.  Jamais  les  ! 
indulgences  n'ont  autorifé  un  pécheur  à  refufer  la 
pénitence  que  te  Confeireur  lui  imporoii  ,  i  ' 
■'exempter  d'une  reflitutîon  ou  d'une  réjparation 
quil  pouvoit  faire.  Jamais  Cafuific  ne  fut  affcz 
ignorant  ou  afTez  corrompu  pour  l'en  dilpenfer. 
L'objet  des  indulgences  fui  toujours  de  fuppléer  ^ 
des  pénitences  omifes ,  mal  accomplies  ,  ou  trop 
légères ,  eu  égard  à  l'énormité  des  fautes  ;  c'eft 
plutôt  une  commutation  de  peine  qu'une  rémif&on 
abfolue.  Parmi  nous  encore,  le  peuple  qui  a  le 
plus  de  foi  aux  indulgei]tts ,  ell  auflî  le  plus  do- 
cile à  fe  foumettre  aux  pénitences  qu'on  lui  im- 
pofe.  Si-,  dans  les  bas  fiècles  ,  le*  ConfelTeurs 
ont  adouci  les  pénitences  ,  c'a  été  par  commi- 
fération.  Dans  ces  temi  malheureux  ,  ils  jugeoient 
que    c'étoil    une   afTez   force   pénitence    pour  Je 

Îieuple  de  fupporter  patiemment  Ton  efclarage  & 
à  milïre. 

On  ne  nous  perfuadeta  jamais  que  c'étoit  une 
partie  de  plaifir  pour  le  peuple  de  quitter  Tes 
foyers  pour  aller  combattre  les  infidèles  au-delà 
des  mers. 

j°.  11  ne  faut  pas  mettre  fur  le  compte  des 
Papes  les  forfanteries  des  Moines,  les  Ëipponneries 
des  Quêteurs,  l'efprit  fordide  que  la  mendicité 
a  fouvent  introduit  dans  les  pratiques  les  plus 
lâintes  de  ta  religion.  Pour  réprimer  les  abus,  il 
ne  faut  pas  tes  attaquer  par  de  raauvaiCes  raifons 
ni  par  des  obfervations  fauffes. 

C'eft  donc  très-mal  à  propos  que  Lutlier  & 
Calvin  font  partis  de  l'abus  des  indalgenccs  pour 
lever  l'étendard  du  fchîfme  contre  I  Eglife  Ro- 
maine. Au  défaut  de  ce  prétexte ,  ils  en  auroient 
trouvé  vingt  autres.  On  avoir  prodigué  les  in- 
^Klgtneei  ;  it  étoit  aifé  de  les  reAramdre  :  mais 
l'origine  en  eft  loaable  :  il  fallait  donc  les  con.- 
iêrrer.  Les  indulgencts  générales ,  comme  celles 
du  Jubilé,  qui  engagent  i  recevoir  les  Sacremens, 
i  faire  des  aumOnes,  des  jeûnes,  des  llatîons, 
font  très-miles  -,  on  en  a  été  convaincu  au  dernier 
Jubili,  même  à  Paris,  centre  de  corruption  il« 
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fEnrope  entière  ;  les  incrédulei  en  ont  été  con^ 
fondus. 

Rien  de  plus  fage  que  le  décret  du  Concile 
de  Trente  ,  au  fujet  des .  indulgences ,  SelT.  if . 
a  Comme  le  poiivoir  d'accorder  des  indulgences  a 
»  été  donné  pi>r  Jéfus-Chrift  à  fon  Eglife  ,  8c 
»  qu'elle  a  ufé  de  ce  pouvoir  divin  dès  fon  oti- 
n  gine  ,  le  faint  Concile  déclare  8l  décide  que 
»  cet  ufage  doit  être  confervé  comme  utile  an 
»  peuple  Chrétien,  &  confirmé  par  les  Conciles 
n  précédens,  &  il  dit  anathême  a  tcnis  ceux  (pli 
»  prétendent  que  les  indulgences  font  inutiles ,  ou 
n  que  t'Egtife  n'a  pas  te  pouvoir  de  les  accorder. 
»  Il  veut  cependant  que  l'on  y  obferve  de  U 
»  modération,  conformément  à  l'ufage  louable 
»  établi  de  tout  tems  dans  l'Eglife ,  de  peur  qu'une 
»  trop  grande  facilité  à  les  accorder  n'affoibliSie 
»  la  di(cipline  cccléfiaftique.  Quant  aux  abus  qui 
I)  s'y  font  glilTés,  &  qui  ont  donnélieu  aux  héré- 
ji  tiques  de  déclamer  contre  les  indulgences,  le 
n  faint  Concile  ,  dans  le  defTein  de  les  corriger  , 
»  ordonne ,  par  le  préfent  décret ,  d'en  écarter 
»  d'abord  toute  efpice  de  gain  fordide  ;  il  charge 
»  les  Evêques  de  noter  tous  les  abus  qu'ils  trou- 
n  vetont  dans  leurs  Diocèfes,  d'en  faire  le  rap- 
»  port  au  Concile  provincial  *  &  enfuite  au  Son- 
»  versin  Pontife,  &c.n 

On  appelle  indulgence  de  quarante  jours  la  tt-i 
million  d'une  peine  équivalente  à  la  pénitence  de 
quarante  jours  prefcrite  par  les  anciens  Canons  ; 
&.  indulgence  piiniire  ,  la  rémifEon  de  toutes  les 
peines  que  ces  mêmes  Canons  prefcrivoient  pour 
toute  efpèce  de  crime  ;  mais  ce  n'cfl  pas  l'exemp- 
tion de  toute  pénitence  quelconque. 

INDUT ,  Clerc  revêtu  d'une  aube  &  d'nne 
tunique,  qui  affilie  &  accotnpagne  le  Diacre  Se 
te  Sous-Diacre  aux  Meffei  folcmnelles.  Ce  terne 
eft  d'ufage  dans  l'Eglife  de  Paris. 

INÉGALITÉ.  Rien  n'eA  plus  fenfible  que 
Viaigtilitt  qui  eft  entre  les  hommes,-' i".  à  l'égard 
des  qualités  naturelles ,  foit  du  corps ,  foit  de 
l'efprit  ;  a",  quant  à  la  mefure  des  plaifirs  &  des 
fouf&ani:e«;  3".  quant  au  degré  des  inclinations 
bonnes  ou  mauvaifes  ;  4°.  l'état  de  fociété  a  fait 
naître  une  nouvelle  fource  d'inégalité  entre  ceux 
qui  commandent  Se  ceux  qui  obéifFent  ;  5".  ta 
mefure  des  grâces  fit  des  fecours  furnaturels  que 
Dieu  accorde  aiTx  particuliers  ou  aux  différentes 
nations  n'eft  pas  la  même. 

De  favoir  fi  Vinégalité  des  conditions ,  qui  réfulte 
nécelfairement  de  l'état  de  fociété  encre  tes 
hommes,  eft  conforme  ou  contraire  au  droit  na- 
turel ,  avantageufe  ou  pernicleufe  à  l'humanité  eR 
général,  c'eft  une  queftion  qui  appartient  plutôt 
à  la  philofophie  morale  &  à  ta  politique  qu'à  la 
Théologie  ,  Se  que  tout  homme  fenfé  peut  aifé- 
tnent  refondre.  L'elTeniiet  pour  un  Théologien 
eft  de  prouver  que  Vinégalité  des  grâces  ou  dei 
Ri  ij 
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fecoun  rinnanreU  que  Dnu  difhibud  aux  honunn 
ne  déroge  en  rien  i  fa  juftke  ■  ni  à  fa  bonté  ibu- 
Teraîne. 

Une  des  objeôiotn  )et  plui  communu  oue  font 
kt  Déifies  contre  U  révélation  .  eft  de  touienii 

3ue  fi  Dieu  accordoit  >  un  peuple  quelconque 
es  luipières,  des  gracei ,  des  fecouii  de  falui 
qu'il  lefufe  aux  auirei  »  ce  feroit  une  injuHice  , 
un  t»it  de  partialité  &  de  malice  }  c'efl  à  nou» 
de  leur  démonirer  te  contraire. 

1°.  Parmi  les  qualités  naturelles  à  l'homme,  tl 

Len  a  certainement  pluileurs  (]ui  peuvent  contci- 
er  à  le  rendre  plus  veitueux  ou  moins  vicieux. 
Un  «rpril  jftfte  &  droit ,  on  fond  d'équité  natu- 
felle  ,  un  coeur  bon  Si  compatiiT^inc ,  des  paflioni 
ealmei  ,  (àtit  ceriaînenient  des  dont  trè»-prÉcietiK 
de  la  naïUTC  ;  les  Déifies  font  forcés  de  convenir 
^ue  c'efl  Dieu  qui  en  efl  i'autitur.  Un  homme 
qui  luareçus  ennaifïiint'adonc  été  plus  favorifé 

S*r  la  Providence  aue  celui  qui  eft  né  avec  les 
éfaun  contraires.  U  n'eii  point  de  Déi(te  qui  ne 
&  fUtte  d'avoir  plus  d'efprit ,  de  raifon  >  de  con> 
soiiïances  >  de  lagacité  &  de  droiture  ,  qu'il  n'en 
attribue  aux  feûaieurs  de  U  religjon  révélée.  Si 
ces  dons  naturels  ne  peuvent  pas  coniirbun  di-  i 
reOsment  au  falut,  ils  y  fervent  du  moins  ind»- 
reftenent,  en  écartant  les  ob  lia  clés.  Il  en  eft  de 
mSmt  des  fecours  extérieurs ,  tels  qu'une  éduca- 
lioB  foignée ,  de  bons  exemples  domefliques ,  la 
pureté  des  moeurs  publiques  ,    de    bonnes  habi' 
tudes  coniraftces  ait  l'entance  ,  &c.  Les  Déifies 
iautiendront-ils  qu'un  homme  né  &  élevé  dans 
le  fein   d'une  nation  chrétienne ,  n'a  pas  plus  de  i 
facilité  pour  conaokre  Dieu  &  pour    apprendre  } 
ks  deToirs  de  la  loi  naturelle ,  qu'un  fauvage  né  i 
M  fond  des  forêts  St.  élevé  parmi  les  outs? 

De  deux  cbofes  l'une  ;  ou  il  (âut  qu'un  Déifte  ' 
prétende  ,  comme  tes  Athées,  que  cette  iaiealiii  : 
«e  dons  naturels  ne  peut  lire  l'ouvrage  d'un  Dieu 
jufte ,  fage  Si  bon ,  que  c'eft   l'effist  Ou  hafard  , 

3u'ainfi  l'exiflencc  &t  U  providence  de  Dieu  font 
es  chtinères  ;  ou  il  eft  forcé  de  convenir  que 
cette  inégale  difltibuiîon  n'a  rien  de  contraire  à 
^  iuAice,  à  UfagefFe,  à  la  borté  divine.  Cela 
poTé  r  nous  demandons  pour<]iioi  la  diftributioR 
des  ^ces  &  des  fecours  furnaturels ,  faite  avec  la 
Blême  inigjditè ,  déroge  k  l'use  on  à  l'autre  de  ces , 
•etteâtons.  Ou  le  principe  des  Déifies  eft  abfe- 
lanient  faux  ,  ou  ils  font  réduits  à  profefTer  l'A- 
dtéiûne  St.  i,  blafphémer  coure  la  Providence. 

S.  Auguflin  ,  L.  ie  compi.  & grat,  c.  S,  n.  19, 
fiatuicDt  y  avec  raifon-,  contre  Us  Pétagient  y  que 
les  dons  naturel:!,  foir  du  coipi,  foit  de  l'ame, 
6c  les  d«ru  furnaturels  d«  la'grace,  font  également 
ftratujts  y  égalemeu  dépendons  de  la  bonté  feule 
«e  Dieu. 

Puifque  Dietiv  fsms  UefTer  en  rïen  fa  JuAice  r 
fa  fi^fle,  ni  ta  lK>nté  infini*  „  peut  &îre  plus  de 
\iaaL  a  un  pawcttlier  qu^'à  un  auttr,  iow  dans 
IWk  aamal ,  faït  dau  ïocdift  fwHBml:»  boh» 
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prîofia  les  Déîâei  d«  notw  dite  ponniiiw  ST  n* 
peut  &  ne  doit  pas  faire  de  même  à  l'égard  dv 
deux  tuùons  difierentes  ;  voilii  un  arguvenc  aiv 
^nel  il*  n'ont  ^mait  efTayé  de  répondre; 

De-lï  même  il  s'enfuit   évidemment  çie  Ik 
bonté  de  Dieu  ne  confifte  point  à  taire  dn-  bies 


à  toutes  fes  créatures  également    & 
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degré,  mais  i  leur  en  ^ire  à  toute»  plus  01» 
moins  >  félon  Ha  tnefiue  qu'il  juge  à  propos.  It 
n'eft  point  de  la  làgefTe  divine  de  les  conduire 
touics  par  la  snéme  voie  >  par  les  mêmes  moyen» 
&  de  iâ  même  manière,  m^itt  de  diveriifîer  h 
l'infini  les  routes  par  lerquelles  il  le»  f^t  marcbcr 
vers  le  terme  *  fa  juiltce  n'efl  point  aftreinie  à 
leur  départir  à  toutes  des  fecours  également  puif— 
fans  &  abondans,  mais  ï.  ne  deman  let  compte  ^ 
chacune  que  de  ce  qu'il  lui  a  donné. 

Dans  tour  cela,  il  n'y  a  peint  d'aveugle  prédi- 
leélron  ,  puifque  Dien  fait  ce  qu'il  fait  Se  pour- 
i|uoi  il  le  fart,  fans  eue  obligé  de  nous  en  rendtft 
cocnpte.  Point  de  partialité  ,  puifque  Dieu  ne 
doit  tien  à  perfonne  ,  &  que  les  dons  ,  fait  B\.m 
turels  ,  foit  furnaturels,  font  également  gratuits ^ 
point  de  haine  ni  de  malice,  pnififue  E>teu  fait 
du  bien  i  tout ,  n'abandonne,  n'cniblie  ,  ne  dé- 
laiffe  abfolument  perfonne.  U  ell  ablurde  de  dite 
qu'un  bienfait  moindse  qu'un  amre  «â.  une  preuvs 
ae  haine. 

1*.  Dans  toutes  leur»  ob')eâions,  les  Déifte» 
taifonnent  comme  fi  les  grâces  que  Dieu  accorde- 
à  tel  peuple  diminuoieni,  la  portion  qu'il  deftinc" 
à  un  autre ,  &  lui  portolent  préjudice.  C'eft  utMt 
^furdité.  La  révélation,  les  connoiffancet ,  le» 
fecours  que  Dieu  a  daigné  accorder  aux  Juif» 
n'ont  pas  phn  dérogé  a  ce  qu'il  ■  voulu  faire  eiv 
faveur  des  Chinois,  que  les  grâces  départies  à. 
S.  Pierre  n'ont  nui  à  celles  que  Dieu  deftinois 
i  S.  PauL 

A  la  vérité  ,  Dieu  nous  a'faii  connoïtre  ce  qu'il) 
a,  opéré  en  faveur  des  Juifs ,  &  il  ne  nous  a  pa» 
révélé  .de  même  ce  qu'il  a  dunné  ou  refufe  auin 
Indiens  &  aux  Chinois  :  quavons-nous  bcfoin  de^ 
le  favoir  }  L'Ëaiture-Sainie  fe  borne  à  nous  afttre» 
q»e  Dieu  a  foin  de  tous-  tes  hommes ,  qu'il  le» 
eourerne  8c  les  conduit  tous,  que  fcs  mitéiicorde» 
bint  répandues  fiir  tons  fes  ouvr^t^es,  &c.  C'est 
eft  af&x  pnuT  nous  iranquiUifer.  ^'uyr{  Gkack^ 
g.  1. 

De  même  Dieu  Ha.  connottre  à  cBacnn  d«i 
nous ,  par  le  feniimenr  inicrieur ,  les  gnees  par- 
ticulières qu'il  nous  accorde  ;  mais  lE  ne  nou» 
dévoile  poiflr  ea  détail  ce  qu'il  fait  à  l'égaré' 
des  autres  hommes  ,  parce  que  cette  connoiSancet 
ae  nous  ed  pas  nécefiàite^  Auuni-  it  y  anroîK 
d'ingratitude  k  nous  plaint  de  ce  que  Dien  b— 
vonfe  peufréire  plus  qne  nooi  certaises  jgses  ^ 
autant  il  7  ai  d«  démence  à  trouver  mau-vût 
qu'il  n'ait  pa».  tcaité  tes  Mègre»  01».  le»^  Lapon» 
de  la-  même  oianière  q^i^ita.  tMicélniui&>&.lap 
Cbréiienk- 
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)*.  Scion  li  foible  meltir«  et  not  connoif- 
IcDcn ,  il  jiotu  paroît  impaffibte  qu«  Die»  ac- 
cord à  toui  Wi  bcmmes  une  égalité  part'aite  de 
dons  naturelle  Si  le*  forces,  1«*  tatem,  les  re^ 
iourcei  (tpient  égale*  àins  ïn  divers  indTTKtus, 
im  quoi  feioit  tondéa  la  fociété  ?  Nos  befoira 
inégaux  &  4i  iiSéieata  elpice  font  les  ptus  fort» 
lions  qui  noDs  uiûiïcnt  :  li  ces  befoini  matuel» 
étoient  abt'ciJuniciil  lei  mêrr-es  ,  comtneDt  an 
homntc  petvruii-il  en  iécourir  nn  autre  J  Or  ,  en 
y  regardant  tic  prt»,  nous  verrons  tfw  ['inigaliié 
4es  dons  naturels  entr»îne  néceJîaireaient  celle 
des  f»veun  fut  naturelles,  f^ieu  compenfe  foBvent 
ks  tutt  par  les  aurres  ;  il  coaiort  l'ordre  de  la  | 
grâce  co*ntnc  il  régit  celui  de  ta  nature,  &  (n  ; 
uivine  fagefTe  ne  brille  pas  taoïm  iua  le  premier 
^us  dans  le  fécond. 

Comme  la  fociéid  naturello  &  civile  entre  les 
b»rame»  eft  fondée  fur  kuis  befoins  mutuels  & 
liir  les  fecotirs  qu'ils  peuvent  fe  prêter  récipro- 
quement,, ainfi  la  foeiéié  religieure  eft  fondée  fur 
ks  divers  befoins  futnaturels  &  fur  \"tnigcluiàn 
dont.  L'un  doit  inftruire  ,  parce  que  les  autres  font 
^□orans  ;  il  doit  prier  pour  tous  ,  parce  que  tous 
«m  be''oin  de  grâces  j  tout  doivent  donner  bon 
exemple-,  parce  que  touv  font  foibles ,  fujeu  \ 
Kxnber,  aiiés  à  le  Uiffer  entr^m-r  au  torrent  des 
nauvaifes  mceur».  Si  les  dons,  les  grâces,  les 
hiDiitres,  écoieni  égaleKient  répartis,  oii  feroietn 
tes  occaiions  de  faire  de  bonnes  ccuvres  }  Ainfi , 
dans  fordre  futnaturâl  cotnmc  dans  la  fociété  ci- 
vile ,  le  précepte  de  S.  Paul  a  lieu  :  aue  votre 
'  ^ÊioitdAMi  Çof^é  À  fmtligrnee  dti  autres.  Telle  eft 
la  Im  (W  la  charité. 

La  principale  grsce  que  Dieu  ah  fatM  atiT  Juifs 
M  étk  é»  kéi  envoyer  Ion  Fils ,  de  les  rendre 
vcinoiiK  de  fe*  miracles,  de  fes  venus,  de  fa 
«ion  8t  de  ia  réfuïreâion.  Pour  contenter  les 
incréJuJes,  dans  combien  de  lieux  du  monde,  & 
combien  de  fcùt  auioit-il  '  fallu  qae  Jéfas-Cbrift 
prêchât ,  monrût  Se  refrufcitâi  î 

U  a'y  a  pat  nwins  d'abfurdité-^  préten<!re  que 
!>iea  ne  peut  pas  accol-der  un  moyen  de  falut  à 
une  nation  ,  fans  le  donner  de  même  a  toutes  les 
autre*,  qu'^  foutenir  qu'il  ne  peut  pas  fane  une 
grac*  perfonnelte  à  tel  homnte,  fans  la  iiép.(r(ir 
aufE  À  ton»  tes  autres  hommes  ;  qu'il  ne  peut  pas 
«pérer  dans  an  tem»  ce  qu'il  n'a  pjs  fait  dans 
■n  aatre,  nou»  gratifier  aujourd'hui  d'un  bientàit 
«!ptixi>3ven  privé  nos  pires.  Tel  eH  cependant 
le  principal  fondement  du  Déifme. 

Vaiiwincnt  lu  incrédules  difent  que  Dieu  eft 
le  eréatenT,le  père,  le  bienfaiteur  de  tous,  que 
fou»  dcnrent  Im  £tre  également  cheis  ,  qu'il  n'elï 
pas  moin»  le  Dieu  des  La^ns  ou  des  Cai^tbes 
qtie  «chii  des  luift  &  des  Chréiiens.  Concilierons- 
aou»  de-là,  coiinne  les  Athées,  donc  ce  n'eft 
ft»  Diea  qur  x  tait  naître  te)  peuple  avec  de  l'ef- 
prW  Sl  de»  taten»,  pend.tat  que  xei  autre  cftftu* 
fid»i.f^ii*  pbci L'ia» fottt  ïufeu&deréq^teur. 
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Pavtri  for  fes  gface»  du  p&le ,  d'autie*  dans  des 
climMS  temple»  Se  phs  heufelrci  qui  accotde 
une  longue  vie  i.  aiielques-cns  pendant  que  les 
antres  menrent  au  iorrir  de  l'enfdnce  ?  11  eft  Is 
père  de  tous  ;  mais  pour  le  bien  de  fa  famille , 
il  eft  nécelTaire  que  tous  ne  foient  pis  traités  de 
même  ;  ce  feroit  le  moyen  de  les  faire  tous  périr. 

Le  grand  teprgche  des  Déiftes  eft  que  la  lî' 
vdlaiion  &  tes  autres  grâces  faites  aux  Juifs,  les 
ont  rendue  orgueilleux  ,  leur  ont  intpiti  du  mépri» 
&  de  ta  haine  contre  les  autres  peuples. 

Nous  pourrions  réiionOie  que  l'otgucil  natîo-' 
nat  eft  U  maladie  de  ions  les  peuples  anciens  & 
modernes.  Les  Grecs méprifoieni  tous  ceux  qu'il» 
nommoîent  barbares.  Julien  foutient  que  les  Ro- 
mains ont  été  phis  favoiifés  du  ciel  que  les  Juifi  , 
âc  plufieurs  incrédules  font  du  même  avis.  Le» 
Chiflois  fe  regardent  comme  le  premier  peuple  -i» 
l'univers,  &  la  haute  fageffe  des  Déifies  leur  inf^ 
pire  beaucoup  de  mépris  pour  les  Ctoyans ,  & 
S.   Paul  detnande  à  ti  ' 


^ei 


""'i-" 


*  ^ut  s 


ieci  avoit  pris  afTei  de  précautions  pour  pré' 
venir  8t  pour  réprimer  la  vanité'  nationale  de» 
Juife.  Moïfe  leur  déclare  que  Dieu  ne  les  a  point 
choilts  à  caiife  de  leur  mérite  perfonnél.,  puif* 
qu'il  y  a  autour  d'eux  des  nations  plus  puiff^ntef 
qu'eux;  ni  à  caufe  de  leur  bon  caraâère,  puif^ 
qu'ils  ont  toujours  été  ingrats  &  rebelles.  11  leur 
dit  que  les  miracles  opéiés  en  leur  faveur  n'ont 
pas  été  fiits  pour  eux  ■»  ils ,  mais  pour  apprendre: 
aux  nations  voisines  qu:  rj)ieu  eO  le  feitl  Seigneur  ; 
que  fi  Dieu  leur  accorde  ce  iiuM  leur  a  promis,- 
malgré  leur  indignité,  c'eft  afin  de  ne  pas  doi!- 
ner  lieu  à  ces  nation)  de  blafphémer  contre  IbÙ- 
Les  Prophètçj  n'ont  ceffé  de  le  répéter  ;  Jéfo»- 
Cbrift  a  fouvent  reproché  ;iux  Juifs  que  les  Paicnr 
avoient  plus  de  foi  &  de  docilité  qu'eux.  Si 
S.  Paul  l'attache  encore  i  rabailTer  fon  orgpeil* 
Le  langage  confiant  de  nos  livres  faints  eff  que 
les  bienfaits  de  Dieu  font  pour  nous  \m  noiif 
d'humilité  St  non  de  vanité. 

Un  Déifte  Anctois  foutienc  qu'il  n'y  a  point 
de  comparaifon  a  f^ire  entre  la  dîAfibuiion  de» 
dons  naturels  &  celle  des  grâces  fur  naturelle*. 
Vinc^aliU  des  premiers  dans  tes  créatures  ,  dit-il  y 
contribue  à  l'ordte  de  l'univers  &  au  bien  dt» 
tout  ;  mais  \iiiig^U$i  des  grâces  n'eft  bonne  à  riew 
qu'à  fsire  manquer  ia  fin  eénémle  pour  hquelle' 
Dieu  a  créé  fes  hommes  ,  qui  eft  le  bonheur  éternels 

Cette  obfervation  eft  faulTe  \  tous  égacds.. 
1*.  Nous  avons  vu  que  parmi  les  don»  naturels  it 
en  eft  plufteurs  qui  peuvei}t  contribuer  dameins' 
indireftemenc  au  falùr)  leur  inégalité^  félon  le 
principe-  de  notre  advetfaire  ,  ne  feroit  donc 
faoïme  qu'ï  faite  manquer  le  f^lut  ;  2*.  Yinigalîei 
des  grâces  farnaturelles  impofe  ï  ceux  qui  en  ont 
re^  le  phis  l'obligation  i^e  travailler  au  falut  de 
ceuY  qui  eit  ont  reçu  le  iiu>ins,  par  lU  prière  j- 
pa>  ht  mftmâàoi»  ^  par  Ir  boit  uempie  ;  tSe 
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contribue  donc  au  bien  de  tous,  comme  Ylnéga- 
lité  des  dons  naturels.  AulTi  S.  Paut  compare  l'u- 
nion &  la  dépendance  ntutuelle  qui  doit  régner 
entre  lés  fidèles,  à  ct^le  qui  fe  trouve  entie  les 
-  membres  de  la  fodété  civile  &  entre  les  diffé- 
rentes parties  du  corps  humun.  Epicf.  c.  4,  -j!'.  i6> 
3°.  Ueftfaux  que  l'inigaliit  àa  grâces  puifle  faire 
manquer  le  lalut  à  un  Teul  homme  ,  puiique  Dieu 
ne  demande  compte  à  chacun  que  de  ce  qu'il  lui 
a  donné.  Disu  accorde  afTez  de  gtaces  pour  rendre 
le  falut  poflible  à  tous.  Aucun  ne  fera  réprouvé 
pour  avoir  manqué  de  grâces;  c'efl  la  doétrine 
teimeile  des' livres  falots.  Kyef  Grâce,  §.1. 

INFAILLIBLE.  L'infallibilité  eft  le  privilège  de 
ne  pouvoir  fe  tromper  foi-roéme ,  ni  tromper  les  au- 
tres en  tes  enfeignani.  Dieu  feul  ef^  InfailUble  par  na- 
ture ,mais  il  a  pu,  p^r  une  pure  gtace  pirriculicre, 
mettre  à  couvert  de  Terre urceuxqu'il  a  envoyés  pour 
enfeigner  les  hommes.  Nous  fommes  convaincus 
qu'apiès  la  delcente  du  Saint- Eip rit,  les  Apôtres, 
rempli)  de  fes  lumières ,  étoient  infaillitUs ,  qu'ils 
ne  pouvoient  ni  fe  tromper  eux-mêmes,  ni 
enfeigner  l'eneur  aux  fidèles,  léfus  -  Chrift  leur 
avoii  dit  :  u  Le  Saint-Erprit  confolaieut ,  que  mon 
X  Père  enverra  en  mon  nom  ,  vous  enl'eignera 
»  tomes  chofes  .  Hi  vous  fera  fouvenir  de  tout 
M  ce  que  je  vous  ai  dit.  Joan.  c,  14,  ■^.  26. 
»  Lorfqiie  cet  efprii  de  vérité  feruvenu,  il  vous 
»  enfeigner*  loute  vérité»,  c.    16,  ■^.    13. 

Une  grande  dilpute  entre  les  Catholiques  & 
les  feétes  hétérodoxes,  etl  de  l'avoir  fi  le  corps 
des  Pafïeurs-,  fuccelTeuts  des  Ap&ires.  efi  infaU- 
liùle  ;  s'il  peut  fe  méprendre  liir  la  vraie  doc- 
trine de  JéfusrChtift,  ou  l'altérer  de  propos  dé- 
libéré ,  &  induire  ainfi  les  fidèles  en  erreur.  Les 
Catholiques  foutiennent  que  ce  corps,  foit  dif- 
perfé  ,  foii  raflemblé  ,  eft  infaiUïhlt  ;  qu'une  doc- 
trine (ntholique  ,  ou  enfeignée  généralement  par 
les  Pafleurs  de  lEglifc,  ell  la  vraie  doarioe  de 
Jéfus-Chrifl.  En  voici  les  preuves. 

On  doit  appeller  infaUlihli  la  certitude  morale 
pouflée  à  un  tel  degré  qu'elle  exclue  toute  espèce 
de  doute  raifonnablo.  Lorlqu'un  fait  fenfible  & 
éclatant  eft  attefté  uniforuiément  par  une  mul- 
titude de  témoins,  placés  en  différens  lieux  & 
en  différens  tems  ,  qui  n'ont  pu  avoir  aucun  in- 
térêt commun  ,  ni  aucun  motif  d'en  impofer, 
ces  témoignages  ne  peuvent  être  faux  ;  ils  font 
donc  inf^illMe!  j  îl  letoil  abrurde  de  ne  pas  vou- 
V>ir  7  acquiefcer. 

Or  les  Evàques  fucccITeurs  des  Apôtres  font , 
comme  eux  ,  des  témoins  revécus  de  car^élère  , 
chargés  j  par  leur  miHion  Se  leur  ordination  ,  d'an- 
nsncer  aux  fidèles  ce  que  Jéfus-Chiift  a  enfei- 
gni.  Ils  font  ferment  de  n'y  rien  changer  ;  ils 
font  perfuadéï  qu'ils  ne  peuvent  l'altérer  (ans  être 
prévaricateurs,  fans  s'expofer  à  être  excommu- 
niés St.  dcpofTédés.  Lorique  cette  multitude  de 
témoins,  difperfés  dans  les  diftiteotes  partiel  du 
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(iKintle,  ou  ralTeaiblÉs  dans  un  Concile,  attefleRt 
uniformément  que  tel  dogme  eft  g«néralement 
prot'elTé  dans  îeun  Ëglifet  ,  nous  foutenoas  , 
1°.  qu'ils  ne  peuvent  ni  fe  tromper  ni  en  impo- 
fer fur  ce  fait  pub.ic  Ëc  éclatant,  qu'il  eft  pouQi 
pour  lors  au  plus  haut  degré  de  certitude  monte 
&  de  notoriété.  Nous  foutenons,  a",  que  quand 
un  dogme  quelconque  eft  ainlî  généralement  cru 
de  profeiTé  dans  toutes  les  'Egliles  ,  ce  ne  peut 
pas  être  un  dogme  faux  ,  ni  une  opinion  nou- 
velle ;  que  c'eil  inconteftablement  la  vraie  doc- 
trine que  Jéfus-Chrift  &  les  Apôtres  ont  préchèe, 
parce  qu'il  eft  impolTible  que  tous  ces  PaAeurt 
lé  loient  accordés,  ou  par  hafard  ,  ou  par  confpi- 
ratiun,  à  ctianger  la  doâtine  qui  éioil  établie 
avant  eux. 

Ainfi,''  au  quatrième  Cède,  ta  divinité  de  Téfus- 
Chiift  etoit-elle  crue  &  enfeignée  en  Italie  & 
dans  les  Gaules,  en  Efpagne  ùL  en  Afrique  ,  en 
Egypte  &  en  Syrie,  dans  la  Ct:ce  &  dans 
i'Alie  mineure,  &c.  i  Voilà  le  fait  qu'il  faljoitconf- 
tacer  au  Concile  de  Nicée  ,  !'an  31;.  Trois  cens 
dix-huit  Evëques ,  ralTemblés  de  ces  diSéreates 
contrées  ,  attell^rent  que  telle  éioit  ta  foi  de 
leurs  Eglifés.  Ce  lémoienage  ne  pouvoit  pas  être 
fufpeÛ.  11  étoit  impoiiible  que  cette  rouîti  uie 
d'hommes  de  diftérenics  nations  ,  qui  n'avoient 
ni  un  même  lang.ige ,  ni  une  même  paftton,  ni 
un  même  intérêt,  qui  tous  dévoient  fe  croire 
obligés  à  dépofer  la  vérité  ,  aient  pu  ,  ou  fe 
tromper  tous  fur  le  fait  ,  ou  confpiter  tous  à 
l'aitefter  fautTement;  &  quand  ,  par  une  fuppofi- 
tion  impoliible,  tous  auroient  commis  ce  crime,* 
tes  fidèles  de  toutes  ces  Eglifes  difperfées  n'au- 
rcient  certainement  pas  confenii  à  recevoir  une 
doéttine  nouvelle,  fie  qui,  jufqu'alors,  leur  avoit 
été  inconnue.  La  divinité  de  Je  fus- Chiift  ne  pou- 
voir pas  être  un  dogme  obfcuri  ou  une  quellion 
concentrée  parmi  les  Théologiens  ;  il  s'agifToil 
de  favoir  ce  qu'en  tend  oient  les  fidèles,  lorlqn'en 
récitant  le  fymbole,  ils  difoient  :  Je  croit  enjé- 
fas-Ckrifl,  pli  unique' de Ditu  ,  notre  Stignear  ;  St  il 
falloit  faire  cette  profefTion  de  foi  pour  être  bapiifé. 

Pour  porter  lur  ce  point  un  témoignage  irré- 
culable,  il  n'étoit  pas  nécelfaire  que  chaque  tvê- 
que  en  particujier  fût  infaitlibU  ,  impeccable, 
éclairé  d'une  lumière  furnarorelle  ,  ou  même  fort 
favant.  Vtnfaillibitité  de  leur  témoignage  venjit 
de  l'uniformité  ;  fans  miracle ,  il  en  rélultcit  une 
certitude  morale,  pouftee  au  plus  haut  degvé  de 
noioricié.  Nous  verrons  dans  im  moment  comment 
cette  UïfjiUibUiti  humaine  eft  en  même  teais  une 
infailUbtliii  furnaturelle  &  (divine. 

Dès  que  le  fait  étoit  invinciblement  établi  , 
a-t-il  pu  le  faire  qn'au  quatrième  fiècle  ta  ili»;- 
niiédeJéfus-Chrift  fût  crue  St  jjrofeffée  dans  lout 
le  monde  chrétien,  fi  Jélbi-Chiift  ne  l'avolt  pas 
révélée  ,  fi  le»  Apôtres  ne  l'avoient  pas  enei- 
gnée ,  fi  c'étoit  un  dt^me  faux  ou  nouvellement 
inventé  J  Dans  ce  cas,  il  faudroit  fuppofei  .que , 
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depuis  k  fécond  ou  iroiriime  lîtclc ,  T^fus-Ctirift 
avoit  abandonné  (on  Eglife  ,  l'aveit  Itiffée  tomber 
dani  l'eireur  j'ur  l'article  le  plut  efleniiel  &  le 
plus  fondamental  de  fa  doOrine  ,  &  que  l'Eglife 
7  efl  demeuré  pbngée  depuis  les  Apôtres  juf- 
qu'à  nous.  Les  Àtiens  fie  les  Sociniens  ont  trouvé 
bon  de  le  foutenir }  mais  ilfautftre  étrangement 
avenglé  par  l'orgueil,  {four  fè  perfuader  que  l'on 
entend  mieua  la  doârioc  de  Jéfus  -  Chilft  qua 
rEgtir«  unlrerfelle  du  quatrième  Cède. 

Au(S  les  Pères  de  Nicée  ne  dil'ent  point  :  Nous 
avons  découvert  par  nos  raifonnemens ,  &  nous 
décidons  que  Jéfus-Chrifl  eH  véritablement  Dieu  , 
k  qu'on  l'cnfeigiTera  ainfi  dans  la  fuiie  ;  mais  ils 
difeni  :  nous  croyons ,  parce  que  cette  foi  Étoit 
établie  fit  fubfiftoit  avant  eux. 

Il  en  a  été  de  même  de  fiècle  en  lîècle  à 
regard  des  divers  point  de  doflrine  conteftéspar 
les  hérétiques  ;  les  Evêques,  tafTemblés  en  Con- 
cile ,  ont  rendu  témoignage  de  ce  qui  éioit  cru  , 
profefTé  &  cnfeigné  dans  leurs  Egliics  ,  fit  ont 
dit  anaihème  ï  quiconque  vouloir  altérer  cette 
foi  univerfelle.  L'uniformité  de  leur  témoignage  ne 
lailfoit  aucun  doute  fur  la  certitude  du  fait,  &  le 
fait  une  fois  établi ,  entraine  nécelTairement  la  con- 
iéqnence  :  telle  ell  la  croyance  de  toute  l'Eglife  ; 
ionc  elle  eft  la  vraie  domine  de  Jéfus-Chrilt. 

Ainfi  au  feizi^me  fiècle,  lorfque  la  prfl'snce 
réelle  d«  Jéfus-Chrift  dans  l'Euchariftie  fut  atta- 
<niée  par  les  Calvimûes,  les  Evêques  ,  ralTeinijk's 
ses  diiférentes  parties  du  monde  au  Concile  de 
Trente  ,  ^iieflèrem  que  la  préfence  réelle  Étoit 
la    foi    des   Eglifes     de    France    &    d'Allema- 

fne  ,    d'Efpagre  &.    d'Italie  ,    de  Hongrie ,    de 
ologne  ,  d'ithnde,  &c.    Ils   parloient  fous  les 
yeux  (les  Théologiens  les  plus  habiles  ,  dm  Ju- 
rifcoofultes  les  plus  célèbres  ,'  des  Ambafladet^rs 
;  de  tous  les  Princes   Chrétiens.    Il  s'agilToit  d'un 

I  dogme  très-pcpuUire ,  de  favoir  ce  que  font  les 

I  Prêtres  lorfqu'ils  confacrent  l'Euchariflte  ,  &  ce 

1  que  reçoivent  les  fidèles  quand  ils  communient. 

1  Ce  témoignage,  rendu  par  les  Evêques,  ne  pou- 

TOÏt  donc  donner  lieu  à  aucun  doute.  Les  Pro' 
teftans  même  ont  été  forcés  de  convenir  qu'avant 
Luther  &  Calvin,  la  préfence  réelle  étoit  la 
CTO/ance  de  l'Enlife  univerfelle.  La  décifion  du 
Concile  de  Trente  n'éprouva  aucune  oppoQiion , 
fi  ce  ti'eft  de  leur  part. 

Le  jugement  que  les  Doflsuts  Proteflans  ont 
porté  fur  ce  dogme  o'cfl  pas  dq  même  efpèce  ; 
ils  ont  décidé  que  ces  paroles  de  Jéfus-Chrift, 
r<cr  tfi  mon  corps  ^  ne  fietiiSent  pas  une  préfence 
réelle  de  la  chair  de  Jéfus-Chrifl  fous  les  ap- 
parences du  pain  ,  mais  feulement  une  préfence 
métaphorique,  fpirituelle,' &c.  Ce  n'efl  point  là 
■a  fàif  ,  mais  une  queflion  fpéculativc ,  fur  la^ 
quelle  tout  homme  peut  très-bien  fe  tromper  ; 
«  une  preuve  que  les  Proteftans  s'y  trompent 
en  effet  ,  c'eft  qu'ils  n'enteiidcnt  poÏDl  'tous  cei 
patoies  de  la  même  manière. 
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Si ,  an  quatrième  fiècle ,  il  étoit  impolTible  qus 

la  do^rine  de  Jéfas-Chrift  eîlc  été  altérée  fur  le 
dogme  important  de  fadivinité,  étoit' il  plus  poflible 
au  feizième  quelle  le  fût  fur  l'article  de  la  pré- 
fence réelle }  L'un  de  ces  dogmes  n'entraine  pal 
des  conféquences  moins  terribles  que  t'auire  , 
puifque  les  Calvinifles  nous  accufent  d'idolâtrie. 
Au  feizième  liède,  l'Eglife  Chrétienne  étoit  plut 
étendue  qu'au  quatrième  ;  elle  renfermoit  un  plu* 
grand  nombre  de  nations.  Pour  ahvrur  le  dogme 
deTEuchariflie,  il  auroit  fallu  changt;r  le  fens  des 
paroles  de  l'Evangile,  des  écrits  des  Pères,  de 
la  liil'.urgie  ,  des  prières  fit  des  cérémofies  de 
l'Eglife  ,  même  des  Cathéchifmes.  Les  fdhirmei 
de  Ncfiorius  ,  dEuiythcs,  de  Fhotius,  avoient 
fép.iré  d(;puis  long  ~  tems  de  l'Eglife  Catholique 
les  Chrétiens  de_  1  Egypte,  de  l'Ethiopie  ,  do  la 
Syrie  ,  de  la  Perle ,  de  l'Afie  mineure  ,  de  la 
Grèce  européenne  &  de  la  Ru^ie.  Tuuies  ces 
fociétés  cependant  profeUent  encore  aujourd'hui, 
comme  l'Eglife  Romaine  ,  la  piélènce  réelle  de 
Jéfus-Chrili  dans  l'EucharifUe  ;  c'eft  un  fait  in- 
vinciblement prouvé.  Donc  ce  dogme  eft  non- 
feulement  la  croyance  univerfelle  ,  mais  ta  foi 
conffjnie  &  primitive  de  l'Eglife  Chrétienne. 

Si  la  doârine  de  Jéfus-Chnft  pouvoir  être  a^ 
térée  dans  toute  l'Eglife,  ce  divin  Légifiiteur  au- 
roit très -mal  pourvu  au  fuccès  de  la  milTion. 
Les  Proteftans  même  ,  du  moins  les  plus  fei>- 
fés,  conviennent  que  l'Eg'ife  eft  infaillible,  dans 
ce  fens  qu'en  venu  des  promelTes  de  Jéfus-Chrift,. 
il  ne  peut  pas  fe  faire  que  tous  le  corps  de 
l'Eglife  tombe  dans  l'erreur.  Comment  pouroit-il 
en  être  ptéfervé,  fi  le  corps  entier  des  Pafteurs  , 
que  les  fidèles  font  obligés  d'écouter,  pouvoit  oti 
s'égarer  lui-même  ,  ou  confpirer  ^  pervertir  le 
troupeau  } 

Pour  que  le  témoignage  des  Pafleurs  ait  toute 
fa  force  ,  il  n'eft  pas  nécell'.iire  qu'il  foii  porté 
dans  un  Concile  par  les  Evêques  rafTemblés.  Dès 
qu'il  efl  indubitable  que  tous  enftignent  chez 
eux  la  même  ihofe  fur  un  point  quelconque  de 
doftrine ,  celte  croyance  n'eft  pas  moins  catho- 
liqui  ou  univerfelle  ,  apoftolique  &  divine,  que 
s'ils  avoient  figné  tous,  la  même  décifion  ou  la 
même  profefllon  de  foi  dans  un  Concile.  L'uni- 
formité de  leur  enfeignemeni  eft  futHr^mment 
connue  à  toute  l'Eglife,  par  la  profefCon .qu'ils 
font  d'Être  en  communion  de  foi  &i.  de  doûriue 
•  avec  le  Souverain  Pontife. 

Nous  avons  dit  que  ,  quand  on  eovifageroit  l'at-  . 
teftation  des  Evêques  comme  un  témoignage 
purement  humain  ,  on  ferolt  déjà  forcé  de  lui 
attribuer  l'infaillibilité  ,  ou  la  certitude  morale 
pouITce  an  plut  haut  degré,  &  qiji  ne  laifTe  lieu 
à  aucun  douie  :  mais  dans  l'Eglife  Catholique, 
cette  infaUlibiitié  du  témoignage  pone  encore  fur 
un  fondement  furnaiurel  &  divin  ,  fur  la  miftioa 
divine  des  Pafleurs  &  fur  les  promeffes  de  Jéfus- 
Quiû.  £a  effet  «  la  loiftioB  des  Evêques  vient  des 
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Apô;i«i  fu  «ne  Iucc£l£oii  oonfttntt  Si.  p)d>^- 
qeemeQt  coaaae  ;  c«lle  des  Ap6u«s  vient  de 
Jéius  -ChriA  ,  &  il  leara  promu  (on  aâîAiace 
pour  toujourt.  Il  leur  a  dit  :  n  Comme  mon 
»  Père  m'a  envoyé,  je  voi»  envoie  ,  /««n. 
M  c.  ao,  -<j^.  21.  Je  vous  ai  du  conDoîire tout  ce 
>t  que  j'ai  apprii  de  «non  Pèie  ,  c  15  ^.  15. 
•t  Allei  enleif^ner  toutes  le»  nations  ;_,...  appre- 
■I  nn-leur  à  obfcrver  toai  ce  que  je  voui  ai 
»  ordonné  ;  )b  fuit  avec  vout  iu^qu'à  la  conroœ- 
M  mition  dei  fièdei.  Mau.  c.  sJS  ,  ■^.  19.  Je 
»  prierai  raaa  Pire ,  &  il  vous  donnera  un  aune 
u  Confolaieur  ,  alîa  qu'ii  demeure  arec  vous 
M  pour  toujours  >  m  mttrnwa  •  c'k&  l'efprit  de 
n  vérité  ,  vous  le  connoîtm  ',  parce  qu'il  de- 
»  mf  mera  parmi  vous ,  &  il  fera  en  vous.  /oan. 
n  c.  1 4  ,  ^.  16.  Celui  qui  vous  écoute ,  m'écoute 
n  moi- même  i>. /.«c  ,  c.  10,^.  ili.  Une  peuvoit 
exprimer  d'une  manière  plus  énergique  la  divinité 
Si.  )a  perpétuiié  de  la  mi^ioa  de  les  envoyés. 

Les  Apàties  fuivent  les  l^ons  &  l'cJiempIe 
«le  leur  Maitie.  S.  P^ul  dit  à  Timochée  ,  en  pv 
lint  de  la  doârine  ciiréiieime  :  «  Gardez  ce  pré- 
cieux dépdt   par  le   Saint -ËTprii  qui  habite    en 

n  nous Ce    que  vous   ave^  appris  de  moi 

n  devant  plulieurs  témoins  ,  coniiez-le  à  des 
»  hommes  tidcles  qui  foieni  capables  d'enfeigner 
s>  les  auties  ».  II  Tin.  c.  i ,  ^.  14  ;  c.  «  ,  1^.  i. 
H  avertit  les  Evéqitcs  qu'ils  font  éi^lis  par  le 
$aim-Efprit  pour  gouverner  l'£glilie  de  Dieu. 
\4ll.  e.  la  ,  f.  28.  foyei^  MisîioW. 

Telle  eQ  U  bafe  fur  laquelle  font  fondées  la 
certitude  de  la  i.-a<liiion  ,  U  perpétuité  &  l'im- 
nuiabiliié  de  la  doîilrine  de  Jèfus-Cbrift.  Nous 
ne  pouvons  djutcr  de  U  fagelle  &  de  la  folidité 
de  ce  pUn  Civin  ,  lork[ue  nous  voyons  depuis 
diï-f;pt  fiÈi:les  l'Eglife  Chréiienne  toujours  atta- 
quée ^  tou)ours  leriiie  dans  la  défenfe  ,  également 
fidèlç  ï  prol'elVer  &  &  tranfmeiire  fa  croyance , 
k  condamner  les  erreurs  ,  à  tejetter  de  fon  fein 
les  novateurs  opiniàtrei.   Dix  ou  douze  hérélies 

f)rincîpales  ,  qui  lui  ont  débauché  une  partie  de 
es  enfans,  ne  l'ont  pis  t'aie  reculer  d'un  pas.  Elle 
ne  s'eft  point  attribué  ,  elle  n'a  point  ufurpé  le 
privilégç  de  VinfjilMHiU  ,  comme  fes  ennemis 
l'en  accufeni  ;  elle  la  reçu  de  Jéfus-Chrift  ;  &, 
fans  ce  ptivjlige  ,  il  y  a  long-temps  qu'elle  ne 
fobitûeroij  plw».  Si  ce  divin  Fonditçtjr  n'avoit 
pis  accompli  la  ptomeffe  qu'il  avoif  faite  de 
fonder  fon  Eglife  fur  la  pierre  ferme  ,  vingt  foi* 
les  porte»  de  l'enfer  auroit  prévalu  contre  elle, 
Matt,  c,  jé  ,  ^.  18,  Une  doSnine  révélée,  à  la- 
quelle )f  r^ifonnement  humain  n'a  tien  à  voir  ; 
une  morale  auftfcte ,  contre  laquelle  les  pailions 
ne  cellênt  df  lutierjun  culte  pur,  que  la  luperfti- 
tîo»  cherche  iinfefler  ,  &  que  l'impiété  voodroit 
détruit»  f  w  pouvoieat  fç  çonferver  que  par  un 
lOiraclc  continuel. 

Par  cet  principes ,  nous  démontrons  aifément 
U  fwiffeté  dç»  iKHi9B»  que  les  Jiéréii<pi«  &  te» 
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incTë^uIes  lê  font  appliqués  à  donner  de  Vinfùl^, 
uiiiii*  de  l'Egliie. 

II*  ont  dit  que  chaque  Evèque  fe  crmt  infiullibUi 
c'eft  une  itnpoûure.  L'infailiiliiliic  %&  folidairement 
attachée  au  corps  des  Paûeurs ,  &  non  à  aucua 
particulier  ;  leur  témoignage  ne  petit  pas  induin 
en  erreur,  lorfqu'll  efl  unauime,  ou  prefque una- 
nime, parce  qu'il  eft  impcfTihle  qu'un  très-grand 
nombre  de  témoins,  revêtus  de  cartâère ,  dif- 
perfés  chez  différentes  nations  ,  ou  raJemblées 
de  CCS  diverfes  contrées  ,  qui  dépofent  d'un  fait 
éclatant  &C  public ,  loiettt  tous  trompée ,  ou  conf- 
pii«nt  à  tromper,  fur-lout  lorfqu'ils  font  ptofellioR 
de  croire  que  cela  ne  leur  efl  pas  permis,  fit  qu'ils 
font  furveihès  d'ailleurs  par  des  fociétés  nombreufes 
qui  Ce  croiroient  en  droit  de  les  contredire.  U  eft 
auffi  impoifible  que  tous  les  Evëques  confpireni  à 
en  impofer  à  l'EgUlê  de  Dieu ,  qu'il  eil  impoffibls 
que  tous  les  tidèies  ufent  de  connivence  pour  fa- 
vorifer  la  perfidie  de  leurs  Palleiirt.  A-t-on  jamiia 
vu  un  feul  Evêque  s'écarter  de  l'eu  feigne  menc 
commun  de  l'Eelife,  fans  que  cet  écart  ait  caufi 
du  fcandale  Si.  des  réclamaiioni  ï  Un  Evêque  eft 
fur  de  ne  jamais  fe  tromper.  &  de  ne  jamais  en- 
lêigner  l'erreur,  tant  qu'il  demeure  uni  de  croyance 
&  de  doârine  avec  le  corps  entier  de  fes  collègues  i 
s'il  s'en  écarte ,  ce  n'eft  plat  qu'un  Doâenr  parti- 
culier fans  autorité. 

Ils  ont  dit  que  tes  Evëquet  ne  peuvent  pat  être 
infailUbUi ,  s'ils  ne  font  pas  impeccables;  que  tout 
homme  eu  menteur,  dominé  par  des  pallions,  &c. 
Celï  une  abfurdité  ;  on  rougiroit  de  faire  cett« 
oblervation  ,  pour  attaquer  la  certitude  morals 
invincible  qui  réfulte  de  ta  dépofition  d'un  très- 
grand  nombre  de  témoins ,  tels  q  'e  nous  venons 
de  les  repréfenier.  Plus  l'on  Tuppolera  que  chaque 
Evêque  en  particulier  eft  dominé  par  des  piflions* 
par  des  inté:ccs  humains  ,  par  l'eniStcment  de 
lyftêm^  ,  par  la  vanité  de  dogmatifer  &  de  fait* 
prévaloir  fon  opinion  ,  Etc. ,  plus  il  en  réfultera 
que  runiformité  de  leur  témoignage  ne  peut  venir 

Se  de  la  vérité  du  fait  dont  ils  dépofent.  Les  paf- 
nt  &  les  motifs  humains  divifent  les  hommes  ; 
la  vérité  feule  peut  les  réunir.  Nous  perfuadera-i-oa 
^que  les  Evêaues  de  Frince ,  d'Efpagne,  d'Alle- 
magne &  d'Italie  ont  tous  la  même  trempe  ds  ' 
caraâère ,  la  même  paflion  .  le  même  intérêt ,  le 
même  ptéjugé  ,  &  qu'ils  ont  réulli  tous  i  l'înfpîter 
à  leur  troupeau  } 

Cet  mêmes  Cenfenrs  ont  imaginé  qu'il  falloît 
donc  que  chaque  Evêque  fiit  infpiré  par  le  Saint 
Efprit.  Pas  plus  que  mille  témoins  qui  dépofent 
d'un  même  fait  public.  Nous  ne  préifndons  cer> 
tainement  pas  exclure  les  grâces  d'éiM  que  Dieu 
accorde  piincipalement  à  ceux  qui  s'en  rendent 
dignes  par  leurs  vertus  &  par  la  Ëdélité  à  remplir 
leurs  devoirs  ;  mais  ces  grâces  perfonnelles  n'iti- 
âuent  en  rien  fur  la  certitude  du  témoignage  una- 
nime des  Pafleurs  difpetfés  ou  rafliembles.  De 
taèmv  quç  la  ProYidence  divine  veille  i  ce  que 
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la  ecrdmde  morale  du»  l'alâge  ordîaatn  de  la  ^e 
ne  reçoive  aucune  atteinte ,  iSl  dirige  let  hommei 
arec  une  pleine  fécurlii  dani  leur  lociéi£ ,  ({ui  ne 
|>ourroît  lubfifter  autrement ,  ainû  le  Saint  Esprit , 
.p^r  une  aflil^ance  iaécUle ,  veille  fur  l'Eglife  dif-- 
jteifée  ou  frifTemblëe ,  pour  empêcher  qae  la  cer- 
titude de  la  foi  ne  reçoive  aucune  atieime  ,  & 
demeure  immobile  au  milieu  dei  orages  excités 
far  les  pallions  des  hommes.  Tel  eft  le  Tens  de 
U  fui.mule  fi  fouvent  ripétée  par  les  Pfetei  de 
Trente  ;  le  f^int  Conc'dt  affcmbU  Itgitimemeiu  fous 
Ja  dirtilion  du  S.  Esprit.  Des  Hifloriens  fatyriqucs 
■ont  vdinement  iialé  les  diiputes,  les  rivalités,  les 
imérfts  de  corps ,  l'efprit  de  fyftéme ,  qui  ont  Ton- 
Tent  dlrifé  les  Théologiens  dans  cette  alTtimbiée 
célèbre  ;  Dieu  fe  joue  de  tous  ces  foîbles  de 
Thunianité  pour  opérer  foo  ouvrage  ;  l'unanimité 
Ae  i\^  pas  moins  formée  dans  les  décifions. 

Enfin ,  l'on  a  envifagé  WnfuiUïbïliii  que  le  corps 
<loi  Palleurs  saiiribue ,  comme  un  trait  d'orgueil 
infupportable  ,  comme  un  effet  de  leur  ambition 
■de  dominer  fur  la  foi  des  fidèles.  Oii  eft  donc 
l'orgueil ,  d'impofer  aux  fidèles  un  joug  que  les 
Pafleur»  font  obligé)  de  fubir  les  premiers  ?  Il 
n'eft  pas  plus  permis  \.  un  Evéque  qu'i  un  fîmple 
£dèle  de  s'écarter  de  l'enfeignement  commun  du 
«orps  dont  il  eft  membre  j  il  feroit  hérétique , 
excommunié  &  dépofé.  Le  corps  des  fidèles  do- 
•mine  doac  auSi  isipérieufemefit  fur  U  foi, des 
Eviques ,  que  ceux  -  ci  dominent  fur  U  foi  de 
ieurt  ouailles  ;  les  un»  &  les  auues  lé  ferrent 
mutuellement  de  caution  &  de  furveillans.  La 
tathoïiciti,  l'uniformité  &  l'untrerfalité  de  Teo- 
Aignement:  voilà  U  règle  qui  domine  également 
^ur  les  Fadeurs  6c  fur  le  troupeau  \  &  cette  règle 
<ft  éiabjie  par  Jéfus-Chrift.  Voyt\^  Catholique. 

De  ces  divers  principes,  nous  concluons  que 
j'Eglife,  repréfeniée  par  le  corps  de  Tes  Pasteurs, 
«ft  infaHléU  ,  non  -  feulement  dans  fes  décifions 
fur  le  dogme ,  mais  encore  dans  fes  décrets  fur  la 
fBorale  &  fur  le  culte ,  parce  que  ces  trois  points 
font  égalemciK  partie  du  dépàt  de  la  doArine  de 
ïéfus-ChriA  &  des  Apâtres  ;  conféquemment  que 
l'on  doit  une  fonmilTion  fincëre  aux  jugemens  que 

fïrie  rEglife  fur  l'orthodoxie  ou  l'héréticiié  d  un 
rre  eu  d'un  écrit  quelconque.  En  effet,  l'Eglife 
fl'enfeigne  pas  feulement  les  fidèles  par  les  leçons 
ide  vive  voix  ,  mais  par  les  livres  qu'elle  leur  met 
entre  les  mains.  Si  elle  pouvait  fe  tromper  fur  cet 
article  important,  elle  pourroit  donner  à  fet  enfant 
du  poifoD  ai)  lieu  d'une  nourriture  faine ,  une  doc- 
trine faulFe  au  lieu  de  U  doârine  de  Jéfus-Chrifl. 
Lorfque  l'Eglife  a  condamné  un  livre  quelconque, 
x'eft  un  trait  d'opiniâtreté  &  de  rébellion  contre 
«lie,  de  foutenir  que  ce  livre  eft  orthodoxe ,  qu'il 
se  repferme  point  d'aiteur,  que  l'Eglife  en  a  mal 
|>rîs  le  fens,  qu'elie  a  pu  fe  tromper  fur  ce  fait 
(logmazi^L:e ,  Etc.  Par  cette  exception ,  il  n'eft  aucun 
^érél'urque  qui  n'ait  été  fondé  à  mettre  fes  écrits  à 
fouvert  des cenfiires de  l'EgliËB.  f,DoGH4TiQye. 
J^^plopt,  Tout!  U^ 
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I^rfcniela  ^effion  de  YitifaillihUiU  de  l'Eglife  eft 
réduite  \  fes  vrais  termes  ,  rien  n'eft  plus  fimple  ;  il 
s'agit  de  favoir  C  la  tradition  catholique  ou  unirer- 
felfe  eft  ou  n'eft  pas  règle  de  foi.  Si  elle  l'eft  ,  pour 

3ue  la  foi  foit  certaine  &  fans  aticun  fujet  d« 
oute,  il  faut  que  la  tradition  foit  infaiUiblement 
vraie  ,  ne  puifle  être  faufle  dans  aucun  cas  ;  aie 
trement  l'Eglife  .guidée  par  cette  tradition ,  pour- 
roit être  univerlellement  plongée  dans  l'erreur. 
Alors  elle  ne  feroit  plus  l'époufe  fidelle  de  Jé- 
fus-Chrift,  fon  dépôt  feroit  altéré  ,  les  portes  de 
l'enfer  préraudroieni  contt'elle  ,  malgré  la  pro- 
meiTe  de  fon  époux.  Mail.  c.  \C,  p.  i8.  Or  It 
tradition  ne  peu  parvenir  aux  fidèles  que  par 
l'organe  de  leurs  Paftcurs  ;  fi  ces  derniers  poti- 
voient  tous  i'y  tromper  ou  conf^irer  à  la  chaBi 
ger,  oîi  feroic  le  dépôt? 

L'on  a  beau  dire  que  le  fondement  de  notre 
foi  eft  la  parole  de  Dieu  ,  &  non  la  parole  de« 
hommes  ;  dès  que  Dieu  ne  nous  parle  pis  im- 
médiatement lui-même  ,  il  faut  que  fa  parole  noua 


par  l'organe  des  hommes.  Ceux  -auL 
['ont  écrite ,  les  CopiOes ,  les  Traduâeurs  ,  lei 
Imprimeurs  ,  les  Leéteuts ,  pour  ceux  qui  ne  fa- 
vent  pas  lire  :  voilà  bien  des  mains  par  lefquellei 
cette  parole  doit  pafTer.  Si  nous  n'avons  aucun 
garant  de  leur  âdiliié  ,  fur  quoi  lepofera  nom 
toi  i  Nous  ne  concevons  pas  fur  quel  fondement 
un  hérétique  peut  faire  un  aâc  de  cette  vertu. 
Foyt^^  AutokitÎ,  Foi,  Tradition. 

Pour  favoir  fi  le  Pape  efl  infaUliiU,  &  «a 
quel  fens ,  voyt^  l'article  fuivant. 

INFAILLIBILISTES.  On  a  quelquefois  donni 
ce  nom  à  ceux  qui  fouiiennent  .t]ue  le  Pape  eft 
infaillible ,  c'eft-à-dire  que  quand  il  adreffe  à  toute 
l'Eglife  un  jugement  dogmatique ,  une  décifion  fur 
un  point  de  doélrine,  il  ne  peut  pas  fe  faire  que 
cette  décifion  foit  faufTe  ou  fujette  à  l'erreur.  Ceft 
le  fentiment  commun  des  Théologiens  Ulitamon- 
tiint  ;  BellariTÛn ,  Baronius  61  d'autres  l'ont  fou- 
tenu  de  toutes  leurs  forces;  D.  Matthieu  Petit 
Didier ,  BénédiâiD ,  a  publié  un  traité  fur  ce  fujet 
en  1724.  Mais  ce  feniimeni  n'eft  pas  reçu  en 
France.  L'afiemblée  du  Clergé  ,  en  1682,  a  po(% 
pour  maxime  que ,  u  dans  les  queftions  de  foi,  le 
u  Souverain  Pontife  a  la  principale  part ,  &  que 
FI  fes  décrets  concernent  toutes  les  Eglifes  ;  mais 
ra  que  fon  jugement  n'eft  pas-irréformable,  jufqu's 
»  ce  qu'il  foit  confirmé  par  l'acquiefcement  de 
S>  l'Eglife  », 

M.  BolTitet  a  foutenu  &  prouvé  cette  matime 
avec  toute  l'érudition  &  la  force  dont  il  étoic 
capable ,  Difcnfio  Déclarât.  Cleri  Gallic.  i«  part. 
1.  iz  &  fuiv.  Il  a  fait  voir, 

1°.  Que  tel  a  été  le  fentiment  du  Concile 
général  de  Conftance  ,  lorfqu'ila  décidé,  Se(T.  j, 
(1  qu'en  qualité  de  Concile  œcumér>  que  il  re- 
»  préfentoit  l'Eglife  Catholique,  qu'il  tenoit  im< 
»  ividiatcmpii  de  Jéfut-Chtift  fon  autorité ,  à  lt> 
S  f 
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M  quelle  toute  perfonne ,  mittit  It  PatM  ',  Itoît 
»  obligé  de  fe  loumetite  dans  les  choies  qui  re- 
»  gardent  la  foi',  l'extirpation  du  fchifme  &  la 
n  réforme  de  l'Eglife  de  Dieu  ,  tint  dans  fon 
»  chef  que  dans  les  membrci  i>.  Décret  qui  fut 
répété  en  mêmes  termes  ÛC  confirmé  par  le  Con- 
cile de  Bâle ,  SefT.  i.  M.  Bo^uet  réfute  les  excep- 
tions &  les  reflri^ions  par  lefquelles  on  a  cher- 
ché k  énerver  le  (ens  de  cette  décifioni  il  montre 
qu'elle  n'a  été  réformée  ni  contredite  par  les  dé- 
crets d'aucun  Concile  général  pollérieLir. 

2".  Par  les  aûes  des  Conciles  généraux  ,  à 
commencer  par  celui  de  Jérufaiem ,  tenu  par  les 
Apôtres ,  jufqu'à  celui  de  Trente'  ,  qui  eA  le 
dernier ,  il  montre  que  la  force  des  décifions  étoit 
uniquement  tirée  du  concert  unanime  ou  de  la 
pluralité  des  fuffrages,  &  non  de  ce  que  le  Pape 
y  préfidoiti  ou  par  lui-mâme,  ou  par  fes  Légats  i 
ni  de  ce  qu'il  en  confirmoit  les  décrets  par  fon 
autorité  ;  qu'il  n'a  point  été  queflion  de-  ceiie 
confirmation  pour  les  quatre  premiers  Conciles 
généraux  ;  que  dans  les  cas  tnéme  oîi  le  Pape 
avoit  déjà  porté  fon  jugement  &  fixé  la  doc- 
trine, les  Évêques  alTeniblés  en  Concile  ne  fe 
font  pas  moins  crus  en  droit  de  l'examiner  de 
nouveau  &  d'en  juger. 

3°.  Il  foudeni  qu'il  y  a  en  des  décifions  dog- 
matiques faites  par  les  Papes ,  qui  ont  été  refor- 
mées-&  condamnées  par  des  Conciles  généraux; 
telle  eu  la  conAitution  par  laquelle  le  Pape  Vicie 
avoit  approuvé  la  lettre  d'Ibas,  £r£que  d'Edeffe, 
lettre  qui  fut  csndamnée  comme  hérétique  par 
le  cinquième  Concile  général  ;  telles  font  les 
leiires  d'Honorius  a  Sergius  de  Conflantinople  , 
à  Cyrus  d'Alexandrie  ,  à  Sophrone  de  Jérufalem , 
par  iefqueiles  ce  Pape  favorifoit  l'erreur  des  Mo- 
noihélitei  ,  &  qui  furent  condamnées  dans  le 
£xième  Concile  général.  M.  BolTuet  réfute  les 
ralfons  par  Iefqueiles  on  a  voulu  prouver  que  ces 
écrits  n'étoient  point  des  décifions  dogmatiques, 
«u  que  les  a&et  du  fixième  Conctie  avoient  été 
falfifîés  par  les  Grecs. 

4°.  U  prouvé  que,  par  confirmer  la  décifion 
d'un  Concile  ,  on  entendoit  feutetrent  que  le 
Pape  joignoit  l'on  futfrage  à  celui  des  Pères  ;  que 
l'on  fe  lervoit  du  même  terme  en  parlant  du 
.  Suffrage  de  tout  autre  Evâque  ;  que  dans  les 
aflcs  de  qiiel-;ues  Conciles  particuliers  il  efl  dit 
qu'ils  ont  tonfirmé  le  fentiment  ou  le  jugement 
<lu  Pape. 

5".  11  répond  aux  pafTjgei  des  Saints  Pères,  pa^ 
lefqi:e!t  on  u  voulu  prouver  que  l'autoriié  du 
Pape  cik  fupérieure  ù  celle  àa  Conciles  ,  &  qu'il 
ne  peut  tomber  dant  aucune  erreur. 

6°.  Le  favantEvéque  fait  voir  que,  dans  phj- 
Aeurs  diCputes  furvemies  fur  des  maiiirei  de  foi , 
Ton  n'a  pas  cru  que  le  jugement  du  Pape  fût 
fuliifarT  pour  terminer  U  question  ,  mais  qu'il  a 
fallu  la  décifion  d'un  Cfencile  général  ;  que  les 
Papes   même  ont  éié  de  cet  avis  >   &  i'c  font 
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défiés  de  leur  propre  jugement;  que  plnfienn,  ci 
effet ,  ont  enfeigné  de*  erreurs  dans  leurs  leitrei 
décrétâtes. 

7",  IlexpUque  les  paffagesde  l'Ecriiure-Saime, 
par  lefquels  on  a  cru  prouver  ViafailliiilUé  des 
Papes  ',  il  foutieni  que  l'indéfeâilnlité  de  la  foi 
dans  le  Saint  Siège ,  ei\  fondée  fur  l'indéfeâibiliié 
de  l'Egliiê  Catholique  ,  &  non  au  contraire.  U 
difcute  les  faits  de  t'hifioîre  eccléfiafiique  dont  ' 
les  Ultramontains  ont  voulu  tirer  avantage. 

S".  Enfin,  il  conclut  que  Yi/ifaUlièilité  i\i  Pape 
n'eA  pas  nécefTaiie  pour  mettre  la  foi  catholique 
à  couvert  de  tout  danger  ;  que  quand  il  arrive- 
roit  au  Souverain  Pontife  de  fe  tromper  &  de 
propofer  une  opinion  fauOe,  l'Eglife,  loin  d'être 
induite  en  erreur  par  ce  jugement ,  témolgneroil 
hautement,  par  la  réclamation  du  corps  des  Pal- 
teurs,  qu'elle  e(l  dans  uoe  croyance  contraire. 

S'il  nous  eft  permis  d'ajouter  une  réflexion  h 
celles  de  ce  Théologien  célèbre  ,  nous  dirons 
que  la  fonâioo  eiïentielle  des  Pafieurs  de  l'Eglife 
étant  de  rendre  témoignage  de  la  croyance  uni- 
verfelle,  le  témoignage  du  Souveram  Ponùfei 
confidéré  feul ,  ne  peut  opérer  le  même  degré  de 
certitude  morale  qui  réfulie  d'un  très-grand  nombre 
de  témoignages  «éunis.  Comme  chef  de  l'Eglilè 
univerfelle ,  le  Souverain  Pontife  eu  fins  doute 
très-inflruit  de  la  croyance  générale;  il  en  ell  le 
témoin  principal  ;  mais  le  témoignage  qu'il  en 
rend  ,  joint  à  celui  du  très  -grand  nombre  des 
Evêques,  a  une  toute  autre  force  que  quand  il 
ell  feul.  Comme  VinfaiUibilili  furnaturelle  &  di- 
vine de  l'Eglife  porte  fur  VinfaïUitiUtè  ou  la  cei^ 
titude  morale  du  témoignage  humain  en  matière 
de  fait ,  ainfi  que  nous  1  avons  fait  voir  dans 
l'article  précédent  ,  il  n'eft  pas  pofTible  d'alTeoir 
fur  la  même  bafe  Vinfaillibilité  du  Souverain  Pon- 
tife. 

Au  refte ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  M.  Boffuet 
fiïUtient  hautement ,  comme  tous  les  Théologiens 
Catholiques,  que  le  jugement  du  Souverain  Pon- 
tife une  fois  confirmé  par  l' acquiescement  exprèl 
ou  tacite  du  plus  grand  nombre  des  Evêques , 
a  la  même  autorité  &  la  même  infaiUiiiiiti  <pe 
s'il  avpit  été  porté  dans  un  Concile  général,  Alon 
ce  n'eu  plus  la  vois  du  chef  feul^  mais  celle 
du  corps  entier  des  Pafteurs ,  ou  du  chef  réuni 
aux  membres,  par  conféquent  la  v«iz  de  l'Eglife 
entière. 

CeU  donc  an  lôphifme  puérile  de  la  part  de> 
Hétérodoxes ,  lorfqu'ils  difent  que  YinfiiUihiliti  de 
l'Eglife  efl  un  point  douteux  &  conteflé  ,  puif- 
que  les  Théelogiens  François  difputent  contre  les 
Ultramontains  ..pour  (avoir  fi  cette  infaiiiiiUûé 
réfide  dans  le  Pape  on  dans  les  Conciles.  Jamais 
un  Théologien  Catholique  ,  de  quelque  natioD 
qu'il  fût ,  n'a  douté  fi  un  Concile  général ,  qui 
repréfeme  toute  l'Eglife,  efl  infaillible;  aucun n'eft 
Âicoiiveitu  que  le  jugement  du  SouveiaioPoniile, 
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ebnfinni  par  racqni^cement  du  corp>  dei  Paf- 
teun ,  tnéme  difperfis ,  n'efit  la  même  autorité  & 
la  mtmtiaftiiÙbU'ui  qu'un  Concile  général. 

INFANTICIDE,  meurtre  San  enfant.  Ce  crimi 
eft  réprouvé  par  la  loi  de  Dieu  qui  défend  en 
général  toute  efpèce  d'homicide  :  le  précepte ,  tu 
ne  UUTts  point ,  ne  dîlHngue  ni  les  lexes  ,  ni  les 
fige*.  L'Ecti  rare -Sainte  regarde  comme  Aiomùiailt 
la  malice  d'un  homme  qui  trompe  l'intention  de 
Unanire  dansl'ufage  du  mariage  ;  a  plus  forte  raifon 
condamne -t -elle  la  cruauté  de  celui  qui  ftte  la  vie 
&  un  enfant ,  fgii  avant ,  Toit  après  la  naiflatice. 

Les  loîx  grecques  &  romaines,  qui  accordoient 
au  pire  un  droit  illimité  de  vie  &  de  mort  fur 
tes  enfans  ,  péchoient  efleotiellement  contre  la  loi 
naturelle ,  qui  ordonne  ï  tout  homme  de  conferver 
ion  femblable ,  6c  de  refpeAer  en  lui  l'ouvrage  du 
Oéateur.  Lorfqu'un  enfant  venoit  de  naître ,  on  le 
metioit  aux  pieds  de  fon  péce  j  ficeliû-<ilerelevoit 
de  terre ,  il  était  cenfé  le  reconnoître ,  le  légitimer 


&  fe  charger  de  relever  ;  de-U  l'expreffion  ,  lolltre 
literot;  s'il  lournoit  le  dos,  l'enfant  étoit  mis  i 
mon  ou  eïpofé  :  rarement  on  prenoit  la  peiae 
d'élever  ceux  qui  naiflbient  mal  conformés.  Le 
fortdesenfansexpofés  étoit  déplorable;  les  garçons 
étoient  delHnés  à  l'efclavage ,  &  les  filles  à  la  profli- 
lutîon.  L'on  a  peine  k  concevoir  comment  une 
fauffe  politique  avoit  pu  étouffer,  jufqu'i  ce  point, 
dans  les  pires ,  les  femimens  de  la  nature  ;  il  eft  peu 
d'animaux  qui  ne  ^'attachent  à  nourrir  leurs  petits. 
On  prétend  qu'à  la  Chine  il  y  a  toutes  les  années 

Elus  de  trente  mille  enfans  qui  périlTent  en  naiffani  ; 
!S  parens  les  eipofent dans  les  rues,  où  Us  font 
foulés  aux  pieds  des  animaux ,  Se  écrafés  par  les 
Toitures  ;  d'autres  les  noyeni  par  Tuperflition  ,  on 
ks  Codent  pour  ne  pas  avoir  la  peine  de  les 
nourrir.  On  voit  à  peu  près  la  même  barbarie  chez 
la  plupart  des  nations  întidèles  ;  parmi  les  Sauvages, 
lorfqu'une  femme  meurt  après  Tes  couches  on  pen- 
dant qu'elle  allaite,  on  enterre  l'enfant  avec  elle, 
parce  qu'aucune  nourrice-nevoudroit  s'en  charger^ 
Cette  cruauté  n'eut  jamais  lieu  chez  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu  ;U révélation  primitive,  en  leuren- 
lognant  que  l'homme  eft  créé  à  l'image  de  Dieu, 
&  que  la  fécondité  eft  un  effet  de  la  bénédiOion 
divine ,  leur  avoit  fait  comprendre  que  Dieu  feul 
étoîi  le  fouverain  maître  de  la  vie,  &  qu'il  n'eft 
permis  de  l'dier  à  perfonne ,  i  moins  qu'il  ne  l'ait 
mérité  par  un  crime. 

Mais  léfus-Chrift  B  encore  mieux  pottrvu  à  la 
confënrationdesenfansiparrinftitiition  du  Baptême, 
il  a  inftruit  les  Chrétiens  à  re(;3rder  un  nouveau  né 
comme  un' enfant  que  Dieu  lui-même  veut  adopter 
6c.  dont  le  falut  lui  eft  cher ,  comme  une  amerache  tée 
parlefangdu  Fi!s  de  Dieu,  comme  un  dépôt  que  la 
religion  confie  aux  parens,  &  duquel  ils  doivent 
rendre  compte  -a  Dieu  3^  à  lu  fociéié.  Cette  infticu' 
tioo  falutaire  arrête  fouvent  la  main  des  malheu- 
reufés  qui' font  devenues  mirei  par  nn  crimes  U 
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honte  tei  rendroit  crtielles ,  fi  dlei  n'éioient  pas 
Cbrédonnes.  Le  même  motif  de  religion  a  fait  bâtir 
des  hôpitaux  &  desmaifons  de  charité  pour  recueillir 
fie  élever  les  enfans  abandonnés  ;  il  infpire  k  de« 
Vierges  chridennes  le  courage  de  remplir  à  leur 
égardles  devoirs  de  la  maternité.  Lorfque  les  incré- 
dules ofcnt  accufer  le  Chrifhanifme  de  nuire  à  la 
population  ,  ils  ne  daignent  pas  faire  attention  que 
c'eft  celle  de  tontes  les  religions  qui  veille  avec 
le  plus  de  zèle  i  la  confervatîon  des  hommes.  Foyt^ 
Enfant. 

INFERNAUX.On  nomma  ainfî  dans  le  feizième 
Cède  tes  partifans  de  Nichas  Gallus  &  de  Jacquei 
Smidelin,  qui  foutenoient  que  pendant  les  tcoii 
jours  de  la  fépultute  de  Jéfus-Chrift ,  fon  aroe 
(Mcendit  dans  le  lieu  oii  les  damnés  fouffrent, 
fit  y  fut  tourmentée  avec  ces  malheureux,  foytr 
Gauthier,  Chron.  fœc.  lé.  On  préfume  que  ces 
infenfés  fondoient  Icnr  erreur  fur  un  pafTage  du  livre 
des  Aâes,  c.  a , jj^.  14,  où  S.  Pierre  dit  que  Dieu 
a  reirufcité  Jéfus-Chrift ,  en  le  délivrant  des  douleurs 
de  l'enfer ,  ou  après  l'avoir  tiré  des  douleurs  de 
l'enfer,  dans  lequel  il  étoit  impoŒble  qu'il  fftt 
retenu;  de-lites//t^mdjucconcluoient  que  Jéfus- 
Chrift  avoit  donc  éprouvé,  du  moins  pendant 
quelquetmomei»,  les  tonrmens  des  damnés.  Mais 
il  eft  évident  que  dans  le  Pfeaume  1  f ,  que  cite 
S.  Pierre ,  il  eft  queftion  des  lient  du  tomieau  ou 
des  litiu  dt  la  mort ,  &  nondes  douleurs  des  damnés; 
la  même  expreftion  fe  retrouve  dans  le  Pfeaume  17, 
-^.  5  &  6.  C'eft  un  exemple  de  l'abus  énorme  que 
laifoient  de  l'Ecriture-Sainte  les  Ptédîcani  du  len 
ùème  ûécle. 

INFIDÈLE,  homiAe  qui  n'a  pas  la  foi.  On 
nomme  al&£  ceux  qui  ne  font  pas  baptifés ,  &  qui 
ne  croient  point  les  vérités  de  la  religion  chrétienne  ; 
dans  ce  fens ,  les  Idolâtres  &  les  Mahométana  font 
infidilu. 

Les  Théologiens  en  dïftîngtient  de  denx  efpèces  ; 
ils  nomment  infidèles  négaiificeux  qui  n'ont  jamais 
entendu  ni  refiifé  d'entendre  la  prédication  de 
l'Evangile ,' fie  infidèles  pofiifs  ,  ceux  quionirefifté 
i  cette  prédication  fie  ont  fermé  les  yeux  À  la 
lumière,  foye^  l'article  fuivant. 

Un  hiriti^ite  eft  différent  d'un  infidèle ,  en  ce 

que  le  premier  eft  baptifé  ,  connoit  les  dogmes  de 

la  foi,  les  altère  ou  les  combat;  au  lieu  que  le 

Infécond  ne  les  connoit  pas  ,  n'a  pas  pu  ,  ou  n'a  paa 

Voulu  les  connoitre. 

Quelq'jes  Théologiens  ont  foutenu  que  toutes  ^ 

les  actions  des  infidUes  étoient  des  péchés ,  fie  que 
toutes  les  venus  des  Philolophes  étoient  des  vices. 
S)  cela  étoit  vrai,  plus  un  Païen  feroit  de  bonnes 
œuvres  morales,  plus  il  feroit  damnable.  C'eft  une 
erreur  juftenient  condamnée  par  l'Eglife  dans  Baïus 
fit  dans  fes  partifans.  Elle  lenoit  à  une  autre  opinion 
diins  laquelle  ils  étoient,  favoir, que  Dieu  n'accorde 
aucune  grâce  intérieuic  tus  infidèUs  pour  £ûre  Je 
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bien ,  Se  qne  la  fuLeA  la.  premlïw  grâce;  aoiivellc 
erreur  cotidamnée  de  mfme.  11  e(l  de  noue  devgir 
de  réfuter  l'une  &  l'autce. 

Dans  l'art.  Gs  ace  >  §•  i ,  nous  avons  déji  prouvé 
que  Dieu  donne  des  grâces  intérieures  à  tous  les 
hommes ,  fans  eicepiion  ;  cVft  une  conféqaence 
de  ce  que  Dieu  veut  les  fauver  (ous>  &  de  ce 
que  Jéfus-Chrift  eu  mort  pour  tous  :  nous  avoni 
ï  prouver  que  Dieu  en  donne  nooimément  sui 
Païens.,  mx.inj^iiiUf, 

i".  11  eft  dit  dans  pi ufieurs  endroits  de  l'Ecriturs- 
Sainte  ,  que  Dieu  a  opéré  des  miracles  en  faveur 
de  Ton  peuple  fous  les  yeux  des  nations  infidilet, 
s£n  que  ces  nations  apprifïent  qu'il  eft  le  Seigneur, 
&  de  peur  qu'elles  ne'fufTeni  tentées  de  douter 
de  fa  puiflance  ov  de  fa  bonté.  Exodi,  c.  7>  ^>  f  j 

4-.  I.  EiécA.c.  30,^.9,14,311  c.  36,^  10  & 
uiir.  Tm,  c.  13  I  ^-  A-  EeciLc.  ^6,^.  n,  &c.  Il 
tfl  prouvé  par  rHiâolre-Saiote  que  ces  prodiges 
ont  fait  impreffion  far  plufieurs  in^dilts ,  fur  un 
nombre  d'Egyptiens  qui  s'unirent  aux  Juifs ,  Exode, 
C  12,  ^.  3«;furRatub,  Jofui,  c.  i,  -jf.^  &L  vi. 
Dieu  a-'t-il  refufé  des  graces.à  ceux  pour  lefquels  il 
a  opéié  des  miracles  T 

1".  L'Ecriture  nous  attefU  que  Dieu  a  eu  les 
mdmes  delTeins  en.  punifTant  ces  nations  coupables  j 
que  c'eA  pour  cela  qu'il  n'a  pas  emermine  entiè- 
EementlcsEgypiien&&  les  Cbananéens.  L'Auteur 
du  livre  de  la  Sageffe  lui  dit  à  ce  fujet  :  u  Vous 
»  lesavezépargné),  parce  que  c'étoienides  hommes 
n  foibles...,.  En  les  punilTani  par  degrés  ,  vous-leur 
1>  donniez  le  tems  de  faire  pénitence... .Vous  avei 
»  foin  de  tout,  pour  démontrer  la  juflice  de  vos 
M  jugemens;...  &  parce  que  vous  êtes  le  Seigneur 
it  de  touSj.vous  pardonnera  tous,  &c.nf^..c.  it  , 
•jf.  24  &  fuiv.  c.  LA ,  '^,  8  &  fuiv.  De  quoi  ponvoit 
jervir  cette  miféticorde  extérieure,  lî  Dieu  n'y 
ajoutott  pas  des  grâces  ?. 

3°.  Dieu  n'a  pas  rejette  le  culte  des  Païens,  lorf- 
<]u  iUle  lui  ont  jdrefTé.  Salomon  dit  que  Dieu  écou- 
tera leur*  prières ,  lorfqu'ils  l'adoreront  dans  fon 
iTemple ,  lU.  Rtg,  c.  8 ,  -^.  41 .  David  les  y  invite 
tous  ,  Pf.  9ï  .  ■^.  7-  U  félicite  Mrufalem  de  ce  que 
les  étrangers  fe  (ont  raffemblés  &  ont  appris  à 
connciire  le  Seigneur, /yi  S6.  NousenTOVons  des 
exemple»  dans  la  Reine  de  Saba&  dans  Naaman, 
11  y  avoit  dans  le  Temple  un  parois  deiliné  exprès 
pour  les  Gentils.  Ces  injidèltt  adoroieni-ib  le.Sei* 
goeur  fans  aucune  grâce  i. 

4°.  Dieun'a  point  défipprou  vêles  prière»  que  les 
Juifs  lui  ont  adreffées  pour  les  Rois  de  Babylone, 
Jinm,  c.  39,  ^-7  ;  Barueh  ,  c.  i  ,,-j/:.  10  Se  fuiv. 
c  1,  -^.  14  &  15.  Et  par  CCS  prières,  les  Juifs  d&- 
mandoient  à  Dieu>  non -feulement  la  profpérité 
de  ces  Princes,  mais  que  Dieu  leur  tnfpiiâi  la 
douceur,  la  bonté,  Ujullice.  11  n'a  point  réprouvé 
les  préfent  &  les  facritices  que.  les  Rois  de  Syrie 
lui  âifoient  ofirir  4  Jérufalem.  Mâchai.  1. 1 ,  c.  3, 
al;.  1  &  3.  Lorfque  S^Paul  fec9inoiand«  de  prier 
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peur  I«i  Roit  fie  pour  Itt  Princes-,  il  Mtenâ''^al>  ' 
l'on-  demande  à  Dieu ,  non -feulement  leur  conver^ 
fion ,  Biais  la  grâce  d'être  ^uAes  &  padâquet ,  puil-' 
qu'il  ajoute  :  a  afin  que  noiu  meniont  une  viû^ 
n  paiCble  &  tranquille ,  avec,  ptété  &  avec  la  plu» 
«grande pureté  ».  LTiin.c,%,^.i.- 

t".  Nous  voyons  en  effet  que  DieuafouvenC 
infpifé  aax  infidilu  des  featimeos  &  des  aâtons* 
de  piété ,  de  jnftice,  de  bonté.  Lorfqne  ËQher  parut 
devant  ÀITuérui ,  il  eft  dit  que  Dien  tourna  l'efprit- 
du  Roi  i  la  douceur,  £/ÎÂc^,  c.  14,  '^.  13;  c.  ij,, 
'^,.  Li^Il  efl dk  ailleurs  c{ue  Dieu  mit  daas  l'efpriC' 
de  Cyrus  de  publier  l'édit  par  lequel  il  faifoit  à. 
Dieu  hommage  de  fesviâoircs,£yi^r.  c  i  j  ^.  i  ;, 

Sue  Dieu  tourna  le  cseur  de  Darius  à  aider  les- 
jifs  peur  la  conflmâion  du  Temple ,  c.  6^,  ■^.  la  ;. 
qu'il  avoit  infplré  au  Roi  Artaxerxès  Ife  deflein  de. 
contribuer  à  l'ornement  de  ce  lieu  faint,  c.  7  ,< 
•^.  37.  C'étoieni  donc  des  bonnet  œuvres  iiifpiréee' 
par  la  grace^ 

Au  fujet  d'AfTué'rui ,  S.  Auguftîn  fait  remarquer 
aux  Pélapens  le  pouvoir  de  la  grâce  fui  les  coeurs  :■ 
«  Qu'ils -avouent ,  dit-il,  que  Dieu  produit  dan»- 
»  les  coeurs  des  hommes  ,  non-feulement  devraie» 
11  lumières,  mais  encore  de  bons  vouloirs  n.L.  de. 
Grat.  Chrifii.  c.  34,  n.  If  j  Sc  il  nomme  c<&arù^  ce 
bon  vouloir- d'un  Païen,  Op.  imptrf.  1.  j  ,.  n.  114^ 
163^  Il  dit  que  le  fruit  du  miracle  des  trois  enfant, 
fauves,  de  la  fournaife  fut  la  converfion  de  Nabu- 
chodonofor ,  qu'il  publia  la  piûfTance  de  Dieu  dont-' 
il  avoit  méprifé  les  ordres,  ut  Pf.  (&,  Strm,  a,, 
n.  3.  Le  faint  Doéleur  cite  les  édits  par  lefquelx^ 
ce  Roi  fie  Darius  ordonnèrent  à  leurs  fujets  d'bo-- 
noier  le  Dieu  de  Daniel ,  &  il  regarde  cet  hommago. 
comme  très<louable,'£/ii/^.  83,  ad  Fîactnt,  Ragatr 
n.  j..  Il  cite  le  pi>Œage  qui  regarde  Aruxerièt ,. 
pOUE  prouver  que  la  grâce  prévient  la  bonn* 
volonté,/.  4,contRii^udj£^ijl,/'r/ii^.c.  6,n.-i3. 
Enfin  ,  il  attribue  ^  Vopiraiion  divine  le  changement 
de  vie  du  Philofophe  Folémon,  Eplfl.  144,  n.  2— 

6".  Dieuafaitauxin/ti.'/cjdesgraïesauxqael]es- 
ils  ont  réfiQé.  Selon  la  penlee  de  Job, .ils  ont  dit- 
à  Diea:  «  Retîre7>Tous  de  nous ,  nous  ne  voulons . 
»  pas  connoiire  vos  voies.  QuieÂleTout-PuiJIant( 
»  pour  que  nous  le  fervions  l  lis  ont  été  rebelles^ 
n  àla  lumière,  &c  Tt.Joi,  c.  31,7}'.  14;  c.  34» 
■f^  13  &  33.  S.  Paul  entend  dans  le  tnéme  fens- 
ccs  paroles  iTlfa'ie  :  "  J'aiéiË  trouvé  par  ceux  qui  ne 
»me.cherchoientpasîie.me  fuis  montré  i^eux  qui' 
M  ne  m'appelloîeni  pas,  &c.  »  Rom.  c.  la,  ^.  30; 

7*.  Dieu  a  pacdonné  les  péchés  aux  infdilts- 
Ibrfqu'ils' ont  fait  pénitence,  à  Nabuchodonofor,. 
Dan.  c.  4,  ■^.  34.  31,  33  ;  aux  Niniviies,  Jom.. 
c.  3  ,  ]J.  10  ;  aux  Rois  Achab  &  ManalTès,  qui- 
étoient  plus  criminels  que  les  infidila  ,111.  Rtg^ 
c  31  ,-*.39;  IV.  £<^.c.  31  -,11.  Parai.  <:.-^y  Ont- 
ils  été  pénitensfans  avoir  été  touchés  delà  grâce  ? 

8'.  Dien  a  récompenfé  les  bonnes  acUons  .de»^ 
Païens  &  leur  obéiHance  à  fes  ordres  ;  témoin  les- 
fa^-feipiou  d'Egypte,  la  couitifuiDe  ftahab.^ 
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'AiMor ,  cli«f  des  Ammonites  ;  Niâucfiodonolbr  & 
fon  Ktâét  ;  Ruth ,  femme  Moabîte ,  &c.  S.  ADgàf-* 
tin,  pulant  des  Roù  païens  &L  idolâtres,  dît  aue 
plufieur*  oa't  mérité  de  recevoir  du  ciel  la  pfofpé* 
litéylei  TÎâoirei,  un  /tgne  long  &  heureux  ;  que 
li  pTofpérité  dè5  Romains  a  ^te  une  réconipenfer 
de  leurs  vertus  morales,  i/«  Ctv.  Dei.  L  f ,  c.  19  & 
A4.  Nou»  lavons  très-Ûen  qu©  ces  réeompenfes 
Kmporelles  ne  (érvoieot  de  rien  pour  la  falut  ;  mais- 
elles  prouvent  que  le»  aftions  pour  lesquelles  Dieu 
ks  accordait  ri'ét'oieni  pas  des  péchés  ;  Dieu  eft  aulfi' 
incapable  de  récorap^fer  un  pécbé ,  que  d'engager 
l'homme  à  le  combietire. 

9".  Selon  S.  Faut ,  »  lorsque  les  Geâtïlï  qui  n'ont 
n  pas  k  loi  (écrite  )  font  itaturtUcment  ce  qu'elle 

*  prefcrit ,  ils  font  eux-mêmes  leur  propre  loi ,  & 

*  lifent  les  préceptes  de  la  loi  gravés  dans  leur 
»  coeur  n.  Rom.  c.  1,  -^.  14.  C'eft-à-dire ,  félon 
rezpJicatioR  de  S.  Augulïin ,  que  dans  ces  gens' 
là  u  la  loi  de  Dieu  ,  qui  n'eft  pas  entièrement  effacée 
»  par  le  crime,  eCl  écrite  de  nouveau  par  la  grâce». 
Defpir.  &fUii.  c.  18,  n.  48.  S.  Profper  l'entend  de 
même.  «  La  loi  de  Dieu  ,  dit-il  ,  efl  conforme  ii  la 
»  uatore  ;  &  lorrque  les  hommes  l'accompli  {Te  ni ,  ils 
»  le  ioat  naiurtlUm<nt ,  non  parce  que  la  nature  a 
»  prévenu  la  grâce  ,  mais  parce  qu'elle  e(l  réparée 
n  pïl  la  grâce  n.  Siiu.  2;8.  Origène  avoil  déjà  fait 
lemfme  Komtaenaire, in Epijl, ad Rsm.l.  2,n.  9, 
t4itl.  l. 

Si  DODS  voulions  raffembler  toutes  les  réflexions 
toie  les  Pères  de  l'Eglife  ont  faîtes  fur  les  textes 
«e  l'Ecriinre  que  nou»  avons  cité!,  ilfaudroit  faire 
nn'  volume  entier  ;  mais  il  fufKt  d'alléguer  des  faits 
ïnconteûablei.  Lorfque  les  Juifs  prétendirent  que 
fous  les  bienfaits  de  Dieu  avoient  été  réfervés  pour 
eux,  que  les  Païens  n'y  avoient  eu  aucune  part, 
■U  furent  réfutés  par  S.  Tuflin ,  Dial.  eum.  Tryplt. 
B.  45.  Apal.  I,  n.'46.  Les  Marcioniies -  dîfbient 
de  même-,  que  Dieu  avoit  abandonné  les  PaTens  ; 
S.  Irénée,  S.  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien , 
s'élevèrent  contre  cette  erreur.  EKe  fut  renouvellée 
parle  ï^ilofophe  Celfe  ^  OtigèneTui  oppofa  les 
pafTages  que  nous  avons  cités,  en  particulier  ceux 
du  livre  de  la  SagelTe  ,  Conirà  Cilf.  1.  4,  n.  sS. 
Lci  Manichéens  y  retombétenrjilsfurent  foudroyés 
par  S;  Augiidin'.  Les  Pélagîens  foutînrent  que  les 
Bonnes  aéiîon*  des  p.  ïensvenoient  desfeules  forces 
(Se  la  nature  ;  le  faim  Dodeur  prouva  que  c'étoit 
Teffet  delagrice,£.  4,  coniràJulian.  c.  j.n.  i5, 
17  »  31,  ixc._  L'Empereur  Julien  objeftaque,  félon 
nos  livres  faims.  Dieu  n'avoit  eu  foin  que  des 
Juifs  ,  &  avoit  délailié  les  autres  nations  ;  S.  Cyrille 
répéta  les  palfages  de  l'Eciiiure  fU.  les  faits  qui 
prouvent  le  contraire,  L.  3,  canirà  lui.  p.  \û& 
&  fuiv  I!  eft  trop  lard  au  'îx- huitième  fièdé  pour 
katnener  parmi  les  Chrétiens  l'ef^iit  judaïque  ,  61: 
cour  (rtirc  revivre  d«i  erreurs  écral'ée»  cent  foi*  par 
les  Pères  de  rEgfiie. 

On  dira  peut-être  que  nnterv.  -1  décès  Pères  a' 
^tiCeaI«meiit  de  prouver qjieDi'.^,  /.  pointwfufé- 


ta.  ^Atta  les  fecours  naturels  pour  &jre  le  bien> 
&  Aon  de  démontrer  que  Dieu  leur  a  donné  de» 
gracei  intérieures  furnaiurelles.  Outre  que  le 
contraire  efl  évident ,  par  les  expreflîons  même 
de.  l'Ecriture  &  des  Pères  ,  il  ne  faut  pas  oublier 
lé  principe  d'ob  font  partis  les  Théologiens  que 
Aouï  réfuton').  Us  dHent  que ,  depuis  la  dégradation 
delà  nature  humaine  par  le  péché  originel  «Thomme 
ne  poflède  plus  rien  de  fon  propre  fond ,  n'a  plur 
de  lotces  naturelles ,  ne  peut  faire  aetre  cliofe  que 
péeber  ;  lorfccue.  Dieu  lui  accorde  des  fecouts  pour' 
éviter  le  mal  &  faire  le  bien ,  en  quel  fens  ce» 
fcconrs  font-iti  encore  naturels?  Selon  l'Ecriture! 
&  les  Pères ,  c'efl  le  Verbe  divin  qui  opère  dàn» 
tous  les  hommes,  non- feulement  comme  Créateur 
de  la  nature,  mai* comméréparateuidefoDouvragec 
dégradé  par  le  péché  j  il  eA  donc  faux  que  cette 
opération  puilTe  être  appellée  natu^tlle  dans  aucun' 
fens:  c'eft  une  conféquence  de  la  grâce  générale  d» 
la  rédemptiot].' 

Lorfque  ces  mêmei  Théologiens  ont  avancé  qurf 
la  fuppofition  d'une  grâce  générale  accordée  à  tour 
les  hommes,  eft'  une  des  erreurs' de  P'élàge  ,  ils 
en  ont  impofé  grollièrement.  Cet  hètétiqiie  j  pour' 
faire  illufioii ,  appelloii  pâte  les  forces  de  là  natiirey 
parce  qu'elles  font  un  don  de  Dieu.  C'eft  en  ce' 
fens  qu'il  difoit  que  cette  grâce  efl  générale.  S.  Avg.- 
Epijl.  186,  ad  Paulin.  L.  de  grai.  Christ,  c.  35, 
n.  38  &  fuiv,  11  n'admeitôit  point'  d'autre  grâce 
de  Jéfus-Chrlft  que  la  dofttine,  Tes  leçons  ,  les- 


rmples  de  ce  divin  Maître  ,  S.  Au&  L.  3 ,  Op.- 
'  n.  1 14.  Selon  lui ,  ït  étoit  ablurde  de  pénier 
juflice  de  Jéfus-Chrift  profite  à  ceux*  quii 
ne  croyent  pas  en  lui ,  i^.  3  ,  de peccnieriih  &r«miffl 
c.  1,  n.  %.  ConféqueDiment  il  difoit  que  dans' 
les  Chrétiens  fiais  le  libre  arbitre  eft  aidé  par  la- 
grace",  Epijl.  ad  Innoe.  Appeiid.  Augufit  p.  170^ 
il  penfoit  donc ,  comme  Baïus  &  fes  partifans ,  que 
la  foi  eft  la  première  «ace.  Comment  auroit-îf 
admis  qu'une  grâce  intérieure  furnaturelle  eft  dbnnée' 
à  tous  les  hommes  ,  liii  qui  foutenoii  qu'ell-ï  n'elV 
nécelfaire  S  perfonre,  qu'elle  détruiroit  le  libre' 
arbitre ,  fit  que  cette  prétendue  grâce  eft  une  vifion  ? 
Ce  n'eft  pas  le  feul  article  de  la  rfoflrine  deTélagflt 
que  ces  Théologiens  oni  trayçfti.>         '.'■  ' 

ÏNFlDÉLITÉ.défauïdefou'CèdéfautfetMilVft; 
foit  dans  ceux  qui  ont  fl.u'  les  moyens  de  con'noîiré' 
Jéfus-Chrift  &  fa  doflfine,  «r'qui  n'ont  paSvpiilu 
en  profiter,  alors' c'eft' une  infidélité  pcpivf,{oU- 
dans  ceux  qui  n'en  ont  jamais  emendt)  parler ,  & 
alors  c'eft  une  infidélité  négative.  La  preitiière'  ieft 
un  péché  très  gravb  ,' puilqdé 'c'éf^  une' réfiflânce 
forme'.Ieà  une  grâce  que  Dieu  veulfaire  S-la  féconde' 
eft  un  malheur  &  non  un  crime  ,  parce  que  c'eft 
l'effet  d'une  ignorance  involontaire  &  invincible;- 
au  mot  Ignorance,  nous  avoi:.sfait'voir  que  dans* 
ce  cï»  elle  excufe  de  péché; 

II  ne  s'enfuît  pas  de-U  qu'un  infidèle  pulffe  éire- 
iaavi  Uni  coonoitrc  Jéfus^hrift  &  fàn»  crwe  en: 


yGoQt^le 
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lui-  Le  Concîle  de  Trente  a  décidé  que  ni  les  Gen- 
tils ,  par  les  forces  de  la  nature  ,  ni  les  Juî& ,  par  ta 
lettre  de  la  loi  de  Moïïe,  n'ont  pu  fe  délivrer  du  pi- 
ché}  que  lafoieftle  fondement  &  la  racine  de  toute 
juftification  ,  &  que  fans  U  foi  il  eft  împoUible  de 
plaire  à  Dieu ,  felT.  6,  dt  Jafiif.  c.  i ,  fie  can.  t , 
C.8,  %Lz,  Conféquemment en  1700  le  Clergé  de 
France  a  condamné  comme  hérétiques  les  piopo- 
fiiions  qui  atlîrmoient  que  la  foi  nécelTalre  i  la 
julliâcation  Te  borne  à  la  toi  en  Dieu  ;  en  1710,  il 
a  décidé,  comme  une  vérité  fondamentale  du  Chrif- 
tianifme,  que,  depuis  la  chute  d'Adam,  nous  ne  pou- 
vons être  juftifiës,  ni  obtenir  le  lalut  que  par  la 
fbi  en  Jéfui-Chrifï  rédempteur. 

Mats  il  ne  faut  pas  oubliée  la  vérité  enentîelle  que 
nous  avons  établie  dans  l'article  précédent,  que 
Dieuaccordeï  tous  lëshommes,  même  aux  j'i/Ï/ii/m, 
des  grâces  de  falut,  qui  par  conféquent  tendent 
directement  bu  indifeâement  à  conduire  ces  infi- 
dèles .i  la  connoifTance  de  Jéfus-Cltrifl  :  s'ils  éioient 
dociles  à  y  correfpondre ,  Dieu  fans  doute  leur  en 
accorderoit  de  plus  abondantes  ;  par  conféquent 
aucun  inâtliïe  n'ell  réprouvé  ï  caufe  du  défaut 
de  foi  en  Jéfus-Chrift ,  mais  pour  avoir  réfiflé  à 
la  grâce,  foyi^  Foi ,  g.  6. 

INFINI.  INFINITÉ.  H  eft  démontré  que  Dieu, 
étcenéceUaire,  exiflant  de  foi-même,  neil  borné 
par  aucune  caufe;  c'efl  donc  l'être  i/ijîni,  duquel 
àucan  attribut  ne  peut  Irre  borné  ;  il  eft  encore 
démontré  .  qui  l'ûi/ini  eft  nécelTai rement  un  & 
ïndivifîble.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  aucune  fuccef- 
llon  dans  Vinfini ,  ou  de  fuite  fucceflive  aâuellement 
infiait.  DtiAi.  on  doit  conclure  que  la  matière  n'ell 
point  infinie ,  puifqu'elte  eft  divifîbte ,  que  c'eft  une 
obfurdité  d'admettre  une  fucceflion  de  générations 
qui  n'a  point  eu  de  commencement  ;  il  fâudioit 
1b  fuppoler  aâuellement  infinie  &  afhiellement  ter- 
minée: c'eft  une  contradiétion. 

Lorlque  nous  difons  que  chacun  des  attributs  de 
D'itaminfini ,  nous  ne  prétendons  point  les  fépater 
les  uns  des  autres,  ni  admettre  en  Dieu  plusieurs 
infinis ,  puifque  Dieu  eft  d'une  unité  &  d'une  fim- 
plicité  parfaite  ;  mais  comme  notre  efprit  borné  ne 
peut  concevoir  Yinfirti ,  nous  fommes  forcés  de  le 
conftdérer,  comme  les  autres  objets,  feus  différentes 
faces  &  différens  rapports. 

Quelques  Apologiftes  de  l'Athéirme  ont  pré- 
tendu que  l'on  fait  un  fophïfme  ,  quand  on  prouve 
Feuflence  d'unêtre  infini  par  fes  ouvrages  \  ceux-ci , 
difent-ils,  font  nécefTaitement  bornés ,  &  l'on  ne 
peut  pas  fuppofer  dans  la  caufe  plus  de  perfeâion 
((uedansleseffets.  Mais  ils  fe trompent,  en  fuppofant 
que  l'infinité  de  Dieu  fe  tire  de  la  notion  des  créa- 
tnres;  elle  fe  tire  de  ridée  d'être  néceffaire,  exiftant 
de  foi-même ,  qu'aucune  caufe  n'a  pu  borner ,  puîf- 
fju'il  n'a  point  de  caufe  de  fon  exiftence.  De  même 
que  tout  être  créé  eftnécefrairemcntl>omé,  l'être 
■nerééne  peut  pas  avoir  de  bornes. 

(i^onréquemAi'ent,  quoique  la  quantité  de  Hen 
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qu'if  y  a  dans  le  inonde  fo1t  bornée  &  mélai^e 
de  mal,  il  oe  s'enfuit  rien  contre  la  bonté  infini€ 
de  Dieu  ;  quelque  degré  de  bien  que  Dieu  ait 
produit,  il  peut  toujours  en  faire  davantage,  puif- 
qu'il  eft  tout-puifTancilyauroitcontradiâion  qu'ont 
puilTance  infinit  fQt  épuifée  &  ne  pût  rien  faire  de  ' 
mieux  que  ce  qu'elle  a  fait. 

Il  s'enfuit  encore  que  toute  comparaifon  entre 
Dieu  fit  les  êtres  bornés  eft  néceffairement  fauffe. 
Un  être  borné  n'éft  cenfé  bon  qu'autant  qu'il  fait 
tout  le  bien  qu'il  peut,  8c  il  y  a  contradiétion  que 
Dieu  faffe  t9ut  le  bien  qu'il  peut ,  puifqu'il  en  peut 
faire  à  l'infini. 

Telles  font  les  deux  fources  de  tous  les  fophifmes 
que  l'on  fait  fur  l'origine  du  mal ,  &  contre  U  pro- 
vidence de  Dieu. 

INFRALAPSAIRES.  Parmi  les  feflwres  qui 
fouiiennent  que  Dieu  a  créé  un  certain  nombre 
d'hommes  pour  les  damner,  fie  fans  leur  donner 
les  fecours  néceiïaires  pour  fe  fauver ,  on  diftingue 
les  SupraUpfairti  &i  les  infralapfairtt. 

Les  premiers  difent  qu'amécédemment  \  toute 
prévifîon  de  la,  chQie  du  premier  homme ,  MUt 
lapfum  oMfiiprâ  Upfum ,  Dieu  a  réfolu  de  faire  éclater 
fa  miféticorde  &L  fa  juftice  ;  fa  miféricorde ,  eà 
créant  un  certain  nombre  dliommes  pour  les  rendre 
heureux  pendant  toute  l'éternité j  fa  juftice,  en 
créant  un  certain  nombre  d'autres  hommes  pour 
tes  punir  éternellement  dans  l'enfer  :  qu'en  confé- 
quence  Dieu  donne  aux  premiers  des  gracespour 
fe  fauver,  Sl  les  refufe  aux  féconds.  Ces  Tliéo* 
logiens  ne  difent  point  en  quoi  confifte  cette  préten- 
due juftice  de  Dieu , fie  nousne  concevons  pas  com- 
ment elle  pourroit  s'accorder  avec  la  borné  divine. 

Les  autres  prétendent  que  Dieu  n'a  formé  ce 
deSein  qu'en  conféquence  du  péché  originel ,  infri 
lapfum ,  Sl  après  avoir  prévu  de  toute  éiemiti 
qu'Adam  commettroit  ce  péché.  L'bomme ,  difent- 
ils  ,  ayant  perdu  par  cette  faute  la  juftice  originelle 
fie  la  grâce  ,  ne  mérite  plus  que  des  chiiimens  ;  le 

fenre  humain  tout  entier  n'eft  plus  qu'une  malTe 
e  corruption  £c  de  perdition  ,  que  Dieu  peut  punir 
Ce  livrer  aux  fupplices  étemels  .lansblefter  fâ  juftice. 
Cependant ,  pour  faire  éclater  aufti  fa  miféricorde  , 
il  a  réfolu  de  tirer  quelques-uns  de  cette  mafle,  pour 
lesfanflifierfie  les  rendre  éternellement  heureux. 

Il  n'eft  pas  polSble  de  concilier  ce  plan  de  U 
Providence  avec  la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tous 
les  hommes,  volonté  clairement  révélée  darfi4'Ecri' 
ture-Sainte ,  /.  Tim.  c.  a ,  ■]('-  4 ,  fitc.  fie  avec  le 
décret  que  Dieu  a  formé,  au  moment  même  de 
la  chute  d'Adam  ,  de  racheter  te  genre  humain  par 
Jéfus-Chrift.  Nous  ne  comprenons  pas  en  quel  fcns 
une  maffe  rachetée  par  le  làng  du  Fils  de  Dieu  cil 
encore  une  maffe  de  perdition,  de  réprobation  fie 
de  damnation.  Dieu  t'a-t-il  ainfi  cnvilagée»  lorf- 
qu'il  a  aimé  It  monde  jufqu'à  donner  fon  Fils  unique 

Pour  prii^de  fa  rédemption? /ciin.  c.  j,^.  li.V^^e^ 
R^DESTlt^ATIOK  ,  B.£0£HPtlON. 
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INHÉRENT ,  juflice  inhinmt.  f<y(çlasTtCE , 
Justification. 

INNOCENCE.  On  appelle  état  d'ÏMWewe,  ou 
innoctace  origintîie,\'iuit  dans  leqiielAdain  a  été  créé 
&  3  vécu  avant  Ibn  péché.  En  quoi  confUloient  Ici 
privilèges  &lesavant3gesdececé(at?  Noumepou- 
vons  le  Ijvoir  que  par  U  révélation.  L'Ecriture  nous 
apprend  que  Dieu  avoit  créé  l'homme  droit,  Eceli, 
c-  7  >  l!'-  3»  t  que  Dieu  l'avoit  fait  à  fon  image  Bi 
immortel,  mais  que  par  la  jaioufie  du  démon  la 
mort  efl  entrée  dans  le  monde ,  Sap,  c.  n  ,  ■^.  i'^  ; 
que  Dieu  avoii  docné  à  nos  premiers  parens  le^i 
lumières  de  refprit,  l'intellieence ,  l'a  conooiHaiice 
du  bien  8c  du  mal,  &c.  Eecli.  c.  l7,■l^.  5. 

D'ailleu;s,  par  la  manière  dont  l'Ecriture  parle 
des  eiïets ,  des  liiitei  du  péché ,  &  de  la  réparation 
que  JéruS'Chriaen  a  faite,  les  Pères  de  l'Eglire  6c 
les  Théologiens  ont  conclu  qu'Adam  avoit  été  créa 
de  Dieu  avec  ta  grâce  fanfliâante  *  avec  le  droit  à 
■ne  béaiiiude  éternelle  .  avec  un  empire  abfolu  fur 
les  pallions ,  8c  avec  le  don  de  l'immortalité. 

En  effet  ,1e!.  Auteurs  facrés,  en  parlant  de  la  ré- 
demption, dilent  que  Jéfus-Chrifla  ouvert  la  porte 
du  ciel;  que  par  le  baptême  il  nons  rend  la  juitice  , 
la  qualité  d'enfans  adoptifs  de  Dieu  &  d'héritiers 
du  ciel  ;  qu'il  nous  aflure,  non  l'exemption  de  la 
mort  ,  mais  une  réfurreâion  future  ;  il  ne  nous 
accorde  point  un  empire  abfolu  fur  nos  paflîons , 
mail  le  fecours  d'une  grâce  intérieure  pour  les  vain- 
cre. Si  h  perte  ai  tous  ces  avantages  a  été  un 
effet  du  pcché ,  il  faut  donc  qu'Adam  les  ait  pofTédés 
avant  fa  lIiÙic.  L'Ecriture  ne  nous  dit  pas  h  Adam 
B  demeuré  long-tems  dans  l'état  à'innoctnce ,  ou  s'il 
a  péché  peu  de  tems  après  fa  création 

Quelques  Théologiens  ont  prétendu  que  les 
privilèges  de  l'état  à'innoctnce  étoient  àa  dons  pure- 
ment naturels ,  que  Dieu  ne  pouvoit ,  fans  déroger 
1  fa  bonté  &  à  fa  jullice,  créer  l'homme  dans  un 
état  différent  &  moins  avantageux.  Nous  exami- 
nerons cette  quedion  à  l'art.  État  de  naturf. 

S.  Augufîin  efl  le  premier  qui  ait  fait  un  tableau 
pompeuK  de  l'état  dans  lequel  le  premier  homme 
étoit  avant  fa  chûie  ,  afin  de  faire  comprendre , 
par  la  cotnparaifon  de  cet  état  avec  le  nôtre,  les 
terribles  effets  du  péché  originel.  Mais  cet  argument 
efl  plutôt  philofophique  quethéologiqne,  puilbu'il 
n'efl  fordé  ni  fir  l'Ecriture  Sain  te  .  ni  fur  la  Tri- 
diiion.  C'efl  la  réflexion  du  Père  Gamier,  dans  fa 
diflert.  ?•  de  ortu  &  inertmtatis  harcfit  PtUgiana. 
■jipptnd.  Augujlin.  V.  196.  Il  ne  faut  pas  conclure 
de-li,  cçmme  ont  taitles  Déilles,  que  S.' Auguflin 
a  forgé  le  dogme  du  péché  originel ,  &  qu'il  n'étoit 
pas  connu  avant  lui,  puisque  ce  faint  Doéïeur  l'a 
prouvé  ,  Don- feulement  par  l'Ecriture-Sainte ,  mais 
P'r  le  feniiment  des  Pères  qui  ont  vécu  avant 
lui, 

INNOCENS,  enfans  malTacrés  par  ordre  d'Hé- 
roiie,RoideJu<lée,lotfqti'îlfutavcTtidelaniûlIance 
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du  Chrîft  on  du  MefTie ,  annoncé  fous  le  nom  de 
Roi  des  Juifs.  Ce  mjffjL-re,  rapporté  par  ?>.  Matthieu, 
c.  a ,  efï  coniellé  par  plufieurs  incrédules  modernes. 
On  ne  conçoit  pas,  dilénc-ils,  comment  un  Roi 
foupçonneux ,  jaloux ,  troublé  par  la  nouvelle  de 
la  naiffance  d'un  nouveau  Roi  des  Juifs  ,  a  pu 
prendre  fi  mal  ies  mefures ,  fe  fier  à  des  étrangen, 
patienter  pendant' plufieuts  jours  ,  fans  rien  tLiîre 
pour  s'afluret  du  fait.  Ou  Hérode  croyoit  aux 
prophéties,  ou  il  n'y  croyoit  pas  i  s'il  y  croyoit, 
il  ileroit  aller  rendre  fcs  hommages  au  Chrift  ^  s'il 
n'y  croyoit  pas,  ileflabfurde  qu'il  ait  fait  égorger 
des  entans  en  vertu  des  prophéties  auxquelles  it 
n'ajoutoit  aucune  foi. 

Dieu  ne  peut  avoir  permis  ce  mafTacre  ;  il  pou- 
voit fauvcr  fon  Fils  par  une  autre  voie.  Héroda 
n'éioit  point  maître  abfoki  dans  la  Judée  ;  les  Ro- 
itiaias  n'auroient  pas  fui.lfen  cette  barbarie.  Les 
autres  Evangélifles  n'en  parlent  point  ;  Phllon  tii 
Joséphe  n'en  difent  rien  ,  quoique  ce  dernier 
raconte  toutes  les  cruautés  d'Hérode.  S.  Matthieu 
n'a  inventé  cette  hiiloire  que  pour  y  appliquer 
fauffement  une  prophétie  de  létémie  qui  concerne 
la  captivité  de  Babytone.  Ce  qu'il  dit  du  voyaf^e 
&  du  féjour  de  Jéfus  en  Egypte  ne  s'accorde  point 
avec  les  autres  EvangéliAes. 

D'autres  Critiques  ont  dît  que ,  malgré  toutes 
les  cruautés  que  l'on  reproche  à  Hérode ,  il  n'uft 
pas  probable  qu'il  ait  commis  cette  barbarie. 

Mais  que  prouvent  des  raifonnemens  &  des 
conjeftures  contre  des  témoignages  pofitifs  ?  Le 
malfacre  des  ineocens  tSi  rapporte  non-feulement 
par  Saint  Matthieu ,  mais  par  Macrobe ,  comme 
un  fait  qui'  fut  divulgué  à  Rome  dans  le  tenu. 
Il  Augufle,  dit-il,  ayant  appris  cjue  parmi-les  en- 
1»  fans  âgés  de  deux  ans  &  au-deffous  qu'Hérode , 
»  Roi  des  Juifs ,  avoit  fait  tuer  dans  la  Syrie,  fon 
»  propre  fils  avoit  été  enveloppé  dans  le  maflacre  > 
n  dit  :  //  vaut  mieux  tiri  le  pourceau  d'Hérode  qut 
>»  [on  fils  M.  Satarit.  I,  i ,  C.  4.  Celfe ,  qui  avoit  lu 
ce  fait  dans  S.  Matthieu ,  &  qui  le  met  dans  ta 
bouche  d'un  Juif,  n'y  oppofe  rien.  Orig.  contrt 
Celfe ,  I.  I  ,  n.  58.  Pourquoi  ne  le  conteffe-t-il  pas 
par  la  notoriété  publique ,  û  le  fait  éioît  faux  i 
S.  Juflin ,  né  dans  la  Syrie ,  allègue  encore  le  même 
événement  au  Juif  Triphon ,  Dial.  n.  7S  Si  79 , 
&  ce  Juif  ne  le  révoque  point  en  doute.  Le  filenc* 
des  autres  Evangéliftes ,  de  Philon ,  de  losèphe  ,  ' 
de  Nicolas  de  Damas  ,  &c. ,  ne  détruit  pas  des 
témoignages  aufll  formels. 

Il  efl  très-croyable  qu'un  monflre  de  cruauté  tel 

Î[u'Hérode  ,  qui  avoit  fait  périr  fon  époufe  fur  de 
impies  foupçons ,  qui  avoit  mis  à  mort  deux  âls 
qu'il  avoit  eus  de  cette  femme ,  qui  fit  encore  ôter 
la  vie  H  fon  troifième  fils  Antipater,  peu  de  tema 
après  le  meurtre  des  limoeeru,  qui,  peu  de  jours 
avant  fa  mort ,  ordonna  que  les  principaux  Jutts 
fuITent  enfermés  dans  l'Hippodrome,  Se  malTacrés 
le  jour  qu'il  mouTToit,  afin  que  ce  fât  un  jour  de 
deuil  pour  tout  fou  f oyaomc ,  ait  fait  immoler 
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ii  Tes  inquiitndes  les  en£u»  de  B^diHeta  Se  ittê 
fn  virons, 

C'éioii  un  infenCé ,  fa  conduite  le  prouve  ;  il  n'cft 
donc  pas  étonnant  qu'il  ait  nul  pris  fes  raerures  ; 
Pieu  y  veilloit  d'ailleurs.  Pour  qu'il  fût  alanné  ôt 
trouU'^,  il  n'eft  pas  nécefTaire  qu'il  ait  cru  aux  pro- 
phéties ,  mai*  qu'il  sit  fu  que  la  nation  juive  y 
ctoyoU,  &L  qu'il  étoli  lui-même  univerfelkment 
dételle.  Il  fit  mairacrer  les  enhns,  non  en  vertu 
des  prophéties,  nuis  en  conréqnence  de  l'avis  qu'il 
reçut  paf  les  Mages  &  de  la  reponfe  des  Doâeurs 
de  la  loi.  Dieu  a  permis  ce  mairacre ,  conune  il  a 
foufierttous  les  autres  criniesde&koraines,&  comme 
il  fouffre  encore  tes  blaipkèmes  des  incrédules ,  en 
fe  léfervant  de  les  punir  lorfqu'il  lui  plaira.  Il  pou- 
voit  fauver  Jifos-Chrift  du  danger  par  un  autre 
moyen  ;  mais  y  a.-v  il  quelque  moyen  contre  lequel 
l'incrédulité  n'ait  pas  fornû  des  doHtei  &  dfs 
fe proches  i 

Los  Romain»  n'avoienîpas  empêchi  le»  autres  for- 
faits d'Hérode,  &  ii  ne  confulia  pa»  tes  Romains  pour 
commettre  celui-ci.  Quel  intérêt  d'ailleurs  pouvoic 
engager  S.  Matthieu  à  forger  contre  la  notoriété 
publique  rhiftoire  du  meurtre  des  Iitnoee/u?  Ce  fait 
ne  pouvoit  tourner  ni  à  la  glo'iie  de  Jéfus  ,  ni  i 
j'avantage  de  fes  Dlfciple»,niaufuccès  de  l'Evan- 
gile. L'application  qu'il  y  fait  d'une  prophétie  da 
férémie  qui  regardait  la  captivité  de  Bgbylone,  ne 
prouve  m  pour  ni  contre  la  réalité  de  l'événement. 

Quant  à  la  prétendus  contradiftion  qui  fe  trouve 
entre  lesEvangélîftes  ,  au  fujet  du -voyage  6c  du 
féiour  de  Jéfus  en  Egypte  ,  voyer  MaC£5. 

La  fête  des  Innoctits  fe  célèbre  le  18  Décembre  ; 
fEgllfe  les  honore  comme  martyr»  ;  ils  font  les 
premiers  an  faveur  defquels  Jéfus-  Chrift  a  vérifié 
fa  promeffe  !  »  Celui  qui  perdra  la  vie  à  caufe 
»  de  moi ,  la  retrouvera  11.  Matr.  c.  10,  ir,  39. 
Cette  Céie  eft  très-ancienne  dans  l'Eglife  ,  putf- 
u'Origène  k  S.  Cyprienen  ont  parlé  au  troi- 
.:ème  Tiède;  dès  le  fécond,  S.  Irénée  n'«  pas 
héfité  da  donner  i  ce»  enfans  le  titre  de  martyr». 
Foyii  Bingham  ,  O.-ig.  EceUf. ,  I.  ao ,  c.  7  ,  §-  i  a. 
Dans  les  bas  fièdes  ,  la  fête  des  Jnnoçtas  a  été 
profanée  par  de»  indécences  ;  les  enfans  de  chcBur 
élifoîentun  Evêque,  le  revétoient  d'habiis  pon- 
tificaux, imiioient  ridiculement  iss  cétémonies 
-de  l'Eglife ,  chimoient  des  cantiques  abfurdcs  , 
danfoient  dans  le  choeur ,  &c.  Cet  abus  fut  défendu 
par  un  Concile  tenu  k  Cognac  en  jiéo,  mais  il 
iubfifta  encore  longtems;  il  n'a  été  abfolument 
«boli  en  France  qu'apte»  l'an  1^44,  en  fuite  d'une 
lettre  trè»-forte  que  les  DoSeurs  de  Sotbonne 
écrivirent  à  cp  fujet  à  tous  les  Evoques  du  Royaume, 

INQUISITEUR  ,  Offider  du  Tribunal  de  l'In- 
quifition.  Il  y  a  de»  fnquifileurs  générau»  fiide» 
In^uijitturt  particulier».  Plufieur»  Auteurs  ont  écrit 
que  S.  Dominique  avoit  été  le  premier  Inquifneur 
général ,  qui  avoit  été  commis  par  Innocent  ill, 
|c  par  Honoié  III  >  pour  prscédei  (Ofilre  les  bir 
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nkîqnei  Albigeois.  C'eit  une  erreur.  Le  P.  EdiarJ^j 
le  P.  Touton ,  ^  le»  ^ollandiftes  ,  prouvent  qnt 
S.  Donikiquc  n'j  faî;  aucun  aâe  à'inakifiltur , 
qu'il  n'oppoia  jam*;»  aux  hérétique»  d'autre»  aime» 
que  rinliiuétioii,  la  prière  &  la  patience,  qu'il 
n'eut  auLunç  part  à  t'Établiiremeot  de  l'inquifiiii-B. 
Le  premier  Imjtiij.ieur  lut  le  Légal  Pierre  dp 
Cafleinau  ;  cette  cu.iimiiliun  fjit  donnée  enfuite 
à  des  Moines  de  CiLtaiix,  Ce  ne  fut  qu'en  113) 
que  les  Dûmimc.M:=  en  furent  chargé» ,  &  S.  Do- 
minique étoit  mon  en  jiii,  \ oyez  yits  dtt  Périt 
6"  des  Martyrs  ,  toim;  7  ,  note  ,  page  I  17,  C'eft 
donc  depuis  1133  leult^mant  que  i^s  Généraux  ds 
cet  Ofdre  ont  été  comnit  Inquifiieuri  né»  de  tout» 
la  Chrérienté,  Le  Pape,  qji  nomme  aétuellemeni 
i  cette  commiffion ,  laille  loujotrs  fubfifter  à  Rome 
la  CoDgtégation  du  faint  Onice  dans-  le  Couvent 
de  la  Minerve  des  Dominicains  ;  &  ces  Religieux 
font  encore  Jnquijiuurs  dans  itcnte-dei:^  Tribu- 
luuxde  riraliv,  (ans  compter  ceux  d'Elpagne  fic 
de  Portugal. 

Les  Inquifnturt  généraux  de  la  ville  de  Rom« 
font  le»  Cardinaux ,  membres  de  la  Congrégatioti 
du  faint  Office  ;  ils  prennent  Je  t;rre  à.'lnqa-Jiteurt 
généraux  dans  toute  la  Chrétienté  ;  mai»  ils  n'ont 
point  de  jurifdiâion  en  France  ni  en  Allemagne, 
Db  l'ioquifition  n'eQ  pas  établie, 

Le  grand  Inquifiteur  d'Efpagns  efl  nommé  par 
le  Roi ,  de  même  qu'en  Portugal  ;  après  avoir 
été  confirmé  par  le  Pape  ,  il  juge  en  dernier  refTort 
&  fans  appel  k  Rome.  Le  droit  de  confirmatîoii 
fuffit  k  Sa  Sainteté  pour  prouver  que  l'inquiâtioa 
relève  d'elle  immédiatement. 

Il  ^  B  beaucoup  d'efprit  dam  la  remontrance 
que  tait  aux  Inqmjittufs  d'Efpagne  &  de  Portugal 
l'Auteur  de  VEJprii  du  Loix ,  1.  if  ,  c.  i  J  ;  malheu* 
reulèmeflt  elle  porte  fur  une  faulTeté.  L'Auteur 
fuppofe  que  l'inquifition  punit  de  mort  tes  Jui^ 
pour  leur  religion,  &  parce  qu'ils  ne  font  pai 
Chrétiens  ;  il  eil  cependant  certain  qu'elle  ne  punit 
que  ceux  qui  ont  profellé  ou  fait  femblant  de 
profelTet  le  CKriflianifme  ,  parce  qu'elle  les  eavi- 
iage  comme  des  apoflais  &l  des  profanateurs  de 
notre  religion,  La  bonne  foi  fembloit  exiger  que 
l'Auteur  le  fit  entendre  ;  l'apologie  qu'il  fait  de  la 
Confiance  Çl  de  l'attachement  des  Juifs  à  leur 
religion ,  ne  prouve  pas  qu'ils  aient  raifon  de 
protefTer  la  nôtre  à  l'extérieur  «  &  par  hypocrifie, 
pendant  qu'il»  demeurent  Juifs  dan»  le  ccEur  ; 
l'exemple  d'Eléaxar ,  qui  ne  voulut  pas  feindre 
d'obéir  aux  ordres  d'Anfiochus  ,  fumt  pour  les 
pondamner.  II.  Maehai,,  ç.  6,  ■^.  14, 

INQUISITION,  JurifdiaioB  eccléfiaftiqup 
érigée  par  le»  Souverains  Pontifes  en  Italie ,  en 
Efpagne,  en  Portugal,  &  aux  Indes,  pour  ex- 
tirper les  Juif»,  les  Maures,  les  Infidèles  Se  les 
Hérétiques.  Nous  n'avons  certainement  aucuoç 
envie  de  faire  l'éloge  de  ce  Tribunal ,  ni  de  fa 
(oaaiir;  de  procéder  j  mail  les  bérétiqu^s  &  lt% 
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hlcriâulet  ont  forgé  à  ce  fujet  tant  dlmpoduies , 
qu'il  eft  naturel  de  rechercher  ce  qu'il  y  a  de  Tra 
ou  de  faux. 

Ce  fut  ven  l'an  iioo  que  le  Pape  Innocent  111 
établit  ce  Tribunal  pour  procéder  contre  tec  Albi- 
geois ,  hérétiques  perfides  qui  dil&œuloient  leurs 
erreurs  &  profanoient  les  Sacremens,  auxquels 
ils  n'ajontotent  aucune  foi.  Mais  le  Concile  de 
Vérooei  tenu  en  1184,  avoit  déjà  ordonné  aux 
Evéquei  de  Lombardie  de  rechercher  les  héré- 
tiques avec  foin  ,  &  de  livrer  au  Magiftrat  civil 
ceux  qui  ieioieni  opiniâtres ,   afin  qu^ils  folTent 

(unis  corporeltemont.  Fbyi^  Fleury,  Uifi.  Ecci. 
71,0.54.  Ce  Tribunal  tut  adopté  par  le  Comte 
de  Toulonfe-,  en  1 129 ,  &  confié  aux  Dominicains 

rar  le  Pape  Grégoire  IX ,  en  1133.  Innocent  IV 
étendit  dana  toute  l'Italie  ,  excepté  à  Naples. 
L'ETpagne  y  fut  entièrement  foumife  en  1448, 
fous  le  règne  de  Ferdinand  &  d'ifabelle.  Le  Pot- 
ngal  l'adopta  fous  le  Roi  Jean  III,  l'an  1557, 
ftlon  la  forme  reçue  en  Elpagne.  Douze  ans  au- 
paravant, en  1545  ,  Paul  III  avoit  formé  la  Con- 
erégadon  de  i'in^u^tivn  fous  le  nom  de  Saint-Offict, 
et  Sixte  V  la  confirma  en  1 588.  Lodque  les  Ef- 
pa^ols  paisirenten  Amérique,  ils  portèrent  ïin- 
^Kifitùm  avec  eui.  Les  Portugais  fintroduilîcent 
dus  les  Indes  orientales,  immédiatement  après 
qu'elle  fot  antorifée  à  Lisbonne. 

Par  ce  détail  ,  &  par  ce  que  nous  dirons  ci- 
iprès ,  il  eft  déjà  prouvé  que  l'inquifition  n'a  été 
mblie  dans  aucun  des  Royaumes  de  la  Chrétienté 
que  du  confentement ,  &  quelquefois- même  i  la 
reaiiif)tiondesSouverains^faite[rentiel,6{  toujours 
diJEmulé  par  les  dédamateurs  qui  écrivent  contre 
ce  Tribunal  ;  ils  affeâeat  d'infinuer  que  celte 
ÏBrifdifhon  a  été  établie  par  U  fimple  autorité  des 
Papes ,  contre  le  droit  des  Rois ,  pendant  qu'il 
eft  avéré  qu'elle  n'a  jamais  fait  aucun  exercice 
^e  fons  l'autorité  des  Roii. 

Les  premiers  inquifiteurt  avoient  le  droit  de 
ôter  tout  hérétique ,  de  l'excommunier,  d'accorder 
des  indulgences  i  tout  Prince  qui  extermineroit 
kl  condamnés  ,  de  réconcilier  k  l'Eglife ,  de  taxer 
kl  pinitens ,  8l  de  recevoir  d'eux  une  caution  de 
knr  repentir. 

L'Empereur  Frédéric  II,  accufé  par  le  Pape 
de  n'avoir  point  de  religion  ,  crut  Te  laver  de  ce 
reproche  en  prenant  fous  fa  proteâion  les  InquilW 
teurt  :  il  donna  même  quatre  édits  à  Pavie  en  1344 , 
par  lefquelc  il  mandoit  aux  Juges  féculiers  de  livrer 
max  fianwica  ceux  que  les  Inquifiteur»  condamne- 
roient  comme  hérétiques  obltinés ,  St.  de  laifler 
dans  une  prifon  perpétuelle  ceux  qui  feroient  dé- 
daréa  repentans. 

En  lïjjf  ■  le  Pape  Alexandre  III  établit  Yinqu'f 
/bien  en  France ,  du  confentement  de  S.  Louis.  Le 
Gardien  des  Cerdeliers  de  Paris ,  &  le  Provincial 
des  Dominicains ,  étoieot  les  Grand>InquiCieurs. 
Selon  la  Bulle  d'Alexandre  III,  ils  dévoient  con- 
fiilter  tes  Evêques  \  mais  Ui  n'en  dépeadweat  pu. 
ThitUpt,  Toku  U. 
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Cette  furifdîâion  nouvelle  déplut  également  an 
Clergé  &  aux  Magiflrats  ;  bieniâi  le  foulèvement 
de  tous  les  efpriis  ne  laiOa  ^  ces  Moines  qu'un 
litre  inutile.  Si ,  dans  tes  autres  Etats  ,  les  Evêquea 
avoient  eu  la  même  fermeté ,  leur  propre  Jurif- 
diâion  n'auroît  reçu  aucune  atteinte. 

En  Italie ,  les  Papes  fe  fervirent  de  Tlnyuifitioa 
contre  les  partifans  des  Empereurs  j  c'étoit  uns 
fuite  de  l'ancien  abus  &  de  l'opinion  dans  laquetla 
ils  étoient  qu'il  leur  était  permis  d'employer  les 
cenfures  ecdéfialliques  pour  foutenir  tes  droits 
temporels  de  leur  Siège.  En  1 302 ,  le  Pape  Jean 
XXlI  fit  procéder  par  des  Moines  Inauifiteurs 
contre  Matthieu  Vifconti ,  Seigneur  de  Milan ,  & 
contre  d'autres  ,  dont  le  crime  étoit  leur  attache- 
ment ii  l'Empereur  Louis  de  Bavière. 

L'an  1289,  Venife  avoir  déjà  reçu  Vinqui/it'toti ; 
mais,  tandis  qu'ailleurs  elle  étoit  entièrement  dé- 
pendante du  Pape ,  elle  fot  dans  l'Etat  de  Venife 
toute  foumifo  au  Sénat  Dans  le  feizième  fiècle  , 
il  fot  ordonné  que  Yinquifition  ne  pourrait  faire 
aucune  procédure  fans  l'alHAance  de  trois  Séna- 
teurs. Par  ce  règlement ,  Tautorité  de  ce  Tribunal 
fot  anéantie  ï  Venife  ,  \  force  d'être  éludée. 

LesSouveraint  de  Naples  &  de  Sicile  fe  croyoient 
en  droit ,  par  les  conceffions  des  Papes ,  dV  jouir 
de  la  jurifdiâîon  eccléfiafoque.  Le  Pontife  Romain 
&  le  Roi,  fe  difputant  toujours  \  qui  nommeroit 
les  Inquifiteurs ,  on  n'en  nomma  point.  Si ,  fina- 
lement, i'inj»//7frôA  en  Sicile  fot  autorifée  en  1478, 
après  l'avoir  été  en  Efpaene  par  Ferdinand  &  Ifa* 
belle ,  elle  fut  en  Sicile ,  plus  encore  qu'en  Caflille , 
un  privilège  de  la  Couronne  ,  &  non  un  Tribunal 
Romain. 

Après  la  conquête  de  Grenade  fur  les  Maures, 
['hiquijîtion  déploya  ,  dans  toute  TETpagne ,  une 
force  &  une  rigueur  que  n'avoient  jamais  eu  les 
Tribunaux  ordinaires.  Le  Cardinal  Ximenès  voulut 
convertir  les  Maures  aufiï  vite  que  l'on  avoit  prit 
Grenade  ;  on  les  pourfuivit,  ils  fe  foulevèrent^ 
on  les  fonmit ,  &  on  les  força  de  fe  laifTer  ini^ 
tmire. 

.  Les  Jui& ,  compris  dans  le  traité  fait  avec  les 
Rois  de  Grenade ,  n'éprouvèrent  pas  plus  dln- 
dulzence  que  les  Maures.  Il  y  en  avoit  beaucoup 
en  Efpagne  ,  ils  forent  pourfuivis  comme  les  Mu- 
fulmans.  Plufieurs  milliers  s'enfuirent ,  le  refle 
feignit  d'être  Chrétien  ,  &  leuts  defcendans  le  font 
devenus  de  bonne  foi. 

Torquemada  ,  Dominicain  ,  foit  Cardinal  & 
Grand- Inqui fitenr  ,  donna  au  Tribunal  de  l'ûifui- 
fiion  efpagnole  la  forme  juridique  qu'elle  confeive 
encore  aujourd'hui.  On  prétend  que  fendant  qua- 
torze ans  il  fit  le  procès  à  plus  de  quatre-vingt 
mille  hommes,  &  en  fit  fupplicier  au  moins  cinq 
ou  fix  mille  ;  c'eft  évidemment  tine  exagération. 
Voici  qu'elle  eft  la  forme  de  ces  procédures.  On 
ne  confronte  point  les  accufés  aux  délateurs ,  & 
il  n'y  a  point  de  délateur  qui  ne  foît  écouté  ; 
lut  crinùnei  flétri  par  U  Juftice ,  un  enfant,  uaa 
T  t 
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coûnifanu ,  font  dei  accufateiin  CTItci.  Le  fil* 
peut  dépofer  contre  fon  père  t  lalemme  contre 
ion  ifouz  ,  le  frère  contre  Ton  frère  ;  enfin  l'aci- 
Kv(é  efl  obligi  d'Stre  lui-même  (on  propre  déla- 
teur ,  de  deviner  Ôt  d'avouer  le  dilit  qu'on  lui 
fuppofe ,  &  que  fouvent  il  ignore. 

Cette  manière  de  procéder  étoit  fans  doute 
ânouie  &  capable  de  faire  trembler  toute  l'Ef- 
pagne  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire  <iu'ellc  f^'t  fuivie 
i  la  lettre  ;  tome  accufaiion  qui  fumt  pour  donner 
des  foupçons  aux  Inquifueurs  ,  ne  fuflît  pas  pour 
les  autoriCer  ^  faire  arrêter  ou  tourmenter  quel' 
^u'un.  En  Efpagne  ,  les  nationaux  &  tes  étrangers, 

Îui  ne  penlent  ni  à  dogmaiifer  ,  ni  à  troubler 
ordre  public,  vivent  avec  autant  de  fécurilé  & 
de  liberté  qu'ailleurs. 

Nos  Dillertateurs  ont  grand  foin  de  peindre , 
fous  les  plus  noires  couleurs  ,  les  Tuppiices  or- 
donnés  par  Vinqui/ïcion ,  &  que  l'on  nomme  auto 
dafè,  ades  de  foi.  Ce&,  dirent-ils  ,  un  Prêtre 
en  lïirplis ,  c'efl  un  Moine  voué  à  la  charité  &  à 
la  douceur  ,  qui  fait ,  dans  de  vafles  &  profonds 
cachots  ,  appliquer  des  hommes  aui  tortures. 
C'efl  enfuite  un  théâtre    drefTé  dans  une  place 

Sub'ique ,  oii  l'on  c5>nduit  au  bûcher  les  con- 
amnes ,  i  la  (ûiie  d'une  procelTion  de  Moines 
&  de  Confréries.  Les  Rois,  dont  la  feule  pré- 
fence  fuffit  pour  donner  grâce  ^  un  criminel  , 
«lEflent  \  ce  fpeâacle  fur  un  fiége  moins  élevé 
ijue  celui  de  l'Inquifiteur ,  &  voient  expirer  leuis 
fujert  dans  les  fiammes ,  &c. 

Voili  du  pathétique  ;  mais ,  i',  îl  y  a  de  U 
mauvûfe  foi  à  inCnuer  que  tons  les  criminels, 
condamnés  par  l'inquifition ,  périfTent  par  le  fup- 
pUce  du  feu  ;  elle  n'y  condamne  que  pour  les 
crimes  qui ,  chez  les  autres  nations ,  font  expiés 

Îiac  la  même  peine;  comme  le  facrilége,  la  pro- 
anatiôn  ,  rapol^ifie ,  la  magie  ;  pout  les  autres 
crimes  moins  odieux  ,  la  peine  elt  U  prifon  per- 
pétuelle ,  la  relégation  dans  un  Monaflère ,  des 
aifciplines ,  des  pénitences  ;  2".  chez  toutes  les 
stations  chrétiennes,  les  coupables  condamnés  au 
fupplice  font  affiliés  par  un  Prêtre  ,  qui  tes  exhorte 
i  la  patience,  fouvent  accompagnés  par  les  Pé- 
aitens  ou  Confrères  de  ta  Croix ,  qui  prient  Dieu 
pour  le  patient  &  donnent  la  fépulture  à  fon  ca- 
davre. Eft-ce  un  triit  dd  cruauté  de  leur  part? 
3".  Les  exécutions  à  mort  font  très-raies  ,  foit  en 
Ërpagne ,  foit  en  Portugal ,  Si.  l'on  n'en  connoit 
aucun  exemple  à  Rome  ;  Yinquijîiioji  y  fut  toujours 
plus  douce  que  par-tout  ailleurs ,  elle  n'a  point 
adopté  la  forme  des  procédures  du  Moine  Tor- 
quemada  ;  fi  nos  DiOertateuts  étoient  Cncéres  , 
ils  ne  fupprimeroient  point  toutes  ces  réflexions. 

C'efl  encore  une  abfurdité ,  de  leur  part ,  d'ap- 
peller  les  exécutions  dont  nous  parlons  du  facri- 
jKtt  d€  fatig  kusaa'm  ;  on  pourroil  dire  la  même 
chofe  de  tous  les  fupplicei  infligés  pour  des  crimes 

ÎluiintérelTent  la  religion.  Ces  graves  Auteurs  per- 
uaderoat-ilt  mx  lutioqi  chiéoeanç*  ^ w  l'on  b$ 
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doit  pnntr  de  mort  aucun  de  cet  font»  de  fef^ 

Quand  on  reproche  aux  Efpagnols  les  rigoeun 
de  Xinquijîiion ,  ils  répondent  que  ce  Tribunal  a 
fait  verfer  beaucoup  moins  de  fang  dans  les  quatre 
parties  du  monde  ,  que  les  guerres  de  reli^n  n'en 
ont  fait  répandre  dans  le  feul  Royaume  de  France; 
qu'elle  les  met  à  couvert  du  poilon  de  l'incrédulité 
qui  infefte  aujourd'hui  l'Europe  entière. 

Vainement  nos  déclamateurs  ont  rfplioné  que 
les  guerres  lïnifl'em  &  font  palTagéres  ,  au  lieu  que 
Xinquifitioa  ,  une  fois  établie  ,  lemble  devoir  ênre 
éternelle.  Les  faits  démontrent  te  contraire  j  non- 
feulement  la  France ,  l'Allemagne ,  l'Etat  de  Ve-, 
nife,  l'ont  fupprimée  après  l'avoir  UifTé  établir , 
mais  le  Roi  de  Portugal  vient  de  l'énerver  dans 
fes  Etats,  U  a  ordonné ,    1*.  que   le  Procureur 

Îjénéral ,  accufaieur  ,  communiqueroit  à  l'accnfé 
es  articles  d'accufation  ,  &  le  nom  des  témoins; 
%".  que  l'accufé  auroit  la  liberté  de  choifir  nu 
Avocat  j  &  de  conférer  avec  lut  ;  3°.  il  a  dé- 
fendu d'exécuter  aucune  fentence  de  ïinquifi- 
tion  t  qu'elle  n'eût  été  confirmée  par  fon  Conl'eil< 
Un  des  faits  que  l'on  a  reproché  le  plus  fon-' 
vent,  &  avec  le  plus  d'amertume  ,  à  l'infoi/fioa 
romaine  ,  efl  l'emprifonnement  &  ta  condamna- 
tion du  célèbre  Galilée ,  pour  avoir  foutenu  que 
la  terre  tourne  autour  du  foleil  ;  nous  prouverons 
la  fauHeté  de  cette  imputation  au  mot  SciEMCES 

HUMAINES. 

Celui  qui  a  inveftivé  avec  le  plus  de  vébé-i 
mence  contre  ce  Tribunal ,  avoue  que ,  fans  douie^ 
on  lui  a  fouvent  imputé  des  excès  d'horreur  quit 
n'a  pas  commis  ;  il  dit  que  c'ef)  être  mal-à-drott 

3ue  de  s'élever  contre  \inqiilfiioa  par  des  fait* 
ouieux,  &  plus  encore  de  chercher  dans  te 
menfonge  de  quoi  la  rendre  odieufe;  il  devoit 
donc  éviter  lui -même  cette  mal-adrcÂ'e,  &  rap*. 
porter  les  faits  avec  plus  de  bonne  foi. 

Nous  félit-itons  volontiers  les  François  &  I(* 
Allemands  de  n'avoir  point  ce  Tribunal  chei  eux  ; 
mais  nous  afTurons  hardiment  que  1  fi  les  Philoto* 
phes  incrédules  étoient  les  maîtres,  ils  établiroient 
une  inquifùon  aufli  rigoureufe  que  celte  d'Efpagne 
contre  tous  ceux  qui  conferveroient  de  l'attaw'. 
ment  pour  la  reli^oB. 

INSPIRATION,  félon  la  force  da  terme; 
figniâe  fouffle  intérieur.  On  nomme  injhiriuioit  du 
ciel  la  grâce  on  l'opération  du  Saint-Ëfprit  dau 
nos  âmes ,  qui  leur  donne  des  lumières  &  des 
mouvemens  Aimaiurels  pour  les  porter  au  bien. 
Les  Prophètes  parloient  pat  Yinfpiratïon  divine, 
&  le  pécheur  fe  convertit  lorfqu'il  efi  docile  aux 
Infptraiions  de  la  grâce. 

La  croyance  de  tous  les  Chrétiens  ell  que  In 
livres  de  l'Ecriture  -  Sainte  ont  été  infoirés  par 
te  Saint-Efpritj  mais,  pour  favoir  julqu'à  quel 
point  ils  l'ont  été ,  il  faut  diflinguef  \'iafpir«tion 
(t'aY«G  la  rivaaùon  &  Ïnffifi4ac  dn  SùM-Efpnt, 
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On  crott,  1*.  que  IK«u  a  rivJli  aux  Aoteiirs 
Uctis  le*  vérité*  qu'ils  ne  pouvoîent  pu  con- 
voître  par  la  lumière  naturelle  ;  a",  que ,  par  un 
mouvemeni  fuTnatiirel  de  la  grâce  ,  il  les  a  excités 
1  écrire  ,  &  qu'il  leur  a  fuggéré  le  choix  de»  chofes 
qa1ls  dévoient  mettre  pat  écrit  ;  3",  que  ,  pat  un 
ïecourj  nommé  ajftfiance,  il  les  a  préftrvés  de 
iombsr  dans  aucune  erreur  fur  les  faits  hiftoriques, 
fur  les  dogmes  &  fur  la  morale. 

Mais ,  dans  les  livres  faints  >  l'on  difUngue  le 
fond  des  chofes  d'avec  les  termes  ou  le  liyle  ; 
d'ailleurs ,  les  chofes  font  ou  des  faits  hifloriques , 
DU  des  prophéties ,  ou  des  matières  de  doflrme  ; 
celles-ci  font  ou  philofophiques,  ou  théologiques } 
cnfiii  la  doârine  même  théologique  eA  ou  fpé- 
cnlative,  &  fait  partie  du  dogme,  ou  pratique, 
&  tient  à  ta  morale.  On  demande  fi  le  S.  Elprit 
a  infpiré  aux  Auteurs  facrés  non-feulement  toutes 
ces  cbofes  de  différente  efpèce ,  mais  encore  les 
termes  ou  tes  expreffions  dont  ils  fe  font  fetvU 
pour  les  énoncer.  Parmi  les  Théologiens  ,  quel- 
ques-uns ont  foutenu  que  le  Saint-Efptit  avoit 
oiâé  aux  Ecrivains  facrés  non-feulement  toutes 
les  chofes  dont  ils  ont  parte ,  mais  encore  tes 
termes  fie  le  Ayle  ;  c'eA  le  fentiment  des  Facultés 
de  Théolo»e  de  Douai  8c  de  Lourain ,  dans  leur 
cenfure  de  Tan  1588. 

Les  autres,  en  beaucoup  plus  grand  nombre, 
{«étendent  que  les  Auteurs  facrés  ont  été  livrés  à 
eux-mêmes  dans  le  choix  des  tetmes ,  mais  que  le 
Saint-Ëfpiii  a  tellement  diiigé  leur  efptit  &  leur 
plume ,  qu'il  leur  a  été  impolBble  de  tomber  dans 
aucune  erreur.  LefEus  &  d'autres  ont  foutenu  ce 
fentiment,  qui  occafionna  la  cânfure  dont  on  vient 
de  parler  ;  R.  Simon ,  &  la  plupart  des  Théolo- 
giens ,  l'ont  embrafTé  depuis. 

Hotden ,  dans  fon  ouvrage  intitulé  Fidei  d'tviiuc 
Analyfts  ,  Contient  que  les  Ecrivains  facrés  ont  été 
infpirés  par  le  Saint-Efprît  dans  tous  les  points  de 
doctrine  ,  Se  dans  tout  ce  qui  a  un  rapport  eitentiel 
1  la  doâiine  ;  mus  qu'ils  ont  été  abandonnés  \ 
leurs  propres  lumières  dans  les  faits  ,  8c  dans  toutes 
les  matières  étrangères  à  la  religion. 

Le  Clerc  efl  allé  beaucoup  plus  loin.  Il  prétend  , 
I*.  que  Dieu  a  révélé  immédiatement  aux  Auteurs 
Cicrés  les  prophéties  qu'ils  ont  faites;  mais  il  nie 
que  ce  foit  Dieu  qui  les  ait  portés  à  les  mettre 
par  écrit,  8c  qu'il  les  ait  conduits  ou  afliflés  dans 
w  tems  qu'ils  les  écriroîent  ;  1°.  il  foutient  que 
Dieu  ne  leur  a  point  révélé  immédiatement  les 
autres  chofes  qui  le  trouvent  dans  leurs  ouvrages, 
qu'ils  les  ont  écrites ,  ou  fur  ce  qu'ils  avoieni  vu 
de  leurs  yeux  ,  ou  fur  le  récit  de  perfonnes  véri- 
diques,  ou  fur  des  mémoires  écrits  avant  eux, 
ÙB»  utfpirMioa  8c  fans  aucune  alTiilance  particu- 
Uire  du  Saint-Erprît.  Conféquemment  il  enfe^ne 
que  les  livres  fûnts  font  ûmplement  l'ouvrage  de 
perfonnes  de  probité,  qui  n'ont  pas  été  féduites, 
6c  n'ont  voulu  tromper  perfonne.  Stntim.  dt  qutU 
fUt  Tbiflogiau  dt  HalUndt^  lettres  il  &  11, 
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^  C«  fenrïmem eft  évidemment  erroné, &  donne 
lieu  i  des  conféquences  pernicieufei.  Lorfquc 
S.  Paul  a  dît  que  toute  écriture  divinement  inf^ 
pîrée  efl  n'ile  pour  inflruire,  pour 'enfeigner  la 
vertu,  pour  corriger,  8(c,,ii.  Tint.,  c.  3,  '^.  16, 
il  ne  parloil  certainement  pas  des  prophéties ,  mail 
pluidt  des  livres  fapîendaux.  Si  S.  Pierre ,  dans  fa 
fecondt  Epîire,  c.  i ,  n.  21  ,-  femble  reflreindre  ' 
l'infpiraiion  du  Saint  Efprit  à  la  prophétit  ,  il  eft 
clair  que  par  prophétie  il  entend  toute  l'Ecriiure- 
Sainte ,  putfque  aans  le  chap.  3  ,  ^.  a ,  il  nomme 
Prophius  ceux  qui  avoient  inflruit  les  fidèles.  De 
même  Saint  Paul  nomme  prophétiu  les  prière) 
de  l'ordination  de  Timothée,  /.  Tint.  c.i,-^.  18, 
8cc.  4i  1^-  »4« 

Jéfus  Chiift  avoii  prorois  i  fes  Ap&tres,  que 
lorfqu'ils  feroient  traduits  devant  les  MagiArals, 
ce  leroit  l'efprit  de  Dieu  qui  parleroii  en  euE. 
Matt,  c.  10 ,  ■^.  10.  Cette  injhirathn  ne  leur  étCHt 
pas  moins  nécelTaire  pour  inftruire.  Lorfau'ils  di' 
ibient  aux  fidèles ,  il  a  femblé  bon  au  S.  Éfprit  Se 
i  nous,  j43.  c.  15 ,  ^.  18  ,  ils  ne  prophéiifoient 
pas.  Coinment  prouveta-t-on  qu'en  écrivant  ils 
n'étoient  pas  aum^bien  infpirés  qu'en  parlant  i  II 
efl  fort  fineulier  qu'un  Proteflant ,  qui  foutient  que 
l'Ecriture- Sainte  efl  la  leule  règle  de  notre  foi ,  r£- 
duife  enfuite  cette  tègle  à  la  feule  autorité  que 
peut  avoir  une  perfonne  de  probité  qui  écrit  de 
bonne  foi. 

Si ,  dans  toute  l'Ecriture-Saïnte ,  il  n'y  aroit 
rien  d'infpiié  que  les  prophéties .  en  quel  fens 
cette  écriture  leroit-elle  la  parole  dt  Dieu,  & 
pourroit-elle  réeler  notre  croyance  ?  Tout  ce  qui 
n'ed  pas  prophétie  feroit  la  parole  des  hommes, 
6c  n'auroit  pas  plus  d'autorité  que  tout  autre 
livre. 

Ce  n'eft  point  W  l'idée  qu'en  a  eue  l'Egtîfe  Chri* 
denne  dès  Ton  origine ,  &  ce  n'efl  point  ainû  que 
les  Pères  en  ont  parlé.  On  peut  voir  la  fuite  de 
leurs  paOages  depuis  le  premier  fiède  jofqu'i  nous^ 
dans  la  Dtffert.  fur  l'injpir.  du  tivrtt  fainu ,  BMi 
d'Avignon ,  tome  i ,  page  aj  &  fuiv.  On  y  trou- 
vera auilî  ta  réponfe  aux  objeâioas. 

On  doit  donc  tenir  pottr  certain ,  1*.  que  Dieu  a 
révélé  immédiatement  aux  Auteurs  facrés ,  non- 
feulement  les  prophéties  qu'ils  ont  faîtes ,  mail 
toutes  les  vérités  qu'ils  ne  pouvoient  pas  con- 
noitre  par  la  feule  lumière  naturelle ,  ou  par  des 
moyens  humains  ;  1".  que ,  par  une  in/piraticit 
partictilière  de  la  grâce ,  il  les  a  portés  k  écrire  , 
OE  les  a  dirigés  £ns  le  choix  des  chofes  qu'ils 
dévoient  mettre  par  écrit  ;  3*.  que ,  par  une  allî^ 
tance  fpéciale  de  l'Efprit  Sairsi ,  il  a  veillé  fur  eux. 
Se  les  apréferrés  de  toute  erreur ,  foit  fur  les  Ëûts 
eflentiels,  foit  fur  le  dogme,  foit  fur  la  morale. 
Ces  trois  chofes  font  nécelTaires  ,  mais  fuffifantes, 
pour  que  l'Ecriture-Sainte  puifle  fonder  notre  foi 
fans  aucun  danger  d'eneur  :  il  n'efl  pas  befotn  que 
Dieu  ait  ài&é  à  ces  Ecrivains  vénérables  les  termes 
6c  le*  expre£ons  defquelles  ils  fe  font  fervit. 
Ttij 
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INSTITUT.  t*on  donne  fouvent  A  nom  tnx 
rïgt»  ou  conflituiions  d'un  Ordre  monoïque , 
Sl  l'on  nomitiQ  Jnftuuuur  de  cet  Ordre  celui  qui 
en  eft  le  premier  auteur.  La  plupart  des  incr^ 
dulei  moderne*  Ce  font  emportés  trèi-indécem- 
inent  contre  les  Ordres  religieux ,  contre  leun 
Fondateurs ,  &  contre  leur  mflUui  ;  nous  réfute- 
rons teuii  calomnies  i  l'article  Oadrs  RELI- 
GIEUX. 

INSTITUTION.  Le»  Théologiens  dlftinguent 
ce  qui  eft  à'i/iflituiioit  divine  d'avec  ce  qui  eu 
À'uifiitution  humaine  ou  eccléfiaflique.  Ce  que  les 
Apôtres  ont  établi  eft  cenfé  d'injlitut'ion  divine , 
parce  qu'ils  n'ont  rien  fait  que  conrormément  aux 
ordre*  qu'ili  avoient  reçus  de  Jéfus-Chrift ,  8c 
.  fous  la  direflion  immédiate  du  Saint- Efprit.  Ainfî 
tous  les  Sacremens  ont  été  inflitués  par  Jélus- 
ChriA,  quoique  l'Ecriture  ne  parle  pat  aufG  clai- 
rement 8f  aulTi  diflinderoent  de  tous  ,  qu'elle  parle 
du  Baptême  &  de  l'EuchariAie  ;  dès  qu'il  elt  cer- 
tain que  les  autres  ont  été  en  ufage  au  lems  des 
Apôtres  pour  donner  la  grâce,  on  doit  préfutner 
que  Jéfus-Chriil  l'avo'tt  ainfi  ordonné  ;  lui  feul  a 
en  le  pouvoir  divin  d'attachsr  à  un  rite  extérieur 
la  vertu  de  produire  ta  grâce  dant  nos  âmes. 
Kjyef  Sacrement, 

Mais  il  a  laiffé  à  Ton  Eglife  le  pouvoir  Se  l'au- 
torité d'établir  les  cérémonies  &  le>  ufages  qu'elle 
i'ugeToit  les  plut  propre*  k  inftruire  &  à  édifier 
es  fidèles.  C'a  été  un  entêtement  ridicule ,  de 
la  pari  des  hérétiques,  de  ne  vouloir  admettre 
que  ce  qui  leur  a  paru  établi  par  Jéfus-Chriâ  8l 
par  les  Ap&trei ,  pendant  que ,  fous  prétexte  de 
réforme,  ils  ont  introduit  dan*  leur  propre  fo- 
ciété  des  ufages  analogues  i  leurs  opinions,  Voyt[ 

LOIX  ECCLESIASTIQUES»  DlSClFtlNE,   &C. 

INTELUGENCE.  On  entend  fous  ce  nom 
la  facuhé  que  poCsède  un  être  de  le  lentir ,  de  con- 
noître,  de  vouloir,  de  choifir;  &  l'on  nomme 
.aulC  un  tel  être  intellietnce  ou  erpril  ;  dans  ce 
fens  ,  nous  difons  que  Dieu ,  les  Anges ,  les  âmes 
humaines  ,  font  des  inttUigtiuu  ,  ou  des  êtres 
întelligens. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  VinttUigtnce  divine  comme 
de  Yirlielligeaer  hnm^'iMi  celle-ci  ell  tris-bornée, 
,  fujeiie  h  l'erreur,  fufceptible  de  plus  &  de  moini  ; 
celle  de  Dieu  eft  inânie,  rien  ne  lui  eft  caché. 
Les  connoiflancei  de  l'homme  font  fuccellîves  & 
«ccidentelles ,  ce  font  des  modifications  qui  lui 
furvîennent  ;  la  connoiflance  de  Dieu  eft  éternelle, 
eft  inféparable  de  fon  cfTence ,  erabralTe  d'un  coup 
4'ceit  le  pallié  ,  le  ptéfent  Se  l'avenir ,  ne  peut  aug- 
àenier  ni  diminuer.  Ceft  ainfi  que  Dieu  eft  re- 
préfenté  dans  les  livres  fainti ,  Cc  il  s'en  faut  beau- 
coup que  les  anciens  Phtlofophet  aient  eu  de  Dieu 
une  idée  auffi  fublime. 

Noue  propre  inttliigeatt  aou  cfi  cenane  par 
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confclence ,  ou  par  le  fentiment  intérlenr  ;  raaîr 
nous  en  fentons  auftî  les  bornes  &  l'imperfeâion  , 
&  nous  comprenons  que  ïiatelli^ce  divine  ne 
peut  être  fujette  aux  mêmes  détauts.  Ainû  le* 
Athées  ont  tort  quand  ils  nous  accufent  d'buma* 
nifer  la  Divinité  ,  de  faire  de  Dieu  un  homme,  de 
lui  attribuer  nos  imperfe^ions  ,  en  lui  fuppo< 
fant  une  iaiiltigenti  calquée  fur  le  module  de  It 
nôire. 

Pour  fentir  le  foible  de  leurs  fophifmes ,  il  &iit 
fe  fouvenir  que  l'intilliginct  eft  l'oppofé  du  hafard. 
Un  être  agit  avec  'muUigenct ,  lorsqu'il  fait  ce  qu'il 
fait ,  qu'il  a  un  delTein,  qu'il  voit  &  veut  l'effet 
qui  doit  réfultcr  de  fon  action  ;  il  igit  au  hafard  , 
lorfqu'il  n'a  ni  la  connoiiïance ,  ni  Je  deffein  ,  ni 
l'intention  de  faire  ce  qu'il  fait.  Les  Athées  fe  jouent 
du  langage  ,  lorfqu'ils  difent  que  dans  l'univers  U 
n'y  a  ni  deflein  ni  hafard ,  ni  ordre  ni  défordre  , 
ni  bien  ni  mal ,  parce  que  tout  eft  nécefTairek 
Qu'un  événement  Toit  néceft'aîre  ou  contingent  v 
n  importe  ;  il  vient  du  hafard ,  s'il  eft  produit  par 
une  caufe  qui  n'aveit  aucun  deffein  de  le  pro- 
duire ;  il  eft  i'eftet  de  l'jniitligtnce ,  s'il  a  été  pro- 
duit ^  defliein.  Telle  eft  la  notion  que  nous  e% 
oiit  donnée  les  anciens  Philofopbes ,  ipeilleurs  Lo- 
giciens  que  les  modernes. 

Toute  la  queftion  eft  donc  réduite  ï  farotr  fi  a 
dans  l'univers  ,  les  chofes  font  difpofées  &  fe  font 
de  la  manière  dont  le*  caufes  intelligentes  ont 
coutume  d'agir  ,  ou  fi  tout  y  arrive  comme  s'il 
étoit  produit  par  une  caufe  aveugle  &  privée  de 
connolftance.  Il  fuSit  d'ouvrir  les  yeux  pour  voir 
ce  qui  efl  en  eft.  f^oyt^  Causes  finales. 

INTENTION,  delTein  réfléchi  de  faire  tellt 
aâion  ,  ou  de  produire  tel  eflttc  par  cette  aâîoru 
Il  eft  inconteftable  que  c'eft  principalement  pw 
Vinttttùon  que  l'on  juge  fi  une  aâion  eft  tnoràle-- 
ment  bonne  ou  mauvaife  ,  digne  de  louange  op 
de  blâme,  de  récompenfe  ou  de  châtiment.  Le* 
Fataliftes  ,  qui  fe  font  obftiaés  à  nier  ce  principe, 
ont  choqué  de  front  le  fens  commun.  Ils  ont  décidé 
qu'une  aâion  utile  i  la  fociéié  eft  toujours  cenfé* 
louable ,  &  qu'une  action  qui  lui  porte  dti  dom* 
mage  eft  toujours  réputée  criminelle.  Rien  n'eft 
plus  faux;  c'eft  Yinreniion  ouïe  defî^ein  qui  décide 
du  mérite  d'une  aâion,  &  non  l'effet  tju'eUt 
produit. 

Quand  un  homme  aurott  fauve  fa  patrie  da 
plus  grand  danger,  s'il  Ta  fait  fans  en  avoir  Yia- 
ttntioB  1  fans  le  prévoir  &  le  vouloir ,  c'cft  un 
heufeux  hafard  &  non  un  mérite  ;  il  n'eft  digne 
ni  d'éloge,  ni  de  récompenfe.  S'il  l'a  fait  avec 
une  uUtruien  contraire,  &  dans  le  defTein  de 
nuire ,  malgré  l'effet  avantageuii  qui  en  a  réfulti  , 
ce  n'eft  qu  un  crime  heureux  ;  l'auteur  eft  digne 
de  châtiment.  Si  un  incendiaire  ,  en  mettanr  pen- 
dant  la  nuit  le  feu  dans  fon  quartier  ,  r  éveillé 
les  citoyens ,  les  a  mis  en  état  de  repoufler  Ten- 
nemî ,  qui  yenoit  pour  furpren^  k  TiUe ,  f<i)u. 
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éendra-r-on  qu'il  a  fait  une  aâion  louable ,  TCr- 
iveufe ,  digne  d'éloge  &.  de  ré compenfe  i 

CheK  toui  les  peuples  policés,  on  met  une 
diflinâion  entre  le  cas  fortuit,  imprévu,  indé- 
libéré  ,  involonuire ,  &  l'ailion  )ibte  faîte  avec 
hueiuion  &  à  deflein.  Celle-ci  efl  punie  avec  raifon 
lorfqu'elle  ell  contraire  aux  !oix  &  au  bien  de  la 
ibciété  ;  le  cas  involontaire  cft  gtaciable ,  quel  que 
feit  le  mal  qui  en  a  rifutcé  \  celui  qui  t'a  commis 
n'eft  point  cenfé  coupable  ,  mais  infortuné  ;  on 
le  plaint ,  mais  on  ne  lui  en  fait  pas  un  crime  ; 
il  infpire  de  la  compaffion ,  &  non  du  reflenti- 
ment  ou  de  la  haine. 

Notre  propre  confcience  conlîmie  ce  jugement 
diâépar  le  fens  commun  j  elle  nous  reproclie  une 
Rijuvaife  aâion  commife  de  propos  délibéré,  elle 
ne  nous  donne  aucun  reinord  d'une  aflion  com- 
nife  fans  mauvaife  inumion.  S'il  m'étoit  arrivé  de 
tuer  un  homme  fans  le  vouloir,  cat  événement 
fareAe  m'afHigeroii ,  me  caufetoit  un  iltagrin 
mortel  pour  toute  ma  vie  ;  mais  ma  confcience 
ne  me  le  reprocheroit  pas  comme  un  crime  ,  elle 
ne  ms  condamncroit  pas  comme  coupable  ,  elle 
■n'abfoudToit  au  contraire  ;  &  quand  tout  l'nnivers 
coolpireroit  \  me  juger  digne  de  punition  ,  ma 
conlcience  appelleroit  de  la  fentence ,  me  décla- 
xeroit  innocent ,  &  prendroit  Dieu  à  témoin  de 
llnjuAice  des  hommes. 

De-là  m£me  le  genre  humain  conclut  qu'il  doit 
y  avoii  pour  la  venu  d'autres  récompenfei ,  & 
pour  le  crime  d'autres  punitions  que  celles  de  ce 
monde.  Les  hommes  font  fujets  k  fe  tromper  fur 
ce  qui  efl  crime  ou  vertu ,  parce  qu'ils  ne  peuvent 
juger  de  V'munùon ;  Dieu  (eul  connoît  le  fond  des 
cocu»  ,  ed  affei  éclairé  &  alTex  juAe  pour  rendre 
1  chacun  félon  fes  ceuvres.  Cette  croyance  efi 
néceflaire  pour  conibler  la  vertu ,  Youvent  mé- 
connue &  perfécutée  fur  la  terre ,  &  pour  faire 
trembler  le  crime  applaudi  &  encenfé  par  les 
liommes. 

Quelques  ennemis  des  Théologiens  les  ont  ac- 
cufe  d'enfeîgner  qu'il  eft  permis  de  mentir  &  de 
tromper  \  bonne  inumion,  c'eft  une  calomnie-, 
S.  Paul  a  décidé  claitement  le  contraire,  &  a 
poodamné  la  maxime  :  Faifens  U  mal,  afin  iju'il 
in  arrive  da  titii.  Rom.   c.  ^  ,  "p-  S. 

A  l'article  Cause  ,  nous  avons  obfervé  qu'il  y 
a  dans  l'Ecriture-Sainte  plufieurs  façons  de  parler 
-  qui  ièmblent  attribuer  à  Dieu  y  ou  aux  hom- 
mes, les  événemens  qui  font  arrivés  contre 
leur  iiuentiofi ,  mais  que  c'efl  une  équivoque  de 
laquelle  toutes  les  Uugues  fournifleot  des  exem- 
ples 1  &  qui  efl  aulfi  commune  en  iVançois  qu'en 

L'Eglife  a  décidé  que  ,  pour  la  validité  d'un  Sa- 
crement, ii  faut  que  celui  qui  l'adminiUre  ait  au 
moÏDs  Viiueiuioa  de  faire  ce  que  fait  l'Eglife ,  Cône. 
Jt  Trtatty  l'efT.  7,  can.  11.  Conféquemmeut ,  un 
frJire  incrédule  qui  feroît  toute  la  cécémonie  de 
(tonoaceroiF  les  parole*  fatrunentellei  >  dam  le 
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deflèifl  de  tourner  en  ridicule  cette  aâien ,  &  d« 
tromper  quelqu'un ,  ne  ferait  point  un  Sacrement 
&  ne  produiroii  aucun  effet  ;  mais  une  intention 
aufTi  déiefiable  ne  doit  jamais  être  préfumée ,  à 
moins  qu'elle  ne  (bit  prouvée  par  des  figues  exté- 
rieurs indubiubles. 

Les  ProtefUns  ont  fait  grand  bruit  fur  cette  dé- 
cifion  ;  ils  ont  dit  que  par-là  l'Eglife  metioit  le 
falut  des  fidèles  à  la  dilcréiion  des  Ptftres.  On 
leur  a  reprâfenté  que  cela  efl  faux  ,  puifqu'ilt 
conviennent,  aufTi-bien  que  nous,  que  le  defir 
du  Baptême  fupplée  au  Sacremem  lorfqu'il  n'ed 
pas  poflible  de  le  recevoir  ;  il  en  ell  de  même  de 
l'EucharifHe.  Quelques  Anglicans  ont  eu  la  bonne 
foi  d'avouer  qu'ils  tombent  dans  le  m6me  in- 
convénient ,  lorfqu'iU  enfeignent  que  le  Sacre- 
ment dépend  de  la  validité  de  l'ordination  de 
l'Evéque  ,.  ou  du  -Prêtre  tpii  l'adminiflre  ;  fait 
duquel  on  ne  peut  avoir  qu'une  certitude  morale, 
non  plus  que  de  fon  intention. 

Les  Théologiens  Scholafliques  diflinguent  dilTé- 
rentes  eTpèccs  àHnitntion  i  ils  appellent  Tune  «e- 
tuclle ,  l'autre  haiitutlle  ,  ou  viriuilU ,  om  initr- 
priialive  ,-  l'une  abfolut ,  l'autre  conditionnelle ,  &c.  ; 
mats  ce  détail  n'ell  pa»  fort  néceffaiie  »  6c  nous 
meneroit  trop  loin. 

INTERCESSEUR,  INTERVENTEUR.  Dane 

l'Eglife  d'Afrique  ,  pendant  le  quatrième  &  le  cin- 
quième fiicle ,  ce  nom  fui  donné  aux  EvBques- 
AdminiArateurs  d'un  Evêché  vacant.  C'étoit  le 
Primat  qui  les  nommolt  pour  gourerner  te  Dio- 
cèfe  ,  &  pour  procurer  l'élettion  d'un  nouvel 
Evéque.  Mais  cette  commitBon  donna  lieu  à'deux 
abus  ;  le  premier  fut  que  ces  JaterceJJiun  pro£- 
toient  de  l'occafion  pour  gagner  la  faveur  da 
peuple  &  du  Clergé,  &  pour  fe  faire  élire  à 
l'Evéché  vacant ,  lorfqu'il  étoit  plus  riche  ou  plus 
honorable  que  le  leur  ;  efpèce  de  tranflation  que  ' 
l'ancienne  Egiife  n'approuva  jamais  ;  le  fécond , 
qu'ils  faifoieni  quelquefois  durer  long-tems  U  va- 
cance ,  pour  leur  profit  particulier. 

Le  cinquième  Concile  de  Canb^ige  y  remédia  ,' 
en  ordonnant,  i".  que  l'office  d'lnterce£iur  ne 
pourtoit  ^tre  exercé  pendant  plus  d'un  an  par  le 
même  EvÈque ,  &  que  l'on  en  nommeroit  un 
autre  lî  ,  dans  l'année ,  il  n'avoit  pas  pourvu  à 
réleâion  d'un  fucceffeur;  1".  que  nul  Intercejftur , 
quand  même  il  auroit  pour  lui  les  voeux  du  peuple, 
ne  pourroii  être  placé  fur  le  Siège  épifcopal  dont 
l'adminiflration  lui  auroit  été  confiée  pendant  la 
vacance.  Bin^m,  Origian  EeeUfiafiigutt ,  t.  I,. 
L,  1,  c.  i{. 

INTERCESSION  DES  ANGES.  K  Awges. 

INTERCESSION  DES  SAINTS,  f.  Saints. 

mTERDICTiON  ,  INTERDIT,  fîy^^  te 
DiSionnaire  dt  Jurifprudtaet, 
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INTÉRIEUR.  Ce  terme  a  différentei  fignlfi- 
cations  daiu  rEcriiure-Saime  6c  dani  le  ftyle  thio- 
logique.  S.  Paul  dit ,  Rom.  c.  7 ,  ir.  sa ,  je  me 

Ëlais  à  la  loi  de  Dieu  ,  félon  rbomme  iittéritar. 
:  prie  Dieu  de  fortifier  par  fa  grâce  les  Ephéfien* 
dans  l'homme  inicrctur ,  Ephif.  c.  3  ,  ■#^.  16.  Ainû 
l'Apôtre  diflingue  en  noua  deux  hommes ,  l'un 
intérieur  fit  fpirituel ,  qui  fe  porte  au  bien  par  le 
fecours  de  la  grâce;  l'autre  extérieur,  charnel  & 
Jenfuel,  dont  les  appétiw  déréglés  le  portent  au 
mal.  11  dit  que  celui-ci  fe  corrompt  !Sl  dépérit , 
mais  que  l'autre  fe  lortilie  de  jour  en  jour,  //.  Cor. 
C.  At  if-  >6- 

Dans  un  autre  fens  ,  les  Autetirs  Afcétiques 
appellent  homme  intérieur  un  homme  qui  médite 
fouvern  fur  lui-même  ,  &  fur  les  grandes  i-érltés 
de  la  religion,  qui  nu  fe  laiffe  point  détourner 
des  pratiques  de  piété  par  les  diUraétions ,  les 
plaiiirs  &  les  occupations  frivoles  de  ce  monde  ;- 
&  vie  intérieure,  la  conduite  d'un  Chrétien  ainfi 
appliqué  à  fe  fanâifiet. 

Les  Myftiques  donnent  à  cette  cipreflion  un 
fens  plu»  ftiblime.  Ib  difent  que  la  vie  intérieure 
eft  une  efpèce  de  commerce  réciproque  entre  le 
Créateur  &  la  créature  ,  qui  s'établit  par  les  opé- 
raiiotisdeDieu  dans  rame,&  par  La  coopération 
de  l'ame  avec  Dlsu.  lU  diliingvient  trois  différens 
degrés  par  tefquels  pafTe  une  ame  fîdelle  ,  ou  trois 
fortes  d'amours  auxquels  Dieu  élève  l'homme 
qui  eft  fortement  occupé  de  lui. 

Us  appellent  le  premier  amour  de  préfirtnct  ou 
vie  purgative  ;  c'efï  l'état  d'une  ame  que  les  raou- 
vemetiLS  de  la  grâce  divine  &  les  remords  d'une 
confcience  jufiement  alarmée  ont  pénétrée  de» 
vérités  de  la  religion  ,  &  qui ,  occupée  de  l'é- 
ternité, ne  veut  plus  rien  qui  ne  tende  à  ce 
terme.  Dans  cette  fltuation ,  l'hcnnnie  s'applique 
tout  entier  i  mériter  les  récompenfes  que  ta  re- 
ligion promet ,  &  à  éviter  les  peines  éternelles 
âont  elle  menace.  Dans  ce  premier  état ,  l'ame 
r^e  toute  fa  conduite  fur  fes  devoirs,  &  donne 
i  Dieu  la  préférence  fur  toutes  chofes.  L'efprit  de 
pénitence  luiîpfpîredu  goût  pour  les  moni£ca- 
tioni  qui  domptent  les  paffions  &  affervifTent  les 
fens  ;  toutes  fes  penfées  étant  tournées  vers  Dieu , 
chaque  aâion  de  l'ame  n'a  plus  d'autre  principe 
ni  d^autre  fin  que  lui  feul }  la  priËte  devient  ha- 
bituelle. L'ame  n'eft  plus  interrompue  par  tes  tra- 
vaux &C.  les  occupations  extérieures  ;  elle  les  em- 
braffe  cependant,  &  y  fatisiàit  auunt  que  les  de- 
voirs de  fon  eut  &  ceux  de  la  charité  l'y  obligent. 
Mais  l'efpnt  de  recueillement  les  fait  rentrer  dans 
Texercice  même  de  la  prière,  parle  fouvenir 
continuel  de  la  préfence  de  Dieu.  Néanmoins  la 
méditation fc  fait  encore  par  des  a £le s  méthodiques  ; 
l'ame  s'occupe  des  paroles  de  l'Ëcriture-Sainte  & 
des  aâet  diâés  pour  fe  tenir  dans  la  préfence  de 
Dieu. 

Dans  l'ordre  des  chofes  fpkitnellei ,  continuent 
lot  MyfÛques ,  les  grâces  de  Dieu  «ujmeiiteiit  à 
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proportion  de  la  fidélité  d«  l'ame.  De  ce  premiar 
etai  elle  ^alTe  bientôt  à  un  degré  plus  élevé  &. 
plus  Dariaii ,  appelle  vit  illuminative  ,  ou  «jmoht  dt 
çomptaifaitct.  Une  ame  qui  a  contraâé  fheurcufe 
habitude  de  la  vertu  acquiert  un  nouveau  degri 
de  ferveur;  elle  goûte,  dans  la  pratique  du  bien, 
une  facilité  ât  une  faiisfaâion  qui  lui  fait  chérir 
les  occafions  de  faire  à  Dieu  des  faciifices  ;  quoi- 
que les  aéles  de  fon  amour  foient  encore  lentî 
&  réfléchis,  elle  ne  délibère  plus  emre  l'intérêt 
temporel  &  le  devoir  :  plaire  i  Dieu  efl  alors  fon 
plus  erand  intérêt.  Ce  n'eft  plus  allez  pour  elle  de 
faire  Te  bien ,  elle  veut  le  plus  grand  bien  ;  emrs 
deux  aâes  de  vertu,  elle  choifii  toujours  le  plus 
parfait  ;  elle  ne  fe  regarde  plus  elle-même  ,  du 
moins  volontairement .  mab  la  gloire  &  la  plu* 
grande    eloire  de  Dieu.    C'eft  ce  degré  d'amour 

2ui  fait  chérir  aux  folitaires  lefdence,  la  morti- 
cation  ,  la  dépendance  des  cloîtres,  fi  oppofb  i 
la  nature  ,  dans  lefqueb  cependant  ils  goûtent 
des  fentiment  plus  doux ,  des  plaifirs  plus  purs  1 
des  tranfports  plus  rée'b  ,  que  dans  tout  ce  que 
le  monde  peut  offrir  de  plus  féduifan'.  Ceux  qui 
ne  l'ont  pas  éprouvé  ne  peuvent  ni  ne  doivent 
le  comprendre,  comme  le  dit  le  Cardinal  S  oua  ; 
mais  ce  font  des  vérités  atteflées  par  une  fuite 
confiante  d'expériences  ,  depuis  l'Apôtre  S.  Paul 
jufqu'à  S.  François  de  Sales. 

L'homme  ne  conçoit  jamais  mieux  fa  petliefTe 
&  fon  néant  que  quand  il  a  une  hante  idée  de 
ta  grandeur  de  Dieu  ;  la  difproponion  infime  qu'il 
ap perçoit  entre  l'Etre  fupréme  &  les  créatures  > 
lui  apprend  ce  qu'elles  ù>t\\t  combien  font  me* 
prifables  les  vanités  qui  tes  diftinguent  &  les  fri- 
volités qui  les  occupent.  Ainfi  les  grâces  que 
Dieu  accorde  aux  humbles,  rendent  encore  leur 
humilité  plus  profonde. 

C'eft  la  difpofition  dans  laquelle  doit  être  une 
ame  fidelle  pour  arriver  au  troifième  degré  de  la 
vie  uuéritare ,  que  l'on  appelle  vie  uiûiive  ou  amour 
d'union  ;  l'on  n'y  parvient  que  par  de  longues 
épreuves.  Les  Myftiques  difent  tiue  c'eft  us  état 
paffif  dans  lequel  il  lemble  cfue  Dieu  agit  feul , 
&  que  l'ame  ne  fait  qu'obéir  â  la  force  furnaturells 
qui  !a  porte  vers  lui.  Mais  cet  état  eft  rarement 
habituel ,  &  il  ne  dif'penfe  point  une  ame  de 
faire  des  aâes  des  différentes  vetms.  Dieu  n'élève 
fes  Saints  fur  ta  terre  i  ce  degré  que  dans  quel- 
ques intervalles  pafTagers ,  qui  font  comme  ua 
avant-goût  des  biens  céleftes.  C'eft  l'habitude  de 
la  contemplation  &  l'amour  d'union  qui  ont  ffl^ricé 
^  plufieurs  Saints  ,  dont  l'Eglife  a  canonifé  les  ver- 
tus, cesextafes,  ces  rayiUemeni ,  ces  révélations 
que  Dieu  a  daigné  leur  accorder;  mau  ce  font 
des  faveun  miraculeufei  que  nous  n'avons  aucun 
droit  de  lui  demander  ,  auxquelles  même  il  eft 
dangereux  d'afpirer. 

L  ambition  de  quelques  Myfilquet  fur  ce  point 
les  a  fouvent  jettes  dans  l'illufion ,  &  les  a  fût 
dédieoii  des  vertus  qu'ils  avoient  acquifes  d*ail- 
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leort.  Dieu  n'accorde  cet  fortei  et  gracei  qn'li 
ceux  qui  s'en  croient  vraiment  iiuJigne» ,  Si  alori 
ces  dot»  divins  produilent  en  eux  une  foi  plus 
Yive  )  une  charité  plus  ardente,  une  humilité  plus 
profonde  ,  un  détachement  plus  parfait .  une  ndé- 
lité  plus  conHaate  il  pratiquer  les  vertus  les  plus 
héiotques.  Un  état  prétendu  furnaturet ,  qui  n'a 
pu  été  précédé  &  qui  n'efl  pas  accompagné  de 
ces  fignes ,  eft  certainement  une  pure  illufion. 
Telle  eft  l'erreur  de  ces  femmes  dévotes  chez 
leCquelles  la  fenQbilité  du  cccur ,  la  vivacité  dei 
paluons  &  la  chaleur  de  l'imagination  produifent 
des  effets  qu'elles  prennent  pour  des  grâces  fin- 
gulières*  mais  qui  fouvent  ont  des  caufes  toutes 
naturelles ,  quelquefois  mcme  criminelles.  Ces 
égaremens  ont  donné  lieu  à  dei  traits  de  démence 
&  k  des  fcandales  dont  l'opprobre  n'a  pat  manque 
de  retomber,  mais  tièi-injuftement,  fur  la  dévo- 
tion même.  - 

Il  j  a  eu  de  fanx  Myfliques  dis  le  commence- 
ment de  l'EgUCe,  depuis  les  Gnoftiques  jufqu'auz 
Quiétiftes^  les  erreurs  de  ceux-ci  ,  déjà  con- 
damoées  précédemment  dans  le  Concile  de  Vien- 
ne ,  ont  été  prêtes  à  fe  renouveller  dans  le  Cède 
-   paffé.  Foytj^  QuiItisme. 

INTERIM  ,  efpëce  de  règlement  provifionnel 

ÏnbUé  par  ordre  de  Chartes-Quint,  l'an  154S  ,  par 
iquel  il  décidoit  des  articles  de  doftrine  qu'il 
failoit  enfeigner  ,  en  attendant  qu'un  Concile  géné- 
ral les  eût  plus  amplement  expliqués  &  déterminés. 
Comme  le  Concile  de  Trente  avoit  été  inter- 
rompD  l'an  1 548 ,  &  transféré  à  Bologne  ,  l'Empe- 
reur Charles-Quint,  qui  n'efpéroit  pas  de  voir 
cette  aflemblée  fttôt  réunie ,  Ht  qui  vouloir  con- 
cilier les  Luthériens  avec  les  Catholiques,  imagina 
Texpédient  de  faire  drefTer  un  formulaire  de  doc- 
trine par  des  Théologiens  des  deux  partis,  &  de 
les  envoyer ,  pour  cet  effet ,  à  la  Diètfi  qui  fe 
tenoit  alors  à  Augsbourg,  Ceux-ci  n'ayant  pu 
convenir  entre  eux,  l'Empereur  en  chargea  trois 
Théologiens  célèbres,  qui  lédigirent  vingt-iix  ar- 
ticles fur  les  points  controverféi  entre  les  Catho- 
liques &  les  Luthériens.  Ces  articles  concernoient 
t'ÙM  du  prtmier  homme  avant  &>  après  fa  ckâte  ;  la 
ridtv^tion  dts  kommti  par  Jifas-Chrifi  ;  la  jufiiji- 
eaiion  du  pitheur  ;  la  cbariti  (•>  Its  bonnti  auvres  ; 
la  confiance  qui  l'on  doit  avoir  que  Dieu  a  par- 
donné les  pickéi  i  VEglift  fi-  fes  vraits  marques  ; 
fa puiffancc  ,  fott  autorité,  fts  Mini/lru  ,  le  Pape 
&  les  Evêqaes  ;  Us  Sacrtmtns  en  général  &  en  par- 
tumlïer  i  U  Sacrifice  de  U  Mejfe  i  la  commémoration 
^u  l'on  y  fait  des  Saints  ;  leur  imercejjîon  6-  leur 
invocation  i  la  prière  pour  les  morts  6*  l'ufagt  dts 
Sacrement.  On  y  toléroit  le  mariage  de*  Prêtres 
qni  avoient  renoncé  au  célibat ,  &  la  communion 
feus  tet  deux  efpèces  par-tont  oti  elle  s'étoit 
établie. 

Quoique  les  lliéologiens  qui    avoient  drefTé 
pette    profcflîoa    de  m  affuraffenr  r£inpereur 
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l{u*«llt  ivcÀX  trtt-orthodoxe  ,  le  Papi  m  voulut 
jamais  l'aj>prouver ,  non-feulement  parce  que  ce 
n'étoit  point  à  l'Empereur  de  prononcer  lut  les' 
matières  de  foi,  mais  encore  parce. que  la  plupart 
des  articles  étoient  énoncés  en  termes  ambigus, 
auffi  propres  à  favotifer  l'erreur  qu'à  exprimer  la 
vérité.  Charles-Quint  n'en  perfilta  pas  moins  i 
propofer  t'iiKerim  &  à  le  confirmer  par  une  conl- 
tituiion  impériale  dans  la  Diiie  d'Augsbourg,  qui 
l'accepta.  Mais  plufieurs  Catholiques  refusèrent 
de  s'y  foumettre,  parce  que  ce  riclement  favo- 
tifoit  le  Luihéranifme  ;  ils  le  comparèceni  à  VHéno- 
tique  de  Zenon  ,  à  l'EilAife  d'Héraclius  ,  &  au  Typt 
de  Conftant.  faye^  ces  mots.  D'autres  Catholiques 
l'adoptèrent ,  &  écrivirent  pour  les  défendre. 

ti'inierim  ne  fut  guères  mieux  reçu  par  les  Pro* 
teftans.  Bucer ,  Mufculus,  Ofiander  &  d'amrei  » 
le  rejettërent  fout  prétexte  qu'il  létablijfoii  la 
papauté,  que  ces  réformateurs  croyoient  avoir 
détruite  ;  plufieurs  écrivirent  potir  le  réfuter.  Mais 
comme  l'Empereur  employoit  toute  fon  autorité 
pour  faire  recevoir  fa  conffitution  ,  qu'il  mit  au 
ban  de  TEmpire  les  villes  de  Magdebourg  &  de 
Confiance  qui  refiifoient  de  s'y  foumetire ,  les 
Luthériens  le  divisèrent  en  rigides  ou  oppofés  k 
l'intérim ,  &  en  mitigés  ,  qui  piéiendoient  qu'il  fai- 
loit fe  conformer  aux  volontés  du  Souverain;  on  . 
les  nomma  Interimifles  ;  mais  ceux-ci  fe  réfervoient 
le  droit  d'adopter  ou'  de  rejetter  ce  que  bon  leur 
fembtoit  dans  la  conffitution  de  l'Empereur. 

Ainfi  l'intérim  e(l  une  de  ces  pièces  par  le(^ 
quelles,  en  voulant  ménager  deux  partis  oppofés, 
on  parvient  à  les  mécontenter  tous  denx  &  fou- 
vent  à  les  aigrir  davantage.  Tel  fut  le  fuccés  de 
celle  dont  nous  parlons-,  elle  ne  leitiédia  à  rien  , 
fît  murmurer  les  Catholiques  &  fouteva  les  Lu- 
thériens. C'ell  d'ailleurs  une  abfurdité  de  vouloir 
apporter  un  tempérament  &  des  palliatifs  aux  vé- 
rités qu'il  a  plu  ï  Dieu  de  révéler,  comme  s'il 
dépendoit  de  nous  d'y  ajouter  ou  d'en  retrancher  ; 
on  doit  les  profeffer  &  les  croire  telles  qu'elles 
nous  ont  été  tranfmifes  par  Jéfus-Chrift  &  par 
les  Ap6tres> 

INTERPRÉTATION,  explication.  Le  Con-- 
cile  de  Trente  ,  feff.  4  ,  défend  d'interpréter 
r  Ecriture- Sain  te  dans  un  fens  contraire  au  femi- 
ment  unanime  des  Saints  Pères  &  à  cehii  de  l'E- 
gtife,  à  laquelle  il  appartient  de  juger  du  vrai 
lens  des  livret  faints.  La  m£me  règle  avoit  déjà 
été  établie  par  le  cinquième  Concile  général,  en 
yj.  Elle  eft  fondée  fur  ce  qu'a  dit  S.  Pierre, 
£pifl.  ^,  c.  I ,  ^.  10 ,  qu'aucune  prophétie  de 
l'Écriture  ne  doit  être  expliquée  par  une  tnfrr- 
prétatitn  particulière. 

Une  longue  expérience  a  prouvé  qu'il  n'eft  m- 
cun  livre  duquel  il  foit  plus  dangereux  &  p^ui 
aifé  d'abufer.  On  fait  à  quelles  vifions  fe  font 
livrés  les  Ecrivains  téméraires  qui  fe  font  crut 
afin  habiles  pour  cctcndte  rEciiture-Sainte  fui^ 
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avoir  befoin  de  guida,  &  qui  ont  prii  pour  des 
inrpiradoiu  divinei  lei  igaremeiu  de  leur  propre 
«Iprit. 

Cepeodut  I«  Proteftani  veulent  que  U  railon 
«n  U  lumière  naturelle  de  chaque  paniculier  Ibit 
le  juge  &  Viaierpriit  fouverain  de  l'Ecriture-Sainte, 
&  daiu  ce  fy&êine  nous  ne  voyou  pat  en  quoi 
ce  livre  l'cinporie  fur  tout  let  autres  ,  Se  quel 
àeffé  d'autorité  on  lui  attribue.  Plufieun  Protef- 
tant ,  ïla  vérité ,  ont  beaucoup  d'égardt  aux  déci- 
fiont  det  Synodes  ;  mais  qui  a  douxe  ï  ces  Synodet 
le  privilège  de  mieux  entendre  rEcrimre-Sainte 
^ueles  Palpeurs  de  l'Eglile  Catholique  i  D'autret, 
comme  les  Anglicans  ,  penient  que  l'iutorité  de 
l'EgliCe  primitive  a  beaucoup  de  poids,  Qc  nous 
demandons  à  queUe  époque  précîfe  l'Eglile  a  ceffé 
à'èoe  primiiiv*  &  a  perdu  fon  autorité.  Quelques- 
nnt  enfin  difent  que  c'efl  te  Saint-Efprit  qui  inter- 
prète rEcrimre-Sainie  i  chaque  fidèle  au  fond  du 
cccuT  ;  il  ne  refte  plus  qu'à  nous  donner  det  Cgnes 
certains  pour  diâinguer  rinrpiration  du  Saiot- 
£lpHi  d'avec  les  vilious  d'un  cerveau  mal  orga- 
nifé.  On  voit  d'abord  à  quel  fanatifme  ce  lyAfime 
peni  donner  lieu. 

Il  eft  abfurde  de  penfer  que  des  livres,  dont 
plufieurs  font  écrits  depuis  trois  mille  cinq  cent 
ans ,  daat  une  tangue  morte  depuis  vingt  fièclet , 
dantun  flyle  très-différent  de  celui  de  nos  langues 
modernes  ,  pour  des  peuples  qui  avoient  des 
mœurs  très -peu  analogues  aux  nàtres ,  (ont  à 
la  portée  des  lefleurs  les  plus  ignorant.  Il  l'ell 
de  prétendre  que  de*  écrits  qui  traitent  Ibavent 
de  matière!  tris  -  fupérieures  k  l'intelligence  hu- 
maine ,  qui  ont  été ,  dant  tous  les  liècles ,  une 
occafion  de  difputet  &  d'erreurs,  peuvent  être 
lus  fans  danger ,  6c  peuvent  être  entendus  par  les 
fimples  fidèles.  Il  l'eft  enfin  de  foutenir  que  des 
Terlioos  faites  par  det  Dofteun  qui  avoient  cha- 
cun leurs  opinient  particulières,  font  pour  le 
peuple  un  guide  plus  fur  &  plut  fidèle  que  l'en- 
feignement  public  &  uniforme  de  l'Eglife  nniver- 

D'habiles  Critiquet  ont  donné  det  règles  pour 
faciliter  l'intelligence  des  livres  faints  ;  mais  quel- 
que f^get  que  foient  ces  règlei ,  leur  application 
peut  toujours  être  fautive  ;  elle  ne  peut  nous  don? 
aer  Iç  dçgcé  de  certitude  néce(T«ire  pour  fonder 
une  croyance  ferme,  &  telle  qu'il  la  faut  pour 
ttre  un  aûe  de  foi  divine-  L'expérience  prouve 
que  les  moyens  let  plus  efficaces  pour  découvrir 
le  vrai  fens  d?  l'Ecriture-Sainte  font  l'habitude 
COnûante  de  lire  ce  livre  divin  ,  la  prière  ,  la 
défiance  de  nos  propres  lumières,  une  docilité 
parfaiie  à  l'enfeignemenf  de  l'Eglife.  Si  Jéfus- 
Chtlli  nous  avoit  donné  l'Ecriture  pour  règle  de 
notre  fili ,  fans  le  fecourt  d'un  interprète,  infail- 
lible chargé  de  nout  l'expliquer  ,  il  auroit  été  le 
plus  imprudent  de  tous  Us  Ùgîlûteurs, 

Oo  on  que ,  malgré  la  précaution  que  nous 
fitppofon*  qH'il  a  priie,  il  n'y  a  pu  moîtit  en  de 
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dîfputes,  d'erreur! ,  d'héréfies  dans  tons  lei  fièclei.' 
Mkic  ce  détordre  eft  venu  de  ce  que  l'on  n'a  p«t 
voulu  fe  foumettre  i  l'autorité  qu'il  avoit  établie, 
&  fnivrc  la  marche  qu'il  avoit  prefcrite.  Lor<^ 
qu'un  Médecin  a  iadicjné  le  remède  fpécifique 
pour  prévenir  une  msladie,  pcot-on  lui  attribuer 
l'opiniltreté  de  cetix  qiù  ne  veulent  pas  t'en 
fervir  î 

INTERPRÈTE,  celui  qui  hit  entendre  les 
fcntimcns,  les  paroles,  let  écrite  d'un  autre.  Os 
donne  principalement  ce  nom  à  ceu  qui  ex- 
pliquent l'Ecriture-Sainte  i  ou  qui  la  traduifent 
dans  une  antre  langue. 

An  mot  Commentateurs  nous  avons  d^i 
fait  quelques  remarques  fur  la  contradifUon  fen* 
fîble  qui  règne  entre  les  principes  des  Protefiani 
&  leur  conduite.  D'un  coté ,  ils  foutiennent  que 
tout  fidèle  eft  capable  d'entendre  aflez  clairement 
l'Ecriture-Sainte  pour  fonder  &  diriger  fa  croyance  ; 
de  Fautre  ,  perlonne  n'a  initfié  plus  fortement 
qu'eux  fur  la  nécel&té  de  donner  des  règles,  det 
méthodes,  des  facilités,  pour  parvenir  àrintelli- 
gence  de  ce  livre  divin  ;  perfoane  n'a  mieux  fait 
lentir  le  befoin  d'une  interprétation. 

Ils  le  prouvent  favamment ,  parce  qnll  y  a 
dans  la  Bible  beaucoup  dechofes  qui  paroiOent 
inintelligibles  au  premier  conp-d'oeil,  parce  que 
les  mylières  que  Dieu  nous  y  révèle  exigent  de 
la  part  de  l'homme  la  plut  profonde  méditation  j 
parce  qu'il  y  eft  queftion  du  falutét«mel,quieftU 
plus  importante  de  toutes  let  affùrei ,  parce  que 
l'efprit  de  l'homme  eft  naturellement  trè^négligent 
&  peu  pénétrant  dans  ces  fortes  de  matières  , 
parce  que  les  hérétiques  &  les  mécréans  mettent 
un  art  infini  à  détourner  &  à  corrompre  le  feu 
des  livret  facrés,  Stc. 

Conféquemment  ils  font  fennr  U  néceSàté  de 
favoir  les  langues ,  de  pofféder  les  règles  de  la 
Grammaire  &  de  la  Logique  ,  de  cpnnoïire  let 
différentes  parties  de  l'Ecnture-Sainte  ,  de  confuU 
ter  les  Diâionnairei  6c  les  Concordances ,  de 
comparer  les  palTages,  afin  d'expliquer  ceux  qui 
font  obfcurs  par  ceux  qui  font  clairs ,  de  faire  at- 
tention au  tem»  ,  au  lieu  ,  aux  perfonnes ,  au  fujet 
dont  il  i'agit ,  au  but,  aux  mocft,  k  la  manière 
de  l'Ecrivam,  &c.  Si  tout  cela  eft  poffible  au 
commun  des  fidèles ,  il  faut  qu'ils  aient  reçu  ^  en 
naiffant,  la  fcienca  infufe.  La  pins  longue  vie 
fnffit  à  peine  pour  acquérir  toutes  cei  conn^f- 
fancei.  yoyti[  Glaftius ,  PAUçlog.  /kcr»,l,%, 
2*  part. ,  p.  4^3  &  fuiv. 

Mats  enfin  ,  dira-tion  ,  ces  hiirprétes  charitables 
ont  pris  fur  eux  tout  le  poids  du  travail ,  &  les 
{impies  fidèles  peuvent  en  recueillir  le  fruit  fans 
peine  &  (ans  e&ort.  Cela  feroit  bon ,  ù  ces  graves 
Auteurs  avoient  imprimé  à  leurs  Commentaires 
le  fceau  de  l'infullibilité ,  û  au  moins  tous  s'ac- 
conknent  ;  nuis  itcg  les  mêmes  r^es  &  en 
faîvant 
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lûivant  là  mime  tn<Sihode  ,  un  Inttrprtte  Lt)tTi£- 
tien  donne  tel  Teni  À  te)  palTage  ,  pendant  qu'un 
Commentateur  Calvinifle  ou  Socinien  y  en  trouve 
un  autre.  ' 

Vainement  on  répliquera  que  leurs  difputes  ne 
regardent  que  des  articles  peu  imporians  ;  elles 
concernent  la  divinité  de  Jifus-Chrift,  le  péché 
originel ,  la  rédemption ,  la  prélence  de  jéfus- 
Chrift  dans  l'Eucharillie  i  fit  ces  dogmes  tiennent 
de  près  ou  de  loin  à  tout  l'édifice  du  Chtiftia- 
niime.  *> 

Qui  e(l  d'ailleurj ,  chez  les  Proteilans  ,  le  fimple 
£déle  qui  a  la  capacité  &  le  courage  de  lire  ces 
Volumes  ^normes  de  remarques  &  de  dilcuflîons  ? 
On  lui  met  à  la  main  l'Ecriture-Saînie  traduite 
dans  fa  langue,  &  il  faut  qu'il  commence  par  faire 
un  aâe  de  toi  fur  U  ËJélité  de  U  verfion  &  lur 
.  la  probité  du  TraduSeur.  Sur  quoi  peut  donc  ap- 
puyer fa  foi  l'ignorant  qui  ne  fait  pas  lire  \ 

Cependant  ces  mêmei  Critiques  ne  ceffent 
tfinvefljTcr  contre  les  Catholiques,  parce  que 
ccui-ci  fouticnnent  que  1  Ecriture-Sainte  ne  fuâît 
pas  feule  pour  finer  notre  croyance,  qu'il  faut  au 
peuple  une  régie  t^iii  foit  plus  à  fa  portée ,  un  //i- 
tirprire  aux  leçons  duquel  il  puilTe  ajouter  foi 
«omme  à  la  parole  de  Dieu  même.  En  rejettant 
l'interprétation  de  l'Eglife ,  un  Proteftani  ne  rou- 
git point  de  mettre  ia  propre  interprétation  k  la 

pt4Ce.    ^'•y<ï   Ec|tllURE-SAlNTE  ,    §.   4,    CoH- 

MiNTATtuRs,  Sens  de  t'EcRiTWRE,  Ver- 
sion t  &c. 

On  donno't  auffi  autrefois  le  nom  d'irtterprlus 
ï  do  Clercs  cturgés  dt  traduire  en  langue  vul- 
gaire les  Leçons  d«  l'Ecriture- Sainte  &  les  Ho- 
mélies ou  Sermons  des  Evêques.  Cela  éioit  né- 
celLire  daiu  les  Edifes  oii  le  peuple  parloit  plu- 
ficuTi  langues.  AinTi,  dans  celles  delà  Palefline , 
les  uns  pïrioient  grec ,  tes  autres  fyriaque.  En 
i^ypie  ,  la  grec  &  le  cophte  étoient  en  ufagc  ; 
en  Afrique  ,  on  fe  fervoit  du  latin  &  de  la  langue 
punique.  Biogham ,  qui  a  voulu  conclure  de-là 
que  l'Eglife  Romaine  a  tort  de  ne  pas  célébrer 
fOAce  Dirin  en  langue  Tubaire,  a  oublié  que 
dans  les  Eglifes  dont  nous  partons  la  liturgie  ne 
ft  célébroit  que  dans  une  feule  langue  ;  en  fy- 
TÎaqnc  dans  les  Eglifes  de  Syrie  ;  en  grec ,  dans 
tonte  l'Egypte,  en  latin  dans  toute  l'Afrique  :  le 
peuple  Y  ^«^"  <'°''C  ^"^*  '^  même  cas  que  chez 
aous.  Orig.  EctUf.  l  3,  c.i3,g.  4.  foy/^LAN- 
•ui.  Liturgie. 

INTOLÉRANCE.  Si  \  ce  teriae  l'on  ajoute 
celui  de  ptrfétution ,  il  n'en  eft  aucun  autre  du- 
quel on  ait  plus  fouvent  afaufé  dans  notre  fiicle , 
om  qui  ait  donné  lieu  à  un  plus  grand  nomVc  de 
fbptufme*  &  de  contradiâions. 

Xa  plupart  de  ceux  qui    ont  déclamé   contre 

tifttoIéruMet  difent  que  c'eft  une  paflîon  féroce  qui 

pouc  à  h>ÏT  Pi  i  perfécuter  ceoK  qnî  font  dans 

fateur,  à  exercer  toutes  fortes  de  TiolcDcet  coatie 

Thialogit,  Ttunc  //« 
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Max  qui  olit  fur  Dieu  &  fur  fon  culte  une  façon 
de  penter  différente  de  la  nôtre.  Pour  juftifier 
cette  définition ,  ils  auroient  dû  citer  au  moins 
un  exemple  de  gens  perfécoiés  ,  précifément 
parce  qu'ils  avoient  des  feniimenj  psniculierj  fur 
Dieu  &  fur  fon  culie  ,.  fans  avoir  péché  d'ailleurs 
en  aucune  manière  rentre  les  loix.  Nous  en  con- 
noiflbns  un  ;  c'ell  celui  des  premiers  Chrétiens  ;  ils 
furent  poutfuivis  ,  tourmentés  &  rois  à  mort 
uniquement  pour  leur  religion  ,  parce  qu'ils  ne 
vouloient  pas  adorer  les  Dieux  des  Païens,  fans 
avoir  cotnniis  d'ailleurs  aucun  crime.  Voyt^  Mar- 
tyrs ,  Persécuteurs.  On  ne  peut  pas  en  ali^. 
guer  d'autres. 

Plufieuri  de  ces  DilTertaieurs  avouent  qu'aucuns 
loi  ,  aucune  maxime  du  Chritiîanifme  ,  n'autorife  à 
haïr  ni  à  perfécuter  les  mécréans  ;  que  Jéfus-Chrift 
a  recommandé  à  fes  Difciples  la  patience  &  non 
la  perfécution  ,  la  douceur  Se  non  la  haine,  Ik 
voie  d'inllruâion  &  de  perfuafion  ,  &  non  la 
violence.  En  effet ,  lorfqu'il  donna  la  miflîon  i 
ici  Apôtres.  &  qu'il  leur  annonça  ce  qu'ils  au> 
roient  à  foulFrir ,  il  leur  dit  :  «  Lorfqu'on  vous 
»  perfécutera  dans  une  ville ,  fuyez  dans  une  au- 
i>  tre  ».  Mmi.  c.  10 ,  ^.  23.  Les  habitans  d'une 
ville  de  Samarie  lui  refusèrent  le  couvert  ;  fes 
Difciples  indignés  voulurent  faire  tomber  fur  eux 
le  feu  du  ciel  :  »  Vous  ne  (avez  quel  efprit  vous 
»  anime  ,  leur  répondit  ce  divin  Maîœ  ;  le  Fils 
»  de  l'homme  n'efl  point  venu  pour  perdre  les 
»  âmes,  maispuurles  fauverii.  Zuc  ,  c,9,  -fr.  ^^, 
Jamais  il  n'a  fait  ufage  de  Ton  pouvoir  pour  punit 
ceux  qui  lui  réfiHoient.  En  ptédifant  aux  JuiËi 
qu'ils  petfécuteront  fes  Difciples,  il  les  menace 
de  la  colère  du  ciel  ;  il  leur  annonce  le  châtiment, 
mais  il  n'y  contribue  point.  Maa.  c.  23,  -if.  34 
&  36. 

Les  Apôtres  ont  exaftement  fuivi  fes  leçons  & 
ks  exemples.  S.Paul  avoit  été  perfécuteur  avant 
fa  converfion  ;  pendant  fon  apoftolat ,  il  fut  un 
modèle  de  patience  :  u  Nous  fouîmes ,  dit-il,  pert 
M  fécutés,  maudits,  maltraités,  &  nous  le  louf- 
M  irons».  /.  Cor.  c,  4,-^.  11  ;  //.  Cor.  c.4,  ^.8. 
Il  bénit  Dieu  de  la  patience  avec  laquelle  tes 
fidèles  fouffrent  perfécuiion  pour  leur  foi  ,  //.  Tbeffl 
c.  I  ,  -f[r.  4.  Il  leur  dit  :  ■<  Si  quelqu'un  ne  fe  con- 
n  (orme  point  à  ce  que  nous  écrivons,  remar- 
■  quei-le  ;  ne  vous  alibciez  point  avec  lui ,  afia 
n  qu'il  rougifle  de  fa  faute  ;  ne  le  reeardei  point 
»  comme  un  ennemi  ;  mais  reprenez-le  comme  un 
»  frère  »,  liid.  c.  3  ,  ■^.  14,  u  Si  quelqu'un  vous 
n  prSchc  un  autre.  Evangile  que  celui  que  vous 
»  aval  reçu,  fût-ce  un  Ange  du  ciel,  qu'il  (oit 
n  anathéme  n ,  c'eft-i-dîte  renanché  de  la  fociété 
des  fidèles.  Galai.  c.  i ,  '^.  9.  Mais  l'Apône, 
informé  d'une  conjuration  que  les  Juifs  avoient 
formée  contre  fa  vie ,  fe  crut  en  droit  d'en  faire 
avertir  un  OtHcier  Romain,  &  d'en  appeller  k 
Céfar ,  pour  fe  mettre  k  couvert  de  leur  liiiear^ 
Aâ.  C13  ,  ')('.  iï;c.15,^.  11. 
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De  celte  doctrine  de  l'Erangile  pent'On  con- 
clure qu'il  n'eft  pa»  permis  aux  Princes  di  pro- 
téger la  leiiglcn  p^r  écs  luïx,  d'ea  punir  le>  in- 
fr^âeurs,  fur'toui  lorfqu'iij  font  lurbulens,  fédî- 
tieux,  pcnurbateu»  du  lepos  public? 

l-es  Apologii^es  du  Chriflianifine,  les  Pères  de 
l'Eglife  fe  font  plaints  de  l'iniuflice  des  Princes 
Païens  qui  vouloient  forcer  les  Chrétiens  d'ad-iitt 
les  Dieux  de  l'Empire  ;  ils  oni  pofé  pour  prin- 
npe  que  c'ed  une  impiété  d'ôter  aux  hommes  la 
liberté  en  matière  de  religion  ,  que  la  religion  doit 
êire  embralTée  volontairement  &  non  par  force, 
&c.  Mais  ont-ils  foutenu  qu'il  devoitctre  permis 
nus  Chrétiens  d'aller  déclamer  en  public  conire 
la  religion  dominante,  de  troubler  les  PaÏAi 
dans  leur  culte  ,  de  les  infulter  &  de  les  calom- 
nier ,  de  répandre  des  libelles  diffamatoires  contre 
les  Prêtres,  &c.  *  Ils  ont  préfemé  aux  Empereurs 
&  aux  Magiftrats  dés  requêtes  &  des  apologies; 
ils  ont  prouvé  la  vérité  du  Chriflianilme  &  ta 
fauiTeté  du  Paganifme ,  fans  manquer  au  refpeÛ 
dû  aux  Puinances  légitimes,  fans  montrer  de  la 
paffion  ni  de  la  haine  contre  leurs  ennemis. 

Plufieurs  Prédicateurs  modernes  de  la  tolérance 
ont  ^affemblé  &  cité  les  pafTages  des  Pètes  ;  mais 
î's  prétendent   que  les  Pères  ont  contredit  leur 

firopre  doârine  dans  la  fuite ,  en  approuvant  les 
DIX  que  les  Empereurs  Chrétiens  avoient  portées 
contre  les  Païens  &  contre  les  hérétiques,  Bar- 
bey tac  ,  Traité  de  la  moralt  du  Pèrti ,  c.  la, 
§.  40 ,  &c. 

Où  ell  donc  la  contradiflîon  ?  Lei  loix  des 
Empereurs  Païens  étoient  portées  contre  des 
Chrétiens  paiûbles,  fournis,  fidèles  à  toutes  les 
inftitutions  civiles ,  qui  n'avoient  d'autre  crime 
que  de  s'abflenir  de  tout  a^e  d'idolâtrie  ;  les  Pèret 
en  prouvèrent  l'injullice.  Celles  des  Empereurs 
Chrétiens  ftatuoîent  des  peines  contre  les  facriiices 
fanglans,  contre  la  magie,  contre  les  crimes  in- 
féparables  de  l'idolâtrie,  cor.tre  des  hérétiques 
féditieux  &  furieux  ,  qui  s'emparoient  des  Eglifes, 
dépouilloient ,  maltraitoicnt  &  fouvent  tuoient 
les  Evêques ,  vouloient  fe  rendre  maîtres  du  culte 
par  violence;  les  Pères  foutinrent  qu'elles  étoient 
juAes  ;  nous  le,foutenons  comme  eux. 

Mais  voilà  le  fophifme  continuel  de  nos  ad- 
■rerfaires  ;  il  ne  faut  point  forcer  la  croyance  : 
donc  il  ne  faut  pas  gêner  la  conduite  ;  la  liberté 
.de  penfei  eft  de  droit  naturel  :  donc  elle  emporte 
la  liberté  de  dire,  d'écrire  Sc'de  faire  ce  qu'on 
veut. 

Bingham  a  prouvé  que  les  peines  portées  contre 
les  hérétiques  furent  d'abord  très-légères  &  fe 
.bornoient  k  des  amendes  ;  que  quand  la  fureur 
des  DonatiAes  eut  forcé  les  Empereurs  i  pro- 
noncer U  peine  de  mott,  les  Evéques,  loin  de 
l'approuver ,  intercédèrent  encore  auprès  des  Ma- 
gistrats ,  pour  empêcher  que  l'on  exécutât  des 
coupables  qui  avoient  commis  des  homicidet  & 
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d'antres    ciîmet.  Orig.  Ecclif.  1.  l6,C  3,  %.  ) 

&  fuiv. 

Quelques-uns  n'ont  pas  ofé  blstmer  Vuialiranee 
eccléfiadique.  Elle  confiée  ,  difent-ils  ,  i  regardée 
comme  faulTes  toutes  les  religions  di^érenies  de 
celles  que  l'on  profeiTe  ,  à  le  démontrer  publique 
ment,  (ans  être  arrêté  par  aucune  terreur,  par 
aucun  refpeft  humain,  au  hafard  même  de  perdre 
la  vie  :  ainû  en  ont  agi  les  Martyrs.  D'autres  ^ 
plus  hardis,  ont  cenfuré  cette  confiance  intr^ 
pide  ;  félon  leur  opinion  ,  les  Martyrs  étoient  dei 
intolérant  que  l'on  a  bien  fait  de  punir.  Ils  dé- 
voient fe  borner  à  croire  ce  qui  leur  paroiQoît 
vrai ,  fans  avoir  l'ambition  de  le  perfuader  aux 
autres.  Nous  voudiions  favoir  pourquoi  il  eft 
plus  permis  aux  incrédules  de  prêcher  le  Déifne 
&  l'Athéifme,  qu'aux  Martyrs  de  pi  ëcher  la  vraie 
religion  ? 

Tous  prétendent  qu'un  Souverain  n'a  ancoiF 
droit  de  gêner  la  religion  de  fes  fujets.  Quand 
cela  feroit  vrai ,  il  faudroit  encore  prouver  qu'il 
n'a  pas  droit  de  réprimer  l'Athéifine  &  l'irréli- 
eion  ;  &  quand  il  feroit  démontré  qu'il  doit  to- 
lérer toute  efpère  de  doOrine  ,  il  teueroit  encore 
à  faire  voir  qu'il  ne  doit  punir  aucune  aâion. 

C'efl  une  calomnie  &  une  abfurdité  d'accufer 
de  pcrficviion  &.  d'appeller  perféçuiturs  les  Sou- 
verains qui  ont  fait  des  loix  &  qui  ont  Aatué  de* 
peines  pour  réprimer  des  fcéies  (éditieufes  ÔL  tur- 
bulentes,  pour  contenir  des  fuiets  révoltés,  qui 
avoient  fait  trembler  plus  d'une  fois  le  gouverne- 
ment ,  pour  en  impofer  à  des  Prédicans  qui 
vouloient  que  leur  religion  s'établît  par  la  force* 
pour  punir  des  Ecrivain»  audacieux  ,  qui  ne  ref- 
peâoient  ni  la  religion  ni  les  mcenrs  ,  ni  la  dé- 
cence, ni  la  police.  Soutenir^  que  cette  conduite 
eft  une  injufte  tyrannie,  que  ceux  qui  l'approu- 
vent font  des  hommes  de  fang ,  qu'ils  font  tout 
prêts  à  prendre  le  couteau  du  boucher.  Sec, 
c'efl  un  vrai  fanatifme,  c'c^  prêcher  la  tolérance 
avec  toute  la  fureur  de  Vintoléranet. 

Les  maximes  établies  par  ces  déclamateurs  ne 
font  pas  plus  fenfées  que  leurs  raifonncinens.  Tout 
moyen ,  difent-i!s ,  qui  excité  la  haine  ,  l'indigna- 
tion ,  le  mépris  ,  eft  impie.  Cela  eft  faux.  Sou- 
vent un  moyen  très-légitime  en  lui-mème-cxcil« 
la  haine,  l'indignation  &  le  mépris  de  ceux  contre 
lefquels  on  l'emploie  ,  parce  que  ce  font  des  fanar 
tiques  &  des  féditieux. 

Tout  moyen  qui  relâche  les  lien*  naturels  St 
éloigne  les  pères  des  enfanst  les  frères  des  frère*  , 
les  Iceurs  des  fffiurs  ,  efl  impie.  Autre  maxime 
faufTe.  Souvent  un  (Ils,  un  frère,  un  patent ,  eft 
un  infenfé  qui  fe  cabre  contre  fa  famille ,  parcs 
qu'elle  exige  de  lui  une  conduite  raifonnable. 
Jéfus-Chriif  a  prédit  que  fon  Evangile  dîviferoit 
quelquefois  les  familles  ,  non  par  lui-même  ,  mai» 
par  la  malice  &  l'opiniâtreté  des  incrédule»;  c'efl: 
ce  qui  ett  arrivé  :  il,ne  s'enfuit  pas  pour  cela  qpç 
r&ranglie  foit  uao  impîM, 
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t.es  IiORimes  qui  fe  trompent  de  lionne  foi 
ioai  à  plùndre ,  jamais  à  punir  ;  il  ne  faut  tour- 
menter ni  les  hommes  de  bonne  foi  ni  les  hommes 
^mauvaiferoi,  maisen  abandonner  le  jugemeni 
à  Dieu.  Telle  eÂ  leur  décifion.  Nous  répondrons 
que  fi  ce*  mécrèam  ne  font  point  fédiiieux  ni 
prédicans,  s'ils  n'inquièient,  n'infultent ,  ne  ca- 
lomnient perfonue ,  il  eft  jufte  de  les  laiffer  tran- 
quilles ;  s'ils  font  le  contraire ,  il  faut  les  punir , 
uns  s'embarraiTer  s'il»  font  d«  bonne  ou  de  mau- 
Taife  foi. 

Quant  à  ceux  qui  fe  plaignent  de  ce  que  l'on 
perlécute  etux  mîmt  qui  n'aïuioneent  rien,  ntpro- 
pofint  rien,  ne  prêchent  ritn  ,  ils  ne  méritent  pas 
qu'on  leur  réponde. 

Un  de  ceux  qui  ont  écrit  avec  le  p!us  de  cha- 
leur fur  ce  fujet  ell  Barlieyrac  ;  mais  il  n'a  fait 
quq  répéter  les  fophifmes  de  Bayje  ;  en  accufant 
le^.Pè'res  de  l'Eglife  de  s'être  contredits  ,  il  eft 
tombé  lui-même  en  plufieurs  coniradiâions.  Traiti 
de  U  maraudes  Pire»  de  i'Egiife,  c.  il. 

Il  dit  que  Id  violence  n'éclaire  ni  ne  convertit 
perfonne ,  qu'elle  rend  plutôt  opiniâtre  &  détourne 
de  l'exainen  ,  qu'elle  ne  peut  aboutir  qu'à  faire 
des  hypocrites. 

Cette  maxime  eu  déjà  faufTe  en  général  j  le 
contraire  eft  prouvé  par  l'exemple  de^  Donatiftes, 
contre  lelquels  on  fut  obligé  de  févir  pour  répri- 
mer leur  brigandage.  Réduits  à  l'impuilTance  de 
le  continuer  ,  ils  confemirent  à  fe  lailler  inflruire  , 
&fe  réui.irent  à  l'Eglife.  Si  la  violence  ne  con- 
vertit pas  les  pires,  elle  peut  agir  fur  les  enfans, 
empêcher  le  Ichifme  &  l'erreur  de  fe  perpétuer. 
Quand  la  maxime  fetoîi  vraie  à  tous  égards ,  il 
l'enfaîvroit  feulement  qu'il  ne  faut  pas  l'employer 
comme  un  moyen  de  perfuafion  ;  mais  il  ne  s'en- 
fulvroit  point  que  l'on  ne  doit  point  s'en  fervir 
pour  réprimer  de^  rcé>es  dangereuses  &  turbulentes. 
Qu'elles  fe  convercilTent  ou  non  ,  la  tranquillité 
publique  exige  qu'on  leur  ôte  les  moyens  de  la 
troubler. 

Barbeyrac  fouiient  qu'en  matière  de  rcli^on 
chacun  doit  être  jnge  pour  foi-même  ,  que  per- 
ibiuie  n'en  peut  juger  pour  les  autres  d'une  ma- 
nière infaillible,  que  l'opinion  du  grand  nombre 
■  ne  prouve  rien.  Selon  lui ,  aucune  lociélé  ne  peut 
fe  croire  à  couvert  d'erreur  ;  elle  n'a  droit  tout 
au  plus  que  d'exclure  de  fcn  fein  les  diffentans; 
la  Tradition  efl  de  nulle  autorité  ,  &  l'infaillibilité 
prétendue  de  l'Eglife  efl  une  abfurdiié  :  Dieu  feul 
eu  juge  dans  cette  maticre. 

11  nous  permettra  donc  d'appeller  de  fa  décl- 
fion  au  jugement  <}^  Dieu  £c  du  bbn  fens.  Un 
Proteftant  qui  ne  fe  croit  point  infaillible  ne  de- 
vroit  pas  prononcer  des  oracles  théologiques  d'ui 
ton  aulTi  abfolu.  Nous  demandoits  d'abord  corn' 
ment  un  ignorant  peut  ctrejigede  la  religiei 
qu'il  doit  fuîvre  ,  quelle  certitude  il  peut  avoir 
de  fa  religion,  s'il  ne  doit  s'en  rapporier  au  ju- 
gement de  perfonnï.  Si  Dieu  vouloii  que'cbac^Ii' 
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fQt  juge  pour  foi-même ,  il  étoit  fort  inutile  de 
donner  aux  hommes  une  révélation  ,  de  revêtir 
Jéfus-Chrill  fit  les  Apôtres  d'une  mi(Tion  divine 
pour  nous  inflruire,  de  bonleyeifet  l'univers  pour 
établir  le  Chriltianifme.  De  quoi  fert  l'Evangile, 
fi  chacun  peut  l'eniendie  comme  il  lui  plait,ât  iî 
Dieu  trouve  bon  que  tout  homme  favant  ou  tgno-  ' 
tant ,  éclairé  ou  ftupide  ,  fi;  falTe  une  religion  è 
ton  gré  !  Mais  ce  n'eft  pas  ici  la  feule  preuve  du- 
peu  de  cas  que  les  Doâeurs  Proieftans  font  de  la 
révélation  ,  de  la  rapidité,  avec  laquelle  leurs- 
principes  conduifent  à  rirtélig>-jn  :  pourvu  que  la 
tolérance  ,  c'eft-à-dire  le  libeicinage  d'efprit, règne 
dans  le  monde,  que  leur  importe  ce  que  devien- 
dra  le  Chiiftianifme  i  .  .  \ 

Auin  notre  ridicule  Moralifte  juge  que  Jes 
myflères  font  révélés  d'une  manière  fortobfcùteti 
il  en  conclut  qu'il  eft  dans  l'ordre  de  ta  Provi- 
dence qu'il  y  ait  diverfité  de  fentimeni  en  matière 
de  religion ,  puifque  ,  félon  S.  Pau) ,  */  faut  qu'il  y 
ait  des  hcréjîes.  Mais  fidèle  à  fe  contredire  ,  Bar- 
beyrac décide  que  la  tolérance  eccléfiaftique  ne 
doit  pas  être  pour  ceux  qui  nient  le»  vérités  fon- 
damentales. 

Mail  fi  personne  n'a  droit  de  juger  pour  les 
autres ,  qui  décidera  quelles  font  les  vérités  Ebn- 
damentales  ou  non  fondamentales  f  Puifque  les 
myftères  font  révélés  d'une  manière  fort  obfcure  , 
il  n'y  a  pas  d'apparence  que  ce  foieni  des  dogmes 
fondamentaux,  &  s'ils  ne  le  font  pas,  de  quels 
articles  de  foi  fera  donc  compofé  le  fymbole  du 
Chtiftianifme  ?  Les  Soclniens  ont  trouvé  bonde 
retrancher  du  leur  tous  les  myftères.  Barbeyrac, 
fans  doute,  ne  s'attribuera  pas  le  droit  de  les- 
condamner.  Si  Dieu  a  jugé  à  propos  qu'il  y  eût 
des  Soclniens  dans  le  monde  ,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  il  ne  voudroii  pas  qu'il  y  eût  anfU 
des  Déiftes  &  des  Athées.  L'impiété  de  ceux-ci 
eft  dans  l'ordre  de  la  Providence  tout  comme  les 
autres  erreurs  &  les  autres  crimes  du  genre  hu> 
main  :  Dieu  les  permet;  mais  il  y  juitoit  de  U 
folie  à  croire  qu'il  les  approuve. 

S.  Paul  a  dit  :  »  Il  faut  qu'il  y  ait  des  héréfies  ; 
»  a€n  que  l'on  connoiHe  ceux  dont  la  foi  eft  it 
Il  l'épreuve  «.  /.  Cor.  c.  ii,  ^.19-  En  effet, 
l'on  a  vu  par  cette  épreuve  que  la  foi  des  Pro- 
teftans  n'étoit  pas  fort  folide ,  puifqu' après  avoir 
fait  fchifme'avec  l'Eglife ,  dans  le  fein  de  laquelle 
ils  éioient  nés  ,  ils  ont  vu  bientôt  écloro  parmi 
eux  vingt  feâes  différentes. 

Cependant  Barbeyrac  fouiient  que  le  Souverain 
n'a  rien  à  voir  eu  falut  de  fe*  fujets ,  qu'il  n'a 
aucune  autorité  fur  leur  confcience  ;  que  les  gêner, 
en  fait  de  religion ,  c'eft  empiéter  fur  les  droits 
de  Dieu,  &  donner  droit  aux  Souverains  infidèles 
de  perlécuier  !a  vraie  religion.  11  convient  néan- 
moins que  le  Souverain  peut  rendre  une  religion 
dominante  ,  ^  qu'il  doit  veiller  ,à  la  tranquillité 
publique.  1  ,  ..      _ 

Il  i&  diScilç  de  comprendre  comment  le  Sou* 

y.  r  ii 
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verain  peut  rendre  une  religion  dominante ,  fans  i 
gêner  les  autres  religions  ,    6e.  comment  il  peut 
maintenir    la    tranquillité    publique    faut    avoir  i 
droit   à»   réprimer    ceux  qui   la    troublent  fous  ' 

Eïteite  de  religion.  Lorfqtte  les  émilTaires  de 
ither  &  de  Calvin  font  venus  en  France  dé- 
clamer contre  la  religion  dominante ,  foulever 
les  fidèle»  contre  leurs  Pafleurs,  détruire  les  objets 
du  culte  publie  ,  ouvrir  les  cloîtres ,  s'emparer  des 
iiieni  eccléliaAîques  ,  S(c. ,  le*  Souverain  étoit-il 
obligé  en  confcîence  de  tolérer  ces  excès ,  parce 
qu'if  n'a  rien  i  voir  au  falut  de  fés  ^fujeis  }  La 
première  obligation  que  lui  impofe  fa  religion  eft 
d'empêcher  qu'on  ne  prêche  contr'elle  ;  il  ne  peut 
la  croire  vraie  »  fans  juger  que  toutes  les  autres 
font  faudei.  Si  un  Souverain,  hérétique  ou  infi- 
dèle ,  pan  de  ce  principe  pour  perfécuter  ta  vraie 
relipon  ,  que  ('enfui vra-t- il  ?  Qu'il  eft  aveugle  & 
trompé  par  une  faufTe  confcieacs  ;  mais  il  ne  s'en- 
fntvra  pas  qu'il  fait  bien  ,  qu'il  eft  irrépréheufible. 
Il  n'eft  pas  vrai ,  comme  le  prétend  Barbeyrac  , 
que  le»  droits  de  la  confcîence  erronée  fotent  )fis 
mêmes  que  ceux  de  la  confcience  droite ,  &  que 
plus  un  homme  eA  opiniâtre ,   plus  it  e&  ezcu- 

ftble.   P'oj'^jCONSCIENCE. 

Il  convient  que  les  princ^is  du  CathoIieiGne  , 
&  ceux  du  ProiefUntifme ,  font  inconciliables  ; 
c'eft  avouer  à  pea  près  que  ces  deux  religions  ne 
pourront  jamais  fe  tolérer  mutuelleisent.  Il  c«n- 
vii^nt  que  les  Proteflans  ont  exercé  VintoUraact 
eccléllafttque  &  civile  ;  conunent  le  aier  en  effet? 
Us  font  partis  du  principe  que  le  Catholiclûne 
étoit  une  religion  déteflable  ,  qu'il  falloir  le  pour- 
suivre à  feu  &  à  fang  ,  l'exterminer  i  quelque  prix 
que  ce  filt,  &  ils  ont  agi  en  conféquence.  Mais 
en  cela ,  ^t'il ,  ils  fe  font  conduits  contre  leurs 

fropres  principes  ;  c'étoit  chez  eux  un  reflc  de 
apifme. 

Il  faut  que  ce  relie  (oit  un  vice  ineffaçable , 
puifqu'il  dure  encore  depuis  plus  de  deux  cens 
ans.  Nous  favons  très-bien  que  le  fytiémc  &  la 
«onduiie  des  Protellans  se  lont  &  n'ont  jamais 
^lé  qu'un  chaos  de  contradifiions.  Encore  foibles, 
ils  demandèrent  la  tolérance ,  mais  en  foifant  affez 
-voir  que  s'ils  devenoient  les  maîtres  ,  ils  anéanti- 
foient  le  Catholicifme.  Furieux  enfuite  d'éprouver 
de  la  réfiftance ,  ils  prirent  les  armes  &  nrent  la 

fietre  par-tout,  en   Allemagne,  en^Suiiïe,  en 
rance  ,  en  Angleterre  ,  en  Hollande.  Enfin  ,  las 
de  répandre  du  fang ,  ils  fignèrent  des  traités  de 

facificaiion,  &  ils  les  ont  violés  toutes  les  fois  qu'ils 
ont  pu.  Leurs  defcendans,  honteux  de  cette  fté- 
,  néfie  ,  viennent  nous  prêcher  la  tolérance  ;  les  in- 
crédules ,  animés  du  même  efprit ,  fe  joignent  à 
eux ,  &  foutiennent  gravement  que  c'efl  le  Papifme 
qui  a  caufé  tout  le  mal.  En  vérité ,  c'cft  une  dé- 
nfion. 

Mais  il*  ont  un  argument  qu'ils  croient  invin- 
cible ,  l'imérëi  politique.  Vimoliranc* ,  dit  Bar- 
jbejT^,  dépeugl^  ^  E^ ,  fx\  Uça  <S*e  ^  ^i^ 
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rance  les  fait  fleurit.  Ce  n'eft  point  U  ^erlîti  3é 
religions  qui  caufe  des  troubles ,  c'efl  Vintoliriuut; 
en  les  loi^ft'rant  toutes,  loin  de  les  multiplier,  on 
les  réunit. 

Cependant ,  depuis  plus  d'un-fiède  que  la  w^ 
lÉrance  politique  eft  établie  en  Angleterre  &  en 
Hollande  ,  nous  ne  voyons  pat  que  les  Cath»-  ' 

liques  &  les  Proteffans  ,  le>  Soiinient ,  les  Anù- 
niens  &  let  Gomariftei  ,  les  Anglican»  Se  les  Vte(- 
bytériens ,  les  Luthériens  ,  les  Anabaptiftei  *  les 
Quakers  ,  les  Hernhutes  ou  Frères  Moraves ,  les  ; 

Jnils  ,  6cc. ,  fe  foîent  fort  eiEprefTés  de  ft  réunir  ;  j 

Si  il  n'y  a  pas  d'appareace  que  ce  miracle  de  la       ' 
tolérance  ptiiflie  s'opérer  fî-tât.  Piv£eart  de  ces 
religions  font  nées  depuis  le*  édita  de  pacîficsfian  )  { 

&  c'eâ  à  l'ombre  de  la  tolérance  qu  elles  fe  tmat  \ 

nourries  ;  la  même  cHofe  s'cft  pas  arrivée  dans  4e  i 

Catholicifme  ;  la  Spéculation  de  nos  Paliôq(ie*4fi  j 

donc  faui&  à  tons  égards.  i 

Nous  convenoi»  que  U  tolérance ,  éijMie  toai'  ! 

à-coup  dans  un  Etat  quelc«nque ,  pendant  que  ] 

\intoliranct  règne  chez  le*  natiens  voi£nec ,  peut 
lui  procurer  une  profpériié  paiT^êre  ,   fur -tout  : 

lorfqjie  les  attraits  d'un  gouverseiseat  répubUcaia  | 

fe  joignent  ï  l'appae  de  la  ^lérance.    A  ton  les  : 

dilJeniMs  ou  mécréins  de  tomes   les  feâaa  ae  j 

manquent  pas  d'y  accouitr.  Msis  il  d^  quedion 
de  favoir  fi  ce  germe  de  divifion  ,  porté  dans  un 
Gouvernciaent  ,  en  rendra  la  coirflïtulian  fort 
folide  ,    û  ce    qui   peut  être   avantageux  à  une  | 

République  coavieni  également  à  une  Monarchie;  | 

fi  le  génie  républicain  du  Ptateflantiline  n'eft  (tas  j 

un  feu  qui  couve  toujours  fous  U  cendre,  &  qui  ; 

efl  toujours,  prêt  à  fe  rallnmer,  &c.  ! 

On  conviendra  du  moins  que  ,  malgré  la  toIé-  I 

rance  &  fes  merveiileiii  effet»,  la   Fkillande  fit  ; 

l'Angleterre  ne  iont   plus  aujourd'hui  à  ce  haut  , 

degré  de  profpérité  oii  elles  fe  ttouvoient  il  y  a  ; 

1  un  fiècle  ;  &  comme  ce  n'eft  point   XimoUranci  ■ 

qui  a  fait    perdre  aux  Anglois    i'Aniérique ,   8t 
qui  menace  leur  dotliination  dans  les  Indes  ,  il 
y  a  auffi  beaucoup  d'apparence  que  ce  n'ell  point 
la  tolérance  qui  avoit  opéré  le  prodige  éphémère 
de  leur  pr6fpériié.  On  a  beau  répéter  que  Yintv- 
Urance  a  dépeuplé  &  ruiné  la  Fratice ,  il  ell  dè< 
montré ,  par  des  calcgls  &  des  dénombretnetis 
inconieftables ,  que  ce  Royaume  eft  aujourd'hui 
plus   peuplé,  mieux  cultivé,   plus  riche  &  plfls 
t^ïnidant  qu'il  ne  l'étoit  à  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes.  Ainfi  les  fpéculaiions  de  nos  politiques 
i  proteftans ,  ou  incrédules  ,  ne  font  pa-  plus  vraie» 
'  que  leurs  raifonnemens  philo fopbique*  &  tké»; 
;  logiques. 

Xotfque  les  Miniftres  de  la  religion  prêchent 
le  ïèle  &  l'attachement  à  la  religion ,  l'on  ne 
manque  pas  de  dire  qu'ils  parlent  pour  leur  In- 
térêt ;  mais  lorfque  les  mécréans  prêchent  ta  tolé- 
rance &  l'indifférence  de  religion ,  ib  plaident 
auffl  la  caufe  de  leur  intérêt  ;  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  ces'deriùer*  font  moins  fufpew  q«c  Icf 
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SrMii<rs.  Toste  1i  queftii»  efl  de  hvoit  leçiuel  ' 
e  ces  det)^  iniirêu  cCl  le  plus  f>ge  &  le  mieux 
«ocendu.  Foy«f  p£HSÈCl>Tiotf  ,  &c, 

INTROÏT  ou  INTROÏTE,  terme  formé  du 
hiio  iiunûtus ,  entrée.  Oeft  une  antienne  qui  fe 
chante  par  le  choeur ,  &  fe  récite  par  le  Prêtre 
fonr  commencer  U  Meffe.  Autretois  elle  étoit 
fiÛTÎe  d'uB  pfeaume  entier  ,  que  l'on  chimoil  pen- 
dant ^e  le  peuple  s'aïïembloii  ;  à  préfent  l'on 
M  chante  qu*un  verfet ,  fuivi  du  Gloria  Patri  , 
ifitt  lequel  en  répète  l'antienne. 

INTRONISATION.  C'ell  la  cérémonie  de 
placer  sn  Evéqne  fur  fon  trâne  ,  ou  fon  fiége 
ipîfcopal ,  immédiate  ment  après  fa  confécraiion. 
Dans  le*  premiers  fiÈcles ,  l'ulâge  étoit  que  le 
BOBverE-véque ,  placé  fur  fon  fiége  ,  adreiTât  au 
ceaple  me  inftniâion,  &  ce  premier  fermon 
ctoit  BOBuné  difèows  enthrom/U^ut.  Il  écriroit 
cnfahe  à  fes  C^mprovinciaux  pour  leur  rendre 
confKc  de  ik  foi  ,  &  entrer  en  communion  avec 
eue,  ti  ces  ktirec  f«  nommoient  encore  enthro- 
mfiiqius.  Bingtiam  ,  Orlg.  Eeelif,  L  i,  c.  ii ,  §>  lo. 
Enfin  l'on  a  nomnié  de  même  une  fomine  d'ar- 
gent >  qne  les  Evoques  ont  payée  pendant  nn 
cenùo  tevu,  afin  d'être  iiâallés. 

INTUITIF,  fe  dit  de  la  rue,  on  de  la  con- 
noiOance  chire  &  ^fiinâe  d'un  objet.  Les  Théo- 
logieiu  penfeat  que  le*  btenheureux  dans  le  ciel 
jouiflent  de  la  ti/va  iatuttîvt  de  Dieu ,  &  de  la 
cnuoiffince  claire  ti.  diftinâe  des  myftères  que 
Mt^cToyons  par  la  foi.  Ils  fe  fondent  fat  ce  qu'a 
dit  S.  Jean  :  n  Lorfque  Diea  paroîira ,  nous  lui 
»  lerons  femblables  ,  parce  que  nous  le  verrons 
»  tel  qu'il  eft  » ,  J.  Joan.  c.  3  ,  -j^'.  i ,  &  fur  ce 
pa^e  de  S.  Paul  :  >  Nous  ne  voyons  i  préfent 
n  que  dans  un  miroir  2c  dans  robfcurité ,  mais 
»  alors  nous  le  verrons  face  i  face  ;  i  préfent  ]e 

*  ne  le  coiuois  qu'en  partit ,  mais  je  le  connoitrai 

*  comme  )e  fuis  connu  noi-même  -,  1.  Cor.  c.  i  j , 

INVENTION  DE  LA  SAINTE  CROIX. 
t'oye^  Croix. 

INVISIBLES.  On  a  donné  ce  nom  ï  quelques 
Lothéneos  ri^dei .  feâatenrs  d'Ofiander ,  de  Flac- 
cins  Illyricns,  fc  de  SVerfêld,  qui  prétendoient 
qu'il  n'y  a  psint  d'Eglife  viable.  Dans  la  Con- 
ieflioa  d'Asesboure  fie  daas  Tapalogie ,  les  Lu- 
tfaérieiu  avoient  dit  pr*feAon  àe  croire  que  l'E- 
glife  de  Jéfns-Chrill  eft  toujours  viable  ;  la  plu- 
part des  CofDinnnioDs  Proierïaates  avoientenfeigné 
la  méflie  doArîne  ;  mais  lenri  THéolonent  fe  trou- 
virent  embarraffb  lorfque  les  Catholiques  leur 
4emaadèrent  oli  étoit  t^ltfe  viflble  de  Jéfuf-Chrill 
artat  !■  prétendue  réforme.  Si  c'étoit  TEglife 
Rmb^ik  f  (lie  p^^ellait  d«ac  sU>»  la  T'aie  doc- 
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trine  de  léfus-  Chrift ,  puifque  fans  cela ,  de  Taveu 
mcme  des  ProteAiir.s ,  elle  ne  pouvoit  pis  êtie 
une"  véritable  Eglife.  Si  elle  la  profeffoit  alors  , 
elle  ne  l'a  pas  changée  depuis;  elle  enfeigne  en- 
core aujourd'hui  ce  qu'elle  enfeigncii  pour  lors  ; 
elle  eft  donc  encore  ,  comme  elle  étoit,  la  véri- 
table Eglife.  Pourquoi  s'en  féparer  ?  Jamais  il  ne 
peut  erre  permii  de  rompre  avec  la  véritable  ^Itfe 
de  Jéfus-thrift  ;  faire  fchifme  avec  elle,  c'en  fe 
mettre  hors  de  U  voie  du  falut.  Ponr  efquivet. 
cette  difiîculré  accablante  ,  il  fallut  recourir  à  la 
chimère  de  l'Eglife  invlfibU.  Hijl.  dti  Variât,  1. 1  j. 
Foyti  Eghsi  ,  §.  j. 

INVITATOIRE.  Verfat  que  l'on  chante  oti 
que  l'on  récite  au  commencement  des  Matines  « 
avant  le  Pfeaume  Vtniu  exultemus  ,  ft  il  fe  répète , 
du  moins  en  partie ,  aprè;  chaque  veri'ei.  11  change 
fuivant  la  qualité  de  l'Office  ou  de  la  Fête,  U  n'y 
a  point  i'i/tviialoire  le  jour  de  l'Epiphanie  ,  ni  les 
trois  derniers  jours  dç  la  Semaine-Sainte.  On  lui 
a  donné  ce  nom ,  parce  que  ^«fl  une  invitation 
i  louer  Dieu. 

INVOCATION  ,  fe  dit  d'une  des  prières  d^ 
Canon  de  la  MelTe.  Voyei  Consécratiok. 

Invocation  des  Saikts.  f'oyt;  Saints; 

INVOLONTAIRE.  Ce  terme  femhle  fienîfier 
d'abord  ce  qui  ne  vient  point  de  notre  volonté  , 
ce  it  quoi  notre  volonté  n'a  point  de  part  ;  dans 
ce  fens ,  ce  qu'un  homme  plus  fort  que  nous  nous 
fait  faire  par  violence  efl  iavoloatairt.  Mais,  dans 
la  manière  commune  de  parler ,  nous  appelions 
aînfi ,  i".  ce  que  nous  faifons  par  crainte  &  contre 
notre  gré ,  fans  éprouver  cependant  aucune  vio- 
lence-,  ain&  un  Négociant  monté  fur  un  vaîlTeau, 
&  qui ,  pendant  la  tempête ,  jette  fes  marchan- 
difes  dans  la  mer  peur  évîierle  naufrage,  fait  ce 
facrifice  involoniaircmtnt  &  contre  fon  gré}  c'eft 
la  crainte  qui  le  fait  agir. 

1°.  Ce  que  nous  faifons  par  ignorance  ,  00  par 
défaut  de  prévoyance  ;  ainli  celui  qui  ,  roulant  une 
pierre  du  haut  d'une  montagne,  écrafe  dans  la 
plaine  un  homme  qn'il  ne  voyoit  pas ,  commet 
un  meurtre  involontaire.  Un  Païen  qui  refufe  le 
Baptême ,  parce  qu'il  n'en  cotinoit  ni  la  néceffité» 
ni  les  effets  ,  eft  cenfé  agir  involontairemtnt. 

]*.  Ce  que  nous  éprouvons  par  une  néceflîté 
naturelle,  a  laquelle  nous  ne  pouvons  pas  réfifter. 
Dans  ce  fens,  un  homme  preifé  par  la  faim  deûre 
nécefTairement  de  manger  ;  mais  ce  defir  n'eft  pas 
cenfé  volontaire,  il  n'eft  ni  réfléchi ,  ni  délibéré; 
il  vient  d'une  nécef&té  itréfiftible. 

Ainfi  nous  appelions  communément  involontairt 
ce  qui  n'eft  pas  libre,  quoique  ce  foit  notre  vo> 
lonté  qui  agit.  Voyt^  Libektâ. 

Un  des  reproches  des  incrédules  contre  la  reli- 
gion ,  eft  qu'elle  notu  peint  Dieu  cooune  un  M^iy . 
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ifi)u(le  qaî  punit  des  foibleflies  involontaires',  de* 
fautes  qui  ne  font  pas  libres.  C'eA  une  faulTeté. 
Dieu  o  impute  \  péché  ni  ce  qui  fe  fait  par  igno- 
ratice  invincible,  ni  les  mouvemens  déréglés  de 
I4  concupifcence  ,  lorfqu'ils  t'ont  indélibérés  &  que 
l'on  n'y  confent  pas.  Voye^  Ignorance  ,  Con- 
cupiscence, Si  Dieu  nous  fait  porter  la  peine  du 
péché  de  notre  premier  père  ,  qui  ne  vient  pas 
de  notre  propre  volonté  ,  cette  ,peine  ,  pd'  la  grâce 
de  la  rédemption  ,  (m  à  e»piet  nos  propres 
péchés,  &  à  nous  faire  mériter  une  récompenfe 
plus  abondante.   fo_j'<î  Péché  o&iginei,  Ré- 

PEMPTIOM. 

J  o 

JOACHIMITES ,  Difciples  de  Joachim ,  Abbé 
de  Flore  en  Calabre ,  Ordre  de  Citeaui ,  qui  palTa 
pour  Prophète  pendant  fa  vie,  fie  qui,  après  ia 
fnort,  laiira  ptufieurs  livres  de  prédirions  éc  d'au- 
tres ouvrages.  Ces  écrits  furçnt  condamnés ,  fans 
nommer  l'Auteur ,  l'an  1115,  par  le  Concile  de 
^.airan,  &  par  celui  d'Arles,  en  1160. 

Les  Joathimites  étoient  entêtés  du  nombre  ler- 
)iaire,  reladvemeni  aux  trois  Peifonnes  de  la 
Sainte-Trinité.  l!s  difoient  que  Dieu  le  Père  avoit 
régné  fur  les  hommes  depuis  le  commencement 
du  monde  jufqu'à  l'avènement  de  Jéfui-Chriil  ; 
que  l'opération  du  Fils  avoit  duré  depuis  cet  avé- 
pement  jufqu'à  leur  tems  ,  pendant  douze  cens 
foixante  ans  ;  qu'après  cela  le  S.  Efprit  devoit 
opérer  aufTi  à  Ton  tour.  Cette  divifion  n'étoti  déjà 
rien  moins  que  conforme  à  la  faine  Théologie , 
fuivani  laquelle  toutes  les  opér.itions  extérieures 
de  la  Divinité  doivent  être  attribuées  conjointe- 
ment aux  trois  Perfonnes  divines. 

Ils  divifoient  les  hommes,  les  lemt,  la  doc- 
trine, la  manière  de  vivre  >  chacun  en  irob  or- 
dres ,  ou  tro:s  états ,  ce  qui  faifoit  quatre  Ttmairei. 
J^  premier  comprenoit  trois  états  ou  ordres 
d'hommes  ;  favoir,  celui  des  gens  mariés,  qui  avoit 
duré  fous  le  règne  du  Père  Eternel ,  ou  fous  l'an- 
cien Tcflament;  celui  des  Clercs,  qui  a  eu  lieu 
fous  le  rèçtie  du  Fils  ,  ou  fous  la  loi  de  grâce  ; 
celui  des  Moines,  qui  devoit  dominer  du  tems 
ie  la  plus  grande  grâce  par  le  S.  Elprit.  Le  fécond 
Ternaire  étoii  celui  de  la  docirine,  favoir  l'an- 
pien  Tedament  donné  par  le  Père ,  le  nouveau , 
qui  eft  l'ouvrage  du  Fils  ,  &  l'Evangile  éternel, 
qui  devoir  venir  du  S.  Efprit.  Le  Ternaire  des 
tems  font  les  trois  règnes  dont  nous  avons  parlé  ; 
celui  du  Père ,  ou  l'efprit  de  la  loi  m»faïque  , 
celui  du  Fils ,  ou  l'efprit  de  grâce  ,  celui  du  Saint- 
£fprii,  ou  de  la  très-grande  grâce,  lit  de  la  vérité 
enfin  découverte.  Sous  le  premier,  difoient  ces 
vifionnaires ,  les  hommes  ont  vécu  félon  la  chair  ; 
ipm  le  fécond,  ils  ont  vécu  entre  la  chair  & 
l'efprit;  tous  le  troifième,  &  jufqu'à  la  fin  du 
fnonde,  ils  vivront  enrièrement  félon  l'efprit.  Dans 
^lte  fi^i^èmt  épo<]uç  f  feloa  les  hadûmittt,  I« 
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Sacremeos  \  les  figures  &  tous  les  lignes  fenCblet 
dévoient  cefler,  &  la  vérité  fe  montrer  à  dé- 
couvert. 

On  prétend  que  l'Abbé  Joachim  étoit  aulE 
TrithéjRe  ;  qu'il  n'a dmettoit ,  encre  les  ti  ois  Per- 
fonnes divines  ,  qu'une  union  de  volontés  &  de 
defTeins. 

Malgré  l'autorité  des  deux  Conciles  qui  ont 
condamné  fes  vijlons  fit  ton  Evangile  éternel,  il 
s'eft  nouvé  un  Abbé  de  fon  Ordre,  nommé  Gré- 
goire Laude  ,  qui  a  écrit  fa  vie  ,  â  voulu  éclaircir 
les  prophéties ,  &  a  tenté  de  le  juHifïer  du  crime 
d'héréfie;  cet  ouvrage  (ut  imprimé  à  Paris  en 
1660,  en  un  vol.  in-foï.  D.  Gervaife,  ancien  Abbé 
de  la  Ti  ape  ,  a  aulTi  donné  au  public  une  hiftoite 
de  l'Abbé  Joachim ,  &  a  de  nouveau  entrepris 
fon  apologie  ;  mais  aucun  de  ces  deux  Eciivaîni 
n'eft  venu  à  bout  de  prouver  que  l'on  ait  imputé 
faullement  à  te  Moine  les  erreurs  condaoïaéei 
daps  fes  livres, 

11  n'efl  pas  certain  qu'il  foit  l'Auteur  de  !'£-' 
vangile  éternel ,-  quelques-uns  prétendent  que  cet 
ouvrage  efl  de  Jean  de  Rome  ,  ou  Jean  de  Parme* 
fepticme  Général  des  Frères  Mineurs;  d'auttei 
l'attribuent  à  Amauri  ,  ou  i  quelqu'un  de  fe> 
Diiciplesj  félon  d'Argentré,  quelques  Religieux 
voulurent  en  introduire  la  doUrine  dans  l'Uni* 
verfité  de  Paris,. en  1154. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  li;s  vifions  de  l'Abbé  Joa<i 
chim  produifirent  de  très- mauvais  effets.  Elles  don- 
nèrent lieu  aux  rêveries  de  Ségarel,'de  Doucin, 
&  d'autres  fanatiques,  dont  ks  feflateurs  trou- 
blèrent l'Egli'e  pendant  le  relie  du  treiiième  fiicle, 
Voyei  Apostoliques. 

JOANNITES.  On    donna  ce  nom  ,   dans  le 

cinquième  fjëcle,  à  ceux  qui  demeurèrent  atiachéi 
à  S.  Jean  Chrifoflôme  ,  &  ne  voulurent  point 
rompre  communion  avec  lui.  On  fait  que  ce 
S.iint  fut  exilé  par  les  artifices  de  l'Impératrice. 
Eudoxie  ,  &  dcpofé  dans  un  Conciliabule  par 
Théophile  d'Alexandrie  ,  eufuire  dans  un  fécond 
tenu  à  ConAdiitinople  ;  le  nom  de  Joannites  devînt 
ainfi  un  titre  de  difgrace  à  la  Cour  impériale* 
yoye[  S.  Jean  Chrysosiôme. 

JOB,  nom  d'un  des  livres  de  l'ancien  Tella^ 
nent,  ainfi  appelle  ,  parce  qu'il  renferme  l'hifloire 
de  /uî,  PatiÎLrche  célèbre  par  fa  patience  >  par 
fa  foumillion  à  Dieu,  fa  lag^-ffe,  &:  fes  autres 
vertus.  Ce  faint  perfonnage  vivoii  dans  la  terre 
de  Hus,  que  l'on  croit  être  l'idumée  orientale, 
aux  environs  de  Bofra.  Le  feniiment  te  plus  com- 
mun efl  que  Joh  lui-même  efl  l'Auteur  du  livre 
qui  cor.tivnt  fon  hiHoire. 

On  a  formé  fur  ce  livre  une  infinité  de  con^ 
jtOuies.  Quelques  Proteftins,  fuivis  par  les  in- 
crédules, ont  penfé  que  Job  n'efl  point  un  per^ 
fonnage  réel  qui  ait  véritablement  exifté  ,  que  fon 
livre  eft  une  allégorie  ou  unç  fable  mor^ç  ^  ^ 
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non  une  [iiftoir«.  Mii$  ce  feniiment  ne  s'accorde 

Ëint  avec  le  réc»  de  plufieurs  Auteurs  Tacrés. 
échiel.  c.  14.  if-.  14,  met  Job,  avec  Noé  & 
Daniel,  au  «n;  des  hommes  d'une  vertu  émi- 
nente.  L'Aueur  du  livre  de  Tobie  compare  les 
feprothes  que  l'on  faifoit  à  ce  faim  homme ,  à  ceux 
dont  Job  étoii  accjblé  par  fes  amis  ,  Tob.  c.  a  , 
if.  II.  L'Apôtre  S.  Jacques  propore  Jçé  comme 
tm  modèle  de  patience  ,  c.  ^  ,  ■^.  1 1.  Tout  cela 
paroit  défigner  un  petronnage  réel.  Quand  on 
ptendroit  pour  une  allégorie  ce  qui  tft  Jit  dans 
le  livre  de  Job  touchant  les  enfans  de  Dieu,  ou 
les  Anges,  parmi lefquels  fe  irouve  Satan,  &c., 
«■  >  &  2  ,  cela  n'empêcher  oie  pas  que  le  relie 
de  ITiiftolre  ne  dîii  être  regardé  comme  vérirable. 

On  n'a  pas  moins  varié  fur  l'Auteur  du  livre. 
Les  uns  oni  cru  que  Job  l'avoit  écrit  Ini  même  en 
fyriaque  ou  en  arabe  ,  fit  que  c'efl  le  plus  ancien 
ne  nos  livres  faims  ;  qu'ertfuite  Molfe  ,  ou  quelque 
autre  Ifraélite  ,  l'a  traduit  en  hébreu  ;  d'autres  l'ont 
attribue  à  Eliu  ,  ou  à  l'un  des  deuK  autres  amis 
de/o*;  plufieursàMoîfe.ouàSalomon,  àlfaie 
ou  à  quelque  Ecrivain  plus  récent  ;  aucune  de 
ces  dernières  opinions  n'eft  aflei  folidement 
établie. 

11  paroît  que  l'Auteur  du  livre  de  Joi  a  fait 
allurion  au  pafTagc  de  la  mer  rouge ,  lorfqu'il  a 
dit  en  parlant  de  Dieu,  c.  26,  ^,  11  :  »  Il  a 
»  fendu  la  mer  par  fa  puiflsnce  ,  il  a  frappé  le 
»  Tuperbe  par  fon  louffle  ,  il  a  rendu  le  ciel  lerein , 
»  fit  a  bJefTé  k  ferpent  tortueux  «.  Ifaie ,  c.  j  i , 
1^-  9,  fe  feri  des  même»  exprsffions  en  citant  ce 
prodige.  Mais,  d'un  autre^côté  ,  fi  Job  a  vécu  dans 
le  voinn.iga  du  défert  pendant  Us  quarante  ans 
<i  e  les  Ilraélites  y  ont  palfé  ,'  il  cfl  étonnant  tju'il 
»'ait  pas  cité  leur  fervitude  en  Egypte  comme  un 
exemple  des  calamités  par  lefque)les  Dieu  afflige 
ioDveni  ceux  qu'il  aime  fit  qu'il  protège. 

La  langue  originale  de  ce  livre  eft  l'hébreu  , 
mais  méll^  d'exprcjlîons  arabes  &  cbaldaïques ,  & 
de  pluHeurs  tours  ic  phrafes  qui  ne  le  trouvent 
point  dans  l'hébreu  pur;  c'efl  ce  qui  rend  cet 
ouvrage  obfcur  &c  difficile  k  entendre.  AnfTi  la 
verfion  grecque  dont  les  anciens  fe  font  fervis 
efi-elle  trcs-imparf.iite.  Le  texte  eft  écrit  en  ftyle 
poétique,  6c  en  vers  libres,  quant  à  la  met'ure 
&  à  la  cadence  ;  leur  beauté  confifle  principale- 
ment dans  la  force  de  l'exprelTion,  dans  la  fu- 
Uimîté  des  penfées ,  dans  la  vivacité  des  mouve-  ' 
iMiu,  dans  IVuergie  des  peintures ,  dans  la  va- 
riété des  caraâères  ;  tcut  kcIa  y  eA  réuni  dans  le 
plus  haut  degré. 

Oeft  un  monument  précieux  de  l'ancienne  phi- 
losophie des  Orientaux.  Job  y  difcute ,  avec  fss 
amis,  une  queflion  très-importante  i  lavoir,  Ti 
pieu,  fans  injuflice  ,  peut  alHiger  les  ju^es  ;  Job 
louiient  qu'il  le  peut,  &  en  donne  les  mêmes 
raifou ,  que  nous  alléguons  encore  aux  détraAeurs 
de  la  Providence.  II  pofe  pour  principe,  j".  ^ue 
fe*  deffeini  de  Dieu  fooi  impéaéuablei  >  <)u'il  eQ. 
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le  maître  alfolu  de  fes  bienfaits ,  qn'il  peut  le» 
accorder  ou  les  refufer  à  qui  il  lui  pl.^ît,  fans  qu'on 
puifTe  l'accufer  d'injufticc  ;  i*.  qu'aucun  homme 
n'ell  exempt  de  péché ,  qu'il  en  eu  fouillé  dès  fa 
naiflance  ;  les  ôfliiftions  qu'il  éprouve  peuvent 
donc  être  toujours  l'expiation  de  fes  fautes  ;  3'.  il 
fouiiem  que  Dieu  déHommr-f;e  oroifiairemeni  en 
ce_  monde  k  jufte  affligé,  &  il  en  eft  lui  même 
un  illuftrc  exemple;  4°.  Job  ne  borne  point  fes 
efpérances  à  cette  vie  ,  il  compte  fur  un  état  i 
venir  dans  lequel  le  jude  fera  récompenfé  de  fes 
vertus ,  &  le  méchant  puni  de  (a  crimes.  Lowih  , 
qui,  dans  fon  ouvrage  de  facri  Poeji  hclraorum, 
a  éclairci  un  grand  nombre  de  palisges  du  livre 
de  Job,  fait  voir  que  ce  Patriarche  parle  évidem- 
ment d'un  iieu  de  félicité  pour  les  jufles  après  Ii 
mort.  Foyt^  Ame. 

Il  y  a  plus,  ce  faine  homme  profelTe  clairement 
le  dogme  de  la  réfurrcftion  future.  Il  dit,  c.  19, 
■^.  15  ,  &  fuiv.  :  »  Je  fais  que  mon  Rédempteur 
»  efl  vivant ,  &  que  je  rellufciierai  de  la  terre 
M  au  dernier  jour  ,  que  je  ferai  de  nouveau  revêtu 
n  de  ma  dépouille  moitelle  ,  &  que  je  verrai 
»  mon  Dieu  dans  ma  charr,  ficc.  u  Ceux  (]ui 
ont  conclu  dc-Ià  que  le  livre  de  Job  efl  d'un  Au- 
teur récent,  que  les  anciens  n'avoient  pas  une 
idée  aufli  claire  de  la  réfurrefllon  qu'elle  le  paroit 
dans  ce  palTage,  font  partis  d'un  principe  très- 
faux,  en  fuppofant  que  ce  n'étoic  point  là  la 
croyance  primitive  d;î  anciens  peuples,  6t  fur^ 
tout  des  Patriarches,  foyrï  RÉSURRECTION. 

Ce  n'eft  donc  pas  fans  raifon  que  'ki  Juifs  & 
les  Chrétiens  ont  regardé  Jisb  comme  un  Auteur 
infpiré  ;  fon  livre  a  été  reconnu  pour  canonique 

f>ar  la  Synagogue  &  par  l'EoIife  dès  les  premiers 
iècles.  S.  Paul  l'a  cité,  /.  Cor.  c.  3 ,  ^.  19.  »  Il 
n  eft  écrit,  dit-il,  je  furprendr^i  les  fages  dans 
»  leur  faufte  fageiïe  ».  Or  ,  ce  palTage  ne  fe  trouve 
que  dans  le  livre  da  Job  ,  c.  5  ,  t^.  ir.  Ce  livre 
eft  renfermé  dans  les  plus  anciens  catalogues  de» 
livres  facrés,  Ceux  qui  ont  voulu  faire  dourer  fi  les 
Juifs  l'avoient  reçu  conrme  tel ,  n'ont  allégué  que 
le  fiknce  de  Jofeph  ;  mais  ce  filence  ne  pronve 
rien ,  puifque  Jofeph  n'a  pas  nommé  en  détail  les 
livres  de  l'Ecriture.  S.  Jérôme  atiefle  que  Job  étoii 
mis  par  Us  Juifs  au  rang  des  Hagiograpbes;  au- 
cun Doâeur  Juif  n'a  dit  le  contraire. 

Le  Jéfuite  Pinéda  a  fait  un  favant  commentaire 
fur  ce  livre  ,  &  Spanheim  a  donné  une  vie  de 
Job  très-détail!ée.  foyc^  U  Préface  du  livre  de  Job, 
B'tbît  d'Avignon ,  t.  6 ,  p.  449. 

JOËL,  eft !e  fécond  ties  douze  petits  Proph S (es^ 
II  paroit  qu'il  prophéiifa  d.ms  le  Royaume  de  Juda, 
après  la  ruine  de  celui  d'ifr  ■i;l ,  'k  k  tranfport  dos 
dix  tribus  en  AtTyrie.  Sa  prt:,.'v;rie  ,  qui  ne  con- 
tient que  trois  chapitres,  annonce  Cjiutre  gniuls 
ivénemens  ;  favoir  ,  une  nuée  d'infcftes  qui  dovuir 
ravager  les  campagnes,  fit  produire  une  famine 
duu  le  Rojraume  os  Juda;  Jeténùe  parle  de  cette 
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funine,  c.  t4(  *{'.  i.  Une  armfe  d'étrangers,  qtlt 
devoit  venir  &  achiver  de  dévaftcf  la  Judée; 
■I  efl  à  présumer  que  c'eft  l'armée  de  Nabacho- 
donofor,  qui  détruifu  le  Royaume  de  Tuda  ,  & 
emniena  les  Juifs  à  Babylone.  Le  retour  de  cette 
captivité ,  Se  les  bienfaits  dont  Dieu  vouloir  en- 
futie  combler  fon  peuple  ;  enfin  la  vengeance  qu'il 
tire.'oit  des  pcoplei  ennemis  des  Juifs. 

Dans  les  Adei  des  Apôircs  ,  c.  a  ,jf.  16  ,  Saint 
PJerre  applique  à  la  del'cente  du  S.  Ëfprit  ce  que 
Joël  avoit  dii  des  faveurs  que  Dieu  vouloit  ac- 
corder  à  fon  peuple  ,  &  des  fignes  qui  dévoient 
paroitre  i  cette  occafion  dans  le  ciel  &  fur  la 
terre.  De-là  plufnurs  Pères  de  TEglife  ,  &  plu- 
fieurs  Commentateurs  ,  ont  conclu  que  la  pro- 
phétie de  Joël  n'avoit  point  été  accomplie  dans 
toute  fon  étendue ,  au  retour  de  la  captivité  de 
fiabylone  ,  qu'il  falloit  par  conféquent  lui  donner 
tiD  double  feni.  Quelques  modernes ,  qui  ont  ru 
que  toutes  les  circonftances  n'avoient  pas  été 
vérifiées  non  plus  k  la  defcente  du  Saint-Efprit  & 
à  la  prédication  de  l'Evangile ,  ont  penfé  que  ce 
qui  ell  dit  du  jugement  que  Dieu  devoit  exercer 
iar  tes  nations  doit  s'entendre  de  la  fin  du  monde 
&  du  jugement  dernier  ;  conféquemment  qu'il  y  a 
dans  les  paroles  de  Joël  un  troifiéme  fens  prophé- 
tique, foyt^  la  Prifiet  fur  Joil,  BitU  d'Avignon  , 
tom.  II ,  p.  361. 

TOIE.  Un  des  reproches  les  plus  communs 

3ue  les  incrédules  font  à  la  religion  ,  eft  que  fes 
ogmes,  fa  morale,  fes  pratiques,  femblent  faites 
pour  nous  attiifler  ,  pour  nous  interdire  toute 
efpéce  de  joit  &l  de  plaifirs  ;  que  la  pîéié  ou  U 
dévotion  n'eA  dans  le  fond  qu'un  accès  de  mélan- 
'  cholie  ;  qu'un  Chrétien  régulier  &  fervent  doit  être 
le  plus  malheureux  des  hommes. 

Cette  prévention  ne  s'accorde  guèret  avec  le 
langage  de  nos  livres  faints.  Continuellement  le 
PfaTmiflc  exhorte  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  Si 
fe  réjouir ,  à  fe  livrer  aux  plus  doux  tranfports  de 
]a  joil  s  it  invite  tous  les  hommes  i  go&ter  &  à 
éprouver  combien  )e  Seigneur  eft  doux  ;  il  ne 
regarde  comme  heureux  que  ceux  qui  fervent  te 
Seigneur ,  qui  connoiflént  &  méditent  fa  loi ,  & 

3ui  y  conforment  leur  conduite.  S.  Paul  exhorte 
e  même  les  fidèles  ^  fe  réjouir  dans  le  Seigneur  , 
Fhilipp.  c.  3 ,  ^.  I  ;  c.  4 ,  ^.  4  j  à  chanter  de 
tout  leur  cœur  des  hymnes  Se  des  cantiques  pour 
louer  Dieu ,  Ephef.  c.  î  ,  i^.  19  ;  Colojf.  c.  3  , 
-jt'.  16.  Il  dit  que  le  royaume  de  Dieu  en  ce 
inonde  ne  confiile  point  dans  les  voluptés  fea- 
fuelles ,  mais  dans  la  joit  &  la  paix  du  S.  Efptit , 
Rom.  c.  14  ,  ^.  17.  Il  protefte  qu'au  milieu  des 
travaux  Si.  des  peines  de  l'apollolat  il  eft  comblé 
&  tranfporté  de  joie ,  JL  Cor.  c.  7 ,  -fr.  4. 

Les  Saints ,  dans  tous  les  fiècles ,  ont  répété 
la  même  chofe  ;  ceux  qui  avoient  mené  d'abord 
une  vie  peu  cluétlçane  «nt  attelle  *  apré*  leui 
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CARverfion ,  qu'ils  jouilloient  d'un  fort  plus  fieijJ 
feux  ,  qu'ils  goOtoient  une  joie  plus  douce ,&  pins 
pure  qu'ils  n'avoient  fait  lorfqulls  fe  livroient  au 
plaifir.  Tous  ces  hommes  vermeux  ôni-ils  été  dei 
impofteurs,  ou  le  Chnftiantlme  a-t-il  chiingé  de 
nature ,  pour  devenir  une  religion  trille  fit.  In» 
gubre  ? 

Que  Dieu  ,  touché  de  coœpaflion  enven  le 
genre  humain  ,  ait  daigné  envoyer  fit  livrer  fon 
Fils  unique  pour  nou^  lauver  ;  que,  par  les  néritcs 
de  ce  divin  Rédempteur,  il  diltrjbue  plus  ou  moins 
abondamment  à  tous  les  hommes  des  grâces  pour 
les  conduire  au  falut  ;  que  nous  ayons  pour  Juge 
un  Dieu  qui  a  voulu  être  notre  fiére ,  aiîa  d'eue 
miféricordie\tx ,  Hebr.  c.  1 ,  '<^.  17  ;  que  les  foaf- 
frances  inévitables  à  la  nature  humaine  puilTent 
devenir  pour  nous  le  principe  d'une  éternité  de 
bonheur ,  &c.  :  voilà  des  dogmes  qui  ne  font 
certainement  pas  deflinés  i  nuua  enrayer  fit  \ 
nous  attiifler  ,  mais  à  nous  réjouit  ât.  ï  nous 
confoler  ;  Se  ce  font  précifément  les  dogmes  (ofi* 
damentaus  du  Chtiflianifme. 

Nous  convenons  que  ,  poiiir  en  établir  la 
croyance  ,  il  a  fallu  que  les  Apôtres  &  les 
preiniers  fidèles  fulTent  expofés  aux  plus  rudei 
épreuves ,  même  à  perdre  U  via  dans  les  tonr- 
mens  :  ce  font  là  tes  ftijets  de  triAeffe  &  de 
larmes  que  Jéfus-Chrifl  leur  avoir  annoncés;  miii 
il  leur  avoit  prédit  auffi  que  leur  trifteffe  feroil 
changée  en  joie  ,  Jook.  c.  16 ,  ^.  ao  ;  il  ne  1» 
a  pas  (rompes. 

Si  le  fentiment  d'un  PhiUfophe  Païen  peut  Fùre 
plus  d'impreâion  fur  les  incrédules  que  celui  des 
Autenrs  facrés  &  des  Saints  de  tous  les  ftécles , 
nous  les  invitons  \  hre  le  traité  de  Plntarque 
contre  les  Epicuriens  ,  dans  lequel  il  s'attache  i 
prouver  qne  l'on  m  peut  pas  vivrt  keureim  tit  fui- 
vatu  la  doHrini  d'Epie^ri ,  qn'il  y  a  de  la  folie  \ 
fe  priver  des  confolations  que  dowie  la  religion , 
foit  pendant  la  rie  ,  foii  à  la  mon.  Ce  Philoîophe 
étoit-il  un  enthoufiifte,  un  infenfé  00  un  efprit 
foible  ,  tel  que  les  incrédules  ont  coutuiae  de 
peindre  les  Saints  du  Chriftianifme  \  Ils  devroient 
efTayer  du  moins  de  répondre  aux  argumens  de 
Plutarque  ;  aucun  d'eux  no  l'a  encore  entieprih 

JONAS ,  efl  Tun  des  douze  peritt  Pr«phèic>  ; 
it  parut  fous  les  règnes  de  Joas  8c  d«  Jérobvam  II, 
Rois  d'Ifraël ,  IV.  Xig.  c  14  ,-]»■.  ai  ;  &  d'Oiias 
DU  Aiariai ,  Roi  de  Juda  ,  par  coaréquent  plus  de 
huit  cens  ans  avant  notre  ère  ;  ainfi  ,  t)  paroit  être 
le  plus  ancien  de»  Prophètes. 

Sa  prophétie ,  renfermée  en  qnatre  chapitres , 
nous  appread  t^e  Dieu  lui  ordonna  d'aller  prêcher 
i  Ninive  ;  que  /oruu  s'embarqua  pour  «'«ntiiir  6t 
éviter  cène  commiiTion.  Dieu  excita  uae  tempête, 
pendant  laquelle  les  ntarinien  ianèient  ce  Pro- 
phète dans  la  mer  ;  il  y  fut  eng;louti  par  un  graad 
pcriiTon ,  qui ,  après  trois  jours ,  le  votait  Inr  te 
ubl*  ;  alon  Àunu  alla  prédire  axa  Niniritn  Icut 
ruîjie. 
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hÎM  prochûie  ;  U»  firent  pénîtencfe  ,  &.  Dieu 
leur  pardonna, 

Jâiii-Chrift,  duii  l'Erangîle,  a  ptopoft  aux 
Juifs  Tcxeinple  de  la  pénireoce  dci  Niniviies,  & 
il  ajoute  :  k  Da  même  que  Jonat  demeiua  trois 
»  jours  &  irois  nuits  d^Ds  le  ventre  d'un  poiHtm, 
M  aia£  le  fils  de  l'homme  demeurera  trois  jourS  & 
»  trou  nuits  d&ns  le^in  delà  terre».  Mait.c.  ii, 
^.  40.  AulE  U  prophétie  de  Joaat  a  toujours  été 
mife  au  nombre  des  Ûvres  canouiques  ,  &  reconnue 
comme  authcniique  ,  ion  par  les  Juifs .  foii  par  les 
Chtéùeas  ;  le  livre  de  Tobic  paroll  y  faire  allu- 
£on,  C.-14,  ■^.  $. 

Mais  les  incrédules  n'ont  pat  manqué  de  tourner 
e»  ridicule  rbiCioire  de  Joruu  ,  &  de  la  regarder 

'comme  une  fable  ;  les  Païens  faifoient  de  même 
cntrebis.  S.  Aug.  E^ift.  101,  q.  6,  n.  )o.  Cont- 
aient un  homme  a-t-il  pu  éire  avalé  par.un  poi(ron 
fîuu  être  bril'é,  vivre  pendant  trois  jours  &  trois 
anits-dans  le  ventre  de  cet  animal  fans  être  étouffé? 
Ce  miracle  n'étoit  pas  nécelTaire  ;  Dieu  pouvoit 
convertir  autrement  les  Niniviies.  £A-il  croyable 
«ne  ce  peuple  ait  ajouté  foi  &  un  étranger,  à  un 
inconnu  qui  venoit  lui  prédire  fa  ruine  prochaine) 
'  qu'il  ait  £a«t  pénitence  fur  cette  menace  î  fanas  dut 
Ctre-regaidé  comme  un  infenfé.  Lei  fables  grecques 
taconioient  auâï  qu'Hercule  avoit  été  avalé  par 
in  poiObn. 

Notu  répondons  que  >  quand  il  efl  qucftion  d'un 

.nirjcle  opéré  par  la  toute-puiOance  de  Dieu ,  il 
eft  ridicule  de  demander  comment  il  a  pu  fe  faire. 
Les  Naturalises  lavent  qu'il  y  a  dans  la  Méditer- 
ranée des  poilTons  alTei  gros  pour  avaler  un  homme 
ender ,  &.  ils  en  citent  des  exemples.  Que  celui 
qui  engloutit  Joaat  ait  été  ou  une  baleine  ou  une 
unie ,  c«la  ell  Fort  indifférent.  Il  n'a  pas  été  plus 
Afficîk  à  Dieu  [le  faire  vivre  un  homme  pendant 
trois  jours  dans  le  ventre  de  ce  monllre ,  que  de 
£ùre  croître  un  enfant  dans  le  fein  de  fa  mère.  Si 
Mus  n'étions, pas  inflruit  par  eJipérience  de  la 
naniére  dont  un  homme  ou  un  animal  vient  au 
noode  ,  nous  ne  pourrions  pas  nous  perûiader 
que  cela  ell  polCble.  Parce  que  Dieu  pouvoit  faire 
autrement,  s'enfuit-il  que  ce  que  nous  voyons  n'eff 
pu  vrii  i  L'hifloire  de  Jotuu  t&  plus  ancienne  que 
les  fibtes  des  Grecs  ;  celLei-ci  n'ont  donc  pas  pu 
lui  fecvit  de  tnodèle. 

Le  miracle  opéré  à  l'égard  de  Janai  n'étoit  pas 
phii  nécefTrfire  a  Dieu  que  tout  autre  miracle  ; 
naii  il  a  ét^  très-utile  pour  donner  auxJuifs,  d'a- 
vance, un  exemple  de  la  réi'urredion  de  Jéfus- 
ChriS  ,  poHr  convaincre  l'univers  entier  du  pou- 
voir de  U  pénitence  ,  pour  prouver  l'étendue  des 
miféticordes  de  Dieu  envers  tous  les  peuples,  & 
envers  tous  les  hommes  fani  exception.  Ce  que 
^ifeot  i  Dieu  les  Mariniers  ,  en  jettant  JooAt  d<iii> 
h  mer  ;  les  réflexions  des  Ninivites  fur  la  miférî^  | 
cortie  de  Dieu;  le  reproche  que  Dieu  adrelTe  à  | 
Ion  Prophète,  qui  fe  plaignoit  de  cette  miféncorde  : 

^téme.font  une  de»  plusiou«lui»csl«£oiu<^u'il][  I 
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ait  daift  tonte  TEcriture-Sainte.  Elle  démontre 
aux  incrédules  que  Die'ù-rîi'a  jamais  abandonné 
entièrement  aucune  nation,  qu'il  a  toujours  agiéi 
le  culte,  les  prières,  les  homaiages  de  t«us  les 
peuples,  lorfqu'ils  les  lui  ont  a<lreffés,  fWrç  la 
Differtaiion  fur  le  miracle  de  Joni^Jii/i  ^'^i. 
jooffitom,  II  , p.  516.  ,' 

JOSAPHAT  eft  le  nom  d'un  Roi  de  Juda  ;  il 
fignifie  Jugi  ou  jagemtni.  U  vallée  de  Maehat 
étoit  célèbre  par  une  viâoire  que  ce  Roi  y  rem- 
poru  fur  1«  ennemis  de  fon  peuple,  //.  Parai. 
c.  10.  Dans  le  Prophète  Joël ,  c.  3 ,  -^.x  &  \% 
le  Seigneur  dit  :  u  Je  raffemblerai  tous  les  peuple» 
»  dans  la  vallée  de  Jofa^kat,  c'eû-à-diie  dans  la 
w  vallée  du  iugtmtai  ;  je  dilpuierài  contre  eux 
»  fur  ce  qu'ils  ont  fait  à  mon  peuple ,  &  je  les 
n  jugerai  »,  Le  Prophète  ne  parle  que  des  peuples 
voifins  &  ennemis  des  Juiâ  ;  mais  lu r  l'équivoque 
du  mwJofapAai,  plufieursCommeniateursfe  (ont 
perfuadés  qu'il  éioit  queftion  làdu  jugement  der- 
nier, &  qu'il  devoii  le  faire  dans  cette  vallée 
de  la  Paleltine,  C'ell  une  opinion  populaire  qui 
n'a  aucun  fondement.  f^»y<i  Joël. 

JOSEPH.  Gis  de  Jacob,  l'un  des  douze  P*J 
triarches  ;  fon  hiftoire ,  qui  eft  rapportée  dans  le 
Livre  dt  U  Gtnife ,  c.  37  &  fuiv,,  eft  très-tou- 
chanie  ;  mais  elle  a  fourni  matière  à  un  irés- 
grand  nombre  de  critiques  abfurdes ,  qui  ne  prou- 
vent autre  ehofe  que  l'ignorance  8t  la  malignité 
des  cenfeurs  modernes  de  l'Hiftoire  Sainte. 

Comrpe  ils  ont  «u  trouver  de  la  teffemblance 
entre  plufieurs  événemeos  de  U  vie  de  ce  Pa- 
triarche &  le»  aventures  de  quelques  héros  fabu- 
leux ,  ils  ont  tâché  de  ijerfuader  que  i'Hiftorieti 
Juif  avoit  tiré  fa  narration  des  Ecrivains  Grecs 
ou  Arabes.  Ils  n'ont  pas  fait  atientioa  que  Moîfe  , 
Auteur  du  Livn  dt  U  Gtnèfi,  a  écrit  pJn,  de 
cinq  cens  ans  avant  tous  les  Auteurs  probnea 
dont  soui  avons  la  connoIlTance.  Juftin ,'  qui 
parle  de  l'hifloire  de  Ufip/i ,  après  Trogue  Pom- 
pée ,1.  36 ,  ne  paroll  point  la  révoquer  en  doute  i 
elle  lient  d'ailleurs  à  une  multitude  de  faits  qui 
en  démontrent  la  réalité.  Le  voyage  de  Jacob 
en  Egypte  ,  oii  il  eft  appelle  par  Jo/tpk  ;  Je  féjour 
que  la  poftériié  fait  dans  ce  pays-li  ,  &  dont  tes 
Hiftoriens  Egyptiens  font  mention  ;  les  deux 
enfaos  de  JtJtpA  ,  adoptés  par  Jacob,.  &  qui  de- 
viennent chefs  des  deux  tribus  >  les  os  de  /o/epA  , 
con:èrvés  en  Egypte  pendant  deux  flècles .  re- 
portés enluite  dans  la  Paleftîne,  Se  enterrés  1 
Sichem  i  tout  ceU  torme  une  chaîne  indilToluble 
qui  ne  peut  être  un  tilTu  de  fiâions, 

La  plupart  des  aventures  de  /o/tpi,  difentnos 
Critiques,  ne  font  fondée)  que  !ur  des  fonges 
prétendus  myftétieux  ;  il  en  fait  d'abord  qui  lui 
)iréfagentfacr.indeutluture-,iranrporié  en  Egypte, 
il  explique  les  rêves  de  dtux  O  "tiers  de  Ph»* 
iMOj  ildolue  eofuite  l'interpréution  des  fongqi 
Xi 
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de  ce  Roi ,  &  pour  récoinpenfe ,  11  eft  Mt  pre- 
mier Miniftre.  Toui  c^ri'ne  peut  fervir  <{a,'ï  auto- 
lîTer  la  folle  confiance  que  ks  peuples  ignorant 
ont  donnée  à  lewt  lèves  dans  tous  les  lems,  fie 
donner  lieu  aux  fourberies  des  impofteurs. 

Nous  ril'p^Jons  cjue  ù  tous  lés  ibnges  itoient 
auili  clairs,  auffi  bien  cirvonOanciis ,  auffi  exac- 
tement véritiés  par  l'évônement  que  ceux  dont 
Joftpb  donn.1  l'^xplicaiion ,  il  feroit  très-permis 
d'y  ajouter  foi;  Dieu  fans  doute  a  pu  fe  Icrvir 
de  ce  moyen  pour  faire  connoitie  lés  volontés 
&  fes  delleins ,  lorf(]u'il  le  jugeoit  à  propos  ;  mais 
il  avoit  fait  difendre,  par  Moïle  ,  de  donner  con- 
fiance en  général  aux  rêves  des  impoîleurs.  Dtut. 
c.  13  ,  '^.  1  &  luiv.  3acob  5t  fe»  entiins  n'ajou- 
tèrent d'abord  aucune  foi  aux  l^onges  de  Joftpk  ; 
la  fuite  feule  démontra  que  ce  n'ccoient  pas  des 
illnlions. 

11  eu  dit ,  Gen.  c.  44 .  'f'.  f  ,  que  Joftpb  fe  fer- 
Toit  de  fa  coupe  pour  tirer  des  préfages  ,  &  il 
dit  h  Tes  frères  ,  -f^.  1  ;  :  <■  Ne  favez-  vous  pas  que 
»  perfonne  n'eft  auiTi  habile  que  moi  dans  l'an 
»  de  devîneE  »  î  Cet  art  frivole  éioit  donc  pratiqué 
par  un  homme  que  l'on  nous  donne  pour  un  mo- 
dèle de  fageffe  &  de  vertu. 
.  Mais  le  texte  hébreu  préfente  un  autre  fens, 
^.  ^.  Le  ferviteur  de /o/îpA  dit  :  "  N'eftce  point 
n  la  coupe  dans  laquelle  boit  mon  Maître  i  Devin 
11  habile  ,  il  a  deviné  ce  qui  en  étoit  n  ;  il  a  de- 
viné ce  qu'elle  étoit  devenue  &  où  elle  devoit  fe 
trouver.  Les  paroles  de  Jofeph  ne  fignîfient  rien 
de  plus  ^  il  n'avoit  pas  tort  d'alléguer  la  fcience 
que  Dieu  lui  avoit  donnée  des  chofes  cachées  ; 
mais  ce  n'éioit  ni  une  connoilTancc  naturelle,  nî 
un  a,t  duquel  il  fit  profeflîon. 
.  Les  Cenfeuts  de  l'Hilloire  Sainte  témoignent 
kur  étonnement  de  ce  que  l'Eunuque  Puiiphar 
avoit  une  femme  >  il  avoitirréme  uneiille,  dilent- 
ils ,  puifqoe  fffipk  eut  pour  époufe  Afeneth , 
fille  de  Puiiphar.  Gtn.  c.  41  ,  ■^.  47. 
'  11)'  confondent  deux  perfonnages  (rèf-diffôrens. 
PutrpAar,  auquel  Jofiiih  fut  vendu,  étoit  Maître 
de  la  Milice  de  Pharaon  ;  Gtn.  c.  39 ,  'f.  i ,  8c 
Poutiptragi,  ûoax  il  éponfa  la  fttit-,  étoit  Préire, 
ou  pluiàt  Gouverneur  de  la  ville  d'Héliopolis  ; 
ces  deux  nomsne  font  pas  le  même  en  hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Favorin,  le  grec E'i'«/;;ç^Br, 
vient  de  Erny  «x^''"  •  garderie  lit  ou  t'imétieur  d'un 
appartement;  c'étoit,  dans  l'origine  ,  le  titri  de 
tout  Officier,  de  la  chambre  du -Roi ,  &  l'hébren 
Sarû  ne  AgniBe  pas  autre  chofe.  Ce  n'efl  qne 
dans  la  fuite  ,  8c  chei  le»  nations  corrompues', 
que  la  jaloufie  des  Princes  les  a  engagés  â  faire 
mutiler  des  hommes  pour  le  fervice  intérieur  de 
teur  palais.  Ainfi  de  ce  que  le  Maître  de  la  Mi- 
lice ,  le  Panetier  8c  l'Echanfon  du  Roi  font  nom- 
més Sarii  de  Pharaon  ,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'ils 
aient  été  Eumiques  dans  le  fétu  aéluelletnent  at- 
uché  i  ce  terme. 

Cci  naines  Critiques  difcnt  ({tie  /oylpA-coramit 
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nne  imprudence  ■  en  déclarant  au  Roi  dTgypis 
que  fes  frères  étoietit  pafleurs  de  uoupeaox , 
pulfqtie  les  Egyptiens  avoient  horreur  de  cette 
profeiTion.  Mais  Jcftph  avoit  fes  raiibn*  ;  il  ne 
voulut  pas  que  fes  tréres  &  fes  neveux  fuiTent 
placts  d'abord  dans  l'intérieur  de  l'Egypte  & 
m^és  avec  les  Egyptiens  ;  il  les  mit  dans  U  terre 
de  Geffen  ,  qui  étoit  on  pays  de  pâturages,  afin 
qu'i's  y  confervaffent  plus  aiféoient  leurs  mosiu» 
£i.  tâur  religion. 

La  conduite  de  Jofeph  ,  devenu  premier  Mi- 
niftre ,  "n'a  pas  trouvé  grâce  au  tribunal  des  inctfr- 
dutei  ;  ils  prétendent  que,  pour  .faire  fa  cour,  11 
força  les  Egyptiens ,  pendant  ta  i«mine ,  de  ventiie 
toute»  leurs  terres  au  Roi ,  pour  avoir  des  vivres  j 
qu'il  les  rendit  ainfi  loiis  efelaves  ;  qu'enfuite  il  ' 
les  obligea  encore  à  vendre  tout  leur  béiiil ,  mais 
qu'il  Ijiffa  les  terres  aux  Préiies  ,  parce  qu'il 
avoit  époufé  la  fille  d'un  Prêtre  ,  &  qu'il  le» 
rendit  indépendans  de  la  Couronne  ;  qu'il  eut 
l'atceniion  de  faire  donner  à  fes  parens  les  poft«» 
les  plus  importans  du  royaume. 

■Toutes  ces  accufatiors  font  fauffes.  L-hiftoire 
porte  feulement  que  hfcph  rendit  le  Roi  d'Egypte 
propriétaire  de  toutes  lés  terres  de  fon  royaume  ^ 
fes  fujets  ne  furent  plus  que  fes  fermiers  ;  ils  lui 
rendoient  le  cinquième  du  produit  net ,  &  aveient 
le  refte  pour  eux.  Gtn.  c.  47  ,  ^.  34-  D^ns  un 
pays  aufli  fertile  que  l'Egypte,  cet  impôt  étoit 
très-léger  ;  il  n'eft  aucune  nation  qui  ne  le  cioiroit 
fort  heureufe  d'en  être  quitte  pour  un  pareil  tri- 
but. Quand  on  dit  que  Jofeph  rendit  e{çla\ci  le» 
Egyptiens,  l'on  joue  lut  un  mot.  LTiibreu  ArW, 
elcUve  ,  ■  fignifie  auffi  fujtt ,  vapi  ,  fi^vUtur. 
Lorfque  les  frères  de  Jjjeph  difeni  au  Roi  r  Nou» 
fommes  vos  ferviieurs,  iiiJ,  ^.  19  ,  cela  ne  u- 
gniâe  point ,  nous  fommes  vos  efiUvts.En  quel 


lens  peut-on  appeller  tfclavagt  la 
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fermiers  ,  qui  ne  rendent  qUe  le  quînt  du  produit 
net  à  leur  maître? 

Sur  un  autre  paffage  mal  entendu,  l'on  fuppofe 
qne  Joftph  fit  charger  de  demeure  à  tous  le» 
Egyptiens,  &  le»  trani^lanta  d'un  bout  du  royaume 
à  l'autre.  liid ,  -p.  ai.  Vaine  imagination.  U 
terme  hébreu ,  qui  fignifie  fairt  p.tpr  d'un  heu 
i  un  amre,  fignifie  auflî  fairt  pufer  d'une  condi- 
tion à  une  autre  ,  th:inger  le  fort  d'une  perfonne. 
/o/>;jA  changea  le  fort  ou  l'état  des  Egyptien»  d'un 
bout  du  royaume  à  l'autre,  &  rendit  leur  condt- 
tion  meilleure.  Il  ne  »'enfuit  pïs  de-îà  qu'il  le»  ai< 
délogés  ou  iranfporié».  La  Vulgate  a  rendu  trèt- 
exaâement  le  fens  du  texte. 

Il  n'acheta  pas  les  terre»  de»  Pr€tre»  ,  parce 
qu'elle»  n'étoîent  pas  à  eux  ;  le  Roi  les  leur 
avoit  données;  ils  n'enavoieot  que rufuftuit  ;  leur 
état  étoit  encore  M  même  du  tem»  d'Hérodote, 
1.  1 1  ,  c.  JT.  En  quel  feni  de  fimples  ofufruitier» 
font-ils  iodépendans  de  la  Couronne  ?  H  n'eft  p" 
certain  que  Jofeph  ait  époufé  la  fille  d'un  Prêtre  ; 
Khébsen  Coita  fienifie  nonfeulemem  un  Prêtre  , 
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miu  un  Prince,  un  chif  de  tribu,  un  homme 
rfifiîngui  dans  la  nation.  Delà  même  il  s'enfuit 
que  chez  lei  Egyptiens ,  les  Prêires  tenoient  un 
nng  confidérable  ;  c'efl  encore  un  fait  dont  Héro- 
dote a  été  témoin. 

Pharaon  dit  à  Joftpk ,  CA  parlant  de  fes  frtres  : 
«  s'il  y  en  a  parmi  eus  qui  aient  de  l'induCfa-ie, 
»  confiez-leur  le  foin  de  me*  troupeaux  ».  Gen, 
^'  47  >  if'  6.  Cet  emploi  n'étoit  pas,  fans  doute , 
le  plus  important  du  royaume. 

£nân  il  eS.  impofSbie,   difent  nos  Critiques, 

S 'une  famine  ait  pu  durer  en  Egypte  pendant 
.11  années  confécutives  ;  on  fait  que  ce  font  le» 
inondations  du  Nil  qui  fertilifent  cette  contre^  ; 
que ,  par  ce  moyen  ,  la  terre  n'exige  prefque  au- 
cune culture,  il  n'eft  pas  probable  que  les  craes 
du  Nil  aient  pu  être  interrompues  pendant  fept 
ans  :  d'où  auroit  pu  venir  ce  phénomène  i  L'Hif- 
torien  fembie  ignorer  ce  fait  important,  puifqu'il 
n'en  fait  aucune  mention. 

Cela  prouve  ,  félon  nous ,  que  llliftoîre  Sainte 
ne  dit  rien  pour  faiisfajie  noue  curioiité  ;  elle 
ne  raconte  les  événement  que  pour  nous  faire 
admirer  la  conduite  de  ta  Providence.  Les  Cenfeurj 
de  ce  divin  livre  doivent  favoir  que  quand  les 
cruej  du  Nil  ne  font  pas  aflez  abondantes ,  ou 
qu'elles  le  font  trop,  elles  portent  un  égal  préju- 
dice à  la  fertilité  de  l'Egypte.  Dans  le  premier 
U! ,  les  eaux  ne  dépofeni  pas  alTcz  de  limon  pour 
engraiffer  la  terre  ;  dans  le  fécond  ,  elles  ne  fe 
retirent  pas  aflez  tôt  pour  donner  le  lems  de  la- 
fcourer  &  de  femer  :  il  a  donc  pu  fe  faire  qpe , 
pendant  fept  années-  confécutives ,  l'inondation  du 
Hil  fût  eicelTive  ou  infuilifante. 

Nous  pourrions  ajouter  que  t'Midorien  (ait  alTei 
comprendre  de  quelle  caufe  devoit  partir  la  fa- 
mine de  l'Egypte,  puifque  les  fept  vaches  grafTes 
&  lei  fept  vaches  maigres  ,  fymbole  des  fept  an- 
nées d'abondance  &  des  fept  années  de  fîérilîté  , 
que  Pharaon  vit  en  fonge ,  lortoient  du  Nil.  Gen. 
c.  41,  f.  î. 

Ceft  trop  nous  arrêter  à  des  obfetvations  mi- 
BDtieutes,  &  qui  ne  méritent  pas  une  réfutation 
fnivie;  mais  il  eu  bon  de  nrontrer  fouvent  des 
exemples  de  l'imprudence  ,  du  défaut  de  connoif- 
fance  St  du  peu  de  bonne  foi  que  les  incrédules 
font  paroître. 

Joseph, (S.)  époux  de  U  Sainte-Vierge, 
pire   nourriciec  de    JéiusChrifl.    Comme    on  a 

ginffé ,  de  nos  jours  ,  la  malignité  jufqu'à  jetter  des 
upçons  fur  la  pureté  de  la  i.ailfance  de  norie  Sau- 
veur ,  on  a  trouvé  bon  de  fuppofer  ,  contre  toute 
vérité  ,  que  S.  Jo/eph  n'avoit  ni  eflimé  ni  affeâiijn 
pour  Marie  fon  époufe  ;  qu'il  voyoit  de  mauvais 
«eif  Tenfant  qu'elle  avoît  -mi*  an  mohde  ;  que 
léfui-Chrift  lui-'mSme  avoi*  trÈs-peu  d'égards 
pont  5.  Jo/ij}b.       '        .  '■- 

Pour  lèntur  l'abfurdité  de  toutes  ces  cilopiriles , 
il  fu£t  ée  favoîr'  qiie   le*  Evangélîft&s'  dép(ffent 
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du  contraire ,  &  qu'ib  ont  écrit  dans  un  tenu 
oii  ils  auroient  été  contredits  par  des  tëmoina 
oculaires,  s'ib  avoient  avancé  des  faits  fiux  oii 
incertains.  Selon  leur  récit ,  Jofeph  ,  avant  d'avoir 
été  inlïruit  du  myflére  de  l'incarnation  par  ua 
Ange ,  &  s'apperçevant  de  la  grofTeOé  de  foa 
époufe,  peafa  à  la  renvoyer,  non  publique- 
ment ,  mais  en  fecret,  parce  qu'il  itoit  jafit  :  il 
étoit  donc  très-perfuadé  de  l'innocence  de  Marie, 
S'il  avoit  eu  des  foupçons  contre  die  ,  ils  auroient 
été  promptement  dilTipés  ,  foit  par  l'apparitioa 
de  deux  Anges  ,  dont  l'un  lui  révéla  le  myftère 
de  l'incarnation  ,  l'autre  lui  ordonna  de  fuir  en 
Egypte  ,  foit  par  l'adoration  des  Mages ,  foit  par 
les  tranfports  de  joie  d'Anne  &  de  Siméoa ,  lorf- 
que  Jéfu»  fut  préfenté  au  Temple.  En  effet, 
Joftpk  accompagne  Marie  à  Bethléem;  il  ell  té- 
moin de  ta  nailTance  de  Jéfus  &  des  hommages 
que  lui  rendent  les  Pafteurs  &  les  Mages;  il  bût 
en  Egypte  avec  la  mère  &  l'enfant  ;  il  tes  ra- 
mène ;  il  eft  préfent  lorfque  Jéfus  eft  offert  dam 
le  Temple  ;  il  les  reconduit  à  Nazareth  ;  il  va  ^ 
tous  les  ans  ,  avec  Jéfus  &  Marie  ,  à  U  fête  de 
Pâques  ;  il  cherche  avec  elle  Jéfus  ,  &  le  re- 
trouve dans  le  Temple  ;  Jéfus  retrouvé  lui  adreffe 
la  parole  auffi  bien  qu'à  fa  mère  ;  il  retourne 
avec  eux  à  Nazareth;  l'Evailgile  remarque  qu'il 
leur  étoit  fournis.  Luc ,  c.  a ,  T^-  13  î  W""-  e.  a. 
Que  ■*  preuve  peut-on  defirer  d'une  union  plus 
intime,  d'un  attachement  mutuel  plui   confiant? 

Depuis  que  Jéfus-Chrifl  eut  commencé  fa  mif- 
fion,  l'Evangile  ne  parle  plus  de  Jofeph ;  proba- 
blement il  étoit  mort:  mais  les  Evangélifles  ont 
paflé  fous  filence  tout'le  tems  de  la  vie  du  Sau' 
veut ,  qui  s'eff  écoulé  depuis  l'âge  de  douze  ans 
jufqu'à  trente.  Lorfque  les  habitans  de  Naiareth, 
étonnés  de  la  doélrine  &  des  miracles  de  Jéfus  > 
demandent:  u  N'efl-ce  donc  pas  là  un  artifan  , 
»  £ls  de  Marié,  frère  ou  parent  de  Jacques,  de 
Ji  Jofeph ,  de  Judas  &  de  Simon  ?  fès  parentes 
n  ne  font-elles  pas  encore  parmi  nous»/  Marc , 
c-  6  ,  1^-  3 ,  ils  femblent  hippofer  que  5.  Joftpk 
fon  père  n'eiifloil  plus." 

A  l'article  Marie  ,  nous  verrons  que  les  autres 
calomnies, forgées  par  les  incrédiiles  contre  cette 
fainte  Mère  de  Dieu  ,  ne  font  pas  mieux  fondétis 
que  celles-ci. 

La  fête  de  S.  Joftpk  n'a  été  célébrée  que  fort 
tard  dans  l'Eglife  Latine  ;  mais  elle  eft  plus  an- 
cienne chez  tes  Grecs. 

Joseph,  HiAorien  Juif,  étoit  de  race  facerdo* 
taie  ,  &  tenoit  un  rang  confidérable  dans  fa  na- 
tion. Après  avoir  été  témoin  dii  fiége  de  Jérn- 
falem  ,  &  de  la  ruine  de  fa  pairia,  il  fut  eftioié 
,  &  comblé  de  faveurs  par  pliifiLtr^  Empereurs, 
■&  écrivit; à  Rome,  l'Hifloire  de  la  guêtre  dés 
■Juifs  6i  le^  Antiquités  Judaïques;  le>  Romains 
même  ont  fait  cas  de  ces  deux' Ouvrages.  ' 
*■  '  Nous  y  ti'oiroos  trois  paffages  reniarquiblesi 
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D^nt  l'uA ,  Jofepk  rend  tiHioîgnage  Ats  vertu*  iè 
S.  Jean-BapiiKe  &  de  i*  mort  ordonnée  par  Hé- 
rode.  Antiq.  Jud.  I.  18  ,  c.  7.  Dans  l'autre ,  il  dit 
qae  le  Pontife  Ananui  II  fit  condamner  Jacques, 
nire  de  lihn,  nommi  Chrifl,  &  quelques  autre* 
i  écr«  lapidai ,  &  que  cette  aflion  déplut  à  loui 
les  gens  de  bien  de  JérufaJein.  L.  10,  c.  8.  Dans 
lé  Iroifième,  il  parte  de  Jéfus-Chrift  en  ces 
termes  :  w  En  ce  teinfr-là  parut  Jél'us ,  homme 
M  ùgfi ,  fi  cependant  en  doit  l'appelter  un 
f>  homme  ;  car  il  fit  are  infïniié  de  prodiges  j  it 
M  enleigna  la  vérité  à  tous  ceux  qui  voulurent 
»  )'emen:lre.  Il  eut  plufieurs  Difciples  ,  tant  Juifs 
*>  que  Gentils  ,  qui  embrall^rent  fa  doâtine. 
*>  C'étoit  le  Chtifl.  Pilace  ,  fur  l'accufation  des 
f>  premiers  de  notre  nation  ,  l'ayant  fait  ciucifïer, 
n  cela  n'empêcha  pas  ceux  qui  s'éioieni  attachés 
*>  à  lui,  dès  lecommenceinent,  de  lui  demerirer 
»  fidèles.  Il  leur  apparut  vivant  ,  trois  jours 
M  après  fa  mort ,  félon  la  prédiâion  que  les  Pro- 
»  phites  avoient  faite  de  fa  réfurreflion  &  de 
»  plufieurs  attires  chofes  qui  le  regardoieni;  & 
»  encote  aujourd'hui  fa  fefle  des  Chrétiens  fub- 
»  fifie  6c  pane  fon  nom  ».  L.  iS ,  c.  4. 

Cepafluge  étcît  trop  favorable  au  Chriflianîfme , 
pour  ne  pas  donner  de  l'humeur  aux  incrédules. 
Blondi;! ,  Lcfevre  ,  &  d*autres  Proteflans ,  dont 
l'ambiiion  éioit  de  décrier  les  Pères  de  l'Eglife , 
ont  trouvé  bon  de  fouienirque  ce  P'^'V-  efî 
une  interpolation,  une  fraude  pieufe  de  quelque 
Auteur  Chrétien  ;  ils  ont  acculé  Eusèbe  de  cette 
infidélité  ,  p^rce  qu'il  e(l  le  premier  qui  ait  cité 
le  palfage  dont  il  s'agit.  Li  foule  des  incrédules 
n'a  pas  manqué  d'adopiei<ce  foupçon  ;  plufieurs 
Auteuia  Chrétiens  fe  font  laiffés  émouvoir  par 
leurs  clameurs  i  U  multitude  Aa  écrits  qui  ont 
^|é  faits  pour  &  contre ,  a  prefque  rendu  la 
queftion  ]»oblématique. 

Celui  qui  nous  paroit  l'avoir  traitée  avec  le 
plus  de  foin  efi  Daubuz,  Ecrivain  Anglois,dont 
Grabe  a  publié  l'Ouvrage  fous  ce  litre  :  Caroll 
Daubui  de  uflim.  FI.  Jofcphi ,  liiri  duo  ia-8'. 
l.ondres,  1706.  Dans  la  première  partie  du  pre- 
mier livre  ,  Daubuz  fait  l'énumération  des  Au- 
teurs moderneu,  dont  les  uns  ont  attaqué  ,  le* 
autres  défendu  l'authenticité  du  paCage  de  Joftph. 
II  cite  enfuiie  les  Anciens  qui  auroient  dû  en 
parler,  &  dont  le  filcoce  efl  un  arguaient  né- 
gatif  ;  les  Juifs  qui  l'ontrejecté  ;  les  Chiéiiens  dont 
les  uns  ont  douté ,  lei  autres  fe  font  infcriis  en 
f<ur  contre  ce  palTage.  Dans  la  féconde  pattie,il 
répond  aux  réfl.'Kioos  de  ceux  qui  ont  regardé 
le  témoignage  de  Joftpk  comme  une  pièce  irès- 
indiffétenie  au  Chiiftianifme.  Dans  la  troifième  , 
il  examii.e  quel  a  pu  être  le  feniiment  de  Joftph 
à  l'égard  de  Jéfus-Cbrifl ,  &  quels  motifs  il  a  eus 
d'en  parler  avantageuremeni.  Dans  le  fécond 
livre  ,  il  montre  ,  par  un  examen  fuiri  de  toutes 
les  phrafes  âc.de  tous  les  mois  de  ce  paflage  cé- 
lèbre, qu'il  n'efi  ni  déplacé, ai  tlécvuTu,  m  iX- 
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féient  du  flyle  ordinaire  de  Jofiph  ;  ipie  nm-feu^ 
lement  il  neû  pas  interpolé  ,  mais  qu'il  n'a  pat 
pu  t'écre;  qu'un  faulTaire  n'a  pa*  pu  être  aUeB 
babil>!  pour  le  forger. 

De  lés  réflexions ,  il  eft  aifé  de  tirer  de»  t£< 
ponfes  (blides  &  fatisfaîlantes  à  toutes  te*  objec- 
tions de  l<efevre ,  de  Blonde!  St.  de  leurs  co- 
pifies. 

Ils  dîfent,  i'.  ^ne  ce  paTagc  coupe  le  fil  de 
la  narration  de  Joftph,  qu'il  n'a  aucune  liaifon 
avec  ce  qui  précède  ni  avec  ce  qui-  fuit.  Miii 
Daubuz  fait  voir  ,  par  plufieurs  exemples,  que 
la  méthode  de  Joftph  n'efi  point  de  ménager  det 
tranfitions  ni  des  liaifons  ;  que  fiyuvent  U  n'y  t 
dansles faits  qu'il  raconte  poincd'autre  connexion 

Ï[ue  la  proiimiié  des  tems.  Or,  ce  fynchronifme 
e  trouve  dans  le  pafli'age  contefté  avec  ce  qui 
précède  &  ce  qui  fuit. 

a".  S.  Juftin,difent-ils;  S.  Clément  d'Alésant 
drie  ;  Tertullien ,  dans  fon  Ouvrage  contre  lei 
Juife;  Origène,  Photius,  n'auroîent  pas  manqué 
de  citer  le  paftage  de  Jofipb ,  s'ils  l'avoiem  cru 
authentique  '.  non- feulement  ils  n'en  parleur  point, 
mais  Origène  témoigne  formellement  que  Jofepk 
ne  croyoii  pas  que  Afus  fût  le  Chtili. 

Mais  qtiand  S.  Clément ,  qui  écrivoit  en  Egypte  j 
&  Tertullien  ,  qui  vivoit  en  Afrique ,  s'auraient 
pas  connu  les  écrit»  de  Joftph,  cela  ne  feroitpM 
étonnant.  Du  tums  de  S.  Juftin,  les  exemplairei 
de  Joftph  ne  pouvoieni  pas  encore  être  fort  mul- 
tipliés :  le  filence  de  ce»  trois  Pères  ne  prouve 
donc  rien  ;  celui  de  Photius  ne  conclut  pas  da- 
vafitage ,  puifque ,  félon  l'opinion  de  pluGcon 
favans  Critiques  ,  nous  n'avons  pas  fa  Bibliothèque 
entière.  Origène  penfe  que  Joftph  ne  croyoit  pas 
que  Jéfus/û/  le  Chriff  ou  le  Meflîe  attendu  par  les 
Juifs,  il  ne  s'enfuit  pas  que  ,  félon  Origène ,  Joftph 
n'ait  pu  parler  comme  il  l'a  fiiii  ;  nous  le  verront 
dans  un  moment. 

%".  C'ïft  ici,  en  effet ,  la  grande  objcÛiondei 
Criiiquei.  Il  ne  fe  peut  pas  faire  ,  difeni-ils,  que 
Jofeph,  Juif,  Pharifien ,  Prêtre  attaché  à  fa  reli- 
gion ,  ait  pu  dire  de  Jéfus  :  ft  cependant  an  saa 
Tappeller  un  homme,  &  il  iloit  li  Lhrifi i  qu'il  ajt 
avoué  fe»  miracle» ,  fur  tout  fa  réfurreâion  i  qu'il 
lui  ait  appliqué  les  piédiftions  des  Prophètes  : 
c'efl  tout  ce  qu'auroit  pu  faire  un  Chrétien  le 
mieux  convaincu. 

Deux  ou  trois  réfiexioni  de  l'Auteur  Angloil 
font  fentir  le  foible  de  cette  objeaion.  llobferre 
que  du  tems  de  Jéfus-Chiifi  ,  Se  immédiate  méat 
après  ,  il  y  eut  deux  fones  de  Juifs  ,  qui  penfoient 
irès-diiTétemment.  Les  chefs  de  la  nation,  par 
politique,  craignoient  la  moindre  révolution  qui 
pouvoit  faire  ombrage  aux  Romains  &  aggraver 
le  joug  impofé  aux  Juifc  ;  c'eft  ce  qui  les  rendit 
ennemi»  déclarés  de  Jéfui-Chrift  ,  de  fes  Apôtrei 
&  du  Chriflianifme.  D'autre»  ,  plus  modétés ,  ne 
(efufoient  pu  de  regarder  Jéfus  comme  un  Pro- 
phète >  de«foiro  les  inirMle*  >  d'embaffci  ù  doc^ 
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trinf ,  maU  fans  renoncer  pour  cela  an  ludaîfme. 
Tell  furent  les  hiifs  Ebioniiei.  Cette  manière  de 
leafcr  dut  fe  fomfier  encore  ,  lorTqu'îls  virent 
1  ruine  de  leur  nation  &  lei  progrèi  du  Chrif' 
tiininiie  ;  circonflanccs  dans  le i quelles  Te  trouvoit 
Ja/epi  lorfqu'il  fit  f«  Ouvrages. 

l!  étoit  d'ailleurs  attachi  i  la  famille  de  Domi- 
llen,  dans  laqueild  il  y  avoit  plufietirs  Chritlen*. 
On  peut  préfumer  mf  me  qu'£paphro(ïite  .  auquel 
il  adreflè  les  écrits ,  efi  le  même  qu'Epapluas , 
daquel  S.  Paul  a  parlé  dans  fes  Istires.  Jo/iph 
itoit  donc  îni^refTé  à  ménager  la  faveur  de  ces 
C-irétiens,  en  parlant  honorablement  de  Jéfut- 
Chriil.  Letevre  raifonne  fort  mal ,  lorrquIL  dit  que 
fi  Jofefh  avait  tenu  le  langage  qu'on  lui  ptËie  , 
il  n'auroit  pas  alfezménigé  le^  piéjugéttles Païens; 
ce  n'eft  pas  à  eux  que  Jofeph  avoii  le  plus  d'in- 
térêt de  plaire. 

Enfin  ne  donoe-t-on  pas  un  fens  forcé  à  lei 
paroles?  En  difanc  àt  îiixa ,  Jî  ceptndjni  on  ptut 
i'apptlUr  ui  hommi,  il  ne  prétend  pas  le  donner 
poui;  un  Dieu  ,  comme  Lefivre  le  prétend  ,  mais 

E>ur  un  envoyé  do  Dieu  ,  revêtu  d'un  pouvoir 
péreur  à  l'humanité,  tels  qu'avoient  été  les 
antres  Prophètes.  Iliio'uli  Chip,  ne  lignifie  point 
qu'il  éioii  le  Mellie  attendu  par  les  Juifs,  mais 
qne  lifut  étoit  le  même  peifonnage  que  les  Latins 
nommoient  Chrifius  ,  nom  duquel  les  ChiiUas 
avoient  tiré  le  leur. 

hftpk  n'avoue  point  forraetleinent  la  réfurrec- 
tion  de  Jéfus-Chrill  ;  mais  il  die  que  Jéfus-Chrifl 
appargt  vivant  i  fet  Difciplei  ,  trois  jours  après 
U  mort;  Si  quand  Jo/ieh  feroit  exprefTément 
convenu  de  cette  réfuircuion  ,  il  ne  s'enfuivroit 
reo;  les  Juifs  Ebionites  ne  la  nioient  pas.  Parla 
BiJme  raifon ,  il  a  pu  dire  que  les  Frophètes 
«voient  prédit  ce  qui  éioit  arrivé  à  Jéfus,  fans 
ceffcrpour  cela  d'être  Juif. 

4'.  Blondel  préiend  que  Jofiph  n*a  pas  pu  dire , 
avec  véiiié,q''e  Jéfus- Chrill  s'étoit  attaché  des 
Gentils  aulli  bien  que  des  Juifs  ;  mais  il  a  oublié 
que,  félon  l'Evangile,  le  Centurion  de  Caphar- 
Aùiin,(lont  Jéfus-Chrifl  avoit  guéri  le  fetviteur, 
crut  en  lui ,  Mati,  c.  8 ,  '^.  lo  ;  qu'un  autre  crut 
de  raixat  avec  touie  fa  maifon,  Juan.  c.  4  ,  ^.  j  j  ; 
que  plufieu»  GentiJi  defirèreni  de  voit  Jeu», 
et  qu'il  en  tut  fatijfait,c,  la,  if.  ao.  EesApâtres 
en  convertirent  un  plus  grand  nombre ,  fur-tout 
S.  Paul  :  il  n'y  a  donc  rien  que  de  vrai  dans  ce 
que  dit  Jofiph. 

j*.  Pendant  que  Eefevre  trouve  mauvais  que 
ht'pk  n'ait  pas  parlé  de'S.  Jean-Bi>iiii{le  dans  ce 
paiUge,  Blondel,  de  fon  c6té  ,  rejette  ce  que 
iHiftorien  Jnifen  dit  ailleurs,  parce  que,  félon 
lui ,  le  Précurfeur  y  eft  trop  loué.  Qui  pourroit 
iatisfaite  la  bifarrerie  de  pareils  Critiques  i 

6".  II  n'eft  pas  néceffiîre  de  rtfuier  les  accu- 
fatlons  que  Lefevre  forme  contie  Eu&èbe;  elles 
cnt  été  diâées  par  lliunieur  fit  par  l'erptii  de 
^ani.  Ewibe  n'a  jamais  ivk  convaiocii  d'avoir 


J  o  s  ,49 

U^^t  00  Interpolé  aucun  des.pafiiages  des  anciens 
Auteurs  qu'il  a  cités  ;  il  n'auroit  pu  commettrt 
une  infidélité  ,  en  citant  à  faux  l'Ouvraee  dt 
Jofiph  ,  fans  s'expofer  i  l'indignation  publique. 
On  ne  connoît  aui:un  exemplaire  du  teite  de  cet 
Auteur  Juif,  dans  lequel  le  pafliage  en  quefUoo 
ne  fe  trouve  point. 

Que  les  Juifs  modernei  ne  veuillent  pas  le 
reconnoltre,  on  ne  doit  pas  en  être  furprisj  ilt 
telufent  tonte  confiance  à  l'hiftoite  authentique 
de  cet  ancien  Ecrivain ,  &  ne  la  donnent  qu'au 
faux  Jofiph ,  fils  de  Gotton ,  rempli  de  tables  2c 
de  puérilité*. 

Nous  préfumons  que  fi  l'Ouvrage  de  Daubui 
avoit  été  publié  avant  que  le  Clerc  eîtt  compofi 
fon  An  Critique ,  celui-ci  n'auroit  pas  ofé  affirmer 
aulTi  hardiment  qu'il  l'a  fait ,  que  le  paflage  de 
Jofiph  eA  évidemment  une  interpolation  faite 
dans  cet  Hiflorien  ,  par  un  Chrétien  de  mauvaif* 
foi.  ArtCriiiquf,  5  paît.  feû.  i",  c.  14,0.  8 
&  fuiv. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  il  ne  s'enfuit 
pas  que  nous  regardions  le  pafTage  tant  conieÂî 
cotnme  une  preuve  fort  efleiitielle  au  ChriAia* 
nifme  ;  le  filence  de  Jofiph  nous  fetoit  aufE  avan- 
tageux que  foit  témoignage.  Cet  Auteur  n'a  pai 
pu  ignorer  ce  que  les  Chrétiens  publiaient  tou- 
chant Jéfus-ChriA,  fes  miracles,  fa  réfurreâion  , 
ni  l'accufaiion  qu'ils  formoient  contre  les  Juifii 
d'avoir  mis  it  mort  le  Mefiie.  S'il  a  eu  à  coeur 
l'honneuE  de  fa  nation  ,  il  a  dû  faire  fon  apologie  ,, 
6i  fi  les  faits  affirmés  par  les  Chrétiens  n'étoient 
pas  vrais,  il  1  dû  en  démontrer  la  faulleté.  I^ 
filence  gardé  en  pareil  cas  équivaut  à  un  aveu 
forme)  ,  &  emporte  la  conviction. 

C'efl  donc  très-mal  i  ptopos  que  les  incrédule* 
veulent  triompher  fur  la  prétendue  falfificaiion 
du  texte  de  Jofiph ,  &  infult^r  k  la  fimplicité  do 
ceux  qui  regardent  comme  auihentîque  le  téme^ 
gnage  qu'il  rend  à  Jéfus-ChtiA. 

JOSÉPHITES ,  Congrégation  des  Prêtres  MIT- 
fionnaires  de  Saint-Jofeph ,  inflituéi  ^  Lyon,  en 
16^6,  par  un  nommé  Cretenet,  Chirurgien,  ni 
à  Champliie  en  Bourgogne,  qui  s'étoit  confacré 
au  fervice  de  l'Hôpital  de  Lyon.  La  première 
deflination  de  ces  Prêtre»  «  été  de  faire  des  mit 
fions  dans  les  ParoifTei  de  la  campagne  ;  ils  font 
aulTi  chargés  de  l'enfeignement  des  hu.-ianiiét 
dans  plu  fie  urs  Collèges.  Ils  portent  l'habit  ordi- 
naire des  Eccltfiaftiques  ,  &  font  gouvernés  pat 
un  Général.  Hifi.  dts  Ordru  Motufi.  tome  8  , 
pag.  191. 

Il  y  a  aufTi  une  Congrégation  de  filles  nommées 
Saurs  dt  Saint- Jofiph  t  qui  fut  inlVnuée  au  Puy- 
es-Velay  ,  par  l'Ëvêqiie  de  ceiie  ville,  en  ifijo, 
&  qui  s'en  répandue  dans  plufieurs  de  nos  pro- 
vinces méridionales.  Ces  filles  embrafTent  touiet 
les  oeuvres  de  charité  fit  de  miféricorde ,  comme 
le  foin  de»^  li6piuui,  la  direâion  des  mailbiii 
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d«  refuge,  râduotion  des  orphelinei  pauvret  i 
l'inftrudion  des  petit»  filles  dans  tet  écoles ,  la 
TÏfiie  des  tnaUdes  dans  les  mairons  particulières , 
les  afTemblées  de  charité.  Sic,  Elles  tie  font  que 
des  'vceuJL  ilmples  ,  dont'  elles  peuvent  être  dif- 
penîécs  par  les  Evâques  fous  l'obéifTance  defquels 
elles  vivent.  11  faut  que  ce  foit  encore  le  Chi- 
rurgien Creteaet  qui  ait  formé  l'idée  de  cet  inf- 
titut ,  puifque ,  dans  plufieurs  endroits ,  ces  filles 
font  nommées  Cretenijles.  Hifi.  dts  Ordrts  Monafi. 


JOSUÉ,  chef  du  peuple  Hébreu-,  &  fuccefleur 
immédiat  de  MoTfe  ,  a  toujours  été  regardé  comme 
Auteur  du  livre  qui  porte  fon  nom  ,  &  qui  ell 
placé  dans  nos  Bibles  après  le  Pentaieuque.  Dans 
le  dernier  chapitre  de  ce  livre  ,  -f.  16  ,  il  çft 
dit  que  Jofui  écrivit  louies  ces  chofes  dan»  le  livre 
de  la  toi  du  Seigneur;  preuve  qa'il  mit  fa  propre 
hiftoite  à  la  fuite  de  ce;!e  de  Moîfe  ,  fans  au- 
cune inîerrupiion.  De  même  que  Jofui  a  raconté 
la  mort  de  Moîfe  dans  le  dernier  chapitre  du 
Deutéronome ,  l'Auteur  du  livre  des  Juges  a 
aulTi  placé  celle  de  Jofué  dans  les  derniers  verfeis 
4u  cliap.  14.  On  n'a  pas  fait  attention  à  ces  deux 
circonllances  ,  lorfque  l'on  a  divifé  nos  livres 
fainis  :  ainfi  le  chapitre  34  du  Deutéronome  de- 
vroit  être  le  corrmencement  du  livre  de  Jofui; 
tx.  les  fept  derniers  verfets  de  celui-ci  feroient 
beaucoup  mieux  placés  ï  la  tête  du  livre  de* 
Juges.  Il  n'y  a  jamais  eu  de  doute  chez  les  Jui^ 
ni  chex  les  Chrétiens ,  fur  l'a  uihenii  cité  &  la  ca- 
nonicité  de  ces  deux  Ouvrages  :  la  manière  dont 
ib  font  écrits  prouve  qu'ils  ont  été  rédigés  par 
des  témoins  oculaires.  Le  livre  de  Jofui  elïciié, 
m.  Rcg.  c.  16,  ■^.  34,  &  dans  celui  de  l'£c- 
clifafii(iae,c-  46,  •jî'.  I. 

On  convient  cependant  qu'il  y  a  dans  ce  livre 
quelques  additions  ,  comme  des  noms  de  lieux 
changés,  ou  quelques  mots  d'écUirciflemens,  qui 
y  ont  été  mis  par  des  Ecrivains  polléileurs  :  mais, 
outre  que  ces  légères  corrections  ne  changent  rien 
au  fond  de  l'hiftoire  ,  c'eft  une  preuve  que  ce 
livre  a  été  lu  dans  tous  les  Tièdes.  La  même 
c'nofe  eft  arrivée  à  l'égard  des  Auteurs  profanes, 
&  le  texte  n'en  efl  pas  ^our  cela  moins  authentique. 

Le  livre  de  Jofui  contient  l'hidoire  de  la  con- 

Siéte   de    la  Paleftine  ,  faite  par    ce    Chef  des 
ébreux.    Au  mot  Chananeehs  ,  nous   avons 
montré  que  cette  invafion  n'eut  rien  en  ioi  d'illé- 

f;itime  ,  &  qu'il  n'eu  pas  vrai  que  Jofui  ait  traité 
es  anciens  habitans  avec  une  cruauté  inouie 
jufqu'alors  :  il  en  ula  félon  les  loix  de  la  guerre, 
telles  q^i'elles  é[oicni  en  ufage  chez  tous  les  an- 
ciens peuples. 

Les  incrédules  ont  fait  d'autres  objeâions  contre 
les  miracles  de  Jojui ,  fur  le  paffage  du  Jùurda'm^ 
la  prife  de  Jéricho  ,  la  pluie  de  pienis  qui  tomba 
Tur  les  Cbananéens ,  le  retardement  du  foleil  ; 
nous  y  répoodrcns  ailleurs.  Voye^  tous  cet  mots. 
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Il  7  a  encore  un  prétendu  Livre  dt  Jofui  ,mxn 
confervent  les  Samaritaint  ,  mait  qui  ell  fort 
difTéreni  du  nôtre  ;  c'ell  leur  chronique ,  qui  con- 
tient une  (uitc  d'événement  aiTei  mal  arrangés  Se 
mêlés  de  fables ,  depuis  la  mort  de  Moîfe ,  juf- 
qu'au  tems  de  l'Empereur  Adiien.  Jofeph  Scaliger, 
entre  les  maint  duquel  elle  étoit  tombée ,  la 
légua  à  la  Bibliothèque  de  Leyde.  Elle  eft  écrite 
en  arabe  ,  mais  en  caraâeres  famaritains  : 
Hottinger,  qui  avoit  promis  de  la  traduire  en  latin, 
eft  mort  fans  avoir  tenu  parole.  Tout  ce  que 
l'on  peut  conclure  de  cet  ouvrage  ,  eft  que  let 
Samaritains  ont  eu  coiinoiflance  du  livre  de  Jofuif 
mais  qu'ils  en  ont  défiguré  l'iiiftoire  par  des  fables; 
que  cette  compilation  eft  très  -  moderne ,  û  le 
commencement  &  la  fin  font  du  même  Auteur. 

Les  Juifi  modernes  attribuent  à  Jofui  une 
prière  rapportée  par  Fabricius ,  Cod.  apocr.  vcu 
Tfft.  tome  5.  Ils  le  font  aulli  Auteur  de  dis  règle- 
ment qui  doivent ,  félon  eux  ,  êire  obfervés  dans 
la  Terre  promife  :  ou  les  trouve  dans  belden  , 
de  jure  nat.  £■  genu  1.  6 ,  c.  3.  On  conçoit  que 
ces  deux  traditions  juives  ne  méritent  aucune 
croyance. 

JOVINIANISTES  ,  fcâateun  de  Jovinien , 
hérétique  qui  parut  fur  la  fin  du  quatrième  &  au 
commencement  du  cinquième  liècle.  Aprèt  avoir 
paffÉ  plulleurs  années  fous  la  conduite  de  S, 
Ambroife ,  dans  un  Monaftère  de  Milan ,  St 
dans  Ict  pratiques  d'une  vie  trèt-auftère ,  Jovinien 
s'en  dégoûta ,  préféra  la  liberté  &  les  plaifns  de 
la  ville  de  Rome  à  la  fainteté  du  cloiirc. 

Pour  juftifiet  fon  changement ,  il  enfeigna  que 
l'abftinence  &  la  fenfualiié  étaient  en  elle^mêmes 
des  chofes  indifférentes  ,  que  l'on  pouvoii  fans 
conféquence  uler  de  toutes  les  viandes ,  pourvu 
qu'on  le  fît  avec  aâion  de  grâces  ;  que  la  virgi- 
nité n'étoit  pas  un  état  plus  parfait  que  le  mari;ige; 
qu'il  étoii  faux  que  la  Mère  de  Notre -Seigneur 
tût  demeurée  vierge  après  l'enfantement,  qu'autre- 
ment]! iaudroit  fouienir,  comme  les  Manichéens, 
que  Jéfus-Chrift  n'avoit  qu'une  chair  fontaftique. 
Il  prétenJoit  que  ceux  qui  avoient  été  régénérés 
par  le  Baptême  ne  pouvoient  plus  être  vaincus 
par  le  démon  ;  que  comme  la  grâce  du  Baptême 
eft  égale  dans  tuis  les  hommes  ,  &  te  principe 
de  tous  leurs  mérites  ,  ceux  qui  la  conferveroient 
jouiroient  dans  le  ciel  d'une-  récompenfe  égalei 
Selon  S.  Auguftin  ,  il  foutenoit  encore ,  comme 
les  Stoïciens ,  que  tous  les  péchés  font  égaux. 

Jovinien  eut  à  Rome  beaucoup  de  feflateurs. 
On  vit  une  multitude  de  pcrfonnes  ,  qui  avoient 
vécu  jufqu'aîors  dans  la  contir.ence  &  la  morti- 
fication ,  renoncer  i  un  genre  de  vie  qu'ils  ne 
croj'oicnt  bon  à  rien  ,  le  marier ,  mener  une 
vie  molle  &  voJuptueufe  ,  fe  perfuader  qu'elles 
pouvoient  le  faire  fans  rien  perdre  des  récom- 
penfet  que  la  religion  nous  permet,  Jovinien  fut 
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condintni  par  le  Pape  Sîrîce  &  par  on  Concil* 
fue  S.  Aiubroîfe  tini  k  Milan  en  390. 
S.  Jérôme  t  dons   le»  écrits    coatrc  Jovtnien, 

fomint  la  pert'eâion  &  le  mérite  de  la  vit^imti 
avec  la  véhémence  oïdinaiie  <le  fan  flyle.  Quel- 
ques-unj  fe  plaignirent  de  ce  qu'il  paroilToit 
condamner  l'état  du  mariugc  ■,  le  faine  Do£)eur 
ûi  voir  qu'on  l'interpiétoit  mal  ,  &  s'expliqua 
plus  eicaftement.  Comme  les  Proteftans  ont  adopté 
une  bonne  partie  des  erreur»  de  Jovinien  ,  ib 
ont  renouvelle  contre  S.  Jétôme  le  mËnie  repro- 
che ;  ils  ont  prétendu  qu'apte»  avoir  donné  dans 
un  excès,  il  s'é  toit  contredit  :  mais  fe  dédire  ou 
fe  rétraéter ,  quand  on  teconnoit  que  l'on  s'efl 
mil  exprimé  ,  ce  n'etl  p.is  une  contrJtliélion.  Si 
le:  hérétiques  éiuîenc  d'afleï  bonne  toi  pour 
faire  de  même  ,  loin  de  les  blâmer  ,  nous  les 
applaudirions  ;  maisS.  Jérôme  n'a  pas  été  dans  ce 
cas.  f^oyei  S.  Jérôme.  Fleury  ,  Htjl,  Kccléf.  tome 
4,1.  19.  "■  '9- 

JOUR.  Dans  l'Ecriture-Sainte,  ce  mot  fe  prend 
en  differens  fens.  1°.  Il  (lénifie  le  lems  en  géné- 
ral ;  dans  eu  jours  ,  c'eft-a-dire ,  en  ce  tems-Ià. 
Jacob ,  Ge/i.  c.  47 ,  -^i  9 ,  appelle  le  tems  de  fa 
vie  lis  jours  de  Ton  pèlerinage,  a".  Un  jour  fe  met 
pour  une  année.  Exode,  c.  13,  ■^.  10,  Vous 
obfervecezceuecérémoniedansle  tems  fixé,  i/c /dur 
tnjoar,  c'eil-à-dire,  d'année  en  année.  3°.  Il  défigre 
les  évènemens  don  t  l'hifloire  fait  mention  ;  les  livres 
des  Paralipomènes  font  appelles  en  hébreu  vkrba 
ditrum,  l'hiftoire  des  jours,  ou  le  journal  des 
événemens.  Un  grand  jour,  eft  un  grand  évé- 
nemenc  ;  un  bon  jour  ,  un  ten»  de  prorpérîté; 
les  jours  mauvais  ,  un  tems  de  malheur  fit. 
d'affliaion  ,  P/  9J  ,  -J.  13  ,  ou  un  tems  tJe  dé- 
fordre  fit  de  dérèglement,  Ephtf.  c.  ^  ,  f'.  16. 
4°.  I!  Tigiiifie  le  momeni  favorable.  Joan.  c.  9, 
y.  4,  Jefiiï-Chrill  dit:  Je  dois  faire  l'ouvrage 
de  celui  qui  m'a  envoyé  ,  psndant  qu'il  efi  jour. 
11  dit  à  la  ville  de  Jérulalem  ,  Luc,  c.  19,  ■^.  41  : 
Si  tu  avois  conDU  ,  fur-tout  dans  ce  /cur  qui 
t'eft  -donné  ,  ce  que  je  fais  pour  te  procurer  la 
paix.  5°.  II  exprime  quelquefois  la  connoilTance 
de  DitJ  &  de  fa  loi ,  ifom,  c.  13  ,  ^.  11.  La 
nuit  eft  pafTée ,  le  jour  eft  arrivé  \  l'ignorance  & 
les  ténèbres  de  l'idolâtrie  ont  fait  place  aux  lu- 
mières de  la  foi.  /.  The£.  c.  f  ,  '^.  5  :  Vou* 
êtes  les  enfans  de  ia  lumière  &  du  y«ur,  &  non 
de  ta  nuit  &  des  ténèbres.  S.  Pierre  ,  Bpï^.  2 , 
c.  I,  '^.  19,  appelle  les  prophéties  un  flam- 
beau qui  Idt  dans  les  ténèbres  jufqu'à  ce  que  le 
your..v îe nn e  ,  jufqu'à  ce  que  leur  accompliffement 
nous  en  montre  le  vrai  fens,  é".  Les  dernier* 
/0(u-j  figni&ent  quelquefois  un  tems  fort  éloigné: 
ie  jour  du  Seigntur  eft  le  moment  auquel  Dieu 
doit  opérer  quelque  chofe  d'extraordinaire  ,  Ifaie, 
c.  *  ,  it.  II  ;  c.  13  ,  T^-.  6  &  9  :  £{ecj4.  c.  13, 
^-  î  ;  c.  30 ,  -jk.  j  :  Joël  ,  c.  1 ,-]!'.  il  ,  &c, 
Uios  les  Epîires  de  S^Paul)  ceue  mètas  expreflïoa 
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ài&a[t  le  moment  auquel  Jéfus-Chrifl  doit  venir 
punir  la  nation  juive  de  fon  incrédulité  &  dH 
crime  qu'elle  a  commis  en  le  crucifiant  :  /.  TAeJJ. 
c.  I ,  ^.  2  ;  II.  Tkijf.  Cl,  f .  1 ,  &c.  7°.  Eue 
défgne  aulfi  le  jugement  dernier,  Ram,  c.  ï, 
■^.  16  ;  î.  Cor.  c.  3  ,  T^,  13  ,  Stc  %".  £nâa 
l'éternité  :  Dan.  c.  7  >  ']&'-  9  «  Dieu  elt  nommé 
l'ancien  dts  jours  ,  OU  l'Eternel. 

Quelques  Phyficiens  ,  pour  concilier  leur  ' 
fyftême  de  Cofmogonie  avec  la  narration  de 
Mo'i'fe  ,  ont  fuppofé  que  les  fix  jours  de  la  créa- 
tion étoient  fix  intervalles  d'un  tems  indéterminé; 
&  que  l'on  peut  les  fuppofer  aûez  longs  pour 
que  Dieu  ait  opéré  par  des  caufes  phyfiques, 
ce  que  l'Ecriture  femble  aiiiibuer  à  une  aâioa 
immédiate  de  fa  toute-puiffance.  Mais  cette  interi 
préfaiion  ne  s'accorde  pas  alFei  avec  le  fens  litté- 
ral du  texte  :  Moïfe  dit  qu'il  y  eut  un  foir  Sa  un 
matin  ,  &  que  ce  fut  le  premier  jour  s  il  parle 
de  même  du  fécond  St  des  fuivans.  Cela  figniiïa 
littéralement  un  jour  ordinaire  &  naturel  de  vingt- 
quatre  heures  ,  autrement  Moïfe  n'auroit  pa> 
été  entendu  par  les  lecteurs  ,  &  il  auroit  abijfé 
du  langage  ',  il  n'y  a  aucun  motif  de  fuppofer 
qu'après  avoir  déjigné  fix  intervalles  de  tems  in- 
déterminé ,  cet  HiTtarien  a  changé  tout, à  coup 
la  fignification  du  mot  jour  ,  en  difant  que  Dieu 
bénit  le  feptième  jour  Si  le  fanâiàa.  ..... 

Jours  d'as&tinence,  de  férié  ,  de  f£ts^ 
DE  JEUNE.    *oy«ï  ces  mots. 

JOURDAIN  ,  fleuve  de  la  Paleflîne.  Il  eft 
dit  dans  le  livre  de  Jofué ,  c.  3  ,  que  pour  ouvrir 
aux  Ifraélices  le  pafTage  du  Jourdain  &l  l'entrée 
de  la  terre  promife ,  Dieu  fufpendit  le  cours 
de  ce  fleuve,  fit  remonter  vers  leur  fourcâ  les 
eaux  fupérieures  ,  qui  s'élevirent  comme  une 
montagne,  pendant  qa^  4eS'.  eaux  ioférieutes 
s'éconloient  dans  la  m^r  niorta^x   . 

Quelques  incrédules"  moilernes  ont  attaqué 
cette  narration.  Jofué  ,  .difpnt-ils  ,  fait  paffer  auK 
Ifraélites  le  Jourdain  dins'  notre  mois  d'Avril, 
au  tems  de  la  moiiTon  ;  mais  la  moifTon  ne  fe 
fait  dans  ce  pays-là,  qu'au  mois,  de  Juin  f.ja'tnati 
au  mois  d'Avril  le  Joardaiti  p'eft  à  pleins  bords; 
ce  petit  fleuve  ne  s'enfle  que  dans  les  grandes 
chaleurs,  par  la  fonte  des  neiges  du  mom,Libani 
Vis-à-rvls de  Jéricho, où  lesUraéliipsfe  trouvpieht 
pour  lois,  le  youriain  s'a  qite  quarante  ou  loucau 
plus  quarante-cinq  pieds  de  iaigeur  ;  il.  eft-  nif^ 
d'y  jetier  un  pont  de  pLinches ,  ou  de  le  p^er 
à  gué.  ....  : 

Jamais  critique  ne  fut  plus  téméiaire  &  .eous 
égards,  i".  II  eft  prouvé  par  ie»  livres  de  Moïfe 
que  les  prémices  de  la  moifTon  d'orge  éivieift 
offertes  au  Seigneur  le  lendemain  de  la  fâte  de 
Pâques,  par  conléquent  le  quinzième  de  la  Juiie  - 
de  Mars ,  &  celles  de  la  moillbn  de-ifroment  ' 
U.fcte  de   U  Pentecôte  ,  qui  tiïmboic  trjèt&éf 
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quemment  en  Mai  ;  notre   moii  JArril  &oH 
4oDc  le  lems  de  la  pleine  moiflon. 

2*.  L'Auteur  du  premitr  livrt  dtt  Paralifo- 
mèfuj  ,  c.  Il ,  ^.  If  i  celui  de  X'Eeele^fitqutf 
c.  24 .  ^-  36  ;  Joreph ,  Anii^.  Jud.  L  f  ,  c.  i , 
xttelient ,  auffi  bien  que  Jolué  ,  qu'au  lems  de  la 
moiflon  le  Jourdain  a  coutume  de  combler  fei 
rivt».  Le*  Voyageurs  modernes  ,  Donbdan , 
Thévenoi.  te  P.  Naii  ,  Maundtell ,  le  P.  Eugène, 
no  Aureur  du  fepiiime  fiicte  ,  cité  par  Reland , 
ne  donnent  pas  tous  U  mente  targent  au  Jourdain , 
parce  que  tous  ne  l'ont  pas  vu  dans  te  même 
tems;  mais  Uoubdaa  ,  qui  l'a  vu  le  13  Avril 
dh  qu'il  étoit  fort  profond  ,  eitiémement  rapidct 
prêt  à  fe  déborder  ,  &  qu'il  avoit  alors  un  jet 
de  pierre  de  laideur.  Miundrell  lui  donne  envi- 
ron  foixante  pieds  ;  Morifon  ,  plus  de  vingt-cinq 
pas,  ou  toixante-deux  pieds  &  demi;  51mv, 
trente  verges  d'Angleterre^  ou  quatre-vingt-dix 
piedi;  le  P.  Eugène  ^  environ  cinquante  pas, 
qui  font  cent  vingt-cinq  pied*.  L'on  cenvient 
qu'il  eft  moins  large  aujourd'hui  qu'autrefois , 
parce  qw'il  a  creafé  Ion  lit  ;  mais  jamais  il  n'a 
Clé  guéable  au  moîi  d'Avril,  parce  qu'alors  les 
chaleurs  font  déji  afTez  grantlei  daos  la  S^rte 
pour  fopdreles  tieîges  du  Liban. 

]°.  Les  Ifraélitcs  n'étoîeot  pas  accoutuiués  ï 
fiùrc  de*  ponts  ;'ils  n'avotem  lii  planches  ni  ma- 
drier* ;  un  pont  alTei  large  pour  paflier  environ 
deux  million*  d'hommes  ,  n'auroit  pas  été  aifi  i 
conllruire  •  &  les  Chananéent  auroient  attaqué 
les  iravailleuri.  Enfin ,  quand  le  miracle  n'auroit 
pat  éié  dbfolument  n^cefTaîre  ,  Dieu  e(l  le 
miltre  d'en  faire  quand  il  lui  plait.  Jofué ,  en  ra- 
contant celui-ci ,  parloit  i  des  témoins  oculaires; 
près  de  mourir  ,  il  leur  rappelle  les  prodiges 
que  Dieu  a  opéras  peur  eux  ,  &.  ils  avouent 
quils  les  ent  vus  de  leurs  yeux  ,  c.  24  ,  ■^.  17. 
Le  Pfalmifle  dit  que  le  Jourdain  a  tenonté  vers 
£1  fource ,  Pf,  103  >  i^*  ]- 
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IRÉNÉE  (  Saint  ),  Ev^e  de  Lyon .  Doâeor 
de  l'Egtiie  ,  louffrit  le  martyre  Tan  202;  il  a 
écrit  p.ir  conféquent  fur  hi  an  du  fecôad  fiéele. 
D.  MalTuei ,  Bcnéd.iâin  ,  a  donné  une  très-belle 
édition  de  ce  Père,  i  Paris,  en  1710,  in-fol. 
De  'fes  ouvriiges  ,  tous  précieux  par  leur  anii> 
quité  ,  il  ne  nous  relie  que  Ton  traité  contre  les 
néréAes.  U  y  combat  principalement  les  Valen- 
tiniens  ,  les  Gnofliques  divifés  en  plufieurs  feflei, 
&  les' Marcionïtet  ;  (nnt  les  preuves  qu'il  leur 
oppofe  ,  &  qui  font  tirées  de  l'Ecriiure-Sainte  & 
de^la  Tradition  ,  ne  font  pas  moins  folides  contre 
ks  autres  héréiiquei.  Ce  faint  Dofleur  eil  un 
•  témoin  jrrécufable  de  la  doAtine  profeflée  dam 
fEglife  BU  fécond  fiicle  :  il  avoit  été  ioAruit 
par  des  Dil^ptlB>  ia[unédi*u  de*  Apôtre*  j  il  lu 
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trcHt  écoulés  &  confulié*  avec  fcnn.  Les  PtreJi 
des  fiécles  luivans  ont  fait  le  plus  grand  cas  de 
fon  érudition  &  de  fa  doârine. 

Pour  rêruter  toute*  les  feâes  &  toutes  les 
eneurs  par  une  ligle  générale  ,  il  dit  «  Advtrpit 
htutf.  1.  3  ,  c.  4  ,  o.  I  &  s  ,  que  quand  le* 
Apoires  ne  ^ou*  atu-oient  pas  laiUé  des  écritures, 
il  faudroil  encore  apprendre  la  vérité  tU.  fuivre 
la  tradiùon  de  ceux  auxquels  il*  «voient  confié 
te  gouvernement  des  Eglifet  ;  que  c'eA  par  cette 
VOIX  qu'ont  été  inilruitei  pluTieuts  nations  barba- 
res, qui  croient  en-Jèfus-Cbrifl  fan*  livres  fit  fans 
écritures ,  mail  qui  gardent  âdéteicent  la  iradn 
tioH ,  &  qui  ne  Toudtoîent  écouter  aucun  héri- 
titjue.  Il  ajoute  .  1.  4  ,  c.  36 ,  n.  2  ,  qu'il  faut 
écouter  les  Palpeur*  de  TEglife  ,  qui  tiennent  letir 
fucceflïon  des  Apôtres  ;  que  ce  font  les  fents  qui 
gardent  la  vraie  foi ,  &  qui  nous  expliquent  It> 
Ecritures   fans  aucun  danger  d'erreur. 

Cette  doârine  n^pouvoitpas  étte  au  goût  des 
Hétérodoxes  ,  auffi  pluiîeurs  Critiques  Proteftans 
fe  font- ils  appliqués  à  le  contredite;  Sculfet, 
Barbeyrac ,  Moiheim  ,  Bnicker ,  &c.  ont  décr4- 
dite  tant  qu'ils  Qnt  pu  les  écrits  de  ce  (àint 
Martyr,  Ils  l'accufent  d'avoir  fouvent  mal  rai* 
fonné  ,  d'avoir  ajouté  foi  i  de  fauffes  tradiuonsj 
d'avoir  ignoré  les  règles  de  la  logique  &  de  U 
critique  ,  d'avoir  fouvent  fondé  les  vérités  chré* 
tiennes  fur  des  allégorîei  ,  fur  des  explications 
faufles  de  l'Ecriture  &  fur  de  mauvaifes  raifons. 
Comme  l'on  fait  les  mêmes  reproches  ^  tou*  les 
ancien*  Doô'euTS  Chrétiens  en  général ,  nous  y, 
répondrons  ^  l'art.  PbRES  DE  l'Egliss  ,  &  an 
mot  Tradition,  A  l'art.  Valentimiecs,  nous 
donnerons  une  courte  analyfe  de  l'ouvrage  de  ce 
Père  contre  les  hérëfies. 

Mais  il  n'eft  aucun  endroit  des  ouvrages  d« 
S'  Iréait  ()ui  ait  donné  plus  d'humeur  aux  Pro- 
tefians,  qiie  ce  qu'il  a  dit  de  l'Eglife  Romaine  , 
ibid.  1.  3  ,  c.  3.  Après  avoir  cité  contre  les  hé> 
rétiques  la  tradition  des  Ap6tres  ,  conservée  par 
leurs  fiicceflieurs  dans  >s  différentes  Egitfes ,  il 
ajoute  :  u  Mais  parce  qu'il  ieroit  trop  long  de 
M  détailler ,  dans  un  livre  tel  que  celui-ci,  la 
»  fuccelBon  de  toutes  tes  Eglifes  ,  noi;1  nous 
»  bornons  à  citer  la  tradition  &  la  foi  prêchée 
»  à  tous  dans  l'Eglile  Romaine  :  cette  Eglife  fi 
9  grande  ,  fi  ancienne  ,  fi  connue  de  tous  ,  que 
n  Jes  glorieux  Apôtres  S.  Pierre  &  S.  Paul  ont 
d  fondée  Si.  établie  :,  tradition  qui  t&  venue 
»  jutqu'à  nous  par  la  fucccffion  des  Evêques: 
s  nous  confondons  ainfi  tous  ceux  qui ,  pv  goùt^ 
«  par  vaine  gloire  ,  par  aveuglement  ou  par 
n  malice  ,  forment  des  altembiéef  illé^times* 
n  Car  il  faut  qu'à  cette  Eglile  ,  i  caut'e  de  loa 
»  éminenie  fupériorité ,  fe  xontonne  toute  autre 
»  Eglife  ,  c'eft-i-dire  ,  les  fidèles  qui  lont  de 
V  tomes  parts  ;  parce  que  la  tradidon  des  Apôtres 
D  y  a  toujours  été  obfetvée  par  ceux  qui  y 
m  Tiennent  de  tout  côlét  ». 
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CraBe  ;  dans  fon  édition  dé  S.  Iriait  ',  n*a 
tien  oiBÎ*  pour  obfcurcit  le  fens  de  ce  piffage; 
D.  Mdluet  dans  I4  Cenne  ,  a  lÉfiué  Grabe. 
Mosheim  efl  revenu  à  la  charge  ,  Hift.  Chrifl. 
ïTac.  g.  II,  &  le  Clerc,  Hip.EccUf.M.  180, 
§.13  &  14  }  mais  ils  n'ont  rien  ajouté  de  folide 
au  commentaire  de  Grabe  ,  &  ils  n'ont  pat  ré- 
pondu aux  atgumens  de  D.  MalTuei. 

Moiheim  compare  d'abord  le  pacage  de  S. 
Irinét  jk  celui  de  TertulLien  ,  de  pr.afcripi,  c.  36, 
oii  celui-ci  oppoCe  de  même  aux  hérétiques  la 
tradition  des  différemes  Eglifes  apofioliqucs , 
ùm  donner  à  l'une  plut  de  privilège  qu'à  l'autre  : 
'  il  fe  borne  à  esalier  le  bonheur  qu'a  eu  l'Eglife 
Rcmaine  d'être  inflniite  par  S.  Pierre  ,  par  S. 
Paul  &  par  S.  Jean.  Si  S.  Irénce  lui  attribue 
quelque  fupérioriié  fur  les  autres  ,  c'eA  par 
flatterie ,  parce  qu'étant  Evèque  d'une  Eglife 
encore  pauvre  8l  peu  cooCdérable ,  il  avoitJje- 
fbin  des  Recourt  de  celle  de  Rome  \  au  lieu  que 
'  Tertullien  éioit  Prêtre  de  l'Eglife  d'Afrique  ,  qui 
Aloujours  fupporié  très-impaiiemment  la  domina- 
tion de  celle  de  Rome.  1°.  11  dit  que  les  expreiEoni 
de  S.  hinit  font  très-obfcures  ;  on  ne  fait  ce 
^'il  entend  par  ootiortm  pruicipalitaum ,  ni  par 
convtnire  ad  Eeclifum  Romanim.  j*.  S.  Jiintt 
parloit  de  l'E^lile  Romaine  du  fécond  iiècle  ,  & 
non  de  celle  de*  fièdes  fuivans  :  11  jufqu'alors 
^e  avoit  fidèlement  confervé  la  uaditlon  de> 
Apôtres  ,  il  ne  s'enfuit  pu  qu'elle  la  toujours 
^dée  depuis.  4°.  Le  fentiment  de  S.  Irinie 
n'eft  ,  après  tout ,  que  l'opinion  d'un  particulier 
qtiï  montre  dans  tout  fon  livre  peu  d'efpnt ,  de 
iBi(on  &de  jugement:  il  efl  ïbiucde  de  vouloir 
fonder  fut  une  pareille  déciûon  le  droit  public 
&  le  plan  de  gouvernement  de  toute  l'Eglife 
Chrétienne.  Y  a-t-il  dans  tout  cela  plus  d'efprit , 
de  raifon  &  de  jugement  que  dans  le  livre  de 

En  premier  lien ,  il  faut  féliciter  Mosheim  de 
ion  habileté  \  fouiller  dan*  les  intention*  des 
Pèies  de  VEglife,  &  à  deviner  les  moiîf*  qui  les 
m  fait  packr.  Mai*  il  nous  femble  qu'en  exal- 
tant le  bonheur  de  l'Eglife  de  Rome ,  Tertullien 
lui  attribue  auffi  une  fupériotité  fur  toutes  les 
autre*  ,  puifqu'aucune  autre  n'avoit  l'dvaatage 
d'avoir  été  inilruite  &  fondée  par  trois  Apôtre*. 
U  n'y  avoit  encore  eu  pour  lors  aucun  démêlé 
cure  l'Eglife  de  Rome  &  celle  d'Afrique  ,  & 
Tenullien  ne  pouvait  pas  prévoir  ce  qui  n'efl 
urivé  qu'après  fa  mort  ;  le  motif  que  Mosheim 
lui  prête  eft  donc  abrolument  imaginaire.  Les 
ProteHant  n'ont  pas  oublié  non  plus  la  réfillance 
qu'o^ipofa  S.  Irinée  au  fentiment  du  Pape  Viâor, 
tonchant  la  célébration  de  la  Pâque  ;  Mosheim 
lui-même  l'a  loué  de  fa  fermeté  &  de  fa  pru- 
dence dans  cette  occafion  ,  H'tfl.  EteU/.z*  Ciècïe, 
3  part.  c.  4 ,  §,  1 1  :  ici  il  le  reptéleaie  comme 
nu  adulateur  de  l'Eglife  Romaine.  Tonjours  eft- 
il  certain  q-^e  ce  Péie  &  Tertullien  étoient  ^ale- 
Thiohpt.  Tomi  i/, 
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ment  conraiflcus  de  la  néceOité  de  confùlter  la 
tradition  aulE  bien  que  l'Ecriture- Sain  te  ,  pour    - 
confondre  les  héiétique*  :  c'eft  ce  que  ne  yeulent 
pas  les  Protellans. 

En  fécond  lieu  ,  les  eipretHon*  de  S.  Irinée 
ne  font  obfcures  que  pour  ceux  qui  ne  veulent 
pas  les  entendre.  Poiior  principalitiu  fignifis 
évideoimeni  une  imintmc  fupirionU ,  &  ce  Pèrs 
explique  très-clairement  en  quoi  confiDe  celle 
de  l'Eglife  Romaine  ;  favoir ,  dans  Ion  antlquiii 
&  fa  fondation  par  S.  Pierre  &.  S.  Paul  ;  dans  la 
fucceUion  de  fes  Evêques  ,  confiante  &  conuus 
de  tous  ,  en  vertu  de  laquelle  le  Pontife  d« 
Rome  étoit  le  fucceffeur  légitime  de  S.  Pierie  ; 
dans  fa  fidélité  à.conferver  la  doârine  des  Apôtres; 
dans  fa  célébrité  ,  qui  y  faifoit  accourir  les  fidèles  . 
de  toutes  le*  nations  ,  &  à  raifon  de  laquelle  on 
pouvoit  y  voir  mieux  qu'ailleurs  l'uniformiLé  de 
croyance  de  toutes  les  Eglifes.  N'en  étoit-ce 
pas  affei  pour  la  faire  regarder,  par  préférence, 
comme  le  centre  de  l'unité  catholique  ,  &  pour 
faire  conclure  par  S.  Irinie  ,  que  toute  autre 
Eglife  devoit  la  confulter  en  matière  de  foi, 
recevoir  fes  leçons  &  s'y  conformer  :  con\eiùri 
ad  EieUfiam  Kamanam. 

On  dira  fans  doute  avec  Mosheim ,  que  cette 
fupirioriti  n'ell  pas  ime  autorité ,  vne  jurifdilHon, 
une  domination  fur  les  autres  Eglifes.  Equivoque 
frauduleufe.  Nous  avons  fait  voir  qu'en  matière 
de  foi ,  de  doârine  ,  de  tradition  dogmatique , 
l'autoriti  confifle  dans  le  témoignage  uréculable 
que  rend  une  Eglife  de  ce  qu'elle  a  toujours 
cru  &  prof'elTé.  Pbyt^  Autorité  religieuse, 
MisstON  ,  Tradition  ,  &c.  Donc,  plus  ce 
témoignage  ell  confiant ,  public  ,  connu  de  tout 
le  monde  ,  plus  cette  aiuoriti  eft  grande  ;  or  tel 
a  toujours  été  celui  de  l'Eglilè  Romaine. 

}<'.  Nous  foutenons  qu'elle  a  conferré  danr 
tous  les  fiècles  cette  fupirioriti  qu'elle  avoit  an 
fécond;  malgré  les  défaftres  qu'elle  a  elTuyés, 
elle  n'a  jamais  ceUé  d'être  la  plus  célèbre  de 
toutes  les  Eglifes  ,  ta  plus  fouvent  confultée^ 
la  plus  fidèle  a  conferver  la  doâtine  des  Apôtres, 
la  plus  remarquable  par  la  fucceUion  confiante 
&  non  interrompue  de  fet  Evéqucs  ,  la  plus 
féconde  ,  puifqu'elle  a  été  la  mèie  de  foutes  les 
EgUfes  de  l'Occident.  Ou  Jétu^-Chrifl  n'a  rien 
promis  à  fon  Eglife  ,  ou  c'eil  ici  l'exécution  de 
la  promefTe,  Au  mot  Tradition  ,  nous  ferons 
voir  qu'en  venu  du  plan  d'enfe  igné  ment  &  de 
gouvernement  établi  par  léfus-Chrifl,  Se  par  les 
Apôtres  ,  il  n'a  pas  é:é  pofTible  d'altérer  la  tra- 
dition. Si  elle  perdoit  de  fon  poids  par  le  laps 
des  fiècles  ,  'TertuDien  auroit  dé)à  eu  tort 
d'oppefer  aux  hérétiques  celle  des  Eglifes  apoAo- 
liquet  de  fon  tems  ;  ils  lui  auroient  répondu  qu'il 
t'etoit  écoulé  déjà  plut  d'un  fiècle  depuis  la  mort 
du  dernier  des  Apôtres  ,  que  pendant  cet  inter- 
valle la  tradition  avoit  pu  changer;  tnaisce  Père 
ibuienoit  avec   railioin  que  les   filles  des  EgUles 
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apoftoliquCf  n'itoîent  pu  moioi  apoftoH^es  qne 
leurs  mârei. 

Pourquoi  l«i  anciens  hérétiques  itoient-iU  û 
cmprefles  de  fe  rendre  à  Koine ,  afin  d'y  répan- 
dre Si  d'y  faire  approuver  leur  doârine  ,  unon 
à  caufe  de  l'influence  que  cette  Eglife  avoit  fui 
loutei  les  autres^  Au-fecond  itècTe  ,  Valentin, 
Cerdon,  Marcion,  Praxéas,  Théodote,  Artémon, 
&c. ,  s'y  réfugièrent  vainement  ;  ils  y  furent  con- 
damnés &  en  furent  chafTés  :  la  mime  chofe  ed 
arrivée  dans  prefque  tous  les  fiècles.  Nous  défions 
nos  adverfiires  de  citer  une  feâe  d'Kérétiquei  qui 
ait  trouvé  le  moyen  de  s'y  établir  impunément. 

4°.  Il  eA  faux  que  S.  Irénét  fût  un  fimple 
particulier  ;  il  ~  étoit  Evéque  d'une  Eglife  déjl 
célèbre  ,  &  il  eut  la  plus  grande  part  aux  affaires 
eccléfiaftiques  de  fbn  tems.  Il  eft  encore  plus 
faux  que  ce  fût  un  petit  génie,  un  ignorant  ok 
un  mauvais  raifonneur  :  pour  en  juger  ainti  ,  il 
ùut  Hire  les  écrits  avec  des  yeux  fafcioés ,  & 
contredire  le  témoignage  de  toute  l'antiquilé. 
Mosheim  lui-tnéme  en  a  parlé  plus  fenfément 
ailleurs.  Hijl.  CArifi.  frac,  i ,  g.  37  ,  U  reconnoît 
que  Juâin  Martyr  ,  Clément  d'Alexandrie  &l 
Irinét  font  trois  hommes  qui ,  bu  ton  de  leur 
Êècle ,  étoieni  lettrés  ,  éloquens  ,  &  d'un  génie 
eûimable  :  non  cantemntndo  iitgenio  pr^Ui,  Dans 
fon  mjl.  EccUf.  t  l' fiècle  ,  ï'part.  «  c.z,  §.  ^, 
il  dit  que  les  livres  de  &.  Irénii  contre  les  héré- 
iîss  ,  font  regardés  comtne  un  des  monumens  les 
plus  précieux  de  l'ancienne  érudition.  Son  Tra- 
ducteur ajoute  dans  une  note ,  qu'au  travers  de 
la  barbarie  de  la  verfion  latine  >  il  efl  eitcore  aifé 
de  difVinguer  l'éloquence  &  l'érudition  de  l'orî- 
ginal.  Mais  nos  adverfaires  ne  parlent  jamais  que 
leion  leur  intérêt  préfent  :  Wfqu'ua  Ptre  de 
l'Ëglife  femble  le»  favoiifer  ,  ils  vantent  fon  mé- 
rite ;  lorfqu'il  les  condamne,  ils  le  méprifent. 
On  peut  voir  dam  l'AiJloa-t  llatrairt  de  Ij  France; 
tome  I  ,p.  )i4&fuiv. ,  les  éloges  que  les  anciens 
tmt  donnés  à  S,  Irinée  ,  &  le  grand  nombse  de 
les  ouvrages  que  nous  n'avons  plus. 

Ses  détracteurs  lui  reprochent  d'Être  tombé  dans 
plufieurs  erreurs  ,  de  «e  s'être  pas  exprimé  d'une 
manière  orthodoxe  fur  la  divinité  du  Verbe  1  fur 
la  fpiritualité  des  Anges  &  de  l'ame  humains, 
bir  le  libre  arbitre  &  fur  la  néceilîté  de  la  grâce  ^ 
fur  l'état  des  âmes  après  la  mort ,  &c.  D.  MalTùet , 
dans  les  differtations  qu'il  a  mifes  à  la  tête  de 
fon  édition  de  S.  Irini, ,  a  jufliCé  ce  faint  Dofleur  : 
H  a  montré  que  ta  plupart  de  ces  accufattons 
feu  (auflès,  6c  que  les  autres  font  une  cenfute 
w^  féviic.  Au  mot  Valehtihiens  ,  nous 
ferons  voir  tpie  es  Père  a  mieux  roUbnné  que 
tous  le»  phllofophes  &  que  tous  les  hérétiques. 

Barbeyrac  n'a  pas  été  «ûeux  fondé  à  vouloir 
rendre  bifpeâe  la  morale  de  S.  Irénit.  U  lui 
reproche  ,  &  à  S.  Jufiin  ,  d'avoir  condamné  U 
firmtnt ,  parce  que  l'un  Se  l'autre  ont  rapporté 
fimplemeiit ,  &  Uns  aocnne  reftriâùuiyla  défenfe 
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^e  léfus-Cbrift  fait  dans  l'Evangile  de  jurtf  ta 
aucune  manière  ,  &  d'avoir  ainû  favotifé  l'erreur 
des  Anabaptiftes.  Traita  de  U  morale  du  Pères , 
c.  2  ,  g.  î  ;  c.  î  ,  6.  6. 

Selon  cette  deciuon  ,  Jéfut-Chrift  eft  donc 
aufTi  répréhenfible  de  n'avoir  pas  diftingué  /r 
fument  fait  en  juitice  ,  d'arec  les  jurtmetts  pro- 
noncés en  converfation ,  par  légèreté,  par  tnau- 
vaife  habitude  ,  par  colère ,  &c.  Il  s'en^ivra 
encore  que  S.  ïrènie  a  blâmé 'le  fupplice  de* 
criminels  ,  parce  qu'il  rapporte  fans  rellriâion  la 
défenfe  générale  que  fait  l'Evangile  de  tuer  auel- 
qu'un  ;  qu'il  condamne  ceux  qui  font  payer  leurs 
débiteurs  ,  parce  qu'il  cite  ce  qne  dit  Je  Sauveur  : 
ft  quelqu'un  veut  vous  enlever  votre  robe  * 
abandoonea-lui    encore  votre  manteau.  S.  Irin, 


I.  i|  c.  Jï.  Auffi  les  incrédules  n'ont  pas  man- 
qué de  fuivre  t'exempte  de  Barbeyrac  ,  &  de 
tourner  en  ridicule  ces  maximes  de  l'Evangile: 
ce  Cenfeur  n'eft  pas  mieux  fondé  qu'eux. 

Les  Maicionites  prétendoient  que  leslfraéKtes^ 
en  foriant  de  l'Egypte,  avoient  volé  les  Egyptiens, 
en    leur  demandant  ^es  vafes  d'or    âco'argentr 

5.  hinit  1  1.  4  ,  c.  30  ,  foutient  que  c'étoit  une^ 

i'uAe  compenfation  des  fetvices  forcés  que  lea^ 
fraélites  leur  avoient  rendus.  Mais  comme  les 
Marcionites  préiendoieni  encore  que  ces  rafet». 

3ui  venoient  d'un  peuple  infidète  ,  n'auroient  pas- 
ù  être  employés  à  la  conftruâion  du  Tabernacle, 

6.  hinit  fait  voir  qu'il  n'eft  pas  défendu  aux 
Chrétiens  d'employer  à  des  ufages  légitimes  & 
1  de  bonnes  oeuvres  les  bieni  qu'tb  avoient  acquis- 
dans  le  Paganifme  ,  ou  qu'ils  ont  reçus  de  patens- 
Pa'iens  ;  qu  il  efl  permis  de  recevoir  des  Païens 
ce  Qu'ils  nous  doivent ,  ce  qu'ils  noos  donnent  r 
ce  dont  oous  jouilTons  fous  leur  gouvernement , 
&c.  Barbeyrac  ,  confondant  ces  deux  chofes  , 
accufe  S.  hinie  d'avoir  enseigné  que  les  Païen» 
poflèdent  injuftement  leurs  propres  biens  ;  qu» 
les  fidèles  feuls  peuvent  en  acquéiir  légitimement 
&  en  faire  ufage  ;  qv'it  a  penfé  ,  comme  Saint- 
Ayguftin ,  que  tant  appartient  aax  fiJîlet  ou  aux- 
jupti.  C'aft  une  calomnie  égatemeM  injufte  à 
l'yard  de  ces  dent  Pères  de  TEglifè.  S.  Irinie^ 
après  avoir  allégué  le  palTage  de  l'Evangile ,  qui , 
RM)  feulement  nous  défend  d'enlever  lé  bie» 
d'autrui  ,  mais  nous  ordonne  en  certains  cas  dé- 
céder le  nôtre  ,  a-i-rl  pu  enseigner  qu'il  efl  per- 
mis de  dépouiller  les  Païens  } 

Dans  un  autre  endroit ,  S.  Irénie  compare  la- 
permiâion  du  divorce  accordée  aui  yraéliies ,  àr 
caufe  de  la  dureté  de  leur  coeur  >  à  ce  que  dit 
S.  Paul  aux  perlonnes  mariées  ,  de  rtiomrner  rn— 
femble  ,  de  peur  que  Satan  ne  tes  tente  ,  t.  4  * 
c.  I  f .  Barbeyrac  en  condut ,  que  lêton  le  fainr 
Docteur,  la  cohabitation  des  époux  eft  une  aâio» 
auflî  mauvaife  en  etIe-mSme  que  le  divorce. 

Pour  peu  qu'on  life  attendrement  S.  iriiUe  ^ 
on  voit  qu'il  compare  ces  deux  chofes  ,  noi» 
(pum  i-  la  nawie  de  l'aûlon ,  maîa  qoaiK  au  nwtiÇ 
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tt  la  permlffion,  qui  eflU  foiblefTe  &  Hnconf- 
tance  TiamaiM.  11  s'enfuit  feulement  que  la  com- 

Suraifon  n'eft  pas  exaâe  9i  tout  égards  ;  mais  elle 
uâifoii  pour  prouver ,  contre  les  Marcionites , 
que  c'eft  le  même  Dieu  &  te  nêine  efptit  qui 
a  ài&é  l'ancien  &  le  nouveau  Teflament.  A  l'art. 
PksES  DE  l'Eglise  ,  nous  verrons  pourquoi 
les  anciens  ont  fait  tant  de  cas  de  la  continence, 
&  l'ont  recommandée  même  aux  perfonnes 
tdariéesi  - 

S.  Iréact  ,  continue  Barbejrrac  ,  pofe  une 
naxime  qui  aétéfuivie  parplufieursautresPëres, 
favoir ,  que  quand  TEcri tare-Sainte  rapporte  une 
mauvaife  iSàoa  des  Patriarches,  fans  la  blâmer, 
nous  ne  devons  pas  la  condamner ,  mais  y  cher- 
cher un  type  :  fur  ce  fondement,  il  excufe  1  încelle 
des  filles  de  Loth  ,  &  celui  de  Thamar. 

Mai)  ce  Cenfeurafuppiimélamoitié  du  paflase 
Se  iS.  Irénée.  Ce  Père  cite  un  ancien  Difciple  des 
Apâtres,  qui  difoit  que  quand  l'Eciitore  blâme 
]es  Patriarches  &  les  Prophètes  d'une  mauvaife 
aflion  ,  il  ne  faut  pas  la  leur  reprocher  ,  ni  fuivre 
l'exemple  de  Cham ,  qui  fît  une  détifion  de  la 
nudité  de  fon  père  ;  mais  qu'il  faut  rendre  grâces 
\  Dieu  pour  eux,  parce  que  les  péchés  leur  ont 
4ié  remis  à  l'avènement  de  Jéfui-Chrill  :  que 
quand  l'Ecriture  raconte  ces  aâions  fans  les  blâmer, 
il  ne  faut  pas  nous  rendre  accufateurs ,  mais  y 
chercher  un  type.  Enfuite  S.  Irénée  excufe  Loth , 
son  fur  te  fondement  ,  mais  fur  fon  ivrelTe  ,  fur 
le  défaut  de  connoilTance  &  de  liberté  ;  il  excufe 
fes  filles  fur  leur  fimplicité  ,  &  fur  la  faufle  opi- 
nion dans  laquelle  elles  étoient  que  tout  le  genre 
humain  avoit  péri ,  1,  4 ,  c.  31.  Il  eft  faux  que 
dans  ce  chapitre  ,  ni  allieurs  ,  S.  Irénée  ait  excufe 
faâiôa  de  Thamar. 

Quelle  conféquence  pernicienfe  aux  maenrs 
peut-on  tiret  de-là  i-Le  faint  Doâeur  en  veut  aux 
Marcioniies ,  qui  affeâoient  de  relever  les  moin- 
dres fautes  des  Patriarches ,  qui  empoifo&noient 
toutes  leurs  aftions  ,  afin  d'en  conclure  que  ce 
n'étoit  pas  Dieu  ,  mais  un  mauvais  cfprit  qui 
était  l'auteui  de  l'ancien  Tcftameni  :  ils  faifoient 
comme  les  incrédules  d'aujoutd'hui  ,  &  comme 
Bubeyrac  en  agît  \  l'égard  des  Pires  ;  ils  exa- 
geroient  le  mal ,  quand  il  y  en  a  ,  Se  ils  en  chcr- 
choient  oh  il  n'y  en  a  point;  caraftète  détela- 
blé  ,  qui  ne  peut  infpirer  que  de  l'indignaùon 
contre  ceux  qui  en  font  gloire. 

IRRÉGULIER ,  qiî  n'eft  pat  conforme  à  ta 
régie.  I^s  (^fuiftes  6c  les  Jurifconfultes  nomment 
irrégttlier  un  homme  qui  efl  inhabile  i,  recevoir 
les  Ordres  facrés ,  k  en  exercer  tes  fonâions, 
&  ï  pofféder  un  bénéfice.  Ils  dilUnçuent  l'irrë- 
gttUrité  de  droit  divin  ,  &'  celle  qui  en  feulement 
de  droit  eccléfiafliqne.  En  vertu  de  la  première, 
les  femmes  &  les  perfonnes  qnî  ne  font  pas 
baptifées ,  font  inhabiles  à  recevoir  les  Ordres 
ûcrés ,  9(c.  :  par  le  dïoit  ecdéfiaffique ,  ou  par 
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les  Canons ,  les  eunuques ,  les  hommes  privés  <1« 
quelque  membre  ,  les  bigames ,  les  enfant  illégi-. 
fîmes ,  Sec,  font  de  même  exclus  des  Ordres 
facrés  ,  &  font  déclarés  incapables  d'en  remplir. 
les  fondions. 

Virréffdarui  n'eft  donc  pas  toujours  tu  crimt 
ni  uns  peine  ,  puîfqu'elle  peut  venir  d'un  défaut 
naturel  ,  involontaire  ,  comme  eu  celui  de  la 
naifTance,  ou  d'une  aâien  îimocenie  j  comme  des 
fécondes  noces  ;  ntais  elle  peut  être  auffi  volon-' 
taire  &  provenir  d'un  crime  ,  comme  d'un  ho^ 
mîcide ,  de  la  réitération  du  baptême ,  du  mépris 
d'une  cenfure ,  &c.  Tout  EccIéfialHque  fufpeni 
ou  interdit ,  qui  exerce  une  fonâion  de  fes  ordres, 
eft  déclaré  irrépdUr.  Voyei^  cet  article  dans  ït 
DUiiennaire  de  Juriffruienet. 

IRR^IGION ,  ùverfion  &  mépris  de  toute 
religion  quelconque.  C'eft  le  traven  d'efprit, 
non-feulement  des  Athées ,  qui  n'admettent  point 
de  Dieu ,  &  regardent  toute  religion  comme 
abfurde  ;  mais  encore  de  ceux  auxquels  toute 
reli^on  paroSt  indifférente  ,  &  qui  jugent  que 
l'une  ne  vaut  pas  mieux  que  l'autre.  ^/'( 
Indifférence  di  kfligion. 

L'on  peut  croire  \  la  religion  Se  y  être  attaché;' 
fans  avoir  des  mœurs  très-pur^,  parce  que  les 
palfions  l'emportent  fouvent  dans  l'homme  fur  les 
principes  de  la  morale;  mais  il  efl  très-tare  (iu^iii 
nomme  irréligieux  ait  des  mœurs ,  parce  que  1  irri- 
iigion  vient  foncièrement  d'un  cara^èrs  révolté 
contre  toute  loi  qui  le  gêne.  L'orgueil  de  patoitre 
plus  habile  que  le  commun  des  homijaei ,  iTiumeur 
noire  qui  nous  porte  à  tout  blâmer  ,  la  miligniié 
qui  aime  à  trouver  des  vices  dans  les  hommes  les 
plus  religieux ,  l'efprit  d'indépendance  qui  ne  veut 
plier  fous  aucun  joug ,  !e  plaifir  de  braver  les  loixSc 
les  bienfèances,  font  les  caufes  ordinaire*  de  !'//^r^ 
Iigion.  C'efl  ce  qui  porte  les  efprîis  curieux  ï  lire 
les  ouvrages  écrits  contre  la  religion  ,  fans  en  avoTr 
étudié  les  preuves,  à  mépriler  &  à  rejeter  tons 
ceux  qui  font  faits  pour  la  défendre.  Quiconque 
l'aime  ne  s'expofe  point  à  la  perdre  ,  il  feroît  aifligi 
de  trouver  contre  fa  croyance  des  objections  in- 
folublei;  ceux  qui  les  cherchent  avec  avidité  di* 
telloient  la  religion  d'avance,  ils  n'attendoient 
qu'un  prétexte'pour  y  renoncer.  Un  cœur  vertueux 
n'y  trouve  que  de  la  coafolation;  qui  feroît  tent^ 
de  s'y  refufer ,  s'il  n'en  coûtoit  rien  pour  la 
fuivreî 

A-t-on  jamais  vu  un  homme  inflniit,  fidèle  \ 
en  pratiquer  les  dev<lîrs,  ^  qni  la  confcience  ne 
reproche  rien ,  obligé  de  devenir  incrédule,  parce 
qu'il  a  été  rainca  par  la  force  des  objeâioni,  Sc 
qu'H  n'a  trouvé  perfonne  en  état  de  les  réfoudre  i 
Si  l'on  peut  en  citer  un  feul ,  nous  paflerons  con< 
damnation.  Cent  fois*,au  contraire,  ceux  qui  avoîent 

{irofi!{tcr/rr«7i^ionfont  venus  Stréfipifcénce.lorfqne 
es  paŒons  qui  les  entraînoient  ont  été  plut  calmes; 
tous  ont  avoué  la  naie  caufe  de  leur  égaienoetg 

*      ■   Yyij 
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SIj  (ont  coiivetins  que  iimaii  ib  n'aroient  été  tran- 
quilles ,  ni  par  j'ai  le  ment  conraincus  de  la  faulîeti 
de  la  religion.  Ces  forte»  de  conveifions  font  peut- 
éire  plus  rares  aujourd'hui  qu'autrefois ,  parce  que 
la  multitude  de  ceux  qui  ^chent  Yirréihion  e& 
nne  efpèce  d'encouragement  pour  y  periÉvircrj 
ils  s'en  bar  difTent  &(  s'animent  les  uns  les  autres; 
k  honte  de  fe  dédire  &  de  reculer  fuffit  pour  en  . 
endurcir  un  grand  nombre. 

La  religion  prefcrit  des  privations ,  des  devoirs 
incommodes ,  des  attentions  gênantes ,  des  facrifices 
douloureux  :  c'efi  ainfi  du  moins  qu'en  jugent  les 
amei  vieieufe».  Comment  s'y  afTujetiir,  quand  on 
t^  dominé  par  un  amour  effréné  de  la  liberté,  de 
rindépendance,  des  plaifirs  de  toute  efoèce?  Pour 
couvrir  l'ignominie  attachée  à  des  prévarications 
continuelles,  pour  calmer  des  remords  importuns, 
rien  n'eft  plus  aifé  que  de  fe  donner  pour  incré- 
dule. Quelques  fopbifmes  furannés  ,  quelques  far- 
cafmes  cent  fois  répétés ^  &  un  peu  d'effronterie, 
il  n'en  faut  pas  davantage.  Avec  ces  armes ,  on 

Sieut  fe  donner  tout  le  relief  d'un  efprh  fort,  & 
upérieur  aux  préjugés  populaires.  Lorfqu'on  aura 
prouvé  que  les  vertus  font  derenuciplus  communes 

Farmi  nous,  &  les  vices  plus  rares,  depuis  que 
irriligioB  y  domine ,  il  faudra  convenir  que  la 
croyance  n'influe  en  rien  fur  les  mœurs ,  «  que 
les  mœurs  ne  réagirent  point  fur  la  croyance ,  qii'il 
t&  très- indifférent  à  la  fociété  d'être  compofée 
d'Athées,  ou  d'hommes  qui  croient, en  Dieu. 
Mais  il  tVt  li  évident  que  ta  fociété  ne  peut  fe 

ÎiafTer  de  principes  religieux,  que  ceux  même  qiù 
es  foulent  aux  pieds  conviennent  qu'il  faut  les 
maintenir  parmi  le  peuple.  Or  fe  conferveront-ik 
parmi  le  peuple  ,  loifqu'il  verra  que  tous  ceux  que 
ïon  appelle  honaitis  gins  n'en  ont  plus  aucun  i  En 
fait  de  défordres ,  les  mauvais  exemples  font  plus 
d'impreflion  que  les  bons  ;  la  contagion  fe  commu- 
nique de  proche  en  proclie,&pénet[ebientôt  juT- 
çu'au  plus  bas  étage  de  la  fociété. 

11  elt  fans  doute  des  hommes  laborieux ,  paifibles , 
Yetîrés,  dont  l'irrc/igiûn  ne  peut  pas  avoir  beaucoup 
d'influence  fur  les  mceurs  publiques.  Ma»  il  tik 
aufTiungrandnombrcd'hommeshar  dis, impétueux, 
chbaudeurs ,  qui  ne  peuvent  ni  demeurer  en  paix  , . 
ni  y  laifler  les  autres ,  ni  réprimer  leur»  propres 

Earfions,  ni  craindre  d'irriter  celles  de  leurs  fem- 
lablcs.  Ce  font  de  vraies  peftes  publiques. 
C'e{l  dans  les  grandes  villes ,  réceptacle  commnn 
des  vices  de  toute  luie  nation  ,  que  l'incrédulité 
prend  naiflance  &  fe  montre  à  découvert  ;  elle  fuît 
rinnocence  8c  les  venus  paifibles  des  campagnes; 
c'en  toujours  dans  les  fièdes  auxquels  la  profpé- 
Hté.,  l'opulence, le  luie,  le  fafle  des  nations  font 
paivenus  au  plus  haut  degré  :  la  vit-on  jamais 
éclore  chei  un  peuple  pauvre  ,  fimple  ,  uugal  j 
labotietut, modéré  dansfesdefirtî 

Les  effets  qui  en  réfultent  ne  concourent  pa> 
inoiri  \  noDft  i  a  montrer  l'origine  ;  ils  oat  été  remar- 
'  gués  de  tout  tenu.  Poljbe  >  timoû  ocobire  de 
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la  décadence  &  de  la  ruine  'desRépublîqnei  A 
la  Grèce,  en  atttihue  le  caufe  à  l'Epieuréirme qui 
domin'jl:  dans  la  plupart  des  villes;  les  Grecs  ne 
craiguo'-j'it  pins  les  Dieux  ;  il  ne  fe  trouva  plu» 
parmi  eii:i  de  grands  hommes.  Montefquieu  ob- 
ferve  qui:  chez  les  Romains  l'amour  de  la  patrie 
étoit  nourri  St  confacré  par  la  reli^on  ;  en  perdant 
celle-ci,  ili  cefsïrent  de  garder  la  foi  de  leurs  fer- 
mens;  les  ambitieux,  qui  fe  tendirent  maîtres  de 
la  République ,  avoicnt  renoncé  à  la  croyance  det 
Divinités  vungereffes  du  crime.  Confia,  fur  la  panda 
€■  la  dècad.  des  Rom.  c.  lo.  Quelques  incrédule» 
même  de  nus  jours  ont  avoué  que  le  règne  de 
l'irréligion  eft  l'avant  -  coureur  de  la  chiite  de» 
Empires. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  furprts  de  ctf 
que  toutes  les  nations  policées  ont  fait  des  loiz  SL 
ont  flatué  des  peines  contre  cette  conta^on  pu- 
blique ,  de  ce  qu'elles  ont  flétri ,  chafTé  ,  fouveni 
mis  i  mort  ceux  qui  travailloient  i  l'introduire; 
le  moindre  fentïment  de  zHe  pour  le  bien  public 
fufEfoit  pour  faire  comprendre  la  juflice  de  cette 
févérité.  On  mépiifa  toujours  les  clameurs  &  le» 
maximes  de  tolérance  des  professeurs  A'irrilipon; 
on  n'y  lit  pas  plus  d  attention  qu'aux  inveâives  de» 
malfaiteurs  contre  la  rigueur  des  loix. 

Vainement  ceux  de  no»  jours  répètent  les  mémeï 
fophifmes  pour  nous  perfiiades  que  l'irréligion  n'eft 
point  un  crime  d'Etat,  ni  un  attentat  contre  I» 
fociété  ;  qu'il  doit  être  libre  i  chaque  particulies 
d'avoir  une  religion  ou  de  n'en  point  avoir,  de 
profeffer  celle  qull  lui  plaira  de  choifir,  &ménw 
d'attaquer  celle  qui  eft  "établie;  cette  morale  v» 
de  pair  avec  celle  des  farigands>  tiui  foutienneat 
que  les  biens  de  ce  monde  doivent  être  communs^ 
que  la  propriété  efl  un  attentat  contre  le  droit  na^ 
turel  de  tous  les  hommes. 

Sans  cefTe  ils  nous  parlent  de  ■noraIe&  fe  vantent 
d'en  avoir  établi  les  fondemen*  fur  des  priacîpet 
phis  sûrs  que  ceux  de  la  religion.  Pure  hypocrifiCr 
ceux  d'entr'eux  qui  ont  été  ùncéres  font  convenu» 
que  dans  le  fyftéme  de  t'Aihéifœe  &  de  Vkriligioir 
il  n'y  a  point  d'autre  inorale  que  la  loi  du  plii» 
fort,  &  nous  le  prouverons  nous-mSmes.  royi^ 
Morale. 

Plus  vainement  encore  exaltent-it»  la  pureté  de 
mœurs  &  les  vertus  morales  de  quelques  incrédulct. 
Eviter  les  crines  qui  eonduilent  \  l'infamie  8c 
aux  fupplrces  ,  pratiquer  par  oftentation  quelques 
aûes  d'humanité,  être  fobre  S(  modéré  par  wïib- 
péramment ,  préférer  le  repos  de  la  vie  privée 
aux  inquiétudes  de  Fambirion  ;  ce  n'eft  pas  un  grand 
effort  de  vertu.  Mais  trouvc-t-on  parmi  eux  l« 
charité  indulunte  qui  excufe  le»  défauts  d'auttul 
&  tiche  de  juftifier  une  conduite  éauîvoque  par 
la  pureté  des  intentions ,  la  charité  indoftrieufe  qoi 
cherche  à  découvrir  les  fou&ances  des  malheureux 
&  les  moyens  de  les  foulager ,  la  charité  gén6-> 
reufé  qui  retranche  fur  Tes  propres  befoins  poitr 
1  avoii  de  quoi  fiÂvenir  i  la  mitirc  dei  paortt»^ 
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ta  diaritj  intripide  qui  brave  le*  dangen  de  \» 
contagion  fe  de  la  mort  pour  aflifier  les  malade*,  &c. 
Sans  cette  vertu ,  que  le  ChnftiaDifme  ftul  infpite , 
de  quoi  fert  à  la  (oàéti  le  fimolacie  de*  outres 
TCrtus  •* 

£n  général ,  c'eft  nu  tnoindre  malkenr  d'avoir  one 
teligîon  faufTe  ,  que  de  n'en  point  avoir  du  tout , 

rce  ^e  toute  religion  pone  fur  ce  principe  vrai 
lalutaire  ,  qu'il  y  a  une  Divinité  qui  punit  te 
crime  &  récompenfe  la  vertu  ;  principe  fans  lequel 
il  ne  refle  à  l'homme  aacttn  frein  pour  réprimer  les 
palTioni, 

Nous  avons  déjà  feit  la  plupart  de  ces  répétions 
aux  mois  iNcxèDULE&iNcftiDULiTéj  mus  nous 
as  devons  UilTer  échapper  anoineocaifion  d'établir 
les  mêmes  vérités  contre  de*  ad  ver  faire*  qui  ae 
fe  lafTeat  point  de  répéter  les  mêmes  erreors. 

IRRÉMISSIBLE.  Foyti  Péché. 

IRRÉVÉRENCE  ,  défaut  de  refpea  envers  le* 
chofcs  réputée* faintes  ou  facrées.  En  général,  il 
ae  faut  jamais  parler  avec  irrévirtact  &  fut  un 
ton  de  mépris  des  cérémonies,  du  culte,  de  la 
croyance  d'une  nation  chez  laquelle  on  vit;  non- 
feulement  c'eCk  une  indifcrécion  du^ereofe  ■  mais 
c'eft  un  mauvais  moyen  d'inilruire  &  de  détromper 
les  feâateuis  d'une  religion  que  l'on  croit  fanlTe  i 
perfbnne  ne  fouffre  patiemment  le  mépris,  foit 
pour  loi-mÊme ,  foit  pour  les  objets  qu'il  révère. 

Comme  les  incrédules  modernes  font  toujours 
les  premiers  à  Te  condamner  ,  un  d'entr'eui  a  établi 
cette  maxime  :  u  En  quelque  lieu  cme  vous  foyea  , 
m  refpeéïet-en  le  Souverain  fie  le  Dieo  ,  au  moin* 
»  par  le  filence  a.  Si  tons  avoient  obfervé  cette 
rfcgie  f  il  n'y  auroit  parmi  nou*  ni  Prédicans  incté- 
dules  ,  ni  livres  écrits  contre  la  religion. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de-li  qu'il  n'eA  pas  per- 
mis à  un  Miffionnaire  d'aller  prêcher  parmi  les 
infidèles  la  vraie  religion .  lorfqu'tl  a  reçu  de  E>ieu 
la  miHîon  pour  le  faire.  Un  Apôtre  tel  que  S.  Paul , 
interrogé  lur  fa  do£trine  par  les  Philosophes  d'Athè- 
nes ,  avoit  droit  de  leur  dire  :  «  Je  viens  vous 
S)  annoncer  le  Dieu  que  von*  adorez  fans  le  con- 
»  iKntre,le  Dieu  créateur  &  fonvcrain  Seigneur 
»  de  toutes  chofei;c'eflunc  errenr  de  croire  qu'on 
n  peut  l'honorer  par  un  culte  groffier  ,  que  l'on 
»  peut  repréfentet  la  Divinité  par  des  Idoles ,  &c.  » 
W&  c.  17.  Aucun  homme  n'a  droit  de  prêcher 
fans  miflioni  mais  Dieu  eft  Je  maître  de  doimer 

~   i  à  qui  il  lui  plaît. 
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ISAÏE ,  tR  le  premier  de*  quatre  grands  Prcc 
phètes.  Ses  prédiftions  regardent  principalement  le 
royaume  de  Juda;  il  les  a  faites  fous  le*  règnes 
cPChias,  de  Joathan,  d'Aehax  &  d'Ezécfaîas,  & 
jl  fttçit  i^u'il  a  Tira  jaf^fa  fon»  1«  tt^t  do 
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Manaflit.  On  croit  communément  qu'il  fut  mi» 
k  mort  par  ordre  de  ce  Roi  impie ,  &  qu'il  en- 
dura ,  dans  une  extrême  vieiUeJie ,  le  fu^ilice  d* 
la  fcie. 

Le  principal  objet  de  fes  prophéties  eA  de  tc> 
procher  aux  habiians  du  royaume  de  Juda  &  dt 
Jérufalem  leurs  infidélités,  de  leur  anntwicer  11 
châtiment  que  Dieu  devoit  exercer  ftir  eux,  d'abord 
par  les  armes  des  Affy  riens  fous  le  r^nede  Scnna- 
chérib ,  enfuiie  par  les  Chaldéeni  fons  Nabucho- 
donolbr.  11  leur  anaonce  que  ce  Roi  les  réduira 
en  captivité,  les  tranfportera  hors-dc  leur  pays, 
renverfera  Jétufatem  âldétruirale  Temple; il  leur 
prédit  enfuite  que  tous  le  règne  de  Cyrus ,  qu'il 
numme  expreflement,  ils  feront  renvoyés  dans 
leur  patrie,  que  Jéiufaiem  8c  le  Temple  feroat 
rebâtis ,  qu'alors  les  deux  inaifons  d'Ifraël  &  de  Juda 
Déformeront phis qu'un  feul  petiple. 

Mais  pnrmi  ces  promeffes ,  il  y  en  a  plnfieurs  qui 
ne  peuvent  s'appliquer  aux  éréntmens  qui  font 
arrivés  au  letour  de  ta  captivité,  &.  qu'il  faut  n^ 
ceffairement  tranfporter  à  la  venue  de  Jéfus-ChriA 
&  à  l'éiablifTement  de  fon  E^life.  Aufli  ce  divin 
Sauveur  s'efl  appliqué  k  lui-même  plufieurs  pro- 
phétie* à'Jfaie;  ks  Evangéliftes  &  les  A  pâtres  ont 
fait  de  même  ;  il  n'eA  point  de  Prophète  qui  foit 
cité  plus  fouvent  dans  le  iHMiveau  Teflament  :  la 
prédiâion  qui  annonça  que  le  Meffie  naîtra  d'une 
Vierge  ,  C.7,  efl  fur-tout  remarquable,  K  Emma* 
HVEL  ,  &  le  chapitre  53  ,  oh  fa  pallion  eft  prédite, 
femble  être  une  hiftoire  plutôt  qu'une  prophétie. 
foy<t  Passion  de  Jésus-Christ. 

On  n'a  jamais  douté  parmi  les  Juifs ,  ni  dans  l'E- 
glife  Chrétienne,  que  le  recueil  des  prophéties  d'T/îiic 
ne  fût  authentique.  Celle  du  c.  a ,  jufqn'au  -fr-  6, 
eft  tranlcrite  en  entier  dan*  le  quairiène  chapitre 
deMichée.  Il  eft  dit, //.P^roA  c.  32,  qu'une  partie 
des  aâions  d'Eiéchias  efl  écrite  dans  la  prophétie 
à'Ifaîe,  fils  d'Amos  ;  on  les  trouve  en  effet  dans 
les  chap.  36,  J7,  3S,  39  de  ce  Prophète,  8c 
on  lit  la  mèiae  narration  dans  le  quatrième  livre 
des  Rois.  L'Auteur  du  livre  de  FEcdéfiaftique  fait 
l'éloge  d'/^e&  de  fes  prophéties,  c.  48,^.1^1 
ainfi  elles  ont  été  conftamment  connues  &  citées 
par  les  Auteon  facrés  poftéiieurs  1  ce  Prophète.  - 

Le  fentiment  le  plus  commtm  eft  quil  tes  a 
écrites&  rédigées  lui-même;  mais  on  croityrecon- 
noître  aujourd'hui  que  les  cinq  premiers  cnapiim 
ontété  tranfpofés,  que  ce  livre  devroit  commence 
par  le  chapitre  fixième  ,  dans  lequel  Ifaït  raconte 
ta  manière  dont  il  reçut  fa  mifCou. 

C'eft  inconteftablement  le  plus  iloqncnt  des 
Prophètes  ;  comme  on  croît  qu'il  éioit  du  fang  roy  al , 
fa  manière  d'écrite  femble  répondre  ï  la  noblefle 
de  fa  naiftance.  Grotiuï  le  compare  à  Demofthéne  , 
tant  pour  la  pureté  du  langue ,  que  pour  h  véhé- 
mence du  flyle.  S.  Jérôme  ajoute  qu'/Zd/r  parte  de 
Jéfni-Chrift  fie  de  fon  E^fe  en  termes  fi  chi», 
qnlt  femble  phitât  écrire  des  chofes  paffées  que 

-piéi&e  det  érineiBtiia  &uan,  ât  lempUi  1«*  foâ^ 
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tions  d'EvaflgJUAa   plutôt  que  le   ministre  it 
Prophète. 

lleA  4ît,  //.  Parai,  c.  ï6,  •^.  ii,  quelet  premières 
&  les  dernière)  aÔîons  d'Oûas  avaient  été  écrites 
par  le  Prophète  ifate,  fils  d'Amos.  Comme  cette 
nifloire  ne  fe  trouve  point  dans  Tes  prophéties,  on 
-cooclut  que  c'étoit  un  ouvrage  féparé  &  que  nous 
n'avons  plus.  Quelques  ïuits  lui  ont  auflï  attribué  le 
livre  des  Proverbes ,  l'Ecclérufte ,  le  Cantique  des 
-Cantiques  &  le  livre  de  Job  ,  mais  Tans  aucun 
fondement.  Origène  cite  plufleurs  fois  un  prétendu 
livre  d'ifate,  intitulé  le  Céliirt.  Saint  Jérôme  fit 
S.Epiphane  parlent  de  T'i/èeR/îond'y/ÎM't;  enân  on 
en  a  publié  un  troifième  à  Venife  ,  nommé  f^fion 
d'Ifau  :  aucunde  ces  ouvrages  apocryphes  ne  mérite 
attention. 

ISIDORE  (S.)  de  Pélufe ,  TÎlle  que  l'on  croît  eue 
Damietteen  Egypte,  embraffa  la  viemonaftique, 
&  mourut  en  440 ,  ou  félon  d'autres  en  450.  Il  fiit 
en  relation  avec  les  plus  grands  &  les  plus  laints 

Jerfonnages  de  fon  fiècte,  en  paniculier  avec  S. 
ean  Ghryfofiâroe,  &  avec  S.  Cyrille  d'Alexandrie. 
On  ne  peut  pas  douter  de  la  pureté  de  fa  foi ,  quand 
on  voit  qu'il  a  été  également  ennemi  des  erreurs  de 
Neftorius  8c  de  celles  dIEutychis.  Il  lefte  de  lui  des 
lettres  au  nombre  de  plus  de  deux  miDe,  qui  font 
d'un  Âyle  élégant  &  pur ,  remplies  de  fageUe  &  de 
piété.  Elles  ont  été  imprimées  en  grec  &  en  latin , 
à  Paris  en  1638,  in-J'ol,  Vayt^  Tillemoni,  t.  ij, 
p.  97  &  fuiv,  Plitfieurs  Proieftans  ,  malgré  leur 
prévention  contre  les  Pèies,  ont  fait  l'éloge  de  la 
inanitta  dont  celui-ci  a  expliqué  l' Ecrit ure-Sainte. 

IliDOBS  (S.)  de  Sérille  en  EfpagRe,  frère 
&  fticcetTeur  de  S.  Léandre ,  Archevêque  de  cette 
ville,ellmort  en  636.  Savant  autaniqu  an  pouvoit 
l'être  dans  fan  fiècle ,  puifqu'il  pofTédoit  les  langues 
latine,  grecque  fit  hébraïque,  il  mérita  le  relpeft 
6cla  confiance  de  tous  fes  collègues;  il  fut  l'ame 
des  Coirciles  qui  fe  tinrent  de  fon  tems  en  Efpagne, 
&  il  travailla  avec  fuccès  à  la  converfion  des  Wi- 
figothi ,  qui  étoient  infeâés  de  l'Arianifme. 

On  a  de  lui  beaucoup  d'ouvrages  ;  les  principtux 
font,  1".  vingt  livres  d'étymologles  ;  1°.  des  com- 
mentaires hifforiques  fur  l'ancien  Tefiament ,  mais 
qui  ne  font  pas  entiers  ;  3°.  un  catalogue  des 
Ècfivainj  Eeeléfiaftiques  ;  a'-  «"  traité  des  ori- 
'  gines  eeeléfiaftiques-;  j°.  une  règle  monaftiqne  ; 
6".  une  chronologie  depuis  la  création  jufqu'à  l'an 
6z6  de  Jéfus-Chrill,  qui  etl  utile  pour  rhiAoire 
des  Goths  ,  des  Vandales  fie  des  Suèves  ,  &c. 
Dom  DubreAl ,  Bénédiftin  ,  les  a  fait  imprimer  à 
Paris  en  160  ■ ,  &  ils  ont  été  réimprimés  à  Cologne 
«n  tfiiS. 

PluHeurt  Critiques  Proteflans  ont  rendu  julHce 
au  mérite  de  S,  Jfidort,  &  n'ont  point  défavoué 
l'éloge  que  lui  a  donné  le  huitième  Concile  de  To- 
lUe ,  l'an  636.  Les  Pères  de  cène  aHemblée  le 
-  son&wntlf  gTaodDoâ«iirdeleurfièGle,ledenùer 


ornement  de  l'Egltfe  Catholique ,  digned'ttre  conï 
paré  pour  la  doârine  aux  plus  grands  perfonnagct 
des  liècles  précédent ,  &l  duquel  on  ne  doit  pte- 
noncerlcnom  qu'avec  refpeâ.  AWu-Brucker.fflJt. 
fAi/o/ t.  3  ,  p.  J69.  ^ 

Il  paffe  pour  confiant  que  c'cll  S.  IJHort  &  Siiat 
Léandre  fon  frère  qui  ont  rédigé  leMifTel  ScTOffice 
Mozatabique  fuivis  en  Efpagne  an  llxième  fie  au 
feptième  iiècle  ;  mais  il  eft  certain  que  cette  liturpe 
eft  plus  ancienne  qn'eux ,  &  qu'ib  n'ont  fait  tout  an 
plus  que  la  mettre  en  ordre  &  la  corriger  des  fautes 
qui  pouvolent  s'y  Stre  glifTées.  f%^r{  Mozarabes. 

U  ne  faut  pas  confondre  avec  ce  faint  Arche* 
vÉque,  un  autre  Ifidort  futnommé  Af^rcMor ,  tL 
par  quelques-uns- i'Mcoipr ,  ou  l^faat  Ifiiort ,  qui 
a  fait  en  Efpagne  au  huitième  Hède  une  colleâion 
de  prétendues  lettres  des  Papes  &  de  Canons  des 
Conciles ,  qui  ont  été.  nommés  dans  la  fuite  Ut 
f'ujftt  Dtcritalti.  C'eft  nal  it  propos  que  l'on  avoil 
attribué  d'abord  cette  compilation  à  S.  Ifidon  de 
Séville. 

ISLÉBIENS.  On  donna  ce  nom  à  ceux  qui  fui- 
virent  les  fentimens  de  Jean  Agricole,  Théotoeteo 
Luthérien  d'Iflèbe  en  Saxe,  dÛfciple  &  compatnoie 
de  Luther.  Ces  deux  Prédicaos  ne  s'accordèrent  pas 
long-tems;  ils  fe  brouillèrent ,  parce  qu'Agricolat 
prenant  trop  à  la  lettre  quelques  pafTages  de  S.  PatA 
louchant  la  loi  judaïque,  déclamoît  contre  la  loi 
fit  contre  lanécefBté  des  bonnes  œuvres;  d'où  fet 
Difciples  furent  nommés  Âatinomitnt ,  ou  ennemis 
de  la  loi.  Il  n'étoit  cependant  pas  néoeHaire  d'être 
fort  habile ,  pour  voir  que  S.  Paul ,  quand  il  parle 
contre  la  néceflité  de  la  loi,  entend  la  lot  cérémo- 
nielle,  &  non  la  loi  morale;  mus  les  prétendue 
réformateurs  n'y  regardoient  pas  de  â  près.  Dans 
la  fuite ,  Luther  vint  \  bout  d'obliger  AgricoU  à  fc 
rétraâer  ;  il  laillâ  cependant  d«  Diiciples  qui 
fnirirent  fes  fentimens  avec  chaleur.  Voyt^  Amti- 

NOMIIMS. 

ISOCHRISTES,  nom  d'une  fcâe  qnt  parut 
vers  le  milieu  du  ftxième  fiècle.  Après  la  mort  dtf 
Nonnus ,  Moine  Orîgénifle ,  fes  feâateurs  fe  divi- 
fèrent  en  Protoâifles  ou  Tétradites  fit  en  Jfoerifitt. 
Ceux-ci  difoient  :  fi  les  Ap&tres  font  à  préfent  des 
miracles,  8c.fonlcnfigrandhonneur,quelavant^e 
recevront-ils  à  la  réfurreâion ,  s'ilsne  font  pas  rendu 
égaux  à  Jéfus-Chrift  \  Cette  propofition  fut  con- 
damnée au  Concile  deCondantinople,  l'an  5^3. 
Ifochriffle  fignifie  igal  au  Chrifi.  Origène  n'avoit 
donné  aucun  lieu  i  cette  abfurdité.  f^t[  OkigI*. 

DISTËS, 

I  T 

ITHACIENS.  Nomde  ceux  qui,  anauatriène 
fîède,  s'unirent  ï  Ithace,Evéque  de  SoŒéoe  en  Ef- 

fagne  >  pour  poutfuivie  il  mort  PrUcillïeD  &  les 
rifcilUanifioi.  Oa  fut  que  Muime,  qui  régnQic 
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pont  Ion  fur  les  Gaules  &  fur  l'Erpagiic ,  étoit'  un 
«furpaieur  ,  un  tyran  fouillé  d«  ciimes  &  déiefli 
pour  b  cruauté.  La  peine  de  mon  qu'il  avoit  pro- 
noncée conve  les  Pnlcilliani{les,pouvoit  être  jufte; 
mais  il  ne  convenoit  pas  à  des  Evéques  d'en  pour- 
Ibme  l'exécution.  Aulli  Iihace  &  tes  adhérens  fu- 
rent regardés  avec  horrsnr  par  les  anties  Evf ques  6c 
par  tous  les  gens  de  bien  ;  ils  furent  condamnés 
I  par  S.  Ambroife ,  par  le  Pape  Sîrke  &  par  un  Con- 

tilede  Tuiin.  foye^  Pkiscillianistes. 

L'Empereur  Maxime  folliciia  vainement  Saint 
Mutin  de  communiquer  avecles  Evëques  Itkaciensi 
il  ne  put  l'obtenir.  Dans  la  fuite ,  le  Saint  fe  relâcha 
pour  fauver  la  vie  à  quelques  perfonnes  ,  &  il 
s«n  repentit.  Itlwce  finit  par  être  dépofTédé  & 
enreyeenexil. 

ju 

JUBILÉ ,  chez  les  luifs ,  itoit  le  nom  de  la 
cinquantième  année  ,  à  laquelle  les  piifonniera  & 
les  efclaves  dévoient  être  mis  en  liberté ,  les  héri- 
tages vendus  devoibnt  retourner  à  leurs  anciens 
maicres,    &  la  terre  devoit  demeurer  fans  culture. 

Selon  quelques  Auteurs,  le  mot  Hébreu  jobet 
cft  dérivé  du  verbe  hobil,  éconduire,  renvoyer; 
il  lïgniËe  rémîllion  ou  renvoi;  c'ell  ainfi  que  l'on 
entend  les  Septante.  Selon  d'autres, il  fignifie^c/ii;-, 
pirce  que  le  Jubilé  éioit  annoncé  au  fon  des  cors 
taiis  de  corties  de  bélier.  Cène  étymolo^e  s'eft 
guëres  probable. 

II  efl  parlé  fort  au  long  du  JutiU  dans  les  c.  a« 
&  17  du  Lévitique,  Il  y  eti  commandé  aux  Juifs 
de  compter  fept  femainet  d'années,  ou  fept  fois 
ftpt,  qui  font  quarante -neuf  ans,  &  de  fanâifier 
Il  cinquantième  année  ,  en  laifTant  repofer  la  terre, 
(adonnant  U  liberté  aux  efclaves,  en  rendant  les 
£mds  à  leurs  anciens  polTeiTeurs.  Ainfi  chez  les 
Jnib  les  aliénations  des  fonds  ne  fe  faifoient  point 
à  perpétuité,  mais  feulement  jufqu'à  l'année  du 
/aJi/e.  Cette  loi  avoit  évidemment  pour  objet  de 
eooferver  l'ancien  partage  qui  avoit  été  fait  des 
itnti,  de  maintenir  parmi  tes  Juifs  l'égalité  des 
fsmnes ,  &  d'alléger  la  fervitude.  Elle  fut  obfervée 
fort  eiaâementjurqu'à  la  captivité  de  Babylone, 
niais  il  ne  fut  plus  pofSble  de  l'exécuter  après  1« 
retour;  les  Doâeurs  Juifs  difent  dans  le  Talmud 
(foll  n'y  eut  plus  de  Jubili  fous  le  fécond  Temple, 
KRelandiv^nr.yàcr.  4'  part.  c.  8,  n.  1  S.  Simon, 
SuppLëuxcêrcm.  detJuiJs. 

Pour  comprendre  comment  ce  peuple  pouvoit 
fibGfter  lorlqu'il  ne  cultivoii  pas  la  tene  ,  voyeç 
Sabbatique. 

Jubilé  ,  dansl'E^ltfe  Catholiqne,  efl  une  ïndul- 
oeace  pléniète  &  extraordinaire  accordée  par  le 
Souverain  Pontife  \  l'Egiil'e  univerfelle  ,  ou  du 
nôas  à  tousceux  quiviiitérontàRomelesEglifes 
de  S.  Pierre  &  de  S.  Paul.  Elle  eft  différente  des 
iidu^encet  ordJotâres  ,  en  ce  que  peiidaat  le  JuhiU 
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le  Pape  accorde  aux  Confeflenrs  le  ponvoir  d'ab- 
foudre  de  tous  lescas  réfervéi,  &  de  commuer  iM 
vœux  Cmples. 

Le  premier /«ii/f  fut  établi  par  Boniface  VIII., 
l'an  1300,  enfaveurde  ceux  quiieroient  le  voyage 
de  Rome  &  vifiteroient  l'Eglife  des  faints  Apôtret  i 
cette  année  apporta  tant  de  richefTes  à  Rome ,  aue 
les  Allemands  î'appelloient l'omise  d'vr.  Il  avoitnxé 
le  JubUé  de  cent  ans  en  cent* ans;  Clément  Vr 
voulut  qu'il  eût  lieu  tons  les  cinquante  ans  ;  Urbain 
Vin  avoit  réduit  cette  période  à  trente-cinq  ans  ; 
Sixte  IV  l'a  fixée  k  vingt-cinq ,  afin  que  chacuB 
puilTe  jouir  de  cette  grâce  une  fois  en  fa  vie. 

On  appelle  à  Rome  \e  Jubilé,  l'année  fainte.  Pour 
en  faire  l'ouverture ,  le  Pape ,  ou  pondant  la  vacance 
du  fiége ,  le  doyen  des  Cardinaux ,  va  en  céré- 
monie ^  S.  Pierre  pour  ouvrir  la  porte  fainte ,  qui 
eft  murée  ]  &  qui  ne  s'ouvre  que  dans  cette  circonf- 
tance.  Il  prend  un  maneau  d'or  &  en  frappe  trois- 
coups,  ta  A\.(vit:aptritimihiporias jujUtiXt  &c.: 
&  l'on  démolit  la  maçonnerie  qui  bouche  la  porte. 
Le  Pape  fe  met  à  genoux  devant  cette  porte ,  pen- 
dant que  les  Pénitenciers  de  S.  Pierre  la  lavent  d'eau 
bénite;  enluite  il  prend  la  croix,  entonne  le  TtDeum, 
&  entre  dans  l'Ëglilë  avec  le  Clergé.  Trois  Car- 
dinaux Légats,  que  le  Pape  a  envoyés  aux  trois 
autres  portes  faintes,  les  ouvrent  avec  la  même 
cérémonie  ,  elles  font  aux  Eglifes  de  S.  Jean 
deLatran,  de  S.  Paul  &  de  Sainte  Marie  Majeure. 
Cela  fe  fait  tous  les  vingt-cinq  ans  aux  premières 
vêpres  de  la  fête  de  Noèl  \  te  lendemain  matin  le 
Pape  donne  la  bénédiâion  au  peuple  en  forme  de 
Juiili  ou  d'indulgence. 

Lorfque  l'année  fainte  eft  expirée ,  on  referme 
la  porte  fainte  la  veille  de  Noël.  Le  Pape  bénit  te* 
pierres  &  le  mortier,  pofe  la  première  pierre^  fie 
y  met  douze  caflettes  pleines  de  médailies  d'or  ôc 
d'argen  t';  la  même  cérémonie  fe  fait  aux  trois  autres  ' 
portes  l'aintei.  Autrefois  le  Juhili  attîroit  à  Rome 
une  quantité  prodigieufe  de  peuple  de  tous  les  pays 
de  l'Europe  ;  il  n'y  en  va  plus  guères  aujourd'hui 
que  des  provinces  d'Italie,  fur-tout  depuis  que. 
les  Papes  étendent  l'indulgence  Aajubiii  aux  autre* 
pays ,  &  que  l'on  peut  la  gagner  chez  foi. 

Boniface  IX  accorda  des  JuiiUt  en  difTérens 
lieux,  à  des  Princes  ou  à  des  Monadèrcs;  par 
exemple,  aux  Moine;  de  Cantorbéiy  pour  tous 
les  cinquante  ans  ;  alors  le  peuple  accouroit  de 
tontes  parts  vifiter  le  tombeau  de  S.  Thomas  Becket. 
Aujourd'hui  les  Jubilés  font  plus  fréquens;  chaque 
Pape  en  accorde  ordinairement  un  l'année  de  fa 
confécration ,  &  i  l'occallon  de  quelque  befoin  par* 
ticulier  de  l'Eglife. 

Pour  gagner  l'indulgence  du  Juiili,  la  bulle  du 
Souverain  Pontife  oblige  les  fidèles  à  des  jeûnes, 
i  des  aumànes ,  k  des  prières  ou  flattons  ;  pendant 
toute  l'année  fainte,  lesauttes  indulgences  demeu^ 
rent  fufpendues. 

U  y  a  des  Jubilés  parûcnliers  dans  certaines  vîllea 
À  la  ifscoaue  de  quelques  fêtes  ^  au  Puy  en  VciUs, . 
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iotfqaeUtéw  de  rAnnonciation  snire  it  VendreA- 
Saint  ;  k  Lyon  >  quand  celle  de  !>.  Jean-Baptiûa 
concourt  avec  U  Féie-Dieu. 

Cette  pratique  de  l'EgUre  Romune  ne  pouroii 
nunquer  d'émouvoir  la  bile  dei  ProteAan*.  A 
l'occaAon  du /u^i/^  de  1750*  l'an  d'entr'eux  a  fait 
un  livre  en  troii  volumes  (A- 8°.,  pour  en  prouver 
Fabus  ;  il  y  a  raflemblé  lout  ce  que  let  riforniateuri 
fanatiquei,  les  libertins,  les  incrédules  de  toutes 
les  naiiont ,  ont  vomi  contre  la  pratique  des  indul- 
gences &  des  bonnes  ccuvres.  U  dit  que  le  Jubilé 
cft  nne  invention  humaine ,  qui  doit  fon  origine 
i  l'avarice  &  à  l'ambition  des  Papes  ;  fon  crédit , 
k  l'ignorance  fie  à  U  fuperfliûon  des  peuples ,  & 
qui  n'a  pris  naiflance  que  l'an  1300;  que  l'on 
a  employé  mille  faux  prétextes  pour  en  rendre 
la  célébration  refpeflible.  C'eft ,  félon  lui,  une  imi- 
tation des  jeux  léculaices  des  Romains ,  un  trafic 
honteux  des  indulgences,  une  pompe  purement 
inondaine,uneoccalion  de  débauche  àt  de  défordrcs 
pour  les  Pèlerins.  Ces  reproches  font  aflailTonnés 
dlûllorieties  fcandaleufes ,  de  farcafmes  langlans , 

6  de  tout  le  fiel  du  Proteflandfme  ;  auHi  le  Tra- 
duâeur  de  Mosheim  a  fait  un  pompeux  éloge  de 
cet  ouvrage  &  de  fon  Auteur.  Uifl.  EfcliJ,  tru^iimt 
f^cU,  2*  part.  c.  4,  §.  3. 

Nous  répondrons  en   peu  de  mots  ,  i'.  (pi'il 

7  a  de  nrapofture  ik  nommer  invention  nouvelle 
&  purement  humaine  l'iifage  des  indulgences  en 
£énéral;3umotiNDULGENCE,nousavont  fait  voir 
que    cette    invention  efl  des-  tenu  apofloliques, 

?u'ellc  eft  fondée  fur  r£critute- Sainte,  &  que 
.  Paul  en  a  donné  l'exemple.  Nous  ne  concevoiu 
pas  en  quoi  ni  comment  des  oeuvres  de  piéié,  de 
charité ,  de  mortification  ,  de  pénitence ,  faites  p^r 
le  defir  d'obtenir  le  pardon  de  nos  péchés ,  Ibnt 
une  fuper{liiion  ;  il  7  a  long-tems  que  nous  lup- 
plioni  les  Protefïaus  de  dilliper  notre  ignorance 
fur  ce  point.  Nous  avons  beau  leur  dire  que  le 
JiA'iU  n'eA  autre  choie  qu'une  indulgence  accordée 
en  confidération  de  certaines  bonnes  œuvres ,  & 
■fin  de  nous  engager  à  les  faire;  Ils  s'obâinent 
dans  leur  prévention  &  n'en  veulent  pas  loriir.  Si 
nous  leur  dilions  que  leurs  jeûnes  l'olemnets,  an- 
Tioncés  avec  emphafe  ,  lont  une  pompe  purement 
inondaine ,  que  répliqueroient-ils  ? 

1".  C'eH  uns  injufUce  malicieufe  d'attribuer  des 
notifi  vicieux  à  des  Papes  qui  ont  pu  en  avoir 
^  louables.  Une  preuve  qu'en  inftituant  &  en 
nullipliaoi  tes  /utiles  ils  n'ont  agi  ni  par  ambition  , 
ni  par  avarice,  c'en  qu'ils  ont  étendu  l'indulgence 
À  tous  les  fidèles  ,  fans  les  obliger  tous  ^  faire  le 
voyage  de  Rome,  ni  >t  payer  une  feule  obole. 
Mon-leulement  cette  indulgence. ne  coûte  rien  k 

ferfonne ,  mais  on  fait  que  pendant  le  Juiilè  les 
ilerins  de  toutes  les  nations  foni  accueillis ,  logés , 
folgnés;  nourris  8t  fervis  dans  les  hôpitaux  de 
Rome,  fouvent  pat  les  perfonues  les  plus  refpec- 
tables.  L'afiluence  des  Pèlerins  ne  peut  donc  écre 
pa  maof/i  que  pour  le  peuple  de  cetterille  ,  I 
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fwit  MO  pli»,  &  non  pour  le  Pape  tn  pour  {où 
tléfor.  Oit  eft  donc  ici  le  trafic  houleux  des  indul- 
gences ^  En  rendant  les /uit/H  plus  communs,  les 
Papes  n'ont  pat  ignoré  qse  celàdimioueroitl'em- 
prelTement  pour  le  pèlerinage  de  Rome  i  ainfi  quand 
Boniface  VIII  pouiroit  être  eccufé  d'avoir  agi  par 
ambiùon  &  par  avarice ,  ce  reproche  ne  doit  pas 
retomber  fur  fes  fucceiïeurs  qui  ont  étendu  les 
Juillet  à  chaque  cinquantième ,  &  eofuite  k  chaque 
vingt-cinquième  année. 

3°.  Pendant  que  l'Auteur  dont  nous  parlons  a 
rèvè  que  le  Jubilé  eft  une  imiution  des  anciens 
jeux  leculaires,  Mosheim  prétend  que  Clémeni  VI 
peut  avoir  eu  en  vue  le  Jubilé  des  Juib  ,  qui  avoit 
lieu  tous  les  cinquante  ans.  Mais  des  motits  d'ava- 
rice ou  d'ambition  n'ont  guères  de  rapport  aux 
jeux  fèculaires  ;  peut-on  prouver  que  Boniface  V  lit 
ypenfoitl'an  i300?De  l'aveu  même  de  Mosheim» 
ce  fiit  par  condelcendance  pour  la  demande  des 
Romains  que  Clément  VI  accorda  un  Juhilè  cin- 
quante ans  après  celui  de  Boniface  VUI  ;  il  n'eut 
donc  pas  befoin  de  confulier  le  calendrier  des  Juifs. 
U  reDe  encore  à  nous  apprendiV  par  quelle  allufion 
aux  ufages  du  Paganîfme  ou  du  Judail'me  Urbain  VI 
fit  Sixte  Vi  ont  réglé  que  le  JutUé  auroit  lieu  tous 
les  vingt-cinq  ans. 

4°.  Pendant  que  nos  adverfaires  ont  recuillî 
toutes  les  anecdotes  fcandaleufes  auxquelles  les 
Jubilés  ont  pu  donner  occalîon  depuis  près  de  cinq 
cens  ans,  oni-ib  tenu  re^ftre  des  bonnes  <suvres 
que  ce  fpeâacle  de  religion  a  fait  éclore  ,  des 
confefTions ,  des  communions ,  des  prières  ,  des 
aum&nes  ,  des  reftituiions  ,  des  réconciliations,  des 
converfions  qui  lé  lont  faites  ?  On  a  vu  ce  qui  eft 
arrivé  à  Paris  au  dernier  Jubilé;  les  incrédules  en 
ont  frémi,  &  les  Proteftans  n'y  ont  rien  gagné; 
honteux  de  ce  qu'ils  avoient  vu  dans  celui  de  l'an 
17^  I ,  ils  ont  exîulé  leur  biie  en  inveûives  eontre 
cet  ufage. 

ï*.  Qijand  il  feroit  vrai  qu'il  y  a  en  antrelms 
de  l'abus  dans  les  motifs  &  dans  la  manière  d'accor-> 
der  des  indulgences,  fit  dans  les  effets  qu'elles 
ont  produits ,  à  quoi  feit-ii  d'en  rappeller  le  fou- 
venir,  lorfqu'il  efl  inconteftable  que  ces  ibus  ne 
fubfiftent  plusf  Cela  démontre  que  les  Pafteurs 
de  l'Eglife  n'éroienipas  incorrigibles,  puifqu'il  fe 
font  corrigés.  Il  n'en  eft  pas  de  même  des  Pro- 
teftans ,  puisqu'ils  font  encore  aulË  encétéc,  auffi 
malicieux,  a ulli, aveugles  dans  leurs  haines  qu'ils 
l'éioient  ily  a  deux  cens  ans. 

JUDA,  quatrième  fils  de  Jacob  ,  chef  de  la 
principale  tribu  de  fa  nation;  fon. nom  figoifie 
louaitgt ,  OH  celui  qui  eft  loué.  La  prophétie  que 
fon  p«re  ,  au  lit  de  la  mon ,  lui  adrefla  eft  célèbre, 
&  a  donné  lieu  à  un  grand  nombre  de  dtSer-; 

a  JuJa,  lui  dit-il,  tes. frères  te  combleront  de 
»  louanges ,  les  enfans  de  ton  père  fe  profterneront 
n  derut  toij  U  nuin  fer»  levée  fur  la  tête  de 
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tel  enneitùi  i  tu  nOisinbte»  à  un  lion  prit  à  fe 
»  jetter  fui  la  prgie ,  &  qnï  isfoire  encore  la  frayeur 
»  pendant  fon  fommcil.  Le  fceptre  ne  fera  point 
v  &té  de  /udg  ,  Sl  il  y  aura  toojourt  un  chef  de 
M.  fa  race,  jufqu'à  et  qut vienne l'Eavoyt<{\à  rafliem- 
«  btera  les  peuples.  O  mon  £ls  !  tu  attacherai  ta 
B  montureàla  vigne,  tularerai  te>  vfitecnens  dans 
m  le  fuc  du  raifin  ;  tei  yeux  recevronr  un  nouvel 
»  £clat  par  le  vin ,  &  le  lait  te  blanchira  les  dents  i>. 
€<«.  c.  49,^.  8. 

Les  pariiphrafei  chaldaïques  &  les  anciei»  Doc- 
leurs  Juifs  ont  appliqué  unanimement  cet  oracle 
au  Meffie;  lei  plus  favans  Rabbins  l'entendent  en- 
core ainfi.  Voyt^  Munimen  fidei ,  i"  part.  C.  14; 
ils  ne  Gonlellent  que  fur  l'application  que  nous  en 
(aifoosàJifus-Chrift.  S.Jean,  dans  l'Apocalypfe, 
y  fait  alluGon ,  lotfqu'il  nomme  Jéfus-ChiiA  le  lion 


de  Juda 
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Il  eft  certain  d'abord  que  le  moi  fieptre  ne  dés 
£gne  pas  toujours  la  royauté;  dans  le  ftyle  des 
Patriarches ,  ce  n'eft  autre  chofe  que  le  bâton  d'un 
vieillard  ou  d'un  chef  de  iàmille  :  il  exprime  feu- 
lement une  préémine&ce,  une  autorité  analogue 
■ux  divers  états  de  la  nation.  Ce  fens  eft  encore 
déterminé  par  le  mot  fuivant ,  qui  figniÂc  un 
Chef,  un  Magifirat,  im  Dépoûtaire  de  loix  ou 
d'archives. 

Jacob  prédit  à/u^it,  i«.  une  fupérioftté  deforce  fur 
fet  frtres  ;  iUe  compare  à  un  lion  \  %°.  une  poileflion 
meilleure  ;  i!  la  défigne  par  L'abondance  du  lait  & 
du  vin  ;  3°.  l'autorité  marquée  par  le  bâton  de 
commandement  ;  4°.  le  privilège  ae  donner  la  naif- 
ùnce  au  Meffie  ;  <*,  des  Che&  ou  des  MaglArau 
de  là  ttibu ,  jufqu'a  ce  que  cet  envoyé  de  Dieu 
vienne  rafTémtilerles  peuples.  Les  Juiis  ne  coniefleni 
aocune  de  ces  circonlnnces ,  &  toutes  ont  été 
Ciaâement  accomplies. 

En  eâ^et,  la  tiîbu  de  Juda  fut  toujours  la  plu* 
Bombreufe  ;  on  le  voit  par  les  dénombremeni  qui 
forent  faits  dans  le  délert ,  Num.  c.  i ,  '^.  37  ; 
c  i6,  ^.  il.  Elle  campoit  la  première  à  l'orieni 
daTabeinaclejC.  1  ,-f^.  3,  Moite,  près  de  mourir, 
bk  l'éloge  des  guerriers  de  cette  iribu;il  lui  annonce 
qu'elle  cnarchera  à  la  téie  des  autres  pour  conquérir 
la  Paleâine  ,  Dtut.  c.  33 ,  -^i  7  i  les  livres  de  Jofué 
&  des  Juges  nous  apprennent  qu'il  en  fut  ainfi , 
jHdie.  c.  I ,  ■^.  1  ;  Jof,  c.  i^. 

Dans  la  diltribution  de  la  terre  promife ,  elle 
eut  la  portion  la  plus  confidérable ,  &  fut  placée 
au  centre  ;  elle  renfermoit  dans  fon  partage  la 
ville  de  Jérufâlem  ,  capitale  de  la  nation  ;  tes 
TÎgnablei  des  environs  étolent  célèbres. 

Après  la  mort  de  Saijl ,  elle  prit  David  pour 
fen  Roi ,  &  forma  un  état  féparé ,  oendant  que 
les  autres  tribus  obéîlToknt  k  Isboietli;  David 
le  fait  remarquer,  Pf.  ^9  ,  ^,  8  ;  le  Seigneur  a 
'Htt.-.Juda  tjl  mon  Roi.  Sous  Roboam,  lorfque  dix 
tribus  fe  féparèrent  ,  celle-ci  garda  la  fidélité 
aux  defcendans  de  David,  &  continua  de  faire 
PB  royaume  féparé  fous  fon  propie  nom  ie/udu. 
Théologie,  7omi  U, 


fouvent  elle  tint  tête  aux  Roi*  ^G-aël  b  à  toatel 
leun  forces.  Après  que  les  dix  tribus  eurent  été 
emmenées  en  captivité  &  difperfées  par  les  AS- 
fyriens ,  celle  de  Juda  fubfilta  encore  dans  la  Pa- 
lefiine  ,  fous  fes  Rois  ,  pendant  plus  d'un  fiècle^ 

Au  bout  de  foixanre  &  dix  ans  de  captivité  ï 
Babylone  ,  elle  revint  dans  fa  patrie  ,  fe  maintînt 
en  corps  de  nation ,  ufa  de  fes  loix  ;  les  relies  de 
Benjamin  8t  de  Lévi  lut  furent  incorporés  ;  le 
nom  de  Juda  ou  de  Juifs  a  été  dès-lors  corriniuil 
à  toute  la  race  de  Jacob  ;  Jérémie  l'avoii  prédit , 
c  30,  ^,  I.  Les  bvres  d'Efdras  &  des  Macha- 
bées  nous  patient  des  Princes ,  des  Grands ,  des 
Anciens ,  des  Magifbats  de  Juda.  Lorfque  la 
nation  eut  pris  pour  fes  chefe  des  Prêtres  iflus 
de  Lévi,  ils  n'agirent  point  en  leur  nom,  mais 
au  nom  des  anciens  &  du  peuple  des  Juifs. 
l.  Maehak.  o.  l-i,f.  16,  &c. 

Cette  tribu  a  ainfi  confervé  fa  conliftances 
fes  généalogies,  fes  polTelTions,  fa  prééminence 
fur  les  autres  tribus,  jufqu'à  ta  dellruâion  de  la 
république  )uive  fous  les  Romains ,  &  à  la  ruins 
de  Jéruialem.  Mais  alors  le  Mellïe  étoit  arrivé  ; 
fon  Evangile  rajfemhlcit  lei  ptufles  dans  une  feule 
Eglife  ;  il  avoir  prédit  tui-même  que  ta  nation 
juive  alloit  être  difperfée ,  fon  temple  &  fa  ca-, 
pitale  raféi  -.  l'oracle  de  Jacob  étoit  accompli 
dans  tous  fes  points. 

Pour  le  prouver ,  il  n'eft  pas  nécelFaîre  de  moa- 
trer  dans  la  tribu  de  Juda  un  fceptre  roy*!.  une 
autorité  fouveraine  8c  monarchique  toujours  fub- 
fiflante  jufqu'à  ce  moment,  mais  une  préémi- 
nence toujours  fenfible  &  remarquable  dans  les 
divers  étais  dans  lefquels  la  nation  juive  s'efl 
trouvée.  Or  ,  on  ne  peut  contefter  ce  privilège 
il  ta  tribu  de  Juda ,  ni  méconnoître  le  moment 
auquel  elle  a  ceflé  d'en  jouir.  Depuis  que  te 
MeUîe  a  rafTemblé  les  peuples  fous  les  loix ,  les 
defcendans  de  Juda ,  AtSés  de  leur  terre  natals 
&  de  leurs  poflelCons ,  n'ont  eu  ni  fceptre ,  ni  au- 
torité ,  ni  gouvernement  dans  aucun  lieu  du  monde* 

U  n'eft  pas  nécelTaire  non  plus  (jue  Juda  ait 
perdu  tous  fes  privtléees  au  moment  précis  de  U 
nailTance  du  MelBe;  il  fulfit  qu'on  les  ait  vus 
s'anéantir  lorfque  l'Eglife  de  Jéfus-Chrill  s'ell  for- 
mée par  la  réunion  des  Juifs  &  des  Gentils» 
puifque ,  félon  la  prophétie ,  la  fonCKon  de  cet 
envoyé  étoit  de  râjfembler  Us  peuples ,  eu  de  réu- 
nir à  lui  tous  les  peuples.  C'efI  ce  qu'il  a  fait  en 
envoyant  fes  Apéttes  prêcher  l'Evangile  à  toutes 
les  nations  &  à  toute  ci'  °"  "  ' 

Ïue  toutes  feroient  un  in 
'afltur.  Joan.  c.  10 ,  ■^, 
Depuis  cette  époque ,  qui  efl  un  hit  éclatant  ; 
la  tribu  de  Juda ,  difperfée  dans  l'univers ,  ne 
peut  plus  obferver  fes  anciennes  toix  ni  fon  nrtte 
relideux  \  elle  n'a  plus  de-  poflelTions  ni  de  gé- 
néalogies. Un  Juif  ne  peut  plus  prouver  (pj'il 
defcend  de  Juda  plutôt  que  de  Lévi ,  de  Benja- 
min ,  ou  d'un  éuanger  profélyte.  Quand  il  vieo- 
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droit  aujourd'hui  un  Meflie ,  tel  que  l«i  Juilt 
l'anendeai,  il  lui  ferait  impoAible  de  montrer 
de  quel  Tang  il  eft  dèfcendu  ;  au  lieu  que  l'on 
n'a  jamais  olï  contefter  à  Jéfus  Chrlft  fa  naif- 
faoce  dans  cette  tribu  ;  fa  généalogie  en  lait  foi  : 
les  Juifs  même  l'ont  appelle  fils  de  David. 

Le  droit  de  vie  &  de  mort  n'avoit  été  ôté  aux 
Juifs  ni  par  les  Rois  d'AlTyiie  ,  ni  par  les  Petfes , 
ni  par  les  Rois  de  Syrie,  ni -par  Hérode;  mais 
Us  en  furent  privés  par  les  Romains:  ils  furent 
obligés  d'obtenir  de  Pilate  la 
'  Farret  de  mort  qu'ils    avaient   pi 

Jéfus-Chrift  dans  leur  Sanhédrin.  Joan.  c.  18  , 
"•if.  31,  Ils  n'étaient  donc  déjà  plus  en  polTelfion 
du  Iceptre  ni  de  l'autorité  politique  ;  ils  ne  l'ont 
jamais  recouvré'  depuis  :  donc  à  cette  époque  le 
Melfie  ell  arrivé.  Que  peuvent  oppofer  Us  Juil's 
k  cette  démonftration  ? 

U  eil  bon  de  remarquer  que  la  prophétie  de 
Jacob  n'a  pu  être  forgée  ni  par  Moife,  qui  n'a 
TU  que  les  premiers  traits  de  fon  accomplifTetnent, 
ni  par  Efdras ,  qui  a  vécu  près  de  cinq  cens  ans 
avant  les  derniers.  A  moins  qu'£fdras  n'^it  eu 
l'efprit  prophétique ,  il  n'a  pas  pu  deviner  qu'à 
l'arrivée  d'un  MelTie  de  la  ttibu  de  Juda  ,  cette 
tribu  perdroit  toute  fon  autorité  6t.  fa  confiflance  ; 
'c'eA  alors,  au  contraire  ,  qu'elle  auroit  dil  naturel- 
lement acquérir  un  nouveau  degré  de  profpérité 
&  une  prééminence  plus  marquée. 

De-la  nous  concluons  encore  contre  les  Juifs, 

Ïi'ils  ont  très-^rand  tort  d'attendre  pour  MelCe  un 
oi,  un  Conquérant  qui  Isur  alTujettira  tous  les 
.  peuples.  Si  cela  pouvoit  arriver,  non-feulement 
la  tribu  de  Juda  ne  peidroit  pas  le  fceptre  pour 
lois  ,  elle  le  prendroit  au  contraire,  &  en  jouicoit 
avec  plus  d'éclat  que  jamais  :  la  prophétie  de 
Jacob  fe  irouveroit  abfolument  faune. 

Quelques  incrédules  cependant  ont  écrite  que 
cette  prophétie  ne  prouve  rien  en  faveur  de 
Jéfus-Chrill ,  que  l'on  ne  peut  pas  y  donner  un 
fens  raifoonable  ni  en  tirer  aucune  conféquence 
contre  les  Juifs.  Nous  lui  donnons  un  fens  très- 
raifonnable  &  avoué  de  tout  lems  par  les 
Juifs.  I^o^tf  Galatin ,  1.  4,  c.  4.  Nous  en  iaifons 
voir  la  juHefle  par  toute  la  fuite  de  i'billoire  ; 
nous  démontrons  qu'elle  ne  peut  être  appliquée 
à.  aucun  autre  peilonnage  qu'à  Jéfus-Chrifl,  & 
nous  en  concluons  invinciblement  contre  les  Juifs, 
que  le  Mellie  eft  arrivé  depuis  dix-fept  fiècles. 
Poyei  Sceptre  ,  Schiloh. 

JUDAÏSANS.  Dans  le  premier  fiècle  de  l'E- 

ijttfe  ,  on  nomma  Chrititns  judaïfans  ceux  d'entre 
et  JuiËt  convertis  qui  fouienoieni  que  pour  être 
fauve  ce  n'étoit  pas  aflez  de  croire  en  Jéfus- 
Chrift  &  de  pratiquer  fa  doârine  ,  mais  qu'il  fal- 
loit  encore  eue  ndèle  à  toutes  les  obfervances 
judaïque*  ordonnées  par  la  loi  de  Moïfe ,  telles 
que  le  fabbat ,  la  circoacîCon ,  l'abflinence  de 
certùnci  yiaadei>  &c.i  ^uenlme  les. Gentils, 
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devenus  ChrélisDt,  y  éioient  obligés.  LeiAp&tret 
décidèrent  le  contraire  au  Concile  de  Jérufalem  , 
l'an  51.  AS.  c.  15  ,  ^.  j  &.  fuiv.  Ceux  qui  per- 
févérèrent  dans  cette  erreur,  malgré  jadécifton, 
furent  regardés  comme  hérétiques.  S.  Paul  écrivit 
contre  eux  fon  Epitte  aux  Galaies ,  environ  quatre 
ans    aptes  la  décifion   du    Concile,    foyt^  Loi 

CÉRliMONlELLE  ,  OBSERVANCES  LÉGALES.  Mai) 

il  faut  faire  attention  que  les  Apôtres  n'avoient 
pas  interdit  ces  obfervances  aux  Chrétiens  Juifs 
de  nailTance. 

Comme  l'Eglife  Chrétienne  conferve  encore 
quelques-unes  des  pratiques  religieufes  qui  étoicnt 
obfetvées  par  les  Jui&,  les  incrédules  difent  que 
nous  continuons  de  judalfer  ;  c'efl  un  reproche 
que  leur  ont  fourni  les  Ptoteflans.  S.  téon  leur 
a  répondu  il  y  «  quatone  cens  ans,  Strm.  16, 
n.  6  :  «  Lorfque  fous  le  Nouveau  Tcflametii  nous 
Il  obfervons  quelques-unes  des  pratiques  de 
n  l'ancien  ,  la  loi  de  Moïfe  femble  ajouter  un 
i>  nouveau  poids  à  celle  de  l'Evangile ,  &  l'on 
n  voit,  par-là,  que  Jéfus-Chrifl  efl  venu,  non 
n  pour  abolir  la  loi ,  mais  pour  l'accomplir.  Qitoi- 
»  que  nous  n'ayons  plus  befoin  des  images  qui 
»  annonçoient  la  venue  du  Sauveur,  ni  des  â-. 
»  gures,  lorfque  nous  poiTédons  la  vérité,  non» 
•I  confervons  cependatii  ce  qni  peut  contribuer 
n  au  culte  Â9  Dieu  &  à  la  régularité  des  mœurs  » 
»  parce  que  ces  pratiques  conviennent  également 
n  à  l'une  &  à  l'autre  alliance  ».  Nous  ne  les  ob- 
fervons donc  pas  ,  parce  que  Moî'e  les  a  prefcri- 
tes,  St  parce  que  les  Juifs  les  ont  gardées,  mais 
parce  que  les  Apàtres  nous  les  ont  tranfmifes.  Si. 
ngus  ont  ordonné  de  conftrvtr  tout  et  qui  tjl  ioa* 

Dans  te  difcours  familier  ,  on  dit  qu'un  homme 
judaïftj  ioffqu'il  eft  trop  fcrupuleux  obfervateur 
des  pratiques  qui  parotflent  peu  elTentielles  à  la 
religion  ;  mais  avant  de  blâmer  cène  exaâitude  . 
il  faut  fe  fbuvcnir  de  la  leçon  que  Jéfus-Chrift 
faîfoit  aux  Pharifieos  qui  négligeoient  les  devoirs 
les  plus  elTentiels  de  la  loi ,  pendant  qu'ils  s'at- 
tachoient  à  des  minuties  :  u  11  falloit  faire  les 
u  uns, leur  dit-il,  &  ne  pas  omettre  les  autres  v. 
Matt.  C.-23  ,  ■^.  13. 

On  penfe  communément  que  ce  fut  feulement 
fous  le  règne  d'Adrien  ,  après  fan  134 ,  qu'arrivx 
la  divifion  entre  les  Jui&  convertis  ,  dont  les  uns 
renoncèrent  abfolument  aux  rites  mofaïques  ,  les 
autres  l'obflinèrent  à  les  conferver  ,  &  furent 
nommés  Judaïfans.  Mosheim  ,  Hift.  Chrifi.  fœc.  x  > 
§.  38,  a  recherché  la  caufe  de  cet  événement  ; 
il  juge  que  le  piincipal  motif  qui  engagea  les  pre- 
miers à  ne  plus  juda'ifir  fut  !'eE>vie  d«  se  pins 
être  expofés  aux  rigueurs  qu'Adrien  enerçoit  contre 
les  Juib ,  &  de  pouvoir  habiter  la  nouveUe  ville 
de  Jénifalem  que  ce  Prince  avoit  fait  bâtir  fous 
le  nom  à'.£liir  Capiiolûia.  Ajoutons  <]ue  les  Juifs 
incrédules  s'étbieni  rendus  odieux  i  tout  femptre 
par  lei  maflacret  dont  il*  t'étoient  rendus  coo- 
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pables  :  it  y  avoit  donc  beaucoup  <le  danger  i  pi' 
toîtreJuif.  Moiheiro  croit  encore  que  le  parti 
des  Judaïfans  opiniâtres  fe  fous-divira  en  deux 
feâes ,  dont  l'une  (ui  celle  des  Eblonito ,  l'autre 
celte  des  Na^aiietu.  Foyt^  ces  deux  mou. 

JUDAÏSME ,  religion  des  Juifs.  Dieu  fa  don- 
née i  ce  peuple  par  le  miniflère  de  Moife,  vers 
l'an  du  monde  ifiji  lelon  le  calcul  du  texte 
h£breu;  elle  a  duréenTiron  1550  ans  ,  jufqu'à 
la  ruine  de  Jérufalem  &  la  difperCon  des  Juifs, 

Les  livres  de  Moïfe  contiennent  les  dogmes , 
la  morale ,  les  cérémonies  de  cette  religion.  A 
r^rt.  MolsE ,  nous  ferons  voir  que  ce  Légillateur 
avoir  prouvé  fa  millîon  divine  par  des  bgati  in- 
conieftables.  Ici  nous  traiterons  brièvement  des 
différentes  parties  de  la  religion  qu'il  a  établie. 

I.  Les  dogmes  qu'il  a  enfeignés  aux  Juifs  étoient 
les  mêmes  que  ceux  qui  avoient  été  révélés  aux 
Patriarches  leurs  aïeux.  Ce  peuple  adoroît  un 
feul  Dieu  ,  créateur  ,  Iburerain  Seigneur  de  l'u- 
nivers >  dont  la  providence  gouverne  toutes 
chofes  ,  légiflateur  fupréme  ,  rémunérateur  de  la 
yettu  &  vengeur  du  crime.  Toutes  les  loix, 
toutes  les  pratiques  du  Judaîfme ,  tendoîent  à  in- 
culquer ces  grandes  vérités.  Au  mot  Créateur  , 
nous  avons  prouvé  que  Mtfïle  a  enfeigné  claire- 
ment le  doeme  delà  création.  Or,  dis  que  l'on 
cft  petfu^ide  que  Dieu  a  tiré  du  néant  l'univers 
par  un  feu)  afle  de  fa  volonté  ,  on  n'a  aucune 
peine  i  comprendre  qu'il  le  gouverne  de  même, 
&  qu'il  ne  lui  en  coûte  pas  plus  pour  en  prendre 
loin  qu'il  ne  lui  en  a  coûté  pour  Je  faire  tel  qu'il 
eft.  Les  Juifs  n'ont  jamais  douté  que  la  provi- 
dence divine  ne  s'étendit  à  tous  les  peuples  & 
à  tous  les  hommes  fans  exception  ;  mais  ils  ont 
.cru,  avec  raifon,  que  cette  Providence  veilloit 
fur  eux  avec  une  attention  particulière  ,  que  Dieu 
les  avoit  choifis  pour  être  fon  peuple  par  préfé- 
rence aux  autres  nations,  fit  qu'il  leur  accordoit 
plus  de  bienfaits.  «  Si  vous  gardez  mon  alliance  , 
ti  leur  dit  le  Seigneur ,  vous  ferez  ma  portion 
»  choifie  parmi  tous  les  autres  peuples  ;  car 
»  toute  la  terre  t&  à  moi  ».  Exode  ,c.  19  ■  'f'.  f  > 
&c. 

Aux  mots  Ame  ,  Immortalité  ,  Enfer  . 
nous  avons  montré  que  les  Juifs  ont  cm  conf- 
tamment  l'immonalité  de  Tame  ,  les  récompenfcs 
&  les  peines  de  l'autre  vie  ;  qu'ils  n'ont  pas  eu 
beroin  d'emprunter  cette  doftrine  d'aucune  autre 
nation  ;  qu'ils  l'avoîent  reçue  de  leurs  aïeux  ,  & 
qu'elle  venoit  d'une  révélation  primitive. 

Les  Auteurs  Païens,  mieux  inUruits  ou  plus 
équitables  tpie  les  inctédules  modernes  ,  ont  rendu 
juAice  aux  Juifs  fur  ce  point,  «  Les  Juiis  ,  dit 
yi  Tacite,  conçoivent,  par  la  penfée,  un  feùl 
»  Dieu ,  Être  fuprênie  ,  éterael ,  immuable  ,  dont 
n  la  durée  ne  finira  jamais  ».  JuJai  menti  folà 
wtumqut  numen  intelliguni ,  fiimmum  illud  fr  Mer- 
OMHyiu^tttinutaHU;  ne^ut interriiurum-  Hift.l.^-, 
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c.  ;.  Diofi  CaiEus,  1.  37,  dit  de  mètat  que  Ici 
Jui&  adorent  un  Dieu  invifible  &  inefiable  ;  6£ 
l'on  ofe  écrite  aujourd'hui  qu'ils  adoroient  un 
Dieu  corporel ,  local ,  qui  ne  penfoit  qu'à  eux  , 
femblable  aux  Dteux  des  autres  natioru ,  ficc. 
Toland  a  pouffé  l'audace  jufqu'^  foutenir  que  le 
Dieu  de  Moïfe  étoii  le  monde  ,  &  que  fa  reli^om 
étoit  le  Panthéifme. 

a  Les  Juifs ,  continue  Tacite ,  penfent  que  lei 
N  âmes  de  ceux  qui  font  morts  dans  les  combats 
n  ou  dans  les  fupplîces  font  éternelles.  Comme 
»  les  Egyptiens ,  ils  enterrent  les  morts  fie  ne  les 
»  brûlent  point  ;  ils  ont  le  même  foin  des  cadavres 
M  fie  la  même  opinion  fur  les  enfers  ».  Mais  cette 
croyance  étoit  celle  des  Patriarches,  avant  que 
les  enfans  de  Jacob  eufTent  habité  l'Egypte.  Lorf- 
que  les  Littérateurs  de  notre  fiècle*  affirment  que 
les  Juifs  empruntèrent  des  Chaldéens  &  des 
Perfes  la  croyance  d'une  vie  future,  qu'ils  n'en 
avoient  eu  aucune  notion  avant  leur  captivité  à 
Babylone ,  ils  s'expofent  au  mépris  de  tous  les 
hommes  inAruiis.  "^ 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  un  article  effentiel 
de  la  foi  des  Juifs  ,  la  chute  originelle  de  L'homme  , 
la  promefïe  d'un  Rédempteur,  d'un  Meffie  oa 
d'unEnvoyé  de  Dieu,  qui  viendroit  raffembler 
tous  les  peuples  fous  fet  loix ,  conclure  une  al- 
liance nouvelle  entre  Dieu  fie  le  genre  humain.  Ce 
dogme  ell  configné  dans  l'hiftoire  même  de  Ib 
création,  dans  le  tefïament  de  Jacob,  dans  lei 
prédiélons  de  Moïfe  fie  dans  toute  la  fuite  des 
prophéties,  foy^î  Messie. 

II.  La  morale  du  Juduïfmt  eft  renfermée  en 
abrégé  dans  je  Décalogne  ;  c'efl  encore  celle  de* 
Patriarches  ,  puifque  c  eu  la  loi  naturelle  écrite* 
Voytil  DÊCALOGUE.  Mais  Moïfe  l'avoit  rendus 
plus  claire ,  en  avoir  facilité  la  connoiffance  & 
l'exécution  par  les  différentes  loix  qui  prefcri- 
voient  aux  Juifs  leun  devoirs  envers  Dieu  & 
envers  le  prochain. 

Ainfi  te  précepte  de  n'adorer  qu'un  feul  Dieo 
étoit  expliqué  Si.  confirmé  non- feulement  par 
toutes  les  loix  qui  défendoient  aux  Juifs  les  pra> 
tiques  fupetflitieufes  des  Idolâtres  ,  mais  par 
celles  qui  prefcri voient  les  facrifices ,  les  offrandes  , 
les  fêtes  ,  les  cérémonies  du  culte  divin ,  les 
précautions  qu'il  falloit  obferver  pour  s'en  acquitter 
avec  la  décence  fie  le  refpeâ  convenable.  C'eft 
à  ce  grand  objet  que  fe  rapportoieni  tomes  le) 
loix  cérémonielles.  . 

La  défenfe  de  prendre  le  nom  du  Seigneur  en 
vain  ,  étoit  appuyée  par  d'autres  qui  punifToient 
te  parjure  ou  le  blafphême,  ou  qui  ordonnoient 
d'exécuter  fidèlement  les  vœux  que  l'on  avoit 
faits  au  Seigneur, 

Comme  le  fabbat  étoit  principalement  ordonna 
pour  conferver  la  mémoire  de  la  création  ,  noua 
voyons  qu'un  homme  fut  puni  de  mort  pour  en 
avoir  violé  la  fainteté.  Num.  c.  15  ,  -j^.  31.  Dieu 
voulut  encore  en  affuier  l'obfervation  par  oa 
Zz  ij 
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tairacle  habituel ,  en  ne  failànt  point  tomber  la 
manne  le  jour  du  £abbat. 

Au  commandement  général  d'honorer  les  pères 
&  mères.  Dieu  ajouu  des  loîx  révères  <juî  con- 
damnoient  à  m^rt  non-feulement  celui  qui  auroii 
frappé  fon  père  ou  (a  mère ,  mais  celui  qui  les 
auroit  outragés  de  patoles,  &  qui  înteidifoient 
toute  turpitude ,  toute  impudîclié  à  leur  égat'd. 
Conféquemment  il  étoit  ordonné  de  refpefler  tes 
vieillards  &  les  hommes  confl'.tués  en  dignité  , 
parce  qu'on  doit  les  regarder,  en  quelque  mai- 
nière  ,  comme  les  pères  du  peuple. 

Les    défenfes    de  nuire   au  prochain    dans  fa 

rerfonne ,  dans  fes  biens,  dans  fon  honneur, 
toient  renfermées  dans  ce  commandement  géné- 
ral :  "  Vous  aimerez  votie  prochain  comme  vous- 
M  même  ;  c'eA  moi ,  votre  Seigneur ,  qui  vous 
SI  l'ordonne  ;  vous  ne  conferverez  contre  lui  d^ns 
»  votre  cœur  ni  haine  ,  ni  relFeatimenl ,  ni  def~ 
M  fein  de  vous  venger  ;  vous  oublierez  les  injures 
t»  de  vos  concitoyens  "■  LivU.  c.  19  ,  it.  17  & 
fuir.  Mais  Moife  entra  dans  te  plus  grand  détail 
de  toutes  les  violences  que  l'on  pouvoit  corn- 
mettre  îk  l'égard  du  prochain  ,  de  toutes  les  ma- 
nières dont  on  pouvoit  lui  nuire  &  lui  porter  du 
préjudice  ;  toutes  ces  aftions  furent  interdites  fous 
«les  peines  févères  ,  fouvent  fous  peine  de  mott.  Il 
ne  le  borna  point  à  profctire  l'aduhère  ;  mais  il 
tiota  d'infamie  ta  proftitution  &  le  commerce  il- 
légitime des  deuK  fexes.  Li\U,  c.  19,  -f.  20; 
Dtut.  c.  13  ,  <^.  17.  11  ne  fit  giace  à  aucun  dé- 
Ibrdre  capable  de  nuire  i  la  pureté  des  mceuts. 

Puifque  les  defirs  même  illégitimes  étoient  in- 
ierdits  aux  Juifs  pat  le  Décalogue ,  comment  des 
aâions  crinûnelles  auroteni-eUes  pu  leur  être 
permifei? 

Il  ell  évident  que  toutes  ces  loix  po£tives  ten- 
doient  à  faite  connoître  la  loi  naturelle  dans  toute 
fon  étendue  &  à  la  faire  mieux  obferver  ;  qu'un 
Juif  ainfî  inflruit  devoit  être  moins  expofé  À  la 
violer  qu'un  Païen.  Il  y  a  cependant  en  des  Déilles 
aCez  aveugles  pour  prétendre  que  tant  de  loix 
pofitives  nuifoient  à  l'obfervaUon  de  la  loi  nar 
turelle. 

Le  Clerci  Critiqtie  téméraire  s'il  en  fut  jamais, 
a  ofé  foutenir  ce  paradoxe ,  Hifi.  EecUf  ProUg. 
fe£).  }  ,  c.  3,  §.  a.0  &  fuiv.  ;  &  il  a  voulu  le 
confirmer  par  'des  exemples.  1°.  Il  y  avoir,  à  la 
vérité ,  dit-il ,  une  loi  qui  obligeoit  les  enfans  ù 
honorer  leurs  pètes  St  mères  ;  mais  il  y  en  avoit 
une  autre  qui  permettoit  le  divorce  &  la  poly- 
gamie; celle-ci  rendoit  à  peu  près  impofSfale 
Foblervation  de  la  précédente  :  on  fait  jufqu'à 
quel  point  ces  de^x  abus  mettent  le  défordre, 
la  divifion,  la  haine  dans  les  familles.  2°.  La 
toi  qui  défendoit  aux  Il'raélites  de  fouffrir  aucun 
Idolâtre  parmi  eux  n'étoit  pas  équitable  ;  ils  au- 
roient  été  bien  filchés  d'être  traités  de  même 
chez  leurs  voifins,  lotfque  des  calamités  les  obti-  j 
^oiem  de  s'y  réfugier  fit  lorfqu'Us  Hirent  répandu  j 
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cfaei  toutes  les  nations  après  la  captivité  de  Ba- 
bylone.  3°.  Celle  qui  ordonnoii  de  mettre  k  mon 
tout  homme  coupable  d'idolâitie,  fût-il  parent, 
ami  ou  alhé  ,  étoit  inhumaine  ;  il  eût  mieux  valu 
tâcher  de  les  corriger.  Qu'auroïent  dit  les  Ifiaé- 
litcs,  fi  les  peuples  voifins ,  qui  les  fnbjuguèrent 
plus  d'une  fob,  les  «voient  forcés,  par  des  fup- 
plices,  de  renoncer  À  leur  religion?  4".  Comme 
la  loi  de  Moïfe  ne  ptopofoit  ni  técompcnlès  à 
efpèrer ,  ni  punitions  à  crainilre  dans  une  autre 
vie,  ils  n'ont  pas  pu  y  être  confiamment  atta- 
chés ;  de-lï  font  venues ,  fans  doute  >  leurs  fi^ 
quentes  apoAafiet.  &  leurs  rechutes  prefque  con- 
tinuelles dans  l'idolâtrie.  On  ne  peut  donc  jufti- 
ficr  la  Icgiâation  de  Moïfe  qu'en  difant  qu'elle 
éioit  proportionnée  au  caraftère'groflïer ,  dur, 
intraitable  de  fon  peuple  ,  &  que  celui-ci  n'éioU 
pas  capable  d'en  fupporter  une  plus  parfaite. 

Riponfe.  Quand  tout  cela  feroit  abfolument 
vrai ,  il  s'enfuivroit  déj^  que  cette  légiûaiion 
n'étoit  indigne  ni  de  la  fageffe  ni  de  la  fainteté 
de  Dieu.  SoLon  faifoit ,  par  cette  même  raifon  , 
l'apologie  des  loix  qu'il  avoit  données  aux  Athé« 
niens.  niais  qu'auroit  réponthi  te  Clerc  à  un  in- 
crédule qui  lui  auroit  objeâé  qu'il  ne  tenoit  qu'à 
Dieu  de  rendre  fon  peuple  plus  doux  &  plus 
traitable  î  Nous  en  convenons  fans  ditEculié  ;  mais 
parce  que  Dieu  le  pouvoit  ,  î)  ne  s'enfuit  pas 
qu'il  le  devoit  i  autrement  il  faudroit  foutenir  que 
Dieu  n'a  pas  dû  permettre  qu'il  y  eût  daiis  l'uni- 
vers un  leul  peuple  &  même  un  fenl  homme 
vtcîeux__&  infenfé.  Mais  il  y  a  d'autres  téflexion» 
i  foire." 

Nous  convenons,  en  premier  lieu  ,  que  chex 
les  nations  corrompues  le  divorce  &  la  polyga- 
mie font  des  ofallacles  à  peu  près  invincibles  à 
l'union  des  familles  fie  à  la  tendrefle  mutuelle 
entre  les  enfans  &  leurs  parens  ;  mais  chez  les 
Hébreux  ,  dont  les  mœurs  étoient  fimples ,  la  vie 
lahorieufe ,  &  les  idées  afTez  bornées  ,  ces  deux 
abus  ne  pouvoientpas  produire  d'auiH  pernicieux 
effets  ,  parce  que  Moïfe  avoit  pris  des  précautions 
pour  en  prévenir  les  conféquences.  fi^t^  Di- 
vorce ,  Polygamie. 

£n  fécond  lieu ,  il  e&  vrai  que  la  lot  leur  dé- 
fendoit de  fouffrlr  chez  eux  aucun  aâe  d'idolâtrie; 
mais  il  efî  faux  tpi'elle  leur  ordonnât  de  bannir 
tous  les  Idolâtres,  lorfque  ceux-^i  ne  faifoient 
aucun  exercice  extérieur  de  leur  fauffe  religion  i 
au  contraire,  il  leur  étoit  commandé  de  traiter  les 
étrangers  avec  donceur  &  avec  humanité,  parce 
qu'ils  avoieut  été  eux-mêmes  étrangers  en  Egypte. 
Exode ,  c.  32,  ■^i  31  ;  Leva.  c.  19, '^'■33;  Dtut, 
c.  10,  -^.  18,  19,  &c  Or,  tout  étranger  étoit 
alors  Polythéifte  &  Idolâtre.  On  ne  peut  pas 
prouver  ,  que  quand  ils  étoient  réfugiés  chez  leurs 
voifins ,  ils  y  aient  fait  aucun  exercice  de  religion 
contraire  à  la  croyance  de  ces  peuples. 

En  troifième  lieu,  nous  foutenons  que  la  loi 
^I  puntfloit  de  mort  tout  aâe  d'idolâtrie ,  n'était 
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ni  cruelle  ni  injure.  Dieu  avoit  attaché  Ji  cette 
conditiaii  la  confervation  de  la  nation  juive;  en 
fouJT^rir  FinfraSion,  c'étoit  mettre  le  fului  de  la 
ripubjique  en  danger.  Ofera-i-on  foutenir  que 
Dieu  n'avoit  pas  cette  autorité ,  qu'il  n'a  jamais 
dû  punir  de  mort  aucun  impie  >  parce  qu'il  auroit 
ité  mieux  de  le  corriger  i  Mais  les  Mécréans  , 
non  content  d'imporer  à  toui  les  hommes  la  loi 
de  U  tolérance  abfolue  envers  leurs  lemblables , 
veulent  encore  en  faire  nne  obligation  à  Dieu. 
Jamais  les  Juifs  n'ont  forcé  perU>nne,  par  des 
Supplices,  à  embralTer  leur  religion. 

Enân ,  quoique  la  légitlacion  de  Molfe  n'ait 
renfermé  ni  promeiTes  ni  menaces  ezprefîes  fit 
formelles  pour  la  vie  futuie ,  il  n'eil  pas  moins 
vrai  que  les  Hébreux  croyoient  une  vie  à  venir, 

farce  que  ^'avoit  été,  de  tout  lems ,  la  foi  des 
atriarthes  leurs  aïeux,  royti  Ame  ,  §.  i.  Mais 
comme  cette  Ugiflauon  renfermoit  tout  à  la  fois 
les  loix  morales,  les  loîx  cérémonielles  &  les  loiz 
civilci ,  il  n' aurait  pas  été  convenable  de  donner 
à  toutes  îiidiJfÉremment  la  fanâion  des  peines  & , 
des  récompenlcs  de  l'autre  vie.  S'il  faut  en  tto're 
les  Maiériali fies  de  nos  jours,  celles  de  ce ^onde 
font  beaucoup  plus  d'împrciSon  fur  les  hommes 

Sie  celles  de  la  i  ie  à  venir  :  ce  n'a  donc  pas  été 
une  caufc  des  apol^afies  des  Juifs. 
Que  l'on  envifage  la  morale  juive  fous  quelque 
afpeét  que  Von  voudra,  elle  efl  pure,  fige,  ir- 
lépréhenfible  ,  convenable  ,  à  tous  égards,  au 
tems,  au  lieu,  au  génie  du  peuple  pour  lequel 
elle  éioit  deflinée  ,  plus  parfaite  que  celle  de 
tous  les  Légiûateurs  phtlofophes.  Aucune  des 
loix  civiles,  politiques  ou  militaires,  portées  par 
Moïie,  n'eft  contraire  à  la  loi  naturelle;  toutes 
concourent.à  la  faite  exaflement  pratiquer.  Lorf- 
qtiii  Jéfus-Chtifl  eft  venu  donner  au  genre  humain 
de  rouvelles  leçons  de  morale,  il  n'a  point  con- 
tredit celles  de  Moiïe  ;  mais  il  a  rejette  les  faulTes 
explicitions  qu'en  donnoient  ies  Doâenrs  Juifs; 
il  a  fixement  diUingué  les  préceptes  qui  regardent 
la  conduite  peifonnelle  de  l'homme  d'avec  les 
loii  civiles  &  nationales  relatives  à  la  fituation 
pdtticuliére  d?ns  laquelle  fe  trouvoieni  les  Hé- 
-  brcui  (ous  Moïfe  ;  il  en  a  retranclié  ce  qui  étoit 
devenu  fujet  k  des  inconvéniens,  comme  la  po- 
lygamie ,  le  divorce  ,  la  peine  du  talion  ,  &c.  ;  il 
y  a  ajouté  des  confeils  de  perfeâion  pour  en 
rendre  l'obfetvatiLin  plus  fûre  ÔL  plus  facile ,  mais 
dont  Us  anciens  Juifs  n'étoi'ent  pas  capables. 

L:s incrédules, qui  oni  cenfuré  &  calomnié  la 
morale  &  les  loix  de  Moii'e ,  n'en  otit  pris  ni  le 
fer.5  ni  l'elptit  ;  ils  n'ont  fait  attention  ni  au  fiècle , 
ni  lu  climat,  ni  au  cata£lïre  national,  ni  aux 
mœurs  générales  des  anciens  peuples. 

m.  Mais  pourquoi  tant  de  loix  ccrémonielles  ? 
pourquoi  un  culte  eïtétieur  fi  minutieux  &  fi 
groilier  ?  Les  Hébreux  n'éloient  pas  en  état  d'en 
pruiguei  uo  plat  pufait,  &il  n'y  en  avoit  point 
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alors  dans  le  monde.  Quand  on  l'examine  -de 
pris,  on  en  voit  la  fageïïe  GL  l'utilité. 

1°.  Il  fallait  un  culte  qui  occupât  beaucoup  les 
Juifs,  parce  qu'ils  avoient  pris  en  £gyptelegoùt 
de  la  pompe  &  des  cérémcHiies  ,  6c,  parce  que 
c'étoii  un  moyen  d'adoucir  leurs  inœurs ,  en-  les 
obligeant  de  ie  rapprocher  fouvent,.  6c  d'avoit 
beaucoup  d'attention  à  Teur  extérieur^ 

2°.  Il  falloit  que  tout  fût  piefcrit  dans  ]<  plus 
grand  détail ,  afin  qu'ils  ne  fufîent  pas  tentés  d'y 
mettre  rien  du  leur  :  il  étoit  donc  abfolument  oe- 
celTaire  de  leur  interdire  toits  les  ufages  des  ^yp- 
tiens  &  des  Chananéei^s  ,  pour  leiquels  ils  n'a- 
voient  que  trop  de  penchant  :  un  très-grand  nom* 
bie  des  loix  céréinonielles  y  font  relatives. 

3°.  La  plupart  des  cérémonies  ordonnées  aux 
Juifs  étoient  des  monumens  &  des  preuves  des 
prodiges  que  Dieu  avoit  opérés  en  leur  faveur, 
6t  des  bienfaits  qu'il  leur  avoit  accordés,  comme 
la  Fâque  ,  l'offrande  des  premiers  nés  ,  les  fêtes 
de  la  Pentecôte  &.  des  Tabernacles ,  la  Circoncs- 
fton ,  ligtie  des  promefTes  que  Dieu  avoit  faîtei 
k  Abraham ,  &c. 

4°.  Plufieurs  autres,  comme  les  purifîcatioDS , 
les  ablution) ,  les  abllinences ,  avoient  pour  objet 
la  propreté  &  la  fanté  du  peuple ,  la  falubrité  de 
l'air  &  du  régime  :  c'étoient  des  précautions  re- 
latives au  climat;  la  fagelTe  de  ces  attentions,  qui 
nous  paroifTeni  minutieufes,  efl  prouvée  par  l'eitet 
qu'elles  produifoieni,  puifque,  félon  le  témoi- 
gnage de  Tacite  ,  les  Juifs  étoient  d'un  tempé- 
rament robufle  &L  vigoureux  ,  au  lieu  que  fous  le* 
règne  du  Mahométitmcj  l'Egypte  &  la  Paleftine 
font  devenus  le  foyer  de  la  pefle.  Tout  étoit 
ordonné  par  motif  de  religion  ,  parce  qu'un  peu- 
ple qui  n'étoit  pas  encore  tiviiifé  étoit  incapable 
de  fe   conduire  par  un  autre  motif. 

Les  Cenfeurs  anciens  &  modernes  du  Judaîfint 
ont  dit  que  toutes  ces  obfervances  légales  étoient 
fnperltitleufes;  mais  ils  auroient  dâ  expliquer  ce 
Qu'ils  entendoient  pu  fupirjliiion.  Un  culte  (uper- 
ftitieux  e&  celui  que  Dieu  n'a  point  ordonne  ou 
qu'il  léprouve ,  qui  ne  peut  produire  aucun  bon 
effet,  qui  peut  donner  lieu  à  des  .erreurs  &  à 
des  abus.  Celui  des  Juifs  étoit-il  dans  ce  cas  i 
Dieu  l'avoit  ezpreffément  ordonné ,  &  par  des 
promeffes  pofitives ,  il  y  avoit  attaché  la  prof- 
périté  de  cette  nation  ;  toutes  les  fois  que  lec 
Juifs  s'en  écartèrent ,  ils  fuient  punis  &  te  trou- 
vèrent obligés  d'y  revenir.  Ce  cuite  étoit  defiiné 
à  les  détourner  des  fuperfliiions  &  des  crimes 
des  peuples  idolâtres  dont  ils  étoient  environnés, 
à  conferver  paimi  eux  le  dogme  efl'eniiel  d'un 
feul  Dieu  créateur  ,  oublié  8c  i^éconnu  chez 
tous  les  peuples  ,  &  à  nourrir  l'attente  d'un 
Mellîe  rédenipteur  &  fauveur  du  genre  humain  : 
c'ell  aufli  l'effet  qui  en  eftréfulté  ;  en  quel  fens 
a-t-il  pu  être  fuperftitieux  ?  Que  les  Païens, 
aveuglés  par  leurs  propres  fuperfliiions  ,  aient 
blâme  un  culte  qu'Ui  CQnaoilTgieiit  uès>inal ,  doq 
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ils  ^notoient  les  motifs  &  le  defTein  ,  cela  n'eft 
pas  étonnant  ;  mais  que  des  PKiloFfopbes ,  élevés 
dans  le  fein  du  ChriAianifme ,  à  portée  d'èïa- 
miner  le  Judaïfmt  en  lui-même,  en  jugient  avec 
la  même  pcévemion ,  cela  ne  leur  fait  pas  hoo- 
ocHT.  e        . 

Par  un  préjugé  contraire,  les  Tuits  d'aujourd'hui 
prétendent  que  le  culte  'extérieur  ou  céréntoniel , 
prescrit  par  leur  loi ,  eft  beaucoup  plus  parfait 
&  plus  agréable  à  Dieu  ,  que  ta  pratique  des 
vertus  morales  -,  qn'il  donne  une  vraie  fainteté  à 
ceux  qui  robfervent;que  Dieu,  aprésTavoir établi, 
n'a   pas    pu  l'abolir.     Cette  erreur  ell   ancienne 

Star  mi  eux;  les  Prophètes  l'ont  déjà  reproché  à 
eurs  pères  ;  les  Fharifiens  en  étoient  imbus  du 
tems  de  Jéfus-Chrift:  plufieurs  même  de  ceux 
qui  fe  convertirent  à  U  prédication  des  Apôtres, 
perfèvérèrem  dans  cette  opinion  ;  ils  prétendirent 
que  les  Gentils  qui  embralToient  la  foi ,  dévoient 
etie  airujettts  aux  cérémonies  légales  ,  &  que  fans 
cela  ils  ne  pouvoient  pas  être  fauves.  Les  Apâtres 
condamnèrent  cette  doârine  au  Concile  de  Jéru- 
falem  :  ceux  qui  s'obftinètent  à  la  feutenir ,  furent 
nommés  Ebioiùfiu.  S.  Paul  les  a  combattus  fpé- 
cialcment  dans  fes  Epîttés  aux  Romains ,  aux 
Galates  &  aux  Hébreux. 

Quelques  incrédules,  attentif  à  relever  tout  ce 
qui  peut  infpirer  des  préventions  contre  le  Chrtf- 
tianifme ,  ont  trouve  bon  d'appuyer  l'opinion 
des  Juib,  Ils  ont  dît  que  l'intention  de  Jéfus- 
Chrift  avoit  été  de  conferver  le  Judaifme  en  en- 
tier ,  avec  toutes  fes  cérimoaïes  :  que  S.  Pierre 
£t  les  autres  Apôtres  l'avoient  ainfi  conçu ,  puif- 

l'ils  l'obfervoient  encore  exaftement  ;  mais  que 

Paul ,  pour  fe  rendre  chef  de  parti ,  avoit 
foutenu  le  contraire  ,  &  que  fon  opinion  avoit 
enfin  prévalu  fur  celle  de  fes  collègues.  Cette 
vaine  imagination  fera  réfutée  aux  art.  Paul  Se 
Loi  céremonielle. 

IV,  D'autres  Ecrivains  ont  prétendu  que  le 
Jttdaïfme  n'éioic  pas  une  religion ,  mais  feulement 
une  conflitution  politique.  Ou  nous  n'entendons 
plus  les  termes  ,  ou  une  loi  qui  prefcrit  une 
croyance  ,  une  morale  ,  un  culte  extérieur  que 
Dieu  exige  &  qu'il  daigne  agréer  ,  doit  être 
nommée  unt  rtligion. 

Pour  donner  plus  de  relief  au  Chrîfïianifme , 
èfl~il  donc  nécelTaire  de  déprimer  le  Judaifmt  ? 
Non  fans  doute:  celui-ci  a  été  l'ouvrage  de  la 
fagefle  divine  ,  &  Dieu  favoit  ce  qui  convenoit 
daiis  les  circonftances  oii  il  lut  a  plu  de  l'éublir. 

Au  cinquième  fiècle  ,  pelage  s'avifa  d'enfeigner 
que  la  loi  conduifo'u  au  royaume  dt  Dieu  ,  de  mime 
gae  l'Evangilt.  S.  Aug.  L.  de  gtjlit .  Ptlagii  , 
eu,  n.  14  ;  c.  3^  ,  n.  65.  C'étoitla  conféquence 
d'une  autre  de  fes  erreurs  ;  favoir  ,  que  pour 
faite  le  bien  ,  l'homme  n'a  pas  befoin  d'une  grâce 
ou  d'un  recours  furnaturel  de  Dieu ,  mais  feule- 
ment de  connoiire  fas  devoirs  par  U  loi  de  Dieu  : 
dès  que  la  loi  de  Molfe  les  lui   montroit ,  un 
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Juif,  félon  Pelage ,  pguvoit  les  accomplir  par 
fes  forces  naturelles ,  &  parvenir  au  falut  ,  fans 
le  fecouts  d'aucune  grâce  intérieure. 

S.  Augufliii  s'éleva  de  toutes  fes  forces  contre 
cette  prétention  :  il  fe  fonda  principalement  fur  les 
paflages  dans  lefquels  S.  Paul  dit  :  u  Si  la  jûftice 
»  eft  donnée  par  la  loi  ,  donc  Jéfus-Chrift  efl 
Il  mort  en  vain ,  Galat.  c.  i ,  ^.  11.  La  loi  a 
n  été  établie  à  caufe  des  tranlgreâioDs  ,  c  3 , 
rt  -f.  19.  La  loi  efl  furvenue,  afin  gue  le  pécné 
«  s'augmentât  »  ,  Rom.  c.  ï  ,  ■^-  ao.  Cefl  ainfi 
que  Tentendit  le  faim  DoSeur.  U  conclut  que 
la  loi  de  Moïfe  avoit  été  donnée  aux  Juifs ,  non 

Siour  prévenir  ou  pour  détruire  le  péché  ,  mais 
eulement  pour  le  faire  appercevoir  ;  non  pour 
diminuer  les  forces  de  la  concupilcence  ,  mais 
plut&t  pour  l'augmenter;  aËn  que  les  Juifs,  hurni* 
liés  par  le  nombre  &  par  l'énormîté  de  leurs 
tranigrelTions  ,  recourufTent  à  Dieu  &  implorafTent 
le  fecours  de  fa  grâce.  In  expof.  Epijl.  ad  Galau 
c.  3  ,  n,  34  &  ^5  ;  Strm,  26,  12;,  i%%  ,  1(6* 
164  ;  L.  de  grat.  Chrifii ,  c.  8  ,  n.  9  ,  &c.  Mais 
nous  verrons  ci-après  ,  que  dans  d'autres  endroits 
S,  Auguflin  a  parlé  de  la  loi  mofaïque  avec 
beaucoup  plus  d'e^aâitude  &  de  précifion. 

Sur  cette  difpute  célèbre  ,  qu'il  nous  foit  per- 
mis  de  faire  quelques  réflexions. 

1°.  L'erreur  que  S.  Paul  attaque  dans  fes  lettre* 
aux  Romains  &  aux  Galaies ,  étoii  celle  des  Juifs 
qui  prétendoient  que  le  falut  étoit  attaché  à  l'ob- 
fetvation  de  la  loi  cirimonielle  ;  que  fans  cela  00 
ne  pouvoit  pas  être  fauve  par  la  foi  de  Jéfus- 
Chrifl  :  lorfque  l'Apôtre  femble  déprimer  la  loi 
de  Moïfe  ,  il  parle  évidemment  de  la  loi  cére- 
monielle ,  &  non  de  la  loi  mora'e.  Quand  il  eft 
queflion  de  celle-ci  ,  S.  Paul  dit  formellement 
que  les  observateurs  de  la  loi  feront  iuflifiés.  Rom. 
c.  3  ,  1^.  13.  Pelage,  en  loutenani  que  la  loi 
conduifoit  au  royaume  de  Dieu  ,  comme  rEvai>' 
gile  ,  entendoit-il ,  comme  les  Jui& ,  la  loi  ciré' 
monielle  t  Cela  n'efl  pas  probable  ;  il  eniendoit 
toute  la  loi  de  Moïfe,  en  y  comprenant  les  pré- 
ceptes moraux.  S.  Auguflin  ne  fait  point  cette 
diftinûion  ,  qui  auroit  été  cependant  néceflàtre 
pour  répandre  plus  de  jour  fur  la  queflion  :  mais 
comme  Pelage  s'obflinoit  à  entendre  p^r  la  loi, 
la  lettre  feule  ,  fans  aucune  grâce  pour  l'accont- 
plir  ,  S.  Auguflin  avoit  raifon  de  foutenir  que  la 
loi  ainfi  envifagée,  n'auroit  été  propre  qu'à  multi- 
plier les  tranfgreiÊons,&  à  irriter  la  concupif- 
cetice.  Et  il  en  feroit  de  même  de  la  lettre  de 
l'Evangile  ,  fi  Dieu  ne  nous  donnoii  la  grâce  né- 
cefTaire  pour  en  fuivre  les  préceptes. 

3°.  11  paroït  dur  de  dire  que  Dieu  avoit  doiui£ 
exprès  la  loi  aux  Juifs  pour  les  rendre  plus  grands 
pécheurs ,  afin  de  les  humilier ,  &c.  Cela  peut-* 
ii  s'entendre  de  la  loi  morale  ,  du  Décalogue, 
qui  étoit  la  loi  naturelle  écrite  ?  S.  Paul  aOnre 
que  la  loi  étoit  fainie  ,  jufle  &  bonne  ,  Rom. 
c.  7 ,  ■^.  i>  ;  elle  n'étoit  donc  pas  une  caufe  de 
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péché  :  il  pofe  pour  muime  générale  ,  qu'il  ne 
UDt  pas  £ure  du  mal  pour  qu'il  en  arrive  da 
bien  ,  Aon.  c.  3  ,  ^.  8  ;  &l  S.  Jacques  ,  que 
Dieu  ne  tente  perfonne  ,  ne  porte  perlonne,  au 
mal ,  Jacq.  c.  I  ,  ^.  13.  Dieu  ne  peut  donc  pas 
nom  tendre  un  picge  &  nous  f:iire  pécher ,  pour 
qu'il  en  réfiihe  un  bien.  Les  Pires  des  quatre 
premien  fiécles  ,  en  réfutant  les  Marcionites  ,  les 
Valentinien&,  leï  Carpocratiens ^  les  Manichéens, 
qui  déprimoient  la  loi  de  Moife  &  abufoient  des 
paroles  de  S.  Paul ,  en  ont  ttès-bien  vu  l'équivo- 

S[ue  :  ils  ont  dit  que  ,  félon  l'Apôtre ,  la  loi  eft 
nrrenue  dt  maa'Ure  que  le  péché  s'eft  augmenté, 
nais  non  afin  qu'W  s'augmentât  ;  que  la  llii  a  été 
Toccation  &  non  la  caufe  de  l'augmentation  du 
péché.  S.  Paul  a  dit  de  même  ,  que  la  prédica- 
tion de  l'Evangile  e(l  une  odeur  de  mort  pour 
ceux  qui  périflent ,  U.  Cor.  c.  ^  ,  -p.  i  f  ;  il  ne 
s'enfuit  point  que  l'Evangile  iit  éié  piSché  pour 
tes  faire  périr.  S.  AuguAin  l'a  remarqué  lui- 
même  ,  L.  i  ,  ad  SimpUe.  q.  i  ,  n.  17  ;'  eoittrà 
sdveff.  Itgis  fr  Propktt.  1,  1  ,  c.  11  ,  n. '36  ;  Sc 
en  réfutant  les  Manichéens  ,  il  a  fait  l'apologje 
de  la  loi  de  Moîfe. 

y.  Pelage  ét&it  hérétique  ,  en  foutenant  que 
rhomme  n'a  pas  befoin  de  grâce  pour  obferver 
la  loi  ;  mais  on  pouvoit  le  confondre  ,  fans  pré- 
tendre que  la  loi  avoit  été  donnée  aux  Juifs , 
afin  de  les  rendre  plus  grands  pécheurs.  David, 
dans  les  Pfeaumes  ,  demande  à  Dieu  l'intelligence 
pour  connoitre  fa  lot ,  &  la  force  de  l'accomplir: 
il  fupplie  le  Seigneur  de  le  conduire  dans  la  voie 
de  les  commandemens ,  &c.  :  il  fentait  donc  le 
bcfoin  de  la  grâce  divine.  Il  difoit  :  Ayez,  pitié 
de  moi  fclon  vot  promcffes  ,  P/  118  ,  &c.  :  il 
^t  donc  perfuadé  que  Dieu  avoit  promis  fon 
ftcours  ï  ceux  qui  l'iinpIoTeroient,  Le  Pape 
Iinocent  I"  n'a  pas  eu  tort  de  repréfenter  aux 
Pélapens  que  les  pfeaumes  de  David  font  une 
iarocation  continuelle  de  la  grâce  divine.  S.  Paul 
cnfeigne  que  Dieu  donnoît  en  effet  la  grâce  aux 
loi^,  puifqu'il  dit  qne  tous  ont  bu  l'eau  fpiri- 
nelle  du  rocher  qui  tes  fuivoit ,  &  que  ce  rocher 
étoit  Jéfus-Chrift  ,  l.  Cor.  c.  10  .  -p.  3.  Non- 
Aulement  les  Juifs  recevoient  la  grâce  ,  mais 
Ibuventils  y  téfiftoient  ,  puifque  S.  Etienne  leur 
dit  :  vous  réfiftei  toujours  au  S.  Efprit ,  comme 
ont  fait  vos  pères  ,  Afl.  c.  7  ,  -^.  p  :  &  S.  Paul 
dte  les  paroles  d'ifaïe:  j'ai  étendu  tout  ]e  jour 
les  bras  vers  un  peuple  ingrat  &  rebelle.  Rom, 
c.  10,  -p.  il. 

Nous  favons  très-bien  que  fous  l'ancien  Tella- 
menc  la  grâce  n'étoit  pas  attachée  à  la  lettre  de 
la  loi  ,  mais  à  la  promelTe  de  Dieu  :  S.  Paul  le 
détiare  formellement,  Galai.  c.  3  ,  ■^.  18  ;  & 
cette  proinefle  avoit  été  faite  en  confidération 
des  mérites  futurs  de  Jéfus-Chrift  ,  ibid.  f.  16.  ' 
Ceox  qui  obfeivoient  la  loi  par  le  fecours  de 
la  ^ace  étoient  donc  juflilîés  en  vertu  des  mé- 
dites de  ce  divin  Sauveur ,  fie  il  ne  s'enfuit  pas 
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qu'à  leur  égard  Jéfuj-Chrift  foit  mon  en  vain, 
4°.  Le  mépris  avec  lequel  certains  Auteurs  ont 
parlé  de  la  loi  ancienne  ,  s'accorde  mal  avec  les 
éloges  qu'en  font  les  Ecrivains  facrés,  Mcï  t:  ,  en 
la  donnant  aux  Juifs  ,  les  alTure  que  les  précepies 
de  cette  loi  font  la  }u{lice  même.  Deiu.  c.  4 , 
'^.  6.  u  Le  commandement  que  je  v6us  fais, 
n  leur  di^il ,  n'eft  ni  au  delTus  de  vous ,  ni  éloigné 
H  de  TOUS  ;  . , . .  il  eft  à  votre  portée  ,  dans 
»  votre  bouche  &  dans  votre  coeur ,  pour  qu« 
»  Yoiis  l'accompli  niez.  J'ai  mis  devant  vous  le 
»  bien  &  la  vie  ,  le  mal  &  la  mort ,  afin  que 
»  vous  aimieï  le  Seigneur  votre  Dieu  ,  ^  que 
»  vous  marchiez  dans  fes  voies  i> ,  c.  30  >  ^.  1 1. 
Cela  ne  feroit  pas  vrai  ,  fi  Dieu  n'avoit  point 
donné  aux  Juifs  de  grâces  pour  accomplir  fa  loi. 
«  La  loi  du  Seigneur ,  dit  le  Pfalmifle ,  eft  fan* 
»  tache,  conytnit  les  âmes ,  enfeiene  la  vérité, 
n  donne  la  fagelTe  aux  plus  fimpTes.  Ses  pré- 
»  ceptes  font  l'équité  même  ,  répandent  la  joie 
»  dans  les  cœurs  &  la  lumière  dans  les  e<prits, 
n  fifc.  i>  Pf.  i%.  f.  8.  Il  eft  donc  faux  que  cette 
loi  fe  borne  à  montrer  le  péché  ,  fans  le  taire 
éviter,  augmente  la  concupifcence,  &c. 

;^.  S.  Auguftin,  dans  la  plupart  de  fes  ouvra- 
ges ,  s'eft  expliqué  U-delTus  avec  la  plus  grande 
exaâifude.  Non-feulement  il  a  foutenu,  con:re  les 
Manichéens  ,  que   la    loi  de    Moife  étoit    utile  * 

3ue  ceux  qui  ne  pouvoient  pas  être  détournés 
u  péché  par  la  raifon  ,  avoienc  befoin  d'eue 
réprimés  par  cette  loi  ,  Z.  de  util.  crtd.  c.  3  , 
n.  9  ;  mais  il  a  répété  aux  PéUgiens  que  Dieu 
donnoit  la  gtace  pour  l'accomplir,  u  Les  Péla- 
»  giens  ,  dit-il  ,  nous  accufent  d'enfeigner  que 
n  la  loi  de  l'ancien  Teftament  n'a  pas  été  donnée 
n  pour   juftifîer    les   Juift    obéilîans  ,   mais   pour 

M  augmenter    la    griéveté    du    péché Qui 

»  ofera  dire  que  ceux  qui  obéilFent  à  la  loi  ns 
»  font  pas  juftes  }  S'ils  ne  l'étoient  pas  ,  ils  ne 
II  pourroient  pas  obéir.  Mais  nous  difons  que  par 
»  la  loi  Dieu  fait  entendre  ce  qu'il  veut  que  l'on 
n  fafle  ,  que  par  la  grâce  l'homme  eft  rendue 
n  obétflani  à  la  loi  ;  car  ,  félon  S.  Paul ,  ce  ne- 
»  font  point  ceux  qui  écoutent  ta  loi  ,  qui  font 
n  juftes  devant  Dieu  ,  mais  ceux  qui  l'accom- 
»  ptiftient.    La  loi   fait  donc  connoitre  la  juftice, 

n  la  grâce  la  fait  accomplir Ainfi  la  lettre 

n  feuJe  donne    la  mort ,  c'eft  l'efprit  qâi  donner  ' 

n  la  vie La  lettre  tue,  parce  que  la- défenfè 

»  augmente  le  defir  du  péché  ,  à  moins  que  la  ' 
»  grâce  ne  vivifie  par  fon  fecours  :  L.  j  toruri' 
I,  duas  Epifi.  Pelag.  c.  1 ,  n.  1.  Qui  eft  le  Catho-'- 
n  iique  qui  dira  que  foui  l'ancien  Teftament  le"' 
»  S.  tfprit  ne  donnoit  pas  du  fecours  8t  des  force*?' 
n  Ibid.  c.  4  ,  n.  6.  Abraham  &  tes  juDes  qui 
»  l'ont  précédé  ou  qui  l'ont  fiiivi ,  jufqn'l'  Jeai-' 
M  Baptifte ,  font  enlans  de  la  promefTe  &  de  la' 
it  grâce,  n.  8.  Nous  difons  que  fous  l'aacien'- 
»  Teftament  ceux  qui  étoient  héritiers  de  la' 
»  promefTe ,  ont  t«;a  du  S,  Efprtt  ;  nen>fealâ«" 
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i>  ment  àa  Cecoun ,  mais  li  force  dont  ilt  trsîent 
»  befoin  ;  voilà  ce  que  nient  les  Pélagiens ,  qui 
tt  aiment  mieux  atmbuer  ceice  force  au  libre 
»  arbitre  »,  n.  13  ,  à  la  in. 

Si  dans  d'autres  endroiu  S.  Auguflin  s'eft  ex- 
primé avec  moins  de  piccifion  ,  qu'en  peut-on 
conclure  ,  dès  qu'une  fui»  il  s'eû  explique  claire- 
ment i  U  efl  évident  que  quand  le  iaint  Doâeur 
femble  parler  dùfavancageuremetit  de  la  toi ,  il 
la  prend  dans  le  fens  det  Pélagiens  ,  pour  la  leiire 
ftuit  ,  fans  grâce  ,  fans  le  fecours  du  S.  Efprit  ; 
mais  il  n'a  jamais  fuppofé  qtie  Dieu  l'avoit  donnée 
telle  ,  &  qu'il  faifoit  aui  Juifs  des  commande- 
mens  ,  fans  leur  accorder  la  force  nécelTaire  pour 
les  obferver. 

6*.  Que  penferons-nout  d'une  fefle  de  Théo- 
logiens qui  ont  affecté  de  ralTembler  continuelle- 
ment les  palTages  dans  lefquels  S.  Auguftin  femble 
■voir  parlé  au  défavant:<ge  de  la  loi  ancienne, 
lans  ciier  jamais  ceux  que  nous  venons  d'alléguer, 
£c  vingt  ancres  dans  lefquels  il  s'cfl  expliqué  de 
nâme  f  U  faut  placer  au  même  rang  les  Commen- 
tateurs qui ,  liiani  dans  S.  Jem ,  c.  i  ,  '^.  16, 
que  nous  avons  reçu  de  Jéfus-Chrift  '  une  pact 
four  une  autre  graçe  ,  s'obAinent  à  dire  que  celle 
qui  a  été  donnée  fous  Moîfe  n'étoit  qu'une 
gncc  extérieure  ;  comme  fi  Jéfus-Cbrift  n'étoit 
pas  auteur  de  l'une  &  de 'l'autre.  Peut-on  par- 
âonnec  i  Janfenius  d'avoir  écrit  que  l'ancien 
Teftament  n'étoit  qu'une  grande  comédie  que 
Dieu  jouoit ,  non  pour  elle-même ,  mais  en  con- 
fidératîon  du  nouveau  i  Tome  3  de  grat,  Chrlfii 
Salvat.  1.  j  ,  c.  6,  p.  ii£.  Selon  lui.  Dieu  fai foi t 
fembUnt  de  vouloir  le  falut  des  Juifs ,  nuis  dans 
le,  fond  il  n'en  avoit  aucune  envie. 

A  Dieu  ne  ptaife  qu'un  Chrétien  foufcriTe  ja- 

mabi  ce  blafphfme.   Dieu  a  fincirement  voulu 

fauver  tous  les  hommes  dant  tous  les  tenu  >  avant 

U  loi  &  fous  ta  loi  ,  aufli  bien  que  fous  î'Evan. 

.^.  gile  ;  toujours  par  la  grâce  du  Rédempteur ,  quoi- 

^G  que  cette  grâce  n'ait  pas  été  diftribuée  fous  les 

''>^**tleux  premières  époques  ,  atil&  abondamment  que 

fous  tatroifième.  Tout  lyAême  contraire  &  cette 

Kande  vérité  e{l  une  erreur.  Les  vtlions  des 
arcionite»  ,  des  Manichéens ,  des  Prédeftîna- 
tiens  ,  &  celles  des  Pélagiens  ,  quoique  irés- 
oppofées  ,  font  également  réfutées  par  U  doârine 
des  anciens  Pères, 

«  L'on  fit  l'autre  Teftanens  ,  dit  S.  Irénée, 
»  ont  éié  faits  par  le  même  père  de  famille  ,  par 
«T  le  Verbe  de  Dieu  >  Notie- Seigneur  Jéluf 
»  Chrift ,  qui  a  parlé  à  Abraham  &  i  Molfe , 
»  qui  j  (Un*  ces  derniers  tenu ,  nous  a  mb  en 
»  liberté ,  &  a  rend»  plus  abondante  la  grâce 

n  qui  rient  de  lui Ils  ne  font  différent  que 

n.par  leur  étendue  ,  comme  l'eau  efl  différente 
n  d'une  autre  eau,  la  lumière  d'une  autre  lumière, 
N  la  grâce  d'une  autre  grâce.  La  loi  de  liberté 
»  eft  plus  étendue  que, la  loi  de  ferviiude;  c'eft 
p  pont  (jeU  qji'elle  a  étc  âonaée  »  non  pour  un 
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»  feul  peuple  \  mais  pour  le  monde  entier,  té 
n  falut  efl  un  ,  comme  Dieu  créateur  de  l'homme 
n  ell  un  j  les  préceptes  font  multipliés  comme 
»  autant  de  degrés  qui  conduifcot  l'homtne  i 
»  Dieu  ,  Âdv.  har.  t.  4  ,  c.  31  &  ai.  Cedtoif 
»  jours  le  même  Seigneur  ,  qui  par  fon  avène- 
»  ment  a  répandu  fur  les  dernières  générations 
M  une  grâce  plus  abondante  que  celle  qui  étoit 
n  accordée  fous  l'ancien  Teftament. . . .  Comment 
»  /éfus-Chrifb  eft-il  la  fin  de  la  loi ,  s'il  n'en  elt 
M  aufli  le  commencement.'....  Ceft  le  Verbe 
n  de  Dieu  ,  occupé  dès  la  création  à  monter  6c 
»  ^  defccndre  ,  pour  donner  la  fanté  aux  mal^ 
n  des. .,  .  .  Puifque  dans  la  loi  &  dans  l'Erangde 
»  le  premier  fit  le  grand  précepte  eA  d'aimer 
»  Dieu  fur  toutes  chofes  ,  Se  le  fécond  d'aimer 
»  le  prochain  comme  foi-mème  ,  il  eft  clair  que 
»  ta  loi  &  l'Ev^mgile  viennent  du  même  auteur. 
»  Puifque  dans  l'un  fit  l'autre  Teflamens  les  pré- 
i>  cepics  de  perfeâion  font  les  mêmes ,  ils  d^ 
M  montrent  le  même  Dieu  » ,  ibid.  c.  14  &  %6. 
S.  Auguftin  a  répété  ce  raifonnement  contre  les 
Manichéens  ,  De  morib.  Eccltf,  1,  i  ,  c.  38. 

u  La  loi  ,  dit  S.  Clément  d'Alexandrie  *  eft 
»  l'ancienne  grâce  émanée  du  Verbe  divin,  par 
»  l'oreane  de  Moîle.  Quand  l'Ecriture  dit  que 
n  la  -Toi  a  été  donnée  par  Moïfe  ,  elle  entend 
M  que  la  loi  vient  du  Verbe  de  Dieu  ,  par  Moîfe 
»  Ion  ferviteur  ;  c'eft  pour  cela  qu'elle  a  été 
n  portée  feulement  pour  un  tems  :  mais  la  grâce 
n  &  la  vérité  apportées  par  Jéfus-Chriil  ,  font 
»  pour  l'éternité»  ,  Padag.  1.  i  ,  c.  7  j  p.  13]. 

a  La   loi  conduit  donc  à  Dieu Elle  a  été 

rt  notre  précepteur  en  Jéfus-Chrifl ,  afin  que  noas 
»  fulCons  jultifiês  par  la  foi  :  ..,.  Mais  c'eft 
»  toujours  le  même  Seigneur  ,  bon  Pafleur  fit 
»  Légiflateur ,  qui  prend  loin  du  troupeau  &  de* 
n  ouailles  qui  écoutent  fa  voie  ,  qui ,  par  le  fe- 
»  cours  de  la  raifon  &  de  la  loi ,  cherche  f* 
»  brebis  perdue  &  lu  trouvt  »  ,  Sirom.  1.  i  * 
c.  36  ,  p.  420.  ((La  loi  &  l'Evangile  font  l'ouvrage 
n  du  même  Seigneur ,  qui  eft  U  puilTance  &  le 
n  fageffe  de  Dieu  ;  &  la  crainte  qu'infpire  1k 
w  loi    eft  un  trait  de     miféricorde  relativement 

n  au  falut Sott  donc  que  l'on    parle    ou  de 

»  la  loi  naturelle  qui  nous  cA  donnée  avec  la 
»  oaifTance ,  ou  de  celle  qui  a  été  publiée  dans 
»  la  fuite  par  Dieu  lui-même,  c'eft  une  feule 
»  &  même  loi ,  quant  à  la  nature  &  à  l'inftruc* 
»  tion  »  ,  ibid.  c.  27  ,  p.  412  i  c,  28 ,  p.  424  ; 
c.  39,p.4i7i  1-  II,  c. 6,  p. 444  ï  C17.P-447. 
«  Ayojis  donc  recours  a  ce  Dieu  Sauveur  ,  qui 
n  invite  au  falut  par  les  prodiges  qu'il  a  faits 
n  en  Egypte  &  dans  le  dèfert  ,  par  le  buifTon 
»  ardent  &  par  la  nuée  lumineufe  ,  image  de  !» 
n  grâce  divine  ,  q  li  fuiroit  tes  Hébreux  dans  le 
»  befoin  »  ,  Cohort.  ad  Gem.  et,  p.  7.  Ce 
n'eft  pas  U  du  Pélagianifme. 

u  Le  peuple  Juif,  dit  Tertullien ,  eft   le  plus 

»  ancien ,  &  a  été  favotifé  le  premier  d*  la  grâce 

»  divine  t 
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tt  Jivike  ',  fous  U  lot  ;  nous  Cotâmes  les  puïnis^ 
n  felon  le  court  des  tems  ;  mais  Dieu  vérifie  à 
M  cet  égard  ce  qu'il  aroit  dît  de  Jacob  fit  d'Efaii , 

»  que  l'aîni  feroit  inférieur  au  cadet Selon 

»  qu'il  convient  à  la  bonté  &  à  la  juAice  de 
"  Dieu,  créateur  du  genre  humain,  il  a  donné 
»  à  toutes  les  nations  U  même  loi  ;  il  ordonne 
»  qu'elle  loii  obfervée  félon  les  tems ,  quand  il  le 
»  veut,  comme  il  le  veut,  &  par  qui  il  lui  plait.... 
"  Déjà  danjlaloi  donnée  à  Adam,  nous  trouvons 
»  le  germe  de  tous  les  préceptes  qui  fc  font  mul- 
»  tipliés  enluite  fous  la  main  de  Moîfe ,  fur  tout  le 
-  •>  grand  précepte  :  Vous  aimerez  le  Seigneur  voire 
»  Dieu  de  tout  votre  cœur ,  6cc,  n  Adv.  Jud. 
c.  1  &  a.  Après  avoir  indiqué  ce  que  dit  S.  Paul, 
que  la  pierre  qui  foumiffoit  aux  Juifs  Teau  fpiri- 
«uelle,  étoit  Jefus-Chrift,  TertuUien  fait  remar- 
quer que  ce  divin  Sauveur  efl  défigné  dans 
plufieurs  endroits  de  l'Ecriture  fous  le  nom  &: 
la  fijure  de  pierre.'KiA.  c.  9  ,  p.  194'. 

Dans  fon  iiremier  livre  contre  Marcion,  c,  ai, 
il  prouve  que  fi  Dieu  eil  bon  par  nature  ,  il  a 
dû  exercer  fa  bonté  Si.  fa  niiféricorde  envers  les 
hommes  ,  depuis  U  création  jufqu'à  nous  ;  ne 
pas  différer  jufqu'à  la   venue  de  Jéfus-Chrift,  à 

férir  les  pUies  de  la  nature  humaine  1  &  dans 
quatrième  ^il  démontre  qu'il  n'y  a  aucune 
oppofition  enire  l'ancien  Teftament  &  le  nouveau. 
Tel  a  été  le  langage  de  tous  les  Pères  &  de 
rçglile  Chrétienne,  dans  tous  les  fièc:leï.  Le  Con- 
cile de  Trente  y  failoit  dttemion ,  lorfqu'il  a  dé- 
cidé que  les  Juiii  ne  pouvoient  être  juftifiés  ni 
délivrés  du  péché  ,  par  U  Ulire  de  U  lai  dt 
itoïft ,  par  la  doBrint  de  la  loi  ,  j.ins  la  grâce 
de  lifus^Ckrifi.  Seff.  6  de  Jufiif.  ,  c.  1  &  can.  1. 
Mais  il  n'a  pas  ajouté  que  les  Juif»  ne  rece- 
Toient  pas  cette  grâce.  "Tous  les  Pères  ont  irès- 
^0  apperçu  le  plan  que  la  divine  Providence 
a  fnivi  ,  que  la  révélation  nous  découvre  ,  & 
qne  nous  m  nous  laUons  pas  de  répéter.  La 
religion  des  Patriarches  Ét»it  convenable  à  l'état 
des  familles  Bc  des  peuplades  fép^rées  les  unes 
dit  autres  ,  &  qui  ne  pouvoieni  encore  fe  réunir 
n  corps  de  nation.  Le  Judaifme  éloit  tel  qu'il 
le  fallait  pour  un  peuple  nailT^nt  ,  qui  avoit  be- 
'•in  d'Sire  policé  ,  fournis  au  joug  d'une  fociété 
avile,  préfervé  des  erreurs  &  des  vice»  dei 
astres  peuples.  Le  ChriHianifme  étoit  réfervé 
cour  le  tems  auquel  tous  feroient  capables  de 
tancer  entr'cm  une  fociété  religieufe  univer- 
fttle.  La  durée  des  deux  premières  etoit  donc 
fcrée  par  leur  deftination  même  ;  Dieu  les  a  fait 
ceffler  au  moment  oh  elles  n'ètoient  plus  utiles 
«i  convenables.  Quant  a  la  troifième  ,  c'eft  la 
religion  du  fage  ,  de  l'homme  parvenu  à  la  ma- 
turité parfaite  \  elle  doit  durer  jufqii'à  la  fin  des 
fiècles. 

De  même  qu'en  établilTant  le  Judaïfmt ,  Dieu 
n'a  pas  I  éprouvé  par  une  Joi  poPitive  la  religion 
idcs  Patri.:irches ,  ainfi ,  par  un  trait  égal  de  fageUe. 
JUehgU.  Tenu  «, 
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Jéfus-Chrîfi ,  en  fondant  le  ChrlfKanîfme,  n'a  point 
porté  de  lai  expreffe  &  formelle  pour  condamner 
ou  abroger  te  JuiUïfme  ;  il  favoit  que  l'obferva- 
lion  de  cette  \»\  deviendroit  impolTible  par  Is 
ruine  du  Temple  &  par  la  difperfion  des  Jui&. 
Lewefpérances  dont  cette  nation  fe  flatte  ,  d'être 
un  jour  rétablie  ,  remife  en  poiTefEon  de  fes 
ufages  &  de  fes  loix  ,  font  éridetiunent  contraires 
au  plan  général  de  la  Providence  &  à  l'eut 
aâuel  du  genre  humain. 

Quelque  tems  avant  la  venue  de  Jéfus-Chrift; 
le  Judaifme  s'étoit  divifé  en  deux  feâes  princî- 

fales  ,  celle  des  Pharifiens  &  celle  des  Saducéens  \ 
ofeph  y  ajoute  celle  des  EfTéniens  :  aujourd'hui 
il  eft  partagé  entre  la  feâe  des  CaYaïtes  âf  celle 
des  Talmudifles  ,  difciples  des  Rabbins  ;  celle-ci 
efl  infiniment  plus  norabreufe  que  l'autre.  Voye^ 
les  chacune  fous  fon  nom. 

V.  Sous  prétexte  de  mieux  faire  comprendre 
combien  les  leçons  de  Jéfus-Chrift  &  des  Apôtres 
étoient  nécefîaires  au  genre  humain,  le  Clerc, 
dans  fon  Hijl.  EccUf ,  proUg.  feft.  1  ,  c.  8  ,  s'efl: 
avifé  de  fouteoir  qu'un  Juif  pouvait  très-ditficile- 
ment  prouver  aui  Païens  la  vérité  &  la  divinité 
de  fa  religion  ,  &  que  nous  ne  pouvons  y  réufCr 
nous-mêmes  que  par  le  témoignage  de  Jéliis* 
ChriA  &  des  Apôirqs,  dont  la  mi0ion  divïoa 
nous  e(l  certainement  connue. 

Avant  d'examiner  les  raifons  fur  lefquelles  il  > 
étayé  ce  paradoxe ,  nous  ne  pouvons  nous  em- 
pêther  de  témoigner  notre  éionnement;  comment 
ce  Critique,  qui  montre  fouvent  tant  defaeaciié, 
n'a-t-îl  pas  apperçu  les  conféquences  de  la  pré- 
tention ?  Il  s'enfuivroit ,  1°.  que  Dieu  a  très-mat 
pourvu  à  la  foi  &  au  falut  des  Juifs  ,  puifqu'il 
n'a  pas  revêtu  leur  religion  de  preuves  ufez  for> 
tes  pouf  fonder  la  croyance  de  tout  homme  rai- 
fsnnable  &  inftruit  ;  qu'en  cela  '  même  Dieu  a, 
Âté  aux  Païens  un  des  moïens  les  plus  propres  à 
les  détromper  du  Polythéirme ,  &  a  les  conduire 
à  la  connoiflance  du  vrai  Dieu  :  fuppofition  coi^ 
traire  à  ce  qu'il  a  déclaré  formellement 'lui  même 
par  fes  Prophètes;  il  dit  &  répète  par  la  bouche 
d'Ezéchiel ,  que  s'il  a  tiré  les  Ifraélites  de  1  Egypte  ,' 
s'il  les  a  confervés  dans  le  défert  malgré  leurs 
infidélités  ,  s'il  les  a  punis  par  la  captivité  de 
Babylone  ,  &  s'il  veut  les  rétablit. dans  la  terre 
promife  ,  c'eû  afin  que  toutes  les  nations  fâchent 
qu'il  efl  le  Seigneur  6c  l'arbitre  fouverain  de 
l'univers.  E^ich.  c.  10  .  ^.  9  ,  14,  48;  c.  18, 
^^.  ij  ;c.  36,  ■^.  11,  36;  e.  37,  ■^.  18,  &c 

Il  s'enfuivroit,  en  fécond  lieu,  que  noui  n'a- 
vons point  d'autre  preuve  folide  de  la  div  nit£ 
du  Judaifme  que  la  parole  de  Jéfus-Chriil  &  âei 
Apôtres;  que  ceux  qui  la  démontrent  aujour- 
d'hui pir  des  raifons  tirées  de  la  nature  même 
de  cette  religion  ,  de  fa  convenance  avec  les 
bcfoins  du  genre  humain  d:\ns  l'état  o\\  il  étoit 
piiur  ors,  de  la  fa 'n  été  de  fes  dogmes  fr  de 
la  moiale  ta  comparaifon  de  la  croyance  de* 
A  a  a 
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autrts  natiotii ,  &c. ,  raifonnent  mal  &  perdent 
leiu  tems  >  que  nos  anciens  Apotodfles ,  qui  oni 
voulu  prouver  aux  Païens  la  vérité  de  l'hiftoiîe 
juive ,  y  ont  mal  réufli.  Le  Clerc  h  réfute  lui- 
même  en  répondant  i  la  plupart  des  objeflions 
qu'il  propofe  ,  &  en  les  rélolvani  par  des  raifoRi 
tirées  ,  non  de  l'Evangile  ,  mais  de  la  lumierS  na- 
turelle 6f.  du  fens  commun.  Nous  le  venons  ci- 
après. 

L'efpèce  de  diflertation  qu'il  fait  fur  ce  fujet 
ne  peut  donc  aboutir  qu'à  confirmer  les  Sociniens 
dans  l'idée  défavancageufe  qu'ils  ont  &  qu'ils 
donnent  de  la  religion  juive  ,  &  à  fournir  des 
srmes  aux  incrédules  pour  attaquer  la  révélation. 
Quoique  te  Clerc  déclare  8c  protefle  que  ce  n'efl 
point  là  fon  delTein  ,  il  n'eft  pas  moin»  vrai  qu'il 
a  produit  cet  effet,  puifque  les  objeâions  qu'il 
prête  à  un  Païen  pour  embarraffer  un  Juif  qui 
auroit  voulu  en  faire  un  profélyte ,  ont  été  la 
plupart  copiées  par  les  incrédules  de  nos  jours. 

Il  ptéiend  d'abord  qu'un  Juif  ne  pouvoit 
prouver  fans  beaucoup  de  difficulté  l'antiquité 
des  livres  de  Moïfe ,  ou  leur  authenticité ,  ni  la 
vérité  de  l'hiftoire  de  tout  l'anciea  Tedament* 
ni  la  divinité  ou  llnfpîration  de  tous  ces  écrits. 

Cependant  les  plus  habiles  Ecrivains  de  notre 
fiède ,  même  ches  les  Proteftans ,  ont  prouvé 
que  Moïfe  efl  vèritablemeat  l'Auteur  du  Penta- 
teuque  ;  que  ce  livre  eH  par  conféquent  plu* 
ancien  que  toutes  les  hîiloires  profanes  :  nous 
l'avons  prouvé  nous-mêmes  au  mot  Pentateu- 
QUE,  &  nous  ne  craignons  pas  que  les  incré- 
dules, endofirinés  par  le  Clerc,  viennent  à  bout 
de  renverfer  nos  preuves.  Nous  avons  démontré 
de  même  la  vérité  de  l'hilloite  juive  an  mot 
KiSTOiRE  SAINTE.  Quant  à  la  divinité  ou  ï 
rinfpiratioo  des  livres  de  l'ancien  Tellament ,  en 
;é.->£ral  ,  nous-  convenons  qu'elle  tie  peut  être 
ulidement  prouvée  que  par  le  témoignage  de 
Jéfus>Chrift  &  des  Apôtres  ;  mais  nous  loutenons 
aufli  comte  le  Clerc  &  contre  les  Proicflans ,  que 
nous  ne  pouvons  être  certains  de  ce  témoignage 

?ue  par  celui  de  l'Eglife  :  ear  enfin  noui  les  de- 
ons  de  nous  citer  dans  le  nouveau  Teftament  un 
paflage  dans  leqnel  Jéfus-ChriA  ou  ks  Apàtrei 
aient  déclaré  que  tous  les  livres  de  Tancien  ,  pla- 
cés dans  le  canon  ,  font  infpirés  &  parole  de  Dieu. 
foyei  Ecriturï-Sainte  ,  §.  i  &  a. 

Les  Païens  ,  dit  le  Clerc  ,  ne  pouvoient  pas 
croire  aifément  la  création  du  monde  St.  celle 
de  l'homme  ,  le  péché  de  nos  premiers  parens, 
ke  déluge  unîverfel ,  Farche  qw  resfeiffioit  tous 
In  animatu ,  &c 

Mais  nous  avons  fait  voir  que,  malgré  Tavisde 
ce  Critique  Se  de  tous  tes  Sociniens ,  le  dogme 
de  U  création  eH  démontré ,  que  l'hihoire  de  la 
ch&te  de  l'homme  ne  renferme  rien  d'iiKroyable, 
que  le  déluge  univcrrel  efl  encore  attefté  par 
toute  la  face  du  globe,  que  les  miracles  de  Moïfe 
&]«  prouvés  d'uae  msaliie  iacontefUble  ,  &c. 
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Il  en  eft  de  même  de  tous  les  autres  faits  hHl»>~ 
riques  ,  contre  lefquel*  les  incrédules  fe  font 
élevés ,  &  qui ,  au  jugement  de  notre  Critique, 
dévoient  révolter  ou  fcandahfer  les  Païens.  U 
ne  convenoit  guères  à  un  Savant ,  qui  faifoii  pre-' 
feflion  du  ChriflianiAie ,  de  vouloir  nous  perfua- 
der  que  les  objeftions  des  anciens  AiHeurs  païens, 
tels  que  Celfe  ,  Julien  ,  Porphyre  ,  &c.  ,  contre 
le  Judaïfme  ,  étoient  très-redoutables  j  que  tooi 
confidéré  ,  un  Juif  ,  quelque  habile  qu'd  fût, 
étoit  incapable  d'y  répondre  ;  qu'ainfi  tm  Païen 
étoit ,  à  le  bien  prendre  ,  dans  une  ignorance  in- 
vincible à  l'égard  de  la  notion  8c  du  culte  d'un 
feul  Dieu. 

Il  ne  fert  \  rien  de  dire  que  Dieu  avoir  donné 
la  loi  de  Moïfe.  pour  les  Jui&  feuli  ;  du  moins 
il  n'avoit  pas  réfervé  pour  eux  feuls  les  erandcs 
vérités  fur  lefquetles  ce*  loix  étoient  fondées, & 
que  Dieu  avoit  révélées  depuis  le  commencement 
du  monde  ;  l'unité  de  Dieu ,  la  création  ,  la  Pro- 
vidence divine,  générale  &  particulière,  l'iminor- 
taliié  de  l'ame ,  les  peines  &  les  récompenfe» 
d'une  antre  vie  ,  U  venue  future  d'un  Rédempteur 
pour  le  falut  de  tout  le  genre  humain,  &c.  Or 
toutes  les  nations  dont  les  Juifs  étoient  environné* 
ne  pouvoient  parvenir  à  la  connoifTance  de  toutes 
ces  vérités  par  un  moyen  plus  facile  &  plui  (ïir 
que  par  l'hllloire  dont  les  Juifs  étoient  dépoûtù- 
tes ,  &  par  la  tradition  confiante  qu'ils  avoieot 
reçue  de  leurs  pères ,  dont  la  chaîne  remoniott 
jufqu^u  premier  âge  du  monde.  De-Iàifansdaute^i 
efl  venue  la  multitude  des  piofélytes  qui  avoient 
embraffé  le  Judatfmi  dam  les  fiëcles  de  la  profpé- 
rité  de  cette  nation  :  il  eft  probable  que  le  nom- 
bre en  auroit  été  plus  grand  vêts  le  tems  de  U 
venue  du  Sauveur ,  fans  les  perfécutions  conti- 
nuelles que  les  Juif*  effuyàrent  de  la  pan  de» 
Grecs  &  des  Romaini.  On  ne  nous  perfuadera 
jamais  que  tous  ces  honnêtes  Païens  avoient  chan- 
gé  de  religion  fans  aucua  motif  folide  de  perfua* 
EoB. 

Notre  Critique  a  encore  plus  de  tort  d'avas» 
cer  que  la  plupan  des  rites  judaïques  étaient 
empruntés  des  Païens  ;  que  ceux-ci  ne  pouvoient 

fias  les  juger  plus  fainu  ni  plus  refpeâables  cli» 
|s  Juifs  que  chei  eux.  Nous  avons  prouvé  U 
fauffeté  de  cet  emprunt  au  mot  Loi  cÉRiMp< 
NIELLE.  Avant  l'abus  que  les  Païens  avoient  fait 
des  cérémonies  religieufes  ,  pour  honorer  de 
faufTes  divinités,  les  Patriarches,  ancêtres  des  Juif*  f 
les  avoiellt  employées  au  cuire  du  vrai  Dieu.  Lx 
plupart  de  ces  rites  fe  font  trouves  le*  même» 
chez  de»  nations  qui  ne  pouvoient  avoir  eu  en- 
femble  aucune  relation ,  parce  qu'ils  ont  été  diâé» 
par  nn  ir^infï  naturel ,  aufE  bien  que  par  la 
révélation  primitive;  ainû  l'emprunt  fiipporé  par 
le  ClercSt  par  le»  incrédules  ,  efl  nn  foupçon  fan» 
fondement.  Ce  Critique  trop  hardi  a  en  ton  de 
dire,  Uiid.  feâ.  3  ,  c-  3  >  §•  >4  •  "  ^^  "^^ 
»  [cQemblcnt  teUemcot  i  ceux  des  Païens,  que 
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»  C  nom  né  ùv'iota  pu,  par  FEvangUe  y  qne  Dieu* 
«  ea  les  ordonnant ,  a  voulu  fe  proportionner  à 
»  la  foiUelTe  d'an  peuple  groflier ,  8c  ne  lei  a 
»  inftitufs  qne  pour  peu  de  tems ,  nom  aurions 
»  peine  i  y  reconnoitre  lei  traits  de  la  fagcfle 
»  diviae  V.  i*.  L'on  ne  peut  paiappeller  peu  de 
tems  une  durée  de  quinze  cens  am.    %'.   Il  eA 

frouvé  par  les  Prophètes,  aulC-bicn  que  par 
Evangile ,  que  l'ancienne  aHiance  eu  promettoit 
une  nourelle.  )".  Nous  ferions  en  état  de  ^u- 
rerque  toutes  les  ioîx  cérémonielles  étoient^es' 
fsges ,  eu  égard  aux  circonftances  ;  que  la  plu- 
part Soient  direâement  contrùres  aux  ufages 
des  Païens ,  St  tendoient  à  préferrer  les  7uifs  de 
ildolâtrie. 

Comme  [es  autres  Socîiùens,  il  aflnre  qu'il 
n'eft  hàt  mention  de  llmmortalité  de  l'ame  &  de 
la  vie  future  dans  les  anciens  livres  des  Juifs, 
que  d'une  manière  très-obCcuré  &  très- équivoque  ; 
que  fi  les  derniers  Ecrivains  Juifs  en   ont  parlé 

ns  clairement ,  ils  avoîeni  reçu  cette  connoif- 
ce  des  Poètes  Sc  desPliilofoph«sGrecs,rur'tont 
des  Platoniciens.  Au  mot  AMt  ,  g.  i  ,  nous 
avons  fait  voir  ,  par  de  bonnes  preuves  ,  que  ce 
dogme  efTeniiel  a  été  cru ,  non-feulement  par 
Moife  &  par  les  anciens  Juifs  ,  mais  par  les 
I  Patriarches ,  leurs  aïeux  &  leurs  inflitutears  :  il 

eft  pronvé  d'ailleurs  que  cette  croyance  de  la 
vie  future  s'eft  retrouvée  chez  les  Sauvages  de 
l'Amérique ,  chei  les  Infulaires  de  la  mer  du  Sud , 
chez  les  Nègres  &  chez  les  Lapons  ;  ce  ne  font 
certainement  pas  les  Philofophes  Platoniciens 
^i  t'ont  portée  dans  ces  divers  climats. 

Enfin  ,  puifque  le  Clerc  convient  qu'en  vertu 
des  lumières  que  nous  avons  reçues  par  l'EvaH' 
gile  ,  nous  fommes  en  éiat  de  réfuter  viftorieufe- 
tnent  les  objeâions  des  Païens ,  il  y  a  du  ridi- 
cule i  fuppofer  que  les  Juifs  ne  pouvoîent  pas 
Y  fatiifaire  avec  le  fecours  de  la  révélation  pri- 
mitive ,  faite  aux  Patriarches  long-tems  avant 
telle  que  Dieu  donna  par  Moîfe.  fî  efl  certain, 
■u  contraire  ,  que  celle-ci  fut  donnée  non-feute- 
nent  pour  les  Juifs ,  mais  afin  que  les  nations 
qni  étoient  à  portée  d'en  prendie  connoilTance 
puiïent  renouer  par  ce  moyen  la  chaîne  de  la 
^adition  primltire ,  que  les  ancêtres  de  ces  na- 
tions avoient  laifTé  rompre  par  une  négligence 
très-blâmable.  Il  eft  donc  évident  que  le  Cenfeur 


du  Judiùfmt  en  a  très-mal  * 
defiination. 


1  l'efprit  8c  la 


JUDAS  ISCARIOTE  étolt  Vnn  des  douze 
Apôtres  que  Jéius  Chrift  avoit  chbifis  ;  mais  il 
uahit  fon  Maiire  &  le  livra  aux  Juifs.  Cette 
perfidie,  qui  a  rendu  exécrable  fa  mémoire  ,  loin 
de  (bniter  aucun  foupçon  contre  la  fainicté  de 
Jéfus-Chrifl  ,  la  démontre  d'une  manière  invin- 
.  «ible.  Judat  ne  révèle  aux  Juifs  aucune  impoflure , 

aucun  mauvais  defTein  ,  aucun  crime  de  Jéfus  ni 
de  lés  Difciples  ;  il  fe  borne  à  indiquer  le  moyea 
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de  fe  ftilir  de  Jéfui ,  fans  bruit  &  fus  dao- 
ger.  Si  Jéfos  avoit  été  un  impoUeur  ,  lu  féduc- 
teur ,  un  opérateur  de  faux  miracles  ,  Judat 
auroit  fait  une  aâîon  louable  en  dévoilant  la 
fourberie  aux  Che&  de  la  natiqn  ;  il  n'auroit  dA 
en  avoir  aucun  remords.  Cependant,  lorfqull  voit 
que  fon  Maitre  eft  condamné ,  il  va  fe  déclarée 
coupable  d'avoir  trahi  lus  jitfit  ;  il  jette  dans  le 
Teinple  l'areent  qu'il  avoit  reçs ,  &  fe  pend  par 
défefpoir.  Le  champ  nommé  Hakeldamak ,  Is 
champ  du  fang  ,  attefloit  l'innocence  de  Jéfns  * 
le  repentir  de  ion  Difciple ,  rinjuftice  volontaire 
&  réfléchie  des  Juifs. 

La  conduite  de  ce  Difciote  infidèle  a  fourni  ans 
PèrA  de  l'Eglife  d'autres  réflexions  très-importantes. 
S.  Jean  Chryfoftdme ,  dans  deux  Homélies  fur  ce 
fujet, fait  remarquer  les  rraiis  de-bonté&de  mifé- 
ricorde  de  Jéfus-Chrill  à  l'égard  ic  Judas  t  les  pa- 
roles qu'il  lui  adreSe,  le  baifer  qu'il  lui  donne 
pour  toucher  fon  cœur  &  le  faire  rentrer  en  lui- 
même.  «Ce  perfide,  dit-il,  vendit  fon  Maîtrepour 
M  trente  deniers;malgré  cet  outrage,  Jéfus-Chrifl 
n  n'a  pas  refufé  de  donner  pour  la  remifBon  des 
M  péchés  ce  mâme  fang  vendu,  &  de  le  donner 
n  au  vendeur  même,  u  celui-ci  avoit  voulu.  Le 
»  Seigneur  lui  avoit  accordé  tout  ce  qui  dé- 
fi pendoit  de  lui  ;  m^  le  trûtre  perfévéra  dans 
»  foD  delTein  ».  Hem,  i ,  de  pro<tit.  Judet  i  n.  j 

S.  Ambroife,  S.  Aflérius,  Evêque  d'Amafée; 
S.  Amphiloque ,  S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  S.  Léon> 
S.  Auenftin ,  difent  de  même  ,  que  le  fang  de  Jéfu>- 
Chrift  a  été  ytt^h.  pour  Judat ,  qu'il  ne  tenoit  qu'à 
lui  d'en  profiter.  Orieène ,  TraS.  35  ,  in  Matt. 
n.  117,  afait,  fur  ie  défefpoir  de  ceDifcipIe,  nne 
conjeâure  finguliète.:  il  penfe  mt  Judat  voulut 

§  révenir  par  fa  mort  celle  de  fon  Maitre ,  efpérant 
e  te  trouver  dans  l'autre  monde ,  de  lui  confefTer 
fon  péché ,  &  d'en  obtenir  le  pardon,  U  n'excufe 
point  cette  erreur, 

JUDE,(S.)  Ap6tre,fumommé7%i<//<»  Léi^e 
&,le  ZJU,  eft  auffi  appelle  quelquefois /?;«  du 
Seigneur,  c'eft-à-dire  «  parent  de  Jéfus-Cltrift;  o» 
croit  qu'il  étoit  fils  de  Marie  ,  époafh  de  Cléophai, 
6t  fœur  ou  coufine  de  la  Sainte  Vierge  ;  qu'il  étoit 
par  conliSosent  frère  de  S.  Jacques  ,  Ëvèque  de  Jé- 
rufalem.  Les  Arméniens  le  révèrent  comme  leur 
Apdtre  particidier. 

Il  nous  reftede  lui  une  Epitre  affez  courte  >  qui  ne 
contient  que  vingt-cinq  verfets  ;  elle  efiadrefTée  aux 
fidèles  en  généial.  On  ignore  en  quel  tems  préci- 
fément  elle  a  été  écrite;  mais  comme  dans  les 
^.  17&  18,5.  7«ife  parle  des  Apâtres  comme  de 
perfbnnagcs  qui  n'exiftent  plus ,  on  préftune  qu'elle 
a  été  écrite  aptes  l'an  66  ou  67  ce  Jéfus-Chrift, 
peut-être  même  après  la  ruine  de  Jériifatem.  Quel- 

Îues  -  uns  en  reculent  la  date  îufqu'en  l'an  9e. . 
'Apdtre  y  combat  de  iâux  Dofteurs ,  qutf  l'on 
croit  être  les  Micolûtes ,   les  Simoniens  &  la» 
A  a  a  i j 
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Gnodtqucj ,  t[ui  troubloienc  ié]ï  l'EgSTe  ;  il iTertit 
les  âdïles  de  fe  précwtionner  contre  eux. 

Cette  Epure  n'a  pu  été  d'abord  reçue  comme 
cïnoDlt)ue  par  le  fentiment  unanime  de  toutes  les 
'  Hglifeï  ;  quelques  anciens  ont  douté  de  Ton  authen- 
ticité, parce  que  l'Auteur  citeuneprophétied'fniKA, 
qui  femble  titée  Aa  livre  apocryphe  publié  tous 
le  nom  de  ce  Pattiaiche  ,  &  uu  fait  concernant 
la  mort  de  Moïfe ,  qui  ne  le  trouve  point  ddns  les 
livres  cinoniqnei  de  l'ancitn  Teftaroent  ;  de-là  on 
a  fuppofé  que  ce  fait  éioii  tiré  d'un  autre  ouvrage 
apocryphe  intitulé  VAJfomption  de  Moïft. 

Mais  ces  deux  conjeiilures  n'ont  jamais  ^é  aflcz 
certaines  pour  donner  druii  de  contefter  l'authen- 
ticité l'e  XEpitre  de  S.  Judt  -,  cet  Apôtre  peut  avoir 
cité  Id  prophétie  o'Enoeh  &  le  fait  concetnaot 
iAoiÎK ,  fur  la  foi  de  quelque  ancienne  tradition  , 
&ns  avoir  eu  en  vue  aucun  livre.  U  n'y  a  aucune 
preuve  que  te  livre  apocryphe  AEnvth  ait  été 
déjï  écrit  l'an  67  ou  l'an  70 ,  ni  que  la  prophétie 
dont  nous  parloni  ait  été  contenue  dans  ce  livre. 
Peut  étie  eh-ce  le  verfei  14  de  ÏEpiire  de  S.  Judt 
t^ui  a  donné  lieu  ï  un  faulTaïre  de  faLri^uer  le  pré- 
tendu livre  d'Eaocà,  &  celui  de  VAJfomptioa  dt 
M»jfe  femble  être  encore  plus  modems. 

ta\khe,Hifi.EeeléfA.i,a^,  dit  que  l*£f /(/* 
ide  S.  Judt  a  été  peu  citée  par  les  anciens^elle  ell  en 
effet  trop  courte  pour  que  t'ofi  ait  eu  lieu  de  la  citer 
fouvent  ;  mais  il  témoigne  qu'elle  étoit  lue  publi- 

Ïiement  dans  plufieurs  Eglifes.  Origène,  Saint 
lément  d'Alexandrie,  TertuUien  &  les  Pères 
ponérieurs ,  t'ont  reconnue  pour  canonique  ,  &  de- 
puis le  quatiiime  fiècle  ,  il  n'y  a  point  eu  de  con- 
«cflation  fur  ce  fujet.  Ceft  mal  i  propos  que 
l.uther,  les  Centuriateurs  de  Maedebourg  &  les 
'Anabapiifies  ont  perfiAé  à  la  regarder  comme  dou- 
^eufe ,  &  de  s'en  tenir  i.  la  ample  conjeâure  des 
anciens.  Le  Clerc  ne  fait  aucune  difficulté  de 
l'admettre,  H'ifi.  Etdif.  an  90. 

Grotius  a  penfé  que  cette  EpUn  n'étoit  pat  de 
'S.Judtj  Apôtre,  mais  de  Juda,quiniième  Evéque 
ilde  Jérufalein  ,  duquel  on  ne  connoît  que  le  nom  j  & 
qui  vivoit  fous  Adrien  ;  il  croit  que  ces  taota  fi-ater 
^uttm  Jaeobi ,  qu'on  lit  dans  le  verkt  i ,  ont  été 
ajoutés  par  les*Copi(les,  parce  que  S.  Judt  ne 

Etend  pas  la  qualité  d'Ap&tre,  &  que  il  cette 
!ttre  eût  été  véritablement  de  lui ,  elle  àuroit  été 
reçue  d'abord  Bar  toutes  les  Eglifes.  Vaines  iaU' 
ginations;  S.  Pierre,  S,  Paul  ,  S.  Jean,  n'ont  pai 
pris  la  qualité  d'Apôtre»  à  U  tête  de  toute*  leur» 
lettres,  &  quelque*  Eglifes  ont  douté  d'abord  de 
l'authenticité  d'autres  écrits  qui  ont  été  reconnus 
nniverfellement  dam  la  fuite  pour  authentique*  & 
canoniques. 

On  a  encore  attribué  \  S.  Judt  un  {axa.  Evanptt , 
qui  a  été  déclaré  apocryphe  par  le  Pape  Gélafe,  au 
jEinquième  fiécle> 

JU  DITH ,  nom  d'un  livre  hifloriqne  de  l'ancien 
ÎS™?^*  i  «nfi  appelle  ,  parce  ^u'ij  contient  l'hjf- 
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toîre  de  Judith,  héroïne  juive,  qui  ééfÎTn  H 
ville  de  Béihulie,  afliégée  par  Holopherne,  GSnéral 
de  Nabuchodonofor ,  &  mît  à  mort  i.e  GéoéraL 
On  ne  lait  pas  précifément  qui  eâ  l'Auteui  der 
ceiie  hifloire,  m.>is  il  ne  patoit  pas  aVQÎt  vécu 
long  tems  après  l'événement. 

On  a  difpuié  beaucoup  fur  la  canoniché  de. ce 
livre.  Du  tetr.s  d'Origène ,  les  Juifs  tavoient  en  hé- 
breu ou  plutôt  en  chaldéen,  &  lélon  S.  Jécôme, 
ils  pUcuient  ce  livie  au  tans  des  Habiogr^phes^ 
c'eft^  le  chaldéen  que  ce  Pire  a  f-nt  (a  verfion- 
latir-e;  elle  eft  très-difFér^nte  de  la  traduâtoo 
grecque ,  qui  n'el)  pat  exaâe  ;  mai»  U  vet&on  fjr-' 
riaque  que  nous  en  avons  a  été  pnie  fur  un  grec 

flus  correâ  que  celui  qu'on  lit  aujourd'hui,  i-e» 
uifs  ne  mettent  plui  ce  Itvie  dans  leur  canon  de» 
fainie*  Ecritures  ;  mais  l'Eglife  Chrétienne  a  «a  de 
bonnes  raifoiu  pouf  l'y  placer* 

S.  Clément ,  Pape ,  a  cité  l'hiftoire  de  Judith  dont 
fa  prcmiire  Epîtr*  aux  Corinthiens ,  de  même  qu» 
l'Auteur  des  Confiitiuioiu  ApofioUqucs.  S.  Clémcno 
d'Alexandrie,  Strom,  1.  4;  Origine,  i/»m-  t^.in 
Jirtttt.  &  tome  3  ,  in  /oan.  TertuUien ,  L.  de  Moito' 
gam.  c.  17  j  S.  Ambroife,  L.  ^  ,  de  OficiU,  &L. 
de  viduU;  S.  Jérôme,  £p'fi-  adfttriam,  en  font 
mention.  L' Auteur  de  la  jynopfe  attribuée  à  Saint 
Athanafe  en  a  doDaélepiécls,  comme  des  autre» 
livres  facrés.  S.  Augoflin ,  L  de  daBr.  CArifi.  0.9; 
le  Pape  Innocent  I" ,  dans  fa  lettre  à  Exupère  i 
le  Pape  Gélafe ,  dans  le  Concile  de  Rome  ;  Sùni 
Fulgence  &  deux  Auteurs  anciens ,  dont  les  Set- 
.  mons  font  dans  l'Appendtx  du  cinquième  tvme  dv 
S.  Augufiin,  reçoivent  ce  livre  comme  canonique^ 
il  a  été  déclaré  tel  par  le  Concile  de  Trente.  Saint 
Jérôme  dit  que  le  Concile  de  Nicée  le  comptoit 
déjà  entre  les  Ecritures  divines  ;  il  avoit  fans  doute 
des  preuves  de  ce  fait  :  Origène  atteâe  que  dfl 
fon  tems  ou  le  lifoit  aux  Catéchumènes. 

Quelques  incrédules  moderne»  ont  fail  fur  l'hit- 
toire  de  Judith  des  commentaires  faitx  St  très- 
indécens.  Ils  difent  que  l'on  ignore  fi  l'éréneineni 
dont  elle  parle  c&  arrivé  avant  on  après  la  capti- 
vite  ;  maisils  devroient  favoir  qu'à  compter  durègnv 
de  Manaiïès,  les  Juifs  ont  fouffert  quatre  dépoc 
tations  de  la  part  des  Monarques  Affyriens ,  & 
que  plufieurs  de  ceux-ci  ont  porté  le  nom  de 
Nabuchodonofor.  Celui  dont  parle  le  livre  da 
Judith  tS\  évidemtnent  le  même  qui  avoit  vaincu 
ficfaitpriionnierManafsèSj/y.i'n/'d/.  c.  33,  -j^.  11,  . 
qui  avoit  remporté^uoe  viÂoire  fur  Arphaxad,  Roi 
des  Mèdes,  Jud'uk,  c.  i ,  -)k.  5  ;  or  celui-ci  efl  le 
Phraortéi  dont  parle  Hérodote,  1.  1.  En  plaçant 
l'hifloire  de  Judith  k  la  dixième  année  du  règne 
de  Manaflës,  il  ne  refie  aucune  difficulté. 

Ils  difent  que  l'on  ignore  également  où  étoîc 
lîtuée  Béthulie ,  û  c'étoit  au  nord  ou  au  midi  de 
Jémfalem.  Quand  cela  feroit ,  il  ne  s'enfuivroit 
rien  ;  il  y  a  bien  d'autres  villes  anciennes  dont 
on  ne  connoît  plus  aujourd'hui  la  vraie  poiirioa. 
Selon  le  livre  de  Jud'uk^  Beihuke  étoit  voifiae  de 
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h  plaine  ïTEfdrelon  ;  or  cette  plaine  ^loit  conf- 
timmeot  dans  la  Gaiiîlâs,  encre  Bethfan  ou  Scyto- 
^!is  &  le  mont  Carmel  :  celle  ville  éioit  donc 
litaée  à  trente  Iteuck  ou  «nviron  au  nord  de  Jéru- 
filem. 

Sur-tout  il  ne  falloit  pas  calomnier /u^itA,  en 
difant  que  cette  femme  joignit  au  meurtre  U  ira- 
hifon  &  la  proflitution.  Son  hiiloiie  affure  pofi- 
livemenc  ([ue  Dieu  veilla  fur  elle ,  &  que  ia  pudeur 
ne  reçut  aucune  atteinte,  Judith,  c.  13,  "j^.  20. 
On  n'a  jamab  nommé  ira/iijon  ni  ptrfidie  les  rufes , 
les  menl'onges,  les  faux  avis  dont  on  fe  fert  à  la 
guerre,  pour  tromper  l'ennemi  &  le  faire  tomber 
dans  un  piège  ;  le  meunre  a  toujours  été  cenfé 
permis  ea  pareil  cas,  du  moins  chez  les  anciens 
pei^Ses.  JudUh  e(l  louée  de  cette  aâion  par  les 
Piètres  Juifs  &  par  le  peuple;  ils  rendent  grâces 
à  Dieu  de  la  défaite  d'un  ennemi  qui  les  avoic 
dévoués  à  la  mort  :   peut-on  les  condamner  ? 

Ces  mêmes  Critiques objeftent  ({ue/uduà ,  ù\oa 
Cùa  hifloire,  a  vécu  cent  cinq  ans  après  la  déli- 
vrance de  Béthulie;  il  faudtoit  donc  qu'elle  eût 
été  âgée  au  moins  de  cent  trente-cinq  ans  lorfqu'elle 
mourut,  ce  qui  n'eft  pas  probable.  Mais  c'eft  une 
faufle  interprétation  ;  Ib  texte  porte  feulement 
qu'elle  demeura  dans  la  maifon  de  ion  mari  juf- 
qu'à  l'âge  de  cent  cinq  ans  ,  Judith  ^  c.  1 6 ,  ^.  iS. 
Il  s'cnluit  feulement  qu'elle  vécut  alTez  long-tems 
pour  faire  conferver  ^ufqu'à  la  ttoiCème  généia- 
tioa  le  fouvenir  trés-diflinâ  de  Ton  hîHoite. 

L'Hiflorien  n'a  point  altéré  la  vérité ,  lorfqu'il 
s  dit  que,  pendant  toute  la  vie  de  cette  femme, 
&  même  plufieurs  années  aptes ,  llVacl  jouit  d'une 
paix  que  l'ennemi  ne  troubla  point.  Ibid.  ■^.  30. 
En  effet,  depuis  ta  dixième  année  du  règne  de 
Manafsès  jufqu'à  la  vingt- troifième  de  celui  de 
Jofîas  ,  dans  laquelle  Judith  mourut  ,  les  Ifraélites 
ne  furent  troublés  par  aucune  guerre  étrangère  ; 
Jsfias  ne  fut  tué  qu'&  la  trentième  année  de  fon 
règne  ,  en  combattant  contre  les  Egyptiens. 

lios  Cenfeurs  de  l'hifloire  de  Judith  ont  fait  une 
obfervation  très-faufTe  ,  lorfcju'ils  ont  dit  que  la  fête 
célébrée  par  les  Juifs ,  en  mémoite  de  la  délivrance 
de  Béibiûic ,  ne  prouvoit  rien  ;  qu'il  y  avoit  chez 
les  Grecs  &  chez  les  Romains  une  infinité  de  fêtes 
qui  n'attefloient  que  des  fables.  On  a  fouvent  déâé 
aux  incrédules  de  citer  un  feul  exemple  d'une  fête 
iùflitiiée  à  la  date  même  d'un  événement ,  ou  peu 
de  tems  après ,  &  pendant  la  vie  de  témoins  ocu- 
laires ,  dui  n'atteAît  qu'une  fable.  Les  fêtes  grecque! 
&  romaines  n'avoient  été  établies  que  plufieurs 
fiècles  après  les  événemens  de  leur  hiQoire  fabu- 
leufe  ;  où  ignoroit  même  dans  la  Grèce  Se.  k 
Rome  quel  étoit  l'objet  de  la  plupart  des  fétei 
qu'on  jrcélébroïi.  Mais  l'Hiflorien  de  Judith  attelle 
que  le  jour  de  la  viétoire  de  cette  héroïne  fut  mis 
au  rang  des  jouti  faints  ,  &  que  depuis  et  ums- 
U  jttffu'à  et  jour,  il  efl  célébré  comme  une  fête 
par  les  Juits  :  il  a  donc  été  infUtué  &  célébré  par 
es  ténuini  oculaires  de  l'évinemeat.  Judith ,  c,  1 6 , 
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■^.  JT.  AinS  ponolt  l'exemplaire   childéen  fur  "* 
lequel  S.  Jéiàme  a  fait  fa  traduâion. 

IVES,  Evêque  de  Chartres,  mort  l'an  1115  ; 
eft  compté  parmi  les  Ecrivains  Ecclcfiafliques.  U 
a  lailTé  une  compilation  de  décrets  ou  de  canons 
fur  U  difcïpline ,  des  lettres ,  des  fermons  ,  un  Ml- 
crologut,  qui  eA  l'explication  des  cérémonies  de 
1  Eglil'e.  Ce  dernier  ouvrage  a  été  inféré  dans  U 
Bibliothèque  des  Pères,  tome  18;  les  autres  ont 
été  imprimés  à  Paris  en  1647. 

JUGES.  On  nommft  ainfi  les  Che&  qui  ont 
gouverné  la  nation  des  Hébreux  depuis  la  mort 
de  Jofué  jufqu'au  règne  de  Saiil ,  qui  fut  le  pre- 
mier de  leurs  Hoisi  ce  qui  fait  une  efpaee  d'en- 
viron  quatre  cens  ans  :  de-  là  le  livre  qui  en  contient 
l'hiftoîre  eft  appelle  /(*  Jugts. 

On  ne  fait  pas  certainement  qui  enefll'Auteur; 
quelques-uns  l'ont  attribué  à  Phinées,Grand-Piëtre 
des  Juifs;  d'auiresàEfdrasouàEzéchias,  la  plupart 
à  Samuel  ;  ce  dernier  fentimem  parolt  le  plus  pro- 
bable. 1°.  L'Auteur  vivoii  dans  un  tems  où  les  Jé- 
buféens  étoient  encore  maîtres  de  Jérufalem,  comme 
on  le  voit  par  le  chap.  1  ,  ■^.  i\ ,  par  conféquent 
avant  le  règne  de  David,  qui  chalTa  ces  Jébuiéens 
de  la  fortcrefle  de  Sion.  a".  L'Auteur,  en  parlant 
de  ce  qui  s'efl  pafTé  fous  les  Jugit ,  remarque  plus 
d'une  lois  qu'alors  il  n'y  avoit  point  de  Roi  dans 
Ifraél;  ce  qui  femble  prouver  qu'il  écrivoit  lui- 
même  fous  les  Rois. 

La  feule  difficulté  confidérable  qu'il  y  ait  contre 
ce  fentiment,  c'ell  qu'il  eft  dit ,  chap.  18,  -^.  30, 
que  les  enfans  de  Dan  établirent  Jonathan  &  fcs 
nls  pour  fervir  de  Prêlres  dans  la  tribu  de  Dan  , 
jafqu'au  jour  Jt  la  captivité ,  fit  que  l'idole  de 
Michas  demeura  parmi  eux  pendant  que  la  nTâi- 
fon  de  Dieu  fut  a  Silo.  Il  femble  que  l'on  ne 
peut  entendre  cette  taptivitè  que  de  celle  oui  arriva 
fous  Theglat-Phalafar ,  Roi  d'Affrtie ,  pluiieurs  fié- 
clés  après  Samuel.  Le  texte  Hébreu ,  au  lieu  de 
captivité,  porte  jufqu'à  la  tranfmigration  durays; 
mais  l'on  obferve  que  le  mot  hébreu ,  qui  fignitie 
dilivranct ,  a  pu  être  aifément  confondu  avec  un 
autre    qui  fignifie  tritafmigration  :  ainfi  l'on  peut 

F  enfer  qu'il  efl  ici  queflion  du  moment  auquel  les 
fraélites  furent  délivrés  du  joug  des  Phitillins, 
placèrent  l'Arche  du  Seigneur  à  Gabaa ,  &  renon- 
cèrent à  l'idolâtrie,  I.  Rtg.  c.  7,  Il  n'eft  pas  pro- 
bable que  Samuel,  Saiil  &  David  aient  fouffert 
que  pendant  leur  gouvernement  les  Danites  conti- 
nuaUent  à  être  idolâtres. 

On  n'a  jamais  douté  de  l'autltenticité  du  livre 
des  Jugts  ;  il'a  toujours  été  dans  le  canon  des 
Juifs  &  dans  celui  des  Chrétiens.  L'Auteur  des 
Pfeaumes  en  a  tiré  deux  verfets,  Pf,  67,  -p.  8 
&9;  celui  du  fécond  livre  des  Rois  en  a  cité  le  fait 
de  lamort  d'Achimelech;  S.Paul  cite lesexeraptes 
de  Jephté ,  de  Baruc  &  de  Safrifon. 

Lti  Cenfeuts  modernes  de  l'hiAoire  juive  ont 
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argumenté  contre  plu/teun  iei  faiti  qui  y  font 
rapponéi'i  on  trouvera  la  réponl'e  i  leurs  obj«âioni 
dans  les  articles  AoD  ,  Giotow,  Jephté,Sam- 
sdn\  Prêtke. 

-  JUGEMENT.  Ceterme.dinsrEccirare-Sainte, 
fe  prend  en  divers  fens  ;  il  lignifie,  i".  tout  atte 
de  juflice  exercé  mime  paf  un  particulier;  faire 
^gtmeni  enjuflki  ,  Gen,  c.  i8 ,  ■^.  19 ,  c'eft  rendre 
à  chacun  ce  qui  lui  eft  dû.  %  .  L'affemblée  des 
Juges.  Pf.  1 ,  -^.  5. 11  ell  dit  que  les  impies  n'ofe- 
ront  patoitre  ou  fe  montrer  en  jugtmeiu ,  ni  dans 
l'aliemblée des  jutles.  Mau,  c.  5,  ïr-  22,  celui  qui 
fe  met  en  colère  contre  Ton  frère ,  fera  'condam- 
nable en  jugemem ,  ou  au  tribunal  des  Juges,  j".  La 
Sentence  ou  la  condamnation  prononcée  par  les 
Juges;  Jtrem.  c.  26,  ■^.  11,  \m  juecmmt  dt  mort , 
eft  une  condamnation  à  la  mort,  4°.  La  peine  ou 
le  châtiment  d'un  crime;  Dieudit  ^  Exode,  c.  ta, 
-^.  II,  j'exercerai  mes  jugement  furies  Dieux  de 
l'Egypte ,  c'eft-i-dirc  ,  je  frapperai ,  ôt  je  détruirai 
les  objets  du  culte  des  Egyptiens.  5^*.  Une  loi. 
Exode i,d  ,^.  \  ,v<i\ci\as jwtmtiu ,  c'efl-à-dire , 
les  lois  que  vous  établirez.  Dans  le  Pfeaume  1 18 , 
les  loixdeDien  font  fouveniappelléesfesyajg'MMar. 
6*.  Les  jugement  de  Dïeu  fîgniiient  adei  commu- 
nément la  conduite  ordinaire  de  la  Ptdvidence; 
c'eft  dans  ce  fens  qa'il  eft  dit  que  les  jugement  de 
Dieu  font  incompréhenfibles ,  lont  un  abyme ,  Scc 

JcGEMEKT  DE  zfeLE.  Cefl  ainfi  que  Ics  DoÛcurs 
ïuifs  ont  appelle  un  prétendu  droit  établi  chez  leurs 
aïeux,  félon  lequel  tout  particulier  avoit  droit  de 
mettre  i.  mort  fur-le-champ  ,  &  ians  aocune  forme 
de  procès ,  quiconque  renonçoit  au  culte  de  Dieu , 
prêchoit  l'idolâtrie ,  fit  vouloit  y  engager  fes  con- 
citoyens. On  a  voulu  prouver  ce  droit  par  le 
chap.  13  du  Dtuiironome ,  -j^.  9.  Mais  cet  endroit 
même  fuf.'ofequ'ily  aura  unya^enienipronoocédans 
ralTembléé  du  peuple  ;  la  loi  veut  feulement  que 
chacun  fe  porte  pour  accufateur.  On  cite  encore 
l'exemple  de  Phinées,  Num.  c.  1^  ,  -p.  7.  Mais  il 
écoit  moins  queflion  U  d'un  aâe  d'idolâtrie ,  que 
d'un  fcandale  public  donné  à  la  face  dfl  Tabernacle 
St.  de  tout  le  peuple  alTemblé  ;  Phinées  fe  crut 
antorifé  par  la  préfence  de  Moi(e  &  du  gros  de 
la  nation ,  fit  Dieu  approuva  fa  conduite  :  il  ne 
i'enfuit  pat  que  tout  Ilraélite  ait  eu  droit  de  l'imiter. 

JvGEMEHT  DERNIER.  I''EfiIife  Chrétienne , 
fandéefurles  paroles  de  Jéfus-Chrift,  Afii».  c.  i<j , 
•p.j  I  ,  croit  qu'ï  la  lîn  du  monde  tous  les  hommes 
reflufciteroDt ,  paroltront  au  tribunal  de  ce  divin 
Sauveur ,  pour  être  jugés  en  corps  fie  en  ame  ;  que 
les  juAes  recevront  pour  récompenfe  le  bonheur 
éternel ,  &  que  les  méchani  feront  condamnés  au 
feu  de  l'enfer  pour  l'étemîté.  Cette  fentence  générale 
fera  la  conhrmatiomcle  celle  qui  a  été  portée  contre 
chaque  homme  en  particulier  immédiatement  après 
Ja  mort  w  II  faut ,  dit  S.  Paul ,  que  nous  foyoni 
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»  tous  préfentéi  k  découvert  devant  le  tribunarde 
»  Jéfui-ChriH ,  afin  que  chacun  remporte  ce  qui 
n  appartient  &  fon  corps ,  félon  qu'il  a  fait  le  Inen 
»  ou  le  mil  n.  11.  Cor.  c.  f ,  -^^  10.  u  Ne  jugez 
n  point  votre  frère  ;  nous  paroîtrons  tous  devant  le 

n  tribunal  de  Jéfus-Chriff  ; ainfi  chacun  dfl     . 

»  nous  rendra  cjmpte  à  Dieu  pour  foi-m£men. 
Roni.  c.  14,^.  io,fi(c. 

Cette  vérité  efl  terrible ,  fans  doute  ,  fie  doit  £tre 
fouvent  répétée ,  fur-tout  aux  pécheurs  obftinés;  * 
mais  S.  Paul  ranime  la  confiance  des  fidèles,  en 
leur  difant  qu'il  a  fkllu  que  Jéfus-Chrifi  u  fût  fem- 
»  blable  i  les  frères  en  toutes  chofes  t  afin  qu'il 
n  fut  miféricordieux,  fidèle  Pontife  auprès  de  DîeUi 
»  Se  propiciateur  pour  les  péchés  du  peuple  ». 
Utir.  c.  a ,  ■^.  17.  Lorfque  Pelage  s'avifa  ae  décidée 
qu'au  jugemeitt  de  Dieu  aucun  pécheur  ne  feroit 
pardonné,  mais  que  tous  feroient  condamnés  an 
feu  éternel,  S.  Jérdme  lui  répondit  :  «  Qui  peut 
»  foufïrir  que  vous  borniez  la  miféricorde  de  l^eu 
»  fie  que  vous  diâiez  la  fentence  du  Juge  avant 
n  le  jour  du  jugement?  Dieu  ne  pouira-t-il, 
n  fans  votre  aveu ,  pardonner  aux  pécheurs  s'il  le 
»  juge  ï  f  ropos  î  Vous  alléguez  les  menaces  de 
»  l'Ecriture;  ne  favei-vous  pas  que  le»  menaces 
»  de  Dieu  font  fouvent  un  effet  de  fa  clémence  »  i 
Dial.  I  ,  corarà  Pelap  c.  9.  S.  Auguflin  le  réfuta 
de  même.  «  Que  Pelage,  dit-il,  nomme  comme 
»  il  voudra  celui  qui  penfe  qu'au  yii£vi»«>u  de  IMeu 
n  aucun  pécheur  ne  recevra  miféricorde ,  mais 
»  qu'il  fâche  que  l'Eglife  n'adopte  point  cette  erreitr; 
n  car  quiconque  ne  fait  pas  miféricorde ,  fera  )ug£ 

»  fans  miféricorde Si  Pelage  dit  que  tous  les 

n  pécheurs  fans  exception  feront  condamnés  au 
»  feu  étemel ,  quiconque  auroit  approuvé  ce  ju- 
n  grment  auroit  prononcé  contre  foi-même  ;  car 
n  qui  peut  fe  flatter  d'être  fans  péché  ni  L,  dt 
geJlUPeUg!i.c.-i,n.9  6c.iJ. 

Chez  les  Grecs  Schifmatiquei ,  plulîeurs  ont  en- 
feigné  que  la  récompenfe  éternelle  des  Saints  fit 
la  damnation  des  méchans  font  différés  jufqu'aa 
jugement  dernier.  Cette  opinion  faufTe  fut  condamnée 
par  le  quatorzième  Concile  général  tenu  à  Lyon 
en  1174,  Stpar  celui  de  Florence  en  i438,lorfqu^il 
fut  quefiion  de  la  réunion  de  l'Eglife  Grecque  avec 
l'Eelire  Latine. 

11  e(\.  dit  dans  le  Prophète  Jocl,  c.  3  ,  •^.  1 
fie  12  :  «  PalTemblerai  toutes  les  nations  àaia  la 
»  vallée  de  Jofaphat ,  fie  je  me  placerai  fur  ub  trône 
n  pour  les  juger».  Delà  ellne  l'opinion  populaire 
que  le  jugement  dernier  doit  fe  faire  dans  ccttevallée. 
Mais  Jojaphat  lignifie  jugement  de  Dieu  ,  &  il  ell 
incertain  s'il  y  a  eu  dans  la  Paleflîne  ou  ailleurs  une 
vallée  de  ce  nom  ;  dans  cet  endroit ,  le  Prophète  j 
en  difant  touiet  let  natiot\s  ,  ne  défigne  que  le» 
peuples  voifms  de  la  Judée,  &  il  nefl  pas  aïfi 
de  voir  quel  eC^  l'événement  qu'il  prédît  par  ces 
paroles. 

Les  Sociniens,  fondés  fur  un  paiTage  de  PEvanôle 
mal  eiuendu  ,   foutieonent   que   féfi»  -  Chtiu  « 
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igftoii  le  jour  &  l'heure  du  jugtmtnt  Jimttr.  f^oyt^ 

JUIFS.  Nou»  n'avons  defTein  de  toucher  à  l'hîl- 
toire  des /ffi/>  qu'autant  que  cela  elt  nécelTdire  pour 
faire  femir  U  vÉriti  de  la  auration  des  Ecrivains 
facr^  ,  &  pour  réfilter  les  erreur»',  les  calomnies , 
l«t  vaiDes'conjeâures  que  ies  incrédules  anciens 
&  modernes  ont  voulu  y  opporer. 

Nous  parlerons ,  iC.  de  l'origine  des /uiV},  2°.  de 
leurs  mœurs,  3°.  de  leur  prolpérité,  4*.  as  la  haine 
que  les  kutres  nations  leur  ont  témoignée,  5°.  du 
choix  que  Dieu  avoit  fait  de  ce  peuple,  6°.  de 
fon  ctai  aftuel ,  7".  de  fa  converCon  futuie. 

I.  Origine  du  peuple  Juif.  On  fait  d'abord  que  les 
Hiftorient  Grecs  &  Romains,  &  en  général  tous 
les  Auteurs  profanes,  ont  été  très-mal  inflruiis 
de  rorigine,  des  mœurs,  des  loix,  de  la  religion 
des  Juifs  ;  on  en  fera  convaincu  ,  û  l'on  veut  lire 
l'extrait  d'un  mémoire  fait  à  ce  fujet  dans  \'Hifiaire 
de  l'Académie  du  Infcriptiojis ,  (ome  14^  in-ii, 
pag.  357.  Ce  peuple  n'a  commencé  à  £ire  connu 
des  autres  nations  que  quand  fes  livres  ont  été 
traduits  en  g.ec  fous  Ptolomée  Philadelphe ,  & 
cette  Iraduflion  n'a  pas  été  d'abord  fort  répandue. 
A  cette  époque ,  la  République  Juive  étoit  fur  fa 
fin,  &  déjà  elle  avoit  fub.lilé  plus  de  treize  cens 
■ns.  Diodore  de  Sicile  &  Tacite,  deux Hifïoriens 
qui  ont  le  plut  parlé  des  Juifs  ,  les  connoifToient 
fort  mal.  Vouloir  s'en  rapporter  uniquement  ï  ce 

âu'on  dit  ces  étrangers,  c'eft  un  entétemeni  aufti 
bfurde  que  fi  nous  voulions  feulement  confulter 
fur  les  Chinois  les  premiers  Voyageurs  ou  Négocions 
^i  ont  abordé  à  la  Chine  ;  nous  n'avons  commencé 
à  preodrc  des  notices  exaâes  de  ce  dernier  peuple 

Îiue  quand  on  nous  a  fait  part  de  ce  que  racontent 
es  propres  Hifloriens. 
C'en  donc  dans  l'hifloire  juive  &  non  ailleurs 

Se  nous  devons  apprendre  i  connottre  les  Juift. 
e  nous  dit  que  les  defcendans  d'Abraham  &  de 
Jacob  furent  nommés  d'abord  Hébreux  ;  que  tranf- 
port^s  en  Egypte,  ils  s'y  multiplièrent;  que  c'ell 
là  qu'ils  ont  commencé  ï  former  un  corps  de  nation. 
£lle  ajoute,  quefortis  de  l'Egypte, ils  ont  demeuri 
dans  les  déferts  voilîns  de  l'Arabie  ;  qu'ils  fe  font 
cendus  maîtres  du  pays  des  Chananéens,  nommé 
Aujourd'hui  laPaleAine;  qu'ilsyontfoimé  d'abord 
i]aeR.épubIique,  âtenfuiteaeux  Royaumes; qu'après 
.  plufîeurs  fièdesj  ils  furent  fubjugués  fie  tranfportés 
aa-delà  de  l'Euphraie  par  les  Rois  d'AlFyrie.  Re- 
venus dans  leur  pays  fous  Cyrus  &  fes  fuccefteurs , 
ils  y  établirent  de  nouveau  le  gouvernement  tépu- 
bricain  ,  &  ils  y  ont  fubfiflé  ainû  julqu'à  ce  que 
les  Romains  ont  fournis  la  Judée ,  ruiné  Jéruralem 
&  difperfé  la  nation.  Il  n'efl  aucun  de  cesfaits  prin- 
cipaux qui  ne  puifTe  Être  prouvé  par  le  récit  des  Au- 
teurs profanes  ,  même  les  plus  prévenus  contre  les 
Juifs  i  ils  fortt  d'ailleurs  tellement  liés  emr'eui, 
que  l'on  ne  peut  en  détruire  un  feul ,  fan*  rsnverfer 
toute  la  fuite  de  l'hiftoite. 
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Nout  n'avons  donc  befoin  d'aucune  difcuflion 
pour  prouver  que  les  Juifi  ne  font  ni  ucl-  peuplade 
d'Egyptiens,  comme  la  plupart  des  anciens  l'ont 
penié,  ni  une  horde  d'Arabes  Bédouins,  cotnme 
quelques  modernes  l'ont  avancé  :  U  différence  du 
langage  de  ces  trois  peuples  démontre  qu'ils  n'ont 
pas  eu  une  mime  origine,  Ceft  la  réflexion  qu'Ori- 
gène  oppofoit  déjà  au  Philofophe  Celfe^  il  étoit 
en  état  d  en  juger ,  puifqu'il  éioit  né  ^  Alexandrie  * 
qu'il  avoit  fait  plufieurs  voyages  en  Arabie,  £c 
qu'il  avoit  appris  l'hébreu  ;  il  a  été  à  portée  d« 
comparer  les  trois  langues. 

Si  les  Hébreux  furent  reçus  d'abord  en  ^ypte 
à  titre  dliofpitalité ,  comme  le  dit  leur  hiftoire  « 
l'efdavage  ,  auquel  ils  furent  réduits  pa;  les  Egyp- 
tiens ,  étoit  une  iojuflice  &  une  tyrannie.  Lorlqu'ils 
ont  été  allez  forts  ,  ils  ont  été  en  droit  de  loriir 
de  l'Egypte  malgré  les  Egyptiens,  d'en  exiger  un 
dédommagement  de  leurs  travaux ,  à  plus  fort* 
raifon  de  le  recevoir  à  titre  d'emprunt.  La  corn* 
penfation,qui  eArarement  permife  aux  particuliers, 
efl  très-légitime  de  nation  à  nation.  Il  n'eil  donc 

Eus  nécellaire  de  recourir  1  un  ordre  exprès  de 
)ieu  pour  prouver  que  les  Juifi  n'étoient  point 
unehorde  de  voleurs,  que  l'en  a  tort  de  les  peindre 
comme  tels,  fous  prétexte  qu'ils  ont  enlevé  aux 
Egyptiens  ce  qu'ils  avoient  tle  plus  précieux. 

On  a  mis  en  doute  fi  foixante  &  dix  familles  ilTuce 
de  Jacob  ont  pu  produire  ^  dans  une  elpace  de 
deux  cens  quinze  ans,  une  population  allez  nom- 
breufe  pour  donner  de  l'inquiétude  aux  Egyp- 
tiens, &  qui,  félon  le  calcul  ordinaire  ,  devoit  fe 
monter  à  deux  millions  d'hommes.  Mais  il  eft 
prouvé  que  l'Anglois  Fines,  jette  ddR  s  une  iûe  déferte 
avec  quatre  femmes ,  a  produit  en  foixante  ans 
une  peuplade  de  fept  mille  quatre-vingt-dix-neuf 
perfonnes  :  c'ell  plus ,  k  proportion  ,  que  n'en 
avoient  produit  les  enfans  de  Jacob. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  fi  la  foriïe  des  Hé- 
breux hors  de  l'Egypte  aété  précédée,  accompagnée 
&  fuivie  de  miracles  ;  cette  difcnl&on  eQ  renvoyée 
ï,  l'article  Moïse,  parce  que  c'ell  la  preuve  de 
fa  milËon.  Les  incrédules ,  qui  ne  veulent  point  de 
miracles ,  ne  nous  ont  point  encore  appris  comment 
&  par  quel  moyen  les  Hébreux  ont  pu  fe  tirer 
de  r£^pte,  &  lubfifler  pendant  quarante  ans  dam 
un  délett  abfolument  ftérile.  Il  faut  cependant 
quils  y  aient  vécu  en  très-grand  nombre,  puif- 

?u'eB  partant  du  défcit  ils  fe  font  emparés  de  ta 
alelline,  malgré  la  réfidance  des  Chananéeni. 
H.  Maars  ah  Juifi.  L'on  a  fouvent  demanda 
comment  Dieu  avoit  choifi  par  préférence  un 
Deuple  ingrat ,  rebelle  ,  intraitable ,  tel  que  les  Juifi. 
Nous  répondrons,  i".  qu'il  a  fait  ce  choix  pour 
convaincre  tous  les  hommes  que  quand  il  leur 
fait  du  bien'c'eft  par  une  benté  purement  gratuite , 
&  que  s'il  les  traitoit  comme  ils  le  méritent ,  il 
les  extermineroit  tous.  Moïfe  n'a  pas  laifTé  ignorer 
aux  Juifi  cette  trille  vérité  ;  il  la  leur  a  répétée 
plus  d'une  fois,  &  nous  pouvons,  tous  unt  que 
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nous  Tommes ,' nous  a^ipliquei  U  mime  leçon. 
s.".  Nous  àÉ^/rni  les  Cenleurs  àe  U  Providence 
de  prouver  qu'ju  fiècle  de  Moire  il  y  avoit  des 
peuples  beaucoup  meilleurs  que  les  Juifs  &  plus 
dignes  des  bienfâusde  Dieu  ;  nous  ne  les  cennoilibns 
que  par  le  tableau  que  Mô'ife  en  a  fait ,  &  i!  n'eft 
lien  moins  qu'avantageux.  3".  L'on  exagère  fort 
mal  à  propos  tes  vices  des  Juifs  &l  le  dérèglement 
de  leurs  mœurs.  On  leur  prête  des  crimes  &  des 
atrocités  dont  ils  ne  turent  jamais  coupables, 

En  elT^et,  la  conquête  de  laPaleitine  ed-elle  un 
brigandage  abominable,  comme  on  la  répréfente 
de  nos  jours  i  De  tous  les  peuples  conquérans  ou 
ufurpateurs,  le  plus  innocent  Si  le  plus  ezcufable 
cH  tans  doute  celui  qui  manque  de  moyens  na- 
turels  de  fubfilïance  ,  qui  n'a  point  de  terres  à  cul- 
tiver &  qui  en  clierche  ;  s'il  en  trouve  ,  &  qu'on 
les  lui  refufe  ;  il  eft  en  droit  de  s'en  emparer  par  la 
force.  Quand  les  Hébreux  n'auroient  pas  eu  pour 
eux  une  promelfe  &  une  concelTion  formelle  de 
la  part  de  Dieu,  il  feroit  encore  injufte  de  les 
peindre  comme  des  brigands  ,  parce  qu'ils  ont  dé-  ' 
pofTédé  les  Chananéens.  Ceux-ci  n'avoient  pas 
-.  un  litre  de  poU^iTion  plus  facié  &  plus  légitime 
que  les,  Juifs ,  puifqu'ils  avoient  exterminé  des 
peuplades  entières  pour  fe  mettre  à  leur  place. 
ybye^  Chananéens.  Mais  il  n'eft  pas  vrai  que 
les  Juifs  aieni  commencé  par  tout  détruire  ;  la 
conquête  de  la  terie  promife  ne  fut  achevée  que 
fous  David,  auatre  cens  ans  après  Jofué,  &  de- 
puis cette  époque  ils  n'ont  entrepris  aucune  guerre 
pfFenlîve. 

Pour  prouver  que  les  Juifs  étoient  une  horde 
d'Arabes  Bédoins  ou  voleurs  ,  on  a  dit  :  «  Abraham 
»  vola  le  Roi  d  Egypte  &  de  Cérare  en  extorquant 
»  d'eux  des  prêtent  ^  Ifaac  vola  le  même  Roi  de 
1)  Gérare  par  une  même  fraude  ;  Jjcob  *ola  le 
»  droiid'aitiefle  àfon  frère  EfaU;  Laban  vola  Jacob 
»  fon  gendre ,  lequel  vola  Ton  beau-père  ;  Rachel 
»  vola  à  Laban  ton  père  jufqu'à  (es  Dieux  ^  les 
»  enfans  de  Jacob  voilent  les  Sichémiies ,  après 
»  les  avoir  égorgés  ;  'leurs  defcendans  volèrent 
t>  tes  Egyptiens  ,  &  allèrent  enfuite  voler  les 
M  Chmanérni  ». 

Les  Juifs  peuvent  répondre  qu'ils  ont  été  volfs 
i  leur  tour  par  les  Egyptiens  fous  Roboam ,  par 
les  AITyriens  fous  leurs  derniers  Rois,  par  les  Grecs 
'fit  par  les  Syriens  fous  Antiochus ,  par  les  Romains 
qui  ont  détruit  Jérufalem  ;  que  ceux-ci ,  après  avoir 
volés  tous  tes  peuples  connus,  ont  été  volé* par  i 
les  Goihs ,  les  Huns ,  les  Bourguignons,  les  Van- 
dales &  les  Francs.  Nous  avons  l'honneur  d'être 
'■{Tus  des  uns  ou  des  autres ,  fans  qu'il  fuive  de^là 
que  nous  femmes  des  Arabes  Bédouins;  à  par- 
courir l'univers  d'un  bout  à  l'autre ,  on  ne  trouvera 
auc  ne  nation  qui  ait  une  origine  plus  noble  âc  plus  ! 
honnête  que  la  nôtre.  i 

A  l'article  Judaïsme  ,  nous  avons  fait  voir  que  ; 
les  Juifs  ont  eu  uiie  croyance  plus  fenfée,  une  j 
morale  plus  pure ,  des  loix  plus  fages  ^  des  moeurs  ( 
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plus  décentes  ({ue  les  autres  nationi  ;  quant  i  leur 
deftinée,  elle  a  été  à  peu  près  la  même.  Ils  ont 
éprouvé  fueceffivemcut  la  profpérité  &  les  revers, 
des  tems  heureux  &  des  malheurs.  Si  l'hiftoire  det 
peuples  voilins  avoit  été  écrite  avec  autant  d'e- 
xaâitude  que  celle  des  Juifs  ,  nous  y  verrions 
plus  de  crimes  Se  de  défaflres  que  dans  l'hiftoire 
juive.  Celles  des  Aftyriens  &  des  Petfes,  celles 
def  Grecs  8t  des  Romains  ,  quoique  très-peu 
fincères,  &  marquées  au  coin  de  l'orgueil  na- 
tional ,  ne  font  ni  une  école  de  verni,  ni  un  tableaa 
fort  conlolant  pour  le  genre  humain.  Par-tout  l'on 
voit  d''abord  des  peuplades  ifolées  qui  cherchent 
à  s'entre-détruire;  celle  qui  eft  la  plus  nombreufe 
&  la  plus  force  aflujetiii  les  autres  ,  Sl  forme  une 
nation;  pauvre  d'abord,  iaborieufe  &  frugale, 
elle  s'accroît  infenfiblement ,  devient  ambiiieufe, 
inquiète  &  avide  ;  enrichie  par  fon  induftrie,  on 
par  fes  rapines,  elle  fe  corrompt  &  fe  pervertit, 
pour  devenir  la  proie  d'un  autre ,  qui  fe  corrcmpra 
61.  fe  perdra  à  fon  tour. 

Quelques  inct  édules  de  nos  jours  ont  ofé  écrire 
que  les  Juifs  offroient  des  facrifices  de  viSimes 
humaines  St  mingeoieni  de  la  chair  humaine  jnous 
avons  réfuté  ces  dtux  calomnies  aux  mots  ANAr 
THËME  &  Anthropophages. 

Immédiatement  avant  la  venue  de  JéfuS'Chrift, 
Je  gouveinemem  tyrannique  des  Rois  de  Syrie, 
d'Hetode  &  de  fes  fils,  enl'uite  des  Romains  ,  con- 
tiibua  beaucoup  à  céptaver  les  Chefs  de  1*  Syna- 
gogue ,  &  la  nation  juive  en  général  ;  le  Pontiricat 
etuit  vendu  au  plus  offrant,  plus  un  Juif  ixoh 
vicieux,  plus  il  éioii  sûr  de  plaire  à  ces  Maîtres 
înfe.tfés. 

111.  De  U  profpiriti  des  Juifs.  Leurs  Hiflorient 
ont  écrit ,  avec  une  égale  fincérité  >  les  vertus  Se 
les  crimes  de  leurs  aï<;ux  ,  les  profpéiités  8(  les 
caLmids  de  leur  narion  ;  mais  ils  aiiefteni  que  fes 
malheurs  furent  toujours  le  châtiment  de  fes  infi- 
délités à  la  loi  de  Dieu.  Il  n'eft  donc  pas  vrdi  qne 
Dieu  ait  manqué  de  fidélité  à  remplir  les  prometfes 
qu'il  avoit  faites  à  leurs  pères,  ^i^cf  Promesse. 

Attribuerons-nous  aux  Juifs  les  funeftes  fuites 
de  l'ambition  dévorante  &  infenfée  des  Monar- 
ques AfTyriens  ?  Ils  en  ont  été  la  riâime  ,  &  non 
la  caufe.  Celle  des  Rois  de  Syrie  ,  faccelTeuiv 
d'Alexandre,  n'a  été  ni  plus  raifonuable  ,  ni  moins 
meurtrière ,  &  nous  ne  voyons  pas  quel  droit 
plus  légitime  ont  eu  les  Romains ,  vainqueurs  des 
Syrieiis,  de  réduire  la  Judée  en  province  ro- 
maine. Les  Juifs  n'ont  été  agreSeurs  dans  au- 
cune de  ces  guerres  i  fi  leirs  révoltes  fréquentes 
ont  réduit  les  Romains  ^  les  exterminer,  le»  Ro- 
mains les  avoient  forcés  à  fe  révolter  par  le  bri- 
gandage &i  par  la  tyrannie  de  leurs  Proconfuls  & 
de  leurs  Lieutenans  f'irye^  Tacite  ,  Hift.  L  5  > 
c.  9  &  10.  , 

Cependant  l'on  prétend  montrer  une  bizarrerie 
inconcevable  dans  la  conduite  de  la  Providence  à 
l'égard  des  Juifs.  Dieu,  difent  les  Cenfenn  de 
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liM  livres  fatiits ,  prodigue  les  miracles  >  les  plaies 
&  les  meortret  ,  pour  tirer  fon  peuple  de  cette 
Kg/pte  rkhe  &  (enile ,  où  il  aroit  des  temples 
fous  le  nom  d'Zoo ,  ou  le  grand  Être ,  fous  le  noib 
de  Kntpk ,  l'Être  univetfel  ;  il  conduit  fon  peuple 
dans  on  pays  oii  nous  ne  voyons  ériger  uo  Temple 
k  Dieu  que  plus  de  cinq  cens  ans  apris  l'éiablif- 
ftment  des  Juift ,  St.  quand  ils  ont  bâti  ce  Temple 
il  eft  détruit. 

Sans  contsfter  fur  les  prétendus  Temples  érigés 
ouvrai  Dieu  en  Egypte  ,  &  fur  les  noms  que  nos 
favans  Critiques  veulent  interpréter,  nous  de- 
mandons fi  Dieu  n'a  pas  pu  avoir  d'autres  def- 
feioSj  en  conduifant  les  Juift ,  que  de  fe  faire 
bâtir  un  Temple.  Quoi  qu'on  en  £fe ,  ce  Temple 
■  fubfiôi  pendant  quatre  cens  vingt-fept  ans.  Loif- 
4011  «  été  détruit,  que  JénUalem  a  éié  ruinée. 
&  la  nation  juive  difpetfée  par  Nabuchodonofor, 
tout  a  été  rétabli  au  bout  de  foixante-dix  ans  , 
feloB  les  prédi^lions  ôxi  Prophètes.  Les  peuples 
voiâos,  Moabites,  Ammonites,  Iduméens ,  com- 
p^nons  de  l'infortune  des  Juift ,  ont  difp^m  pour 
toujours;  les  AlTynens  &  les  Chaldéens,  aiiteurs 
de  leurs  mallieurs ,  ont  cefTé  d'être  ;  tes  Juif , 
comme  tenaiflaat  de  leurs  propres  cendres ,  ont 
formé  de  nouveau  une  fociécé  politique  &  reli- 
^eufe.  Les  Perfes  ,  fous  la  proiefiion  defquels  ils 
rentrent  dans  la  terre  de  leurs  pères  ,  l'antique 
Monarchie  d'Egypte  cjui  a  été  leur  berceau ,  les 
Reis  de  Syrie  ,  devenus  leurs  opprefleurs ,  (e 
font  évanouis  fuccelUvement  ;  pour  eux ,  ils  fub- 
fiflent  en  corps  de  nation  dans  leur  terre  natale  , 
avei:  leur  temple,  leur  religion,  leurs  loix,  juf- 
qu'à  la  venue  du  Meffie  ,  qui  devoit  appeller  tous 
lespeoples  à  un  culte  plus  parfait,  mais  toujours 
fende  fur  les  dogmes  ,  furta  morale ,  fur  les  pro- 
^léttes ,  &  fur  les  efpérances  des  Juifs. 

EO'îl  vrai  que  ce  peuple  ait  été  ignorant ,  bar- 
bare ,  flupide ,  fans  industrie ,  fans  aucune  con- 
noilEuice  des  lettres ,  des  arts  Sx.  du  commerce , 
comme  on  affeâe  communément  de  le  peindre  ? 
Il  but  avoir  bien  peu  lu  les  livtes  des  Juifs  bour 
s'en  former  une  pareille  idée.  Avant  la  cnjttiviié 
deBabylone  ,  chei  quel  psuple  de  l'univefl  citera- 
t-on  des  moimmens  certains  Se.  inconieftables  de 
la  calmre  des  lettres?  Alors  les  Juifs  avoient  un 
corps  d'hiAoire  ,  un  code  de  légillation ,  une  police 
réglée,  des  archives  &  des  livres,  depuis  ptés 
de  neuf  cens  ans.  Les  premières  notions  que  nous 
piûffioot  avoir  dei  conooifiànces ,  de  l'indudrie  , 
des  arts  des  Egyptiens ,  font  celles  que  Moife  nous 
fonroit ,  &  qu  il  po^édoit  lui-même.  Nous  n'avons 
rien  de  plus  ancien  touchant  les  arts,  le  com- 
Vierce  &  la  navigation  des  Phéniciens,  que  ce  qui 
«n  efl  dit  dans  l'hifloire  de  David  &  de  Salomon, 
Le  premier  monument  inconteflable  des  connoif- 
I  fàncet  agronomiques  dei  Chaldéens ,  eft  le  livre 
kde  Daniel.  De  nos  jour*  même ,  pour  remonter 
»  Torigine  des  lois ,  des  fctences  &  des  ans,  on 
^*a  pu  rien  faire  de  mieux  que  de  preodie  lei  livres 
'       HU»logit.  Tarn  11, 
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dea  Juifs  pour  bafe  de  toutes  les  conjeûures  &  d« 
tontes  les  découvertes.  . 

Ce  qni  eft  dit  dans  l'Exode  de  la^ruâure  du. 
Tabernacle ,  dans  les  livres  des  Rois  de  la  magni- 
ficence du  Temple  de  Salomon ,  le  plan  qui  en 
eÛ  tracé  dans  E^échiel  ;  le  portrait  de  la  femme 
forte,. fit  de  fes  travaux,  dans  les  Provtrbes i  le 
tableau  du  luxe  des  femmes  jtiives,  dans  If  die  p 
démontre  qne  les  Juifs  connoiflbîent  les  arts ,  & 
qu'ils  n'en  ont  jamais  négligé  la  pratique.  Un 
peuple  agriculteur  nej>eut  pas  s'en  paffer  ;  le  plus 
néceffaire  de  tous  conduit  infaillible  ment  à  la  dé-, 
couverte  des  autres. 

Placés  dans  le  voifinage  des  Phéniciens ,  qw 
ont  été  les  premiers  Négodans «. &cles  Egyptien» 

Îui  avoient  befoin  d'aromates ,  les  Juifs  n'ont  pu 
emeurer  fans  commerce  ;  mais  la  navigation  ne- 
leur  étoit  pas  nécelTûre  pour  le  débit  de  leurs 
marchandifes.  Leur  paysproduifoit  non- feulement 
du  bled ,  du  vin ,  des  olives ,  des  figues ,  des  dattes 
en  abondance  ,  mais  des  métaux  ,  du  baume^  des 
gommes  &  des  taifines  de  toute  efpèce.  Déjà  ce 
commerce  éioit  établi  entre  la  Palelline&  l'Egypte, 
du  tems  de  Jacob ,  Gtn.  c.  37  ,  '^.  1;  ;  c.  43  , 
-^.  II;  &  il  en  eflencorefait  mention  dans  Jéréniie* 
c.  46 ,  'jt'.  1 1.  L'afphalte  de  Judée  cioit  connu  de 
toutes  les  nations,  fur-tout  des  Egyptiens  ;  Pau- 
fatûas  parle  de  ^  foie,  ou  plutôt  du  byÔ'us  du 
pays  des  Hébreux,  I.  \  ,  c.  5.  Par  rénumération 
des  marchandifes  que  portaient  les  Juifs  aux  foires 
de  Tyr,  &  que  l'on  peut  voir  dans  Exéchiel*. 
c.  17  ,  ■^.  17  ,  il  efl  prouvé  qu'ils  favoient  faire 
autre  chofe  que  l'ufure ,  &  rogner  ta  monnoie , 
quoique  ce  foit  U  le  feulta'eni  que  leur  accordent 
nos  Pbilofophes  incrédules.  11  n'efl  donc  pas  né- 
ceffaire d'avoir  recours  aux  flottes  de  Salomon,  ni 
aux  liaifons  que  David  entretenoit  avec  Hiram  , 
Rot  de  Tyr ,  pour  démontrer  que  de  tout  tems 
les  Juift  ont  été  occupés  du  commerce.  Ils  n'é- 
toient  point  retenus  chez  eux  par  les  loix  abjurdes 
qui  défendoient  aux  Egyptiens  ,  aux  Spartiates  & 
à  d'autres  peuples  de  lortir  de  leur  pays ,  &  qui 
en  banniflbient  tes  étrangers  ;  il  leur  étoit  ordonné 
au  contraire  de  faire  accuei^aux  éirat^ers,  &  de 
les  bien  traiter  ;  fous  le  règne  de  Salomon ,  il  y 
avoit  dans  la  Judée  cent  cinquante- trois  mille 
fix  cens   éttangers   proféiytes.    //.  Parai,  c.   a, 

A  la  vérité ,  les  Juifs  n'ont  élevé  ni  colofTei  ; 
ni  pyramides,  comme  les  Egyptiens;  ils  n'ont 
point  excellé ,  comme  les  Grecs  ,  dans  les/ciences 
et  dans  les  arts  du  deflïn,  ni  dans  l'art  militaire , 
comme  les  Romains  ;  mais  nous  ne  voyons  pas 
ce  qu'ils  y  ont  perdu.  Ce  ne  font  ni  les  édifices^ 
ni  les  arts  de  luxe,  ni  la  difcipline  militaire,  ni 
les  conquêtes ,  qui  rendent  un  peuple  heureux  ; 
c'efl  la  pux ,  l'agriculture  1  l'abondance ,  U  raifoB  i 
U  vertu. 

IV.  D'où  foat  venus  le  mépris  6f  la  haîiu  dei 
autres  nations  contre  Ut  Juifs  ?  Un  des  principaux 


yGoQt^lt 


37«    .  J  U  I 

reproches  que  font  len  Philolophei  contre  les  Juifs, 
«il  qu'il»  onyété  inéprirés  &  dételles  de  tomes 
1^  autres  natioas;  euz-mêmes-ne  pouvoI«nt  en 
ibuffcir  aucune  ;  dans  tous  les  temi  ils  ont  été 
fanatiques,  intolérans ,  înfociibles. 

Examinons  d'abord  en  quoi  confifloit  leur  in- 
tolérance ;  nous  verrons  enfuite  û  l'on  a  ea  raifon 
de  les  méprifer  &  de  les  dételter. 

1°.  Si  l'on  entend  que ,  par  la  loi  des  Julfi ,  il 
leur  itoit  ordonné  de  ne  point  foulFrir  parmi  eux 
l'idolànie ,  ni  lei  abominations  dont  elle  étoit 
accompagnée ,  la  proftiiution  ,  les  factificcs  de  fang 
kum^iin  ,  la  divination  ,  la  magie  ,  nous  convenons 
que  cette  loi  étoit  tris^intolérante  ;  mais  nous'  ne 
voyons  pas  en  quoi  il  importoît  au  genre  humain 
que  cet  défoidres  ftitTent  tolérés  nulle  part  ;  par- 
tout oii  ils  l'éiôient ,  le  culte  du  vrsi  Dieu  ne  pou- 
voir fubrider.  Peut' on  ciier  une  feule  nation 
idolâtre  qui  ait  fouffcri  chez  elle  le  culte  d'un  feul 
Dieu  i  Les  autres  peuples  faifoient ,  pour  main- 
tânic  chez  eux  l'erreur,  la  folie  &  les  crimes,  ce 
que  faifoient  les  Juift  pour  conferver  la  vérité , 
kl  fagelTe  &  la  vertu. 

1°.  Ceux-ci  n'ctoiênt  Intolérans  que  parmi  eux 
&  pour  eujc,  dans  l'enceinte  de  leur  territoire: 
nulle  part  il  ne  leur  ell  ordonné  d'aller  exterminer 
l'idolâtrie  chei  les  Egyptiens ,  les  IJuméens ,  les 
Arabeï  ,  les  Ammonites  ,  les  Moabites  ,  à  Dainas 
ou  à  Bab^lvne  ;  la  loi,  au  contraire  ,  leur  défend 
d'inquiéier  leuis  voilins.  Souvent  les  autres  peu- 
ples loni  allés,  le  fer  &  le  feu  à  la  tn.iin,  ou- 
tr^'^ger  la  religion  des  é'.rangers  ;  Cambyfe  uUa  tuer 
les  animaux  facrés  de  l'Egypte;  les  Perles  brisèrent 
les  llatues  &  brûlèrent  le^  Temples  (les  Grecs  ; 
Alexandre  ne  cefTj  de  periécuiet  les  Mages  ;  les 
Romains  anéantirent  le  Druiditmedans  lesGdules; 
les  Syrien»  répandirent  te  fang  des  Juifs  pour  leur 
feire  embralTer  la  relition  grecque  ;  Chofroësjura 
qu'il  pourfuivroit  lei  Roiii,iins  jufqu'à  ce  qu'il  les 
eût  forcés  à  renier  Jélus-Chtiit ,  &  à  adorer  le 
foleil  ;  Mahomet  a  dévafté  l'Afie  pour  établir 
fAtcoran  ,  Sec;  les  Juifs  n'ont  rien  fart  de  fenv- 
blable. 

%".  Les  Juifs  ne  forçoient  point  les  étrangers 
établis  parmi  eux  i  embrafTer  le  JudaïTme  ;  pourvu 
que  ces  Païens  ne  fUTent  aucun  aâe  d'idolâtrie, 
on  les  lailFoit  tranquilles.  Il  leur  éioit  permis  d'a- 
dorer Dieu  dans  le  Temple ,  de  prendre  part 
aux  fjies  ;  on  y  recevoit  leurs  offrandes.  Jérémie 
défend  aux  Juifs  exilés  i  Babylone  de  prendre 
part  au  ctilte  des  Cbaldéens  ;  il  ne  leur  ordonn» 
point  de  le  combattre  ni  de  le  ironbler.  Baruck, 
C.  6.  Oti  efl  donc  l'intolérance  cruelle,  le  zèle 
fanatique  des  Juifs?  Leur  étoit-il  moins  permis 
qu'aux  autres  peuples  d'avoir  une  religion  pu,- 
blique ,  nationale  &.  exctufive  i 

Quant  au  mépris  &  \  l'averfion  que  les  étrangen 
ont  eu  pour  les  Juifs  ^  il  y  a  plufteurs  léfiexions 
i  faire.  En  premier  lieu ,  les  préventions  natio- 
«atet  ne  (l'ouvent  pai  plus  chez  les  aocien»  que 
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chez  tes  modernes-  Les  Grecs  traitoîcnt  tfe  tariant 
tout  ce  qui  n'étoii  pas  Grec  ;  les  Romains  n'eAî- 
inoient  qu'eux-mêmes  &  les  Grecs  ;  les  Aogloii, 
peu  inllruits,  nous  haifTent  St  nous  eiiiment  très* 
peu  :  nous  fommes-pius  équitables  à  leur  égard. 
A  peine  trouvera-t- on  deux  peuples  voifins  qui 
n'aient  des  préventions  l'un  contre  l'autre  ;  moin» 
ils  Te  connoiHent,  plus  ils  ont  de  difpofitîoni  ï, 
fe  haïr 

£n  fécond  lieu ,  qui  font  les  Auteurs  les  moin» 
favorables  aux  Juifs  ?  Ce  font  les  Hifloriens ,  let 
Orateurs,  les  Poëtes  Romains  ;  mai»  il  eu  prouvé 
que  tous  ces  beaux  efprits  connoilToient  trèt-mal 
les  Jurfi.  Ils  étoient  ou  Païens  zélés ,  ou  Eptcif 
riens  ;  ils  dévoient  déteftet  la)  religion  juive , 
comme  font  encore  les  incrédules  d  aujounl'bui* 
Leur  mépris  n'a  éclaté  (qu'après  plufieurs  guerres 
entre  les  Romains  &  les  Juijs  ;  ceux-ci  ne  purent 
fouffrir  linfolence  &  la  tyrannie  des  Officiers  & 
des  Ibldats  Romains  ,  ils  fe  révoltèrent  ;  or.  félon 
le  préjugé  des  Romains ,  tout  peuple  qui  leur  ré- 
fifluit  éioit  abominable  :  ils  n'ont  pas  mieux  traiti 
les  Gaulois  que  les  Juifs.  Pendant  que  les  Ju^t 
luitoient  centre  les  Antiochus  ,  les  Romains  trou- 
vèrent bon  d'accorder  aux  Juifs  des  marque* 
d'eûimc  &  d'amitié  ;  loifque  le  Royaume  de  Syrie 
eut  été  é>.'rafé ,  iL  tombèrent  fur  les  Juifs ,  parce 
que  ces  derniers  fe  prétendotent  libres  ;  &  poar 
avoir  droit  de  les  tyranni  er ,  l'on  affeda  pour  eux 
un  fouverain  n>épris  :  c'eft  l'ufage  des  peuple» 
conquérans. 

En  troifièm^  Meu ,  les  Phïtofophes  plus  anciens  » 
lei  hommes  d'état,  les  Souverains,  les  Corps  de 
République,  n'avoîeni  pas  pente  comme  les  beaux 
eipriis  de  Rome.  Hermippus  &  Numénius ,  fec- 
laieurs  de  Pythagore  ;  Cléarque  &  Théophrafte  , 
Dilciplesd'Aiiftoie;  Mégafthène,  Hécatée  d'Ab- 
dèie  ,  Onomactite  ,  Porphyre  lui-même  ,  loin  d« 
témoigner  aucun  mépris  pour  les  Juifs  r  en  ont 
parlé  d'une  manière  avartageufe.  Strabon  ,  Diodore 
de  Sicile  ,  Trogue  Pompée  ,  Dion  Caffius  ,  Varron 
&  d'autres,  malgré  leurs  préjugés  contre  les  Juifs, 
leur  ont  cependant  rendu  juftice  fur  plufieurs  chefe. 
Alexandre  leur  accorda  droit  de  bourgeoifie  dans 
ù  ville  d'Alexandrie  ;  le  Fondateur  d'Antîoche  fil 
de  même  ;  les  Ptolomées  les  protégèrent  en  Egypte  j 
les  Spartiates  leur  écrivirent  des  lettres  de  fr»- 
terniié.  Ces  témoignages  d'eft'ime  nous  paroiffent 
d'un  plus  gland  poids  que  les  fwcafme»  des  Au- 
teurs Latins^' 

Enfin,  dans  quel  teins  !e mépris  popr  les  Jaifi 
a-t-il  éclaté  ?  Lorfque  leur  République  étoit  déjà 
ou  détruite  ,  ou  fur  le  penchant  de  fa  ruine.  Tour- 
mentes  fucceffivement  par  les  Affynens  ,  par  les 
Antiochus,  par  les  Romains,  ils  fe  répandirent 
de  toutes  parts  ;  ainfi  difperfés  dans  l'Egypte  ,  dans 
la  Grèce,  dans  l'Italie,  ils  s'abâtardirent  fan» 
doute.  "Toute  la  nation ,  livrée  i  l'efprit  de  vert^ 
après  la  mort  de  Jéfus-Cbrift ,  ne'  fiit  plus  connue 
tpe  par  (en  opiniâtreté  ftu^e;  elle  prSu  le  Banc 
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«H  ridScnU  8c  ta  mépris  ;  tout  les  peuples  con- 
çurent d«  l'aTerûon  cunir'elU  ;  cette  dcllinée  lui 
•voit  été  (irédite.  Que  dan»  ces  derniers  tenu  les 
/uiji  eux-mêmes  aient  dételle  les  P^ïetii  en  g^ 
néfid,  ceU  n'efl  pas  étonaant,  ils  n'en  aroient 
que  trop  acquis  le  droit  pat  ks  peilicuiions  qu'ib 
en  a  voient  éfTuyées. 

Mais   ce  n'en  point  \k  leur  efprit  ni  leur  eut 

Erimitif;  confondre  les  derniers  iiïctes  de  leur 
lAoite  avec  1»  premiers  ,  les  mceurs  modernes 
avec  les  anciennes ,  U  vieillefle  d'une  nation  avec 
fes  belles  années,  comme  font  les  inaidules ,  c'efl 
tout  biouiller  ,  &  déiaifonner  fous  un  faux  air 
d^nidition. 

V.  J}u  choix  ^ue  Dieu  avait  fait  des  Juifs.  Cent 
fois  ton  a  demandé  comment  Dieu  aroit  cboifi 
pour  Ton  peuple  une  race  auffi  groffière ,  auiTi 
imtraitable ,  aufC  ingrate  que  les  Juifi  ;  pourqiiO) 
il  les  a  comblés  de  bienfaits  &  de  grâces,  pen- 
dant qu'il  abandonnoit  les  autres  nations. 

Nous  demandons  ,  à  notre  tour  ,  quel  peuple  du 
monde  valoit  mieux  que  les  Juifs  ,  &  méritoit  de  leur 
^tre  préféré  ?  A  l'époque  de  la  vacation  d'Abraham, 
&  des  premefles  faites  à  fa  poflérité  ,  nous  Ignorons 
quel  éioit  l'état  des  autres  nations  ;  nous  ne  (avons 
paï  feulement  s'il  y  avoit  pour  lors  le  tiers  du 
globe  peuplé  -Se  habité.  Oîi  Pieu  pouvoit-il  mieux 
placer  le  flambeau  de  la  révélaiioii  que  dans  la 
FaleAioe^  Cette  partie  de  l'Alie  touchuit  au  ber- 
ceau du  genre  humain  ,  étoii  le  cenire  de  l'uni- 
vers habité  pour  lors  ;  elle  communiquoit  à  toutes 
les  nations  connues ,  Ibil  par  terre  ,  foit  par  la 
tisvigatioa  de  la  Méditerranée.  Si ,  à  l'époque  de 
VéiablilTement  des  Juifi ,  ces  nations,  enivrées 
ifoigueil  ât  de  fables  ,  n'ont  pas  youlu  faite  aiten- 
ton  aux  miracles  que  Dieu  opéroii ,  fi,,quinee 
ceits  ans  après  ,  elles  oftt  encore  rËiiilé ,  lorfque 
la  vérité  leur  a  été  annoncée  dire^ement  par  les 
Apôtres  ,  il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  nous  en 
ptenttre  à  Dieu,  que  de  lui  attribuer  l'aveugle- 
neoides  incrédules  modernes. 

Par  le  choix  que  Dieu  a  fait  d'un  peuple  tel 
l[ue  Ids  Juifs,  il  a  démontré  aux  hommes  deux 
{tandet  vérités.  La  première,  que  quand  il  leur 
accorde  des  grâces  particulières,  ce  u'efl  ni  pour 
les  récompenfer  de  leurs  lalens  Si  de  leurs  »é- 
liies ,  ni  en  confidéraiion  du  bon  ufàge  qu  il  pré- 
voit qu'ils  en  feront  ,  miïs  par  pure  bonté  &  par 
tue  miféricorde  très-gratuite  ;  que  s'il  tr^itoit  Ls 
iiommes  cotnme  ils  le  méritent ,  (on  tonnerre  ne 
k  repofercHt  jamais.  C'efl  ce  que  Muïte  &  les 
Prophètes  n'ont  ft{li  de  répéter  aux  Juifs,  La 
(êcon^ie  (  que  l«s  talens,  les  fuccès  ,  *et  avanttges 
doBi  les'hommes  l'ont  le  plus  de  cas,  Ibnt  de 
aulle  valeur  aux  y  u(  de  Dieu.  Il  a'  montré  fa 
hgnté  enven  la  pofténié  d'Abraham,  non  en  lui 
Kcordant  plus  d'efprjt ,  plus  de  connoiff^nccs  .  d« 
richeffes,  de  profpéTÎté  temporelle  qu'aux  autres 
nniam,  mab  ea  lui. donnant  une  religion  piua 
fHUh^.it-  .dn^lûx  ftlm  (igu>.  De  quoi.Au  kvti 
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tax  Egyptiens  leur  induArie  8c  leur  police  ■,  aux 
(irecs  leur  philofciphje  &  leurs  arts;  aux  Phéni^ 
ciens  leur  commerce  &  leurs  richSSits  ;  aux  Ro- 
mains leurs  talens  militaires  &  leurs  conquêtes^ 
s'ils  n'en  .ont  été  ni  plus  éclairés  pour  la  relieio», 
ni  mieux  dlfpofés  à  la  vertu  ^  Ce!fe  ,  Julien, 
Porphyre  ,  Marcion  &  fcs  feâateuts  vantoieni  U 
deltinée  brillante  de  ces  nations  comme  une  preuve 
de  la  p'  oteâion  du  Ciel  ;  Us  incrédules  modernei 
en  concluent  que  Dieu  devoii  pluiôi  les  choilîr 
que  les  Juifs  pour  les  rendre  dépoûtnires  de  k 
révél.iiun.  En  eut  de  part  &  d'autre;  les  bienfaifs 
temporels  n'ont  rien  de  commun  avec  les  grâce» 
de  failli  ;  les  premiers  font  plutôi  un  obUacle  qa'uB 
moyen  pour  devenir  ineilieur. 

Quand  oii  ajouie  que  Dieu,  uniquement  occQpf 
des  Juifs,  abandonnoit  ou  négligeoit  les  aiitret 
njtïons,  l'on  contredit  également  Ici  lumières  dn 
bon  fcns  &  te  témoignage  des  livres  faims.  S'il  y 
a.  dans  ces  livres  un  dogme  clairement  ^i'  conllam- 
ment  en  eigné  ,  c'efl  la  providence  générale  de 
Dieu  envers  tous  les  peu)  hs ,  &  à  l'égard  de  toin 
les  hommes ,  foit  dans  l'ordre  n^itutel  ,  Toit  rela- 
tivement au  falut.  foyrj  Abamdon  ,  GraCE, 
§.  J.  Les  incrédules  eux-mêmes  foutienneni,  qu'eh 
lait  de  piolpérité  temporelle,  Dieu  a  mieux  tniiê 
d'autres  n^tior.^  que-  les  Juifi.  Quant  aux  blenf.iiis 
furnaturels,  Moii'e  déclare  aux  Juifs  t^uc  fi  Oitll 
leur  en  accuidu  plus  qu'aux  autres  peu^jles,  ce 
n'efl  pas  précifément  pour  eux  ,  mais  afin  de  fairt 
éclater  la  gloire  de  fon  nom  par  toute  la  terre  ,  & 
pour  apprendre  à  toutes  les  nations  qu'il  efl  ît 
Siig'itur.  Deut.  c.  7  ,  i!'.  7  ;  c.  8 ,  t^.  17;   c.  9, 

È.  4  Sa  fuiv.  Djvid  le  répète,  Pf.  iij,  •^.  9. 
léihiel  le  coiJirme.  c,  36,  -j^.  21.  fii^t^  en- 
core Tobie,  c.  13,  ^.4,  &c. ,  &  l'articte 
Pbovidlnce, 

A  la  vérité,  les  Ecrivains  facrés  parlent  plbs 
fouvent  aux  Juifs  des  grâces  particulières  que  Dieu 
leur  accorde  ,  que  de  celles  qu'il  fait  aux  autres 
nations  ,  parce  que  le  delTein  de  ces  Auteurs  eft 
d'infpiier  aux  Juifs  U  reconnoiiTance ,  la  con- 
fi.nce,  la  fbumilËon  envers  Dieu.  Qu'in^'onoit- 
il  à  un  Juif-de  favoir  de  quelle  manière  Dieu  en 
agifToii  enven  les  Indiens  &   les  Chinois  i 

VI,  Oe-i'ètai  ^auel  dtt  Juifi.  Ceft  une  grand* 
quellion  ,  entre  les  Juifs  &  les  Chiétiens,  de  fa- 
voir fi  rétJt  molheureux  dam  lequel  ce  peuple 
ell  réiiuii  auiourd'b<ii'd'>ns  le  monde  entier,  efi 
une  punition  vifible  de  Dieu  ,  &  pour  quel  crime 
ils  font  ainfi  tiaîiés.  Nous  foutenoni  que  c'efl  pnur 
-avoir  .rejette  &  crucifié  le  M^lTie  ;-  mais  eue  Dieq 
les  conferve  pour  qu'ils  fervent  de  témoms  &  de 
garans  des  écrits  &  dchfaits  fur  lefquels  le  Chtiflta» 
jiifme  e(t  fbndé, 

'  Il  efl  bon  de  favoir  d'abord  que  Jvfus-'Chrift 
Icura-clairemeat  prédit  leur  deftini^e,  Mjtr.  c,  ijj, 
^.  33.  .Après  leur  avoir  reproché  leur  cru<iuté 
envers  les  anciens  Prophètes  ,  tb.  le'<^"g  qu'il-  ont 
féwuuk.  t  'à  Eeoi^Jit  :  «  V^os  doAbltx  à  piéÂMj 
Bbb  iî 
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»  U  Bierure  de  vos  pères,  flicc  de  vipères ,  c6in- 
»  ment  éviterez-vous  votre  condamnatioB  i  la 
-«  B^hcone  pour  ce  fnjet  )  Je  vous  envole  des 
,»  Piophètes  8c  des  Sages  ,  vous  lapiderez  les  uns , 

»  TOUS  crucifierez  les  autres de  manière  que 

»  vous  ferez  retomber  fur  vous  tout  le  Jàng  in- 
»  noceni  qui  a  été  répandu ••■•  Je  vous  le  ré- 
n  pète ,  tout  cela  reiombera  fur  cette  génération 
»  prëfente*  ■  •  ■  ;  votre  demeure  reflera  défene  «. 

Bien  plus  ,  les  anciens  Rabbins ,  Compilateurs 
da  Talmud,  ont  reconnu  qu'à  la  venue  du  MelTie 
la  Synagogae  feroit  aveugle  8c  incrédule.  Ils 
difent  :  »  Au  fiècle  oh  le  ms  de  David  viendra , 
»  la  malfon  de  l'enfeignement  fera  livrée  à  la 
■t  fornication*  ■••  ,  la  JagefTe  des  Scribes  rendra 
w  uneodeur  demort.*  .<  Les  premiers  fages  nous 
*>  ont  donné  le  pain ,  c'efl-à-dire ,  la  doârtne  de 
»  l'Ecriture  ;  mais  nous  manquons  de  bouche  pour 
»  le  manger.  Nous  fommes  auŒ  fhtpides  que  des 
M  bêtes  de  fomme-**  ■;  vous  n'avez  pas  pu  voir 
»  le  Dieu  fajnt  8c  béni  ,  comme  il  eft  dit  dans 
M  Ifaïe ,  chap.  6  :  Le  eaur  d<  et  p<upU  efi  en- 
v  durci,  8cc.  u 

Cependant  pluCeuri  incrédules  ,  à  la  tête  def- 
miels  eA  Spioofa ,  prétendent  que  ce  phénomène 
na  lien  que  de  naturel.  Les  Juifs  fe  conferveni, 
l^ent'iU ,  par  ratcachemeni  qu'ils  ont  pour  leurs 
cérémonies,  fur-tout  par  la  circoncifion ,  &  par 
]a  haine  qu'ils  infpirent  aux  autres  nations.  La  cré- 
dalité,  l'opiniâtreté,  l'ignoratice,  les  attachent  à 
leur  religion  ;  l'dpérance  qu'elle  leur  donne  d'un 
MelCe  iutur  les  confole  ;  la  fmgularité  de  leurs 
ufages  Ifis  concentre  &  les  rallie  entr'eux  ;  les 
.vexations  qu'ils  fouffrent  pour  leur  religion  ia  leur 
rendent  plus  chère  ;  c'eA  l'effet  naturel  des  per- 
fé  entions. 

Mais  ces  Philofophes  nous  donnent  pour  taifon 
le  fait  même  qu'il  s'agit  d'eipliquer.  Pourquoi, 
«aigre  le  laps  des  tems  &  la  variété  des  climats, 
ies  Juift  confetvem-ils  la  même  ignorance  &  la 
même  crédulité ,  le  même  attachement  à  une  re- 
Ngion  oui  les  rend  odieux  à  toutes  les  nations  P 
Qu'ils  (oient  petfécuiés  ou  tolérés ,  en  Europe  , 
en  Aiie,  en  Amérique,  ils  font  par-tout  les 
mûmes,  Les  perfécucions  longues  ,  violentes,  con- 
tinuelles ,  déiruifent  les  autres  religions  ;  elles  ne 
Îeuvent  tien  fur  celle  des  Jajfi.  Il  faut  donc  que 
>ieu  la  conferve  dans  des,  vues  particulières.  11 
ne  s'enfuit  pas  de-là  que  Dieu  rende  exprès  les 
Juifs  obftinés  8c  aveugles,  aân  qu'ils  fervent  de 
preuve  au  ChrifUanifme  ,  mais  qu'il  fe  fert  de  leur 
obflinaiipn  libre  &  volontaire  pour  nous  conârmer 
<ians  notre  croyance. 

Orqbiçv  farant  Juif,  a  fait  tout  fon  poŒble 
pour  efquiver  les  conféquences  que  nous  tirons 
«•ntre  £i  niitîon  ;  U  dit  d'abord  que  ce  n'efi  point 
à  nous  d'înterT<^er  Dieu  fur  les  raifons  de  fa 
conduite.  Voyez  Philippi  à  Ltmhoreh  mn'ua  eoUâtio 
tum  trudiu  fiidao,.p,  lôS,  170.  Mais  en  cela  il 
^^  f?'.  dj^tCi|»;g  irec  lui-o^tat«  ,  il  ^ogg^t  ^* 
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û.  la  captivité  aflnelle  des  Juifs  étoit  la  pniùtlofi 
de  leur  incrédulité  au  Meffie,  Dieu  l'aaroit  clai- 
rement prédit  par  les  Prophètes,  quand  même 
cette  prédiàion  n'anroit  pas  dû  prévenir  le  mal  i 
il  fuppofe  donc  que  Dieu  auroit  rendu  rsifbn  de 
fa  conduite.  Il  àmrmc  qu'à  caufe  des  péchés  des 
Jui/i  Dieu  ret.-rde  l'exécution  des  promelTes  qu'il 
a  faites  d'envoyer  le  MefTie,  quoiqu'il  n'ait  jamais 
prédit  ce  retard  ,  &  qu'il  n'eft  pis  obligé  de 
rendre  raifon  ^  fa  conduite  ;  tout  cela  ne  s'ac* 
corde  pas. 

Dieu  avoit  folemnellement  promis  de  protéger 
les  Juifs  t  tant  qu'ils  feroient  fidëes  à  fon  culte  ; 
il  avoit  menacé  de  les  difperfer  ,  de  les  humilier  , 
de  les  affliger»  larfdu'ils  felirrercient  àl'idolâtrie; 
mais  il  avoit  ajoute  qne  s'ils  revenoient  à  loi ,  R 
les  rétabliroit  dans  leur  profpétité;  telle  eft  U 
landion  qu'il  avoit  donnée  à  la  loi  de  Moïfe, 
Driii.  c.  30.  Avant  la  venue  de  Jéfus-Chrilï, 
Dieu  a  fidèlement  accompli  toutes  ces  promeffei 
8t  tontes  ces  menaces  ;  nous  le  voyons  par  iTiif- 
toire  juive.  Pourquoi  ne  fait-il  pa»  de  même  au- 
jourd'hui i  Les  Juifs  ne  font  point  aâuellement 
idolâtres,  ils  font  mcme  très-attachis  &  leur  loi, 
ils  la  fuirent  autant  qu'ils  peuvent  ;  pour  quel 
crime  plus  grief -que  ridolltrie  Dieu  les  punit-il 
plus  tigoureufement  &  pins  long-tems  qu'il  o'n 
jamais  fait  ?  Daniel  prédit  qu'après  la  moit  du 
MelTie  la  défolation  fera  portée  à  fon  comble,  8c 
durera  jufqu'à  la  (in ,  Dm.  c.  9  ,  'f .  ^  8c  39  i 
cela  nous  paroît  dur. 

Les  Rabbins  difent  que  lenr  misère  préfente  e«' 
nne  extenfion  8t  ope  continuation  de  la  captivité 
de  Babylone  ;  que  Dieu  la  prolonge  pour  les 
mêmes  raifons ,  à  caufe  des  infidélités  de  la 
nation.  - 

Mais  c'eft  encore  ici  une  fauffeié  &  une  con- 
tradiSion.  1°.  Ils  fomiennent  que  leur  état  pié- 
fent  ne  peut  pas  être  le  châtiment  d'un  prétendit 
déicide  commis  depuis  près  de  dix-huit  cens  ans, 
&  ils  veulent  que  ce  foit  une  continuation  da 
châtiment  de  l'i^.olâtrie  dans  laquelle  leur»  père» 
font  tombés  il  y  a  trois  mille  ans.  a*.  Ce  crime 
n'a  pas  continué ,  çuiique  les  Juifs  ne  font  plui 
idolâtres  :  donc  la  peine  ne  peut  pas  durer  fi 
long-tems,  3".  Les  mêmes  Prophète» ,  qm  ont 
prédit  la  captivité  de  Babylone,  en  ont  anfi 
prédit  la  fin  au  bout  de  foixante-dix  ans.  Jértat. 
c.  15  Se  19  i  Dan.  c.  $ ,  f.  1.  L'édit  ieCyrv^t 
donné  aptes  ce  terme ,  étoit  exprès  6c  illimité  po«r 
toute  la  nation.  /.  EfJr.  c.  i  ,  ■^.  3.  L'Awenr 
des  Paralipomèntt ,  à  la  fin  dn>  fetord  Irvre,  re- 
cannoit  que  cet  édit  mit  fin  ï  la  captivité.  Daniel . 
UiJ.  f.  1 1  fit  1 3  ,  Se  Néhémie ,  U.  Efdr.  c.  t  , 
■^.  8 ,  attellent  que  ,  pendant  ce  tems  d'affliâîra  , 
Dieu  avoit  exécuté  contre  fon  peuple  toutes  In 
menaces  qu'il  lui  avoit  fûtes  par  la  boudw  ^ 
Moïfe  ;  tout  a  donc  été  terminé  au  retoOK 
Ezéchiel»  c.  18,  &  Jérémic,  c.  ji,  ^.  39,  4é^ 
^rçot  jne  /«  a{fm  as  ff^t^^tM  gvatt.  t'à""^ 
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3t  loirs  pires ,  di*  qu'ils  n'y  ont  poinr  de  part. 
Dieu  promet ,  par  lUïe,  qu'aprèi  la  captivité  de 
Babylone  U  ne/i  fouvUndr»  plus  dtt  iniquitii  dt 
{on  peuple  t  c.  43 ,  -]^.  15  ;  lei  Juifs  blafphémeat 
fpxBd  ib  fontieiineiit  le  contraire. 

Il  n'eft  pa>  aifi  de  compter  1«  contradiâîons 
dam  lefqueUes  Orobio  a  été  forci  de  fe  jetter  ; 
tantôt  il  foutient  que  les  Juifs  ,  depuis  la  captivité 
de  Babylone ,  ont  toujours  eu  horreur  de  l'ido- 
litrie ,  &  ont  été  très-attachés  à  leur  loi ,  Amiea 
collât,  p.  167,  m  ;  unt&t  il  dit  qu'aâuellement 
infine  ils  ne  font  pai  tout-à-fait  exempts  d'ido- 
lâtrie ,  &  fe  rendent  encore  coupables  d'autres 
crimes.  Quelquefois  il  prétend  que  l'idolâtrie  Sc 
l'infidélité  ^  la  loi  cfe  Moïfe  font  les  forfaits  que 
Dieu  a  menacé  de  punir  le  plus  rigoureufement , 
&  qu'il  ne  prefcrit  aux  Juifs  point  d'autre  péni- 
tence que  de  renoncer  au  culte  des  Dieux  éiran- 
eets,  &  de  retourner  à  l'obfervation  de  la  loi, 
liiJ.  p.  137,  161.  D'autres  fois  il  s'efforce  d'ex- 
cufer  l'idoUtrie ,  &  de  montrer  qu'il  y  a  d'autres 
crimes  qui  méritent  une  vengeance  plus  févère-, 
p.  173.  Souvent  il  dit  que  les  malédiâions  pro- 
noncées dans  le  Dtutiroaome  regardent  plut&t  la 
captivité  préfente  que  celle  de  Babylone,  parce 
que  les  Juifs  font  à  préfent  plus  malheureux  qu'ils 
ne  le  furent  alors  ;  enfuite  il  veut  peifuader  que 
fétat  de  plufieurs  Juifs  efl  afTez  heureux  pour 
exdier  la  jaloufie  des  autres  nations ,  que  l'op- 
probre tombe  plutôt  fur  le  corps  de  la  nation 
juive  que  fur  les  particuliers.  Selon  lui ,  le  meurtre 
au  Mellîe  ne  peut  pas  £tre  un  crime  national ,  & 
îl  veut  que  l'apoftafie  de  plufieurs  particuliers , 
qui  fe  font  Chrétiens  ou  Mahométansj  foit  un 
Ctime  national. 

Mais  lui-même  nous  fait  toucher  au  doigt  la 
preave  du  contraire.  Jéfus*Chrift ,  feul  vrai  Meffie , 
a  été  rejette  par  le  confeil  de  la  nation  juive  , 
daoi  le  ten»  qu'elle  faifoii  encore  un  corps  po- 
&li(]ue  -y  le  peuple  a  demandé  fa  mort ,  a  coafenti 
que  fon  fang  retombât  fnr  tous  les  Juifs  &  fur 


leurs  enfans.  Ceux  qui  font  difperfés  par-tout ,  & 
qui  n'ont  pas  voulu  ie  convertir  ,  y  ont  applaudi, 
ils  l'approuvent  encore  aujourd'hui }  ils  regardent 
Jéfos-Chrift  comme  un  faux  Prophète ,  qui  a  mérité 
la  mort  félon  la  loi  :  fur  ce  point,  leur  opiniîLtreti 
efl  invincible.  Nous  défions  les  Rabbins  d'alligner 
parmi  eux  aucun  forfait  qui  porte  mieux  les  ca- 
raâéres  d'un  ctime  national  que  celui-là.  Lorfqu'un 
/uif  lé  fait  Chrétien  ,  à  Rome  ou  à  Paris  ,  qu'un 
Bane  prend  le  turban  à  Conflantinople ,  quelle 
part  peuvent  avoir  à  cette  aâion  les  Juifs  de  Po- 
logne ,  d'Angleterre  ou  d'Amérique  i 

Si  l'anatheme  de  la  nation  juive ,  continue 
Orobio ,  étoit  une  punition  de  fa  révolte  contre 
le  Meffie  ,  il  ne  pourroit  être  effacé  que  par  une 
amende  honorabfe  faite  an  Meflie,  &  par  ta  pro- 
StSwa  du  Chriffianifme  ;  cependant  un  Juif  s'y 
ibolbait  aulÊ-bien  en  embraflut  le  Mahométiline , 
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Nous  répliquons  :  Si  l'opprobre  a£hiiel  des  Juifs 
étoit  un  châtiment  de  leur  infidélité  à  la  loi  de 
Moïfe ,  il  ne  pourroît  être  expié  que  par  une 
amende  honorable  faite  à  cette  loi  ;  or ,  quand 
tm  Juifit  fait  Mahométan,  il  ne  devient  certai- 
nement pas  plus  fournis  à  la  loi  de  Molfc,  lU. 
cependant  'il  ceffe  d'être  odieux  comme  Juif. 

Selon  ce  Rabbin  ,  &  félon  la  vérité  ,  l'eut  de 
réprobation  des  Juifs  tombe  plutôt  fur  la  nation 
que  fur  les  particuliers  ;  il  eK  donc  tout  fimplc 

Î;u'un  Juif,  en  fe  dépouillant  du  caraâére  national  * 
oit  à  couvert  de  l'opprobre  attaché  à  fa  nation; 
mais  cela  ne  décide  rien  pour  ou  contre  fon  falut 
étemel.  S'il  embialfe  le  Oirifïianirme  ,  il  fera  jugé 
de  Dieu  comme  Chrétien ,  félon  qu'il  aura  rempli 
ou  violé  les,  devoirs  de  fa  religion  ;  s'il  fe  fait 
Turc  ou  Païen ,  il  fera  jugé  comme  ces  nadons 
infidèles. 

Puifqu'il  efl  démontré,  jufqu'à  l'évidence,  que 
l'état  aduel  des  Juifs  efl  une  punition  de  leur 
inctédulité  au  Meffie  ,  &  de  la  mon  qu'ils  lui  ont 
fait  fubir,  ils  ne  peuvent  cfpérer  de  rentrer  en 
grare  avec  Dieu  ,  qu'en  adorant  ce  même  MeÛie 
qu'ils  ont  attaché  à  la  croix. 

VII.  De  la  converfwn  future  des  Juifs.  Une  der- 
nière queftion  eft  de  favoir  s'il  eft  prédit  par  Its 
Auteurs  facrés  que  tous  les  Ju'^s  doivent  lé  coi:- 
venir  à  la  fin  du  monde  ;  c'ell  une  opinion  afftx 
commune  parmi  les  Commentateurs  modernes, 
&  les  Juifs  n'ont  pas  manqué  de  s'en  prévaloir. 
Ce  fentimem  des  Doûeurs  Chrétiens,  difeni-ils, 
vient  évidemment  de  ce  qu'ils  ont  fenti  que  les 
anciennes  prophéties,  qui  annoncent  que,  quand 
le  Meflie  paroîtra,  tous  les  Juifs  fe  réuniront  ik 
lui ,  n'ont  pas  été  accomplies  a  l'avénément  de 
Jéfus-Chrift  ;  c'eft  donc  un  fubietfuge  qu'ils  ont 
trouvé  pour  attaquer  les  efpérances  des  Juifs, 
&  pour  écarter  les  conféqucnces  qui  s'enfuivent 
évidemment  de  ces  mêmes  prophéties,  Amic4É. 
coUatio  ,  p.  13). 

Il  efl  vrai  que  S.  Paul ,  dans  X'Eptnt  aux  Ra- 
mains,  c.  11,  -fr,  1^  &  fuiv. ,  témoigne  qu'il 
efpère  la  converfion  des  Juifs  ;  il  fe  fonde  fur  une 
prédiâion  dlfaîe ,  qui  annonce  qu'il  viendra  un 
Rédempteur  pour  Sion ,  &  pour  ceux  de  Jacob , 
gui  retournent  de  leurs  prévarications ,  c.  59  ,  •^,  ao. 
Ces  dernières  paroles  mettent  une  rettrifHon  à 
U  promeffe  de  Dieu  ;  on  ne  peut  l'étendre  à  tous 

S.  Paul  ne  donne  pas  plus  d'extenfion  à  fa  pro- 
phétie. 1°.  Il  dit  que  fi  les  Juifs  ne  perfévirent 
point  dans  l'incrédulité ,  its  feront  replantés  fur 
leur  ancien  tronc ,  que  Dieu  efl  afiez  puifTant  pour 
les  y  greffer  de  nouveau  ;  donc  ,  lorfqu'il  ajoute 
qu'alors  tout  Ifraël  fera  fauve  ,  il  faut  toujours 
tous-entendre  ,  s'il  ne  perfêvire  point,  dans  l'ia- 
crédttlité.  1",  Il  avertit  les  Gentils  de  ne  point 
s'enorgueillir  de  leur  vocation  ,  mais  de  craindre  ; 
que  fi  t^eu  a  réprouvé  une  partie  des  Juifs , 
totlffi  fw  proBiwef  >  il  peut  xm  lùfTer  retombej 
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k>  Gentih  dant  l'incrédulité ,  inaleré  leur  toc»^ 
tion  ;  la  cgnvttdon  future  dei  Juifi  eH  donc  con- 
dinonnelle  tout  comme  la  perfévérance  des  Gen- 
tils. 3°.  S.  Paul  fonde  fon  efpérance  fur  ce  que 
f>ua  ne  fe  Ttpttu  jamaU  dt  fes  doiu,  ni  de  fit  vo- 
cation ;  mais  lotlque  let  hommes  rendent  (et  dons 
inuiiles  par  leur  réfiflaDce  Sl  leur  infidélité  ,  il  ne 
s'enluii  pas  que  Dieu  fe  roîi  repenti,  il  paruit 
donc  que  S.  P^ul  ne  parle  point  d'une  converfion 
générak  dei  Juifi  à  l-i  fin  du  monde  ,  m^is  d'une 
conveiilon  fucielTive  &  irèï-lente  ,  comme  on  l'a 
vu  par  l'événement.  L'Apâtre  écrivoit  aux  Ro- 
mains ren  fan  ^  8  de  notre  ère  ,  douze  ans  avant 
)a  raine  de  Jérut'alem  ;  k  cette  époque ,  un  grand 
nombre  de  Juifi  le  convertit  en  effet. 

Vainement  ion  veut  adapter  ^  une  converCon 
générale  des  Juifi  k  la  fin  du  monde  ,  d'autiea 
ptOi>héiies  de  Michée ,  d'Olée  ,  de  Malachie ,  qui 
difent  U  même  cho''e  que  celle  d'iraïe;  ces  pré- 
diâions  ,  qui  regardent  évidemment  les  Juifi  re- 
venus de  Babylune,  ne  peuvent  être  appliquées 
i  un  événement  plus  reculé  que  dan*  un  fens 
figuré  &  allégorique ,  qui  n'eA  pas  une  forte 
preuve.  Cette  méthode  même  autorité  rentétfr< 
ment  des  Juifi ,  &  teur  fait  efpérer ,  (om  un  MeiEc 
futurj  UH  accompiiflement  ].\m  pariait  des  prt^ 
meflei  de  Dieu  ,  que  celui  qui  eut  lieu  pour 
lors. 

Quand  on  y  ajoute  les  prédiâlons  d'un  fécond 
tvéneineni  du  ProphèK  Elle  fur  la  terre  ^  on  oublie 
que  Jéfus-Chrift  lui- même  a  prévenu  cette  ob- 
jeftion  Lorfquc  fe*  Difciples  lui  repréfentèrent 
(|n'Elie  dsvoii  venir  for  Im  terre,  it  leur  répondit 
que  cette  prédiâion  regardoîi  Jean-Baptifie.  Malt, 
c.  Il,  '^.  14;  c.  17  ('^■10;  Lut tC.  I  ,-f.  \y.  Ce 
que  l'on  tire  de  l' Apoculypfe ,  pour  éclaircir  les  évi'- 
nement  qui  doivent  ptéiéder  la  an  du  monde ,  loin 
de  dilS^Cr  l'obfcurite,  ne  fett  qu'à  l'jugmenier. 

Mais,  dit' on,  c'a  été  le  feniiment  des  Pères  & 
des  Interprètes  de  l'Ecriture- Sainte  ;  c'eft,dans  le 
Chriftianifme  ,  une  efpéce  de  tradition  de  laquelle 
il  n'eft  pu  pe  mis  de  s'écarter.  Prif.  fur  Mai^hie  ^ 
Bitlt  d'Avignon,  t.  1 1 ,  p.  766  6c  luiv;  t.  16, 
p.  748  &  fuiv.  Mjlheureqfement  on  n'a  cité  que 
trois  Pères  de  l'Eglife ,  &  trois  ou  quane  Com- 
mentateurs modernes;  cela  fufiit-il  pour  fonder 
une  tradition?  On  ne  fait  que  trop  r..bui  q'ii  a 
été  fait  de  cène  prétendue  uadition  dans  notre 
Cède. 

Quand  la  prédiâion  de  U  converfiDn  future  des 
Juifi  feroit  plus  cUire  &  plus  formel'e,  le»  Rab- 
bins ne  pouiroieni  encore  en  tirer  ii.cun  avantage. 
Les  prophétiiïs ,  qui  promeiiolent  aux  Juîfi  leur 
retour  4e  Batylone  ,  étoteni  généiale* ,  abiblue», 
fans  exception  ni  limitatiun  exprefTe  ;  cependant 
nn  trH  ^and  nombre  ne  revinrent  point ,  parce 
qu'il,  ne  voulurent  p^s  revenir.  Une  (.-romcKe  de 
là  rédemption  générale  des  Juifi  ,  fous  le  Mellie, 
prou veroit- elle  davantage  que  la  promefle  du  re- 
tour général  des  Juifi  après  la  captivité  i  Toute 
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promefTs  de  Dieu  fuppofe  que  Hiomme  u  mtwi 
pas  volonuiremeni  oblUcle  k  fon  entier  accota. 
plifTement  ;  or ,  c'efl  ce  qu'ont  f.it  les  Juif,  a« 
retour  de  Babylone,  &  it  l'avéhcment  du  Mcffie; 
il  feroit  abturde  de  fuppot'er  que ,  fous  teur  pr^ 
tendu  M«f&e  t'uiur ,  aucun  Juif  ne  fera  libte  dft  ' 
demeurer  tel  qu'il  efl ,  que  ceux  qui  font  établis 
en  Amérique  abandonneront  leurs  poireffions  Sc 
leur  état ,  pour  aller  fe  réunir  au  MeOïe  dans  la 
terre  promife. 

Nous  finiront  cet  antcki  en  obrervant  que  ToR 
s'exprime  fort  mal  quand  on  dit  qu'en  Efpagae  8l 
en  Portugal  l'Inquifition  ne  fouffre  point  de  Juifs, 
qu'elle  févii  conir'eui,  &  les  envoie  au  fupplice, 
&c.  C'efi  par  les  édits  des  Souverains  de  ces  deox 
Royaumes  que  tes  Juifi  en  ont  été  bannis  ;  ceux 
qui  veulent  y  demeurer  ne  le  peuvent  faire  qu'en 
teignant  d'être  Chrétiens ,  par  confequent  en  pnh 
fanant  les  Sacremens  qu'ils  reçoivent  ;  lorfque  I'Ijh 
quifition  les  découvre  ,  elle  les  punir ,  non  comme 
Juifi ,  mais  comme  profanateurs  &  rebelles  aux 
ordres  du  Souverain.  Si  ceux  qm  ont  déclamé 
contre  cette  conduite  avoicnt  été  mieux  inflruiu, 
ou  plus  fmcères ,  ils  n'auroient  pas  déguifé  te  vrw 
motif  du  châtiment. 

JULIEN  ,  Empereur  Romain  ,  ruraont&é 
XApajlat ,  l'un  des  plut  ardent  perfécuteurs  de  U 
religion  chrétienne.  Ceft  ainfi  qu'il  eft  lepré- 
fenié  par  les  Pères  de  l'Eglife  &  par  les  Écri- 
vains EcdéfialViquet. 

Comme  les  incrédules  de  notre  £èclc  fe  f<HU 
fait  im  plan  de  contredire  les   Pères  en   toutes 
chofes  ,  &  de  révoquer  en  doste  les    faitt  le* 
mieux  établis  ,  plufieurs  ont  fouienu  que  Juiiea 
ne  fut  ni  apoÂat  ni  perfécuteur ,  qae  ce  fut  ub 
héros  &   un  i'age.    CeA  i  nous  de  juftifier  les 
Pères  &  de  prouver  la  véiiié  de  leurs  accufaiions. 
1°.  Que  Julien  ait  été  élevé  dans  la    religion 
chrétienne  ,  qu'il  l'ait  enlïiite  abjurée  pour  uirt 
profcâîon  du  Pagrinifme  >  c'eft  un  fait  non  feule- 
I  ment  atteflé    par  fes  Panégyrifies,  Likmn.  OraT. 
parent,  in  Jul.  §.  9  ,  mais  dont  il  convient  lu^ 
,  même  dans  une   de    fes    leiires   aux    habitais 
I  d'Alexandrie  I  Epi^,    ft.    Dans   une  autre,  fon 
'  frère   Gallus    le    téliciie  de    fa    piété    envers  les 
Martyrs.    Il  eft  certain  que  l'an    )6o  ,    Iwfqall 
:  fiit  décUré  Augulle,  il  alTifta  encore  i  l'Eglife 
;  Chrétienne  le  jour  de  l'Epiphanie ,  avec  la  pompe 
impé[iale,  afin  de  plaire  aux  foldiis  &  aux  pev 
pies  des  Gaules,  prefque  tout  Chrétiens. 
I       2°.  Ce  font  les  Païens  eux-mêmes  qui  l'ace»* 
1  fent  d'avoir  pcrlécuté    les  Chrétiens  ,  cnu'antrcs 
j  Eutrope,  1.   10  ,  8t  Ammien  Marcellin  ,  1.    34* 
p.  50^.    S'il  ne  fit  pubier  aucun  édii  pour  con- 
damner les  Ché  liens  \  la  mort ,  c'eft  quil  favoil 
que  le  fupplicet,  loin  d'en  diminuer  le  nombre* 
n'avoient  fervi  i^u'à  l'augmenter .  Liian.  iHd.  n.  f8> 
Il  convient  lui-même  que  les  Chréiiens  allotert 
à  U  mort  faos  i épugoance  >  parce  qu'ils  clpéxoivat 
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l^mmortalitè  ,  Fragm,  Oral.  p.  3S8.  Matt  il 
approuva  ou  difTimula  lou»  les  extès  auiqueU  kt 
Paierïs  le  porTèrent  conir'eux  ;  il  U'ignit  de  laifler 
i  loui  la  liberté  ,  afin  de  ki  mettre  aux  pril'es 
&  de  les  rendre  par-lï  moins  ledoutables  ,  Âmm. 
htarccii,  ],  33  ,  c.  3.  L'éfiit  par  lequel  il  délen- 
£t  dux  Chréiiers  d'étudier  &  d'enleigner  les 
lettres  ,  a  été  blâmé  par  les  Paieiu  siémes ,  ibid. 
c  10. 

3°.  Si   Julien  avo'n  été  fage  ,  il  ne   fe  Teroit 

fias  livré",  comme  il  k  fit ,  à  cette  troupe  de 
ophiiles  &  d'impofteurs  qui  l'environnoteot  ;  il 
ne  les  auroti  pas  rendus  inlbkns  en  les  comblant 
d'hcnneuis  &  de  bienfaiii  i  il  donna  dans  toutes 
ks  luperAitions  de  la  tbéutgie  &  de  là  tnagie , 
poull'd  aux  derniers  excès  reniêtemeni  pout  U 
divinaiion  &  l'idolàirie  r  ^^  roogit  point  d'en 
exercer  les  fonâioni  les  plus  dégoûtantes  :  tes 
Païens  lui  ont  encoie  reproché  ce  ndicule  ,  Amm, 
MarceU.  1.  25  ,  c.  6.  Il  y  ajouta  celui  de  i'hjpocri- 
fie  ;  en  écrivant  aux  juifs  ,  il  évite  de  patottre 
idolâtre  ;  il  ne  park  que  du  Ditu  vis-bon  qu'ils 
adorent ,  &  fe  propoiÏB  de  rebâtir  le  Temple  de 
Jéturalem  ,  Eptfi.  2j.  Il  le  leota  en  effet,  ôt  fut 
confondu  par  un  miracle.    Vayt^  TEMPLE. 

On  ne  peut  dilconvenir  de  fon  courage;  mais 
H  fut  bouillant ,  téméraire  ,  avide  de  gloire  à  un 
excès  puérile.  Maître  de  conclure  avec  tes  Perfes 
une  paix  arant.igeufe  ,  il  eut  la  folie  de  vouloir 
imiter  Alexandre  :  il  fe  laifTa  tromper  par  un 
cfpioD  ,  malgré  les  remontrances  d«  les  Généraux  ; 
■t  expefa  fon  armée  à  une  perte  certaine  ,  en 
faifant  briller  fa  flotte.  11  mit  l'AfTyrie  à  feu  Se 
i  fang  ;  la  manière  dont  il  traita  ks  villes  .de 
Diicires  ,  Ozogardane  &  Maogamalque ,  fait 
horreur. 

11  a  écrir  contre  k  Chriflianifme  .  &  fon  ouvra- 
ge >  été  réfuté  par  S.  Cyrille  d'Alexandrie.  De 
nos  jours ,  les  incrédules  ont  eu  grand  foin  d'en 
recueillir  le  texte  dans  S.  Cyrille  ,  de  le  publier 
comme  un  monument  précieux  pour  fincrédulité, 
£ri  plufieurs  chofes  ,  il  eft  très- favorable  à  noue 
religion  ,  S(  il  renferme  des  aveux  qu'il  efl  in- 
poriant  de  faire  remarquer. 

Jul'un  attaque  le  Judaïfme  plus  direftemest 
^e  la  religion  chrétienne  ;  il  défigure  la  doârine 
oe  Moîfe ,  afin  de  la  faire  paroitre  moins  fage 
«pie  celle  de  Platon  ;  il  fait  contre  l'HiUoire 
Sainte  les  mêmes  objeftions  que  les  Marcionitei 
&  les  Manichéens  ;  il  déprime  tant  qu'il  peut  kt 
Ecrivains  Hébreux  \  &  par  un  travers  inconce- 
vable,  il  s'efforce  de  concilier  k  Judaifme  avec 
le  pHganifme  ;  il  foutient  que  les  Juifs  &  les 
Païens  adorent  le  même  Dieu  ,  qu'ils  ont  les 
irémes  cérémonies  ,  qu'Abraham  a  obfervé  les 
augures ,  que  Moîfe  a  connu  les  Dieux  expia- 
•enrs  St  a  enfeigné  le  Polythéifme. 

Il  convient  que  les  Païen»  ont  imaginé  fur  les 
Dieui  des  fables  indécentes ,  &  il  elf  lui-même 
Cniété  de  toutes   ces  Ubki  j  il  ne   prouve  les 
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dogmes  du  Paeanifme  que  par  ks  prétendus  pro 
digcs  que  ks  Dieux  ont  opérés  ,  h  par  la  prof- 
[^eiité  des  peuples  qui  les  ont  adorés.  Mais 
qu'auioît  dit /u^JM ,  silavoit  prévu  la  profpéiiié 
des  Perles  qui  n'adoroient  p^s  ks  Dieux  ,  par 
lelquels  cependant  il  fut  vaincu  ,  &l  le»  exploits 
de»  Barbâtes  qui  ont  détruit  r£>npire  Romain  i 

Une  reinarc{\ie  elTeniielle  ,  c'cft  qu'il  n'a  pas 
ofé  nier  formelkmem  ks  miiacles  de  Jélus-Chrift; 
ni  ceux  des  Apôtre*  ,  il  ki  avoue  même  afiez 
clairement,  n  Jéftis  ,.  pendant  toute  la  vie,  diiil, 
M  n'a  rien  fait  de  mémorable ,  à  moins  que  l'on 
»  ne  regarde  comme  de  grands  exploits  d'avoir 
»  guéti  les  boiteux  &  ks  aveugles,  &  d'avoir 
»  eiorcifé  les  démons  dans  les  villages  de  Beth- 
»  faide  &  de  BéthaniÈ  ».  Dans  S.  Cyrilk,  1.  6, 
p.  119:  «  lui  qui  contmandoit  aux  efprits  ,  qui 
»  marchott  fur  la  mer ,  qui  chafToit  les  démons  » 
n  qui  a  fait ,  à  ce  que  vous  dites  ,  k  ciel  &L  la 
»  terre ,  n'a  pas  pu  changer  les  coeurs  de  fes 
»  proches  Su  de  fes  amis ,  pour  k'ir  falut  n.  IbiJ. 
p.  309. 

Mais  la  réfurreâion  de  léfui-Chrift  du  moin* 
étoir  un  fait  mémorable  ;  Julita  n'en  parle  point  ; 
s'il  pouvoit  la  conteller  ,  s'il  peuvoit  prouver  I« 
faulTeté  des  miracles  rapportés  dans  l'Ëvangile, 
pourquoi  cette  foibkffe  ^  Il  devoit  feniir  t'e  quelle 
importance  étoit  cette  dirculfioh  ,  il  n'y  entre 
point.  Il  dit  que  S,  Paul  ell  le  plus  grand  Magrciea 
&  1^  plus  odieux  impoiteur  qui  fut  jamais  ;  ea 
quoi  confiâx  fa  magie  >  s'il  n'a  point  fait  de  m- 
racles  i 

Non-feulement  Jul'itn  avoue  la  confiance  des 
Chrétiens  à  fouffrir  le  martyre  ,  m.iis  il  reconnoit 
leur  libéralité  envers  ks  pauvres,  Mlfopo^.  p.  363. 
Il  convient  que  le  Chtfflianifme  s'etï  établi  par 
les  oeuvres  de  charité  &  par  la  fainteté  des  mccurs 
que  ks  Chrétiens  favent  contrefaire  ;  qu'ils 
nourriffent  non -feulement  leurs  pauvres,  mais 
encore  ceux  des  Paient ,  Epijl.  ^ij.  Il  auroit 
voulu  introduite  parmi  les  Prêcres  du  Paganifme 
la  même  régularité  de  mœurs  qu'il  voyoit  régner 
parmi  les  Miniflres  de  ta  religion  chrétienne. 

Ces  divers  témoignagei  rendus  à  notre  religion 

par  un  de  fes  plus  grands  ennemis  ,  eA  la  ineiN 

I  leure  apologk  que  Ion  puiffe  oppofer  aux  calom> 

/  nies  des  incrédules  modernes  ;  Se  fi  l'on  veut  fs 

donner  la  peine  de  lire   ks  réponfcs  que   Saint 

Cyrilk  a  données  aux  objeflioni ,  aux  reproches* 

^  aux  calomnies  de  Julitn  ,  l'on  verra  la  différence 

I  qu'il  y  a   entre  un  homme  qui  fait  laifonner  St 

\  un  vain  difcouieur. 

I  JUREMENT  on  SERMENT.  Jurer,  c'eft 
\  prendre  Dieu  à  témoin  de  la  vérité  d'un  difcours* 
I  ou  de  la  fincérité  d'une  promefTe  ,  &  faire  une 
imprécation  contre  foi-même,  fi  Ton  ment,  oh 
fi  l'on  n'accomplit  pas  ce  que  l'on  promet  ;  c'eft 
donc  un  aâe  ds  rel<i;ion  ,  par  lequel  on  fait  pr«- 
feUion  de  craindre  Dieu  &  fa  julticc. 
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I  voyons  des  ezemplet  parmi  les  pins 
fmcttes  adotatenn  du  vrai  Dieu.  Abraham,  Gcn. 
c.  14  ,  ^,  21  ,  protefte  avec  ftrment  qu'il 
n'acceptera  pai  lej  ptéfens  du  Roi  de  Sodoine. 
C.  21 ,  '^.  13  ,  il  jure  alliance  avec  Abimelech. 
C.  14  ,  ^.  3  ,  il  fait  jurer  fon  Econome  qu'il  ne 
donnera  pas  pour  époufe  ï  Ifaac  une  Chana- 
néenne.  G.  16 ,  ^.(3 1  .  Ifaac  renouvelle  vrecfir- 
mtm  l'alliance  faite  par  Ton  père  avec  Abimelecli. 
C.  31  1  ^.  ^3  j  Jacob  fait  de  méuie  avec  Laban. 
Dieu  feinble  avoir  approuvé  cet  ufage  ,  en  con- 
firmant, par  uneefpèce  At  ferment  ^Xi  promefles 
^u'il  failoit  i  Abraham  :  u  J'ai  juré  par  moi- 
u  même  ,  dit  le  Seigneur  ,  de  vouj  bénir  &  de 
t>  muitipÙer  votre  poftérité»  ■  Gtrt.  c.  ai ,  ^.  16. 

La  formule  ordinaire  du  ftrmtnt  étoii  :  vive 
U  Seigiteur,  Jud.  c.  8  ,  '^.  19  ;  ou  y««  U  Stigntur 
me  punijfe  ,  fi  j»  ne  fait  telle  ckofe  :  I.  Rig, 
C.  34 ,  ^.  44  &  4f .  Dieu  lui-mSme  dit  fourenc  : 
Je  jii'u  vivant ,  pour  atteltet  ce  qu'il  fera ,  Num, 
c.  14  ,  T^.  a8  ,  6tc. 

Il  étoit  défendu  aux  Juifi ,  i".  de  jurer  par 
le  nom  des  Dieux  étrangers  ,  Exode  ,  c.  23, 
-^.  13,  «  Vous  craindrez  le  Seigneur  votre  Dieu, 
»  leur  dit  Moife  ;  vous  le  fervirei  feul ,  &  vous  . 
r  jurerez  par  fon  nom  »  ,  Deut.  c.  6  ,  ^.  13.  | 
a".  De  prendre  en  vain  ce  faint  nom  &  de  le  . 
parjurer.  Exode  c.  lo  ,  ■^.  j  ;  Lévit.  c.  19,  [ 
•f.  13.  Ces  deux  défenfes  regardoient  également 
les  juremeni  nue  l'on  faifoit  pardevant  les  Juges ,  ' 
ou  pour  connrmei  un  contrat  mutuel  ,.&.  ceux 
dont  on  ufoit  dans  le  difcouri  ordinaire.' 

Jéfui-Chtifl ,  dans  l'Evangile  ,  ajoute  une  nou- 
velle défenfe  ,  qui  tH  de  jurer  fans  néceflité  : 
«  Vous  favez  qu'il  a  été  dit  aux  anciens ,  vous 
»  ne  vous  parjureret  point,  mais  vous  rendrez 
n  au  Seigneurvos  jurement  i  pour  moi,  je  vous 
M  dis  de  ne  pas  jurer  du  tout ,  ni  par  le  ciel  qui 
»  ell  te  trône  de  Dieu  ,  ni  par  la  terre  qui  eii 
n  fon  marche>pied ,  ni  par  Jérufalem  qui  efl  la 
V  ville  i\i  grand  Roi ,  ni  par  votre  tête  ,  puifque 
i>  voiii  ne  pouvez  pas  changer  la  couleur  dun 
»  feul  de  vos  cheveux.  Que  votre  difcours  le 
M  borne  à  dire  oui  ou  non  ;  tout  ce  que  l'on  y 
M  ajoute  de  plus  vient  d'un  mauvais  fond  »  ,  Malt. 
c.  ^  ,  ^.  33.  Dans  un  autre  endroit ,  il  réfute 
la  didinfiion  que  faifoieot  les  Pbarifiens  entre  les 
juremens  qui  obligoîent  &  ceux  qui  n'obligoient 
pas,  c.  23  ,  ^,  16.  S.  Jacques  répète  aux  fidèle» 
la  mâme  le^on  ,  Jac.  c.  ^  ,  -p.  11, 

Par  ces  paroles  ,  Jéfus-Chrifl  a-t^îl  condamné 
les  ferment  même  qui  fe  font  en  jullice  pour 
confirmer  un  témoignage  ,  ou  entre  des  hommes 
conûitués  en  autonté  ,  qui  jurent  l'exéeution 
d'un  traité  î  Les  Quakers ,  les  Aaabaptiftes  & 
quelques  Sociniens  ,  le  prétendent  ;  mais  il  e{t 
évident  qu'ils  fe  trompent.  Le  Sauveur  parle  du 
difcours  ordinaire  ,  &  non  des  aftes  publics  de 
î^illice  ;  les  jurement  qu'il  condamne  n'étoient 
certainement  pas  des  formules  ufïiées  devapt  les: 
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Juges.   S.  PanI  dit  que  panm  les  fconunes  les 

coniellations  fe  terminent  par  le  ferment  ,  &  il 
ne  blâme  point  cette  pratique  ,  Héir.  c  6,  -jr.  lé. 
U  obferve  que  Dieu  a  daigné  jurer  par  lui-mëffiC 
pour  confirmer  les  promelfes  &  rendre  notre 
efpérance  plus  inébranlable. 

Les  Pères  de  l'E^tife  ont  répété  à  la  lettre  la 
défenfe  que  Jéfus-Chrifl  a  faite ,  &  dans  les  mêmes 
termes.  Barbej'rac  leur  en  a  fait  un  crime  ;  il 
foutient  que  ces  Pères  ont  condamné  toute  efpèce 
de  ferment  hns  refhi£>ion  &  fans  diflin^on  ;  que 
faute  d'expliquer  l'Evangile  dans  fon  vrai  fens, 
ils  ont  tendu  aux  fidèles  un  piège  d'erreur  :  il 
en  conclut  que  ce  font  de  mauvais  interprètes  de 
l'Ecriture- Sainte  &  de  mauvais  Moraliflei.  Il  fût 
ce  reproche  à  S.  Jufiin  .  i  S.  Irénée  ,  i  S.  Clément 
d'Alexandrie  ,  à  TertuUien ,  ^  S.  Bafile ,  à  Saint 
Jér6me.  Traité  dé  la  Morale  dit  Pires ,  c.  it  }  ■ 
S,  6,  II  &  ij. 

Ce  qu'ily  a  de  fingulier,  c'eft  que  Barbeyuc; 
fi  parfait    Moralifte  ,  n'a  pas  trouvé   bon  ,  non 

filus  que  les  Pères ,  de  défigner  les  cas  dans  lefquels 
e  jurement  peut  être  permis  ou  défendu  ;  il  s'eft 
donc  rendu  coupable  du  même  crime  qu'eux. 
Mais  il  faut  s'aveugler  au  grand  jour ,  pour  np 
pas  voir  que  les  Pères  ont  parlé ,  comme  l'Evan- 
gile, du  difcours  ordinaire  Ce  des  converfations , 
lorfqu'ils  ont  dit  qu'il  n'itoit  pas  permis  de  jurer. 
Il  ne  leur  eA  pas  venu  Aura  l'efprii  que  l'on  pût 
prendre  dans  un  autre  fens  les  paroles  de  Jéfus- 
Chii{i  ni  les  leurs  ,  &  que  l'on  pût  les  appliquer 
aux  ferment  fuu  par  autorité  publique,  sont- ils 
blâmables  de  n'avoir  pas  prévu  l'entêtement  des 
Quakers  &  des  Anabaptifles  i  On  n'en  «voit 
point  vu  d'exemple  avant  le  feiiième  fiècle. 

Les  premiers  Chrétiens  ne  purent  confentit  à 
faire  ,  ftiit  le  ferment  militaire ,  foît  les  ferment 
exigés  en  juflice,  lorfqu'on  les  faifoit  au  nom 
des  faux  Dieux,  on  en  préfence  de  leurs  fimulacrei  ; 
ç'auroit  été  un  aôe  d'idolÉLtiie  :  mais  ils  ne  refu> 
seront  jamais  de  faire  des  ferment  qui  n'avoient 
aucun  trait  de  PaganiTme.  »  Nous  jurons  ,  dit 
>r  Terlullien  ,  non  par  les  Génies  des  Céfars, 
n  mais  par  ta  vie  ou  la  confervation  àes  Céfars  , 
M  qui  ell  plus  augufle  que  tout  les  Génies  n , 
4pol.  c,  32,  De-lï  même  on  a  conclu  que  ceux 
qui  furent  mis  à  mort  par  ordre  de  Caligula  ,  parce 

2u'ils  n'avoient  jamais  voulu  jurer ;>iir  fon  Génict 
toient  des  Chrétiens.  Siteton,  in  Calig.  c.  27. 
foyer  tes  Notes  it  Hayercamps  fur  le  paff^gt  iU 
Ttrtmlien. 

Il  eft  donc  faux  que  ce  Père  condamne  tome 
efpèce  it  ferment  ;  c'efl  dans  fon  traité  de  Tldolâtr'u 
qu'il  femble  l'interdire  abfolument  V  tout  Chr^ 
tien  :  cette  ciiconflance  feule  suroît  dû  ouvrir  les 
yeux  ï  Barbeyrac  ,  &  il  ne  nous  ferait  pas  plu» 
diSicile  de  ju^ificr  les  antre*  Pères  de  TEgÛre 
par  leurs  écrits  même  &  par  les  circonftaoces 
dans  lefquclles  ils  ont  parle. 
D'autres  Philofophe*  |ïzarres  ont  dicidé  qa« 
le* 
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1m  firmvu  font  inutiles ,  que  celui  qui  ne  craint 
pu  de  mentir  n'aura  point  horreur  de. fe  parjurer. 
Cela  n'eft  pas  toujours  vrai  :  tout  homme  lent 
trè*-bien  qu'un  parjure  eft  un  plus  grand'  crime 
qn'un  Cmple  inenfonge  ,  puifqu'il  ^oute  l'impiété 
i  la  mauvaile  foi.  u  II  n'y  a  ,  dit  Cicéron ,  point 
»  de  lien  plus  fort  que  le  ferment  pour  empêcher 
n  les  hommes  de  manquer  à  la  foi  &  à  la  parole 
D  qu'ils  ont  donnée  ;  témoin  U  loi  des  douze 
M  Tables  ,  témoin  les  facrées  formules  qui  font 
»  en  ufage  parmi  nous  pour  ceux  qui  prêtent 
1  firmtnt  ^  témoin  les  alliances  &  les  traités  oil 
»  nous  nous  lions  par  ferment  ,  même  avec  nos 
n  ennemis  ;  témoin  enfin  les  recherches  de  nos 
»  Cenfeurs  ,  qui  ne  furent  jamais  plus  févères 
»  que  dans  ce  qui  concerne  le  ferment  ».  De 
Offic.  1.  3  ,  c.  31.  Le  ferment,  dit  un  Ecrivain 
très-(enfé  ,  n'empêche  pas  (ous  les  parjures  ,  mais 
il  airelle  toujours  que  le  parjure  eu.  le  plus  grand 
des  crimes.   Fayt^  Parjure. 

Dans  le  flyle  populaire  ,  on  appelle  jurement , 
non-feulement  toutes  les  formules  dans  lefquelles 
le  nom  de  Dieu  efl  employé  dircâement  ou 
indireétement  pour  confirmer  ce  que  l'on  dit, 
mais  encore  les  blafphêmcs ,  les  imprécations  que 
Ton  f:iit  contre  foi-méme  ou  contre  les  autres, 
ia£me  les  paroles  brutales  &  injurieufes  au  pro- 
chain :  tout  cela  eft  évidemment  condamné  par 
l'Evangile.  Jéfus-Chriil  réprouve  les  imprécations 
que  l'on  fait  contre  foi  même  ,  en  difant ,  Ne 
jurt^  point  par  voire  léit  ;  en  effet,  lorfqu'un 
homme  jure  ainfi  ,  c'eft  comme  s'il  difoit  :  Je 
confins  à  perdre  la  lête  ou  la  vie  ,  Ji  je  ne  dis 
fu  la  vérité.    Or  c'eft  à  Dieu  feul    de  difpofer 


,  fon  ordre.  U  nous  cft  défendu  de 
fonhaiier  du  mal  au  prochain  ,  à  plus  forte  raifon 
de  faire  contre  lui  des  imprécations  qui  tendent 
i  iméreffer  le  Ciel  dans  nos  fentimcns  de  haine 
&  de  vengeance.  Le  refpefl  que  nous  devons  à 
Dieu  &  à  fon  faint  nom  doit  nous  empêcher 
de  l'invoquer  par  légcreié  ,  à  plus  forte  raifon 
pir  colère  St  par  b/ut.iiit'i.  L'hibitude  des  jure- 
ment parmi  le  peuple  eft  un  refte  de  la  grofliéteié 
des  fiècles  barbares. 

Pour  jurer  même  en  juftice  ,  il  n'eft  pas 
nicelTaire  de  prononcer  des  piroles  ;  il  fuff.t  de 
iiire  le  figne  oj  le  gefte  uiîté  en  pareil  cas, 
comme  de  lever  la  m.iin  ,  de  la  porter  4fa 
poitrine,  de  toucher  l'Evangile  ou  une  relique, 
&c.  Dans  les  fiècIes  d'ijjnoiance  ,  oîi  l'an  avoit 
établi  la  mauvaiie  coutume  de  jurer  fur  les  châfTes 
des  Saints  ,  quelques  infenfés  imaginèrent  que 
quaad  on  avoit  ô;é  d'avance  les  teliqties  de  la 
châffe  ,  le  fermer.!  n'obligeoit  plus.  Erreur  qui 
»a  de  pair  avec  celle  des  Phirifiens  que  Jéfus- 
Chrift  réfute  dans  l'Evangile  ,  Mun.  c.  13  , 
•^.  t6.   Voyti  Parjure  ,  Imprhcaiion. 

UnEctivain  récent  déplore,  avecjaifon,  !e  peu 
de  refpeft  que  l'on  a  pairal  noas  pour  l^  ferment, 
Tkéiflagit,  Tome  II. 
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U  facilita  arec  laquelle  on  trouve  toujours  des 
témoins  prêts  à  attcfter  en  juftice  la  capacité  &C 
la  probité  d'un  homme  qui  lé  préCente  pour 
remplir  une  charge  ,  &  que  fouveot  ils  ne 
connoilTent  pas.  U  obferve  très-bien  que  regarder 
le  ferment  comme  une  fimpie  formalité ,  c'eft 
manquer  de  refpeâ  pour  le  laint  nom  de  Dieu  * 
&  rompre  un  des  tiens  les  plus  torts  qu'il  y  ait 
dans  la  fociété,. 

Ces  réflexions  fages  ne  jufljfient  point  la  pro- 
pofition  dans  laquelle  Quefnel  a  dit  que  u  rien 
ij  n'eft  plus  contraire  à  lefprit  de  Dieu  &  il  la  ' 
i>  doflrine  de  Jéfus-Chrift  que  de  rendre 
i>  commqns  les  fermtru  dans  l'Eglife  ,  parce  que 
'>  c'eft  mLliiplier  l^s  occofion»  de  fe  parjurer, 
1)  tendre  un  piège  auï  fuibles  Si.  aux  ignorai», 
I)  &  faire  fervir  le  nom  &  la  véracité  de  Dieu 
Il  aux  deifeins  des  impies»  ,  Prop.  101.  1!  en 
vouloit  évidemment  à  la  fignaiure  du  Formulaire, 
.par  lequel  on  attefte  que  l'on  condamne  le» 
propomions  de  Janféniui  dans  le  feus  de  I  Auteur. 
Suivant  cette  morale  ,  il  faudroit  auîli  Igpprimer 
les  profelTiqns  de  foi  par  lelquelles  on  aiicfte 
que  l'on  eft 'Chrétien  &  Catholique.  Cet  Auteur 
téméraire  n'héfite  point  de  nommer  impies  ceux 
qui  ne  penfent  point  comme  lui. 

lURISDICTION  ,  pouvoir  de  faire  des  loir 
&  prononcer  des  jugemens  obligatoires  dans  une 
ce'rtaine  étendue  de  territoire.  Nous, n'avons  à 
parler  que  de  la  jiirifJiflion  fpirituuile  des  Pafteur»- 
de  l'Eglife  i  hut  jurifJîélion  temporelle  eft  l'objet 
du  Droit   carlonique. 

A  l'anicle  Lt>ix  ecclésiastiques  ,  nous 
prouverons  que  les  Paflcurs  de  l'Eglife  ont  reçu 
de  Dieu  le  pouvoir  de  faire  des  îoix  concernant 
le  culte  divin  &  les  mœurs  des  fidèle»  ,  §t  que 
ceuT-ci  font  obligés  en  confcience  de  s'y  foumettre 
&  de  s'y  conformer  ;  que  dans  tous  les  fiècles 
rE<;li!e  a  ufé  de  ce  pouvoir  fit  a  ûaïué  des  psioss 
contre   les   réfraflaires. 

Mcis  ily  aconteftation  entre  Us  Théologiens, 
pour  favoir  û  les  Evcques  tiennent  iir.médiate- 
ment  de  Jéfus-Chrift  leur  jarifdiJioa  fpiiiiuelle 
fur  les  fidèles  de  leur  diocèfe  ,  ou  s'ils  la 
reçoivent  du  Souverain  Pontife.  Les  Ultramoaiains 
fouiiennent  ce  dernier  fentimeni  ;  Bellarmin  a 
frtit  tous  fcs  efforts  pour  l'établir  ,  tom..i ,  Coji/f-or.  " 
S,deSummo  Pont.  En  France,  nous  pénf«iis  ]« 
coniraire  ;  nous  difons  que  les  Evêques  ont  re^a 
de  Jéfus-Chrift  leur  jurifdinion  aulïi  immédiate- 
ment que  leurs  pouvoirs  d'ordre  &  leur  ca;-aaèr«,. 

Pour  étayer    fon    opinion,  Bi^ilarmin  ,  I.  i 
c.  9,  commence  par  fuppofer ,  i".  qja.Je  eou- 
vernemem  de  i'Eglif;  eft  purement  monarchique; . 
"■"■   comme   dans   unç   Monarchie   toute   autori'é , 
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lEglife  toute  jurifdiélion  doit    partir  immédiate-  • 
ment  du  Souverain    Pontife.     Mais  c'eft  un  pur 
fyfttme  qui  ne  porte  fur  rien.    Nous  fomme» 
C  ce 
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beaucoup  mieu  fondéi  à  Toutenir  quB  le  gen- 
TVrnement  de  l'Eglile  n'eft  ni  une  Mobarcliie 
pure ,  ni  une  Ariftocratîc  ,  mais  un  mélange  de 
l'une  &  de  l'autre  }  qu'en  ceU  il  eft  plus  parfait 
&  moins  fujei  aux  inconvènienj.  Dans  une 
Monarchie  même,  le  pouvoir  du  Souverain  peut 
£tre  plus  ou  moins  étendu  ;  lorfque  dant  l'origme 
il  a  été  reftreint  par  det  loîx  fondamentales ,  par 
des  formel  inviolables ,  par  des  pouvoirs  inter- 
médiaires &  perpétuels ,  le  Souverain  ne  ceCTe 
pas  pour  cela  d'être  Monarque  ;  il  s'enfuit  feule- 
ment qu'il  n'elt  pas  Dcrpoie,  Or,  qu'il  en  foit 
atn&  du  gouvernement  de  TEglife  ,  c'a  été  le 
intiment  de  toute  l'antiqqîté  ,  confirmé 


pratioue  des   quatre    premiers    fticles.     Si 
vérité  a  été  fourf  .       .     -  . 


:  dans  la  fuite  >  c'a 
itt  un  malheur  caufé  par  Tinondation  det  Barbares 
&  par  tes  révolutions  qui  ont  fuccédé. 

a,'*.  Bellarmin  fuppo<c  que  S.  Piètre  feul  a  été 
ordonné  ou  facré  Evêque  par  Jéfus  Chrift  ,  au 
lieu  que  les  autres  ^  pâtres  ont  été  ordonnés  par 
S.  Pierre  I  L  i  ,  c.  33.  Pure  ima^naiion,  qu'il 
a  foin  de  réfuter  lui-même.  Il  preuve  ,  I.  4, 
c.  34 ,  que  les  autres  Apôtres  ont  reçu  ,  non  de 
S.  Pierre  »  mais  de  Jéfus-Chrifl  ^  leur  jurifdiSîan 
fur  toute  l'£glife.  Il  fcroit  fort  fingulier  que  ce 
^vin  Sauveur  leur  eût  donné  par  lui-mfinc  la 
JuriftUBiûn  &  non  l'ordination  ,  qu'il  efit  fallu 
autre  choTe  que  la  volonté  de  Jéfus-Chrift  &  fa 
parole  pour  leur  donner  en  même  tems  tous  les 
pouvoirs  dotit  ils  éioient  revêtus. 

.  Saint  Paul  ,  GaUi.  c.  i  ,  déclare  qu'y  eft 
Apôtre  ,  non  par  le  choix  &  la  tnilTion  d'aucun 
homme  ,  mai*  par  l'ordre  de  Jéfui-Chtift  &  de 
Dieu  feu  Père  ;  qu'apris  avoir  reçu  de  Uicu  fa 
vocaiton,  il  n'efl  point  allé  trouver  les  Apôtres, 
mais  qu'il  eft  allé  en  Arabie  ,  &  n'a  vu  S.  Pierre 
qu'au  bout  de  trois  ans.  Il  n'a  donc  pas  cru 
avoir  befoin  de  recevoir  de  cet  Apôtre  Tordîna- 
tton  ,  non  plus  que  la  milEon  pour  prêcher  ,  & 
la  jurifdiSion.  fiellarmin  cite  encore  l'exemple 
de  S.  Matthias  ,  qui  eft  élu  ,  non  par  les  Apôtres, 
mats  par  le  fort  &  par  le  choix  de  Dieu ,  & 
qui  eft  aggrégé  au  Corps  Apoâolique  fans  autre 
iormaiité  ,  AU.  c.  1 ,  îr-  16. 

VûAement  Bellarmin  femble  diftinguer  U 
jurifdiaion  d'avec  la  icifTion  ,  &  l'Epifcopat 
d'avec  l'Apoflolat  ;  de  fon  propre  aveu ,  tes 
Apôtrvt  «nt  reçu  de  Dieu  l'un  &  l'autre.  Pour 
les  leur  àonntr  t  at-il  fallu  autre  chofe  que  ces 
paroles  de  Jéfus-ChriA  :  «  Prêches  l'Evangile  i 
».  toute  créature  n,Maic.  c.  rf  ,  ^.  16.  c  Je  vous 

•t  envoie   comme  mon    Père   m'a  envoyé 

»  Receves  le  Saint-Efpnt  ;  les  péchés  feront 
»  remisa  ceux  auxquels  vous  les  remettrez,  &c.  », 
Jaan.  c.  30  ,  f .  3t  ?  On  ne  le  prouvera  jamais. 

3*.  Plus  vainement  encore  ce  Théologien  pré- 
tend  que  la  jkrifdiSion  univerfelte  ,  donnée  par 
Jéfus-Chrift  aux  Apôtres  ,  étoit  extraordinaire  , 
déléguée  >  fie  ne  dCrtni  pas  p«ir«r  k  leurs  fuccef-- 
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âors  ;  an  tim  que  celle  dont  il  avoît  revêtu  Saint 
Pierre  éioit  ordinaire  ,  perpétuelle  ,  &  devdt 
être  iranfmife  à  tous  les  Souverains  Potitifes ,  t.  1', 
C.  9  ;  t.  4  ,  c>  3{>  11  s'enfuit  feulement  que  la 
junfdiftion  des  autres  Apôtres  ne  devott  pu  fe 
iranfmettre  à  leurs  fucceueurs  dans  la  même  éten- 
due qu'ils  l'avoient  eux-mêmes  reçue  ;  mais  il 
ne  s'enfuit  pas  qu'ils  ne  dévoient  &  ne  ponvpicnt 
en  tranfmettre  aucun  degré.  Ceft  une  abfutdiiê 
de  fuppofer  que  quand  un  Apôtre  éiabIi{roit  un 
Evêque  dans  une  contrée  ,  &  qu'il  hii  donnoir 
par  I  ordination  tes  pouvoirs  d'ordre  &  la  milTion, 
il  ne  lui  donnoii  pas  auffi  UjurlfdiBioa  fur  foa 
troupeau.  Voyons-nous  les  Evêques  établis  par 
S.  Paul  ou  par  S.  Jean  ,  long-iems  après  la  moil 
de  S.  Pierre,  demander  la  ^'u/-i/i/iA;on  aux  fuccef- 
feurs  de  ce  Prince  des  Apôtres  ? 

4*.  Par  une  fuite  de  la  même  hypoihèfe, 
BetUrmin  itna^ne  que  les  Eviques  ne  font  pas 
les  fucceffeurs  des  Apôtres  dans  le  tnêtne  feos 
que  le  Pape  efl  le  fucceffeur  de  S.  Pierre  ,  parce 

Îlu'ils  n'héritent  point  de  la  junfdiBion  des  Apôtres 
UT  toute  t'Eglife  ,  au  lieu  que  les  Papes  la 
reçoivent  avec  la  même  étendue  que  S.  Pierre. 
Maiï  les  bornes  mifei  par  lei  Apôtres  même  i 
la  jurifdiSioa  ordinaire  des  Evêques  ,  ne  la  ren- 
doient  pas  nulle.  Jéfus-Cfarill  l'avait  donnée  i 
fes  Apôtres  telle  qu'il  la  leur  falloir  pour  établir 
l'Evangile  ;  il  n'y  avoit  point  mis  de  bornes^ 
non  plus  qu'à  leur  mifGon  ,  puifqu'il  les  avoit 
envoyés  prêcher  à  tomes  les  natioiu.  P-«t  la 
fuite  ,  il  n'éioit  pas  nécefl^aire  que  chaque  Evêque 
eût  une  jurijdiaion  illimitée  ;  il  fuffiloii  qu'il  y 
eût  dans  l'Eglife  uu  chef  qui  ta  confervii  fur 
tout  le  troupeau.  De  ce  que  S.  Paul  n'a  pas 
donné  à  Timothée  Bt  k  Tite  une  jùtifiiSioti 
auffi  étendue  que  U  (ïenne  .  il  ne  s'en:uit  pas 
qu'il  ne  leur  en  ait  donné  aucuae  ,  on  qu'ils  aient 
éré  obligés  de  l'emprunter  ailleurs.  Il  7  auinit 
du  ridicule  à  foutenir  que  lEvêqtie  d'Ephife 
n'étoit  pas  le  fucceffeur  de  S.  Jean  ,  parce  qu'il 
n'avoit  pas  le  même  degré  de  jurifiUSijn  que 
S.  Jean.  Savons-nous  d'ailleurs  fi  les  Difciplei 
du  Sauveur  ,  ou  ceux  des  Apôtres  ,  qui  fon I 
allés  prêcher  au  loin  »  avaient  une  juri/didlo» 
limitée  i  un  territoire  particulier  î 

Le*  Apôtres  même  ,  quoique  revêtus  d'une 
jurifdiBUn  oénéralc  ,  fe  font  fouvent  abdentis 
d'en  faite  u^e.  S.  Paul  déclare  qu'il  n'a  prêché 
l'Evan^ie  que  dans  les  lieux  où  Jéfus-Chrift 
n*avoit  pas  encore  été  annoncé  ,  afin  de  ne  pa» 
bâtir  fur  le  fondement  d'auirui  ,  Ram.  c  'î» 
tJ-.  ao.  U  étoit  convenu  avec  S.  Pierre  de  prêcher 
l'Evangile  principalement   aux  Gentils  ,   pendant 

Îue  S.  Pierre  St  fes  collègues  infh-uiroient  ks 
uifs  par  préférence  ,  Galax.  c.  a  ,  if-  9;  m*'» 
avant  cet  arrangement,  il  avoit  déjà  quaiorae  an» 
d'Apoftolat. 

J».  Par  la  même  néceffité  de  fyflême.  Bellannui 
prétend  que  c'eft  S.  Fiçrre  qui  a  fond*  les  troia 
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Egli&>  ptttûrdulM  d'Alcnndiie ,  fAnâocIie  6c 
de  Rome  ;  que  c'eâ  par  les  Ëvéqu»  de  ces  trois 

fauds  Gége*  qu'il  a  communiqui  la  jari/HiSùm 
toiu  les  autres  Evdques  du  rnoode.  Cefi 
dommage  que  l'antiquité  n'ait  «u  aucone  comnoif- 
Cance  de  ce  fait  important.  Outre  qu'il  eft  foit 
douteux  ù  S.  Piene  a  eu  aucuoe  {Mit  à  la  fonda- 
tion de  l'Egliie  d'Alexandrie  ,  li  S.  Marc  en  a 
été  fait  Evique  avant  ou  aprèi  k  mort  de  Saint 
ficrre  ,  lei  Pasiarches  de  Jérufalim  n'auroîcnt 
certainement  pas  avoué  qu'ils  lenoient  leur  jurif- 
HiS'un  de  ceux  d'Antioche  &  d'Alexandrie. 

Selon  une  tradition  allez  conftante ,  S.  André 
&  S.  Philippe  ont  prêché  l'Evangile  dans  l« 
Nord  de  l'Aûe  &  de  l'Europe  ,  d'autres  Apétres 
dans  la  Pcrfe  &  dam  les  Indes  j  croironi-nous 
que  les  EvSques  qu'ils  y  ont  établis  ont  eu  recours 
aux  Patriarches  d'Aniioche  ou  d'Alexandrie  pour 
recevoir  U  jurifiHOioa  épifcopale ,  &  ne  fe  font 
pa*  en»  auiorirét  i  gouverner  leur  troupeau  en 
vertu  de  l'ordination  &  de  la  miflion  qu'ils 
avoient  reçue*  des  Apâtrcs  i  Si  cette  difciptine 
•voit  eu  lieu  ,  il  feroit  fort  étrange  qu'il  n'en  fût 
relié  aucun  veftige  dans  les  monument  des  trois 
premiers  fièclei. 

,  Lorfqu'on  objeâe  k  Bellarmin  les  paroles  que 
S.  Paul  arlreffe  aux  anciens  de  l'Eglife  d'Ephél'e  ; 
«  Veillez  fur  vous  8t  fur  tout  le  troupeau  dont 
M  le  Saint-  Efprit  vous  a  établis  Evéques  pour 
»  gouverner  l'Eglife  de  Dieu  »  ,  Aû,  c.  ao , 
^.  II  ,  il  dit  que  ces  Evéqnet  ont  reçu  le 
pouvoir  de  gouverner,  non  pas  immédiatement 
du  Saint-Efprit ,  mais  médïatement  par  le  canal 
de  S.  Pierre  ;  il  ne  fait  pas  attention  que  ces 
Evoques  avoient  été  ordonnés  par  S,  Paul  ,  & 
que  CËt  Apôtre  n'a  jamais  cru  avoir  befoin  de 
la  comoiifuon  d'aucun  homme  pour  exercer  les 
fonâions  de  l'ApoUoIat.  Ce  a'eA  pas  tùnfi  non 
plus  que  l'entendoient  les  Evèques  du  grand 
Concile  d'Afrique ,  tenu  fous  S.  Cyprien  ,  qui 
ditoïent  :  u  Jéfus-ChriA  feul  a  le  pouvoir  de 
»  nous  prépofer  au  gouvernement  de  fon  Eglife 
H  &  de  juger  de  nos  avions  n.  L/on  fait  qu'ils 
en  vouloîeni  par-U  au  Pape  S.  Etienne. 

6°.  Un  nouveau  trait  de  prévention  de  la  part 
de  ce  levant  Théologien  eA  de  prétendre  qu'un 
Evoque  n'a  pat  le  pouvoir  d'envoyer  des 
MilTionnaires  aux  peuples  infidèles.  Mais  lï  un 
Evêque  fe  trouvoîi  tout-à-coup  iranfporté  au 
milieu  de  ces  peuples,  lui  feroit-il  détendu  de 
leur  prêcher  l'Evangile  ,  de  les  convertir ,  de 
les  gouverner  comme  PaAeur  ,  avant  d'en  avoir 
reçu  U  commiflion  du  Saint  Siège  ,  comme  cda 
l'eft  fait  du  tems  îles  Ap&tres  }  Nous  ne  penfons 
pas  que  BeHarmin  ofe  le  foutenir. 

7*.  Si  les  Evâques,  dit-it,  avoient  reçu  de 
Dieu  leur jurifJiflioa ,  elle  feroit  égale  pourrons; 
or  celle  des  uns  eA  plui  étendue  que  celle  des 
autres  :  te  Souverain  Pontife  ne  poanoit  étendre  , 
ai  leflerrci  >  ni  changer  cette  jurifJi&on  ;  il  le 
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peut  CCp»<Unt ,  puifqu'il  le  fa»  ,  Ayt  par  1« 
partage  d'un  Evêché  en  plusieurs,  (oit  par'les 
exemptions  ,  les  réferves  ,  &c. 

Nous  répondons  que  la  juT'UiiiSioit  des  Evoquée 
feroit  éule  &  immnable ,  fi  le  bien  de  l'^lii^ 
l'exigeoit  ainlî  ;  cela  eA  li  vrai ,  qne  dans  le  cas 
de  néceffité  l'on  a  vu  de  faints  Evéques  faire 
des  aâes  de  juriftHBion  hors  de  leur  diocéfe, 
donner  les  ordres  facrés ,  &c.  ;  &  ils  n'en  ont 
point  été  blâmés.  On  cite  pour  exeniple  Saint- 
Athanafe,  Euftbe  de  Samolate  &  S.  Epiphane. 
Bingham  ,  Orig.  Eccléf.  1.  i  ,  c.  f  ,  g.  j.  £it 
donnant  aux  Ap&trcs  la  jurifdiSion  ,  léfus-Chrift 
a  voulu  qu'elle  fût  traalmife  à  leurs  fuccefleun 
de  la  manière  la  pUu  avantagenfe  an  bien  ds 
l'Eglife  ;  qu'elle  fût  dévolue  au  chef  dans  toute 
fon  univerfaliié  ,  à  ies  collègues  dans  le  dtgri 
néceflaire  pour  «xercer  udlemeni  leurs  fonâions  : 
il  ne  s'eolutt  pas  de-U  que  ce  Toit  le  chef  qui 
la  donne  aux  autres.  Le  Souverain  Poniife  ne 
fait  point  des  unions ,  des  partages ,  des  exemj» 
lions  ni  des-réfervcs  j  k  fon  gré,  fans  confulter 
petfonne ,  St.  contre  te  bien  de  l'Eglife  ;  autre- 
ment elles  feroienr  illégitimes. 

Nous  rcconnoiflbns  volontiers  dans  le  Sou- 
verain Pontife  la  qualité  de  Vicaire  de  ^éfus- 
ChriA  ,  de  Chef  vifible  de  l'Eglife  ,  de  PafteHt 
univerfel  ;  nous  lui  anribuons  ,  comme  tous  lea 
Catholiques,  une  jurifdiSion  eénérale,  une  pléni* 
tude  de  puîffance  S*,  d'autorité  fur  tout  le  trou- 
peau ;  nous  les  prouverons  même  autant  que 
nous  en  fotnmes  capables.  Voye^  Pape.  Mais 
nous  ne  conviendront  jamais  que  cette  puifTance 
foit  abfolue  ,  illimiiée  ,  indépendante  de  toute 
règle  ,  fupérieure  à  celle  de  l'Edife  aflemblée; 
que  la  jurifdiSion  réfide  en  lui  leul ,  fit  que  le* 
autres  Evéques  la  reçoivent  de  lui  :  un  ponvoîf 
de  cette  naiure  ne  feroit  ni  utile  k  l'Eglife,  ni 
digne  de  la  fagefle  de  Jéfus  Chrift. 

1)  o'eft  pas  vrai ,  comme  le  prétend  Bellarmin  , 
que  fans  cela  l'Eglife  ne  puilTe  être  un  feul  trou- 
peau ,  une  fociété  bien  unie  &  bien  réglée  * 
conferver  l'intégrité  de  la  foi  6^  de  la  morale  : 
l'expérience  de  dix-fept  fiècles  prouve  le  contraire. 
Ce  n'ed  pas  dans  les  teips  oit  l'autorité  du  chef 
de  l'Egliie  étoit  abfolue  .  que  les  chofes  font 
allées  Te  mieux. 

La  foiblelTe  des  raifonnemens  de  cet  Auteur 
nous  fournit  la  preuve  du  fentiment  oppofé. 
Nous  foutenoni ,  en  premier  lieu  ,  que  le  gouver- 
nement de  TEglife  n'eft  point  purement  monar- 
chique ,  mais  tempéré  par  l'ariflocratie  ;  que 
i'Apollolat  ,  l'Epifcopat ,  la  miffion  &  la  jutif^ 
diSiott  des  PaAeurs  viennent  de  la  même  fource, 
de  Jérui-Chrîft  ,  par  la  fuccellion  &  l'ordination  ; 
que  l'autorité  efl  folidaîre  entce  tous  les  Evéques, 
&  que  tous  doivent  l'exercer  félon  les  anciens 
Canons  &  de  la  manière  la  plus  utile  au  bien 
eénéral  de  l'E^ife.  Tel  eft  le  fentiment  des 
Pérei ,  confirme  par  toute  la  fuite  de  l'Hiaoirc 
e  c  c  ij 
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Eccléfiaflique,  foyt^  Bingham  ,  Orig.  EccUf. 
!•  3'>  c.  5  ,  g.  I  &[  2.  C'eA  U  deârine  établie 
dans  les  articles  i  &  3  de  U  DccUration  du 
Clergé  de  France,  en  1 68a,  &  qui  eft  fondée  llir 
des  preuves  lans  réplique. 

En  fécond  lieu ,  nous  ibutenons  que  les  Evêques 
font  les  iuccelTeurs  des  Apôtiei  dans  un  fens  auffi 
propre  que  le  Souverain'Pontit'e  efl  fuccefleur  de 

5.  Pierre.  C'eft  le  feniiment  de  S.  Cyprien  ,  d'un 
Concile  deCarthage,de  S.  Jérôme ,  de  S.  Augufîln, 
de  Sidoine  Apollinaire ,  de  S.  Paulin ,  &c.  Bingham, 
ibid.  c.  3,  §.  2  &  3. 

Ce  fetoii  une  erreur  de  croire  que  cette  Tuccef- 
fion  eft  attachée  au  lieu  ou  au  fiége  particulier  qui 
a  éié  occupé  par  tel  Apôtre  ,  pui'.que  les  Apôtres  ' 
avoieni  chacun   perfonnellement  jurifdLlion   fur  . 
toute  l'Eglife  ;    elle  eti  attachée  à  l'ordination  ,  i 
parce  que  celle-ci  donne  la  milTivn  6c  la  qualité  . 
de  Pafteur ,  par  conféquent  le  pouvoir  d'enfeigner, 
de  faire  les  fonctions  du  culte  divin,  &  de  gou-  1 
verner  un  troupeau.  Quoique  cette  jurifdiaion  ait  \ 
été  limitée  dans  chaque  Evèqoe  par  les  Apôtres  j 
même,  félon  l'iniemion  de  Jéfus-Chtifl,  &  pour  1 
l'utilité  de  l'Eglilè,  elle  n'en  eft  pas  moins  furni- 
turelle  &  divine  i  elle  ne  peut  donc  être  ôlée  à  un 
Evéqiie  que  par  la  dégradation. 

Il  ne  lerviroic  à  rien  d'objeâer  qu'il  y  a  en 
autrefois  des  Evfqnes  qui  n'étoîent  attachés  i 
aucun  fiége  ,  qu'aujourd'hui  un  Evéque  in  p^nihiu 
n'a  point  de  juiifdilHoa,  puifqu'il  n'a  point  de 
troupeau.  Les  premieis  éioient  deftiné»  à  fe  former 
eux-mêires  un  liége  en  convettUrani  des  Païens; 
il  en  eft  de  ménie  des  fécond  :  dès  le  moment 
qu'il  y  aurait  des  Chrétiens  dans  le  diocèfe  dont 
un  Evéque  in  parùbus  eft  titulaire  ,  il  leroit  dans 
le  droit  &  dans  l'obligation  d'aller  les  gouverner , 

6.  il  n'auroit  pas  befoiu  pour  cela  d'une  nouvelle 
commiffion. 

En  ttoiûème  lieu  ,  nous  foutenons  qu'il  faut 
prendre  dans  toute  U  rigueur  des  termes  ce  qu'a 
dit  S.  PdUi ,  que  U  Saint- EJprit  a  établi  Us  Evêqaes 
pour  gouvtrncr  PEgli/é  de  Ditu  ,  parce  qi.e  toute 
Taniicjuité  les  a  ainfi  entendues  ;  il  en  réfulte  que 
les  Evêques  ont  reçu  de  Jéûis-Chrili  &  du  Saint- 
Efprit  la  commilhon,  par  confôqueni  le  pouvoir 
do  gouverner  ;  c'eft  ce  qui  conftitue  U  jurifdiSiçn. 
On  n'a  méconnu  cette  vérité  que  dans  les  derniers 
ilècles,  loi'lique  des  tévoluiions  fàcheufes  ont  fait 
pcrdie  de  vue  l'ancienne  dilcipUne,  &  ont  fait 
oublier  les  vraii  principes.  Au  lieu  de  dire  ,  comme 
les  Pères ,  qu'il  n'y  a  dans  l'Eg^jfe  qu'un  feul  Epîf- 
co|jat,  duquel  les  Evêqu^s  tiennent  folidairement 
.ch.icun  une  partie, S.Cypr.i/*  unir.  £«/*/  p.  108, 
on  a  voulu  ccnceniter  tout  l'Epifcopsi  dans  un  feul 
fiége,  duquel  les   Evêques  ne  fufFent  que   les 

Les  titres ,  ks  pouvoirs ,  les  ptiviléges  de  Saint 
Pierre  Si.  de  fes  fucceJl'eurs ,  font  ariei  augufles  . 
pour  n'avoir  pas  befoia  d'être  exagérés  ;  il>  font 
trop  fohJcment  établis,  pour  qu^il  taille  les  éiaycr 
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far  des  fophifmes  &  des  fyllémei  ubitraîret.  Ceft 
mal  fervir  la  religion  &  l'Eglife  que  de  voeloir 
introduire  une  police  plus  parfaite  que  celle  dont 
Jéfus-Chrift  eft  l'auteur.  Les  fociéiés  féparée»  de 
l'Eglilè  Romaine  auroient  moins  de  répugnance 
à  reconnoiire  dans  fon  Chef  le  Vicaire  de  Jéfus- 
Chrift  ,  lî  on  ne  lui  avoir  jamais  ain'ibué  d'auirei 
droits  que  ceux  qui  lui  appartiennent  véritable- 
ment. 

Par  une  difcipline  ancienne  &  conftame,  il  eft 
établi  que  les  Evgques  ont  le  pouvoir  de  donner 
un  degré  de  jurî/diHtoa  aux  (impies  Prêtres ,  pour 
abfoudre  des  péchés  j  tous  doivent  l'enercer  avec 
fubordinatioa  à  celle  de  t'Ëvèque  ,  de  même  que 
Us  Evêques  doivent  exercer  la  leur  avec  une 
extrême  déférence  envers  le  Souverain  Pontife. 
En  cela  même  confifte  la  force  de  l'Eglife ,  St 
c'eft  alors  qu'elle  eft ,  félon  l'exprelTion  des  Pires, 
une  armée  rangée  en  bataille  :  Cejlrorum  éuiti 
ordinata. 

JUSTE.  Ce  mot ,  pris  dans  le  fens  théologique  i 
ne  fignifie  pas  feulement  un  homme  qui  remplit 
les  devoirs  de  juftice  i  l'égard  du  prochain,  & 
rend  à  chacun  ce  qui  lui  eu  dô  ;  mais  celui  qù 
fatisfait  entièrement  à  la  loi  de  Dieu  ,  &  remplit 
toutes  fes  obligations ,  foil  à  l'égard  de  Dieu ,  foil 
^l'égard  du  prochain,  foit  à  l'égard  de  foi-méoie; 
c'eft  ce  que  l'on  appelle  un  Saint.  Mais  cette  jullice 
eft  fufceptible  de  plus  &  de  moins  à  l'intini ,  âc 
aucun  homme  ne  la  pofsède  dans  toute  la  per- 
feâion.  Les  Théologiens  nomment  encore  jaftt 
celui  qui  a  paffé  de  l'état  du  péché  à  l'état  de 
grâce. 

Chez  les  Ecrivains  de  l'ancien  Teftament,;njT« 
ne  fe  prend  pas  toujours  dans  cette  fignificaiion 
rigoureufe;  fouventil  défigre  feulement  un  homme 
fidèle  au  culte  du  vrai  Dieu  ,  un  homme  de  bien, 
ce  que  no:is  nommons  un  honnête  homme  ,  quoique 
fujet  d'ailleurs  a  des  défauts  &  à  des  foiblefles; 
ainfi  il  eft  dit  de  Noé  que  c'iloii  de  /on  tenu  un 
homme  jujie  6-  parfait ,  Gen.  c.  6,^.  9.  Saiil  dit 
à  David:  fous  élei  plus  jupe  que  iiioi,I.Rcg.c.^4  , 
TÎ'.iS.Judaditdef.ibru  :  Elle  efl  plus  fujle  que  moi, 
quoiqu'elle  fût  coupable  d'un  crime,  Gen,  c,  38, 
^.  16.  Jah  fouienoit  à  fes  amis  qu'H  éioit  jufie ; 
il  ne  fe  croyoit  pas  pour  cela  exempt  de  péché. 
Dans  les  premiers  âges  du  monde,  le  droit  na- 
turel  &  le  droit  des  gens  n'étoient  pas  auffi  biea 
connus  qu'ils  le  font  lous  l'Evangile  ;  c'étoitalot» 
un  très -grand  mérite  de  n'avoir  commis  auem 
crime. 

Sous  U  toi  de  Moïfe ,  TEctiture  nemme  jupe 
tout  homme  qui  demeuroit  fidèle  au  culte  du  vrai 
Dieu  ,  pendant  que  les  autres  fe  livroient  à  t'id» 
latrie  &  aux  fuperflitions  des  Païens  ;  dans  le 
livre  A'EJlher,  c.  9 ,  les  Juifs  font  appelles  /* 
nation  des  jufies ,  par  oppofition  aux  inâdèles  ,  qu* 
n'adotoient  pas  le  vrai  Dieu. 

En  vertu  des  promefTes  ^ue  Dieu,  avoit  iii»«» 
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Wx  Jûifj  de  U*  protéger  &  de  leur  iccorder  îei 
bienfaiti  ,  tint  qu'ils  idroieni  tidèles  i  leur  toi  , 
un  homme  irrépréhenfible  fur  ce  point ,  quoi<]ue 
fnJÊt  d'ailleurs  à  des  vices.,  pouvoit  prétendre  à 
des  grâces  tempore'ies  :  lorkjue  Dieu  lui  en 
accord'-it,  on  ne  peut  pas  les  regarder  comme 
une  récompente  ni  comme  une  approbation  de 
fis  fautes ,  mais  feulement  comme  un  efftt  de  la 
prom^iffc  gtnéraie  attachée  à  la  loi.  Dieu  tenoit 
u  parole  ,  (ans  préjudicier  aux  droits  de  fa  juftice , 
qui  punit  dans  Ijucre  vie  tous  les  crimes,  lorf- 

![u'ils  n'ont  pas  été  expié»  ici  bas  par  un  repentir 
incère. 

Faute  d'avoir  fait  ces  réflexions,  les  Cenfeurs 
de  THiftoire  fainte  fe  lont  échappés  en  déclama- 
tions très-indécentes  contre  la  plupart  des  pîr- 
ffjnnages  de  l'ancien  Teftament;  ils  en  ont  relevé 
toutes  les  fautes  ;  iJs  ont  acculé  Dieu  d'avoir 
protégé  des  hommes  très -vicieux  ;  ils  ont 
ainft  copié  les  inveéiives  des  Marcionites ,  des 
Manichéens,  de  Celle  £i  de  Julien,  auxquelles 
les  anticns  Pères  ont  répondu.  S.  Irénée  difoit 
à  ces  Cenfeurs  téméraires  qu'il  ne  convient  point 
il  des  enfans  d'imiter  le  crime  de  Cham,  &  de 
révéler  avec  afFeft.ition  la  turpitude  de  leurs  pères  ; 

Îas  nous  ne  fommes  pas  allez  indruits  du  détail 
es  faits  ,  pour  juger  de  toutes  les  circonlljnces 
qui  ont  pu  ks  extuler  ;  que  leur»  fautes  même 
peuvent  fervir  à  notre  inftruflion ,  &  que  Jéfus- 
Chtiiï,  par  la  mo.'t,  a  effacé  leurs  crimes.  j4Jv. 
Hmr.  ).  4  ,  c.  49  &  fuiv.  Si  Dieu  n'avoil  répandu 
fes  bi.;nlaits  que  fur  ceux  qui  les  ont  mérites  par 
une  venu  lans  tache  ,  il  n'en  auroit  accordé  à 
perlbnne. 

C'eA  encore  une  plus  grande  injuflice,  de  )a 

fiart  des  incttdules,  de  techercher  avec  malignité 
es  moindres  taches  qui  peuvent  fe  trouver  dans  la 
conduite  de*  Saintî  du  nouveau  Teftjment.  .'amiis 
on  n'a  préun.iu  que,  fous  l'Evangile  méms,  un 
jujlt  fût  un  hoir  me  exempt  du  plus  léger  <!éfziit; 
la  nature  humaine  ne  comporte  point  cetts  per- 
feâion.  En  parlant  de  japice ,  11  fjut  fe  fouvenir 
qu'un  des  devoirs  qu'elle  nous  impofe  eft  d'avoir 
de  l'indulgence  pour  nos  fembhbles. 

Souvent  l'Ecritore-Sainte  répète  que  Dieu  eft 
jifii ,  que  fes  jugemens,  fes  deffeins,  fes  lois, 
ioat  l'équité  rréi!  e.  Comment,  en  effet ,  un  Êire 
foHverainement  heureux  ,  infiniment  puiffant  & 
bon,  pourroit-il  être  injuHe?  Les  hommes  ne  le 
iont  que  parce  qu'ils  lont  indigens ,  faibles  & 
fnjtts  i  des  p^lTiims  déraifcrnabics  ;  ils  aiment  la 
JDftice&  la  rendent  avec  phifir ,  lorfqu'il  ne  leur 
en  coûie  rien,  &  que  cela  ne  nuit  point  â  leur 
intérêt.  Mais  Dieu  ne  peut  pas  erre  juJlt  à  la 
manière  des  hommes.  To^^î;  Justice  de  Dieu, 

JUSTICE  ,  vertti  morale  qui  conHfte  non-feu- 
knent  à  ne  blefler  jamais  le  d'oit  ((.'autrui ,  mais 
i  rendre  À  chacun  ce  qtii  lui  eft  dû.  C'eft  dms  le 
D't^tnnj'tre  de  Philofopkie  morair ,  &  dans  cel.:i 
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de  Jurîfprudtttct ,  qu'il  faut  chercher  la  ndtion  de> 
différentes  efpèces  de  jojlict  ;  on  y  verra  ce  que 
l'on  entend  par  jufiice  commulaiivt ,  dijlritutive  , 
Icgalc  ,  &C.  :  mai*  nous  ioicmes  obligés  de  re-' 
marquer  les  inconvénicns  dans  lefquels  on  tombe, 
lorlque  l'on  veut  rendre  l'idée  de  jufiice ,  en  gé- 
néral, indépendante  des  notions  que  nous  donns 

i^.Lijapice  fuppofe  un  droiii  or,  nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  fi  l'on  n'admet  point  une  loi 
divine ,  qui  nous  défend  de  nuire  à  nos  femblablei , 
8t  nous  ordonne  de  leur  faire  du  bien,  il  n'y  a 
plus  ni  droit,  ni  tort  ;  rien  ne  peut  plus  ûtte juJlt 
ou  injujit  que  dans  un  fens  très- impropre,  foyer 
Droit. 

n.".  Les  droits  de  l'humanité  ,  par  conféquent 
les  devoirs  de  jiifiict ,  changent  de  face  félon  les 
dive-  s  afpefls  fous  lefquels  on  confidère  la  nature 
humaine.  Si  l'on  envifageoil  les  hommes  comme 
autant  de  produélions  du  hafard ,  ou  d'une  né- 
ceffité  aveugle,  tels  que  les  fuppofent  les  Maté- 
rialiftes  ,  quels  droits  réciproques  ,  quels  devoirs 
Aejujîice  pourrions-nons  fonder  fut  cette  notion?' 
Il  n'y  en  auroit  pas  plus  entre  les  hommes  qu'entre 
les  animaux.  Mais  lorfque  nous  les  confidérons 
comme  l'ouvrage  d'un  Dieu  fige  fit  bienfaifant, 
comme  une  famille  dont  Dieu  veut  Être  le  pire  , 
cette  idée  établit  entr'eui  un  lien  de  fociété  beau- 
coup  plus  étroit  &  plus  facré  que  ne  peut  faite  la 
fimple  reffemblance  de  natute  ,  ou  le  befoin  mu- 
tuel ;  de-!à  découlent  des  devoirs  de  jiiftUt  fort 
étendus.  C'eft  fur  cette  notion  m^me  que  Jéfus- 
Chfiil  a  fondé  l'obiigniion  de  f-ite  aux  autres  ce 
que  nous  voulons  qu'ils  nous  fo(T;nt,  auflî-bieu 
que  les  devoirs  de  charité,  n  afi-i  .  dit- il,  que 
tt  vous  foyei  les  enfans  de  votre  Pète  cclefl^ 
»  qui  eftbieofaifanti  l'égard  de  tous  it.Luc,  c.6, 
f.  31  &  îï- 

y.  Il  femble  d'abord  que  tocs  les  devoirs  Je' 
jufiice  fuient  très-aifés  à  connoître  par  les  feules 
lumières  de  la  raifon  j  cependant  ils  ont  été  très- 
fouvent  méconniîs  par  les  anciens  Morahftes.  La 
plupart  ont  pofé  de  belles  maxim.cs;  mais  il  efl 
rare  qu'ils  ne  les  comtedifent  point  dans  les  détails. 
En  gênera! ,  tous  ont  été  portés  à  juftifiet  les  de- 
voirs outorifés  par  les  loix  civiles  de  leur  patrie, 
comme  nous  voyons  aujourd'hui  les  Philofophes 
des  Indes  &  de  la  Chine  approuver  toutes  les  cou- 
tumes &  les  loix  qu'ils  ont  reçues  de  leurs  aïeur. 
Si  l'on  demaodoit  aux  différer.s  peuples  du  monde , 
dit  Hérodote,  quels  font  les  ufrges  les  plus  tai- 
fonnabks,  chacun  jugeroit  que  ce  fort  ceux  de 
fon  piys.  Les  devoirs  de  jufiice  &  d'équité  na- 
turelle ne  font  donc  pa^  ■  par  eux-mêmes,  aullt 
évidens  que  lefuppnfînt  les  ennemis  de  la  révé- 
lation ,  puifqu'il  n'eft  aucune  n.ition  privée  de  ce 
flambeau  qui  n'ait  eu  des  loix  &  des  moeurs  con- 
trai'es  \  \st  jufiice  en  plufieurs  points.  Rien  n'étoit 
donc  plus  néccn":.ire  que  d'enfeigrrer  aux  hommes 
les  devoirs  d'é^^uité  naturelle  par  des  loix^vines 
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poluiveif  comme  Di«u  a  daigni  le  Ctire;  &  il 

a'eft  aucun  peuple  chei  lequel  ces  devoirs  foient 

«  aulli-bicn  conaui    que   chi»  les  nations   chré- 


7  u  s  T I  c  1 ,  dans  le  langage  thiologique  ,  & 
dans  t'Ecriiare- Sainte,  a  pTuûeurs  auttes  fens 
que  celui  dont  nous  venons  de  parler,  L'Ecriture 
appelle  fouvent  }nftic€  l'aflemblage  de  toutes  les 
vertus;  lorfque  Jéfus-Chrift  dit,  Matt,  c.  5  , 
-^.  é  :  »  Heureux  ceux  qui  ont  ^m  &  Ibif  de 
«  Id  jujliee  ,  parce  qu'ils  feront  raflaûés  a ,  c'eft 
comme  s'il  avoit  dit  :  Heureux  ceux  qui  défirent 
d'être  vertueux  &  parfaits ,  ils  trouveront  dans 
ma  doârine  de  quoi  contenter  leur  defir.  Le 
FEilmifle  dit  de  même  :  Heureux  ceux  qui  pra- 
tiquent la  jufiicê  en  tout  tenu  ,  P/.  105  ,  -f-.  3. 
Quelquefois  ce  mol  défigne  les  bonnes  ceuvres 
en  général  ;  ainfi  le  Sauveur  dit  :  »  Prenez  garde 
»  de  faire  votre  jufiice  ,  c'eft-à-dire  ,  vos  bonnes 
M  oeuvres ,  devant  les  hommes ,  pour  en  Stre 
M  vu  (c  Malt.  c.  6,  -f.  I.  il  efl  dit  du  julle  qu'il 
■  diflribué  les  biens  ,  &  les  a  donnés  aux  pau- 
vres, que  fa  j'uj2ic«  demeure  pour  toujours,  Pf.  111, 
■p.  9.  Abrahani  crut  Si  la  promefle  de  Dieu ,  &  fa 
foi  lui  fut  réputée  à  jufiiee  ,  Gen.  c.  1  j  ,  if-  &; 
c'eiVà-dire  ,  que  Dieu  lui  tint  compte  de  fa  toi 
comme  d'une  aâîon  méritoire  &  digne  de  ré- 
compenfc.  S.  Paul  appelle  jujliees  dt  U  loi  les  aâei 
de  venu  commandés  par  U  loi ,  Rom.  c.  1 ,  ^.  16  ; 
jufiicti  de  la  chair  les  œuvres  cérëmonîelles ,  Hebr. 
c.  9,  ^.\Q,  &  iitjufiiet  tome  efpèce  de  vice  ât 
de  péchë ,  Rom.  c.  i ,  '^.  18. 

Les  cooimandemens  de  Dieu  l'ont  fouvent 
nommés  ]eijufiieti  dt  Ditu;  ainfi,  Pf.ii,-^.^, 
il  efi  dit  que  le»  jufiicu  du  Stigntur  font  droites  fie 
réjouiffent  les  cœurs  ;  Pf.  %S  ,  f.  31 ,  s'ils  pro- 
fanent mes  jujlicts  6c  ne  gardent  pas  mes  com- 
mandomens,  &c. 

Dans  les  Epîtres  de  S.  Paul,  la  jufiU*  (tgnilîe 
prefque  toujours  l'état  de  grâce ,  l'état  d'un  homme 
non-feulement  exempt  de  péché,  ,mais  revêtu  de 
la  grâce  fanâilïante,  agréable  à  Dieu,  &  digne 
de  ia  récompenfe  éternelle.  Dam  le)  Épitres  aux 
Romains  &  aux  Galates ,  l'Apâtre  prouve  que 
Bon-fAilement,,  fous  l'Evangile,  l'homme  ne  peut 
acqu/rir  Ktttjaflict  que  par  la  foi  en  Jéfus-Chri{l  ; 
mais  qu'avant  la  loi  de  Moife  ,  auJB-bien  que  fous 
la  loi ,  les  Patriarches  &  les  Juifs  ont  été  rendus 
jufles ,  non  par  les  œuvres  de  la  toi  cérémo- 
nielle  ,  mais  par  la  foi.  En  nommant  cette  jupict 
la  jajliee  de  Dieu  ,  il  n'entend  pas  celle  par  laquelle 
Dieu  efl  jufte  ,  mais  celle  qui  vient  de  ta  grâce 
de  Dieu  ,  &  par  laquelle  l'homme  devient  juHe  , 
paiTe  de  l'état  du  péché  à  l'état  de  grâce. 

Ainfi  il  dit ,  Rom.  c.  1  ,  ^.  17  ,  que  dans  !'£• 
vangile  la  jufiice  de  Dieu  efi  révélée  d'une  foi  à 
une  autrefois  c'efi-à-dire  ,  que  l'Evangile  nous  a 
fait  connoitre  que  la  ;»/l'C(  qui  vient  &  Dieu  eft 
donnée  à  l'homme  1  toit  par  la  foi  que  Dieu  en- 
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geolt  fous  l'ancien  Teftament ,  foh  par  ctlk  quM 
commande  fou»  le  nouveau.  Il  ajoute,  c  3,  ^.to* 
»  que  perfonne  n'efi  juftiâé  par  les  œuvres  de  la 
n  loi ,  que  la  loi  fe  Iximoit  a  faire  connwtre  Is 
»  péché  ;  mais  qu'à  prèfent  la  jujliee  de  Dieu  ell 
»  manifeftée  par  le  témoignage  que  lui  rendent  la 
»  loi  Sl  les  Prophicei  ;  que  cette  juftice  de  Dieu 
»  vient  de  la  foi  en  JéfusOirifl ,  Ji  tous  ceux  6c 
n  pour  tous  ceux  qui  croient  en  lui ,  fans  dlftinc» 
»  tion ,  l'oit  Juifs ,  foit  Gentils  ,  &c.  « 

S.  AuguAin  ,  dans  Ces  ouvrages  contre  le*  Pi- 
lagiens  ,  a  beaucoup  inlillé  fur  cène  ditlinâion  ; 
il  appetley'iijfifci^/Aojmie  celle  qu'un  Juif  croyott 
avoir ,  parce  qu'il  avoit  accompli  la  toi  cérémo- 
nielle  de  Moïfe ,  &  celle  dont  un  Païen  le  flattoii* 
parce  qu'il  avoit  fait  des  œuvres  moralement 
bonnes  ;  il  nomme  ,  comme  S.  Paul ,  jufiiet  i* 
Ditu ,  celle  que  Dieu  donne  i  l'homme  jpar  la  foi 
en  Jéfus-Chrifl ,  L.  3.,  eotari  duat  Epifl.  Ptlag.  , 
c.y,n.i.o,  L.de  Gtat.  Chrijli ,  c.  13  ,n.  14, &c. 

Mais  il  ne  faut  pat  oublier  que  quand  S.  Paul 
décide  que  la  loi  ne  donnoit  pas  la  jufiiet ,  qut 
l'homme  n'efl  point  jullifié  par  les  œuvres  de  la 
loi ,  &.C. ,  il  entend  /•■  loi  cirémoaieiU ,  &  non  la 
loi  morale.  11  réfutoit  les  Juifs,  qui  fe  prêtera 
doient  jufles  &  dignes  des  bienfaits  de  Dieu* 

Îiour  avoir  obfervé  la  circoncifion  ,  le  fabbat  &. 
es  autres  cérémonies  prefoiies  par  la  loi ,  qui 
foutenoient  que  les  Païens  convertis  ne  pouvoîcnt 
être  cenlés  juflei ,  ni  être  fauves  ,  à  moins  qu'l 
la  foi  en  Jéliis-Chrifl  ils  n'ajoutaireni  robfervatiofl 
des  cérémonies  ptefcriies  par  Moïfe.  Lorfqu* 
S.  Paul  parle  de  la  loi  morale  contenue  dans  l« 
Décalogue  ,  il  dit  que  ceux  qui  l'accompliflienc 
ierant jttfiifièt ,  ou  tendus  juites,  Aam.  c.  2,^.  13. 
Il  ajoute  :  »  Détruifons-nous  donc  la  loi  par  la  foi  i 
n  A  Dieu  ne  plaife  i  au  contraire  ,  nous  l'établit^ 
»  fons  »  dans  là  partie  ta  plus  efTentielle ,  qui  eft 
la  loi  morale ,  c.  3  ,  ^.  3 1 . 

En  effet ,  par  la  foi ,  S.  Paul  n'entend  pas  feiw 
lement  la  croyance  des  vérités  que  Dieu  a  révélées, 
mais  la  confiance  k  Tes  promefles,  &  l'obéiflànce  à 
fes  ordres  ;  cela  efl  évident  par  le  tableau  qu'il 
trace  de  ta  foi  des  anciens  jufles  ,  Hetr.  c.  1 1 ,  6c 
fur-tout  de  la  foi  d'Abraham  ,  Rom.  c.  4,  ^.  11. 
Ainfi ,  félon  l'Apôtre,  la  foi  en  Jéfus-Chrifi  n'ell  pas 
feulement  l'acquiefcement  de  l'efprit  aux  dogmM 
que  ce  divin  Maître  a  enfeignés,  mais  la  connance 
aux  promelTes  qu'il  a  faites ,  &  l'obéiffance  aux  lots 
qu'il  a  portées  ;  autrement  la  foi  des  Chrétien*  loua 
l'Evangile  n'auroit  pas  le  même  mérite  que  celle 
des  anciens  jufles  dont  il  leur  propofe  t'exempta. 
Il  dit,  Galat.  c.  3  ,  -^.12,  que  la  loi  n'ifi  pa* 
de  la  foi,  ou  n'exiee  pas  la  foi  ;  qu'elle  fe  born« 
•I  dite  ,  celui  qui  accomplira  ces  préceptes  y  trouver/^ 
la  vil  :  un  Juif,  en  effet,  pouvoii  accomplir  tea 
cérémonies  de  la  loi  par  ta  crainte  des  peines 
temporelles  portées  contre  les  in&aâeurs ,  fans 
avoir  aucune  foi  aux  ptomefTes  que  Dieu  avoit 
faites  aur  Juifs. 
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Qmm  aux  loiz  mordles ,  c'eft  autre  chofe  : 
jaiti'ii  S.  P'ul  nV  enieigné ,  comme  Us  P^Ugiecs, 
^'uii  Juif  puuvon  les  ob'Civer  luns  ilyou  beioin 
ffïUcuDe  gi4ce  ,  ni  que  cew  g'^^e  ^to't  accordée, 
fous  r.HG^en  TfiDament ,  en  vectu  de  la  lot  de 
Motte  ,  ou  en  venu  d'une  \,iotneSe  attachée  i 
cette  loi.  Il  a  penfi  que  t>.n-.e  gr^ce  ,  accoiùie 
aux  hommes  depuis  le  cvnimercement  du  niomie, 
venoit  de  J£lu>Chiift ,  &  de  la  prcmeile  que  Dieu 
Bvoii  taiie  i  Adan-  d'-:ne  rédemption,  puisqu'il  dit 
que  Jéfui-Chrill  étoii  hitrr  aufTi-bien  qu'ïujourd'liui, 
Hiir.  c.  1}  ,  ^.  8  ;  qu'en  lui  toutes  les  prometles 
ie  Dieu  ont  leui  vérité  &.  leur  accompliliëmeni , 
//.  Cor.  c.  i,  fr.  ao ;  que  les  Juits  buvoient  l'eju 
rpirituelle  de  la  pierre  qui  let  fuivoient  ,  &  que 
cette  pierre  étwi  Jélut-Chtill,  /.  Cor,  cb.  lo, 

Faute  d'avoir  pris  le  fens  des  espreUJons  de 
S.  Paul ,  plofieurs  Théologiens  ont  l'ouienu  des 
OpinioDs  très'tepréhenfibleï  ;  Les  préiendus  réfot- 
maieurs  ont  enieigné  des  erreurs  abfurdei,  &  les 
incrédules  ont  calomnié  groDièrement  la  doârine 
de  cet  Apâue.  f^i^t^  Justificatioh. 

Justice  de  Dieu,  perfeâion  par  laquelle 
Dieu  accomplir  les  promelles  qu'il  a  faites  à  les 
créaiutes ,  réconipenle  k  venu  &  punit  te  crime. 
La  jujlict  de  l'homme  c  on  fille  à  rendie  à  chacun 
ce  q'  i  lui  eH  dû  j  elle  fuppofe  des  droits  &  des 
devoirs  mutuels  entre  les  oommes  ,  une  loi  fu- 
préme  qui  leur  détend  de  fe  nuire  réciproque- 
ment ,  &  qui  leur  ordonne  de  fe  fecourir  au  befoin 
les  uns  le»  autres.  Cette  notion  ne  peut  convenir 
\\i  juflUt  divine.  Lorfque  Dieu  nous  a  créés,  il 
ne  Dou^  devoif  rien ,  pas  même  l'exiflence  ;  tout 
ce  qu'il  nous  a  donné  eft  une  libéralité  pure  de 
b  part  ;  nous  n'avons  droit  d'attendre  de  lui  que 
ce  qu'il  a  daigné  nous  pronienre;  la  feule  loi  qui 
pDiue  l'obliger  font  les  pertefiions  in6nies. 

Ltjujlict  dt  Ditii  ne  conûfle  donc  point  à  nous 
accorder  telle  ou  telle  mefuie  de  dons  naturels, 
«u  de  grâces  de  (alut ,  ni  &  les  diftribuer  égale- 
ment i  tous  les  hommes  ;  quand  on  y  regarde  de 
pèi,  certe  égalité  tÇt  îmi^olTibLe ,  Se  ne  pourroît 
tODiner  au  bien  général  du  génie  humain  :  mais 
cette  ju/lict  confifle  i  ne  demander  compte  à 
chacun  de  nous  que  de  ce  qu'il  a  reçu,  &  ï  tenir 
fidèlement  les  promeS^es  que  Dieu  nous  a  ^tet. 
fïtyri  Inégalité. 

JéiuS'Chiifl  nous  donne  dans  l'Evangtle  la  ré- 
riiable  idée  de  la  jujliee  divine ,  par  la  parabole 
dn  talent.  Ma»,  ch.  15  ;  Luc  ,  cb.  19.  Le  père 
di  famille  confie  à  chacun  de  fes  fetviteuri  telle 
portion  de  fes  biens  qu'il  lui  plaît  ;  lorlqu'il  leur 
tait  rendre  compte,  il  técon:ipenfe  chacun  d'eux 
&  proportion  du  profil  qu'il  a  fait  ;  il  punit  le 
ferriteur  parefTenx  &  infidèle  qui  a  enfoui  fon 
talent,  &  n'en  a  fait  aucun  ufdge.  Ainfi,  Dieu' 
diûiibue  à  fon  gré  les  dons  de  la  nature  &  de  la 
{race  i  U  portion  qu'il  en  donne  à  tel  botmne  ou 
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k  tet  peuple  ne  porte  aucun  préjudice  ï  celle  qii'3 
a  dellmèe  aux  auuet;  il  ne  seA  engagé  par  aucum 
promelTe  à  mettre  enir'eux  une  égalité  parfaite,  & 
lU  n'ont  aucun  droit  d'exiger  plus  ou  moins  :  aa 
jour  du  jugement,  il  doit  rendre  i  thaeun  .ftlom 
fei  auvrii ,  récompenfet  ou  punir  du  bon  os  da 
mauvais  ulage  que  l'on  auia  fait  de  fei  dont  ;  3 
l'a  promis,  tu.  ii  ne  peut  manquer  à  fa  pdroît  4 
Num,  c.  23 .  -^>  19  i  11.  Pet.  c.  3 ,  -jr.  ^  &  9,  ^c. 
Oieu,  dit  S.  AugnÂin,  n'e'ige  point  ce  c{u'i]  n'a 
pas  donné  ;  il  a  donné  à  tous  ce  qu'il  exige  (Teiuc, 
i^Pf.  49,  «-  lï. 

Dieu  a  fait  non-feulement  des  promeftes,  mais 
des  menaces  ,  pour  nous  apprendre  qu'il  efl  le 
vengeur  du  crime ,  aui£-bien  que  te  rémunérateur 
de  la  vertu  ;  mais  rien  ne  l'oblige  à  exécuter  toutes 
fes  menaces ,  parce  qu'il  peut  pardonner  quand  ii 
lui  plait.  11  dit  :  u  J'aurai  pitié  de  tiui  je  voudrai  , 
»  si  je  ferai  niférîcorde  à  qui  il  me  plaira  ». 
Exodt ,  c.  ]3 ,  -f.  19.  S.  Paul  a  répété  ces  pa* 
rolei ,  Rom.  c.  9 ,  -f.  iv  ,  &  tes  Pères  de  l'Ëglifa 
les  ont  développées,  u  Dieu  ett  bon ,  dit  S.  Au- 
t>  guflin ,  Dieu  efl  jufte  ;  parce  qu'il  efl  bon ,  il 
n  peut  fauver  une  ame  fans. mérites  ;  parce  qull 
»  eff  julfe ,  il  n'en  peut  damner  aucune  tans  qu'elle 
n  l'ait  mérité  n.  Contra  Jul.  I.  j  ,  c.  18  ,  n.  35, 
u  Loifqu'il  punit,  c'eA  qu'il  le  doit,  parce  qu'il 
»  efl  incapable  d'înjullice  ;  quand  il  fait  mifétl- 
»  corde  ,  ce  n'ell  pas  qu'il  le  doive,  ntais  alors  il 
»  ne  tait  tort  iperlonne».  Cànirà  àuM  Epifl.  Pelag, 
I.  4 ,  c.  6 ,  n.  16.  «  Dieu  eft  aiiférîcetdieus  quand 
M  il  juge  ,  &  fufle  quand  il  pardonne  ;  qaelle  efpé- 
n  rance  nous  reAeroit ,  û  la  mi'éiicorde  né  l'eni' 
M  portoit  fur  U  juflice  »  i  Efifi.  167 ,  ad  Siéront 
c.  6 ,  n.  ïo.  <i  Lorfque  Dieu  tait  miféricorde ,  dit 
n  S.  Jean  Chryfoflônfe ,  il  accorde  le  faUt  fans 
n  difcuflion  ;  il  fail  trfve  de  juflice,  &  ne  demande 
»  compte  de  rien  i<.  Hom.  in  Pf.  fo,  ■^.  1. 

Pelage  ofa  décider  qu'au  jour  du  jugement  les 
pécheurs  ne  feront  pas  pardonnes ,  mais  condamnés 
au  feu  éternel.  S.  JèrAme  &  S.  Auguflin  s'élevèrent 
contre  cène  témérité ,  &  la  taxèrent  d'erreur  ;  os 
trouvera  leurs  paroles  au  mot  Jugement  der- 
nier. 

Quand  on  dit  ;  la  jitjliee  d*  Die»  exige  que  le 
crime  foît  puni ,  l'on  entend  qu'il  le  foit  ou  en  ce 
monde  ou  en  l'autre ,  par  des  peines  pafTagèAs  y 
ou  par  un  fupplice  étemel  ;  &  ce  n'ed  point  i 
nous  de  juger  en  quel  cas  Dieu  ne  peut  &  ne  doit 
plus  pardonner.  U  ne  faut  pas  en  conclin^  que  les 
menacer  de  Dieu  ne  font  ni  iîncères,  ni  redoutables  ; 
que  les  pécheurs  peuvent  les  braver  impHnément, 
&  compter  toujours  fur  une  miféricorde  infinie  : 
Dieu  ,  quoique  toujours  le  maître  de  faire  grâce, 
a  déclaré  cependant  qu'il  puniroit  ;  Jéfus-  Chti^ 
nous  alTure  que  les  méchans  iront  au  feu  éternel , 
&lei  juflet  i  U  vie  éternelle,  Matt.c.%^,  ^. 46^ 
mais  il  n'a  pas  décidé  quel  doit  être  te  degré  dft 
méchanceté  de  l'homme  pour  que  la  mtfécicord* 
divine  ne  puiffe  plus  arotr  lieu. 
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■  A-le  bien  prendre  ,  la  juflice  de  Dieu  fait  partie 
de  ii.  bonté;  s'il  ne  puDilloit  jamais,  ce  monde 
ne  Icroit  plus  habitable;  les  gens  de  bien  feroieni 
les  vlâimes  de  l'impunité  accordée  aux  médians. 
C'eft  ce  que  les  Pères  de  l'Egliie  ont  répordu  aux 
Matcioniies  &  aux  Manichéens,  qui  appcUoieni 
€ruauii  la  févétiié  avec  laquelle  Dieu  a  fouveni 
puni  les  pécheurs  dans  les  premiers  âges  du 
monde. 

En  parlant  de  cette  divine  perfeflion  ,  il  e{l  à 

firopos  -de  penfer  toujours  à  cette  réflexion  du 
âge ,  Sap.  ç.  n ,  ■^.  i^  :  u  Lorfque  vous  jugez, 
M  vous  donnez  lieu  au  pécheur  de  faire  pénitence. 
»  Si  en  purifTaui  les  ennemis  même  de  voire 
»  peuple,  q.ii  avoient  mérité  !a  mort,  vous  les 
»  avei  affligés  avec  tant  de  circonfpeâion  qu'ils 
M  ont  eu  le  tems  &  les  moyens  de  fe  corriger  de 
»  leur  malice  ,  avec  combien  plus  de  ménagement 
»  jugei-vous  vos  enfans ,  après  avoir  fait  a  leurs 
»  pères  tant  de  promeifes ,  de  proteltacions  &  de 
n  fermens  »  î 

La  jujlice  de  Dieu  n'eiige  point  que  le  crime 
foit  toujours  puni  en  ce  monde  ,  encore  moinj 
que  la  vertu  y  foit  toujours  récoir.pei:fée  ;  il  eft 
félon  l'ordre,  au  contraire,  que  la  vie  prdfente 
foit  un  éiat  de  liberté  &  d'épreuve ,  que  le  mériie 
ait  lieu  avant  la  récompenfe  ,  &.  que  le  crime 
précède  le  châtiment  ;  une  conduite  contraire 
feroit  abfurde,  &  incompatible  avec  la  nature  de 
l'homme. 

i".  S:  Dieu  récompenfoit  Ja  vertu  fut  le  champ 
dans  cette  vie ,  il  ôtcroit  aux  jufles  le  mérite  de 
la  petfévérance,  du  courage,  de  la  conlîance  en 
lui  ;  il  bapniroit  du  monde  !ei  exemples  de  vertu 
héroïque  Si.  de  patience  ;  il  rendrait  l'homme 
efdave  &  mercenaire  ;  il  ctoufferoit  en  lui  loute 
énergie.  S'il  puiiifloit  le  crime  dès  qu'il  eft  commis, 
il  cetranclieroii  aux  pécheurs  ie  tems  6^  ki  moyens 
de  faite  pénitence  ^  cette  conduite  feroit  trop  ri- 
^oureule  ù  l'égard  d'un  être  auOi  faible  ,  aulTi 
inconfljnt,  aulTi  variable  que  l'hoinme  :  il  eft  de 
la  bonté  &  f^e  la  fagefle  divine  de  l'attendre  à  pé^ 
niicnce  jufqu'au  dernier  foupir;  ainfi  Dieu  en 
agit  ordinairement.  II.  Pétri ,  c.  j  ,  -p.  ^. 

i".  Souvent  une  aâion  que  lef  hommes  jugent 
louible  eft  réellement  digne  de  punition,  parce 
qu'elle  a  été  faite  par  un  motif  crimiKel  ;  fouvent 
un  délit  qui  femble  "mériter  des  chàtimens  eft  par- 
donnable, parce  qu'il  a  été  commis  par  furprife 
&  par  erreur  ;  Dieu  feroit  donc  obligé  de  récom- 
penfer  de  fautTes  vertus  ,  &  de  punir  des  fautes 
çjicufables ,  pour  fe  conformer  aux  idées  troin- 
petifes  des  hommes.  Eft-!1  eupédient  à  la  fociété 
que,  par  la  conduite  de  \i  juflice  devint ,  tous  les 
ctimesfecrets,  jespenfées,  ksdeftrs.les  i^rentions 
videufes,  foient  publiquement  connues?  Y  a-t-il 
quelqu'un  de  nous  qui  foit  intéreflé  â  le  defirer  ? 
Alora  il  n'y  auroit  plus  de  confcience  ni  de  r&- 
mordsile  vice  ne  ftroii  plus  cenfé  qu'une  maladie,' 
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&  nous  n'en  ferions  plus  honteux ,  di>  que  perConne 
n'en  feroit  exempt. 

3°.  Pour  que  le  pécheur  fût  puni  &  le  jufte 
récompenfe  fur  la  terre  autant  qu'ils  le  méritent, 
ilfatidroitqueleucvie  fût  éternelle  ici-bas.  Quanti 
les  peines  de  ce  monde  poutroient  fuffiie  pour 
punir  tous  les  crimes ,  la  félicité  dont  l'homme 
peut  y  jouir  n'efl  certainement  pas  afTei  parfaite 
pour  être  un  d^ne  fataire  de  la  vertu, 

4°.  Les  fouffrances  des  juftes  font  fouvent 
l'eflet  d'un  fléau  général  dans  lequel  ils  fe  trouvent 
enveloppés  ,  la  profpériié  des  pécheurs  une  con- 
léquence  de  leurs  talens  naturels  &  des  citconf- 
tances  dans  lefquelles  ils  font  placés  ;  il  fjudroit 
donc  que  Dieu  tit  continuellement  des  miracles, 
pour  exempter  les  premiers  d'un  malheur  général , 
&  pour  fruftrer  les  fecorjds  du  fruit  de  leur» 
talens.   Ce  plan  de  providence  ne  feroit  ni  jufle 

Les  incrédules  raifonneni  donc  trés-mal,  lorf- 
qu'lls  prétendent  que  le  cours  des  chofes  de 
ce  monde  ne  prouve  ni  la  juflice  Je  Dieu  ,  ni 
l'exiftence  d'une  autre  vie  ;  que  puifque  Dieu 
■  peut  être  injufte  ici-bas  ,  &  y  fouffiir  le  défordre 
qui  y  règne  ,  il  n'eft  pas  fort  lùr  que  tout  fera 
réparé  dans  «ne  vie  à  venir.  Dès  qu'il  etl  dé- 
monrré  que  Dieu  ,  être  nécefTairc  ,  eft  fouveraine- 
ment  heureux  &  puiffant ,  il  eft  néceffalrement 
bon  &  jufte  ;  il  ne  peut  avoir  aucun  motif  d'être 
injufte  &  méchant.  Il  le  feroit  ,  fi  les  chofei 
demeuroient  éternellement  telles  qu'elles  font 
ici-bas;  il  ne  l'efl  point,  s'il  y  a  des  peines  5c 
des  récompenfei  futures.  Alors  les  épreuve» 
remporcU^s  des  juftes  &  la  ptorpérité  paffagère 
des  pécheurs  ne  Jont  plus  une  injuftice  ni  un 
défordre  qui  demandent  réparaiion  ;  il  efl  dans 
l'ordre  ,  au  contraire,  que  Jes  premiers  mérirent 
par  la  patience  la  récompenfe  éternelle  qui  leur 
eft  promife  ,  &  que  les  féconds  aient  du  temj 
pour  éviter  par  la  pénitence  le  fup^Uce  éternel 
dont  ils  font  menacés. 

La  juflice  divine  n'eft  donc  point  bleflëe , 
lorfque  d^iflï  un  fléau  général  Dieu  enveloppe 
les  innocens  avec  les  co'ipaMes  ,  les  enfans  avec 
les  adultes  ,  parce  qu'il  peut  roujours  dédomriia- 
ger  dans  l'autre  vie  fes  créatures  des  peines 
temporelles  qu'elles  ont  fouflfertes  dans  celle-ci. 
Lorique  les  Manichéens  objeflèrent  cette  conduite 
de  Dieu  ,  S.  Auguftin  leur  demanda  :  «  Savez^ 
»  Vous  quelle  récompenfe  Dieu  a  donnée  à  ceux 
»  par  la  mort  defquels  il  a  corrigé  ou  effrayé 
»  les  vivans  n}  L.  aa  contra  F.iuflum  ,  c.  78 
&  79  ;  Z.  3  conirà  Âiv.  lepi  6>  Prophet. ,  c  i  r 
n.  3ï. 

Une  autre  accufation  do  ces  hérétiques  ,  ré- 
pétée par  les  ineréd()les  ,  efi  la  menace  qua 
Dieu  fait  aux  Juifs  de  punir  les  enfans  du  pcclié 
de  leur  père  ,  Exode ,  c.  lo  ,  ■^.  ^  ;  tèxU.  c.  î6 
f .  39  ;  Deut.  c.  ï  ,  ^.  9.  S.  Augiiftin  fait  rein.ir! 
qper  qu'il  eft  queftion  li  de  punition  temporelie. 
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ft  nen  ifaa  châtiment  kernel  ;  w  Nons  Toyofit 
»  dans  l'Ecritme  ,  d!t-il,  des  hommes  frappés 
»  de  mort  pour  les  péchés  d'autruî  ;  mais  per< 
>  foone  n'eft  dimné  pour  un  autre  » ,  iiU.  1.  i , 
c.  i6  ,  n.  ]o.  Au  mot  £nfant  ,  nous  avotu 
fait  voir  qu'il  nV  a  point  d'injuftice  dans  cette 
conduite  de  la  Providence.' 

Dieu  ,  Légiflateur  fuprême  ,  fouverain  Maître 
ia  fiècle  fiirur*  auffi-bien  que  du  Tiècle  préfent, 
ne  peut  donc  âire  afTujetci  i  toutes  les  règles 
de  Juflice  auxquelles  les  hommes  doivent  (e  con< 
former  ,  parce  qu'il  eA  doué  d'une  prévoyance 
&  d'une  puiffance  que  tes  hommes  n'ont  point. 

Vainement  on  dira  qu'il  n'y  a  donc  aucune 
leflemblance  ,  aucune  analogie  entre  la  jajlice 
divine  &  la  juflice  humaine  ;  que  nous  abjfons 
des  termes  en  nommant  juftict  en  Dieu  ce  que 
nous  appelions  injujlice  de  Ja  part  des  hommes. 
Un  Roi  n'eu  point  aflreint  à  toutes  les  loix  de 
indice  qui  obligent  les  particuliers  ;  il  a  droit  de 
▼enger  les  crimes,  fes  droits  font  inaliénables, 
la  prefcription  n'a  pas  lieu  contre  lui ,  fouvent 
a  te  trouve  juge  dam  fa  propre  caufe ,  &c.  :  il 
«l'en  tû  pas  de  même  de  fes  fujcts  ;  conclura- 1- on 
qu'un  Roi  eft   injufte  dans  ces  différens  cas  f 

Entre  la  ju/lice  dt  Dieu  &  celle  des  hommes , 
il  y  a  ,  non  une  relTemblance  parfaire ,  mais  une 
analogie  fenfible.  De  même  que  parla  loi  divine 
les  hommes  font  obligés  ï  tenir  fidèlement  leur 
parole  &  leurs  engagemens  ,  à  refpefter  leurs 
droits  mumels  ;  ainfi  Dieu  ,  en  vertu  de  fes 
perfeâions  infinies  ,  accomplit  fadèlement  fes 
ptomeffes  &  maintient  conftammeni  l'ordre  moral 

£'il  a  établi.  11  ne  peut  donc  mentir,  fe  contre- 
i,  nous  tromper,  punir  un  innocent  ou  l'affli- 
^r  fans  le  dédommager  ,  1ai(Ter  un  coupable 
impuni  pour  toujours  ,  priver  pour  jamais  ta  vertu 
de  fa  récompenfe  :  il  eft  la  vérité  même  ,  fidèle 
k  fes  promciTes,  juftedans  fes  vengeances  ,  faint 
&  ifrépréhenfible  dans  toute  fa  conduite  :  les 
méchans  doivent  le  craindre  ,  les  bons  efpérer 
en  lui  âc  l'aimer.  Soit  qu'il  récampenfe  ,  qu'il 
pu&iflie  ou  qu'il  pardonne  ,  il  le  fait  pour  le  bien 
général  de  Punivers.  Quand  m^me  il  nous  feroit 
impoffible  de  concilier  certûns  événcmens  avec 
les  idées  qu'il  nous  a  données  de  fa  juflici ,  ;ious 
Virions  encore  tort  d'en  conclure  qu'il  eft  injufte, 
Boifqu'il  eft  démontré  qu'il  ne  pent  pas  l'être: 
il  s'enfuïvroit  feulement  que  nous  ignorons  les 
orconftances  ,  les  raifons  &  les  motifs  de  fa 
conduite,  yoyi^  Providence. 

JUSTIFICATION  ,  aAion  par  Uquelte 
rhomme  palTe  du  péché  à  Fétat  de  la  grâce , 
devient  aeréable  i  Dieu  &  digne  de  la  vie 
teinel!«.  En  quoi  confifte  cette  aaion  î  comment 
iè  fait-elle  ?  C'eft  une  queftion  qui  a  caufé  la 
pins  grande  difpute  entte  les  ProtetUns  &  les 
Catholiques. 

Ludiér ,  qui  vontoit  prouver  que  les  Sacremeni 
Thioiopt.  Tomt  II, 
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ne  produifeni  rien  en  nous  parleur  propre  vertu, 
que  ce  font  feulement  des  fignes  proptes  à  exciter 
ta  foi  en  nous ,  &  par  lerqiiels  nous  témoignons 
notre  foi ,  fut  oblige  de  changer  toute  la  dourine 
de  l'Egtife  fur  la  juflification.  Il  foutient  qae 
l'homme  eA  juftifié  par  la  toi ,  non  par  la  foi 
générale  par  laquelle  nous  croyons  à  la  parois 
de  Dieu  ,  ii  Tes  promeftes ,  \  fes  menaces  ,  mais 
par  une  foi  fpéciale  par  laquelle  le  pécheur  croit 
fermement  que  la  juftice  de  Jéfui-Chrift  &  fes 
mérites  loi  font  imputés.  Vayt^  Imputation. 
Selon  lui ,  le  pécheur  eft  juftilié  dès  qu'il  crwc 
l'être  avec  une  certitude  eniiète  ,  quelles  que 
foient  d'ailleurs  fes  dirpofiiions.  Dé-)à  s'enfui- 
vroient  plufieurs  erreurs  ,  non- feulemeni  lut  1* 
.caufe  formelle  de  la  jujlifieation ,  mais  fur  c« 
qui  U  précède  &  ce  qui  la  luit. 

Il  falloit  en  conclure,  i".  que  la  japificatioit 
ne  produit  ei  nous  aucun  changement  réel  ; 
que  U  jufiice  de  l'homme  n'eft  qu'une  dénomina- 
tion purement  extérieure  ;  que  quand  il  eft  dit 
que  Dieu  juflifit  l'impii ,  cela  fignifie  feulethent 
que  Dieu  daigne  le  réputer  &  Te  déclarer  tel^ 
dans  le  même  fens  qu'un  arrêt  des  Maeiflrats 
juftifie  un  accufé  ,  c'cft-à-dire  ,  le  déclare  &,  le 
fait  paroître  innocent ,  St  le  met  à  couvert  ds 
la  punition  ;  foit  que  d'ailleurs  fon  crime  foie 
vrai  ou  faux;  qu'^infi  nos  péchés  font  effacés ^ 
feulement  en  ce  fens  ,  qu'ils  ne   nous    font  pas 

-  Il  s'enfoivoit ,  a",  que  le  Baptême  reçu  par 
nn  adulte  ,  ni  la  Pénitence  ,  ne  contribue  en  tien 
à  le  tendre  jufte  ;  que  c'eft  ,  tout  au  plus,  un 
figne  ejttérieur  ,  capable  d'exciter  en  lui  la  foi 
fpéciale  im.iginée  par  Luther,  ou  une  pcofelfioil 
de  foi  pir  laquelle  il  témoigne  qu'il  croit  ferme- 
ment que  la  juftice  de  Jéfus-Chrift  lui  eft  imputée. 

3°.  U  s'énfuivoit  que  les  aâes  de  foi  générale^ 
de  crainte  des  jugemens  de  Dieu,  de  confiance 
en  fes  promelTes,  de  charité  même  &  de  repentir^ 
loin  de  contribuer  en  tien  à  la  jufiification  ,  font 
plutôt  des  péchés  qui  rendent  l'homme  plu» 
coupable,  jufqu'ï  ce  qu'il  ait  fitit  enfin  l'aâe  de 
foi  fpéciale  ,  Su  qu'il  croie  avec  une  entière  certir 
tude  ,  que  U  jvflice  &  les  mérites  de  Jéfus- 
Chrift  lui  font  imputés. 

4°.  Qu'il  en  eft  de  même  des  bonnes  oeuvres 
poftérieures  à  la  jufiification  ;  que  ,  loin  de  méKier 
1  l'homme  une  augmentation  de  grâce  &  tm 
nouveau  degré  de  gloire  étemelle ,  ce  (ont  des  . 
péchés  au  moins  véniels  ,  tuais  que  Dieu  n'împuM 
pas. 

A  ces  différentes  erreurs ,  Calvin  ajouta  rînaini& 
fibittté  de  la  juflice  ;  il  enfeigna  que  l'homme^ 
une  fois  iuftifié  par  TaÛe  de  foi  fpéciale  donc 
nous  parlons  ,  ne  peut  plus  décheoîr  de  cet  état^ 
perdre  toialemtm  Ù-finaltm'èm  cette  foi  juflifiante  , 

Juelle  que  foit  l'énormité  des  crimes  qu'il  commet 
'ailleurs.    Voyt^  Inamissible. 
On  demandera  ,  lâns  doute ,  fur  quoi  ces  deux 
D  d  d 
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RéforraatArs  f  ouvoient  fonder  une  doarîne  au(E 

abfurde  Sl  auSi  pernicLsafe  ;  ils  ne  l'appuyoient 
que  fur  quelques  palTages  de  l'Ecrituie  dont  ils 
lordoieni  le  fcns,  6c  fur  les  calomnies  par  lef- 
quelles  iU  diguilbieni  U  doQrine  catholique  pour 
la  fjîre  paruitre  odieufe> 

Lorique  S.  .l'aul  dit  que  la  foi  d'Abraham  lui 
fut  réputée  à  )uOice ,  Rom.  c.  4  ,  -^.  3  ,  entend- 
it qa'Abraliam  crut  que  la  juftice  de  jÉfus-Chrift 
lui  é:oit  imputée  i  Rien  moins.  L'Apôtre  lui- 
même  fait  confiiler  la  foi  d'Abr^iham  en  ce  qu'il 
crut  aux  promeffes  que  Dieu  lui  failoit  ,  nuigté 
les  obAiides  qivi  fembloient  s'oppofer  à  leur 
accompli  Arment ,  &  obéit  aux  ordres  que  Dieu 
luidonnoit,  quelque  rigoureux  qu'ils  parufTent , 
Hier,  c.  ti.  Ainfi ,  quand  Saint  Paul  ajoute 
qu'Abraham  ne  fut  pas  juftifié  par  lu  auvrti,' 
/iom.  c.  4,  ^^.  1  ,  il  entend  ,  par  la  circoncifion 
&  par  tes  œuvres  cérémonielles  de  la  loi  mofa'ique; 
cela  eft  évident  par  le  texte  même.  11  eft  abfurde 
d'en  conclure,  comm^faifoit  Luther,  qu'Abraham 
ne  ^t  pas  îuÂifié  par  les  a£1es  dobéifTance  qu'il 
fit ,  puirqué  c'eA  dans  ces  mêmes  aftes  que  Saint 
Paul  fjit  confitter  fa  toi.  /"py*;  Foi,  §.  j. 
,  C'eft  encore  une  plus  grande  abfurdité  de 
prétendre,  que  fi  des  afles  de  foi  générale,  de 
crainte  de  Dieu  ,  de  confiance  en  fa  miféricorde , 
de  repentir ,  d'amour  de  Dieu ,  &c, ,  contribuoient 
à  la  jujlification  ,  ce  feroif  une  juflice  humaine, 
pharifaïque,  purenenc  naturelle,  qui  ne  vieniiVoit 

f>as  de  Dieu  ni  de  Jéfus-Clirîft  ;  puifque  ,  félon 
i  doctrine  catholique  ,  aucun  de  ces  aÔes  ne 
peut  être  fait  comme  il  le  faut  que  par  la  grâce 
de  Jéfus-Chrifl  :  l'erreur  contraire  a  été  condamnée 
dans  les  Pétagiens. 

Le  Concile  de  Trente  a  enfeignë  dans  la  plus 
grande  exaOimde  la  doârine  de  l'Eglife  fur  la 
jajlifiediion  ;i\  a  décidé,  i°.que  l'homme  e(l  jufiifîé 
-non-feulement  par  t'imput^tion  de  la  juflice  de 
Jéfus-Chrift ,  &  ta  fimpte  rémifTion  du  péché,  mais 
par  la  grâce  &  ta  charité  que  le  S.  Efprit  répand 
dans  nos  coEors  ;  qu'ainfi  cette  jufiice  eft  verita- 
lilement  intérieure  &  inhérente  à  notre  ame, 

a,".  Que  l'homme  Ce  difpofe  k  ta  jujlijieaiian  par 
la  foi  &  ta  confiance  aui  promefTes  de  Dieu  ,  par 
)e  repentir  de  fes  fautes  fit  par  l'amour  de  Dieu, 
par  ta  crainte  mcme  de  fes  ju^emens  ;  mais  qu'il  ne 
peut  produite  ancun  de  ces  actes,  tels  qu'il  tes  faut 
pour  devenir  jufte  ,  fans  le  fecours  de  la  grâce  ,  ou 
fans  l'inîpirailon  du  Saint- Efptit  1  qu'il  ne  s'enfuit 
cependant  pas  de-là  qu'aucun  des  afles  qui  pré- 
cédent la  jujî'ificaiion ,  puifTe  la  mériter  ca  rigueur. 
^''.  Que  le  pécheur  une  fois  juftifié  n'eîl  pas 
diipenfé  pour  cela  d'jccompllr  les  Commande- 
tnens  de  Dieu  &  de  l'Eglife  ,  ni  de  faire  de  bonnes 
œuvre»,  puifque  la  grâce  fanflifiante  peut  fe  perdre 
■par  un  feul  pcché  mortel  ;  que  ie*  bonnes  œuvres 
ïont  nécelTaires  pour  mériter  une  augmentation  de 
grâce  h.  un  nouveau  degré  de  récompenfe  éter- 
nelle ,  ^  peut  perfévéter  dans  la  juftîce ,  quoique 
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la  perfEvfrMce  finale  foit  un  don  fpédil  Àtit 
bonté  de  Dieu.  " 

Conféquemment  te  Concile  frappe  d'anathêma 
ceux  qui  enfei^ncnt  que  toutes  les  œuvrei  qui  (e 
font  avant  la  juJUficunon  font  autant  de  néchéi ,  6c 
que  plus  un  pécheur  s'eft'orce  de  fe  difpofer  ï  la 
juJUfieaiion ,  plus  il  pèche;  ceux  qui  précend.eot 
que  la  jujiificaiion  fe  fait  paria  foi  feule,  OU  pat 
la  feule  confiance  dans  laquelle  nous  focimes  que 
nos  péchés  nous  font  remis  àcaufe  des  mérites  d« 
Jéfus-Chrift  ;  ceux  qui  difeni  que  nous  foiume* 
formellement  juftes  par  la  juftice  de  Jéfui-Chrift. 

Il  condamne  ceux  qui  ofent  avancer  que  l'harnais 
eft  pardonné,  abfous,  juflifié,  des  qu'il  fe  croit  tel, 
&  qu'il  eft  obligé  de  le  croire  ainii  de  foi  divine, 
même  de  croive  qu'il  eft  du  nombre  des  prédeftinéi; 
ou  qui  foutiennent  que  tes  prédeflinés  feuls  font 
juftitiés. 

Il  réprouve  la  témérité  des  faux  Doéleurs  au!  en^ 
feionent  que  l'homme  juûifié  par  la  foi  n'eft  plot 
obligé  ^  l'accomplifTemunidesCommandemensde 
Dieu  &  de  l'Eglife ,  qu'il  ne  peut  plus  pécher  ni 
perdre  la  juftice  :  que  les  bonnes  œuvres  ne  font 
d'aucun  mérite,  ne  contribuent  en  rien  ï  coufervCr 
ni  k  augmenter  U  grâce  de  la_;u/îi;îi:ii(ion;que  ce 
font  plutôt  des  péchés ,  au  moins  véniels,  mais  que 
Dieu  n'impute  pas. 

Il  rejetie  de  même  toutes  les  autres  conféguences 
que  les  Novateurs  tiroieat  de  leur  doûdne.  Stff.  6* 
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cemin,  c'eft  que  la  doârine  deiPtoteT- 
tans  n'a  pas  fervi  à  multiplier  parmi  eux  les  bonne» 
œuvres ,  mais  plutôt  à  les  éioutFer  ;  &  c'eft  unealTei 
bonne  preuve  pour  conclure  qu'elle  eft  faufte.  M. 
Boft'uet  a  traité  favamment  toute  cette  queftion» 
ffljl.  Jts  Variai.  1.  1 ,  n. 7  St.  fuir.  ;  t.  3,0.  18  &. 
fuiv.  ;  1.  I  ^ ,  n.  1 4 1  &  fuiv.    , 

JUSTIN ,  (  S.  )  Philofophe ,  né  i  Naploufe  dan« 
la  Pateftine ,  a  vécu  &  s'eft  converti  au  ChrifG»- 
nifme  dans  le  fécond  fiècle  ;  il  a  fouffert  le  martyre 
l'an  167-  Il  adreffa  une  Apologie  de  notre  religion 
à  l'Empereur  Antonin ,  &  une  à  Marc-Aurèle  ;  ce 
ne  fut  pas  fans  fruit ,  puifque  ces  deux  Princes  firent 
celfer,  ou  du  moins  diminuer, la  pcrfécution  que  le* 
Magiftralsexerçoient  contre  tes  Chrétiens.  S.Jufliii 
avoildéja  écrit  une  Exhortation  aux  GeiaiUtdtat 
laquelle  il  leur  prouve  que  les  Poètes  &  lesPhilo- 
fophes  ne  leur  ont  enfeigné  que  de*  fables  &  de» 
erreurs  en  fait  de  religion  ,  &  il  les  exhorte  à  cher- 
cher la  connoiiFance  de  Dieu  dans  nos  livres  fainn. 
Il  s'attacha  enfuiie  i  démontrer  aux  Juif*,  par  les 
prophéties ,  la  v>^rité  du  Chriftianifme  dans  fon  Di^ 
lo(;ue  avic  Tryphon,  Nous  avons  encore  de  lui  u« 
traité  dt  la  Monarckit  ,  ou  de  l'unité  de  Dieu  1  une 
Itiiri  à  Diognctt ,  qui  defiroit  de  connoiire  la  re- 
ligion chrétienne  ;  il  avoit  fait  d'autres  ouvrage* 
qui  ne  fubfiftent  plus  ,  &  on  lui  en  avoit  attribut 
pIufieuTs  dont  il  s'eft  pas  l'Auteur. 

D.  Prudent  Mvani  a  donné  une  édition  dct 
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_  I  da  Ck  Vhn  in  grte  &  ta  litln ,  i  Parii 
«D  1741 ,  ii'M.  Il  y  a  joint  lei  apologie*  d'Athé* 
nagore,  da  Tiiiian,  d'Harcniai,  Oc  li>  troii  livret 
ik  Saint  Théophile  d'Amioche  à  Autol/eui  ;  tout 
CM  écrit!  font  du  fccond  bicls. 

Comme  !e  témoignage ^d'un  Auteur  aufli  ancien 
fit  suffi  refpeftable  que  S.  Jujlin  ta  du  plus  grand 
poids  en  matière  de  doctrine,  let  Critiques  Pro- 
leAans  ont  tUit  tous  leurs  efforts  pour  l'affoiblir  ;  ils 

9 retendent  qu'il  y  a  dani  les  ouvrages  des  erreurs 
e  toute  efpàce,  &.  les  incrédules  ont  été  adules  à 
les  copier. 

En  premier  lieu,  leClerc  ,  Hifi.  Eccléf.  an.  lor  , 
%•  5,  oblerre  que j  faute  d'avoir  lu  l'hébreu,  ce 
Père  cft  tombé  dan*  pluûeurs  méprites.  Il  accufe 
^l-à-propos  les  Juifs  d'avoir  effacé  dans  la  verfion 
des  Septante  plufieurs  prophéties  qui  annonçoient 
Jéfuc-Cbrifl  comme  Dieu  &  homme  crucifié ,  Dial. 
tmm  Try^h,  n.71  &  7a.  S'il  avoit  pu  confnlter  le 
ttlte  hébreu ,  if  auroit  ru  que  des  quatre  pafTages 

Si'il  cite  en  preuve ,  il  y  en  a  un  qui  îî  trouve  par- 
itement  conforme  dans  le  texte  &  dans  U  ver- 
fion ,  mais  qui  ne  regarde  pas  Jéfus-Chrifl.  Les 
trois  autres  n'y  font  point;  d'oii  nous  devons 
conchire  que  c'eft  une  interpolUtion  faite  dans  les 
«xemplaires  des  Septante  dont  fe  fervoit5.  Jit^in, 
fit  qui  partoit  de  U  main  d'un  Chrétien  plutôt  que 
d'un  JuiE  En  fécond  lieu ,  fi  ce  Pire  avoit  été  en 
itat  de  confronter  la  verfion  des  Septante  avec  le 
texte  hébreu  ,  il  auroit  vu  combien  cette  verfion 
eft  fautive  ;  il  n'autoit  pas  été  tenté  de  U  croire 
iafpirée ,  non  plus  que  les  autres  Pères  de  l'Eglife  ; 
il  aijroit  ajoute  moins  de  foi  i  ta  fable  qu'on  lui 
aToit  racontée  fur  les  71  cellalea  dans  lefquelles 
les  73  Interprêtes  avaient  éié  renfermés,  &c.  En 
troiCème  lieu,  il  auroit  cité  plus  fidèlement  l'Ecri- 
tore-Sainte ,  il  en  auroit  mieux  rendu  le  fens,  il  ne 
&  feroit  point  attaché  \  des  Ciplicaiioni  allégo- 
riques delquelles  les  Juifs  (ont  en  droit  de  ne  faire 
aucun  cas,  &  en  général  il  auroit  mieux  raifonné 
oalt  n'a  fait.  ïbid,  an,  itq,  §.  3  fie  fuir.;  an.  140, 
§,  »  &  fuiv. 

Tous  ces  reproches  font-ils  jufles  î  Au  mot  HÉ- 
BRSU,  §.  4,  nous  avons  montré  le  ridicule  de  la 
prévention  dans  laquelle  font  tons  les  Proteftans , 

Îue,fans  la  connoiltance  de  la  langue  hébraïque ,  les 
ères  ont  été  incapables  d'entendre  fuffifamment 
r£ciiture-Sainte ,  pendant  qu'ils  foutiennent  d'autre 
part  que  les  fimples  fidèles,  avec  le  fecvurt  d'une 
verfion ,  font  capables  de  fonder  leur  foi  fur  ce 
livre  divin.  Il  eiit  clé  abfurde  que  S.  JaJIin  argu- 
mentât fur  le  t'exte  hébreu  contre  Tryphon  ,  fuif 
HelléniAe,  qui  ne  favoit  pas  plus  d'hébreu  que  cfl 
Père,  &  q£  le  fervoii  comme  lui  de  la  verfion  des 
Septante.  Quand  S.  Jufiin  auioii  été  habile  Hé- 
braïfant,  fie  quand  il  auroit  confronté  la  verfion 
avec  le  texte  i  il  n'auroit  pas  été  moins  tenté  d'ac- 
cofer  les  Juife  d'avoir  corrompis  le  texte  que  d'avoir 
£ilfifié  la  vérfion,-puifc{ue  plufieurs  Hébraïfans  mo- 
deraes  çnt  {bup^uaé  lis  Juj&dç  wftètas  «[imi,  i 


ï  u  s 


î»» 


n  «n  emtîn  d'alHaun  qui  du  tethi  de  S.  fu/tin  il 
y  avoit  une  infinité  de  variâmes  £c  des  différences' 
conftdàrablei  entre  les  divers  exemplairei  de  la 
verfion  des  Secminte  ;  c'eft  ce  qi<i  occafionna  le 
travail  qu'Origine  entreprit  fur  cette  verfion  dans' 
le  fiècle  fuivart,  &  la  confrontation  qu'il  en  fit 
avec  le  texte  &  avec  les  autres  verfion».  Il  n'ell 
donc  pas  étonnant  que  5,  /ajlia  ait  attiihué  à  l'inti- 
délité  des  Juifs  la  différence  qu'il  voyoit  entre  les 
diverfes  copies  qu'il  avoii  confrontées.  Il  repro- 
choit  aux  Juifs  tant  d'autres  crimes  en  ce  genre, 

5u'il  ne  pouvoit  les  croire  incapables  de  cetui-tà.- 
uivant  fon  opinion ,  détourner  le  fens  d'une  pro- 
phétie par  une  interprétation  faulTe,  ou  la  fuppri» 
mer  dans  un  livre,  c'étoit  k  peu-prii  la  même  infi-^ 
délité  ;  les  Juifs  étoient  notoirement  convaincns  de 
la  première  ;  S.  /uflin  n'héfitoit  pas  de  leur  attribuer 
la  féconde.  Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  ce' 
Père  n'ait  lu ,  dans  l'exemplaire  dont  il  fe  fetvoit,' 
les  cafiTaees  qui  ne  s'y  trouvent  plus  aujourd'hui  , 
puifque  Pun  a  été  ciie  de  mfime  par  S.  Irénée,  fie 
l'autre  pat  Laâance.  Il  n'eft  pas  abfolument  cer.^ 
tain  que  ces  Interpol  a  liens  avoient  été  faites  de 
mauvaife  foi  par  des  Chrétiens ,  puifqu'elles  ont  pit 
venir  de  quelques  citations  peu  exaaes  faites  par 
défaut  de  mémoire. 

On  doit  fe  fouvenir  que  ces  fortes  de  ciiatiotu 
ne  font  pas  un  crime  ;  les  Auteurs  même  facrés  no 
le  font  jamais  piqués  d'une  exaélitnde  littérale  au(li 
icrupuleufe  qu'on  l'exige  aujourd'hui  ;  les  Adver- 
faires  contre  lefquels  Tes  Pires  écrivsient ,  n'é- 
toient  pas  des  Critiques  aufli  pointilleux  que  les  hé' 
reliques  de  nos  jours  :  les  Juits  ni  les  Païens  no) 
connoifToîent  pas  plus  les  fubiilités  de  grammaire 
que  les  Pères  de  l'Eglife.  Les  premiers  <idmet- 
toient  les  explications  allégoriques  de  l'Ecriture- 
Sainte  :  on  croyoit  pour  lors  les  faits  fur  lefquelt 
S.  Jujlin  &  les  autres  Pères  argumentent  ;  des  rai- 
fonnemens  qui  nous  femblent  aujourd'hui  très-peij 
folides  avoient  du  moins  alors  une  force  relative, 
lu  égard  aux  opinions  univerfellement  répandues. 
II  y  a  de  l'injultice  de  la  part  des  Proteflans  à  bU- 
iner  les  Pères  de  s'en  être  prévalus. 

Le  refpeâ  de  S.  Jujlin  &l  des  antres  Pères  pour 
la  verfion  des  Septante  ne  vcnoit  pas  de  ce  qu'ils 
la  croyoient  exaâement  conforme  au  texte ,  mais 
de  ce  qu'ils  la  voyoient  citée  par. les  Apâtres  ;  ils 
ne  penfoient  pas  que  ces  Auteurs  infpir^s  eufient 
voulu  fe  (érvir  d*une  verfion  fautive,  fans  avertir 
les  Ëdèles  qu'il  fatloit  t'en  défier.  Cette  conduits 
des  Pères' nous  paroît  plus  louable  que  t'affeâaitott 
des  hérétiques  de   décrier  cette  verfion.  yoyei 

SEPTANTi. 

Nous  ne  ferons  pas  non  plus  un  crime  à  'S.  JuJUm 
d'avoir  ajouté  foi  à  ce  que  tes  Jui^  d'Alexandrie 
publioient  touchant  les  cellules  des  71  Inierprlies  ) 
c'efl  une  preuve  de  la  vénération  religîeufe  que  tes 
Juifs  HetléniAes  avoient  pour  leur  verfion  ;  ni  de 
ce  qu'il  a  répété  ce  qu'on  lui  avoit  dit  touchant  la 
suivie  de  Cuinet,Di  de  s'itTi' trompé  peat-êtr« 
Pd4li 
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en  prenant  h  Dieu  Semo-faneus  poar  Sîtiton  le 
Magicien.  Une  créduiiiÉ  tritile  (ur  àii  fïitt  pea 
îaiportans  a'eft  point  ane  tnarque  d'ignorance  ni 
(l'efprlt  borné ,  mais  de  candeuf  &.  de  bonne  foi.  Il 
n'y  a  pas  de  prudence  de  la  part  des  Proteftans  i  ' 
infiAet  fur  la  crédulité  des  anciens  ;  jamais  fefle  ' 
n'a  été  plus  crédule  que  la  leur  à  l'égard  de  toutes  | 
Us  fables  &  de  toutes  les  impoftiircs  qu'on  leur  dé-  | 
biloit  contre  l'Eglife  Caiholiciue.  ! 

Barbeyrac  ,  dans  l'on   Traité  àc  la  moraU  dts 
Pirtî ,  c.  2 ,  4 ,  1 1 ,  a  reproché  d'autres  erreurs  à 
S.  Jufiin.  Selon  lui,  dit-il,  Dieu  ,  en  créant  le  ', 
monde  ,  en  a  confié  le  gouvernement  aux  Anges  ; 
ainfi  ce  PËr£  n'attribue  à  Dieu  qu'une  providence  ^ 

Îénérale  ,  jipol.  i ,  c.  5.  C'éjoit  confirmer  l'erreur  \ 
et  Païens  touc^ni  les  Dieux  feconJsires.  Mais  '■ 
4afts  «et  endroit  même,  c.6,  S.  Jufiin  dit  que  les 
tkoaa  Dita ,  Pirt ,  Criattur ,  Seigneur,,  Maure,  ne 
foat  fu  des  noms  de  la  nature  divine ,  mai»  des 
titres  d'ttonneur  tirés  des  bienfaits  &  de*  opéra- 
tions de  Dieu  ;  or  ces  titres  ne  lui  conviendtoient 
paa,  s'il  n'avoit  qu'une  providence  générale.  Dans  . 
le  Dial.  avec  TrypAon  ,  n.  i  ,  il  condamne  les 
Fhilorephes  qui  préiendoient  qne  Dieu  ne  pre- 
'xoit  aucun  foin  dâs  hommes  en  particulier,  a£n 
de  n'avoir  rien  à  redouter  de  fa  juftice.  Il  penroit 
4oncqae  Dieu  fe  tërt  des  Anges  comme  de  mi- 
siifices  po.ur  exécuKr  fes  voloiués  ,  mais  qu'ils  ae 
|DBt  rwn  que  par  fes  ordres  ;  les  Païens  regardoient 
lMir$  Dieux  comtfte  des  êtres  indépendaits ,  à  la 
difcrétion  defquels  le  gouvernement  du  -nu>nde 
itoit  abandonné.  Ce»  deux  opinions  font  fort  diffé- 
>mt«. 

Une  fec(»ade  erreur  de  5.  Jufiia  eA  d'avoir  cru 
que  lef  Anges  ont  eu  commerce  avec  les  filles  des 
homme*  ;  nous  avons  examiné  ce  fait  au  mot 
Akge. 

Ce  mitae  Critique  tourne  en  ridicule  S.  Jufiin, 
parce  qu'il  a  fait  lemarquer  par-tout  la  Sgure  de  la 
Croix ,  daos  les  mâts  des  vaifTeaux ,  dans  les  en- 
feignet-dfes  Empereurs ,  dus  ka  ioâruBiens  du  la- 
bewage>  Sec.  Cela  vakôit'il  ta  peine  de  lui  faire  un 
nprodie  amer  i  Sa  penCée  fe  réduit  à  dite  aux 
Païen*  :  puifque  voiBs  avez  unt  d'horreur  de  ta 
doîi ,  i  laquelle  les  Chrétiens  rendent  un  culte  , 
ètez-en  donc  la  figure  des  mâts  de  vos  vaifTeaux, 
de  vos  enfcignes  militaires  &  des  inflrumeiu  du 
labourage. 

Il  a  trop  loué  la  continence,  dît Barbeyrac ;  il 
femble  regarder  comme  illègitÎMt  l'ufage  du  ma- 
liage.  Mais  dans  quel  cas  i  LorCqu'on  fe  le  permet 
pour  ifatisfaire  lesdefira  de  la  chair,  &L  non  ipour 
avoir  des  enfans  ;  il  s'en  explique  allez  clairement. 
D^llenrs  le  pitffage  que  eite^notre  Cenfeur  efl  tiré 
d'un  fragment  du  Traité  Jur  la  rifurrtSion ,' f\ià  n'eft 
pat  univerfellemem  reconnu  pour  âue  de  £.  Jufiin. 
St  dans  la  fuite  Tatien  Ton  dKciple  a  pouffé  l'eniâ-l 
tement  )uf(^u'à  condamiter  abfolument  le  mariaset 
il'ii.'eft  pu  jolie  d'en  rendre  refponfablfi  S..Jufi'ut, 
faV'i'ii  jioiat  eofeigaé  -ctne  ttf.wn.  .Noua  osai»; 
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nonsiit]*,  comme  tout  les  Pèret,  il  a  fait  de  ^nd* 
éloges  de  la  chafleté  &.  de  ia  continence  ;  mai* 
nous  prouvons  coniie  les  Protellans  que  ce  n'eft 
point  là  une  ereur,  puifque  c'efl  ta  pure  doârint 
de  .féfui  ChriftâC  des  Apôtres.  foyc^CuASTXTi, 

CÉLIBAT, 

It  a  rapporté  fans  reftriâion  la  défeofc  que  lélûs- 
Chrifl  a  faite  de  prononcer  aucun  jurement  ;  nooi 
foaienont  entore  qu'en  cela  il  n'eft  point  repréhen- 
fible ,  non  plus  que  les  autres  Pères.  Foye^  Ju- 
rement. 

Il  n'a  pas  expreCTément  défappiouvé  l'aâion  d'un 
jeune  Ctuétien,  qui,  pour  convaincre  les  Païens  de 
l'horreur  que  les  Chrétiens  avoient de  rimpudidté, 
alla  demander  au  juge  la  permifTion  de  fe  faire  mo- 
tiler  ,  qui  cependant  ne  le  fit  point ,  parce  que  cette 
permifCon  lui  fitt  refufée.  ApoL  i ,  n.  9.  Mais  ce 
Père  ne  l'approuve  pas  formellement  non  plut  ;  il 
ne  cite  ce  fait  que  pour  montrer  combien  les  QÛé- 
tiens  étoient  incapables  des  défoidres  dont  le* 
Païens  ofoient  les  acculer. 

De  roSme  il  n'a  pa»  eiprefliément  bUmé  ceux 
qui  atloient  fe  dénoncer  eux-mêmes  comme  Qxé- 
tiens  Se  s'offrir  au  martyre,  Ap<d.  2  ,  o.  4  &  il, 
conduite  que  d'autres  ont  condamnée.  Auili  foa- 
tenons-nous  que  cette  démarche  ne  doit  être  ai 
approuvée  ni  condamnée  abbalumeat  &  iant  tef- 
itiélion ,  parce  qu'elle  a  pu  être  louable  ou  blâ- 
mable, iêlon  les  motifs  &  les.cicconllances.'Cenx 
qui  aliolent  fe  préfenier  d'euirmêmes  aux  lAtài- 
tratt  pour  les  détromper  de  la  fauHe  opinion  qu  ils 
avotent  conçue  du  Chrifbanifme,  pour  leur  prou- 
ver la  véiiié  de  cette  religion  &  l'innocence  des 
Chrétiens ,  pour  leur  montrer  rinjufbce  &  l'nuuilifé 
des  perfécutiont;,  &c.  ne  doivent  point  êttetaxé* 
d'un  faux  ùle  :  leur  motif  n'étoit  pas  de  fe  devance 
ï  la  mort,  mais  d'en  préferver  leurs  frères.  Autre- 
ment il  faudroit  condamner  S.  Jufiin  laî-m£ine  ; 
perfonne  n'a  encore  eu  cette  témérné. 

Ce  Père  a  dit  que  Socrate  Si  les  antres  Païena 

?ui  ont  vécu  d'une  manière  confianDe  k  la  nifoa 
toient  Chrétiens ,  parce  que  Jéfus-Ouifl,  fils  oiù- 
que  de  Dieu,  êfl  la  raifon  fouvciaine  à  laquelle  tout 
homme  participe.  De -là  on  conclut  que,  félon 
S.  Jufiin  ,  les  Païens  ont  pu  itre  fanvés  par  la  raifon 
ou  par  la  lumière  naturelle  feule  :  ce  qui  efl  l'errcnt 
des  Pélagiens.  Un  incrédule  de  nos  jours  a  trouvé 
bon  d'aggraver  ce  reproche ,  en  falllfiani  le  paf- 
li^e  :  félon  S.  Jufiin ,  dit-il ,  celui-li  efï  Chrétien 
qui  eA  vertueux ,  tût-il  d'ailleurs  Athée.  Di  L'hamiat, 
tom.  t,feâ.i,c.  16. 

Voici  les  propret  paroles  de  ce  Père,  Apai.  I* 
n.  46  :  «  On  nous  a  enfèigné  que  Téfus-Cnrîft  A 
tt  le  premier  né  de  Dieu,  &  la  raifon  fooTeMÎm, 
n  k  laquelle  tout  le  genre  humain  participe,  comme 
V  nous  l'avons  déjà  dit.  Ceux  qui  ont  vécu  félon  la 
>  raifon  font  Chrétiens ,  quoiqu'ib  aient  été  lépotéc 
B  Athées  ;  tels  ont  été ,  chex  les  Grecs ,  Socntt« 
»  Heraclite ,  Su.  »  Or,  Sonne  ni  Héndite  n'£> 
ttMaatpaiAtilyi<««^BaiSuioaenetfVTctift  kpneBÛ«r 
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itpçl.i,ft.  io.  aToutceqne  letPhilofophes  Silet 

V  Uéflateun  ont  jamais  penfé  ou  dît  de  bon  Ck  de 
m  vrai,  îlt  l'ont  trouvé  en  confîdirant  &  en  corw 
«  Alitant  M  qutlqut  choft  le  Ve[be  ;  mai*  comme 
»  ili  n'onr  pu  connu  tont  ce  qui  vient  du  Verbe , 

V  c'eft-i-dire  de  Jifiu-Cbrift ,  ib  fe  font  contre- 
»  dits,....  &ils  ont  été  traduits  en  juflice  comme 
>  desiœpiet&det  hommes  trop  curieux.  Sçcrate, 
M  l'on  des  plus  décidés  de  tous ,  a  été  accufé  du 
»  même  crime  que  nous  ».  Nous  favons  trés-bien 
qo'il  n'eft  pu  exaâement  vtai  que  cet  Phiiotbphes 

•  aient  été  Chrititiu,Ka  prenant  ce  terme  à  la  rigueur  ; 
mai*  ils  l'ont  été  tn  ^Iqut  choft ,  en  tant  qu'ils  ont 
coafulté  &  fuivi  la  droite  raïlon ,  comme  font  les 
Ckrétîeni ,  &  qu'ils  ont  été  accufés  d' Athéifme  auffi 
bien  qu'eux,  précifémenc  parce  qu'ils étoient  plu> 
faifbnnables  que  les  autres  hommei.  Dans  le  même 
fias,  Tertullien  a  dit ,  ApologN.  c.  ii ,  que  Pitate 
éciHt  déjà  Chrétien  dam  Ja  confcimee ,  lorfqu'il  fit 
ùvcur  à  l'Empereur  Tibère  ce  qui  s'étoit  paUé  dam 
la  Judée  aa  fujet  de  Jéliit-Chrift. 

S'enfuit-il  de-là  que  S.  Juflin  a  cru  le  falui  des 
Fueiu  dont  il  parle  ?  Si  l'on  veut  confulter  fon 
Dulopit  avee'Tryyhon  ,  n,  4^  &  64,  on  verra 
qu'il  n'admet  point  de  falut  que  par  Jéfus-Chrill 
6"  par  fa  grâce  ;  mats  en  parlant  a  des  Païens ,  ce 
■'étoit  pas  le  lieu  de  faire  une  dillinâion  entre 
les  fecoats  naturels  que  Dieu  donne ,  &  les  grâces 
fimuturelles.  Voyt^  la  Préfact  dt  Dont  Morand, 
a'part.  c.7. 

Bruckcr  Tondent  que  S,  Juftin  n'attribue  pas  feu- 
lement &  Socrate  &.aux  autres  fagei  PaÏMS  une 
lunière  purement  naturelle ,  mats  une  révélation 
fembloble  k  celle  qu'ont  eue  Abraham  &  les  autres 
Patriarches  ,&  qu'il  a  cru  que  cette  lumière  émanée 
dn  Verbe  divin  fufiifoit  pour  leur  fatut,  lorfqu'iU 
Vota  fiàivit.  Quand  cela  feroit  vrai ,  il  n'y  auroit 
pu  encore  lieu  de  lui  reprocher  une  erreur  contre 
la  foi.  S.  Jufiin  n'a  jamais  penfé  que  Socrate,  en 
adorant  les  Dieux  d'Athènes,  avoit  fuivi  la  lu- 
mi^e  du  Verbe  divin.  Hifi.  erit.  phiUfoph.  tom.  3  , 
pag.  375*  Ileft  exaâement  vrai  que  û  les  Païens 
avoient  correfpondu  aux  grâces  que  Dieu  leur  a 
faites ,  ïb  feroient  parvenus  au  làlui ,  parce  que 
Dieu  leur  en  auroit  accordé  encore  de  plus  abon- 
dantes,  &  enfuite  le  don  de  la  foi. 

D^autres  lui  ont  attribué  l'erreur  des  Millénaires  , 
Os  fe  trompent  ;  S.  Jitftià  en  parte  comme  d'une 
9pÎBio|i'<iue  plufieurt  Chrétiens  pîenx  &  d'une  foi 

Eure  ne  fuivent  point.  Dial.  cum  Trypfd  n.  80. 
n'y  étoit  donc  pas  attaché  lui-même. 
Un  DéiAe  a  dît  que  S.  Jujlin  n'a  pat  admis  la 
création  ,  &  qu'il  a  cru  ,  comme  Platon ,  l'éternité 
de  la  madtre  ;  un  aitne  a  répété  cette  accufation  ; 
tons  deux  copioient  le  Clerc  &  les  Socînîans  : 
ûnfi  fe  forment  les  traditions  calomnieufes  parmi 
nos  adverfaites.  Cependant  S.  Jafiln  dit  formelle- 
ment ,  CohoTt.  ad  Gtnt. ,  n.  13  :  «  Platon  n'a  pas 
••  appelle  Dieu  Criattur ,  mais  Ouvritr  des  Dieux  ; 
m  or,  fclon  nat«i.lui-m£Bie{  îly  abeaiNoup  de 
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»  différence  entre  l'un  &  l'autre.  L«  Créateur, 
»  n'ayant  befoin  de  rien  qui  fott  hors  de  lui ,  tait 
N  toutes  chofes  par  fa  propre  force  &  par  fon 
»  pouvoir,  an  lieu  que  l'Ouvrier  a  befoin  de 
»  matière  pour  confiruire  'fon  ouvrage.  N.  i]  , 
•>  puifqne  Platon  admet  une  matière  incréée  , 
»  égale  &  co-éiemelle  à  l'Ouvrier,  elle  doit,  par 
I*  fa  propre  force ,  réHAet  à  la  volonté  de  l'Ou- 
»  vrier.  Car  enfin  ,  celui  qui  n'a  pas  créé  a'a 
n  aucun  pouvoir  fur  ce  qui  efl  incréi  ;  il  ne  peut 
»  donc  pas  faire  violence  à  la  matière,  puifqu'elle 
n  efi  exempte  de  toute  nécelTité  extérieure,  Watoo 
»  l'a  fenti  lui-même,  en  ajoutant  :  ncui  femnuf 
n  forcis  lit  dire  que  ritn  ne  peut  faire  violence  à 
n  Dieu  n.  5.  Jujlirt  a  donc  tris-bien  compris  qae 
la  notion  d'être  incréé  ou  éternel  emporte  la  né- 
cefSié  d'être  fie  l'immutabilité  \  &  puiligu'il  fuppofe 
que  Dieu  a  difpofé  de  la  matière  comme  il  loi  a 
plu,  il  a  jugé  conféquemment  que  la  matière  n'eft 
ni  étettielle.  Ai  incréée.  N.  11,  (i  fait  fenti r  toute 
rénergie  du  nom  que  Dieu  s'eA  donné,  en  difant-: 
je  fuis  celui  qui  efl,  ou  l'Être  par  excellence.  Ainfi , 
iorfque  dans  îa  premiire' Apol. ,  n,  10,  il  dit  q;>e 
Dieu  étant  bon ,  a ,  dès  le  commencement ,  fait 
toutes  cbofes  d'une  matiire  inforrue  ,  il  n'a  pas  pré- 
tendu infmuer  que  Dieu  n'avoit  pas  créé  la  matière 
avant  de  lui  donner  une  forme;  il  avoit  détpoptté 


Un  emre  Déifte  prétend  que  ce  même  Père  a 
cité  Un  faux  Evangile  ,  &  cela  n'efi  pas  vrai. 
Scultet ,  zélé  Protefîant ,  lui  fait  un  crime  de  n 

2u'il  a  fou^enu  le  libre  arbitre  de  l'homme ,  comme 
c'était  là  une  erreur.  MedulU  Tktoi.  PP.\.  i, 
c.  17. 

Si  des  accufations  auflî  vagues  ,  auffi  tém^aîres 
&  aufC  injufles  ,  ont  fufiî  pour  porter  les  Pro- 
tellans  à  ne  faire  aucun  cas  des  ouvrages  de  Saiiu    . 
Jujlin  ,  nous  ne  pouvons  que  tes  plaindre  de  leur 
prévention. 

Mais  les  Sociniens  &  leurs  partilans ,  comme 
le  Clerc ,  Mosheim ,  8Cc. ,  ont  fait  ^  ce  Père  un 
reproche  beaucoup  plus  grave  ;  ils  prétendent 
qu'il  a  emprunté  de  Platon  ce  qu'il  a  dit  du  Verbe 
divin  &  des  trois  Perfonnes  de  la  Sainte-Tri- 
nité ,  Ça  qu'il  a  fait  tous  fes  efforts  pour  accom- 
moder les  dogmes  du  Chrillianifme  -aux  idées  de 
ce  Philofophe.  Brucker,  en  faifant  profeffioa  4e 
ne  pas  approuver  cette  accufation ,  l'a  cependant 
confirmée  ,  en  attribuant  \S.  Jufiin  un  attachement 
excelBf  aux  opinions  de  Platon.  Hifl, .  erit.  phtioL 
t.  3,  p.  337. 

D.  Matandi  dans  fa  Prifaet ,  a*  part,  ci; 
a  complettement  réfuté  cette  imagination  ;  il  a 
rapporté  tous  les  palTages  de  Platon  ,  dont  nos 
Critiques  téméraires  fe  font  prévalus  ;  il  a  fait 
voir  que  jamais  ce  Philofophe  n'a  eu  aucune  idée 
d'un  Verl>e  perfonnellement  difVingué  de  Dieu  ; 
que  par  Ferbe ,  ou  raifon^  on  a  entendu  l'imelli- 
eence  divine  ;  que  par  le  Fils  dt  Dieu  ,  il  a 
âéfigné  le  monde ,  &  tien  de  plus  ;  que  S,  Jujlia, 
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loin  d'avoir  éoiutj  du»  l«  viCoat  d«  Plan»,  !«• 

«  feuTSDt  corobaiwe».  foyt^  Platonismï. 

Quant  i  ceux  qui  ont  avancé  quo  S.  Jujlin  n'A- 
toit  pas  orthodoxe  fur  li  divinité ,  la  confubftin- 
tijlité  &  I'*iernii4  A\i  Verbe  j  on  peut  confulter 
Bullus  ,  Depn/io  fidn  Nicana  ,  fit  M.  Boffuet  > 
fixiime  Avctn£'tmcnt  aux  Protcjlans  ,  qui  on»  plei- 
nement juftiiié  ce  ûint  Martyr.  Nous  avom  fuivi 
leur  eiemple  au  mot  Trinité  Platomque, 
S.  3,  &.  au  mot  Verbe,  §.  3  &  4- 

L'opiniâtteié  avec  laquelle  les  Proteftani  ont 
voulu  iiouver  «les  erreurs  dani  fes  ouvrages ,  noui 
paroît  encore  moins  étonnante  que  les  efforts  qu'ils 
ont  faits  pour  obscurcir  ce  qu'il  a  dit  de  l'Eucha- 
ïiftie  ,  Apol-  I ,  n.  66.  Après  avoir  expoft  la 
Oianière  dont  fc  fait  la  confécration  du  pain  & 
du  vin  dans  les  alTemblées  chrétienne! ,  il  ajoute  : 
n  Cet  aliment  eft  ^ppellé  parmi  noua  Euth>i- 
p  rifiit  ...,6c  nous  ne  le  recevons  point  comme 

V  un  pain  &  une  boiflbn  ordinaires;  mais  de 
»  même  que  Jéfus-Chrift ,  notre  Sauveur ,  incarné 
»  par  la  parole  de  Oieu  ,  a  eu  un  corps  &  du 

V  lang  pour  notre  falut ,  ainfi  l'on  nous  enfeîgne 
»  que  ces'aliraens,  fur  lefquel»  on  a  rçndu  grâces 
9  par  la  prière  qui  contient  fes  propres  paroles , 

V  &  par  lefquels  notre  chair  &  notre  fang  font 
XI  nourris ,  font  la  chair  &  le  fang  de  ce  mêmf 

V  Jéfus  u. 

»  Quelques-uns,  dit  le  Qçrc,  Hifi.  EeeUf, 
»  an.  139,  §•}'>■  **"'  conclu  de  ces  parolet, 
1»  &  de  quelques  autres  paffages  femblables  des 
M  anciens ,  que  Jéfus-Chrifl  unit  les  fymfaole» 
■n  enchatîHiques  ï  fon  corps  &  \  fon  fana  par  une 
M  union  hypofiatiqûe  ,  de  mÊrae  que  le  Verbe 
»  éierael  a  uni  k,  la  perfonne  l'humanité  entière 
*i  de  Jéfui-Chiift;  oial*  c'eft  bâtit  fans  fondement 
9  que  vouloir  appuyer  un  dogme  fur  une  com- 
7  paraifon  faite  par  S.  Jujiin ,  Ecrivain  itis-pey 
K  exaa.   Il  a  feulement  voulu  dire  que  le  pain 

V  &  le  vin  de  l'Euchariftie  deviennent  le  corps 
D  fil  le  fang  de  Jéfus-Chiift ,  parce  que  le  Sauveur 
»  «  voulu  que,  dans  cette  cérémonie  ,  ces  alimens 

V  nous  tinflent  lieu  de  fon  corps  &  de  fon  fang  ». 
On  ne  peut  pas.  mieux  s'y  prendre  pour  tromper 

les  leâeurs.  A  la  vérité  ,  ceux  d'entre  les  Luthé- 
riens qui  ont  admis  dans  l'Eucbariflie  Vimpana- 
■tioa  ou  la  eonfutjlaiaiaiion  ,  ont -pu  imaginer  une 
iwion  hypoftatique  ou  fubûantielte  entre  Jéfu*- 
Çhrift  fil  le  pain  fit-  le  vin  ;  mais  elle  ne  peut 
p^  ^ff  fpppofée  par  lès  Catholiques  qui  croient 
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là  iraK^uifiaittidùm ,  qui  font  perTnitlét  qM  fit 
la  coniécriiion  la  fubAaiice  du  pain  fie  da  via  cft 
détruite ,  qu'il  n'en  retle  que  les  jppatences  on 
les  qualités  fenfibles  ;  qu'ainû  U  feul«  fubftanc* 
qu'il  y  ait  dans  l'Euchariflie  eft  Jéfui-Chrift  lui- 
même,  P^rce  que  S.  fujlix  compare  l'aftion  par 
laquelle  le  Verbe  divin  s'efi  fair  homme  ,  à  celltt 
par  laquelle  le  pain  &  le  vin  deviennent  fon  corps 
OC  fon  fâug ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  l'effet  de  l'uaï 
fit  l'autre  aflion  eil  parfaitement  le  même  ;  il  s'en- 
fuit feulement  que  l'une  Se  l'autre  opère  un  chaiw 
gemcnt  réel  &  miraculeux.  Cela  ne  feroit  pas,  fie 
la  comparaifon  feroit  abiurde ,  fi  les  paroles  de 
Jéfus-Chrifl  Cgniâoient  feulement  que  le  pain  fie  1« 
vin  doivent  nous  tenir  lieu  de  fon  corps  &  de  fou 
fang.  Or  ,  i)  n'a  pas  dit,  prent^  fr  laaugt^  ,  eomae 
^c'était  vun  corps  &  mon  fang;  il  a  dit  :  Prtiit\  & 
mangt^,  ceci  tjl  mon  cofpt  6*  mon  fang,  Mûs,  puit 
que  les  ProteU'jis  Te  donnent  la  liberté  de  tordre 
à  leur  gré  le  fens  des  paroles  de  l'Ecrimre ,  ils 
peuvent  bien  faire  de  néme  à  l'égard  de  celles 
des  Pères  de  l'Eglife. 

Ils  ont  cependant  beau  s'aveugler ,  la  defcripdtm 
que  fait  S.  Jufiin,  dans  cet  endroit,  de  ce  qui  éloit 
pratiqué  dans  tes  alTemblées  religieufes  des  Chré- 
tiens ,  fera  toujours  la  condamnation  de  h  croyance 
fie  de  la  conduite  des  Proteftans.  Ce  tableau  eft  irès^ 
conforme  à  celui  que  S.  Jean  a  tracé  de  ta  liturgie 
chrétien^c,<^;)or.  c.  4fii  fuir-:  l'un  fert  i  expliquer 
l'autre.  Nous  y  voyons,  n°.  66  fie  67,  l'.qnela 
confécration  de  l'Euchariftie  fe  faifoit  tous  les  Di- 
mancbt  s  \  au  lieu  quç  la  plupart  des  Pioteftans  tiC 
font  leur  Cène  que  trois  ou  t]U3tre  foi*  par  an. 
a".  Cette  cérémonie  eft  nommée  par  S.  Ji^lin 
Eucharifiie  fie  Mation;  lesPrgteflansonifuppnmi 
ces  deux  mots,  pour  y  fubftitner  celui  de  Cinton 
defeuptr.  3°.  L'on  croyoit  que  le  changement  qui 
fc  fait  dans  les  dons  offerts,  étoit  opéré  en  vettu^ 
des  paroles  que  Jéfus-Chrift  prononça  lui-tnéms 
en  inftituam  cette  cérémonie  ;  félon  tes  Proteftans, 
au  contraire  ,  tout  l'effet  de  li  Cène  vient  de  li 
manducaitonoudelacommunton.  4°.  L'Euchariftie 
éioit  portée  aux  abfens  pat  les  Diacres  ;  cet  ufage 
a  encore  déplu  au ï  Proteftans.  f".  La  confécration 
étoit  précédée  de  la  leâure  des  écrits  des  Apàtres 
Si  des  Prophètes,  &  de  pluiieurs  prières;  les  ?to» 
teftans  y  mettent  beaucoup  moins  d'appareil,  fit 
après  cette  belle  réforme ,  ils  fe  vantent  i'^roU 
réduit  la  cérémonie  à  fa  ûmplicité  primibye.  I^oyt^ 
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KEIROTONIE.  Toyet  Imposition  dïs 
uaiss. 

KÉRI  &  KÉTIB ,  mots  hébreux  qui  fignifient 
leSuri  &  fcriiure.  Souvert  les  Malbrêies,  au  lieu 
dumot^crii  dar.i  le  texte  hfbteu,&  qu'ils  notnment 
kiiib  ,  en  ont  mis  un  autre  à  la  m;i[ge  ,  &  Iç 
Domirent  keri^  ce  qu'il  faut  lire;  ou  ils  ont  jciic 
l£  mot  mil  \  \i  marge  avec  des  points  &  des 
accens  difl^érens  de  ceux  qu'il  porte  dans  \t  texte. 
Mais  les  Critiques  les  plus  habiles  conviannent  que 
ces  corre£lioD5  des  Malorêtes  ne  font  ni  fort  sîlrei , 
si  fort  importantes,  &  que  l'on  eft  en  droit  de 
n'y  faite  aucune  attentien.  Il  eft  plus  utile  de  con- 
sulter les  Variantes  qui  peuvent  fe  trouver  entre 
les  minufciiis  S(  les  tneilieures  édirions  du  texte. 
On  deit  cepcnilant  iâvoir  gré  aux  Mafoiltes  d'avoir 
toujours  refpeâé  le  texte ,  &  de  n'avoir  mis  qu'à 
la  marge  leurs  prétendues  correâions.  V(fyt\  les 
Ptolig.  de  U  Polyglotte  dt  tfalton  ,  fcd.  i  8  ,  n.  8. 

KÉSITAH  ,  mot  hébreu  qui  défigne  une  brebis. 
Il  eft  dit  dans  la  Gm. ,  c.  jj  ,  '^.  19  ,  qu^e  Jacob 
acheta  c!es  âls  d'Hécnor  un  thamp  pour  cent  kéfaah 
ou  brebis  ,  &  dans  le  livre  de  Job  ,c,  4i,f.ii, 
que  ce  Patiiarche  reçut  de  chacun  de  fes  parent 
&  de  fes  amis  une  kéfiiah ,  une  brebis ,  &  un  pendant 
d'oreille  d'or.  Quelques  Interprètes  ont  cru  que 
c'étoît  une  monnoie  empreinte  de  U  figure  dun 
agneau.  Mais  il  leroit  dinicile  de  prouver  que  du 
(ems  de  Jacob  &  de  Job  i!  y  eût  déjà  de  l'argent 
mor.noyé  &  frappé  au  coin  ;  il  eft  plus  probable 

Se  c'^toient  des  agneiux  ou  desbrebii  en  nature. 
n  fait  afTez  que  le  commerce  a  commencé  pu 
des  échauries  dans  les  premiers  îges  du  monde. 

A  lavcriié,  nous  liions,  Gtn.  c.  zo,  ^.  16, 
qu'Abi  r.elech, Roi  de  Gérare, donna  à  Abraham 
millâpttcesd'aigent.&c.i^, -^.  16,  qu'Abraham 
acheta  un  tombeau  quatre  cens  ficles  d'argent  de 
icnne  tnénnole ;  mais  le  texte  porte,  à'argini  qui 
d  couri  chei  le  marchand.  1)  paroît  que  la  valeur 
<hj  lîcle  fe  vérifioit  au  poids  fit  non  à  la  marque. 
Il  n'y  Bvoit  pas  alors  affez  de  commerce  &  de 
relation  entre  les  peuples ,  pour  qu'ils  eufTent  pu 
convenir  d'une  monnoie  commune.  Nous  favons 
<]ue  des  Ecrivains  tris-lnllruîts  ont  fouiettu  que 
rufage  de  U  monnoie  frappée  au  coin  eft  bien 
plus  ancien  qu'on  ne  penfe  j  mais  il  n'eftpasné- 
cefT^irejle  tecoorir  à  cette  fuppofition  pour  donner 
UA  £eu  ttèi  ;;Ti<ii  i  te  <iui  cA  dû  d'A)?ralum  : 


les  incrédules  qui  ont  voulu  argumenter  contre  cette 
narration  ,  parce  que  J'ufjge  île  la  monnoie  ne 
remonte  pas  juf^ju'au  tems  d'Abraham^  ont  très- 
mal  raifonné.  Dans  plufieurt  contrées  de  l'Orient, 
la  valeur  de  l'or  &  de  l'argent  s'eiliment  eacoif 
aujourd'hui  au  poids  &  non  à  la  raarque. 

Kl 

KIJOUN,  nom  d'une  idole  ou  d'une  fduflie 
divinité  honorée  par  les  Kraéliies  dans  le  délert. 
Le  Prophtie  Amos  leur  dit ,  c.  ^  ,  ^.  16  ,  u  voui 
n  avei  porté  le  Tabernacle  de  votre  Moloch  & 
I)  Kijoun ,  vos  images  &  l'étoile  de  vos  Dieux  que 
n  vous  vous  êtes  faits  »,  Comme  en  arabe  Ktivan 
eft  Saturne,  ou  p'utàt  le  Soleil  nommé  Saiurct 
par  les  Occidentaux ,  il  paroît  que  c'eft  le  Kiioun 
des  Hébreux,  6c  que  Moîock  Kijoun  eft  le  folt'd 
Roi, 

S.  Etienne,  AS.  c,  7  ,  ■^.  4') ,  cite  le  pafTage 
d'Amos  ,  &  traduit  Kijoun  par  Rcnifkan  ,  les  Sep- 
tante  ont  écrit  RepAaa  ;  or ,  fulon  k  Pire  Kircher  , 
Repkan  en  égyptien  éioit  Saturne,  même  perfon- 
nage  que  te  foleil.  La  pUnette  de  Saturne  u'eft 
pas  aflcï,  vifible  pour  qu'elle  ait  été  connue  fi( 
adorée  d^s  les  premiers  tems  ;  chez  tous  les  peuples, 
l'adoration  du  foleil  St.  de  la  lune  a  été  la  plus 
ancienne  idolâtrie,  f^ayt^  Astres. 

K  O 

KORBAN.  Voyti  CoRBAK. 

K  Y 

KYRIE  ELEISON,  trots  grecs  qui  fignifieni 
Seigneur  ,  aye^piiié.  Cette  courte  prière,  louveilt 
répdiéedans  rEcri[urc-Saiiire,St:  qui  convient  tri»- 
bian  aux  hommci  iolis  pécheurs  ,  a  commencé  dant 

I  l'Orient  à  faire  partie  tie  U  liturgie  ;  on  la  trouve 
dans  les  plus  anciennes ,  &  dans  les  Conjliiuiioni 
Apofloliqiuf ,  qui  coruiennent  tes  rites  des  E^lîfei 

-  Grecques  des  qua-.te  premiers  lièdes ,  I.  8 ,  c.  8. 

'  C'étoit  une  efpèce  d'acdemaiion  par  laqielle  le 

Eeuple  répondoit  aux  prières  que  le  Prêtre  ou  le 
liacre  faîfoient  pour  les  befoîns  de  l'Eglife,  peur 
les  catéchumènes,  pourIesp£nitens,&c. 

Elle  n'eft  g'^ères  moins  ancienne  dans  l'Eglife 
Latine.  Vigiie  de  Tapfc,  qui  vivoit  fur  la  fin  du 
cinquième  fiécle ,  &  qui  eft  probablement  l'Auteur 
d'une  prétendue  conférence  entre  P.ixentïus  Arien, 
&  S,  Auguftin,  dit  que  Ui  Eglifes  Latine*  gardoieDC 
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ce;  mot*  grecs,  afin  que  Dieu  ffit  Invoqua  dans 
lu  Linguet  étrugère»,  aufli-bien  qu'en  latin.  S. 
Augullin ,  Append.  tome  i ,  p,  44.  Le  Concile  de 
Vâifoni,  tenu  l'an  «19,  ordonna,  Can.  3,  que 
le  Kyi^  elcifon  déji  en  ufage  dans  tout  l'Otient 
&llialie,  iûi  dàroroiait  récité  dans  les  Eglifei  dei 
Gaule»,  noti  ftiulcoieot  à  la  mefle,  mais  à  matines 
6t  à  vépret. 

Ceux  qui  ont  écrit  que  cet  ufage  n'étoit  introduit 
dans  toute  l'Eglile  que  depuis  S.  Grégoire,  fe 
font  évidemmeTit  trompés  ,  puifque  ce  uint  Pape 
n'a  occupé  le  fiége  de  Rome  que  plus  de  foixante 
ans  aptes  le  Concile  de  Vaifons.  Lotfque  quelques 
Siciliens  le  plaignirent  de  ce  qu'il  vouloii  introduire 
dans  l'Eglile  de  Rome  la  langue,  les  rites  &  les 
ufages  des  Grecs,  il  répondit,  Epifl.  64,  I.  7, 
que  ceux  dont  on  parloit  y  éioient  établis  avant 
lui. 

On  ïipète  trois  {ou  Kyrie  à  Itionneurde  Dieu 
te  père,  trois  fois  Chrijle,  en  parlant  au  fils,  & 
autant  de  fois  Kyie  en  s'adreflani  au  Saint-Efprtt , 
pour  marquer  l'égalité  parfaite  des  trois  petfonnet  di- 
vines ;  c'efl  une  profeuon  de  foi  abrégée  du  myftére 
de  la  Sainte-Trinité.  Les  Critiques  ProteAans ,  qui 
ont  dit  que  cette  afFeÛation  du  nombre  de  neuf  éioit 
uneefpéce  de  fupetllition,  n'ont  pas  montré  beau- 
coup de  difcernement  ;  il  n'y  a  pas  plus  ici  de 
fuperfUtion,  que  dans  la  triple  immerrioo  du  bap- 
tême, &L'dans  le  trois  Jbii  Saint  qui  eft  tiré  de 
l'Apocalypfe.  foyei  le  Pire  le  Brun ,  t.  1 ,  p.  1 64. 

Un  (avant  Auteur  An^loîs  a  écrit  oue  cette 
prière  étoit  connue  des  Païens ,  qu'ils  l'aareflb'tent 
louTént  à  leurs  Dieux,  &  qu'elle  fe  trouve  dans 
Epiâhe,  Cudworih,  Syfl.  Initll.  c.  a,  §.  iy, 
âcle  Cardinal  Bonaa  été  dans  cette  opinion,  Rer, 
Hturg.  1, .  3 ,  c.  4.  Mosheiin  t  dans  les  notts  fu^ 
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CuJvorlk,  ne  Tapprouve  point  ;  il  Tonpçoime que 
ce  font  plutôt  les  Païens  qui  avoient  emptunti 
ces  deux  mots  des  Chrétiens.  Il  blâme  en  général 
ceux  qui  attribuent  trop  légèrement  aux  preroicn 
fidèles  ces  fortes  d'emprunts.  Malheureulement  il 
e(l  tombé  lui-même  dans  cette  faute  plus  fouvent 
qu'aucun  autre.  Vingt  fois  il  a  répété  dans  fe» 
ouvrages  que  les  preniiersCbrétiens  empruntèrent 
pluiieurs  ufages  des  Juifs  &  des  Païens ,  afin  de  le« 
infpirer  moins  d'à  ver  fion  pour  le  Chriflianifme  ; 
que  la  plupart  de  ces  ufages  n'étoient  fondés  qoe 
lur  les  principes  de  la  philofophie  de  Platon  ,  k 
laquelle  les  Pères  de  l'E^life  éioient  attachés.  Or, 
cette  philofophie  étoit  un  des  principaux  appuis  di 
Pagapifme.  Nous  avons  eu  foin  de  réfiiter  cen« 
imagination  toutes  les  fois  que  Toccafion  s'en  eft 
préfentée. 

Quant  k  la  prière  £yriet/«/Ôn,  quand  ilfermt 
vrai  que  les  Païens  s'en  font  fervis  quelquefois ,  ilt 
n'ont  pas  pu  y  attacher  le  même  fens  que  les  Chré- 
tiens. 1°.  Par  le  mot  ^rie.  Seigneur,  un  Chrédea 
entendoît  le  feul  vrai  Dieti  ,^.Createnr  &  fenl  fon- 
veraia  Maître  de  l'univers;  un  Païen  ne  pouvott 
entendre  qu'un  Dieu  particulier ,  tel  que  Jupiter 
ou  un  autre.  D'ailleurs  ,  l'ufage  des  Païens  ne  fut 
jamais  de  donner  à  aucun  de  leurs  Dieux  le  titre  de 
Silgntur ,  mais  plutôt  celui  de  Père  ou  de  Biti^ 
faiitur.  1°.  Ils  n'avoient  aucune  idée  du  befoîa 
continuel  que  nous  avons  tous ,  comme  pécheurs, 
de  la  miféricovle  de  Dieu  ,  &  ,  eo  général,  ils  ne 
croyoient  pas  leurs  Dieux  fort  miféricordieui> 
Cette  prière  ne  pouvoit  donc  avoir  lieu  que  daai 
la  bouche  de  quelque  malade  foutTrant ,  qui  aurait 
imploré  la  pitié  d'Efculape  ,  Dieu  de  la  fanté. 
Ainfi  ,  la  remarque  du  Critique  Anglols  ,  réfiilée 
par  Mosheim ,  n'a  aucune  rraifemblàace. 


LABADISTES; 

Djgitizecl  by  Vj OOQ  IC 


JL.ABAD1STES.  hérétiquei ,  dîrciplcs  de  Jetn 
Labadie  ,  fanatique  du  dis  -  feptitme  Ceci*.  Cet 
hcnime,  apila  aroit  été  Jifaite,  enfuiie  Carme, 
cTÂa  Miniflre  Protestant  à  MontsubiA  &  en  Hol- 
lande, fut  chef  de  itEte»  St  oiouiut  dam  le  Holilein 
en  1674, 

Voici  let  iprincipales  erreurs  que  rouienotent 
Labadie  &  (es  partifans.  i".  Ils  croyoicnt  que 
Dieu  peut  âc  veut  tromper  les  hommes,  &  les  trompe 
effectivement  quelquefois  ;  ils  alléguoient  en  faveur 
de  cette  opinion  monûrueufe  divers  exemples  tirés 
de  l'Ecrliufe-Sainte  qu'ilc  entendoient  luat  ;  comme 
(eluid'Acliabjdequiilefl  dit  que  Dieu  lui  envoya 
un  efprit  de  menfonge  pour  le  féduirc.  a°.  Selon 
eux,  le  Ssmt-Efpnt  agit  immédiatement  fur  les 
âmes,  &  leur  donne  divers  degrés  de  révélation 
tels  qu'il  let  faut  pour  qu'elles  puilTent  fs  décider 
&  fe  conduire  elles-mêmes  dans  la  voie  du  falut. 
3°.  Ils  convenoient  que  Je  bapicme  eft  un  fceau 
de  l'alliance  de  Dieu  avccles  hommes,  &  ils  trou- 
voient  bon  au'on  le  donnât  aux  enfans  naiSans  i 
mais  ils  confeilloient  de  le  différer  jufqu'àun  âge 
avancé ,  parce  que ,  difoient-its ,  c'efl  une  marque 
qu'on  eft  mort  au  monde  &  reffurcité  en  Dieu. 
4°.  Ils  prétendoient  que  la  nouvelle  alliance  n'admet 
^e  des  hommes  fpiriiuels ,  &  qu'elle  les  met  dans 
une  liberté  fi  parfaite  qu'ils  n'ont  plus  befoin  de 
loi  ni  de  cérémonies  ,  que  c'ciï  un  joug  duquel 
Jéfus-Chrifl  a  délivré  ks  vrais  fidèles.  •}".  Ils  fou- 
lenoient  que  Dieu  n'a  pas  préféré  un  jouràTautce, 
|]ue  l'o'jfervaiion  du  jour  du  repos  eft  une  pratique 
indiffcrenie,  que  Jétus-Chrifl  n'a  pas  défendu  de 
travailler  ce  jour  là  comme  pendant  le  le&e  de 
la  femiîne  ;  qu'il  eft  permis  de  le  faire ,  pourvu 
que  l'en  travaille  dévotement.  6°.  Ils  diftinguoient 
deux  Ej^lifes  ,  L'une  dans  laquelle  le  Chriftianifme 
a  dégénéré  &.  s'efl  corrompu,  l'autre  tpii  n'efî 
compofée  que  de  fidèles  régénérés  &  détachés  du 
monde.  Ils  admectoient  aufti  le  règne  de  mille  ans^ 
pendant  lequel  Jéfus-Chrift  doit  venir  dominer  fur 
la  terre ,  convenir  les  Juifs ,  les  PaïensÔc  les  mauvais 
Chrétiens.  7°.  Ils  ne  cioyoient  point  la  préfence 
réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  l'Euchariftie  ;  félon  eux, 
ce  Sacrement  n'efl  que  la  comtnémoratîon  de  la 
mort  de  Jéfiis-Chtift  ;  on  l'y  reçoit  feulement  fpiri- 
mellemenc,  quand  l'on  communie  avec  les  difpo- 
CtionsnécefTairei.S''.  La  vie  contemplative  ,  félon 
leur  idée,  eft  un  iiat  de  grâce  &  d'union  divine, 
le  parfait  bonheur  de  cette  vie  ,  &  le  comble  de 
la  perfeâion.  Ils  avoient  fur  ce  point  un  jargon  de 
spiritualité  que  la  tradition  n'a  point  enfeigné,  & 
que  les  meilleurs  maîtres  de  la  vie  fpitituelle  ont 
Ignoré, 

n  y  a  cil  pendanr  l«ng-tems  des  Labadijitt  dans 
Thiologit,  Tome  II. 


le  pays  de  Clères ,  mais  il  eft  Incertain  si]  s'eiï 
Itoove  encore  aujourd'hui.  Cette  feâe  n'avoit  fait 
que  joindre  quelques  principes  des  Anabaptiftes 
h  ceux  des  Calviniftes,  &  la  prétendue  fpirima* 
Iit£  dont  elle  fjilbit  profelTion  étoit  La  même  que 
celle  des  Piil'tiftes  &  des  Hernhuies.  Le  langage 
de  la  piété ,  fi  énergique  &  fi  touchant  dans  m 
principes  de  l'Eglife  Catholique ,  n'a  plut  de  lent 
&  paroît  abfurde  1  lorfqu'il  eft  iraolplanté  chex 
let  feéles  hérétiques  ;  il  reflemble  aux  arbuftes  , 
qui  ne  peuvent  piofpérer  dans  une  tene  étraor 
gère. 

LA  H  ARUM,  étendart  militaire  que  fit  fure 
Conftantin  lorfqu'il  eut  vu  dans  le  ciel  la  figura 
de  la  Croix,  f^cyt^  Constantin.  On  ienoroit 
rétymologie  du  mot  labar.wn;  M,  de  GébeTin  dit, 
avec  beaucoup  de  vraifetnblance ,  qu'il  vient  de 
Ub ,  main,  d'où  eft  venu  Ait£a ,  prendre,  tenir; 
&  de  A'^j  élever;  c'eft  à  la  lettre,  et  que  Vom 
tient  éltvé. 

LACTANCE,  Orateur  Lattji,  &  Apologifle 
de  la  religion  chrétienne.  Selon  l'opinion  du  Père 
Francefciiini,  dernier  Editeur  des  ouvrages  de 
LaBanci ,  cet  Ecrivain  étoit  né  à  Fortno  en  Italie  ; 
il  étudia  fous  Atnobe ,  à  Sicca  en  Afrique ,  fui 
appelle  h  Nicomédie  pour  enfeigner  lalUiétorique, 
devint  Précepteur  de  Crifput,  fils  de  Conftantin, 
&  fe  retira  à  Trêves  après  ia  mort  funefle  de  fon 
élève  ;  il  mourut  l'an  31  j. 

Son  principal  ouvrage  efl  celui  i^s  Injlitutiops 
divir.ci,  oh  il  s'attache  à  démontrer  l'abfurdité 
du  Paganifme  &  des  opinions  des  Philoraphe5,& 
leur  oppofe  la  vérité  Ce  la.fageffe  de  la  doârine 
chrétienne.  On  ne  doute  plus  aujourd'Iiui  que  l« 
livre  de  li  mort  des  Ptrficuteurs  ne  foit  de  lui.  Il 
a  fait  auffi  un  livre  de  l'Ouvrage  de  Diiu  ,  dans 
lequel  il  prouve  la  Providence}  &  un  autre  de 
la  eoiire  de  J>ieu  ,  où  il  fait  vMr  que  Dieu  eft 
vengeur  du  crin^e  ,  aulFi-bien  que  rémunérateur  de 
la  vertu.  Son  ftyle  n'eft  pas  moins  élégant  que 
celui  de  Cicéron. 

LaSance  avoit  encore  écrit  plufieurs  autres  ou- 
vrages qui  ne  font  pas  venus  jufqu'à  noui.  Ceux 
qui  nous  rçllerit  ne  fqnt  pas  f,ins  défaut  ;  plufieuri 
Cenfeurs,  un  peu  trop  rigides,  y  ont  noté  un 
afl.ei  grand  nombre  d'erreurs  tbiologiques  i  mais- 
la  plupart  font  feulement  des  façon»  île  parler  peu 
e.xaOes,  &.  qui  font  Tufi-'epiibles  d'un  fens  orthodoxe 
iQifqu'on  ne  les  prend  pas  à  la  rigueur.  Il  faut 
le  fouvenir  que  cet  Auteur  n'éroit  pas  Théologien , 
mais  Orateut ,  qu'il  n'avoit  pas  Uit  une  longue  étude 
de  la  doûrioe  chrétienne  ,  mais  qu'il  pofTédoit 
E  e  e 
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trtt-bîen  VaACienae  Fhllofophle.  Quoiqu'il  ne  fat 
pu  a^  inflruit  pour  expliquer  avec  prèciftonwut 
les  dogmes  du  Chrîflianifine  ,  il  a  cependant  rendu 
ï  la  religion  un  fervice  elTentiel ,  en  métrant  an 
grand  jour  les  erreun ,  lei  abfurditit  &  )e*  contra- 
aiâions  des  Philorophes.  Son  onvrage  de  la  Mort 
êtt  Perficueuri  contient  plufieuri  ai»  elTentieb 
4eat  LttQanct  itoît  très-bien  înfortné ,  &  qui  ne 
i*  trouTem  point  ailleurs.  On  n'a  pas  tort  de  te 
MCtnc  au  nombre  dei  Pères  de  l'EgUre. 

L'Abbé  Lenglet  Dutrefnoi  a  donné  i  Paris  en 
1748  nhe  très-belle  édition  de  L^âanct ,  en  deut 
▼rtfllMs  in-4°.  Le  Pènt  Francefchini  la  faii  réim- 
fnaet  \  Rome  en  1754  St  1760  ,  en  dix  vol. 
ii>-S*. ,  avec  de  favantei  diSertaiions. 


LAL  On  nomme  ainfi  celui  qni  n'tft  pofnt 
engagé  dans  les  Ordres  eccléfiaflïques  ;  c'eft  UTie 
abbréviation  du  mot  Laïque ,  St.  ce  terme  efl  princi- 
palement «n  ufage  parmi  les  Moines  ;  ils  entendent 
parFrér«£ii;,nn  homme  pieui,  &  non  lettré,  qui 
W  donne  à  un  Mona<lète  pour  fervir  les  Religieux. 

Le  Frtn  Lai  porte  un  habit  uti  peu  dînèrent 
de  cetei  des  Religieux  ;  i!  n'a  point  de  place  aa 
choeur,  ni  de  voix  en  chapitre,  il  n'eft  pas  dans 
ks  Ordres,  ni  même  fouvem  tonfaré  ;  il  ne  fait 
vœu  que  de  fiabilité  6t  d'obéiffance.  Ceféiateft 
fouvent  embraflé  par  des  hommes  d'un  caraâére 
pnfibte  &  vertueux ,  qui  fuient  la  diUîpation  du 
smnde ,  &  défirent  de  mTeux  fervir  Dieu  dans 
■n  cloître.  Il  y  a  auflî  des  Frérts  Lait  qui  font  les 
trois  vœux  de  religion ,  qui  font  defiinés  au  (ervice 
Inérieur  &  extérieur  du  Couvent,  qui  exercent 
les  offices  de  Jardinier ,  de  Cuifinier ,  de  Por- 
tier, &c.  On  les  nomme  auffi  Frirei  Convert. 

Ceneinl>itntionacommencédansl'oniiémeriècle; 
ceux  îk  qui  l'on  donnoit  ce  titre  ëtoient  des  bommes 
trop  peu  lettrés  pour  devenir  Clercs  ,&  qui  en  féfai- 
(■Bt  Religieux ,  fe  deftinoient  entièrement  au  travail 
des  mains  &  au  fervice  temporel  des  Monaftères  ; 
en  fait  que  dans  ce  tems-là  la  plupan  de»  Laïques 
R'avoient  aucune  teinture  des  lettres,  &  que  l'on 
Domina  Cltrct  tous  ceux  qui  avoient  un  peu  étudié 
6c  qui  broient  lire.  Cependant  il  n'auroit  pas  été 
jnfte  d'exclure  les  premiers  de  la  profeflion  reJi- 
gieufê ,  parce  qu'ils  n'étoient  pas  lettrés. 

Il  ne  faut  donc  pas  attribuer  cette  diftinflion 
Wa  dégoût  que  prirent  tes  Religieux  pour  le  travail 
des  mains,  il  l'ambition  d'être  feivis  par  des  Frira 
*■»«,  au  relàchemert  de  la  difcipline  ,  ni  à  d'autres 
Uiotiis  condamnables.  Dans  un  tems  où  le  Clergé 
ftculier  étoii  à  peu  piès  anéani ,  oîi  les  fidèles 
Atoieni  réduits  k  recevoir  des  Religieux  tous  les 
Recours  fpiritueb ,  il  éroit  naturel  que  ceux'  qui 
pouvoient  les  leur  rendre  s'y  livraffent  tout  entiers , 
pendant  que  ceux  des  Religieux  qui  en  éto^ent 
incapables  s'occupoient  du  travail  des  mains  Se  du 
temporel.  Il  eft  fans  doirte  réfulté  dans  la  fuite  un 
inconvénient  de  cette  différence  d'occupations  ,  en 
«e  que  tes  Religieux  Clercs  n'ont  plus  regardé  les 
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Friris  Lais  que  Comme  des  tnuitsnvre*  &  des  d»^ 
titefiiqucs  ;  mais  dans  l'origioe  la  diflin£tion  entre 
les  uns  Si.  les  autres  eft  venue  de  la  néceffité  tc 
non  du  défit  ou  du  projtt  d'introduire  un  chan*. 
gemeat  dans  la  difcipline  monaftique. 

De  mitM  dans  les  Monafièiet  de  filki ,  otitrt 
Iti  ReKgietifesdo  cb<sur,il  y  ades  Soeurs  converlc*, 
nniquen^ent  reçues  poiur  le  fervice  du  Couvent, 
&  qui  font  les  trois  voeux  de  religion.  Mais  dam 
quelques  Ordres  très  -  auftères  ,  comme  chez  le» 
Clariflei,  il  n'y  a  peint  de  Seeurs  couvert; 
toutes  les  Religieufes  font  tour  à  tour  tout  le  fervi<« 
&  te  ir..Vdil  mtérietir  de  la  miiran. 

LAÏCOCÉPHALES.  Cenomfigtilfieone  fefc 
d'honrnreï  qui  ont  pour  chet  un  LAr<|ue;il  fut  donné 
par  quelqaes  Cathohqoes  aux  Schifmaiiques  A«- 

flois  ,  lort'que,  fms  U  tlifcipline  de  Samion  &  de 
loiiffon  ,  ces  derniers  furent  obligés ,  fous  peine 
de  prifon  &  de  cottËfcation  de  biens ,  de  recon- 
tioiire  le  Souverain  pour  chef  de  l'Eglire.  C'eft 
par  ces  moyens  violeii»  que  la  prcterdue  réforme 
s'eft  introdiute  en  Angteerre.  Le  pouvoir  ponti- 
fical, contre  lequel  on  a  tant  décUmé ,  ne  l'eft 
jamais  porté  à  de  pareils  excès.  Mais  l'abrurdité 
de  U  réforme  Anglicane  parut  dans  tou:  fon  jour 
lorfque  la  couronne  d'Angleterre  fe  trouva  placée 
fur  la  tête  d'une  femme  :  on  ne  vit  pas  fan»  éton- 
nement  tes  Evéqnes  Anglois  recevoir  leur  jurif* 
diftion  fpirituelle  de  U  Reine  Elizabeih. 

LAÏQUE,  fe  dit  des  perfonnes  &  des  chofe» 
difHnguées  de  l'état  e celé fiafli que ,  ou  de  ce  qui 
ippartîem  à  l'Eglifei  ce  nom  vient  du  grec  A«*f  > 
peuple.  Ainfi  l'on  appelle /ïir/ànnM  /^rjuM,  toutes 
celles  qui  ne  font  point  engagées  dans  les  Ordres 
ni  dans  ta  Cléricature;  tiens  laîquts ,  ceux  qat 
n'appanieiment  pas  k  l'Eglife  ;  yuijfance  laî^utt 
l'autorité  civile  des  Maginrats ,  par  oppofilion  I 
la  puilTance  fpiriiuelte  ou  eccléfuAique. 

La  plupart  des  Auteurs  Proteflansonr  prétendu 
que  la  diflinfHon  entre  tes  Clercs  &  les  Laïques 
étoit  inconnue  dans  l'EgJife  primitive ,  qu'elle  n'» 
commencé  qu'au  troifième  fiècle,  que  ça  éiéua 
■effet  de  l'ambition  du  Clergé.  Ainfi  le  foutieuieiA 
encore  les  Calviniftes,queron  nomme  en  Angteteri» 
Presbytériens  St  Puritains.  Ma-s  les  Arrficam  oa 
Epifcopaux  ont  foutcnu ,  comme  les  CatnbUtmes, 
que  cette  diflinâion  a  été  faite  par  Jéfus-Ctirlft 
lui-même ,  &  qu'elles  été  établie  par  les  A['6tres. 
'  C'eft  à  eux  feuls,  .&  non  aux  fimptes  fiJèli», 
que  Jéùs-Chrifl  a  dit  :  vous  n'êtes  pas  de  ce  monde* 
je  vous  ai  tirés  du  monde ,  vous  ïtes  ta  Imnicre 
du  monde  ,  &c.  C'eft  à  eux  feuls  qu'il  a  donné  la 
commifiion  d'enfeigner  toutes  les  nations,  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés  &  de  donner  te  Saint- 
Efprit  ;  qu'il  a  prcmisde  les  placer  furdouze  fiéges 
pour  juger  les  doiiie  tribus  dlfraèl,  8tc.  Ils  otie 
donc  une  miCîon  ,  un  caraflère  ,  des  pouvoirs,  des 
fonfîioBs,  que  n'ont  point  les  fimptes  &dè4e&. 
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.  S.Pin  1 ,  4»m  ùi  I«nrci  à  Tite  8t  l  Tinotki*  ; 
leur  prefcmdMderoût  qu'il  o'esîge  point  dn  âm- 
pteifidèloi  il  chaire  les  premien  d'cnfeignerids 
conduire ,  cit  souverner  ;  \n  fccooda ,  d'écauter  la 
roii  de  leurs  Palleurs  &  d'obéir.  S.  Ciément  d« 
Rome,  Difciple  Sifuccefieut  immidiaides  Ap&tret, 
fyifi.  I  ,  aJ  Cor.  b.  40 ,  veut  que  l'on  obferve  dans 
l'Êglife  le  même  ordce  qui  étoit  gardé  panni  les 
Juils ,  chez,  lelquels  les  Ltttquti  n'avoisni  ni  les 
marnes  devoirs ,  ni  les  mémec  fondions  que  les 
Uvites  &  les  Prêtres.  S.  Ignace ,  dans  fes  lettres  > 
nous  montre  ceiie  même  difcipline  déj^  établie, 
&  S.  Clément  d'Alexandrie  la  fuppofe  évidem- 
ment, Quis  Dives  pilvetur,'f.  9^9.  11  n'eft  donc 
pu  vrai  que  Tertullien  &  S.  Cyprien  foient  les 
premiers  qui  «n  ont  fait  mention  ;  elle  exiftoit  avant 
car,  fie  elle  elt  aufli  ancienne  que  l'EgliTe. 

Vainement  on  objeâe  que  S.  Pierre  ,  EpijL  i , 
c.%,-^.^,  attribue  le  Sacerdoce  à  tous  Les  ndèles, 
&  c.  5  ,  '^.  3  ,  il  les  nomme  Cltrci  ou  Clergé, 
c'eft'i-dire,rbéritage  du  Seigneur.  Dans  ces  mêiaes 
endroits  l'Ap&tre,  leur  attribue  la  Royauté;  on  n'ea 
conclura  pas  que  tous  font  Rois  ;  il  explique  ce 
qu'il  entend  par  Sacerdoce,  en  difant  que  c'eu  pour 
offrir  à  Dieu  des  viâimes  fpirituelles ,  des  vaux, 
des  louange) ,  des  prières  ;  il  charge'  les  Anciens 
ou  les  Prêtr^  de  paître  &  de  gouverner  le  trou- 

J>eau  du  Seigneur;  il  ordoune  aux  jeunes  gens  d'eue 
Qumis  aux  anciens.  De  même ,  dans  l'ancien  TeUtt- 
ment, le  peupleJuifeft  appelle  un  royaume  de  Prê- 
tres; Ex.  c.  19,  ^.  6;  &  l'hérita»  du  Seigneur,  D»ut. 
c.  4 ,  ^.  zo ,  &  c.  9 ,  ^.  19.  S.  Pierre  n'a  (w  que  ti- 

f'éter  ces  exprefCons  ;  il  ne  s'enfuit  pas  que  cliei  les 
iiils  il  n'y  ait  eu  aucune  difliiiflion  entre  les  Pritres 
&le  peuple:  fi  aa  iimpLe  Juif  avoir  oréfiire  Us  fonc- 
tions des  Prêtres,  il  auroii  été  puni  danwrti  Saiil, 
quoique  revêtu  de  la  Royauté,  fut  puai  pouravoir  eu 
cttte  témérité.  Biogham ,  Orig.  EccUf.  1.  1  ,  c.  j, 
BelUcm.  tome  % ,  Coatrov,  % ,  &c.  ^fy<{  Clercs. 

LAMENTATION,  poëme  lugubre.  Jérémie 
ca  cofnpofa  un  tovclunt  la  mort  du  faim  Roi 
JolÎM  ,  &  dont  il  eft  fait  tneniion ,  Ih  Paralip. 
c  3f  ,  ■^.  if.  Ce  poëme  ell  perdu;  mais  il  en 
refte  un  autre  du  même  Prophète  touchant  les 
malheurs  de  Jérufalem  nnnée  par  Nabuchojonofor. 

Ces  Lamentations  contiennent  cinq  chspitres, 
^oat  les  quatre  prentiers  font  en  vers  actodiches 
&  abécédaires  ;  chaque  verfet  ou  chaque  llrophe 
commence  par  une  des  lettres  de  l'alphabet  hébreu , 
taneées  fel^n  l'ordre  qu'elles  y  gardent;  le  cin- 
qaiiir.e  eft  une  prière  par  laqu^l'e  le  Prophète 
implore  les  miféricordes  du  Seigneur.  Les  Hébreux 
notnmeni  ce  .livre  Echa,  c'cft  le 'premier  mot  du 
texte .  ou  K'uinoïk.  Lamentaiions  ;  les  Grecs  &f)int, 
qui  £gnî(ie  la  mjme  chofe.  Le  flyls  de  Jérèmie 
etk  tendre ,  vif,  pathétique  ;  fon  talent  étoit  d'écrire 
des  chofes  touchantes. 

.    Les  Hébreux  avoient  coutume  de  faire  des  La- 
m4fUAtions  ou  des  cantiques  lu^btei  \  la  mort 
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dM  K'^ixk  hommes,  des  Rois  ou  des  guerriers, 
&  it  reecalîon  des  calamités  publiques  ;  ils  avoient 
des  recueils  de  cei  Lameniaiioiu ;  l'Auteur  iesPo' 
rallpomiiei  en  parle  djjis  l'endroir  que  nous  avons 
cité.  Nous  avons  encore  celle  que  DaviJ  compod 
fur  la  mort  de  Saul  &  de  Jonathas,  !J.  Rig.  ci, 
'^.  18.  Il  paroîr  même  que  les  Juifs  avoient  des 
pleureufes  à  gages ,  comme  celles  que  les  Romains 
appelicrient  Prajicte  :  u  Faites  venir  les  pleureufes  , 
»  dit  Jéréiaie,  qu'eJes  accourent  &  qu'elles  fe  Ij- 
»  mentent  fur  notre  fort  n.  C.  19,  y.  16. 

Ob  chaste  les  Lameniacioni  de  Jéremie  pendant 
hi  Semaine  -  Sainte  à  l'office  de  Ténèbres ,  afin 
d'infpirer  aux  fidèles  les  fentimens  de  componâioa 
convenables  au.t  myAères  que  l'on  célèbre  dans 
ces  faints  jours.  Jérufalem  ,  défolée  de  la  perte  de 
fa  babitans ,  eft  U  figure  de  l'Eglife  Chrétienne 
affligée  des  fouf&ances  &  de  la  mort  de  fon  divia 
époux;  c'ell  auJ^  l'image  ifune  ame  qui  a  ea  le 
nalheur  de  perdre  la  grâce  de  Dieu  parle  péché^ 
&  qui  délire  de  la  récupérer  par  la  pénitence. 

Dans  le  chap.  4 ,  ^.  20 ,  on  lit  ce  paliage  remai^ 
quable  :  u  Le  Chrift  ou  l'oint  du  Seigneur  a  été 
»  pris  pour  nos  péchés;  lui  à  qui  nous  diûoss, 
Jt  fous  votre  omtjre  ou  fous  votre  proteft ion  nom. 
n  vivrons  partni  les  nations  ».  Les  Pères  de  l'Eglife 
ont  appliqué  avec  raifon  ces  paroles  ï  Jéfus-ChrilJ  i 
on  ne  conçoit  pas  de  quel  autre  perfonnage  que 
du  Meflîe  le  Prophète  a  voulu  parler.  C'eA  aulfi 
à  lu!  que  les  anciens  Doéteurs  Juifs  en  ont  iait 
l'applicatton.  Voye^  G^latiit,  1.  8,  c.  io> 

LAMPADAIRE ,  nom  d'un  Officier  de  l'Eglife 
de  Conilantinople ,  qui  avoit  foin  du  luminaire  & 
portoit  un  bougeoir  élevé  devant  l'Empereur  ^ 
l'Impératrice,  pendant  qu'ils  aflifloient  au  fer  vice 
divin.  La  bougie  ou'il  lenoii  devant  l'Empereur 
éloit  entourée  de  ceux  cercles'd'or  en  formede 
couronne ,  &  celle  qu'il  tenoit  devant  l'Impératrice 
n'en  avoit  qu'un. 

Un  Critique  moderne,  qui  n'eft  pas  ordinai- 
rement heureux  dans  fes  conjeéluces,  dit  que  les 
Patriarches  de  ConAjntinople  imitèrent  cette  pra- 
tique &  s'arrogèrent  le  mime  droit;  que  de -là 
vraireoiblablement  eft  venvie  l'ufage  de  porter  des 
bougeoirs  devant  les  Evêqucs  lorlqu'ils  otEcient  : 
il  penfe  que  cette  coutume  ,  quelqu'inierprétatioo 
favorable  qu'on  puifle  loi  donner  ,  n'eft  pas  le 
fmit  des  préceptes  du  Chridianifme. 

Il  fe  trompe;  Jéfus-Chrift, dans  l'Evangile, «dit 
à  fes  Difciples  :  u  Ayez  toujours  des  lampes  ar- 
n  dentés  à  b  main  ;  imitez  les  ferviteurs  vigilans, 
n  qui  attendent  le  moment  auquel  leur  maître 
<i  viendra  frapper  à  la  porte ,  alin  de  la  lui  ouvrir 
»  promprement  ».  Lue ,  c.  11,^.3;.  "  Vous  êtes 
n  îa  lumière  du  monde  ; .  . . .  faites  -  U  toujours 
»  briller  devanr  les  hommes,  de  manière  qu'ils 
«  voient  vos  bonrcs  œuvres  n  ^^ô;c.  Mdit,  c.  ^  , 
^.  14.  La  bougie  allomce  Heviirt  les  Evéques  eft 
évidemment  dcnince  à  les  fdirc  ibuvenir  de  cette 
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leçon  de  Jéfus-Chnfl;  il  n'y  a  pat  là  de  quoi  flatter 
l'amour  propre.  Uéioît  irès^^onvenable  d'inculquer 
la  même  vérité  aux  maures  du  inonde,  fur-tout 
loirqu'ils  étoient  aux  pieds  des  autels  -,  iU  ne  font 
pas  mo'mi  obligés  que  les  Payeurs  à  donuËr  bon 
exemple  aux  hommes.  Cefi  dans  le  m4me  delTein 
que  l'on  mettoit  un  cierge  alluma  à  la  main  de 
ceux  qui  venaient  de  recevoir  le  baptême. 

Mais  à  quoi  bon  ces  couronnes  d'or  autour  d'une 
boH^e?  C'éioieniles  figncs  de  la  dignité  impériale. 
Si  l'oD  imagine  qu'il  eCl  bon  de  taire  perdre  de 
▼ne  aux  Souverains  les  fignes  de  leur  dignité ,  l'on 
fe  trompe  encore  ;  ces  iignes  ent  été  établis-,  non- 
feulement  pour  leur  concilier  le  refpefl ,  miis  pour 
les  faire  fouvenir  de  leurs  devoirs,  Lorfqu'ils  écartent 
ces  fymboles  trop  .énergiques  &  qu'ils  affectent 
de  fe  confondre  avec  le  peuple  ;  ce  n'eu  pas  ordi-' 
nairement  dans  le  deffein  de  l'édifier.  Défiors-nous 
d'une  faulTe  phiLofophie  qui  tourne  en  ridicule  tout 
ce  que  l'oa  appelle  étiquette  ,  bïenféance  du  rang , 
marque  de  dignité,  parce  qu'elle  ne  veut  porter 
aucun  joug;  les  mceurs,  la  veitu,  la  policerle 
bienpiù>ric,  n'y  gagnent  certain  émeut  rien. 

LAMPÉTIENS,  feue  d'hérétiques  qui  s'éleva, 
non  dans  le  fepiièmc  fiède ,  comme  le  difent  plu- 
lîeurs  Critiques,  mais  fur  la  &n  du  quatrième.  Pra- 
téole  les  a  confondus  mal  à  propos  avec  les  fefla- 
tenrs  de^Ciclef ,  qui  n'ont  paru  qu'environ  mille  ans 
plus  tard. 

Les  Lamptiieas  adoptèreru  en  plufieurs  points 
la  doârine  des  Aiîtiens  ;  mais  il  ell  fort  incertain 
s'ils  y  a'touièrent  quelques-unes  des  erreurs  des 
Marcibnites.  Ce  que  l'on  en  fait  de  plus  précis , 
furie  témoignage  de  S.  Jean  D^imafctne  ,.c'eA  qu'ils 
condamnoientTes  vRux  raonalliques,  paiticulière- 
loent  celui  d'obéiIl«nce  ,  qui  étoic ,  difoient  -  ils  « 
contraire  i  la  liberté  des  enf^ns  de  Dieu.  Ils  per- 
mettoient  .aux  Religieux  de  porter  tel  habit  qu'il 
leur  plùfuit,  prétendant,  qu'il  étoii  ridicule  d'en 
fixer  la  couleur  &L  la  forme ,  pour  une  prottfllon 
plutôt  que  pour  une  autre,  tH  ils  affeooient  de 
jeûner  le  famedi. 

Selon  quelques  Auteurs,  qk Lampitïtns  étoîent 
encore  appellss  Marciiniftes,  Meffaliens,  EucKites  , 
Enihoufui^es ,  Choreutcs  ,  Adalphiens  St.  Eufia- 
thiens.  S.  Cyiille  d'Alexindtie,  S.  Fiavien  d'An- 
tîoche,S.  AniphiJoqued'lcone  avoientéciii  contre 
eux  ;  ils  étoient  donc  bien  antérieurs  au  feptième 
fiède.  Foyt^  la  note  de  Coteller  fut  ks  Confl. 
Apojl.  1.  ^,  c.  If  ,  note  f.  1!  psroit  que  l'on  a 
confondu  le  nom  de  Marcianiftes  avec  celui  de 
Marcionitet,  .quand  on  a  dit  que  le*  LampitUnî 
avoient  adopté  les  erreurs  de  ces  derniers. 

Ce  que  l'on  ;i<;ut  dire  de  plus  probable ,  c'eft  que 
les  dilKrentes  feftcs  dent  nous  venons  de  patler 
ne  faifoient  point  corps,  &  n'avoier-t  aucune 
croyance  fixe  ;  voiU  pourquoi  les  anciens  n'ont 
P?t  pu  nous  en  donner  une  notice  plu»  exacte. 
II  a'eH  pas  étonnant  que  les  vœux  monailifiues 
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aient  trouvé  des  adverfjires  fit  de*  cenfeori  > 
ne  fut-ce  que  parmi  les  Moines  dégoûtés  de  leur 
éiai  ;  mais  ils  ont  été  défendus  &  ]uftifiés  par  lei 
Pères  de  l'Eglife  les  plus  refpeûables.  U  y  a  du 
moins  un  grand  préjugé  en  leur  faveur  ,  c'eft  qu'or- 
dinairement ceux  qui  fe  font  dégoûtés  de  la  vie 
monaftique  &  l'ont  quittée  pour  reniiei  dw*  l» 
monde,  n'étoienC  pas  d'exceltens  fujets. 

LAMPROPHORF.S,  fumom  que  l'on  donnoit 
aux  Néophytes  pendant  l'es  fepi  jours  qui  fuivoien^ 
leur  baptême ,  parce  qu'ils  pottoient  un  habit  blanc 
dont  on  les  avoit  revêtus  au  fordr  des  fonts  bap' 
tifmaul.  C'étoit  le  fymbole  de  l'innocence  &  de 
h  pureté  de  l'jme  qu'ils  avoient  reçue  par  ce  Sa- 
crement. LampropkùTe  efl  formé  de  Aà/^Tper ,  écla- 
tant ,  &  de  (fepa,  je  porte.  Quand  on  bapiife  des 
adultes ,  l'on  obferve  encore  aujourd'hui  fufage' 
dé  les  revêtir  d'un  habiiblanc ,  mais  l'on  fe  conitme 
de  mettre  fur  la  tête  desenfans  baptifés  un  bonnet  de- 
toile  blanclie  que  Ton  nomme  Crémeau.  f'.  ce  mot. 
Les  Grecs  donhoieni  encore  le  nom  de  Lampra- 
pkoH  au  jour  de  Pâques,  tant  à  caufe  que  U  ré- 
furreflion  de  Jéfus-Chrifl  eft  une  fource  de  lumière 
pour  les  Chrétiens,  que  parce  qu'en  ce  jour  les 
maifons  étoient  éclairées  par  un  grand  nombre  de 
cierges.  Lalumière  eft  le  fymbole  delà  vie,  comme 
le)  ténèbres  défignent  fouvent  la  mort;  de-là  oa 
regarde  te  cierge  pafchal  comme  l'image  de  Jéfus- 
Chiift  réfufcité. 

L  ANFR  ANC  ,  »é  en  Lombardie ,  fe  fit  Moine  i 
l'Abbaye  du  Bec  en  Normandie,  devint  Abbé'- 
de  S.  Etienne  de  Caën ,  &  mourut  Archevêque 
de  Cantorbéry  ,  Uan  1089.  Il  a  lailTé  plufieurs  ou- 
vrages qui  ont  été  publiés  par  D.-  Luc  d'Achery, 
enri64S,àFaiis,ùi-/oJ. 

Le  plus  connu  de  tous  eft  fon  Traiti  du  corpf 
£•  du  fang  du  Stiptcur  ,  dans  lequel  il  établit  la 
foi  de  rEglife  fur  l'EuchaiiUie  ,  &  combat  le» 
erreurs  de  Bétenger.  Cet  Auteur  fe  fent  moins  que 
Tes  contemporain*  de  la  rudeffe  du  fiècle  dans  le^ 
quel  il  écrivoit  ;  il  montr*  une  grande  coimoi^' 
fance  de  l'Ecriture- Sa  in  te  t  de  ,Ia  'Tradition  &  éa 
Droit  Canonique  :  on  trouve  dans  fcs  écrits  plnr 
de  naturel  ,  d'etdre  6t  de  précifîon  que  dans  les' 
autres  preduélionS'de  l'onzième  fiècle.  Les  Pto* 
tefl^ns,  qui  ont  témoigné  en  faire  peu  de  cûs,  parce 

J|u'il  étoit  Moine  r  avoient  oublié  que  fon  méiite 
eul  le  lie  placer  fur  le  premier  fiège  d'Angleterre , 
qu'il  gagna  la  confiance  de  Guillaume  le  Conqné' 
rant ,  que  pendant  l'abfence  de  ce  Prince  Lsnp-ane 
gOBverna  plufieurs  fois  le  royaume  avec  toute  la 
lagefTe  poitible.  U  ne  faut  donc  jngcr  des  hommes 
ni  par  l'habit  qu'ils  ont  porté  ,  nt  par  le  fièdc  dans 
lequel  ils  ont  vécu  ;  le  cloiire  fut  &  fera  toujours  le 
féjour  le  plus  propiepour  fe  livrer  .^l'é^nide,  pour 
acquérir  tout  à  la  fois  beaucoup'de  connoîfTances 
&  de  vertus.  On  n'a  qu'à  confronter  ce  qu'a  écrlif 
Lanfrane  pour  établir  le  dogme  de  l'Eucbariflie  * 
ave<  ce  que  les  j-lus  hribiles  Minifl^es  Pr&teftaA* 
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ont  fait  pour  l'atiaquer,  on  verra  de  quel  câté  il  y 
aleplusdejuRelTeâLdefoliditê.  f^oy.  Bérenger. 

LANGAGE ,  LANGUE.  Il  eft  Ht  danj  l'Ec 
tUjij^jiique  ,  c.  17 ,  §,  j  ,  que  Dieu  a  donné  à  nos 
premiers  parciij  U  taifon  ,  une  langue ,  ou  un  Un- 
gagc\  dci  yeux  ,  des  oreilles ,  le  Icntiment  &  l'in- 
talligence.  Ddrï  l'hifloire  de  la  création,  Dieu  parle 
à  Adam,  fit  lui  préfente  les  aniaiaux  pour  leur 
donner  un  nom  i  Adam  &  Eve  converfcnt  en- 
femble  ;  Dieu  eft  donc  l'auteur  du  langage,    Lej 
spéculations  des  Philufophes  modernes  Itir  la  ma- 
nière dont  les  iiomiTies  ontpu  le  former ,  font  non-  1 
feulement  contraires  au  relpeS  dû  à  la  révélation  ,  ! 
tnais  un  liCu  de  vifions  qte  Laftance  réfuioit  déjà  | 
au  quairième  ficelé,  Divin,  In^it.  1.  6,  c.  10.  Il  i 
fuffit  li'avoir  du  bon  fens",' dit-il,  pour  concevoir 
qu'il  n'y  eut  jamais  d'hommeî  fortis  de  l'enfance  , 
&  qui  ftiflent  taffemblés,  fans  avoir  l'ufage  de  la 
parole  ;l)ieu,  qui  ne  vouloir  pas  que  l'homme  fût 
une  brute ,  a  daigné  lui  parler  &  finfliuire  en  le 

Il  n'efl  pjs  befoin  d'une  dilTertation  pour  prou- 
ver que  la  connoiJTance  des  langues  anciennes  eft 
très-utile  &  même  nécelT^ire  à  un  Théologien, 
L'hébreu  efi  la  langne  oiïginale  dans  laquelle  ont 
étééciitsles  livres  de  l'ancien  Teftament;  aucune 
verfion  ne  peut  en  rendre  parfaitement  &  par- 
tout le  fens  ùl  l'énergie.  Quelques-uns  de  ces 
livres  ne  nous  refteni  pluï  que  dans  la  verfion 

Kecque  ;  c'eft  la  lanf^ue  de  laquelle  fe  font  fervis 
(Evangélilles,  les  Apôtres  6e  leurs  Wfciplcs  , 
les  Pères  de  l'EglIfe  !es  plus  anciens  Ck  les  pIQs  ref- 
peâibles.  Le  latin  eft  U  lanp.t  eccléûaflique  de 
tout  l'Occident. 

Mais  les  Froteftansfe  trompent,  lorfqu'ils  ima- 
ginent que  la  connoifTance  des  langaei  les  retrd 
beaucoup  plus  capables  d'entendre  l'Ecriiure- 
Saime  que  u'etcicnt  les  anciens  Pères,  &  lorf- 
quib  prétendent  que  ceux-ci  en  général  font  de 
mauvais  interprètes,  parce  qu'ils  ne  ûvoicnt  pas 
l'hébreu.  Origêne  &  S.  Jérôme  l'avoient  aparjs  ; 
cependant  ili  n'ont  pas  vu  dans  l'Ecriture-Sainte 
d'antres  dogmes  ni  une  auiie  morale  que  lei:rs  con- 
temporains ,  qui  ctoient  bornés  à  confulter  la  ver- 
iion  grecque. 

SansBvoir  befotn  d'un  grand  appareil  d'érudi- 
tion, les  Pères  ont  été  inllruits  ^  guidés  par  la 
tradition  des  Eg'lfes  fcndées  par  hù  Apôires  ,  par 
yenfeignament  commun  desdifféredKs  l'ociétés  or- 
thodoxes, 8c  cet  enfeigr.emeni  ciiTfc»^coup  plus 
infaillible  que  les  favantes  conjefhireHdes  mo- 
dernes. Si  ces  derniers  nous  ont  fatisfait  fur  plu- 
sieurs articles  de  peu  d'importance  ,  ils  ont  au(Q 
fait  naître  des  cloute»  fur  d'autres  chofes  plus  né- 
ceûaires.  Les  nouveaux  commentaires ,  loin  de 
terminer  les  ai^ciennes  difputes  ,  en  ont  fouvent 
«xcité  de  nouvelles -.parmi  ies  explications  des 
Pères ,  il  y  a  beaucoop  moins  d'oppoililon  qu'enrre 
celles  des  Critiques  ds  noi  derniers  ûËcles. 
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Nous  tommes  bi^n  éloignés  de  bUmcr  ou  de 
déprimer  l'étude  des  langues ,  nous  en  reconnoil^ 
fons  volontiers  la  néceflité  ;  mais  fi  à  ce  fecours, 

Ïtuelque  utUe  qu'il  foît ,  l'on  n'ajoute  pas  la  foumif- 
lon  a  l'Eelife  &  la  fidélité  à  fuivre  la  tradition , 
l'Ecriture- Sain  te  ,  loin  de  concilier  les  efpiits, 
feri  toujours  une  pomme  de  dilcordc  jettée  parmi 
eux  j  chaque  nouveau  Doûeur  y  trouvera  les 
rêveries  Se  les  appuiera  fur  vingt  palfages  entendus 
à  fa  manière  :  l'expérience  de  dix-fept  fiicles  n'en 
eff  qu'une  trop  bonne  preuve.  Depuis  que  les 
Novateurs  en  ont  tous  appelle  h  l'Ecriture  Sainte, 
font-ils  mieux  d'accord  entr'eux  qu'avec  l'Eglife 
Catholique  .'  Aucune  fefte  n'a  autant  travaille  fur 
l'Ecritute  que  les  Sociniens  ,  &  aucune  n'en  a 
fait  un  abus  pins  intolérable.  Au  iroifiètnc  fiècle  , 
Tertullien  s'élevoit  déjà  contre  cette  licence  det 
hérétiques;  il  leur  reprochoit  leur  témériic  de 
vouloir  prendre  d'eux-mêmes  le  fens  de  l'Ecriture* 
fans  confutter  l'Eglife,  à  laquelle,  feule  Dieu  ea 
a  confié  la  lettre  Si  en  a  donné  l'iotelligence. 

Langues  (  Confiifion  des  ).  Faye^  Babel.    . 

Langage  tvpkjue.  f^oye^^  Type. 

LAMGt7E  vuloairc.  Il  y  3  Une  grande 
difpute  entre  les  Catholiques  &  les  Proteftans, 
pour  favoir  fi  c'efl  un  ufage  louable  ,  ou  un  abus, 
de  c^ébrer  l'office  divin  &  la  liturgie  dans 
une  langue  qui  n'eft  pat  entendue  du  peiiple.  C'eft 
un  des  principaux  reproches  que  les  Conirover- 
fiftes  hétérodoxes  ont  fait  à  l'Eglte  Romaine; 
ils  l'accufcnt  d'avoir  changé  en  cela  l'ufdge  de 
l'Eglife  primitive  ,  de  cr.cher  au  peuple  les  chofe» 
qu'il  a  le  plus  grand  intérêt  de  conaoîite ,  de  le 
forcer  à  louer  Dieu  fans  rien  comprendre  à  ce 
qu^l  ifit. 

Nous  convenons  que  du  tems  des  Ap&tres  Se 
dans  les  premiers  fièclcs  le  fervice  divin  fe  fit  en 
largue  vulgaire  daiK  k  plupart  des  Eglifes;  favoir, 
en  fyriaque  dans  toute  l'étendue  de  îa  PJeftine  & 
de  la  Syrie  ,  en  grec  dans  les  autres  Provinces  de 
l'Afie  &  de  l'Europe  oîi  l'on  parloii  cette  langue  , 
en  latin  dans  j'hilie  &  dans  les  autres  pjrties  occ- 
dentates  de  rEm[iiie.  lly  a  même  lieu  de  ptéfuraer 
qu'en  Egypte ,  pendant  que  l'on  fe  fervoit  du  grec 
dans  la  vlib  d'Alexandrie  ,  on  célébroiten  copiite 
dans  les  autres  Eglifes  de  cette  contrée  ;  maii  on 
ne  fait  pas  prétifetncnt  en  quel  tems  cette  diver- 
fité  a  commence.  C'eft  intiiitement  que  Binghaai 
a  pris  beaucoup  de  peine  pour  prouver  le  fait 
général  ,  puifqu'il  n'eft  conteflé  par  perfonne  , 
Orig.  Eceléf.  I.  13,  c,  4. 

Mais  il  y  a  aulti  des  exceptions  qnll  ne  fallolt 
pas  diflimuler.  Lorfque  S.  Paul  alla  prêcher  en 
Arabie,  eft-îl  certain  qu'il  y  ait  célébré  la  liiuri^ie  en 
arabe  i  Quoique  le  Chriflianifme  ait  fubfilU  au 
moins  pendant  quatre'cens  ans  dms  cette  partie 
'  du  inonde ,  il  n'y  a  dans  toute  l'antiquité  aucui? 
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vcllige  f  UR«  U(D^i«  arab«.  Il  a  irai  W  moMs 
atilE  long-tems  dans  la  Perfe ,  6^  r^a  n'a  jamaii 
entendu  pader  d'un  fcrvice  divin  fait  en  langue 
perfane.  Du  tenii  de  S.  Augudin  »  la  langue  puni- 
que étoit  encore  la  feule  c{ui  fût  entendus  par  une 
lionne  partie  des  Chrétiens  d'Afrique  i  il  noua 
l'apprend  dans  les  écrits  ;  mais  il  n'a  jamais  été 
(jueltion  de  traduire  dans  celte  langue  les  priÈrei 
de  la  lituigie.  Lorfque  le  Chti  Ai  aniline  pénétra 
dans  tes  Gaules,  le  latin  n'étoit  pas  plus  \à  langue 
vulgaire  du  peuple  que  le  fran;ois  ne  l'eft  aujour- 
<t1iui  dans  nos  provinces  éloignées  de  la  capitale  ; 
1)  rétoic  encore  moins  chez  Tes  Erpagnols  ,  chez 
les  Anglois  6t  chei  les  autres  peuples  du  Nord  : 
cependant  l'on  a  connammeni  célébré  la  liturgie 
en  latin  dans  tout  l'Occident.  Il  n'efl  donc  pas  uni- 
verfellement  vrai  que  dans  le»  premiers  fi  ici  es  le 
fervice  divin  ait  été  fait  en /^n^ut  vu^^iM>«,puifque 
le*  trois  langues  dans  lefquelles  il  a  été  célébré 
d^abord ,  n'éioient  point  vulgaicea  dans  une  grande 
partie  du  monde  chrétien. 

Dans  II  fuite  des  tems ,  lorfque  le  mélange  des 
peuples  a  changé  Jes  langues  &  a  multipiié  les 
jùgons  \  l'infini ,  Toit  dans  l'Orient ,  foit  dans 
l'Occident,  l'Eglife  ne  s'efl  point  affujettie  à  toutes 
ces  variations;  elle  a  confervé  conflamment  dans 
l'oflice  dirin  les  mêmes  Unguei  dans  lefquelle]  il 
avoit  été  célébré  d'abord  :  nous  prouverons  dans 
un  moment  que  cette  conduite  a  été  ircj-fage. 

Parce  que  les  Protei^ans  ont  lu  que  les  Grecs 
font  leur  office  en  grec ,  les  Syriens  en  fyriaque  & 
lis  Egyptiens  en  cupbte  ,  ils  fe  font  imaginés  que 
ces  langues  font  encore  populaires  .  comme  elles. 
l'étoient  autrefois  dans  ces  contrées  ;  c'efl  une 
eneur  grol&ère.  Le  grec  vulgaire  d'aufourd'huî  efl 
un  langage  corrompu,  très-différent  du  grec  litté- 
raire ;  la  langue  vulgaire  des  Syriens  n'ul  plus  le 
f^iiaque ,  mais  l'arabe  qui  eft  nufli  parlé  par  les 
Chrétiens  d'^ypte.  L'éthiopien  a  été  prelqu'en- 
tiiremeni  effacé  chez  les  AbyfTins  par  une  langue 
nouvelle  qu'un  Roi  d'extraâ^n  étrangère  y  a 
introduite  ;  l'arménien  moderne  n'eA  plua  celui 
dans  lequel  la  liturgie  arménienne  a  été  écrite  :  la 
lîtur^e  fyriaque  a  été  portée  chez  les  Indiens  de  la 
côte  de  Malabar,  qui  n'ont  jamais  eu  l'ufage  de 
cette  langue  ;  elle  elt  en  i^âge  chez  les  NeAorieni 
qui  ne  l'entendent  plus.  Afférnani,  Biblioih.  Orieiu. 
tome  4,  chap.  7,  §.  23.  Tous  ces  peuples  font 
donc  obligés  de  faire  des  études  pour  entendre  le 
langage  de  leur  liturgie  ,  tout  comme  nous  fommes 
forcés  d'apprendre  Te  latin.  C'eft ,  de  la  part  des 
Prote{lans  ,  une  injuAice  de  reprocher  ^  l'Eglife 
Romaine  feule  une  conduite  qui  efl  la  même  que 
celle  de  toutes  les  autres  fociétéi  chrétiennes  ; 
m^is  les  prétendus  réformateurs  n'étoient  pas  affez 
inftruits  pour  juger  de  ce  qui  efl  bien  ou  mal. 
foyei  Liturgie. 

lu  auroienteu  quelque  raifon de  fe  plaindre,  fi 
l'EglifeRVoit  décidé  qu'il  faut  abfolument  célébrer 
t'olhce  divin  dans  une  langue  iacocnue  au  peuple  ; 
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RiM  loin  de  le  (àiie ,  elle  n'a  donai  rexctufion  i 
aucune  langue  ;  elle  a  mlrae  permis  l'iotroduâioa 
d'une  langue  nouvelle  dans  le  ferricc ,  toutes  les 
foit  que  cela  s'eft  trouvé  nécefîaire  pour  faciliter  la 
converilon  d'un  peuple  entier;  ainfi,  outre  le  grec, 
le  latin  &l  le  fyriaque ,  qui  datent  du  tems  dea 
Apôtres,  la  liturgie  a  été  célébrée  en  cophte  de 
tris-bonne  heure  ;  au  quatrième  Cède  ,  tgrfquc  Ici 
Ethiopiens  &.  les  Arméniens  fe  convertlieni,  elle 
fut  traduite  en  éthiopien  &  en  arménien  ;  au  cîib> 
quième  ,  elle  fut  mife  par  écrit  dans  ces  fix  languee. 
Au  neuvième  &  au  dixième  ,  on  la  traduibi  en 
elUavon  pour  les  Moraves  &  pour  les  AuHes,  8t 
il  leur  fut  permis  de  la  célébrer  dans  cette  langue. 
Mais  lorfque  tons  ces  langages  ont  chaitgés,  on  t 
confervé  la  liturgie  telle  qu'elle  étMt ,  &  nom 
foutenons  que  l'on  a  bieo  fait. 

ï°.  L'unité  de  langage  eft  nécelTaire  pour  entre- 
tenir une  tiaifon  plus  étroite  &  ime  communication, 
dedoârine  plus  facile  entre  les  différentes  Eglifes 
du  monde ,  &  pour  les  rendra  plus  fidèlement 
attachées  nu  centre  de  l'unité  catholique.  Que  let 
différentes  fociétés  protelUntes,  qui  n'ont  entr'elles 
rien  de  convmun  ,  ne  fe  foicnt  pas  mifes  en  peine 
de  conferver  un  même  langage  dans  le  fervice 
divin ,  cela  n'eti  pas  étonnant  ;  c'eft  autre  chofe 
pour  l'Eglife  Catholique  ,  dont  le  caraâère  eft 
l'unité  &  l'unifoimité.  Si  les  Grecs  &  les  Latiu 
n'avoient  eu  qu'une  même  langue,  il  n'auroit  pat 
été  auin  aifé  à  Photius  &  ï  fet  adhérans  d'entrajuer 
toute  l'Eglife  Greque  dans  le  fchifnu,  en  attribuant 
à  l'Eglife  Romaine  des  erreurs  &  des  abus  dont 
elle  ne  fut  jamais  coupable.  Dès  qu'im  Proteftaoi 
eft  hors  de  fa  patrie ,  il  ne  peut  plus  participer  aa 
cidte  public'  ;  un  Catholique  n  efl  dépaylé  dam 
aucune  des  contrées  de  i'^life  Latine.  On  a  dit 
que  l'empreflemcnt  des  Papes  à  introduire  par>tout 
la  liturgie  romaine  étoit  un  effet  de  leur  ambitioit 
&  de  l'envie  de  dominer  ;  dans  la  vérité ,  c'a  été  ua 
effet  de  leur  zèle  pour  la  catholicité ,  qui  t&  le 
caraâère  de  la  véritable  Eglife. 

1".  Une  langue  favante  ,  qui  n'eA  entendue  que 
des  hommes  inffruiis ,  infpire  plus  de  rcfpeâ  que 
le  jargon  populaire.  La  plupart  de  nos  myÛères 
paroiiroient  ridicules,  s'ils  étoieni  exprimés  dam 
un  langage  trop  familier.  Nous  le  voyons  par  la 
trsduâion  des  Pfeaumes  en  vlenx  Cratiçois,  qui 
avoit  été  faite  par  Marot  pour  les  Calviniâesi  le 
fïyle  n'en  efl  plus  fupportable.  Les  Bretons ,  In 
Picards ,  les  Auvergnats  ,  les  Gafcons  ,  avoient 
autant  de  iltiolt  de  faire  l'office  divia  dans  leur 
patois,  que  les  Calviniftes  de  Paris  en  avoient  de 
le  faire  en  françois  :  pourquoi  les  réformateurs,  â 
ziiés  pour  l'indruâion  du  bas  peuple,  n'ont- ils  p;t 
traduit  la  liturgie  &i  l'Ecriture-Sainte  dans  tous  ces 
jargons  ?  Cela  anroit-il  contribué  beaucoup  à 
rendre  la  religion  refpeâable  ? 

3°.  L'intbbilité  des  langues  vivantes  entrsînenHt 
nécelîairement  du  changement  dans  les  foimulei 
du  culte  divin  &  de  l'admiDÎftration  dea  Sacremeiu; 
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n»  ah^HioH  Mqu«niM  en  preduireient  hi^ïl-  \ 
hbktùmt  ditu  U  doûrine ,  euifqae  tei  formulei 
loM  nue  proféfiion  de  foi.  On  en  a  vu  U  preuve 
vket  In  Proicftans ,  dont  U  croyance  e{t  aujour- 
tfhui  n^s-difiéiente  de  celle  qui  a  ixt  pràchte  pir 
ICf  premiers  i^fomimun.  Sans  ceHe  ils  font 
«Uig^ de rerojcber  leuri  verfiontde  ta  Bible>  & 
£h«<]«c  nuuvevn  Traduâeui  y  met  du  fien  ;  il  cft 
«n  droit  de  traduire  lislon  les  idées  &  îa  l'entitnens 
panionlKn.  Les  Bibles  Luthériennes ,  CïiviniAes , 
Sociniennes,  Anglicanes,  ne  font  pas  exaâsiscnt 
letinËfnes,&  le»  ht^rgies  de  cet  (liJïérentnftâes 
IM  fe  reïïCiÉrUent  pas  davantvge.  foye^  Veksion. 

<f.  La  niceâité  d'apprendre  !a  langue  de  TEglife 
m  tonferré  dans  tout  l'Occident  la  cunnoiiTance  du 
Imn  ,nous  a  donné  la  facilité  de  confulter  Si.  de 
pnpétner  tes  moniimens  de  notre  fbi  ;  fans  cela, 
rinuption  des  Barbâtes  aaroît  ctoufîé  dans  nos 
climats  toutes  les  connoiffances  humaines.  Si 
ftarnii  noos  il  fuiBfoit  d'entendre  le  françois  potir 
être  ca  état  de  célébrer  l'office  divin  ,  toute  la 
fciencedes  Miniftres  de  l'Eglife  fe  réJuiroit  bientât 
A  lavoir  lire.  Il  ne  6ed  point  aux  Proteftans,  qui 
fe  font  flattés  d'être  plus  favans  qire  les  CaihoKquei, 
«le  b.'âflieruae  méthode  qui  ttKt  les  Fxrciéfiaftitpies 
dans  la  nécelTiré  de  faire  des  étudts  ,  fit  qui  tend  i 
prévenir  Je  règne  de  l'ignorance.  Sans  la  rivalité 
qui  règne  entre  les  Caihotiqnes  &  les  ProtcHans, 
tes  derniers,  avec  leur  lèle  pour  les  langues.vul- 
g'irtt,  feroient  déjà  plongés  iam  la  même  igno- 
rance que  les  Cophtes  d'Egypte.'les  Jacobitesde 
Syrie  &  tes  Neltorieia  des  t:  ornières  de  la  Perfe. 

Jl  n'cfl  pas  vrai  que  ,  par  l'ufage  d'tme  langne 
morte ,  les  fidèles  fe  trouvent  privés  de  la  connoif* 
fànce  de  ce  qui  elt  <  ontenu  dans  fa  liturgie  ;  loin 
i-'e  leur  interdire  cette  connoilTance ,  rÉgliie  re- 
cmnmande  à  fes  Minières  d'expliquer  au  peuple 
les  différemes  parties  du  faint  facrifice  &  le  i'ens 
des  prièses  publiques  :  elle  l'a  ainfi  ordonné  dans 
le  décret  même  du  Concile  de  Trente,  contre  lequel 
les  Proteflat»    ont   tant  déclamé,  u  Quoique  la 
»  MefTe ,  dit  ce  Concile  ,  contietme  nn  grand  lujet 
s»  d'inflru^on  pour  le  commun  des  fidèles  ,  les 
»  P^es  n'ont  et  pendant  pas  jugé  expédient  qu'elle 
n  fût  célébrée  en  langui  vulgaire.  Ceft  pourquoi ,  i 
s>  fans  s'écarrer  de  l'ulage  ancien  de  chaque  Eglife,  '. 
*>  approuvé  par  celle  de  Rome  ,  qui  efl  la  mère  &  j 
*•  la  maitrefîe  de  toutes  les  Egliles ,  &  pour  que 
»  le  pain  de  la  parole  de  Dieu  ne  manque  point 
»  amc  ouadles  de  Jéfus-Chrifl ,  te  faiuc  Concile  ! 
tt  ordonne  à  tous  les  Palpeurs  &  à  tous  ceux  qui  I 
n  ont  charge  d'ames,  d'expliquer  fouvent,  ou  par  I 
»  eux-mêmes  ou  par  d'autres,  une  jiartie  de  la 
M  MefFe  pendant  qu'on  la  célèbre ,  &  de  dévelop-  ' 
»  per  les  myfières  de  ce  faint  facrifice ,  fut-  tout 
»  les  jours  de  Dimanche  St  de  Fêie  n  ,  SefT.  21 ,  ] 
c.  8.  D'autres  Conciles  pardculiers  ont  ordonné  la  ! 
même  chofe  ,  $l  il  n'eîl  aucun  Pafïeur  qui  ne.fe  : 
croye  obligé  de  faiisfair^  à  ce  devoir.  ,  | 

D'ailleurs  l'Eglife  -41^  pits  abfolamem  défendu  1 
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le*  traduÛions  des  prières  de  la  liturgie ,  par  lef- 
quclles  te  peuple  peut  voir  dans  fa  langue  ce  que 
le»  PrEttes  dilent  à  l'Autel;  elle  n'a  dèfapprouvé 
ces  tradn^ons  que  quand  on  a  Tonh  s'en  fervic 
pour  introduire  des  erreurs.  '  Sur  ce  fojet ,  lea 
moyens  d'inftruâton  font  multipliés  à  l'infinij 
i^uoi  qu'en  difent  les  rroieflans  ,  il  n'efl  pas  vrai 
qu'en  génital  le  peuple  facfae  mieni  fa  rcligioa 
chez  eux  que  chei  nous  ;  leur  fymbole  efl  plus 
court  que  Ec  nôtre  &  pins  aifé  à  retenir,  St  leur 
lituel  n'efî  pas  fort  long.  Ils  font  plus  difpateurs  flc 
moins  dociles  «^e  nous  ;  leurs  femmes  fe  croient 
théologiennes  ,  parce  qu'elles  lifent  ta  Bible  ;  c* 
n'eft  pas  t^  un  grand  bien  :  la  plup«n  ne  favent  pa 
feulement  ce  que  nous  croyons  &  ce  que  nous 
enfeignons ,  puirqu'its  ne  ceffent  de  travcuir  &  dft 
calomnier  notre  croyance. 

Enfin ,  il  n'efl  pas  vrai  que  quand  le  peuple  unit 
fa  voix  à  celle  des  Miniftres  de  l'Eglile  dans  une 
langue  qui  ne  lui  efl  pas  familière ,  il  ignore  abfolu- 
tirent  ce  qu'il  dit  ;  il  lait ,  du  moins  en  gros ,  le  fena 
des  prières  qu'il  fait ,  &.  c'en  eft  affei  pour  nourrir 
fa  foi  &  fa  piété.  En  général ,  il  y  a  plus  de  vrai* 
piété  parmi  le  peuple  catholique  que  parmi  les 
Proteftans. 

Leurs  Controverfifln  ont  fait  grand  bruit  da 
pail'age  dans  lequel  S.  Paul  dit  :  k  Si  je  prie  dans 
»  une  langue  que  je  n'entends  pas,  mon  coeur ,  \ 
»  la  vérité,  prie,  mais  mon  elprîi  &  mon  inielli- 

»  gence  font  fans  fruit J'aime  mieux  ne  dire 

n  dans  l'Eglife  que  cinq  paroles  dont  j'aye  rintelli* 
»  gence  ,  pour  en  inflruire  aufG  les  autres  ,  que 
n  d'en  dire  dix  mille  dans  une  langue  inconnue  n  , 
i.  Cor.c.  147  "p-  14  &  19-  Mais  la  langue  dont 
l'Eglife  fe  fert  dans  fes  prières  n'ell  pas  aLfolument 
mconnue  ,  même  au  peuple  ,  puifque  ,  par  les 
leçons  des  Pafleurs  &  par  les  traduflions  de  la  litur- 
gie, le  fimple  fidèle  eil  fufHfamment  inflruit  de  ca 
Ïi'il  dit.  Il  n'en  étoit  pas  de  même  torfqu'un 
hréiien  ,  doué  furnaturdlemem  du  don  dei 
langues  ,  parloit  dans  l'Eglife ,  fans  pouvoir  être 
entendu  de  perfonne  :  e'eft  l'abus  que  S.  Paul 
vouloir  réformer.  Nous  ne  voyons  pas  que  lui- 
même  ait  donné  aux  Arabes  qu'il  coDvertit,-une 
liturgie  dans  leur  langue.  Foyer  la  Differtaiion  fur 
les  Liturgies  Oriemales  ,-  par  l'Abbé  Renaudot ,' 
p.  43;  le  Brun ,  £*p/ica(/on  ^i  U  Mtfè ,  tome  7, 
14'  difTenation  ;  Traité  fur  l'ufagt  de  célébrer  le 
firvice  divin  dans  une  langue  non  vulgaire,  par  le 
P.  d'Antecourt ,  &c. 

LAOSYNACTE ,  Officier  de  l'Eglife  Grecque, 
dont  la  charge  étoit  de  convoquer  le  peuple  pour 
le^  affemblées  ,  comme  faifoient  auffi  les  Diacres 
dans  tes  occafions  néceiïaircs.  Ce  mot  vient  de 
htàt ,  peuple ,  &  ïhtttya ,  j'affemble. 

La  muhiiude  d'Ofhciers  attachés  au  fervice  de 
l'Eglife  chei  les  Grecs ,  démontre  le  foin  que  l'on 
xvoit,  fur-tout  dans  les  premiers  fiècles,  de  main- 
tenu l'ordre ,  la  décence  ,  la  modeflie ,  la  fûeti 
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datii  les  affemblécs  chréliennes.  Oq,veiUoit  exafte- 
jnent  à  ce  qu'il  ne  s'y  gliiïàt  aucun  païen,  aucun 
étranger  inconnu  .ou  fui'peft  ,  aucun  pécheur 
retranché  de  la  communion,  La  ceiticude  d'y  erre 
-liirveillé  infpiroit  la  retenue  aux  jeunes  gens  &  à 
ceux  qui  n'avoient  pas  beaucoup  de  piétr:  pe»- 
fonne  n'y  iouKToit  du  privilige  de  braver  impuné- 
ment la  ûinteté  des  Temples  &  la  majcûé  du 
fervice  divin.  Lej  Princes,  les  Grands ^l-s  Empe- 
reurs même ,  fe  conformoienc  à  la  difcipUne  établie 
par  les  Parleurs,  donnoient  les  premiers  l'exemple 
durefpeôdû  au  lieu  faint  &  aux  myftèrcs  que  l'on 
y  céiébroit  ;  perfonne  n'y  eïerçoit  !a  poHte  que  les 
Minijbes  de  l'Eglife.  On  auroit  été  bien  éionné  ,  û 
l'on  y  avoir  vu  entrer  des  miliiaîtes  armés  &  dans 
l'équipage  de  ioldais  qui  lont  en  prélence  de 
l'ennemi  :  cette  indécence  ne  s'eft  introduite  en 
Occident  que  depuis  l'irruption  des  Barbares, 
fâyrç  Diacre. 

LAPIDATION,  "eft  l'aftion  de  tuer  quelqu'un 
à  coups  de  pierres  j  mot  formé  du  latin  ,  lajtii. 


pour  lefquels  la  loi  de  Moife  ordonnoit  de  Upiiïer 
tes  coupables  ,  il  paroit ,  par  pluCieuts  p^CTagts  de 
TEcriture-Sainte,  que  fouveni  les  Juifife  croyoient 
en  droit  d'employer  ce  fupplicc  (ans  aucune  forme 
de  procès,  8c  c,'eft  ce  qu'ils  appelloieni  le  jugement 
4t  {ilt  ;  ils  en  agiffoleni  ainii  à  l'égard  des  bldl'- 
phêmaieurs ,  dçs  adultères  &  de)  idolâtres:  mais 
on  ne  voit  pas  qu'ils  y  aient  éié  fortpeliemcot  auto- 
rifésparla  loi.  Le  chaj^itre  13  du  Deutéronome, 
dont  quelques  incrédules  veulent  fe  prévaloir, 
n'établifToit  point  cette  police  ;  &  le  prétendu  juge- 
ment de  lèle  fut  fouvent ,  de  I3  patt  dçs  Juiii, 
l'effet  d'une  aveugle  paiTion  6t  d'un  fiinaiiCil.e  in- 
fenfé  ,  puifqu'ils  jvoient  ainfi  mis  à  mort  plufieurs 
Prophèies  ;   Jélus- Chrift  &  S.  Paul  le  leur  re- 

■  ptochent,  Matt.  c.ij,  -p.  y7;f!ibr.c.  11  ,-^.ij. 

Lor  qu'un  coupable  avoir  été  condamné  par  le 
Confeit  des  Juifs  à  être  lapidé,  on  le  Irainoii  hors 
de  la  ville  pour  lui  faire  l'ubit  ce  fupplice  ;  ainfi  fut 
traité  S.  Etierinc  par  fentence  de  ce  Confeil,  ptéfidé 
par  le  Grand- l^réire,  A^l.c.7 ,  ■^'.  57:  mais  lorf- 
que  tes  Juifs  agiflbient  par  les  fureurs  d'un  fau^ 
zèle,  ils  lapidoient  par-tout  oii  ils  fe  trouvoient, 
saème  dans  le  Temple  ;  tel  e(l  l'excès  auquel  ils 
s'étoient  pertes  tonire  le  Prêtre  Zacbatie,  Mutt. 
c.  13,^.  3î.  De  même ,  lorfqu'ils  amenèrent  à 
.  Jéfus- Chrift  ur.e  femme  furprife  en  a<lultère,-il  dit 

■  aux  accufateurs  ,  dans  le  Temple  même  :  "  Que 
»  celui  d'entre  vous  qui  cA  innocent  lui  jette  U 
n  première  pierre  » ,  Joait.  c.  8 ,  ■^.  7,  Une  autre 
fois,  les  Juifs  ayant  prétendu  qu'il  blafphâmoii, 
ramafTéreni  des  pierres  dans  ce  même  lieu  pour  le 
lapider.  Ils  en  usèrent  de  même  lorfqu'ii  leur  dit: 
Mon  Père  &  moi  ne  femmei  qu'an.  Il  ne  s'enfuit  pas 
de-là  que  la  loi  de  Moïfe  ait  infpiié  te  fanatilfne, 
la  fureur  ,  la  cruuuté  aux  ^ui&. 
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LAPSES.  Cétoient.  dam  le«  premiers  tem> 
du  Chrifiianifme,  ceux  qui ,  aprèi  l'avoir  embraffé, 
letouruoient  au  Paganilme.  On  diflinguoit  cinq 
efpèces  de  ces  apoftais ,  que  l'on  nomirioiT  liMla- 
tici ,  mittentes  ,  ihitrijicaù  j  facrificaù ,  bUfphtmad. 

Par  liicUanci,  l'on  eniendoit  ceux  qui  ^voient 
obtenu  du  Magifirat  un  billet  qui  aireltoit  qu'ils 
avoient  facrifié  aux  idoles ,  quoique  cela  ne  fût  pai 
VI  ai.  Mltttntcs  étoient  ceux  qui  avoient  député 
quelqu'un  pour  facri^er  à  leur  place;  f^uri/îciui, 
ceux  qui  avoient  offert  de  l'encens  aux  idolei; 
facrificati ,  ce  jx  qui  avoient  pris  part  aux  facrifices 
des  idolâtre*  ;  Udy^^nndif,  ceux  qui  avoient  renié 
formellement  Jelus-ChnÛ,  ou  juré  par  les  faux 
Dieux  ;  on  nommoit  flt/uts  ceux  qui  avoient  per- 
févéré  dans  la  foi.  Le  nom  de  lapfî  fut  encore 
donné  dans  la  fuite  à  ceux  qui  livjoient  Ifi livres 
fair.is  aux  Puens  pour  les  brûler. 

Ceux  qui  étoient  coupables  de  l'un  ou  de  l'autre 
de  CCS  crimes  ne  pouvoient  être  élevés  à  la. 
cléricature ,  &  ceux  qui  y  étoient  tombéf ,  étant 
déjà  dans  le  Clergé,  éioient  punis  par  la  dégrzda- 
tion  ;  on  les  admeitoit  à  la  pénitence  ;  mais  aprè» 
l'avoir  faite,  ils  éioieni  réduits  à  la  communion 
laïque.  Binghim  ,  Orig.  EceUf.  1.  4,  c.î,§,7i 
8£l.6,c,2,ê.4, 

Il  y  eut  deux  fchirraes  au  fu'jet  de  la  manière 
dont  les  Lapfes  dévoient  £tre  traités;  à  Rome, 
Noyaiien  loutînt  qu'il  ne  falloit  leur  donner  aucune 
efpérance  de  réconciliation;  ï  Carthage,  Feliciflime 
vouloir  qu'on  les  reçQi  fans  pénitence  &  fans 
épreuve  :  l'Eglife  garda  un  fage  milieu  entre  ces 
deux  excès. 

Saint  Cyprien,  dans  Ton  traité  1/^  lapfij,  maxxnv 
grande  différence  entre  ceux  qui  s'étoient  offerts 
u'cux- mêiret  \  facriiîer  dés  que  la  perfécuiion 
avoir  été  dét:larée  ,  &  ceux  qui  y  avoient  éiâ 
forcés ,  ou  (jui  avoient  fuccombé  à  la  violence  des 
tourmens  ;  entre  ceux  qui  avoient  engagé  leur 
femma,  leurs  enfans,  leurs  domefliques,  a  lacrifier 
avec  eux,  &  ceux  qui  n'avoient  cédé  qu'aân  de 
mettre  leurs  proches,  leurs  hôtes  ou  leurs  amis  ^ 
ccuveii  de  danger.  Les  premiers  étoient  beaucoup 
plus  coupables  que  les  féconds,  i>:  mérilotent 
moins  de  grâce  ;  aiifli  les  Conciles  avoient  prefci  ic 
pour  euK  une  pénitence  plus  longue  &  p]us  rigou- 
reufe:  mais  S.  Cyprien  s'é'.ève  avec  une  fermeté 
vr.iment  épifcopale  contre  la  itmériié  de  ceux 
qui  ''cmandoient  d'être  reconciliés  à  l'Egllfe  Ce 
admis  à  la  conimoniyn  ,  fan*  avoir  fdit  une  pérvi.» 
tçr.tc  proportionnée  à  leur  faute ,  qui  empluyoieiiç 
r:niercetîioniïeï  Martyrs  fs;  des  ConfefTeurs  pouT 
s'en  cxçmpter;  lefiiinl  Evcque  déclare  que,  quel- 
que reipeit  que  l'Eglife  dcive  avoir  pojr  ce-t5 
itïtercefiion,  iHbfoluiion  extorquée  p^r ce  moyea 
nt  peut  réconcilier  les  coupables  avec  Oicû.  ^V>''t 

ÏN-DULGtNCE, 

LATIN.    L'Eglire  Z-^r/W  eft  la  m'Si^e  chofe 

ijue  i'E|Ufe  .Romaine  ou  l'Eglife  d'OcciJsnt .  par 

oppcttion 
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*j>pdîti«a  i  rEgHfe  Grtcqiie  ou  i  r^life  cfOr iettt. 
-  Depuis  It  frmfmedes  Greci,  commencé  dans  le 
nenTième  dècle  &  confomnif  dan»  l'onzitme ,  les 
.Cacholiqu»  Romains ,  répandus  dans  tour  l'Occi- 
dent ,  ont  été  nommés  Latiat ,  parce  qu'ils  ont  te- 
tenn  dam  l'office  dirio  l'ul'age  de  la  langue  Uiine, 
■it  même  que  ceux  d'Orieot  ont  confèrvé  l'uTage 
:4te  l'ancien  grec. 

M.  Boiïuet ,  dans  fa  Difenfi  dt  la  iradlùon  &> 
dttfamu  Pires,  obferve  trèi-bien  que,  depuis  ce 
.fchifme  fatal ,  L'Eglife  Latine  a  ixt  l'Eglife  Catho- 
-Jique  ou  nnivecfelle  ;  qu'iinfi ,  en  fait'oe  doâiine, 
ce  ferait  un  abus  de  vouloir  oppofer  le  fentiment 
de  l'Eglife  Grecque  à  celui  de  l'Eglife  Latine,  Il  ne 
«'enfiiit  pas  néanmoins  qu'il  foit  inutile  de  favoîr 
ce  que  l'on  a  penfédans  l'Eglife  Grecque  dans  les 
huit  premiers  aides,  puii'qu  alors  elle  taïfoit  partie 
de  FEglife  univerfelle.  Il  faut  nécefTairement  joto- 
die  les  Pires  Grecs  aux  Pères  Ltuiiu ,  pour  former 
la  chaîne  de  la  tradition  ,  &  la  faire  remonter  juC- 
^qu'aux  Apâtres,  Ça  donc  été  uo  malheur  que, 
depuis  l'inondation  des  Barbares  en  Occident ,  l'on 
n'ait  plus  été  en  état  de  cultiver  la  langue  grecque, 
;&  de  lice  les  Pères  qui  «voient  écrit  dans  cette 
langue  ;  ce  n'efl  que  depuis  la  renaiflance  des  lettres 

Skrmi  nous  que  l'on  a  recommencé  à  étudier  la 
oârine  chrétienne  dans  les  ouvrages  de  ces  Écri- 
vains T^nérablei. 

'  Corane  ,  au  feptième  Hècle  ,  les  Mahométans 
■ont  fait  dans  l'Orient  les  mêmes  ravages  que  lei 
Sarbarei  du  Nord  avoient  faits  en  Occident  pen- 
dant le  cinquième  &  les  fuivans,  les  Lettres  ont 
ité  encore  moins  cultivées ,  depuis  ce  tems-là  , 
chez  les  Grecs  que  chez  les  Latlru  ;  &  il  y  a  en 
moins  de  perfonn^es  célèbres  parmi  les  premiers 
4^09  parmi  les  féconds.  Depuis  plus  de  deux  cens 
ans  (  r^tude  de  l'antiquiti  seU  renouveltée  parmi 
nous ,  elle  ne  s'eft  point  riéveillée  chez  les  Grecs  ; 
il  D'y  a  pxrmi  eux  ni  Ecoles  célèbres ,  ni  riches 
Bibliothèques  i  ceux  d'entr'eux  qui  veulvnt  faite 
4le  bonmei  études ,  (ont  obligés  de  venir  en  Italie. 

On  a  travaillé  à  la  réunion  des  Grecs  &  des 
Jetait  dans  les  Conciles  de  Lyon  &.  de  Florence , 
mats  avec  peu  de  fuccis.  Pendant  les  croifades , 
les  Latuu  s'emparèrent  de  ConAantinople  ,  &  y 
dominèrent  plus  de  foixante  ans ,  fous  des  Em- 
pereurs de  leur  communion  \  ces  expéditions  mi- 
litaires ont  encore  augmenté  l'avcrfjon  &  l'anti- 
paihie  entre  les  deux  peuples.  Anffî  les  Grecs 
détefl«nt  plus  les  L*tins  qo'its  ne  haïUent  les  Ma- 
liométaiu,  fous  la  tyrannie  defquels  ils  font  op- 
primés ;  &  les  MiSîonnairei ,  qui  vont  en  Orient , 
tronvent  tris-pen  de  &uit  i  faire  chez  les  Grecs. 
Voyf^  Ghecs. 

LAT1TUD]NAIRES ,  nom  tiré  du  latin  Un- 
tMdoy  laigeor.  Les  Théologiens  défignent  fous  ce 
nom  certains  Tolérans  ,  i{ui  foutienneni  l'indifTé- 
aence  des  fentimens  en  matière  de  religion,  & 
qoi  ««cordent  le  falut  éterael  iiu  fcâm  ptêq^  If  s 
fhiolog^,  Tem  il. 
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^s  ennemies  da  Chrîfhanifme  ;  t^eR  ainfi  qu'Ut 
le  flattent  d'avoir  élar^  la  voie  qui  conduit  au 
Ciel.  Le  Mîniflre  lurieu  étoit  de  ce  notnbre ,  ou 
du  moins  il  autorifoii  cette  doârine  par  fa  manière^ 
de  raifonner  ;  Bayle  le  lui  a  prouvé  dans  un  oii- 
vrage  intitulé  Janua  Calorum  ontnibut  rtftrMa  ,  U 
pcite  du  Ciel  ouverte  à  tous. 

Ce  livre  eft  divifé  en  trois  traités.  Dans  le  pre- 
mier ,  Bayle  Lit  voir  que  .  félon  les  principes  de 
Jurieu ,  l'on  peut  très-bien  faire  fon  falut  dans  la 
religion  Catholique  ,  malgré  tous  les  reproches 
d'etreers  fondamentales  &  d'idolâtrie  que  ce  Mi- 
nière fait  à  r^life  Romaine.  D'oii  il  s'enfuit  qUe 
les  Prétendus-Réformés  ont  eu  très-grand  tort  de 
rompre  avec  cette  EgliCa ,  fous  prétexte  que  l'on 
ne  pouvoit  pas  y  faire  fon  falut.  Dans  le  fécond  , 
Bayle  prouve  que  ,  iêlon  les  mêmes  principes  , 
l'on  peut  aufli  être  fauve  dans  toutes  les  Cfom- 
munions  chrétieiuies ,  quelles  que  foicnt  les  erreurs 
qu'elles  profeftent ,  par  conféquent  parmi  les 
Arieiu ,  les  Nefloriens  j  les  Eutychiens  ou  J^ 
cobites  ,  &  les  Sociniens.  C'eA  donc  mal-à-propo» 
que  les  ProteHans  ont  tefiifé  la  toli^rance  i  ces 
derniers.  Dans  le  troifième  ■  qu'en  raifonnant  tou- 
jours de  même ,  on  ne  peut  exclure  du  falut  ni 
les  Juifs,  ni  les  Maboméians,  ni  les  Païens. 
(Suvret  de  Bayle,  tome  1. 

M.  BelTuet ,  dans  fon  Jîxùme  Avtniffemtnt  aux 
Proteflani ,  j*  partie  ,  a  traité  cecte  même  oueAion 
plus  profon dénient ,  &  il  a  remonté  pins  haut.  U 
a  démontré,  1°.  que  le  fentiment  iaLtciiudineirest 
ou  l'indifférence  en  fait  de  dogmes ,  efl  une  con- 
féquetice  inévitable  du  principe  duquel  eH  partie 
la  prétendue  réforme  ;  lavoir ,  que  l'Eglife  n'eft 
pomt  infaillible  dans  fes  décifions  ,  que  perfonne 
n'eft  obligé  de  s'y  foumettre  fans  examen  ,  que 
la  feule  règle  de  foi  eA  l'Ecriture-Sainte.  C'efl 
auffi  le  printipe  fur  lequel  les  Sociniens  le  font 
fondés  i  pour  engager  les  ProteQans  à  les  tolérer; 
ils  ont  pofé  pour  maume  qu'il  ne  faut  point  re- 

Sarder  un  homme  comme  hérétique  ou  mécréant ,' 
es  qu'il  fait  profeflîon  dg  s'en  tenir  k  l'Eciiinre- 
Sainte.  Jurieu  lui-même  eft  convenu  que  tel  étoit 
le  fentiment  du  très^rand  nombie  des  Catviniflcs 
de  France ,  qu'ils  l'ont  poné  en  Angleterre  &  en 
Hollande  lotfqu'ils  s'y  lont  réfugiés  ;  que  dés  ce 
moment  cette  opinion  y  a  fait  chaque  jour  de 
nouveaux  progt^.  D'où  II  réfuhe  évidemment 
que  la  prétendue  réforme  »  par  fa_  propre  confti- 
tution  ,  entraine  dans  l'indittérencé  des  religions  i 
la  plupart  des  Protcflans  n'ont  point  d'autre  motif 
de  perfévérer  dans  la  letr.  Jurieu  eA  encore  con- 
venu que  la  tolérance  civile  ,  c'eft-à-dire  ,  l'im- 
punité  accordée  à  toutes  les  feéles  par  le  Magif- 
trat,  cil  liée  néceffairement  avec  la  tolérance 
eccléfizAique  ,  ou  avec  l'indifférence  ,  &  que  ceux 
qui  demandent  la  première  n'ont  d'autre  dclTein 


que  d'obtenir  la  féconde, 
i*.  ïl  fût  voir 


voir  que  Us  Latitudiaaira  >  on  In- 
difféteoi  >  f(  foadcat  fur  tiois  règles ,  dont  aucune 

fil 
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*M  peot  hrh  cMutttie  pv  let  Pràteftiat  ;  tave'r, 
1*.  qu'i/  itefrttt  TteotMottr*  nuUt  aatoriii  ^ut  ctUe 
Je  l'Ecrilurt  i  x'.rmel'Ecruurt  ,  pownoui  impoftr 
^obligatiott  de  U  foi,  doit  être  claire;  en  effet, 
«e  qui  eft  obfoir  m  décide  rien ,  &  ne  fait  que 
■dMuwr  lieu  ^  la  difpute  ;  3°.  qu'oà  l'Ecriture  pa- 
Toît  eitftigntr  det  chofes  ininttliifiblet ,  £•  aaxqutlUf 
la  raijhn  ne  peut  atteindre ,  comité  Us  myjlires  de 
la  Trinité  ,  de  l'Incantation  ,  &£. ,  il  faut  la  tourner 
au  feus  qui  ptroû  le  plus  confarme  À  la  raifon , 
■^uoiquHl  femlt  faire  violence  au  texte.-  De  la  pre- 
nière  de  ces  règles  j  il  »'enfuti  que  les  décidons 
iti  Synodes ,  &  les  confelBons  de  foi  des  Pro- 
teflïns ,  tle  méritent  pas  plus  de  déférence  qu'ils 
n'en   ont  eu  eux-tnËmes  pour  les  décifions  dei 

■  Conciles  de  l'Eglife  Romaine  ;  que  quand  ils  ont 
forcé  leurs  Th^logiens  de  foulcrire  an  Synode 
de  Dordrecht ,  fous  peine  d'êtr«  privés  de  leurs 
chaires,  &c. ,  ils  ont  exercé  une  odienfe  tyrannie. 

■  La  féconde  règle  eft  unirerfellement  arouée  parmi 
«ux  ;  c'eft  pour  cela  qu'ils  ont  répété  fans  cefTe , 
que  fur  tous  les  articles  tiécetfaites  au  falut  l'Ecri- 
ture e(V  claire ,  eiprefTe ,  à  portée  des  plus  igno- 
rans.  Or ,  peut-on  fuppofer  qu'elle  le  foit  fur  tous 
les  articles  comeflés  entre  les  Sociniens,  les  At- 
tniniens,  les  Luthériens  &  les  Calvinilles  i  Non 
fans  doute;  tous  font  donc  très -bien  fondés  à 
perfifler  dans  leurs  opinions.  La  iroifième  règle 
ne  peut  pas  être  conteflée  non  plus  par  aucun 
d'eux  ;  c'en  fur  cette  bafe  qu'ils  fe  font  fondés 

I  pour  expliquer  dans  un  fens  figuré  ces  paroles  de 
Îéfus-Chrift  :  Ceci  eft  mon  corps  ;  fi  vous  ne  mange^ 

'  ma  ehair  &  ne  tuve:^  mon  ftng,  fiic. ,  parce  que  , 
félon  leur  avis ,  le  lenj  littéral  fait  violence  à  la 
Taifon.  Un  Socinicn  n'a  donc  pas  moins  de  droit 
de  prendre  dans  un  fens  âguté  ces  autres  paroles , 

.  h  Verbe  éioit  Dieu  ,  le  Ferbe  s'tftfait  ehair  ,  dès 
que  le  fens  littéral  lui  paroît  bleffer  ta  ritfon.  Il 

-  n'efl  pas  un  des  prétextes,  dont  les  Calvinifles 
ft  font  fervis  pour  éluder  le  fens  littéral  dans  le 
premier  cas  ,  qui  ne  ferve  auHi  aux  Sociniens  pour 
l'efquiver  dans  le  fécond. 

Vainement  les  Proteftans  ont  eu  recours  ï  la 
âiftinflion  des  articles  fotidamentaux  &  non  fon- 
damentaux ;  de  leur  propre  aveu ,  celte  diflinc- 
tionnefe  trouve  pas  dans  l'Ecriiure-Sainte.  Peut- 
«n  d'ailleurs  regarder  conime  fondamentul ,  félon 
leurs  principes  ,  un  article  fur  lequel  on  ne  peur 
citer  que  des  palfages  qui  font  fujets  à  conieiU- 
tion,&  fufceptibies  de  pluiîeurs  fers  ?  Au  juge- 
ment d'un  Socinien  .  les  dogmes  de  la  Trinité  61 
de  l'Incarnation  ne  font  pjs  plus  fondamcniaux 
cpie  celui  de  la  préfence  réelle  aux  yeux  d'un  Cal- 
Vinille.  foyrf  Fondamental. 

3'.  M,  Uotfuet  montre  que,  pour  répiîmer  les 
Latiiudlaairet ,  Us  Protcfïans  ne  peuvent  employer 
«ncune  aut»Tité  que  celle  des  Magiflrats.  Maïs  ils 
fe  font  ôtés  d'avance  cette  rafTource,  en  ^rXi- 
oiant  non-fcu!emcnt  contre  les  Souverains  Catho- 

■liqaet  qui  n'^m  pas  voulu  lolém  le  Proieflao-: 
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tîfnie'  dau  l«an  Etatr ,  ttiait  Aeoni  cofltrt  lai 
Pères  de  l'Eglife  qui  ont  imploré)  pour  maintenir 
la  foi ,  le  fecours  du  bras  féculier  ,  fur-tout  contre 
S.  Au^uflin ,  parce  qu'il  a  trouvé  bon  que  Ui 
Donaufles  fuiïent  ainfi  réprimés. 

A- la  vérité,  Jurieu  &  d'autres  «nt  été  forcé» 
d'avouer  que  leur  prétendue  réforme  n'a  été  étabSc 
nulle  paît  par  un  autre  moyen  ;  ï  Genève  1  elle 
s'eti  faite  par  le  Sénat  ;  en  SuilTe  ,  par  le  Coofeîl 
Souverain  de  chaque  canton  ;  en  Allem^ne  ,  pir 
les  Princes  de  l'Empire  ;  dans  les  Provinces- Unies, 
par  les  Etats  ;  en  Danemarck  ,  en  Suède ,  en  Aih 
gleierre  ,  par  les  Rois  &  les  Parlemens  :  l'autorité 
civile  ne  s'efl  pas  bornée  à  donner  pleine  liberté 
aux  Proteflans,  mais  elle  efl  allée  jufqu'à  ôier 
les  Eglifes  aux  Papiftes  ,  i  défendre  l'exercice 
pubhc  de  leur  culte ,  à  punir  de  mort  ceux  qin 
y  pcrfilloient.  En  France  même ,  fi  les  Rois  de 
Navarre  &  les  Princes  du  Sang  ne  s'en  étoient 
pas  mêlés  ,  on  convient  que  le  Pro'teflantifme 
auroit  fuccombé.  Ainfi  fes  feâateurs  ont  prêché 
fucceflîvement  la  tolérance  &  l'intolérance,  félon 
l'intérêt  du  moment  ;  les  patiens  &  les  perfécu- 
teurs,ont  eu  raifon,  tour  ^  tour,  lorfqu'iu  fe  font 
trouvés  les  plus  forts. 

4*.  Il  obferve  qu'en  Angleterre  la  feue  des 
Brownifles ,  ou  Indépentîanj  ,  eft  née  de  la  même 
fource.  Ces  feâaires  rejeitent  iou:es  les  formule»» 
les  catéchifmes,  les  fymboles,  même  celui  de» 
Apôtres,  comme  des  pièces  fans  autorité;  ils  s'ea 
tiennent ,  difent-ils ,  à  la  feule  parole  de  Dien. 
D'autres  enthoufiaOet  ont  éié  d'avis  de-  fupprimer 
tous  les  livres  de  religion ,  8c  de  ne  téferver  que 
l'Ecriture-Sainte. 

5".  Il  piouve ,  comme  a  fait  Bayle,  que  félon 
les  principe»  de  Jurieu,  qui  font  ceux  de  la  tfc 
forme  ,  on  ne  peut  exclure  du  falut  oi  lc>  Juifs, 
ni  les  Païens,  ni  les  feilateurs  d'aucune  religion 
qualconqiic. 

L'EgliJè  Catholique,  plus  fage  &  mien»  d'ac- 
cord avec  elle-même ,  pofe  pour  maxime  que  ce 
n'eft  point  i  nous,  mais  \  Dieu,  de  dérider  qui 
font  ceux  qui  parviendront  au  falut ,  6c  qui  font  ceux 
qui  en  feront  exclus.  Dès  qu'il  nous  a  commandé 
la  foi  ï  fa  parole  comme  un  moyen  nécefTaire  & 
inditbenfable  de  falut,  il  ne  nous  appartient  pas 
de  difpenfer  peifonne  de  l'obligation  de  croire  ; 
&  il  eft  abfur  Je  d'imaginer  que  Dieu  nous  a  donné 
la  révélation ,  en  nous  Uiftant  ta  liberté  de  l'ei^ 
tenilre  comme  il  nous  plaira;  ce  feroit  comme 
s'il  n'avoit  lien  révélé  du  tout.  AulTi  a-t-il  confié 
i  fon  EgUfe  le  dépct  de  la  révéUiion  }  &  ii ,  en 
la  chargeant  du  foin  d'enfeigner  toutes  lei  nations, 
il  n'avoit  pas  irr.pofc  ^  celles-ci  l'obligation  de  fe 
foumettre  k  cet  e  n  feigne  m  ent  j  Jéfus-Chrifl  auroit 
été  le  plus  imprudent  de  toui  les  Légiflateurs. 

Depuis  dix-fept  fiècles,  cette  Egliié  n'a  chan^ 
ni  de  principes,  ni  de  conduite  ;  elle  a  frappé 
d'anathême  &  a  rejette  de  fon  fein  tous  les  fec- 
lairet  qui  001  voulu  s'aïAiser  fiodépeiulaaM,  Lm 


yGoQt^lt 
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)Mir£tft,  l«(  CMtradiâioni ,  ]m  impUtb  doM 
Icfquellei  iltTont  tombât  tout,  dt*  qu'ils  ont 
rompu  avec  l'Ëglir* ,  achtvent  dfl  démontrer  U 
Bécelfiié  de  lui  être  fournit.  En  prêchant  l'todé- 
peadance ,  les  Laùmdiaairt* ,  loin  de  faciliter  Is 
chemin  du  Ciel ,  n'ont  fut  qu'élargir  la  voie  de 
l'enfer,  Vayt^  Indifférence.. 

LATRAN,  étoit  dans  l'Hifloire  Romaine  le 
nom  d'un  homme  «  de  Plauiîos  Lateranus,  Conful 
difigné,  qui  fut  mis  à  mort  par  Néron  ;  il  fut  donné 
enfuite  à  un  ancien  palais  de  Rome  ,  &  aux  bâ- 
limens  que  l'on  a  faits  à  fa  place  ;  enfin  à  l'Eglife 
de  S.  Jean-de-Latran  ,  .qui  palTe  pour  être  la  plus 
ancienne  de  Rome ,  &.  qui  efl  le  fiége  de  la  Pa- 
pauté ;  ffl^s  il  eft  probable  que  fon  nom  lui 
vient  plutdt  de  /*«<■,  brique,  que  du  ConfuI 
Lateranus. 

On  appelle  Conciles  de  Latran  ceux  qui  ont 
hh  tenus  à  Rome  dans  la  BaAIique  de  ce  nom  , 
&  il  y  en  a  eu  onze  ,  dont  quatre  font  généraux 
ou  œcuméniques  ;  nous  ne  pailetons  que  de  cet 
derniers. 

L'un  efl  celui  de  l'an  1123  ,  fous  le  Pape 
Calixte  II  ,  dans  lequel  on  fit  pluûeurs  C>l>onï 
touchant  la  difcipline ,  fur-tout  contre  la  £monie  , 
contre  le  pillage  des  biens  de  l'Eelife  ,  centre  l'am- 
bition des  Moines ,  qui  ufuipoient  la  jurifdiâion 
&  les  fonâioni  ecclédaAiques.  C'eA  le  neuvième 
Concile  général.  On  y  voit  qae  les  moeurs  de 
r£ur«)pe  étoient  alors  trÈi-corrompues  ,  que  la 
licence  des  fécuUers ,  portée  à  fon  comble ,  s' étoit 
communiquée  au  Cleiçé. 

Le  dixième  fut  tenu  l'an  1139  >  fous  le  Pape 
Innocentll,  immédiatement  après  le  fchifine  formé 
par  Pierre  de  Léon  j  00  l' Anti-Pape  Anaclet. 
Comme  Innocent  II  n'avoit  pas  encore  été  re- 
connu par  les  Rois  de  Sicile  &  d'EcolTei  un  des 
premiers  objets  dn  Concile  fut  d'éteindre  en&n 
tput  relie  de  fchifme,  &  de  réformer  les  abus 
qui  s'ét'oient  introduits  ï  cette  occafion.  U  con- 
damna enfuite  les  erreurs  de  Pierre  de  Brub  & 
d'Arnaud  de  BrefTe  ,  l'un  des  Difciples  d'AbéUrd. 
ypyti  Arnaldistes  &  Pëtrobrusiens.  On 
fut  obligé  de  tenouveller  la  plupart  des  Canons 
àfl  difcipline  qui  avoient  été  faits  dans  le  Concile 
précédent.  Su.  qui  avoient  produit  très- peu 
d'efTei. 

Le  onzième ,  l'an  1 179 ,  fut  prélïdé  par  Alexan- 
dre III,  &.  il  fut  encore  defliné  à  éteindre  un 
nouveau  fchifine  formé  par  un  Anti-Pape  nommé 
Caltxte  ,  foutenu  par  l'Empeieur  Frédéric.  Ce 
Concile  prit  des  mefures  &  fit  des  réglemens  pour 
prévenir,  dans  la  fuite  ,  les  fthifmes  à  l'occafion 
de  l'éleAion  des  Papes.  Il  condamna  les  Vaudois, 
les  Cathares  ,  appelle* auiliPatarins  on  Poplicains, 
&  les  Albigeois.  Il  renouvella  les  Canons  des 
Conciles  prétédens  touchant  la  difcipline  ,  &  fit 
de  jKnveauK  efforts  pour  réprimer  le  brigandage 
4e»  S«ifnsim  t  Is  ^ç  d^  Pte(u*  ^  1«  déré|lein«iit 
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iti  Ordres,  Ibit  milîtaim,  'foit  rcltgfenx.  Mus-' 
que  pouvoicnt  produire  les  loix  eccluiaftic|acs  «t^: 
milieu  des  défordres  &  de  faoarchie  qui  régnoienc 
dans  l'Europe  entière  i 

Le  douzième  fut  convoqui  l'an  iii,f  par  Inao- 
cenc  ni.  Ce  Pape  y  fit  recevoir  foixante^ix  Ca» 
nons  de  difcipline,  à  la  ihe  defquels  eft  une 
expoCcioR  de  la  foi  catholique ,  contre  les  AlU- 
geois  St.  les  Vaudou.  La  prèfence  réelle  de  Jéfus- 
Chrilt  dans  l'EuchariAie  y  eft  établie  ;  c'étoit  U 
confirmation  des  Conciles  précédens,qui  avoienc 
condamné  l'héréfie  de  Bérenger.  On  y  trouve*  - 
pour  la  première  fois.  Je  terme  de  uariffuiSaa- 
liacioa,  pour  exprimer  le  changement  du  pam  6c 
du  vin  au  corps  &  au  fang  de  Jéfiu-Chrill.  L«  ■ 
Concile  condamna  enfuite  te  usité  que  l'Abbi 
Joachim  avoit  fait  contre  Pierre  Lombard  fur  U 
Trinité,  &  dans  lequel  il  avoit  enfeigni  des  er* 
reuis.  On  y  trouve  enfin  la  condamnation  de  U 
doArine  d'Amaurt. 

L'onzième  Canon  renouvelle  l'ocdtMinaïKe  qui 
avoit  été  poicée  dans  le  Concile  précédent,  dé* 
tablir  des  Maîtres  de  grammaire  dans  les  Eglifei  - 
Cathédrales  &  Collégiales  ;  il  veut  que  l'on  éia- 
btilTe  auin  des  Théologaux  dans  les  E|lires  Mé- 
tropolitaines. Règlement  fage,  mais  trille  monu- 
ment de  l'ignorance  dans  laquelle  l'on  étoit  plongé , 
&  que  les  Pafleurs  s'efEorçoient  en  vain  do 
dilfiper. 

Le  vingt -unième  eft  le  célèbre  Canon  somU 
utriitfijui  ftxu)  t  qui  ordonne  à  tous  les  fidèles  dé  , 
fe  confeller  au  moins  une  («is  l'an ,  i  leur  propre 
Prêtre,  &  de  recevoir  la  fainte  Eucharillie  au. 
moins  à  Pâques.  Il  fut  fait  ï  l'occafion  des  Albi« 
geois  &  des  Vaudois ,  qui  méprifoient  la  cou- 
telTion  &  la  pénitence  adminifttée  par  les  PrStres, , 
8c  prétendoient  recevoir  l'abfolution  de  leurs 
péchés  par  la  feule  impofition  des  mains  de  leurs 
Chefs. 

La  plupan  des  loix  portées  dans  ce  Concile  ont 
été  renouvellées  par  celui  de  Trente  ,  &  font  au- 
jourd'hui afiez  généralement  obfervées.  f^oytr 
XHifiotre  de  VE^ift  C'IUeani  y  tome  10,  I.  30* 
an.  1115. 

Lathan  (Chanoines  de)  oudeS. Sauveur^ 
C'eft  une  Congrégation  de  Chanoines  réguliers  , 
dont  U  chef-lieu  eft  l'Eglife  de  S.  Jean  de  lairaa* 
Quelques  Auteurs  ont  prétendu  qu'il  y  avoit  eit, 
à  Rome,  depuis  les  Apoties ,  une  rucce{Eon  con-, 
tinuelle  deClercsvivant  en  commun,  &  attachés, 
à  cette  Eglifej  mais  ce  nu  fut  que  fous  Léon  UI  , 
vers  le  milieu  du  huitième  fiècle  ,  qu'il  fe  form* 
des  Congréganons  de  Chanoines  réguliers  vivant 
eiv  commun.  On  ne  peut  donc  pas  prouver  que 
les  Clecrs  de  S.  Jean  de  Latran  aient  pofTédé  cette 
Eglilê  pendant  huit  cens  ans  ,  &  jufqu'ii  Boni- 
face  Vm,  qui  la  leur  àta .  pour  mettre  i  leur' 
place  des  Chanoines  réguliers.  Eugène  IV  ,  cent 
cipquantc  «sj^pr^i)  y  rétablit  les  .anciens- po&' 
F  f  f  il 
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feSènn.  Anjonrdlmi  nue  pMtie  de  ces  Chanoinu 
lent  du  Cardinaux. 

LATRIE  ,  mot  grec  dirivi  d«  AiTpif ,  fervl- 
tear.  Dans  l'origiiw ,  A*Tp<l«  défionoit  le  refpeâ , 
ks  lervices  &  toui  le$  devoirs  qiTun  efclave  rend 
i  fou  maître  ;  de-là  l'un  t'eft  fervi  de  ce  tarme 
P«ur  figniiitr  Je  culie  que  nous  rendons  k  Dieu. 
Comme  nous  honorons  auffi  les  Saints  par  refpeâ 
pour  Dieu  lui-même  ,  l'on  a  nommé  dulie  le  culte 
icndu  aux  Saints ,  a6n  de  témoigner  que  ce  culte 
n'eA  point  Jgal  à  celui  que  l'on  rend  k  Dieu , 
qu'il  lui  eft  infttieur  &  fubordonné. 

Cette  diAinfHon  n'a  pat  Tatisfaitles  Proteftans; 
ils  difent  que  chez  les  Grecs  ùxt^  &  Aà-fjxr 
fignifient  également  un  fetviieur  ;  qu'ainfi  dulie 
_&  iMrie  expriment  l'un  &  l'autre  ie /e;Ti«  ;  d'oîi 
ils  concluent  que  vous  Jirvoni  indifféremment  Dieu, 
les  Saints,  les  reliques  ,  les  imagei ,  puifque  nous 
rendons  un  culie  à  ces  divers  objets  ;  qu'entre 
idiiUtrie,  fervice  des  idoles,  &  konoUirie ,  fer- 
vice  des  image» ,  il  n'y  a  évidemment  aucune 
diftérence. 

Mais  argumenter  fur  nn  mot  équiroqoe  n'eft 
pai  je  moyen  d'éclaircir  une  queïlion.  Un  Mili- 
taire/««le  Roi ,  on  Magiftrat/ert  le  public;  nous 
rCDctom  fervice  à  nos  amii ,  nous  difons  mètne  à 
un  inférieur ,  je  fuis  votre  ftrviuur.  Si  un  difpu- 
teur  Ibutenoît  que,  dans  tous  ces  exemples,  le 
niot  fereir  a  le  même  (en»,  il  fe  rendroit  très- 
ridicule. 

Servir  Dieu ,  ce  n'eft  pas  feuleineni  lui  rendre 
des  honnei^rs  &  du  refpeâ  ,  mais  c'efl  lui  témoi- 
gner l'amour  ,  la  reconnoilTance  ,  la  confiance ,  la 
lOumilTion  &  l'obéiflance  que  nous  lui  devons 
CTmme  an  foiiverain  Maître  de  toutes  chofes  ; 
peut-cn  dire,  dans  le  même  fetis  ,  que  nousfirvoru 
le»  Saints  &  les  images  ,  parce  que  nous  les  ho- 
norons ,  &  que  nous  leur  donnons  des  fignes  de 
refpefl?  Nous  honorons  les  Sjints  ,  parce  qu'ils- 
Iflnt  eux-.Tiêmcs  les  ferviteurs  de  Dieu;  en  cela 
noua  n  obéiffons  pas  aui  Sainis  ,  mais  à'Dieu.  11 
«t  dit  qu^ls  régneront  avec  Dieu,  jlpac.  c.  aa, 
*.  ï  ;  leur  récompenfc  eft  appellée  un  royaume, 
Mftt.  c.  as  ,  ■^.  34..  En  quel  fens  ,  s'il  n'ell  pas 
prmis  de  leui  adreffer  des  refpefts,  ni-des  prièies  ? 
Nous  honorons  les  images,  parce  qu'elles  nous 
repréfentent  des  objets  relpettables  ,  &  c'eft  à  ces 
objets  m5mo  que  sadreffent  nos  refpefts  ;  mai» 
ce  refpeii  n'eil  ni  égal  ,  ni  infpiré  par  le  même  ' 
noiif  que  celui  que  nous  rendons  à  Dieu. 

Quelques  Ordres  religieux ,  plufieur»  dévots  à 
la  Sainte  Vierge ,  fe  font  nommés  firviteun  de 
Marie;  câline  fighiGe  point  qu'ils  vouloient  obéir 
4  la  Sainte  Vierge  comme  à  Dieu  ;  nous  appel- 
ions les  prièrci  pour  les  morts  un  fervUe  pour 
eux  ,  &  il  ne  s'enfuit  rien. 
.  Pofons  donc  pour  principe  qne  lu^inon  latrie , 
duUi  ^aUte,  feryiet ,  &c^  (hugent  ée  Jl^cs; 
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tion>  félon  les  divers  ol^ets  anzqsels  ils  font  ap^ 
plîqué*  ;  fjuede  m^me  le  culte  change  de  nature, 
félon  la  dinrfité  des  objet*  auxquels  il  eft  adreffé, 
&  des  motiiî  par  lefqueli  il  eft  infpiré  ;  cpw  c'eft 
l'intention  feule  ({uî  décide  fi  un  culte  eA  religieux 
on  fuperftitieux ,  lé^time  oU  criminel. 

ViJolJtrie  ,  c'eû-à-dire  ,  le  culte  on  1«  refpeô  ■ 
rendu  au  fimulacre  d'un  Ditu  du  Paganifine  ,  étoit 
un  crime  ,  non-feulement  parce  que  Dieu  l'avoit 
défendu  par  une  loi  pomive ,  maïa  parce  qu'il 
étoit  abfurde  &  impie  en  lui-miime.  Il  éroit  adreflîË 
à  un  être  imaginaire  flc  fantaAiqne ,  à  un  prétendu 
génie  ou  démon ,  que  l'on  fuppofoit  préfent  & 
logé  dans  une  ftame  ,  en  vertu  de  fa  confécra-  ' 
tion ,  à  un  perfonnage  auquel  on  attnboott  tout*  ' 
à-la-foit  tes  vices  de-  l'humanité  &  un  pouvoir 
abfolu  fur  les-hommes,  auquel  en  vouloit  témot- 
gner  par-là  un  refpeâ  ,  une  foumilEon,  ttne  coo-  - 
nancG  qui  ne  font  dus  qu'an  Créateur  8c  an  foit> 
vcrain  Maître  de  l'univers.  L'ieonolâirie ,  ou  le 
culte  rendu  i  une  image  de  Jéfus-Chrift,  ou  ' 
d'un  Saint,  porte-t-elle  aiKun  de  cet -caraâé- 
rei  i  y  a-t-il  aucune  refCemblance  entre  ces  deux  ' 
cnlies  ? 

Daillé ,  qui  a  tant  écrit  contre  le  cnhe  prétendu 
fuperAitieuz  de  t'Egîife  Romaine,  eft  forcé  de' 
convenir  que  dès  le  quatrième  fiècle  les  Pères  de  ■ 
l'Eglife  ont  mis  une  différence  entre  latrie  &  dalie; 
que ,  par  le  premier  de  cet  termes,  ils  ont  àéûffié 
le  culte  rendu  à  Dieu,  &  par  le  ^cond  le  culte 
adreffé  aux  Saints;  pnil'que  l'Eglife  a  trouTé  bos- 
d'adopter  cette  diftinâion  ,  il  elt  de  noire  devoir  ■ 
de  nous  y  conformer  ;  c'eft  k  elle  tle  fixer  le  langage  ' 
de  la  religion  &i  de  la  Théologie,  comme  c'efl  à 
la  foci^ié  civile  de  déterminer  le  feni  du  langage 
ordinaire.  Mais  il  ne  fant  pas  croire  que  le  cuHe 
des  Saints ,  des  images  &  des  reliques  n'aii  coca- 
mcncé  qu'au  quattième  fiécle ,  comme  DaiUé  fie 
les  autres  ProtelUns  le  prétendent  ;  nous  protrve- 
ron»  en  fon  lieu  qu'il  date  ^u  tems  des  Apôtreta 
foyei  Culte,  Dulie,  Saints,  &g. 

LAVABO, ou  LAVEMENT  DES  DoIGTS; 
cérémonie  qui  fe  fait  par  le  Préite  k  la  Meffe  ;  il  ■ 
lave  fes  doigis  du  côié  de  l'Epître,  en. récitant 
plufieurs  verlets  du  pfeaume  25  ,  qui  commencent 
par  ces  mots  ;  Lavabo  intcr  innoteaiet  m/mus  metts. 
Au  quoiriome  fiècle ,  S.  Cyrille  de  Jéruralem  , 
C^ieg.  Myftag.  5  ,  &  l'Auiéur  des  Confiituiiont 
apojloti^aei  ,  1. 1 ,  c.  8 ,  n.  1 1  ,  obictvent  que  cette' 
aftion  de  fe  laver  les  mains  eft  un  fymboie  de  la 
pureté  d'ame  que  tes  Prêtres  doivent  apporter  i' 
la  cétébraiion  du  faint  Sacrifice. 

On  peut  voir  dam  le  P.  le  Btun  ,  Explicat.  des 
eirim.  de  la  Sieffe ,  tome  2 ,  page  543  ,  qu'il  y  ■ 
dei  variétés  dans  la  manière  de  [ilocer  cette  aâion. 
Selon  l'ordre  4-Omain,  elle  fefaii  immédiatement 
avant  l'oblaiion  ;  dans  les  Eglilêt  de  France  5e 
d'Allemagne,  elle  fefah  immédiatcmeni  «pr^;- 
dans  quelquet-uBMf  rûfagc  eft  4e  U  faire  ariB^ 
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&  iprh.   f^oyn  I«t  Mktj  Ai  P.  Màun^  fiir  le 
S^eram,  dt  S,  Grigsir*^  p.  370 Sl  }7I. 

LAUDES,  y^yt^  Hiuus  camohiales. 

LAVEMENT  DES  PIEDS .  coummt  que  les 
•ncieni  pratiqaoient  k  l'i^rd  de  leurs  h6te$ ,  &, 
qui  efl  dcTenue  (Uni  le  Oiriflianifine  une  céié* 
monie  pieufe. 

Les  Ortenuux  lavoîent  les  pieds  aux  itrangers 
qpî  arriToient  d'un  vojage  .  parce  que  ,  pour  l'or* 
^oaiie  ,  on  nurchoit  les  junbei  nues  &  les  pieds 


RjU-nis  liEtiIement  de  fandales.  Ainfi  Abrabam  fii 
uver  les  piedi  aux  trois  Anges  qu'il  leçnt  diez 
lui ,  Cm.  c.  18  ,  f-.  4.  On  fii  la  mixae  choie  à 


Eliétef,  àLÀceux  quiraccompagnoicni,  loriqu'ils 
arrivireni  chez  Laban ,  &  aux  trères  de  Jofeph , 
en  Egypte,  Gm,  c.  14,  ^.  33;.c.  43,  ^.  34. 
Cet  oifice  s'exerçoit  ordinairement  par  dci  iervi- 
teurs  Si.  des  efclâves.  Abigail  témoigne  à  David 
qu'elle  s'eftimeroii  heuteule  de  laver  les  pieds  aux 
KrvUeurs  du  Roi,  1.  Rtg.  c.  x\,  ^r-  41.  Jélus, 
invité  à  manger  chez  Simon  leTharifien,  lai  re- 

£  roche  d'avoir  manqué  i  ce  devoir  de  poliieAe, 
«f  ,  c.  7,  1^.44. 

iéius  lui-même ,  après  la  dernière  cine  qa'ilfit 
avec  l'es  Apâires,  voulut  leur  donner  une  leçon 
d'bumiliti ,  en  leur  lavant  les  pieds  ;  8l  cène  aâion 
cft  devenue  depuis  un  aâe  de  piété.  Ce  que  le 
SdDveur  dit  i  S.  Pierre  dans  cette  occafion  :  Sijt 
ne  vous  lavt ,  vous  it'iutrt^  point  de  pari  avec  moi , 
A  f«ii  croire  à  plufieurs  anciens  que  le  Uvtmera 
iit  pieds  avoit  des  eft'ets  fpirttuefs ,  &  pouvoit 
effacer  les  pécbés.  S.  Ambtoife  ,  L.  dt  Myfi.  c.  6 , 
témoigne  que,  de  Ton  tems,  on  lavoii  les  pieds 
aux  nouveaux  bapiités ,  au  Jortir  <lti  bain  facré  , 
Se  il  lemble  croire  que  comme  le  Baptême  eft'ace 
les  péchés  aûuels,  le  lavement  du  pitds ,  qui  fe 
fait  entuite  ,  ôte  le  péché  originel ,  ou  ,  du  moins , 
diminue  la  concupifcence.  Ce  leniimeni  lui  eft 
particulier. 

Cet  ufage  n'avoit  pas  feulement  liea  dans  l'Eglife 
de  Milan ,  mais  encore  dans  d'auties  Eglil'es  d'I- 
talie ,  (les  Gaules ,  de  l'Ei'pagne  fit  de  l'Afrique, 
Le  Concile  d'£lvire  le  l'upprima  en  Efp.igne,  k 
caaie  de  \t  confiance  fupeiftiiieufe  que  le  peuple 
y  metioit  \  il  paroit  que  dans  les  auites  Egliies  il 
a  été  aboli,-  à  mefuie  que  la  coutume  de  donner 
le  Baptême  par  immerfion  a  ceffé.  Quelques  an- 
ciens lui  ont  donné  le  nom  de  Sacrement ,  &  lui 
ont  attribué  le  pouvoir  d'effacé  les  péchés  véniels  \ 
c'eft  le  feniiment  de  5.  Bernard ,  &  S.  Augulhn 
a  penfë  de  même.  Il  obferve  cependant,  Epifi.  1 19, 
ad  fatmar.  que  plufieuis  s'abftenoient  de  cette  pra- 
tique ,  de  peur  qu'elle  ne  femblàt  faire  partie  du 
Bapt&ne.  Un^ancien  Auteur,  dont. les  Sermoiia 
font  dans  l'Appendix  du  5'  tome  des  ouvrages  de 
ce  Père  ,  foutieut  que  le  Uvvtutit  des  pieds  .^\xt 
retnettre  les  péchés  mortels.  Cette  dernière,  opi^ 
ptoan'anul  Kmdtment  tlaiiisr£eituire-Sai(UA,  ni 
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JmU  k  tndîtîon.  Quant  an  nom  de  Saerewuntf 
duquel  (pielques-nns  fe  font  fervis ,  il  paroit  tiu'ib 
ont  feulement  entendu  par-lk  le  fienc  d'une  chofc 
liûnte  (  c'eft-ik-4ire ,  de  l'humilité  chrétïinne ,  mais 
auquel  Jéfus-Chrifl  n'a  point  attaché  la  pace  Iwâi-. 
fiante  comme  aux  autres  Sacremens. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la  tradidon  fit  la 
croyance  de  l'Eglife  eft  ici  la  feule  règle  qui 
pui&e  nous  faire  diUingner  cette  cérémonie  d'avec 
un  Sacrement^  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  les 
Proteftans ,  qni  s'en  tiennent  à  l'Ecriture  feule  , 
refufent  de  mettre  le  l«vtment  dts pieds  au  nombre 
des  Sacremens,  Rien  n'y  manque  des  condiiiona 

2u'ib  exigent  ;  c'eQ  un  ligne  très-propre  i  rcpré': 
inter  la  grâce  qui  nous  pntifie  de  nos  péchés  ; 
Jcfus-Chriu  femblc  y  avoir  attaché  cette  grâce,' 
en  difaat  à  S,  Piètre  ^  fi  je  te  votu  lave ,  votis 
n'aure^  point  de  pan  avec  mai  ;  il  ordonne  à  les 
Difciples  de  faire  cène  cérémonie  i  fon  exemple  > 
Jaaa.  c.  Il,  ■^.  14.  Que  faui-il  de  plus î 

Cette  cérémonie  fe  fait  le  Jeudi-Saint  cfaez  le* 
Syriens  &  chez  les  Grecs,  aulTi-bien  que  dana- 
r^glile  Latine.  A  Rome,  le  Pape,  à  la  tête  du 
facré  Collège ,  fe  rend  dans  une  ullê  de  fon  palais 
delliné^  à  cette  aâion  ;  il  prend  une  étole  vio- 
lette j  une  chape  rouge ,  une  mitre  Timple  ;  lei 
Cardinaux  font  en  chape  violette.  Il  met  d* 
l'encens  dans  l'encenfoir ,  &  donne  la  bénédiâioa 
au  Cardinal  -  Diacre  qui  doit  chanter  l'Evangile, 
ante  diim  fcfium  Pafcka ,  &c.  Joan.  c.  13  ;  c'eft 
L'hi/loire  de  cette  afiion  même  faite  par  Jéfus- 
Chrifl.  Après  l'Evatigilei  on  lui  préfente  lelirr* 
^  baifer,  6t.  le  Carcfin al- Diacre  lui  donne  l'en- 
cens. Alors  un  chœur  deMuficien*  entonne  l'an- 
tienne ou  le  répont  Mandatum  novum  do  vobis ,  &c' 
Le  Pape  ô te  la  chape,  prend  un  tablier,  lave  let 
picdsàdouzc  pauvres  Prêtres  étrangers,  qui  font 
aifis  fur  une  ellrade  ,  &  vêtus  d'un  habit  de  ca-. 
msloi  blunc,  avec  une  efpèce  de  capuchon  fort 
ample.  Il  leur  fait  diftribiler  à  chacun ,  par  foil' 
Tjel'orier ,  une  mé<iai[le  d'or  &  nne  d'ai^ent ,  du 
poids  d'une  once.  Le  M^jotdome  leur  donne  à 
chacun  une  ferviette  ,  avec  laquelle  le  Doyen  des 
Cardinaux  ,  ou  le  plu^  ai)»ui.i  Jeur  efTuie  les  pieds. 
Le  Pape  retourne  à  fa  ch.iite  ,  lave  f»  roaios ,  te« 
prend  la  chape  8c  la  mitre ,  dit  l'oraifon  domi- 
nicale &  d'autres  prières.  Il  aie  enfiiite  Tes  habits, 
pontificaux ,  &  renife  dans  ion  appartement  fuivi 
du  même  cortège.  Les  douze  pau  vies  font  conduits 
dans  une  autre  fa'Je  du  Vatican  ,  oii  on  leur  fert 
à  dîner  ;  le  Pape  .vient  leur  préfenter  à  chactm  le 
premier  plat,  &  leur  verfe  le  premier  verre  da 
vin,  leur  parle  avec  bonté,  leur  accorde  Ac% 
indulgences  ,  fi(  fe  retire.  Pendant  le  refle  du  re- 
pas ,  le  Prédicateur  ordinaire  du  Pape  fait  un 
iermon.  La  .cétémonie  iùiit  par  le  dîner  que  le 
Saint  Père.donne  a»  Cardinaux. 

Les  Empereuts  de  Confia  m  inogle-  Ëaifolent  la 
piéme  cétenvqnie  dans  letir  palais  .ayant  la  MelTe. 
foye^  les  Notet  du  P,  Mipdrd  fur  U  Sacram.  d». 
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S,  Grégoii*;  page  97.  Au  not  Civi*  m» 
Kv«ni  rappotta  U  niuiitre  donc  le  R^i  U  fût  en 

France. 

LAURE,  demene  d«  aneieni  Moîtiet.  Ce 
nom  Tient  du  grec  iitufpitt  place,  rue,  vtlUge,' 
haeieaa. 

Les  Auteurt  ne  coavieitnent  point  de  la  diffé- 
reace  qu'il  y  avoit  eatire  laurt  &  moaajléft.  Quel- 
quevunt  prétendent  que  laurt  fignidoit  un  vafto 
édifice  ,  qui  foavoit  contenir  ju-Tau'^  mille  Moines 
&  plus  ;  nuis  il  paioit ,  par  l'Hiiloire  EccléCaf- 
tique  ,  que  let  ancîeni  monaUires  de  U  Thibaide 
n'ont  jamais  ixi  de  cette  étendue.  L'opinion  ta 
plut  probable:  ell  que  les  monafl^res  étoient , 
comtne  ceux  «faujourd'hui  ,  de  grands  bàcimens 
dtvifés  en  faites,  cliapelies,  ctoitrei ,  dortoirs  & 
cellules  pour  chaque  Kloine  >  au  lien  que  tes  laur-tt 
Soient  des  efpèccs  de  villages  ou  hameaux,  dont 
chaque  maifon  éioit  occupée  par  un  ou  deux 
Moipss  au  plus.  Ainfi  les  couvent  des  Chartreux 
d'anjoard'hui  paroilTent  repréfenter  les  Uitru ,  m 
lieu  que  les  maifon»  des  autres  Moines  répondent 
aux  Monadères  proprement  dits. 

Les  différons  quartiers  d'Alexandrie  furent  d'a- 
bord appelles  laurti  ;  mais  après  l'inftitution  à<i  la 
vie  monaflique  ,  ce  tïrme  fut  borné  à  lignifier  les 
flfptces  de  hameaux  habités  par  des  Moines.  Ceux- 
ci  ne  fe  raflembloieni  qu'une  fois  la  femaine  pour 
affilier  au  fervice  divin  ,  &  s'édifier  mutueileincnt. 
Ce  que  l'on  avoit  d'abord  appelle  Uufi  dans  le* 
villes,  fut  aommi paroijp!, 

LAZARE.  Un  des  miracles  les  plus  écUtans  que 
}éfu»-Chrifi  ait  opérés  eft  la  réfurreâion  de  Lazare; 
\a  incrédules  ont  fait  tous  leurs  efforts  ponr  le 
1»ni)re  douteux  ■,  mais  la  narration  de  t'ËraP.gélille 
qui  le  rapporte ,  nous  préfente  des  caraflètes  de 
vérité  fi  frappans,  qu'il  n'«ft  pas  polCble  de  les 
obfcurcir  :  quiconque  les  examinera  fans  préven- 
tion,  fera  convaincu  que  la  fraude  ,  l'impofture, 
l'erreur  ,  le  hafard  ,  n'ont  pu  y  avoir  aucune  part. 
foan.  c.  II  âc   II. 

i^  I^:^rt  étoit  uD  hoitune  riche  &  confidéré 
chei  les  Juils  ;  cela  ell  prouvé  par  la  manière 
dont  l'Evangile  en  parte,  par  la  quantité  de  par- 
famf  que  'fa  ftcur  répandit  pour  faite  honneur  À 
jéfui ,  par  la  maniète  dont  il  fut  embaumé  aptèa 
lia  mort  1  pat  l'anention  des  principaux  Juifs  de 
^érufalem  ,  qui  vinrent  confoler  Marthe  K  Marie 
de  la  mort  de  leur  frère  ,  &c.  Un  homme  de 
^ette  condition  auroit'il  voula  fe  déshonorer  & 
ie  rendre  odieux  à  fa  nation  par  une  fraude  con- 
certée avec  Jéfus  \  Que  pouvoit-il  en  efpArer  ,  & 
que  n'avoii-'d  pas  ^  craindre  }  Il  auroîi  fallu  que 
les  deux  fœurs  &  les  domeftiques  de  La^art  furent 
du  complot.  Comment  feindrç  la  malatlîe,  la  mort  1 
)es  funérailles ,  l'embaumement  d'un  homme  de 
confidération ,  i  une  demi -lieue  ^  JirK^CtD  « 
ftof -daD|er  <t'^tr«  d^ç«VVÇ^^- 
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ft*.  L«  enltue  du  reflendi&ut  de*  Jul&  émtk 
ta  détourner  les  compticçi  ;  il  y  avoit  une  excom- , 
munication  prononcée  par  le  conieil  des  JuiJs , 
contre  tous  cCDX  quLrâironnoitroieot  Jéfus  ponr 
le  MclTie  ;  fes  ennemis  avoient  déjà  tenté  plus 
d'une  fois  de  l'Arr£ter  :  elTayer  une  fourberie  dans 
ces  circonftanccs ,  t^éioit  accélérer  la  perte  d» 
Jéfus,  &L^y  envelopper  avec  lui.  Jéfus  ùu-mfm» 
auroit-il  olé  la  propofer  i  une  famille  qui  lui. 
témoîgnoit.de  raScâion  &  de  l'eflime ,  &  dont 
l'amitié  ptiuroit  lui  être  utile  i  U  ne  faut  pat' 
s^bUiner ,  comme  font  les  incrédules  ,  i  p^ndni 
Jéfu9,  tantôt  comme  un  fanatique  imbécille  6c 
imprudent ,  tantôt  comme  un  iburbc  ^flez  adioit 
pour  en  impofer  it  toute  U  Judée  ;  ces  deux  ck> 
Txâères  ne  s'accordent  pas ,  &  ni  l'un  ii  l'autre 
ne  peuvent  éire  attribués  à  La^ate. 

3°.  Jéfus  n'étoit  pas  à  Béthanie  lorfque  La^arp 
tomba  malade  ,  mourut  &  fut  enterré  ;  il  étoii  à 
BeAabara  au-delà  du  Jourdain ,  à  plus  de  douie. 
lieues  de  di{lance  de  Béthanie  ;  on  lui  envoyann 
melTager  pour  l'avertir  :  il  fe  pafla  au  moins  cinq 
jours  depuis  le  départ  de  cet  envoyé  julqu'i  faf 
rjvée  de  Jéfus  ,  qui  affeâa  de  ne  pas  fe  prelTer.; 
S'il  y  avoit  eu  de  la  fraude,  U  faudroit  fnppofer- 
que  La^art  &  fes  complices  avoient  pris  fur  eux 
tout  l'odieux  du  complot,  Sl  avoient  ménwé  à  Jéft» 
un  préteite  très-apparent  pour  fe  difcuTper ,  ea 
difant  qu'il  étoit  ablent ,  &  qu'il  avoit  été  irompi 
lui-même. 

4°.  La  douleur  des  deuxfteurs,  après  la  moit 
de  Lazare,  avoit  toutes  les  marques  poffibleidtt 
fincérité  ;  les  Juifs  venus  de  Jérufalem  croient  (pM 
Marie,  qui  fort  pour  aller  au-devant  de  Jéfus, 
va  pleurer  au  tombeau  de  fon  frère.  Le  difcoura 
qu'elles  adrefTentfuccefiivement  à  Jéfus,  lestamte» 
que  répand  Maiie,  celles  que  Jéfus  verfe  lui- 
même  ,  la  réponfe  qu'il  fait  aux  deux  fœurs,  l'é- 
t&nnement  des  alHflans^  qui  difent  ;  Ctt  koMinUt 
qui  a  gu'ri  un  avcuglt-aé ,  nep»avoiti-U  donc  pat 
tmpéclitr  fin  ami  de  mourir?  Tout  annonce  la  ua-, 
cérîté  &  la  bonne  foi. 

%".  C'eft  en  préfence  des  deux  fœurs ,  des  Juift 
de  Jérufalem ,  de  fes  Difciples ,  que  Jéfus  fe  fait 
conduire  à  la  caverne  dans  laquelle  efl  inhumé 
Lazare  ;  on  ne  prend  pas  tant  de  témoins  pour 
jouer  une  impolture.  Il  ordonne  d'âter  la  piètre 
qui  fermoit  le  tombeau  :  Seig/ttar  ,  lui  dit  Marthe* 
ilfeut  déjà  mauvais,. il  y  a  quatre  jours  ^'il  <f 
Mfiveli;  cex\e  circonfiance  eli  répétée  deux  fois. 
Jéfus  lève  les  yeuxauctel^inroquefon  Père, appelle 
La^art,  &  lui  commande  de  rouit  dehors.  Le  mon  fe 
lève,  on  lui  &te  les  bandes  Tépulchrales  ,  il  eft 
plein  de  vie.  Plufieurs  Juifs,  témoins  de  ce  pro- 
dige, crurent  en  Jéfus  Chrift  Une  narration,  fi 
natureUe  &  fi  Uen  cireonftanciée,  ne  peut  pat 
tire  ott  ouvrage  d'imagination. 

6".  L'ufage  des  Juili  d'enterrer  les  morts  dan* 
des  cavernes  eft  certain ,  il  venoit  des  Patriarches; 
fit  <y«it  -«iiç««  dan*  k  Judie  ^vHm»  dç  M^ 
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'HAibêatn  anciens ,  &  l'on  fait  qae  }es  Tulfi  ivoient 
«htngé  peu  de  choTei  k  ti  manière  d'embaumer 
4lA  tey  ptieni.  Us  cnduIfoieiK  d'aromates  les  corps. 
IJJcoaime  apporta  environ  cent  litres  de  myfrhe 


&  d'aloës  pour  embaumer  te  corps  de  Jéfui ,  jtlon 
la  coutume  dti  Juifs.  Lotrque  Marie  répondit  des 
pifl'ums  fur  Jifasttllt  me  rend  dtja^  dîi-tl,  les 
ion/uuri  de  la  flpuliure.  Après  avoir  fjupoudTé 
de  ces  drogues  delTéchatiies  les  membres  du  mort , 
îb  les  lioient  de  batideleties  qui  enétoiem  imbi- 
htt%  ;  ils  environ  noient  de  m^me  la  têie  &  ta 
eouvroient  d'un  fusire.  Ceft  ainfi  que  Lazare 
«voit  été  cnfevell;  TEvangélifle  le  lait  remanjuer 
en  parlant  des  banielettes  dont  Ces  mains  èL  les 
pieds  étoient  liés,  6c  du  fujire  qui  étoii  fur  Ya 
tête. 

Si  L*\are  n'avoït  pas  i\i  mort ,  il  lui  auroit  été 
impoflible  de  demeurer  pendant  ptufieurs  heures 
ainfi  emmaillotté ,  te  vifage  couvert  de  drogues, 
dans  un  tombeau  couvert  par  une  pierre ,  fans 
lire  fuCToqué  ;  &  s'il  n'avoit  pas  été  ainfi  enfevcli , 
ORimtf  l'étoient  tes  morts  de  fa  condition ,  les 
hûfi  prérens  à  la  réfurreétion  n'auroieni  pas  éré 
dupes  d'une  fépultore  fimulée  ;  ils  auroient  accufé 
Hlus ,  L*iafe  ,  Ôf  fei  fceurs ,  d'impotlure. 

7*".  Tout  au  contraire,  il  eft  dit  que  plufieuiï 
«rureni  en  Jéros-Chrift  ,  que  les  autres  allèrent 
avertir  le*  Juifs  de  ce  qui  s'étolt  paffé.  Là-deffus 
ils  délibèrent  :  »  Que  ferons-nous ,  difent  ils  ?  Cet 
»  homme  fait  beaucoup  de  miracle*  ;  fi  nous  le 
f  lai  lions  continuer ,  tout  le  monde  croira  en  lui^ 
K  les  Romains  viendront  détruire  notre  ville  6c 
»  notre  nation  u.  Ils  prennent  la  réfolution  de  faire 
mourir  Jéfus.  Plufîeurs  vinrent  exprès  à  Béthanie 
pour  voir  Lapait  reffufcité.  Le  bruit  que  ce  miracle 
ni  à  Jér.ufalem  valut  à  Jéfus  l'entrée  triomphante 
Qu'il  y  fil  quelques  jours  avant  la  Pâque.  Les  Juifs , 
nirieux  de  cet  éclat,  réfolurent  de  fe  défaire  auffi 
de  La^art,  parce  que  fa  réfutteSion  augmentoit 
le  nombre  des  partifansde  Jéfui. 

Ainfi  les  circonftances  dont  ce  miracle  &t  pré* 
cédé ,  la  manière  donc  il  fut  opéré  ,  les  effets  qu'il 

J'roduifît,  concourent  k  en  démontrer  la  réalité  ; 
es  incrédules  auroient  dÛ  y  faire  quelque  atten> 
tion ,  avant  d'argumenter  pour  le  faire  paroîire 
douteux. 

Dira -t- OR,  comme  quelques-uns,  que  toute 
cette  hifloireef^faufTe,  queS.  Jean  l'afoigée  dans 
«n  tems  oîi  il  n'y  avoir  plus  de  témoins  oculaires 
ni  contemporains  qui  pulTent  le  contredire  ?  Nous 
.  olnfifterons  point  fur  le  caraâère  pcrfonnel  de 
S.Jean  ,  fur  Ion  S^e vénérable,  ftir  le  ton  de  can- 
deur qui  jègne  dans  tous  Tes  écrits  ,  fur  l'inutilité 
de  cène  Table  pour  établir  l'Evangile^  mais  com- 
ment un  vieillard  centenaire ,  un  Ecrivain  Joif, 
auquel  les  incrédules  n'om  jimals  attribué  des 
talen*  fublimes,  a-t-il  pu  forger  une  narration  fi 
naiurelte  &  fi  bien  circonllanciée ,  oîi  rien  ne  fe 
dément ,  oii  tout  contribue  ï  peifuader ,  s'il  n'a  pas 
i^lui-mfmetéiacnaocalaiiedufait&d^aiMnière  ' 
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dont  SI  s'en  pilTé  ?  Avec  la  critique  la  plm  fubtile 
&  la  plus  maligne ,  les  incrédules  u'oni  pu  y  déconr 
Vtir  aucune  marque  d'impoliure. 

Il  e.'i  faux  qu'alors  il  n'y  eût  plus  de  témoins 
oculâiie^.  Quadraiu8,Dift)pte  des  A pâ très ,  attelle 
que  plu^eurs  perfonnes  guéries  ou  reHufcitées  par 
Jéfus  '  Chiifl  avoieni  vécu  iufqu'au  tems  auquel 
il  écrivoit',  c'éioit  fous  Adrien,  vers  l'gn  120, 
par  conféqueni  afl»  long-tems  après  ta  mon  de 
5.  Jean.  Eufèbe ,  Hifi.  L  4,  c.  3.  Cet  Evangélifle' 
éioit  donc  environné ,  foit  de  témoins  oculaires  ou 
contemporains ,  foit  de  gens  qui  avoient  pu  ap> 
prendre  la  vérité  de  leur  bouche.  . 

La  rcfurreflion  de  La^art  n'étoit  point  un  fait 
obfcur  qtie  S.  Jean  pËt  forger  funs  conféquence  ; 
il  fait  tenurquer  que  ce  prodige  avoit  fait  du  bruit 
dans  la  Judée,,  que  d'un  côté  il  augmenta  le 
nombre  des  pjrti:àns  de  Jéfus  ,  que  de  l'autre 
il  aigrit  fcs  ennemis  &  leur  fit  prendre  la  rélblu- 
tion  de  le  mettre  i  mort.  Il  n'éicit  donc  pas 
pofitble  de  le  publier  à  faux ,  fan»  s'ëxpofer  à 
être  contredit,  &  cette  imprudence  atiroit  éoé 
d'autant  plus  groflîèie  ,  que  les  auiiei  Evangélillqi 
n'en  avoient  pas  parlé.  Il  faudroit  donc  toujours 
fuppofer  que  S.  Jean  a  été  ,  d'un  c6ié ,  un  tourbe 
très-adroit,  capable  de  forger  la  nuration  la  plus 
propre  à  en  impofer  ;  de  l'autre,  un  impodeur 
ilupide ,  qui  n'a  pas  vu  le  danger  auquel  il  s  expoibit 
de  nuite  à  la  caufe  ,  en  voulant  la  fervir. 

Mais  le  filence  des  autres  Erangéliiles  cR.  juttew 
ment  ce  qui  infpire  des  foupçons  à  d'autres  Cri- 
tiques. Il  efl  évident,  difent-ili,  qu'en  fait  de  réfur» 
reétions  ,  ces  Hifloriens  font  allés  en  augmentant  tC 
ont  voulu  enchérir  tes  uns  fur  les  autres  ;  Saint 
Matthieu  &  S.  Marc  n'avoiem  parlé  que  delarifur- 
reâton  de  la  fille  de  Jalre ,  qui  venoit  feulement 
d'expirer  \  S.  Luc  y  ajoute  le  fris  de  ta  veuve  de 
Naïm  que  l'on  portoii  en  terre  ',  cela  éloit  plus 
admirable  :' S.  Jean,  pour  amplifiert  raconte  là 
réfurreélion  de  Lazare,  mort  depuis  quatre  jours-, 
enterré  &  déjà  infeâ;  ceite  prog:efl.'on  de  men- 
veilleux  fent  ta  fable  ti.  le  dsfToiii  d'eu  impofer. 
Aucun  Ecrivain  Juif  n'a  parlé  de  ce  miracle,  & 
il  n'en  ell  fait  mention  dans  aucun  monument 
public. 

Nous  foutenons  qu^l  n'eft  pas  vrai  que  S.  Jeae 
cherche  à  ai'ementcr  le  merveilleux  des  mîtaclet 
de  JéfuS'Chri» ,  puifqu'îl  a  pafTé  fous  filence  non- 
feulement  les  deux  premières  réfurrefîions  rap» 
fiortées  par  tes  autres  Evahgéhlles,  mais  encore 
atransfieurationdeJéfus-Chrifl,  de  laquelle  il  avoit 
ététémoinocuUire.  Ce  prodige  étoit  pour  le  moins 
aufTi  capable  d'exciter  l'admiration  que  la  rèfur- 
reâion  de  Lazare.  En  llfant  fon  Evangile,  on  Tok 
que  fon  defiein  ■  été  principalement  de  rapporter 
les  difcours  &  les  aftions  de  Jcfus-Chrid  dontil 
n'étoit  pas  fait  mention  dans  les  autres  £vangé* 
lifles  ;  c'efl  pour  cela  qu'il  eft  !e  feul  qui  raconte  le 
miracle  des  noces  de  Cana.  Mais  il  decbreà  tafi& 
de  fott  £vAn^lc  que  J^usa  fait  beaucoup  fuitici 
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miracle*  qu^l  ne  rapporte  point ,  êc'le  r^cit  ie 
Quadruus  prouve  qu'en  effet  Jéfui  avoit  encore 
re0ufcité  d'auiras morts  que  ceux  ipm  parlent  les 
Evangéliftes. 

Il  eft  évident  qu'aucun  des  quatre  ne  s'eft  pro- 
poré  de  faire  une  hifloire  complene  des  miracles, 
des  difcours ,  des  aflionj  de  Jéfus-Chrift  ;  les  trois 
.premiers  n'ont  ptelque  rien  dit  de  ce  qu'il  a  fait 
dejpuis  la  fête  des  Tabernacles ,  au  mois  d'Oftobre , 
julqu'à  la  Pâque  fuivante  ,  &  c'eft  dans  cet  inier- 
yalte  de  tems  qu'il  telTucita  Lazare. 

Dans  les  SepAer  TUodeth  Jifii ,  les  Juifs  ont  avoué 
qu'il  a  refrufcité  des  morts  ;  n'eft^ce  pas  afiei  que 
"cet  aveu  général  de  leur  part  ?  C'eft  une  abfurdité 
d'exiger  qu'ils  aient  écrit  ces  miracles  en  détail  ; 
par-)âilf  anroient  rendu  leur  incrédulité  plus  înezcu- 
îiible ,  &  fe  (broient  couverts  d'ignominie>  Mais  let 
ennemis  du  Chiiftianifme  ne  craignent  point  de 
le  rendre  aufH  ridicules  que  les  Jnîfs  ;  parce  que 
■i'Hiftorien  JotepK  leur  femble  avoir  parlé  trop  clai- 
rement des  miracles  &  de  la  réfurrection  de  Jéfus- 
'Chrifl,  ils  rejettent  Ton  témoignage  comme  fup- 
pofé;  cet  aveu,  difent-ils,  eft  tt»p  formel  pour 
un  Juif  :  lorfqu*on  leur  en  allègue  d'autres  qui  ne 
fontpa*  aufli  exprès,  ils  n'en  font  point  de  cas; 
ils  difent  cela  n'elt  pas  alTez  formel.  Comment  fau- 
drait-il donc  que  les  aviox  des  JuiEi  fuiTeot  con^Ds 
-pour  les  convaincre. 

Il  auroii  filla ,  difent'its ,  que  les  Juifs ,  prétendus 
témoins  de  la  réfurreâion  ,  eulTent  vu  La^art  ma- 
lade, mort,  ambaumé,  qu'ils  euftent  fenti l'odeur 
de  fa  corruption ,  en6a  qu'ils  euiTent  converfé 
avec  lui  depuis  la  fortie  du  tombeau. 

Qui  leur  a  dît  que  cela  n'eft  pas  arrivé  ?  L'Evaa- 
gîle  nous  donne  lieu  de  prèfumer  tout  ce  qu'ils 
exigent.  En  effet,  les  Juifs  venus  de  Jfrufalem  à 
Béthaniepwur  confoler  Marthe  &  Marie,  éioient 
les  amis  de  Lazare  ;  ils  ravoient  donc  vu  malade  & 
ils  «voient  aflifté  à  fes  funérailles,  puifque  B£r 
thanie  n'étoit  qu'à  une  demi^-  lieue  de  Jérufalem. 
Lorfque  Jéfus  nt  ouvrir  le  tombeau  en  leur  pr^ 
fcnce,  ils  virent  Lazare  moit  &  embaumé  ;  ils 
purent  donc  rcrpirer  l'odeur  de  fa  corruption.  Ils 
le  virent  foitir  du  tombeau  à  la  voix  de  Jéfus , 
&  ils  purentcçnverfer  avec  lui  à  ce  moment  mSme; 

Suclqucs-uns  d'entr'cax  allèrent  raconter  aux  che& 
e  la  nation  ces  faits  dont  il)  avoisnt  été  témoins. 
Quand  nous  aurions  leur  propre  témoignage 
par  écrit ,  de  quoi  nous  ferviroit-il  contre  les  mcré- 
dules }  Ou  ces  témoins  ont  cru  en  Jifus-Chrift', 
on  ils  n'y  ont  pas  cru.  S'ils  y  ont  cru  ,  leur  témoi- 
gnage devient  fufpeâ  comme  celui  des  Apàtres, 
qui  font  eux-mêmes  des  Juifs  convertis.  S'ils  n'y 
ont  pas  crUj  l'argument  ordinaire  des  incrédules 
reviendra  fur  la  Ic&ne;  il  eft  impofGble,  diront 
nos  adverlâitesi  que  ^es  hommes  raifonnables 
aient  va  un  pareil  miracle ,  fans  croire  en  Jéftis- 
Ckrift.  '^ 

Dé)à  ils  nous  oppofent  ce  raifonnemcnt.  Si  ce 
ttiraclc,  dilÂob-ils ,  e(tt  iti,  ipconteflable  i  il  n'efl  j 
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pas  poflible  qne  les  Juifs  euSent  pouffj  la  rage 
luTqu'à  vouloir  mettre  ï  mort  I^^art  au£-biv  i 

que  Jéfus ,  afin  d'arrêter  les  fuites  de  ce  prodige;  J 

il  eft  plus  naturel  de  croire  qu'ils  les  rççQnmuevt  | 

tous  deux  coupables  d'impofture.  I 

Tel   eft  l'entêtement  de  nos  adverfaires  ;   ils  | 

aimentmieuxpenferqueJéfvs,  fes  Difciples ,  Lv' 
jart ,  fes  fceurs,  fes  dôme ftiques  ,  fes  amlf  ,  ont 
e(é  tour  à  la  fois  des  fourbes  &  des  infenfés,  qui 
irompoient  fans  motif  &  au  périt  de  leur  vie  >  que  1 

d'avouer  que  les  Juifs  étoient  des  forcenés-  Maii  I 

ils  font  peints  comme  tels  par  Jofeph  lui-méine;  i 

la  conduite  qu'ils  ont  tenue  ap'è*  '>  réfumâit^ 
de  Jéfus-Quift  le  démontre,  V.  depuis  dix-  fêpt 
cens  ans  leur  poftérité  porte  encore  ce  caraâèr^.  | 

La  conduite  de  Jéfos  Se  de  fes  Difciples  efi.«lla 
marquée  au  même  coin  i  L'opiniâtreté  ra^me  des 
incrédules  nous  fait  voir  jufqu'oil  les  Juifs    ont 

i)u  la  poulTet ,  &  ci  que  produit  la  pallloa  fiit. 
es  efpriu  qui  s'y  font  une  fou  livrés. 

LAZARISTES.  Ceft  le  nom  qne  l'on  do«ne  ! 

vulgairement  aux  Prêtres  de  la  Congrégation  d<  ! 

la  Midion ,  parce  qu'ils  occupent  k  Paris  la  tnaifon  | 

de  S.  I,azare.  Cette  Congrégation  a  été  inAîtuéa 
par  S.  Vincent  de  Pau],  en  1617  ,  &coB6nnéé  : 

par  les  Papes  Alexandre  VII  &  Clément  X.  Leqr 
deftination  eft  de  travailler  ï  l'inftruflion  des  peaplei 
de  la  campagne  &  à  i'adminiftratîen  des  Parcnues. 
de  former  les  jeunes  Eccléfiaftiques  aux  fonâieiu 
de  leur  état ,  de  faire  des  mi^^oiks  dans  les  paya 
înfïdHes ,  de  s'employer  au  fecour»  &  au  rachat 
des  efclaves  fur  les  côtes  de  Barbarie.   L'otiliti  | 

de  leurs  travaux  a  fait  promptement  multiplier  cet  | 

inftitut  dans  les  divers  états  de  l'Europe  ;  ils  foi^ 
aâuellement  chargés  des  millions  que  les  Jéfuitef 
avoient  établies  daits  les  Echelles  du  Levant',  muÛ 
qu'à  Péktn&à.Coa. 

LEÇON ,  manière  de  lire.  Dans  la  Bible ,  dan» 
les  écrits  des  Pères  &  des  Auteurs  Ecdéfiafliqaes  « 
les  différenres  leconi  ou  variantes  font  les  terme» 
différens  dans  lefqueU  le  texte  tTun  même  Auteur 
eft  rendu  dans  diflérens  manufcriis  anciens  i  cette 
diversité  vient  pour  l'ordinaire  de  l'altération  que 
le  tems  y  a  caufée ,  ffu  de  l'ipattentioa  des  Cor 
piftes. 

Les  verrions  de  l'Ecriture  portent  fouvent  des 
leçons  difiiérentes  du  texte  hébreu ,  &  les  divers 
manufcrits  de  ces  vei  fions  préfentent  fouvent  des 
Ifçoru  difFérentes  entr'elles,  La  grande  affaire  des 
Critiques  8t  des  Editeurs  eft  de  déterminer  .lar 
quelle  de  pluGeurs  leçons  eft  la  meilleure ,  ce  qui 
te  fait  en  confrontant  les  différentes  leçons  de 
plufieurs  manufcrit)  ou  imprimés  ,  &  en  préférant 
celle  qui  ^it  un  fens  plus  conforme  à  ce  qu'il  paroit 
qiie  f  AvteAr  a  voulu  dire ,  94  qui  le  trouve  dai»s 
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Itc  ttaimlciits  00  les  imprima  I«s  plut  comâi. 
f^oyti  Variantes. 

Leçon  ,  ce  qui  2oit  être  lu.  En  termes  de  Bré- 
viaire, ce  fcni  des  morceaux  détachi»,  foit  de 
TEcriture- Sainte,  foit  des  Pères  ,■  ou  des  Auteur» 
EccMfîafliquci ,  iqu'on  lit  à  Matines.  I!  y  a  des  Ma- 
.  tines  k  mufUçoru,  d'auites  à  trois  Uço'nt;  les  ca- 
pitules font  de*  itfoni  abrégées. 

On  appelle  aulîi  leçont  de  TkiolegU  ,  ce  qu'un 
Profefleur  de  cette  fdence  enleigne  à  fes  écoliers, 
&  chaque  féatice  qu'il  emploie  à  cette  fonâion. 
Enfin,  /<f on  lignifie  quelquefois  inflruûron  ;  dans 
ce  fens ,  nous  dilons  que  l'Evangile  nous  donne 
d'eicellentes  leçons. 

LECTEUR,  Clerc  rerêtu  de  l'un  des  quatre 
Ordres  mineurs.  LeiLtSturs  étoîent  anciennement 
de  jeunes  enfans  que  l'on  élevoit  pour  les  faite 
entrer  dans  le  Clergé  ;  ils  Tervoient  de  Secrétaires 
aux  Evêques  &  aux  Prêtres ,  &  s'infiruifoient  aînd 
en  lîfant  &  en  Écrivant  fous  eux  ;  conféqucmmcnt 
on  choiftiroit  ceux  qui  paroilToient  les  plus  propres 
ï  l'étude ,  &  qui  pouvoient  être  dans  la  fuite  élevés 
au  Sacerdoce  :  plufieuis  cependant  demeutoiem 
iitSeuri  toute  leur  vie. 

La  plupart  des  Suvans  penfent  que  la  fonâion  des 
LtSmr$  n'a  -été  établie  qu'au  troifiime  fîècle ,  & 
que  Tertullieneftle  premier  qui  en  ait  parlé.  Pour 
prouver  que  cet  Ordre  eft  plus  ancien,'  le  Pète 
Ménard  a  cité  la  lettre  de  S.  Ignace  aux  fidèUs 
d'Antioche,  c.  12.  Mais  cette  lettre  eA  fuppofée. 
La  fonAion  des  Lefleurs  a  toujours  été  néceCTaire 
dans  l'Eglife  ,  puifque  l'on  y  a  toujours  lu  les 
Ecritures  de  l'ancien  &  du  nouveau  Tenament, 
foit  à  la  MefTe ,  foit  à  l'office  de  la  nuit.  On  y 
lifbit  aufll  les  a£les  des  Martyrs ,  les  lettres  des  au- 
tres Evfques  ,  enfuite  les  homélies  des  Pères, 
comme  on  le  fait  encore  ;  il  étoii  naturel  de  pré- 
fécer  pour  cette  fonéiion  les  hommes  qui  avoient 
une  voix  plus  fonore  ,  un  organe  plus  agréable ,  une 
prononciation  plus  nette  que  les  autres.  Bingham, 
Orig.  Eceléf.  1.  3  ,  c.  ^  ,  tome  1 ,  p.  v)  ,  obferva 

£ue  dans  l'Eglife  d'Alexandrie  l'on  permettoit  aux 
aïques  ,  même  aux  Catéchumènes  ,  de  lire  l'Ecrî- 
ture-Saime  en  public ,  mais  qu'il  ne  paroît  pas  que 
cette  permiffion  ait  eu  lieu  dans  les  autres  Eglifes; 
îl  penfe  que  taniôt  les  Diacres ,  uiitât  les  Prêtre» , 
61  quelquefois  les  Evêques  ,  s'acquit toient  de  ceife 
fotifïion  :  cela  peut  être  ;  mais  il  n'eA  pas  prouvé 
■  qu'elle  ait  été  interdite  à  ceux  des  laïques  qui  en 
ctoient  capables. 

Les  LtHturi  étaient  chargés  de  la  garde  des  livres 
£wTés,  ce  qui  les  expofoit  beaucoup  à  être  in- 
quittés  pendant  les  petfécutions.  La  formule  de 
leur  ordination  marque  qu'ils  doivent  lire  pour  celui 
qui  prêche  ,  chanter  les  leçons ,  bénir  le  pain  & 
les  fruits  nouveaux.  L'Evêque  les  exhorte  à  lir« 
£dUenieat  &  à  pratiquer  ce  qu'ils  lifent ,  &  les 
jnK  an  rang  de  ceux  <uû  adoÛ&iAfCfit  1>  pvol^ 
Weloglt.  Tmt  //« 
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de Dîen.  Commeîl  leur appanenoit de  lire  l'Epîtie 
&  l'Evangile ,  S.  Cyprien  jugeoit  que  cette  fonftion 
ne  convenoit  mieux  k  perfonxe  qu'aiix  Confi:tTeura 
qui  avoient  fouffert  pour  la  foi,  Epifl.  33  &  34, 
puifqu'ils  avoient  confirmé  par  leur  exemple  les 
vérités  qu'ils  lifoient  au  peuple. 

Pans  l'Eglife  Grecque,  lei  Leflturt  étoient  or- 
donnés par  t'impofiiion  des  mains  ;  mais  cette  cé- 
rémonie n'avoit  pas  lieu  pour  eux  dins  l'Eglife 
Lïitine.  Le  quatrième  Concile  de  Carthage  ordonne 
que  l'Evêque  mettra  la  Bible  entre  les  mains  du 
teneur  en  préfence  du  peuple ,  en  lui  difant  :  Rtctver 
ce  livre,  &  foye^  LeReur  de  la  parole  de  Dirai  fi 
voui  rempliffe^  fidèlement  votre  emploi ,  vont  murer 
part  avec  ceux  qui  admiiûflrènt  la  parole  de  Dieu, 
foye^  le  Sacrant,  de  S.  Grie.  p.  233,  &  les  nottt 
du  pire  Minard,  p.  374  Si.  luivantes. 

Les  perfonnes  de  la  plus  haute  confidération  {» 
faîfoient  honneur  de  remplir  cette  fonâion,  témoin 
l'Empereur  Julien  &  fon frère  Gallus,  qui,  pen- 
dant leur  jeunelTe,  furent  ordonnés  LeBeurs  dans 
l'Eglife  de  Nicomédie.  Par  la  novelle  113  de  Juf- 
tinien  ,  il  fut  défendu  de  prendre  pour  Leheurs  des 
jeunes  gens  ao-deflbu&  de  dix-huît  ans  \  mais  avant 
ce  règlement ,  l'on  avoir  vu  cet  emploi  rempli  par 
des  enfani  de  fept  k  huit  ans ,  .que  leurs  parens 
deHinoient  de  bonne  heure  à  l'Eglife ,  a€n  que  par 
une  étude  continuelle  ils  fe  rendifTent  capables  des 
fondions  les  plus  difficiles  du  faim  miniflère. 

Il  paroît  par  le  Concile  de  Chalcédoinc  qu'il 
y  avoit  dans  quelques  Eglifes  un  Archt- Le  fleur  ^ 
comme  il  y  a  eu  un  Archi-Acolyte  ,un  Archidiacre , 
un  Archiprêtre ,  &c.  Le  feptième  Concile  général 

Eernuit  aux  Abbés  quifont  Prêtres,  &  qui  ont  éi£ 
énis  par  l'Evêque ,  d'impofer  les  mains  à  quelques- 
uns  de, leurs  Religieux  pour  les  faire  LeSeurs. 

LECTICAIRES.  Clercs  qui  dans  l'Eglife 

Grecque  étoient  chargés  de  porter  les  corps  morts 
fur  un  biancard  nommé  leSum  ou  leSica,  &  d« 
les  enterrer  ;  on  les  nommoit  auflï  Capiatu  8c 
Doyeas.  Voye^  FtJNÉRAiLLES. 

LECTURES  DE  BOYLE.  Suite  de  difcourjpo- 
blics  fondés  en  Ai^leterre  par  Robert  Boyle  ,  en 
1691  ,  dans  le  dellein  de  prouver  la  religion  chré- 
tierme  contre  les  infidèles  &  les  incrédules ,  &  de  ré- 
pondre aux  objeâions  de  ces  derniers ,  faiis  entrer 
dans  aucune  des  controverfes  &  des  difputes  qui  di- 
vifent  les  Chrétiens.  Ces  difcours  ont  été  recueillis  1 
en  Anglois  par  extrait ,  en  3  vol.  in-foL ,  &  tra- 
duits en  fraHçois  lotis  le  titre  de  Defenfe  de  la  rtli- 
gion ,  tant  naturelle  que  révèlie  ,  â(c.  en  6  volumes 

UI-ll. 

11  eft  ficheux ,  fans  doute,  qu'une  pareille  fon- 
dation ait  été  nécelTaire  en  Angleterre,  &  que 
notre  nation  même  ait  eu  befoin  de  recevoir  des 
remèdes  contre  la  vapeur  peftilentielle  de  l'incrt- 
dûlité  qui  nous  a  été  communiquée  par  les  An^lots. 
^4is  OQtu  M  dsyons  pas  être  moins  recoODOiilam 
G  g  g 
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tnvtxs  ceux  i^i  ont  travaillé  à  guérîr  cette  inalaJîe  ', 
8ci  en  arrêter  les  proerès.  Si  les  inErédules  François 
avoient  été  aufTi  eiaSs  à  lire  ce  cjui  a  été  écrit  en 
faveur  de  la  religion  chez  nos  voifitu ,  (jue  ce  qui 
^  été  fait  contre  elle,  ils  auroîent  peut-être  rougi 
de  copier  des  impofliires  &  des  Cophifcnes  qui 
■Voient  été  complettement  réfutés  dans  la  langue 
tnfme  dans  laquelle  ils  avoient  paru  d'abord,  & 
ils  auroîent  été  moins  hardis  à  noUi  donner  comme 
Nouvelles  des  objeâivns  trts-connues  de  tous  les 
^héolo^ens  ioAruits. 

Pour  connoîtrs  Us  Ecrirains  Anglols  qUi  ont 
Attaqué  la  religion  &  ceux  qui  l'ont  défendue ,  il 
faut  confulier  fouvrage  de  Jean  Leiand  ,  intitulé  : 
Virvsofthe  DiiflicalWrittrs ,  &Cl  ou  Tableau  dei 
'Ecrivans  qui  Ont pTofijfi  le  Diifme  en  AngUierri  ,en 
.  Cet  Auteur  donne  une  notice  exaâe 
i  leurs  livres ,  &  de  ceux  que  l'on  a  compoféi 
contre  eux  ;  il  en  fait  l'extrait;  il  expofe  les  prin- 
cipes &  les  paradoxes  des  incrédules  ,  &  les  réfute 
fommai rement.  La  plupart  des  réfutations  qu^il  nous 
fait  connoitre  ont  été  tiaduites  en  françois  ;  l'ou- 
.  vrage  tnème  dont  nous  parlons  l'auroit  été  y  s'il 

ravoir  plus  d'ordre  &  de  méthode  ;  mais  il  auroit 
efoin  d  être  eniiètemenc  refondu. 
-  II  faut  que  dans  ce  combat  l'avantage  foit  de- 
meuré aux  Apologiftesdu  ChiîCtianifme,  puifque 
Tes  ennemis  ont  été  réduits  au  iilence  ,  &  n'ont  pas 
ofé  répliquer  ;  ce  u'eft  pas  par  crainte ,  puifqui 
la  liberiéde  la pretreefttrès-obfervée  en  Angleterre; 
c'eft  donc  par  impuilTance.  (1  en  fera  de  même 
de  ceux  qui  ont  parlé  lî  haut  parmi  nous ,  & 
i\m  fe  font  fait  une  réputation  en  copiant  fervi- 
lement  les  Anglois;  leurs  plagiats,  mis  au  grand 
jour ,  fuffifent  déjà  pour  les  couvrir  «d'opprobre. 
Voyen^  iNCftiDULES, 

I^X;£NDAIRE ,  Ecrivain  des  légendes  ou  des 
Vies  des  Sainti^  Le  premier  Légendaire  Giec  que 
fon  connoit  eft  Siméon  Méiaphrafle ,  qui  vivoit 
iu  dixième  ftècle,  &  te  premier  Légendaire  Laiin 
efl  Jacques  de  Varafe  ,  plus  connu  fous  le  nom 
de  Jacques  de  Voragmt,  qui  mourut  Archevêque 
de  Gènes,  en  129S,  âgé  de  96  ans. 

La  vie  des  Saints  par  Métaphrade ,  pour  chaque 
jour  du  mois  de  l'année ,  n'eit  point  une  fîâion  de 
fon  cerveau ,  comme  le  prétendent  quelques  Cri- 
tiques  mal  inâruits  ;  cet  Auteur  avoitfous  lesyeui 
des  monumens  qui  ne  fubfiflent  plus  ;  maïs  il  ne 
s'eft  pas  borné  i  en  rapporter  fidèlement  les  faits, 
il  a  voulu  les  broder  &  les  embellir.  On  peut  s'en 
convaincre,en  coinparint  les  aâes  originaux  du  mar- 
tyre de  S.  Ignace  &  quelques  autres  avec  la  para» 
phrafe  que  Méiaphrafle  en  a  faite. 

Jacques  de  Varafe  eA  Auteur  de  la  fameufe 
légende  dorée  ,  qui  fut  reçue  avec  tant  d'applaudK- 
Yemeni  daiu  les  fiècles  d'ignorance ,  &  que  la  rc- 
naifTance  des  Lettres  fit  fouverainement  dédaigner. 
Voye\  ce  qu'en  penfent  Melchior  Cano ,  daoi  £es 
lieux  Théologiquesj  Wiceliut  ic  fiiUle^ 
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>  L«  îmVrsees  de  Méiaphrafte  fit  de  Varafe  ii4 
pèchent  pas  ^ulement  du  càté  de  l'invention ,  de 
la  critique  &  du  difcernement ,  «nais  ils  font  rempli* 
de  contes  puériles  &  ridicules.  Quelques  autres 
Ecrivains  les  ont  imités  dans  les  bas  fièclci.  Se 
n'ont  pas  été  plus  judicieux.  Quels  qu'aient  kvk 
leurs  motifs  ,  on  ne  peut  pas  les  excufer  ;  la  religion 
n'approuve  aucune  efpèce  de  menfonge;  une  piété 
fondée  fur  des  fables  ne'peut  pas  être  folide.  Le* 
Pères  de  l'Eglife  ont  formellement  réprouvé  toute* 
les  fraudes  pieufes,  toutes  les  fiâions  forgées  pour 
fe  conformer  au  mauvais  goût  des  lefleurs.  Mù* 
dans  les  fiècles  de  ténèbres  l'on  ne  lifoit  plus  les 
Pères  de  l'Eglife,  &  l'on  n'avoît  qse  trop  oublié 
leurs  leçons. 

Quoique  le  mépris  que  l'on  a  eu  pour  les  Légen- 
daires dont  nous  parlons  ait  été  très-bien  fondé  , 
il  a  eu  cependant  des  fuites  fâckeufes.  A  force  de 
rejetter  de  fauffes  pièces,  on  a  contraâé  le  goîit 
d'une  critique  chagrine  &  poi n tille ufe ,  hardie, 
mais  fouveni  téméraire,  qui  s  refufé  toute  croyance 
à  des  aâes  dont  l'auiheniicité  &  la  vérité  ont  été 
enfuite  reconnues  &  prouvées.  Les  Protefians  fur- 
tout  ont. donné  dans  cet  excès,  &  quelques-uns 
même  de  nos  Ecrivains  ne  s'en  font  pas  aflex  pré* 
fervés.  T'oyez  Critique. 

«  LÉGENDE ,  vie  d'un  Martyr  ou  d'un  Saint 
dont  on  faifoit  l'office ,  ainfi  nommée ,  parce  qu'on 
devoit  la  lire,  Ugendu  erat ,  dam  les  leçons  d« 
Matines ,  &  dans  le  réfeSoire  d'une  Communauté. 

Auguftin  Vaierio,  Evêque  de  Vérone  &  Car- 
dinal ,  qui  fleuriffoit  dans  le  fiècte  pafTé ,  a  dé' 
couvert  l'une  des  fources  d'oh  font  venucsies  fauffes 
légendes.  Dans  fon  ouvrage  intitulé ,  de  Rhetorieâ 
Chrijliani ,  traduit  en  Ëfançois.  &  imprimé  ^  Paris 
en  17  jo,  in-ia,  il  a  remarqué  que  Tonavoit  cou- 
tume dans  les  MonaAères  d'exercei  les  jeunes  Re- 
ligieux par  des  amplifications  latines  qu'on  leur 
donnoit  à  compofer  fur  le  martyre  d'un  Saint  ; 
ce  travail  leur  lailToit  la  liberté  de  faire  agir  & 
parler  les  Tyrans  fit:  les  Saints  perfécutés,  dans 
le  goût  &  de  la  manière  qu'il  leur  paroilToii  vrai- 
femblable ,  &  leur  donnoit  lieu  de  compofer  fur 
ce  fujet  une  efpèce  d'hilloire  remplie  d'ornemens 
de  pure  invention. 

Quoique  ces  fortes  de  pièces  ne  fuflent  pat  d'un 
grand  mérite,  celles  qui  paroifTotent  les  plus  ingé- 
nieufes  &  les  mieux  faites  furent  mifes  à  part.  Long- 
tems  après,  elles  fe  font  trouvées  avec  les  ma- 
nufcrits  dans  les  bibloihèques  des  Monallères;  fie  ' 
comme  il  étoitditTicile  de  diftinguer  ces  jeux  d'efprit 
d'avec  de  véritables  hifloires ,  on  les  a  prit  pour 
des  aétes  authentiques  dignes  de  la  croyance  des 
fidèles.  Cette  fource  d'eneur ,  dans  fon  origine  ,  a 
été  trèi-innocente. 

1)  n'en  eftpasde  mfirie  del'inlidéUtéréflédiie  «te 
Siméon  Méiaphrafle  ,  qui ,  de  propos  délibéré,  m 
rempli  les  vies  des  Saints  de  plufieurt  faits  ima> 
eioatret  &  de  ^rçooflançu  ismniefquet  y  il  u  pew^ 
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hvott  ta  d'antre  motif  qut  de  fe  confcrnWf  m 
coût  des  Grèce  ,  pour  Je  merveilleux  vrai  ou  faux. 
ÇelUiinin  dit  nettement  (]ue  Mitaphciile  ■  éciit 
quelque»-unet  de  Tes  vi« ,  non  de  la  muiiËre  dont 
les  choies  ont  été,  mats  telles  qu'elles  ont  pu 
<trc- 

Cette  liberté  d'embellir  lei  faits  s'étoit  autre- 
fois gliiTée  jufques  dans  la  traduâion  de  quelques 
(rres  de  l'Ecriture.  S.Jérôme,  dam  fa  préface  fur 
le  livre  d'Enher ,  nous  apprend  que  la  verfion  vulgate 
de  ce  livre  qui  fe  lifoit  de  fon  tenu,  étoit  remplie 
^  cet  fortes  d'additions. 

.  Mais  l'Eglife  n'oblige  perfonne  i  croire  tout  ce 
jui  efl  contenu  dans  les  iégendts  ;  on  retranche  au- 
jourd'hui des  Bréviaires  tout  ce  qui  peut  paroître 
douteux  ou  fufpeâ  ;  l'on  a  recherché  avec  le  plus 
grand  foin  les  titres  &  les  monumens  originaux  & 
aijihentiques ,  afin  de  fupprimcr  tout  ce  qu'un  zèle 
mal  entendu  &  une  crédulité  imprudente  avoit 
fait  adopter  trop  légèrement.  Le  travail  immenfe 
&  éclairé  des  Bollandilles  a  contribué  beaucoup  à 
cette  fage  réforme.  Fayt^  Bollandistes. 

'  LÉGIONFULMINANTE.OnIitdansEoftbe, 
ffift.  EeeUf.  I.  f  ,  c.~  ï  ,  &  dans  d'autres  Ecrivains 
EccléllaAiques ,  que  MarcAurèle ,  dans  une  guerre 
contre  tesQuades  qui  habitoient  au-delà  du  Danube, 
fe  trouva  tout-à-coup  environné  avec  fon  armée 
par  ces  Barbares  ;  que  fes  foldats ,  tourmentés  de 
la  foif,  alloient  fuccomber  &  auroient  péri,  s'il 
n'étoit  furvenu  un  orage  qui  fournit  aux  Romains 
de  quoi  fe  défaltérer ,  &  lança  la  foudre  fur  L'armée 
ennemie.  Ces  même«  Auteurs  ajoutent  que  ce  pro- 
dige fut  l'effet  des  prières  des  foldats  Chrétiens^ 
Marc-Aurèle  l'atielta  ainfi  lui-même  dans  une 
lettre  qu'il  écrivit  au  Sénat ,  qu'en  témoignage  du 
hit  il  donna  à  la  légion  Méfiline,  compolëe  de 
feldais  Chrétiens  ,  le  nom  de  Ugion  fulmirtamt 
ou  foudroyante. 

Le  même  fait  efl rapporté,  quant  ï  la  fubftance, 
Botl-fetilementpar  S.  Âppollinaire,  Auteur  contem- 
porain  ;  par  TertulUen  ,  par  Euf^be ,  par  S,  Jérôme 
flç  par  S.  Grégoire  de  NylTe  ,  Ecrivains  Chrétiens , 
nais  par  Dion  Caflius  ,  par  Jules  Capîtolin  ,  par  le 
^oëteCIaudien,  &  par'Théniiflius,  Autâuis  Païens. 
Il  eflatteflé  d'ailleurs.par  le  bas-relief  de  la  colonne 
d'Antonin,  qui  fubfifie  encore,  oîi  l'on  voit  la 
égure  de  Jupiter  pluvieux,  qui  d'un  c6té  fait  tomber 
la  pluie  fur  les  foldats  Romains  ,  &  de  l'autre  lance 
ta  foudre  fur  leurs  ennemis.  Cet  événement  fut 
confiammeni  regardé  comme  un  miracle;  mais  au 
lieu  que  les  Chrétiens  l'attribuètent  aux  prières 
des  foldats  de  leur  religion ,  les  Païens  en  lîreni 
honneur  ,  tes  uns  à  quelques  Magiciens  qui  étoient 
dans  l'armée  de  Marc-Aurèle,  les  autres  à  ce  Prince 
lui-même.  &  à  la  proieâion  que  les. Dieux  lui  ac- 
çordoieot. 

La  quefUon  eft  de  favoir  ce  qu'en  a  penfé  cet 
Empereur,  6c  ÇA  a  véritablement  reconnu  que 
^'itoit  un  effet  de  la  priiie  de;  Quétieit  <jiii  (totçnt 
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dans  A»n  amie.  Or  TertulUen  cite  ta  lettre  qua 
Marc-Aurèle  en  écrivit  au  Sénat,  &  la  maniera 
dont  il  en  parle  témoigne  qu'il  t'avoit  vue.  S* 
Jérôme,  traduilânt  lacbronique  d'Eufôbe,  ditpo- 
fiiivement  que  cette  lettre  exiiloit  encore.  Ter-* 
tullien  ajoute  pour  preuve  la  défenfe  que  fit  ce 
Prince  I  fous  peine  de  mort ,  d'accufer  les  Chri* 
tiens ,  &.  de  tes  tourmenter  pour  leur  religion.  Il 
faut  donc  que  dans  cette  lettre  Marc-Aurèle  leur 
ait  attribué  le  prodige  en  queAion,  autrement  ellfl 
n'auroit  fervi  de  nen  pour  prouver  que  ç'avoic 
été  un  effet  de  leurs  prière*. 

Nous  convenons  que  I4  lettre  authenriqoe  & 
originale  de  cet  Empereur  ne  fubfifti  plus  ;  celle 

3ue  l'on  trouve  à  la  fuite  de  la  première  Apologie 
e  S.  Juflin,  n.  74,  eH  une  pièce  fuppofée  ;  ello 
n'a  été  faite  qu'après  le  règne  de  Judinien  ;  mai* 
loin  de  rien  prouver  contre  l'exiAence  de  la  vraÎQ 
lettre ,  elle  la  fuppofe  plutôt  :  PAuteur  qui  l'a  forgéq 
a  cru  pouvoir  fuppleer  de  génie  à  celle  qui  étoil 
perdue  ;  il  a  eu  tort .  &  il  a  mal  réufE  ;  elle  ef^ 
évidemment  différente  de  celte  dont  partent  Ter^ 
tullien  &  S.  Jérôme. 

On  objecte  que  le  nom  de  UponfulmnaïUt  avoil 
été  déjà  donné,  avant  le  règne  de  Marc-Aurèle ,  ^ 
la  légion  Méliline ,  ou  du  moins  à  une  autre  ;  cel^ 
peut  être  ,  quoique  ce  fait  ne  foit  pas  trop  bieq. 
prouvé  :  il  s'enfuivtoit  feulement-que  l'Empereur 
confirma  ce  nom  k  la  légion  MélitinCj  «n  lémoi^ 
gnage  du  prodige  dont  nous  parloiu. 

C'eft  un  événement  certain,  puifqu'îl  e&  rap* 
porté  par  plufieurs  Auteurs  contemporùns ,  qnt 
avoieni  des  intérêts  &  des  opinions  très'oppofées,L 
&  qu'il  cH  attelle  par  un  monuJUeat  érigé  dani 
le  tetns  même.  On  ne  peut  pas  foupçonner  un 
Empereur  Philo fo phe  ,  tel  que  Marc-Aurèle  >  da 
l'avoir  forgé ,  OU  d'y  avoir  fuppofé  un  faux  meri 
veilleux  ;  toute  fon  armée  en  avoit  été  témoin  Se 
pouvoil  en  juger.  Eft-ce  le  hafard  qui  3  fervi  f} 
à  propos  l'armée  Romaiiie  ?  Perfonnç  ne  l'a  ima^ 
giaé  pour  jors.  Attribuer  ce  prodige  &  des  Ma^^ 
ciens  ou  aux  Dieux  du  Paganifme ,  c'eA  une  abfurt 
dite.  Il  faut  donc  que  les  Ctirétiens  aient  été  bieq 
fondés  à  s'en  faire  honneur.  f^oye[  TilJemont, 
Hift.Jti  £fltp.tomei,p.  369  &  fui  vantes. 

PluCeuTs  favans  Critiques,  fur -tout  parmi  le^ 
Protellans,  ont  difpuié  pour  favoir  fi  cet  événement 
a  été  miraculeux,  ou  H  on  doit  l'attribuer  aux 
caufes  naturelles.  Daniel  de  Larroque,  Proteflani 
converti,  a  fait  une  differtation  pour  fouienir  ce  der; 
nier  fentiment  \  Kerman  Wjifius  en  a  fait  une  autnî 
pour  le  réfuter.  Moyie ,  favani  Anglois,  a  été  dan^ 
la  même  opinion  que  Larroque  ;  Pierre  Kii^gi 
Chancelier  d'Angleterre,  a  écrit  contre  lui.  Mos-; 
heim  a  traduit  en  latin  &  comparé  les  lettres  d« 
ces  deux  Auteurs ,  dans  fon  ouvrage  intitulé  :  Synr 
tagma  Disert:  ad  fanSiçres  difeiplinas  ptmntnlitim  « 
page  £}9  ,  &  il  a  donné  le  précis  de  cette  dilpute» 
Hifi.  Chrifi.  fsEC.  a ,  §.  17  ;  il  embrafle  le  part) 
I  jct;  Idrrpque  f/L  de'MovIejil  conclut  que  UrMIq 
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nUie  de  Eowdm ,  à  laquelle  l'année  Ae  Marc- 
Anrile  dut  Ton  l'alut ,  (ut  un  phénomène  naturel, 
&  il  réfute  I«  railbiH  par  lefquelles  on  a  voulu 
prvuvcr  que  c'avait  iti  l'eftet  de  la  prière  des 
ieldats  Chrétiens.  11  n'a  fait  tfue  fuivre  la  route  oue 
It  Clerc  lui  avoit  ttacée,  Hijl,  Eeelcf.  an,  1 74,  g.  i 
fcfiiivaiw, 

I*.  Il  feutient,  malgré  le  récit  d'Apollinaire, 
Importé  par  Eusèbe ,  Nifi.  Bzclèf.  1.  5  ,  c.  ^  ,  qu^l 
n'y  eut  jasian  dans  t'armfe  Romaine  une  légion 
OMipWéetifute  entière  de  Cttrétiens.  Mais  Apolli- 
naire ne  dit  point  que  ta  Upon  falminantt  ait  été 
•Jnû  cvmpoMe  ;  fon  résît  fuppofe  feulement  qu'elle 
^il  r«MMrqaJ>le  par  le  grand  nombre  de  Chré- 
tieiis  qui  s'y  (renvoient  ;  il  n'en  a  paj  fallu  davan- 
■g«  pour  lui  aifribaer  principalfement  le  prodige 
Mit  ovus  parlons,  qtioiqalt  y  ait  eu  dans  J'armfe 
d!sttre*  Chrétiens  que  ceux-U. 
■  »".  llefttanx,  dit -il,  que  Marc-Aarèle  ait 
aKribué  aux  prières  des  Chrétiens  le  prodige 
.  fie  fa  délivraïKe,  &  qu'en  témoignage  de  ce  bien- 
£ût  il  ait  donné  \  |a  légion  Méliiine  le  nom  de 
Upon  fulminaatc  ;  elle  ponoîi  ce  nom  long-iems 
avant  le  règne  de  Marc-Aurèle  ;  Se  ca  Prince  ,  par 
U  colonne  Antonine ,  a  témoigné  qoll  eu  était  re- 
devable à  Jupiter  pluvieux  ;  une  de  fes  médailles 
amribue  ce  prodige  à  Mercure. 

On  peut  réoondre  qu'en  érigeant  un  monument 
nMk  ,  cet  Empereur  n'a  pas  pu  fe  di^penfer  de 
le  rendre  conforme  au  pr^ugé  du  Paganifme ,  quoi- 
«fil  fût  intérieurement  convaincu  que  les  prières 
oc»  Chrétiens  étoient  la  vérinble  caufe  de  ce  qui 
éloit  arrivé  ,  &  qu'il  l'eut  ainfi  déclaié  dans  un 
,  récrit.  Quand  il  feroit  vrai  mie  ta  légion  Mélitine 
^itdéjïnomméeyti/j»ùi<uu«long-tems  auparavant, 
il  no  s'enfnivrolt  pas  encore  que  c'eft  ce  furnom 
qui  a  donné  lieu  de  lui  attribuer  le  prodige  arrivé 
ftu(  Marc-Aurèle. 

j".  Il  eft  probable ,  continue  Moshelm ,  que 
Tettullien,  en  parlant  iei  Lttirrs  dt  M.uc-Aurile  , 
«  voulu  parler  du  f  efcrit  d'Antonin-le-PieuK  ,  jiire 
du  précédent ,  aux  commiinauiés  d'ACe,  par  lequel 
il  défend  de  peifécuter  davantage  les  Chrériert. 
Nous  foutenons  ,  au  contraire  ,  qu'une  bévue  aufli 
Etoflière  de  la  part  de  Tetinllien  n'eft  pai  pro- 
bable, fuifqu'il  nomme  Irès^diflinflement  Marc- 
Aurèle,  81  que  ie  refcrit  de  fon  père  ne  faifoit 
•icune  mention  du  prodige  en  quedion. 

4*.  L'ondit  que  ces  prétendues  lettre)  de  Marc- 
Autèle ,  pour  faire  ceffer  U  perféeution ,  ne  s'accor- 
dent pas  avec  l'événement ,  puifque  les  Chrétiens 
foufffirent  beaucoup  fous  fon  règne,  &  que  trois 
us  après  le  prodige  prétendu  ,  les  fidèles  de  Lyoït 
&  de  Vienne  furent  horriblement  toutmentés.  II 
s'enfuît  feulement  que  les  ordres  des  Empereurs 
i  ce  fujet  étoienr  fort  mal  exécutés ,  que  fa  plupart 
des  orages  excités  coniie  les  Chrétiens  venoient  de 
U  fureur  du  peuple  &  de  U  connivence  des  Magif- 
«?*?  •  P'"*'  1"^  ^"  ordres  du  Prince  ;  c'efl  de  quoi 
S.  Jugin  h  plaignoit  du»  à-fecoade  Apologie,  On 


lint  d'aillean  qQ9  les  Antontns  manquèrent  lôtnciiff 
de  fermeté  pour  réprimer  les  défotdre*. 

f  ^.  Enfin ,  Mosheim  obicrve  qu'une  plnie  era^* 
geufe  mêlée  de  foudres,  furvenne  à  propos  ,  n'eft 
pas  un  intrade  }  mais  que  les  Orateur»  ,  les  Poètes, 
les  Ecrivains  Chrétiens,  par  enihoufiafme «  ont 
ajouté  à  l'événement  naturel  des  circonflances  fa< 
buleufes.  Il  nous  paroitquedes foudres  tancés  contrs 
Iss  Barbares ,  &  qui  épargnent  les  Romains,  ne  fonC 

Sas  un  phénomène  naturel.  En  prêtant  l'enthoU' 
afme ,  l'amonr  du  merveilleux ,  le  goût  roma- 
nefque  ^  tous  les  Ecrivains,  on  peut  introduirÎE 
fort  ail'ément  le  Pytrhonifmt  hiftorique.  Par  cette 
méthode ,  les  Proteftans  ont  appris  aux  incrédule» 
i  révoquer  en  doute  &  ^  nier  tous  les  miracle» 
rapportes  par  les  Auteurs  facré». 
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nom  donné  à  une  légion  des  armées  romaines,  qi^ 
tefufade  factifitt  aux  idoles,  &  fonfTrit  le  martyrs 
foui  les  Empereurs  Diedétien  &  MaxiBiî«n,raa 
de  Jéfus-Chril\  }Oi. 

Maximien  fe  trouvant  \  OBoduntm,  bourg;  de» 
Alpes  Cotiiannes,dans  le  Bas-Vatais,  aujourd'hui 
nommé  Marimuct  ,  voulut  obliger  fon  armée  de 
facrifier  aux  faulTes  divinités.  Les  foldats  de  1» 
Légion  Thétitnnt ,  tons  Chrétiens ,  refusèrent  de  1« 
faire  :  ils  étoient  pour  lors  à  huit  milles  de-là ,  dan» 
le  lieu  nommé  Âg^utium ,  &  que  l'an  appelle  U 
présent  S.  Mdutice  ,  du  nom  du  chef  de  cette 
Légion.  L'Empereur  ordonna  de  les  décimer ,  fan» 
qu'ils  fifTent  aucune  réfiftauce.  Vn  fécond  ordre 
aulTi  rigoureux  elTuya  de  leur  part  le  même  refus  ; 
ainfi,  iU  fe  laiflèrent  «ilTacrer  fans  fc  ptévateir 
de  leur  nombre  &  de  la  facilité  qu'ils  avoient  ds 
défendre  leur  vie  à  U  pointe  de  leiH  épée.  Incapable» 
de  trahir  la  fitjélité  qu'ils  dévoient  1  I^eu ,  ai  celle 
qu'ils  dévoient  à  l'Empereur,  ils  reinporrèrent  tou» 
ta  couronne  du  martyre ,  au  nombre  de  fix  mille 
fîx  cens. 

La  plupart  de  nos  Littérateurs  tnodernes  ont 
décidé  que  cette  hidoire  eA  une  fable, âï  ;'a  étér 
l'opinion  du  plus  célèbre  Incrédule  de  notre  fiècle. 
Il  a  copié  les  raifons  par  iefquelUs  Dubourdieu  s 
combattu  ce  fait  dans  une  dilTertaiion  ï  ce  fujet, 
&  celui-ci  a  répété  ce  qx'avoit  dit  Oodwel  daits  fa 
difTertation  dt  Pauciicli  Marlyrum  :  on  peut  y 
joindre  Spanheim  ,  Lefueur ,  Hottirger ,  Moyie, 
Burnet,  Mcsheim  ,  B.fn?ee,  de  B«that,  Spreng^ 
&  d'autres  Critique*  Froteflans. 

Hick-es.favant  Anglols,  a  réfuté  Burnet;  Don* 
Jofrph  dé  l'ijle,  BÉnédiâin,  Abbé  de  Sv  Léopold 
de  Nancy,  a  écrit  contre  Duboerdïeu ,  &  a  foutenis 
la  vérité  du  mariyre  de  la  Ligian  TAiicenr,, ,  en 
1737  &  1741.  Moiheîm,un  peu  moins  préveni»- 
que  les  autres  Proteftans,  convient  de  la  bonté  de 
l'ouMrage  de  ce  Religieux ,  &  avoue  que  la  plupart 
des  argumens  de  fes  adveifaires  »e  font  pas  lan» 
réplique,  //;/  «'i/?.  faic.  i^  §.  il,  |>.  ^64;  3  f«" 
bgtne  î  douter  de  la  rérité  de  nttt  hiâoiie ,  pou^' 
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dnz  ttidon.  La  prcaiire  e&  le  fileoee  de  ttâancè 
dans  fbn  livre  de  la  mort  d«i  perfécutcurs ,  ob  il 
rapporte  les  cniautti  de  Maximien  ,  tant  faire 
Hinniion  du  maflacre  de  la  Légion  Thibitruie.  Mais 
lî  l'on  examine  avec  foin  la  narration  de  LafbncE  > 
on  vcfra  qu'il  ofc  s'eft  occupé  que  de  ce  qui  s'eft 
paflé  dans  t'Ocient-,  &  de  la  grarfde  perrécution  , 
qui  commença  l'an  303.  La  féconde  raifon  de 
Moshcim  efl  qu'il  y  eut ,  dans  ce  même  tcms ,  un 
Maurice,  Tribun  militaire,  martyrifi  dam  la  ville 
d'Apamée  er  Syrie, avec  70  foldats,  par  ordre  de 
Maximien  :  Théodoref  en  .fait  mention  dans  fa 
Tiurapem. ,  1.  8.  Il  o'efl  pas  poflible ,  dit-il ,  de 
fuppoler  que  les  Grecs  ont  emprunté  les  Mnnyrs 
d'Agaune  pour  les  tranfporter  dans  l'Orient;  il  efl 
ph»  probable  ^u'un  Prêtre  ou  un  Moine  d'Agaune 
wra  voulu  adapter  à  fon  Egllfe  ou  k  (on  Monaftèrs 
la  légende  de^  Martyrs  tl'Apamée.  Mais  nous 
allom  voir  ce  foupçou  pleinement  r^fiiié  par  des 
fût».  &  des  moDumeniinconicflablet. 

En  eflét,  M.  de  Rivai,  Savart  né  dans  le  Valais, 
k  démontré  que  tous  ces  Ecrivains Proteflat:  s  éioiiîiit 
fort  itial  inltruiis.  D^tis  un  ouvtdt^e  iniiiulé , 
Eelainiff'cmeni  fur  II  martyre  lie  la  Lipon  Tki- 
hieant ,  tjnprimé  à  Paris  en  1779 ,  il  a  prouvé  ta 
Vér:té  de  ce  martyre  avec  u:;^  érudition  &  une 
folidiié  qui  peuTent  fervir  de  modèle  ddiii  ces 
fortes  de  difculTions.  Son  travail  Eermeroit  défor- 
mais I»  bouche  à  nos  Critiques  phgiaires  de*  Frc- 
tefl«is  ,  s'ils  cherchoisnt  de  bonne  toi  les  lumières 
dont  i\s  ont  beloîn. 

Il  dé  montre,  1".  l'authentîcîté  des  aOes  de  ce 
msriyre  ,  écrits  par  S.  Euchet ,  EvËque  de  Lyon , 
fan  433  ,  &  fdit  voir  que  ce  faim  Evéque,  dont 
}es  laiens  font  connus  par  fes  écrits  ,  étoit  irèi-bien 
informé.  Il  prouve  que  le  culte  des  Martyrs  Thé- 
béens  a  commencé  ditis  rEglife  d*Agaune  ou  de 
S.  Maririte,  ^ui  i.f^  l'ancien  T^rnadt  ,iii%  l'an  3^1, 
pat  conféqucni  lous  les  yeux  des  témoins  oculaires^ 
49  ana  après  l'ivéncineni.  Alors  les  os  des  S^iïnts 
Manyrs  étcieni  encore  amoncelés  fur  le  lieu  oifma 
oii  ils  avoient  été  mdilacrés. 

2^.  M.  de  Rivai  montre  rhannonie  parfaite  qui 
T^gne  entre  ces  mémet  aftes  &  les  monument  de 
ï'hiiïoire  profane  :  ce  travail,  qu'aucun  Critique' 
a'avoit  encore  entrepris ,  fait  tomber  ta  plupart  de* 
objeâions.  Il  répond  à  toutes  celles  que  l'on  a 
Êiitea,  Se  prévient  mAmc  celles  que  l'on  pourroit 
btre. 

3",  Udonne  les  faftesexaâs  du  règne  des  Empe- 
reurs Dioclétjcn  &  Maximicn  ,  condiiés  avec  tons 
kes  monumens  ,  fur- tout  nvpcla  date  Je  leurs  loii: 
il  éclaircit  iiinti  la  géographie  &  la  chronologie  ;  & 
c«ite  cxa^iiude  répand  un  jour  ii>fini  fur  Ibiftoits 
de  CCS  lems-li. 

Contre  ces  preuves  pcfitives  &  incomeAable», 
fini  fe  prêtent  un  appui  mmnel .  de  quel  poids 
penvent  être  tes  conjeAures  frivoles  fie  toujours 
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Ceox-cî  Mit  tons  afhâé  de  eonïisffdrv  tes  aâes 

•otheniiques  écrits  par  S.  Eucher,  l'an  431,  ta  pltft 
tard,  avec  U  légende  compofée  par  un  MoinC 
d'Agaune  ,  l'an  ^24:  celui-ci  a  copié,  en  partie^ 
l'écrit  de  S.  Eucner;  mais  il  l'a  amplifié,  félon  lA 
coutume  des  anciens  Légendaires;  les  objeÂions  qui 
ponent  contre  fa  narration  n'ont  aucune  forcé 
contre  les  aâes  compofés  par  S.  Eucher.  C'efI  c« 
Moine  ,  &  non  t'Evêque  de  Lyon  ,  qui  parle  dft 
S.  Sigtfmond,  mort  l'an  ^13  ;  ainfi,  les  prétendoet 
fautes  de  chronologie ,  que  l'on  croyoit  voir  dant 
ces  afles ,  font  abfolument  nulles. 

11  eA  donc  faux  que  les  premiers  Auteurs,  qui  ont 
parlé  des  Martyrs  Thébéens,  foient  Grégoire  d4 
Tours  &  Venance  Fonunat ,  fur  la  fin  du  fisiJitte 
fièclc.  Il  eA  prouvé,  par  des  faits  inconieOablei, 
que  le  culte  de  ces  Saints  Martyrs  éioît  tépandtl 
dans  toutes  les  Gaules  avant  la  fin  du  quattème 
fiècle,  par  conféquent  avant  qu'il  fe  fOt  éconl£ 
centans  depuis  leur  martyre,  &  il  avoit  commencé 
fur  le  lieu  même  prîs  de  cinquante  ans  plutôt.  It 
efl  encore  plus  faux  qu'il  n'y  ait  eu  dans  les  armées 
de  l'empire  aucune  L/g:oit  Tkihitnnt  ,  comme  à 
ofé  l'avancer  le  célèbre  incrédule  dont  nous  avons 
parlé  :  il  y  en  avoir  cinq  de  ce  nom  ,  félon  la  notice 
de  l'empire;  &  M,  de  Rivai  diflingae  iris-claire^ 
ment  celle  dont  il  t&  ici  queftion.  H  poulTe  l'eiaAt- 
tude  jufqu'à  fuivre  ,  jour  par  jour,  la  marche  dé 
l'armée  de  Maximien,  &  montre  qi-e  le  maffacre 
a  dû  fe  faire  le  a»  Septembre  de  l'an  301. 

Cet  ouvrage,  qui  faiisfaii  pleinement  la  cnriofité 
de  tout  lefteur  non  prévenu ,  fait  voir  la  différenc* 
qu'il  y  a  entre  une  ciitique  fage ,  animée  pat  lé 
defifde  connoitre  la  vérité ,  &  celle  ",ui  n'a  pouè 
guide  qu'une  aveugle  p rêve rti on  centre  les  dogmei 
&  les  ptat-ques  Je  l'Eglife  Romaine.  Le  culte  des 
Martyrs  d'Agaune ,  érabli  quarante- neuf  Mis  aprèî 
leur  mort,  it.  bientôt  lépandu  par-tout,  eft  uii 
monument  centre  lequel  l'héréfie  ni  l'incrédulité  ne 
peuvent  uen  oppofer  de  raifonnable.  Le  quatrième 
iiècle  a  t-il  été  un  tems  d'ignorance,  de  ténèbres, 
de  fupsrftiiions  6t  d'erreurs  ?  C'eft  celui  dans  lequel 
ont  brillé  les  plus  grandes  lumières  de  l'Eg'i'e, 
Avoit-on  conjuré  ,  dis-lors  ,  d'altérer  la  foi ,  la 
doftrinc,le  culte,  les  pratiques  enfcign^es  par  Iti 
Ap&tres  f  En  Orient ,  comme  en  Occident ,  Tofi 
avoit  poor  msïime  ,  qu'il  ne  faut  licn  iimoveri 
mais  fuivre  exaftiimeni  la  tradition  :  rùhillntiavnut 
nîfi  quod  îraditum  ejl.  Il  ferolt  f-ngulîer  qu'avec 
cette  régie  enleignée  par  les  Payeurs,  &  fuivie  put 
les  fidèles  ,  la  croyance  de  l'Eglife  primitive  eût 
pu  changer.    Voyei-^  Mxrttss. 

LÉGISLATEUR.  La  religion,  en  général,  e* 
elle  un  effet  de  la  politique  des  Ligi^ntcurs  ?  cft-  ce 
un  frein  qu'ils  ont  imaginé  pour  retenir  les  peuptei 
fous  le  jou^  des  loix  ,  &  qoi  n'exifterjit  pas  fan» 
eux?  Ceft  i'opinJonque  footisnTreiit quelques  incré* 
dtile>;il  n'eli  pas  befolnde  téfletions  profondes 
pour  démontrer  I2  EaulTeté  de  cette  Tuppoliiion^ 
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L'en  a  trAnvi  d«t  T«flig«f  dt  rtU|^Qn  fit  «a  coït* 
plui  ou  inoiiu  grolGer  chez  àti  nations  ÙMva^es, 
qui  n'aToieni  janau  tu  de  LégiJUieur,  &  qui  ns 
coanoiflbi^nt  aucune  toi  civile.  L»  premières  idées 
de  la  divialié  ne  viennent  donc  pat  de  ceux  <]ui 
ont  fondé  les  états  &  les  républiques  ,  mais  d« 
l'inflinÂ  de  la  natuw  ;  or ,  tout  homme  qui  coonoit 
un  Dieu ,  tent  la  nécel&ié  de  lui  rendie  un  culte  ; 
jamais  une  peuplade  on'une  famille  n'a  eu  la«otion 
d'un  Dieu  ,  &ns  en  tirer  celte  conféquence  *.  les 

rentières  idées  de  la  religion  font  donc  antérieures 
toutes  les  loix. 

Tous  les  peuples  qui  ont  reçu  des  loix  ont  con- 
ftrvé  te  fouvenir  de  celui  qui  les  leur  a  données  : 
)es  Chinois  citent  Fo-Hi  ;  les  Indiens ,  Bramah  ^  les 
égyptiens  ,  Menis  ;  les  Perfes  ,  Zoroaftre  ;  les 
C^cs.Minos  &  Cécrops  i  les  Romains.  Numa; 
les  Scandinaves ,  Odin  ;  les  Péruviens ,  Manco- 
Capac,  &c.  Y  a-t-il  un  feul  de  ces  peuples  qui 
atiefle  que  celui  qui  a  réuni  les  premières  tamilles 
«n  corps  de  nation  &  de  fociéié  civile,  leur  a  donné 
auffi  les  premières  notions  de  la  divinité  ;  8l 
qu'avant  cette  époque ,  elles  n'adoroient  ni  ne 
connoiffotent  aucun  Dieu  i  Une  peuplade  d'Athées 
Cupides  (croit  un  vrai  troupeau  d'antmsus  à  deux 
pieds  :  nous  voudrions  Tavoir  comment  i'y  preo- 
îiroil  un  fJgifiattur  pour  lui  donner*  dans  cet  état, 
des  loix  &  une  forme  de  religion. 

LesZfgffldJnirj  ont  fondé  les  loix, noD-feulemeut 
nr  U  notion  d'un  Dieu  &  d'une  Providence ,  mais 
f  ncore  fur  tes  fçntimens  de  bienveillance  mutuelle 
^e  la  nature  a  donnés  aux  hommes ,  fur  l'attache- 
ment qu'ils  contraflent  dès  l'enfance  pour  leur 
famille  &  pour  le  fol  fur  lequel  ils  font  nés,  fur  te 
defli  de  la  louange  &  U  crainte  du  blâme ,  fur 
l'amour  du  bonheur  ;  majs  ces  fentimens  axiftoient 
yvant  eux ,  ils  n'en  font  pat  les  créateurs  ;  &  s'ils 
p'avoient  pas  trouvé  les  hommes  ainfi  difpofés  par 
la  nature ,  jamais  ils  n'auroiçnt  pu  réuffir  a  les  tirer 
d«  la  barbarie.  On  ne  peut  pas  plus  attribuer  aux 
UgijUuuri  les  premiers  principes  de  religion  ,  que 
|«  autres  penchons  naturels  dont  nous  Tenons  de 
parler. 

Pour  Te  faire  écouter,  la  plupart  ont  éfé  obligés 
^  feindre  qu'ils  éioient  infpiré*,inflrui[s  Si  en- 
TOvés  par  la  diviniié  ;  un  peuple  qui  ne  connoîtroît 

S  oint  de  Dieu ,  a)outeroit-il  fài  à  une  milSon 
ivine  î 

Nous  ne  voyons  pas,  d'aïllçurs,  quel  aranta^ 
)es  incrédules  peuvent  tirer  de  leur  fauile  fuppoli- 
fion.  Tous  les  Lfgi^iturf  ,  dans  les  différente* 
contrées  de  l'univert ,  ont  unanimement  jugé  que 
lateligion  efl»  non-feulement  utile,  mais  nécelTaire 
yux  hommes  ;  que ,  fans  elie ,  il  n'efl  pas  po01ble 
d'établir  ni  de  faire  obferver  des  îoix  :  donc  c'eA  la 

faiure,  la  raiCbn,  le  bon  fens,  qui  leur  ont  donué 
tous  cette  perfuafion,  A-t-il  été  plus  difficile  à  la 
nature  de  mettre  cette  opinion  dans  l'efprit  de  tous 
jes  bomqiet,  aue  ifi  ^'iqf{>irçr  ^  Mut  les  L^f^ 
tf^f^,    '  '      '    '       '      \ 
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-  Mail  e«  n'iA  pas  fur  de«  fpécnlafîoiu  onll  bu 
fe  fonder  pour  favoir  quelle  a  été  la  prenntre  orè. 
gîne  de  la  religion  ;  l'Hifloire  fainte ,  plus  aoyiblë 
que  les  Pbilofophes ,  nous  attefle  que  Dieu  n'a  pat 
tailTé  aux  hommes  le  foin  de  fe  faire  une  religion  ; 
il  l'a  enfeignée  lui  même  k  notre  premier  père, 
pour  que  celui-ci  la  tranfmit  i  fes  enfani.  Dien  a 
été  le  premier  infiïtuteur,  auflî-bien  que  le  premier 
LégijUitur  du  genre  humain }  il  a  gravé  dans  In 
cœurs  les  fentimens  religieux,  en  même  temsqua 
les  principes  d'équité  ,  de  recmiBoilTance  & 
d'humaniié  ;  &  il  a  daigné  y  ajouter  une  révéUtio* 
pofitive  de  ce  que  Thomme  devoii  croire  &  ptais- 
quer. 

Une  preuve  démonftrative  de  ce  fait  eA  la  com* 

faraifon  que  nous  faifons  entre  la  .religion  det 
atriaches  &  toutes  celles  qui  ont  été  étaUies  par 
les  Ligifiateurs  des  nations.  La  première  Dour« 
la  divinité  de  fon  origine  ,  par  la  vérité  de  fes 
dt^mes ,  par  la  lâinteté  de  fa  morale  ,  pat  la  pureii 
de  fbn  culte  ^au  lieu  que  nous  voyons  dans  tomes 
les  autres  retnpreinie  des  erreurs  &  des  pafiiotit 
humaines,   f^oyt^  Religiom  naturelle. 

Si ,  dans  l'origine ,  la  religion  étoit  l'ouvtuc  dea 
réflexions,  de  1  étude  ,  dç  fa  politique  des  Spflf 
tturs  ,  elle  auroit  fuïvi ,  fans  doute  ,  la  marche  dcf 
autres  connoifTances  humaines  ;  elle  feroit  deveaat 
meilleure  &  plus  pure ,  k  mefure  que  les  peuple» 
ont  fait  des  progrès  dans  les  fciencei,  dans  les  arts* 
dans  la  légillation  ;  le  contraire  eA  arrivé  \  le* 
nations  qui  ont  paru  les  mieux  civiliféei  ,  tet 
Egj^tiens  ,  les  Indiens  ,  les  Chinois,  les  Châldéenj, 
les  Ureca  &  les  Romains,  n'ont  pas  eu  une  religion 
plus  fenféc  ni  plus  parfaite  que  les  Sauvages  ;  loci 
ont  donné  dans  te  Polythéifme  8l  dans  ndotàtrie 
la  plus  groffière.  Leurs  Légiflatcurt  n'ont  pas  oH 
y  toucher  ;  s'ils  en  ont  réglé  ta  forme  extérieure) 
ils  ont  taiflé  le  fond  tel  qu'il  éioit  ;  &  lorfqae  les 
Phitofophes  font  furvenus ,  ils  n'ont  eu  ni  aun  de 
capacité  ,  ni  alfei  de  pouvoir  pour  réformer  des 
erreurs  déjà  invétérées  ;  ils  ont  été  d'avis  qu'il 
falloit  fuivre  la  religion  établie  par  les  Ioix  ,  quel; 
que  abfurde  qu'elle  pût  être. 

Enfin,  quand  on  adopietoit  pour  un  moment  la 
fauffe  fpéculation  des  incrédules  ,  il  n'y  auroic 
encore  rien  à  gagner  pour  eux.  Les  Légijliiairt 
ont  été  incontellablement  tes  plus  fages  de  tous  les 
hommes,  tes  bienfaiteurs  fit  les  amis  de  l'humanité; 
tous  ont  jugé  que  la  reli^on  eft  d'un^  nécelfité 
indifpenfabk  pour  fonder  les  ioix  6(  la  fociété 
civile.  Aujourd'hui  quelques  Diffenateurs ,  qin 
n'ont  rien  fait,  rien  établi,  tien  obfervé  d'après 
nature,  prétendent  mieux  voir  &  mieux  penfef 
qu^  tous  les  lages  de  l'univers  ;  ils  foutienneni  que 
la  religion  eft  une  inftitution  pernicieufe  &  le  ploi 
fiinefte  prêtent  que  l'on  ait  pu  faire  aux  hommes* 
Qu'ils  commencent  par  fonder  un  état  ,  une  t^ 
putilîque  ,  un  gouvernement  fans  religion  ,  nou^ 
pourrons  croire  alors  que  celle-ci  ne  fert  i  tien.  Il 
y  a  plua_  dç  £eî«;  cçu  an*  aue  Pltuarqacj  dan*  foi| 
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traîii  contre  Colotès  ,  fe  moqnoît  di)&  àe  cet 
entérenient  des  Epicuriens. 

L'ïbfurdiié  de  U  fuppofitton  que  nous  venons  de 
détruire  a  forci  la  plupart  des  incrédules  de  r^ 
courir  à  une  hypothèfe  direftement  oppofée  ,  k 
prétendre  que  les  premières  notions  de  religion  font 
nées  de  l'ignorance  &  de  la  ftupidité  des  peuples 
encore  barbares,  Ceft  avouer  clairement  la  vérité 
que  nous  foutenons  ;  favoïr  ,  que  ta  religion  eft  un 
feutiment  naturel  k  lliomine ,  puifqu'il  fe  trouve 
dans  ceux  mfme  qui  font  les  moins  capables  de 
réflexion.  S'enfuit-îl  de-ià  que  c'eft  un  fentîment 
hax  Si.  mal  fondé  }  U  s'enfuit  plutôt  que  les  incré- 
dules, qui  vondtoient  le  détruire,  luttent  contre  la 
nature  Sfcontre  les  premières  notions  du  bon  fens. 
foyer  Religion. 

A  l'anicte  Loi ,  nous  prouverons  qu'il  eft  im- 
polïïble  de  s'en  former  une  idée  ]a&t ,  ni  de  lui 
donner  aucune  force,  ï  moins  que  l'on  ne  com- 
mence par  fuppofer  un  Dieu  (buverùn  Légiflatiiir. 

LÉON  (  Saint)  ,  Pape  &  Doaeur  de  l'Eglife, 
mon  l'an  461,  a  mérité  lefurnom  ie  Grand ,  par 
{a  talens  &  par  fes  vertus.  Il  nous  relie  de  lui 
ijuatre-vingt-leize  Sermons  &  cent  quarante  &  une 
Lettres  :  on  ne  doute  plus'  qu'il  nefoit  aufi  l'Auteur 
des  deux  livret  Je  la  Vocation  des  Gentils,  La 
meilleure  édition  de  fes  ouvrages  efl  celle  qu'a 
donnée  le  P.  Quefnel,en  2  vol.  în-4*'.,  imprimée 
d'abord  à  Paris  en  1675,  enfuite  à  Lyon,  in-Jbl., 
en  1700 ,  enfin  ,  k  Rome ,  en  j  vol.  in^ol.  Celle- 
-ci  eft  la  plus  completie.  Comme  ce  (aint  Pape  a 
vécu  présifément  dans  le  tems  auquel  la  dureté 
desexpreflions ,  defquelles  l'Eglife  d'Afrique  s'étoit 
iervie  en  condamnant  tes  Pélagiens  ,  faifoit  de  la 
peine  i  plufieurs  per fonnes ,  il  s  eft  appliqué  princi- 
palement i  relever  Iç  prjx ,  l'étendue,  l'efficacité 
de  la  grâce  de  la  rédemption  ;  ancun  des  Pères 
n'en  a  parlé  avec  plus  de  force  &  de  dignité,  & 
n'a  mieux  téuffi  i  nous  infpirer  une  tendre  re- 
tonnoiÎTance  envers  Jéfiu-ChriA  «  Sauveur  du  genre 
kumain. 

Barbeyrac,  Traité  de  la  aior^e  des  Pires,  ç.  17, 
§.  1 ,  dit  que  S.  Léon  n'efî  pas  fertile  en  leçons  de 
tnorale  ;  qu'il  la  traite  afTez  (ichement  &  d'une 
manière  qui  divertit  plutôt  qu'elle  ne  loucite.  U  lui 
reproche  d'avoir  approuvé  la  violence  envers  les 
Itéréiiques  &  même  l'effution  de  leur  fang  ;  il  cite 
cour  preuve  la  lettre  quiniième  de  ce  Père  i 
Turibius,  Evêque  d'Efpagne ,  au  fujet  des  Prifcillia- 
tûAei. 

Il  eft  cependant  certain  que  la  très-grande  partie 
des  fermons  de  S.  Léon,  &  de  fes  lettres ,  roule  fur 
des  points  de  morale,  Scqu'iLen  donne  des  leçons 
vès-)ndideufes.  Quant  à  la  manière  dont  il  les 
traite,  nous  di(bns,  aulS-bien  que  les  Cenfeurs  de 
*e  Père  :  Qu'on  lift  fes  ouvrées  .  &  que  l'on  juge. 
%  quelqu'un  n'eft  pas  touché  de  l'éloquence  de  ce 
vand  Pape,  que  l'on  a  fouvent  nommé  le  Ciciron 
£io^s«  4]  efl  d'un  £oût  bien  déprava.  Mail  Bv; 
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berrac  avoît  trii-pen  lu  les  ouvnges  du  Pèret 
quil  ofecenfurer;!!  copie  Daillé,  Scultet,  Bayle, 
te  Clerc,  fani  t'embarralTer  fi  leur  critique  eft  jufte 
ou  abfurde.  A  l'article  Pères  de  l'Eglise  ,  nous 
ferons  voir  l'ineptie  des  reproches  que  l'on  fait  ea 
général  k  cet  erands  hommes. 

Avant  de  {avoir  Ù.S.  Lion  eft  blâmable  d'avoir 
approuvé  le  fupplice  des  Prifciltianiftes ,  il  faudroit 
commencer  par  examiner  leur  do£bin^&  les  efteta 
qu'elle  pou  voit  produire.  Us  foutenoient  que 
l'homme  n'eft  pas  libre ,  mail  dominé  par  l'influence 
des  aftres  ;  que  le  maiiagc  &  la  conception  de 
l'homme  font  l'ouvrage  du  démon  :  ils  pratiquoient 
la  magie  &  des  turpiijdei  iniàmes  dans  leurs  afTertv 
blées  ;  ils  prétendoient  que  le  menfonge  &  le  par- 
jure leur  Étoient  permis.  C'étoit  la  inemedo^rine 
que  celle  des  Manichéens.  S.  Léon  en  étoit  iiifiruit 
&  convaincu  par  l'aveu  des  coupables  j  on  le  voil 
par  U  lettre  même  à  Turibius. 

Y  eut'il  jamais  une  héréfie  plus  propre  à  dé^ 
peupler  les  états  ,  à  juftifier  tous  les  crimes ,  à 
troubler  l'ordre  &  la  paix  de  lafociété?  Un  Souve- 
rain fage  ne  peuvoitledifpenfer  de  févir  contre  fei 
panifans,  &  un  moralifte  ne  pouvoir  blâmer  cette 
rigueur  fans  fe  couvrir  de  ridicule. 

Nous  favons  très-bien  que  S.  Martin  &  d'autres 
faints  perfonnages  dé  fap prouvèrent  hautement  les 
deux  Lrêques  Idace  &  Ithace,  qui  fe  rendoient 
accufateuis  &  perfécutenrs  des  Prifciltianiftes  :  ce 
perfonnage  ne  convenoît  pas  à  des  Evéques ,  c'étoit 
l'affaire  des  Magiftrats  &  des  Ofticiers  de  l'Empe- 
reur, U  ne  t'enluît  pas  de-là  que  ces  derniers  aient 
été  injuftes  ,  lorfqu'ils  pourfuivoieot  &  puniftbienc 
ces  hérétiques,  ni  que^.  Léon  ait  dû  blâmer  cette 
rigueur;  le  bien  public  eiigeoit  que  cette  feue 
abominable  fût  exterminée.  C'eft  peur  cela  mém« 
que  l'on  pourfuiviten  France,  au  douiiènie  fiècle, 
les  Albigeois,  quienfeignoientJi  peu-près  ta  même 
doârine.  On  peut  tolérer  i^i  erreurs  qui  n'ont 
aucun  rapport  \  l'ordre  public  ni  à  la  pureté  des 
mccurs  ;  mais  prêcher  la  tolérance  géniraJe  &  abfo- 
kie  pour  toute  doârine  quelconque  ,  c'eft  une 
morale  abfurde  fic  déteftable.  f'b^t^  Pi.UCili.iA'. 

NtSTES. 

Beaufobre  ,  dans  fon  Hijioire  du  Manieh.  1.  9; 
C.  9  «tome  2,  p.  7^6,  a  forgé,  contre  £.Zà>/i,  une 
calomnie  plus  atroce  ;  il  1  accufe  d'avoir  imputé 
fauftement  aux  Manidiéens  &  aux  Prifcillianiftet 
des  turpitudes  dont  ils  n'étoîent  pas  coupables  ^ 
d'avoir  fubomé  des  témoins  pour  attefter  ces  faits , 
afin  de  décrier  ces  hérétiques  i  Rome.  Pour  toute 
preuve ,  il  dit  que ,  de  tout  tems ,  les  Pères  ont  ufé , 
fans  fcrupule ,  de  fraudes  pieufes  pour  le  lâlut  des 
hommes;  par  exemple,  de  livres  faux  &  fiipporés: 
que  ,  G  l'on  endroit  S.  Grégeite  Pape  ,  X.  3, 
EpiJl.$o,S.Léon  joua  une  coniédie  eofaîfantfottir 
du  fang  des  linges  qui  àvoieot  touché  les  corps  dtf 
Saints  ,  afin  de  prouver  que  ces  linges  faiibieiit 
autant  de  miracles  que  les  corps  même. 

Noilï  po^Fiioo*  WUl  b«raer  i  r^ondtc  go^ 
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cenx  qui  ne  aoicfit  pu  à  U  renu  det  P^ei  (ont 
incapables  d'en  avoir  ;  perfonne  n'eftaufll  Toupçoo- 
aeux  que  les  nulhoanèies  gens.  La  première  preuve 
4»  Beaufobre  eu  une  nouvelle  impofture  :  nous 
prouverons  ailleurs  ^uet.]uand  les  Pères  ont  cicédes 
ouvrages  fuppofés.iis  les  croyoicnt  auibcntiques: 
^ilon,  de  leur  paît,  une  erreur  âcnon  une  fraude. 
La  féconde  preuve  eil  détruite  par  lieaufobre  lut- 
m£me  :  il  juge  que  la  Lettre  trenûèmede  S.  Griïgoîre, 
1.  3  ,  e(l  un  tifl'u  de  fables  ;  donc ,  félon  lui ,  li  prè- 
lendue  comédie  attribuée  à  S.  Lion  eA  fabuleulé  ; 
donc  elle  n'a  pas  éié  jouée  par  S.  Léon.  L'on  ne 
peut  pas  prouver  que  c'eft  S.  Grégoire  qui  l'a  for- 
gée i  on  ne  peut  l'accufer  ,  lout  au  plus  ,  que 
d'avoir  été  trop  crédule.  ^o^((S.Gr£qOiR£,  Pape. 

LETTRES  (Belles).  Plufieun  ennemi*  du 
Qirilliamfme  ont  ofé  foutenir  que  l'établifTecneDl 
de  cette  religion  a  nui  à  la  culture  &  au  progrès  des 
Uiuti  ;  la  plus  légère  teinture  de  l'hiltoire  fufiit 
pour  dértiontrec  l'injufiicc  Si.  U  fauITetéde  ce  re> 

{iroche.  Nous  foutenons  ,  au  contraire ,  que ,  fans 
e  Ctuillijnirine,4'£urope  entière  feroit  aujourd'hui 
plongée  dans  la  même  barbarie  que  l'Afie  & 
l'Afrique. 

Avant  d'expofer  lei  faits  qui  le  prouvent,  il  efl 
bon  de  voir  l'idée  que  les  livres  fainis  nous  donnent 
de  l'étude  fie  des  connoifFxnces  humaines.  Les 
Auteurs  facrés  ,  aufTi  -  bien  que  les  profanes  ,  ont 
compris  fout  le  i)om  de  /"gtji  rouies  les  connoifr 
iânces  utiles  fil  agréables,  u  Heureux  l'homme,  dit 
M  Salomon ,  qui  s'eil  procuré  U  fagelTe  &  qui  a 
m  multiplié  fes  connoiffances  ;  il  a  fait  une  acquifi. 
j>  tioD  plus  précieufe  que  toutes  les  richefTes  de 
»  l'univers  :  aucun  des  objets  qui  excitent  la  cupi- 
m  dite  des  hommes  ne  mérite  de  lui  être  comparé. 
M  Ce  tréfor  prolonge  la  vie,  rend  l'homme  véri- 
»  tablei^ent  riche  Oc  le  couvre  de  gloire,  lui  fait 
»  couler  fes  jours  dans  l'innocence  Ht.  dans  la  paix. 
N  C'eft  l'arbre  de  vie  pour  ceux  qui  le  poftèdent, 
n  &I3  fource  du  vrai  bonheur  Dg^ruf.c.  3i  ]^- 1}. 
Mous  douions  qu'aucun  Auteur  profane  ait  fait  de 
la  philofophie  un  éloge  plus  pompeux.  Il  ell  répété 
cent  foisdans  le  livre  de  U  SagefTe  S(  dans  L'EccIéfidr- 
tique;  c'e{l  une  exhortation  continuelle  à  l'étude. 

Mais  ces  Ecrivains  facr£s  ont  grand  loin  de  no>is 
avenir  que  la  fagefl'e  eft  aulli  un  don  du  ciel.  Si 
l'Eccléfiafle ,  c.  i  &  2  ,  femble  faire  peu  de  cas  de 
L'élude  &  dc)  connoiffances  humaines,  c'elt  qu'il 
ne  confidéroit  que  l'abus  qu'en  font  la  plupart  de 
ceux  qui  les  ont  acqiTifes. 

u  Les  Savons  qui  enfeignent  la  venu  aux 
»  hommes  ,  dit  le  Prophète  Daniel ,  brilleront 
M  comme  la  lumière  du  ciel  ;  leur  gloire  fera  éter- 
»  relie,  comme  L'éclat  des  afhes  »,  c.  ii,  ^,  3. 
Lui-même ,  par  fes  connoilTanceï ,  mérita  la  faveur 
&  ta  confiance  des  Rois  de  Babylone  ,  fie  fervit 
utilement  fa  nation. 

Jéfus-Chrift  dit  que  dans  le  royaume  des  cîeux , 
«a  dans  foo  Ëj^lîle  «  lu  Dotleur  iàfva  reffcmiile 
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à  on  pïre  de  famille  qui  diftrîbue  k  fes  eo&m  les 
trél'ors  qu'il  a  eu  foin  d'amafler  ,  Mou.  ci), 
^-  5  ^.  Lorfqu'il  a  choiû  des  ignorans  pont  piécber 
la  doûrine,  il  a  voulu  démontrer  qu'il  n'avoit  pa» 
beioia  d'aucun  fecoun  humain  ;  il  leur  a  promis 
une  lumière  flirnaturelle  &  les  dons  du  Sainc-Efprit. 
Lui-même  étonnoit  les  Juif&  par  U  fagefTe  de  fes 
leçons ,  quoiqu'il  n'eiïc  fait  aucune  étude,  /oan* 
c-7'f-  "î- 

Lorlque  S.  Paul  a  déprimé  la  philofophie  &  le* 
fciences  des  Grecs ,  il  a  montré  l'abus  qu'«n  avoient 
fait  leurs  Philclophei  ;  il  a  révélé  U  deOein  qu'avoit 
la  Providence  en  fe  fervant  de  quelques  hommes 
fans  letiru  pour  confondre  les-  faux  fagcs  :  mais 
lorfque  quelques-uns  voulurent  déprimer  le  itiéiite 
de  fes  difcours ,  il  leur  fit  obfeiver  que  s'il  dédii* 
gnoii  les agrémens du  langage,  il  n'éioit  pas  pour 
cela  un  ignorant,  JJ.  Cor.  c.  11  ,  -^.6.  Il  exjg« 
qu'un  Evëque  ait  le  talent  d'enfeigcer ,  &.  il  exhorta 
Ttmothée  fon  Difciple  à  lire  fil  à  ctudier,  aulli«. 
bien  qu'à  infl  uire ,  1.  Tint.  c.  3  ,  ^.  ^ ,  1 3  ,  16. 

Ai(ifi,le  Chriftianifme ,  loin  de  détourner  fes 
feâsteurs  de  la  culiure  des  Uurti  fit  des  Iciences  , 
leur  fournifibit  uq  nouveau  mutit  de  s'y  appliquer, 
favoir ,  la  nételTué  de  réfuter  les  Philofophes  U  le 
defirde  les  convertir.  Dès  te  fécond  fièclc.  Saint 
Juftin,  Tatien,  Atliénagore,  Hermias  &  d'autres 
Ecrivains  Chrétiens  dont  plufieurs  ouvrages  foot 
perdus  ;  au  troificme,S.  Clément  d'Alexandrie*  ' 
Origène  fie  fes  Dikiples  montrèrent  dans  leurs 
écrits  des  connoiffances  les  plus  étendues  en  fait  d« 
philofophie  fie  d'hifloire  i  ils  remplacèrent  dau 
l'école  d'Alexandrie  Pani»nus  &  Ammoniui 
Saccas ,  fit  U  rendirent  célèbre  par  l'éclat  de  leurt 
leçons.  Au  quatrième  ,  S.  Athanafe  ,  S.  BafJe, 
Si  Grégoire  de  Nazianie  ,  S.  Gtégoiic  de  NylTe, 
Arnobe  &  Laâance  furent  regardés  comme  les  plus 
grands  Orateurs  Se  les  meilleurs  Ecrivains  de  leur 
tems  ;  le  cinquième  fut  encore  plus  fertile  en  ^andi 
hommes:  aucun  Auteur  profane  de  ce  tems-lànQ 
tes  a  égalés.  L'Empereur  Julien,  jaloux  delaglairt 
quercpandoient  fur  le  ChriOianifme  les  talensdf 
les  Douleurs,  défendit  aux  Chrétiens  dç  fréquenter 
les  écoles  &L  d'emeignar  les  Ititrti.  a  Ces  gens-là, 
»  difoii-ilj  nous  égoigent  par  nos  propres  armes; 
n  ils  le  fervent  de  nos  Auteurs  pour  nous  fiirc  U 
n  guerre  ».  Mais  la  mon  de  cet  Empereur  rendît 
bientâi  inutile  cet  afle  de  tyrannie.  S.  Clément 
d'Alexandrie, 5""o'n-l.  1 ,  c.  2 ,  p.  317;  S.  Balîlc  , 
Epij}.  17^  ,  aii  Magnen.  ;  S.  Jérôme  ,  Epijt.  i« 
NcpociJnum  ,  recommandent  l'étude  des  Utirts  , 
auJti-bien  que  celle  de  l' Ecriture- Sainte. 

Leslumièiesrépandues  en  Europe,  au  cinquième 
lîècle ,  feroient  allées  ,  fans  doute  ,  en  croiflaot 
toujours ,  ii  une  révolution  fubite  n'en  avoil  change 
U  face.  Des  erfdims  de  Barbares,  fonîs  des  forétf 
du  Nord,  dévi^flèrent  fuccef&vement  l'Europe  Se 
l'Afte  ,  détruifitent  les  monumens  des  fciences  Sc 
des  arts,  répandirent  par-tout  la  défolation  :  leurs 
ravages  ont  ccntliuié  pendant  plufieurs  £ic]es,  Q( 
a'oot 
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tf ont  ceSi  ne  qnand  le  Chriilîuiiûae  a  été  établi 
iaai  le  Nord.  Cette  religion  fainte  auroît  certaine- 
mem  luccoinbé  foiu  dei  coups  aufS  terribles  ,  1) 
Dieu  ne  Tavoit  fouienue.  Ceâ  dans  Ton  feia  qne 
refont  formées  les  reflburce*  par  lefquellet  la  Pro- 
vidence vouloii  réparer  le  mal  ilans  la  faits  dei 
tenu,  yoyt^  Bakbares. 

Pour  échapper  au  brigandage,  un  grand  nombre 
dTiommes  embrafsèreot  la  vie  monailiquei  ils  par- 
tagèrent  leur  tems  entte  te  travail  des  mains, 
t'éiude  fit  la  prière  :  lit  gardèrent  &  tranfcti virent 
les  livres  qui  fut£(loieni  encore.  D'autre  côté,  les 
£ccltfufti({ues ,  obligés  à  l'étude  pju:  leur  état , 
confervèrent  une  faible  teinture  des  fciences  ;  le 
nom  de  Cicrc  devint  fynonyme  à  celui  de  Lettré.  La 
langue  latine,  quoique  bien  déchue  de  fa  pureté, 
fe  conferva  dans  l'once  divin  &  dans  les  livres 
«ccléfiafliques  ;  il  y  eut  toujours  des  écoles  dans 
Fenceinte  des  Egliies  &  des  Monaftères. 

Que  penferons- nous  de  certains  Critiques  m odei^ 
nés  qui  ont  écrit  que  le  latin  avoit  été  abâtardi  par 
U  lejigion ,  comme  fi  c'étoit  elle  qui  fit  venir  les 
Barbares  &.  leur  confeilla  de  mêler  leur  jargon  avec 
le  langage  des  Romains  i  D'autres  fe  font  plaints 
fle  ce  que  nos  études  &  (a  plupart  de  nos  inftitu- 
tioas,cIans  les  bas  fiècles,  ont  pris  unairmonafti- 
[ue.  C'eft  la  preuve. du  fait  que  nous  fbutenons , 
avoir,  que  les  Clercs  &  les  Moines  ont  véritable- 
ment fauve  du  naufrage  les  lettres  &Hes  fciences. 
Les  Qercs  furent  obligés  d'étudier  le  droit  romain 
&  la  médecine  ;  ils  fe  trouyèrem  feuls  capables  de 
les  enfeigner ,  parce  que  les  Nobles ,  livrés  à  la 
profeRïon  des  armes ,  poufToient  la  (lupidiié  jufqu'à 
regarder  l'étude  comme  une  marque  de  roture ,  & 
que  les  efdaves  n'avoient  pas  la  libiirié  de  s'y  appli- 
quer. Telle  eft  ,  parmi  nous  ,  la  première  fource 
des  privilèges  ,  de  la  jurifiliaion  temporelle  &  des 
prérogaaves  .iccordées  au  Clergs  :  il  ctoit  devenu 
la  feule  refiburce  des  peuples  dans  les  tems  malheu- 
reux; doit-il  en  rougir  ? 

A  la  fondation  des  Univerfités,  toutes  tes  places 
furent  remplies  par  des  Clercs  ;  ces  établiflèmens 
furent  envif^és  comme  des  aftes  de  religion  qui 
dévoient  fe  faire  fous  l'auioriti  du  chef  de  l'£glii«. 
Quand  on  voit  un  Gerfon,  Chancelier  de  l'Eglife  ds 
Paris  t  prendre  ,  par  charité  ,  le  foin  des  petites 
écoles,  on  comprend  que  la  religion  feule  peut 
ânlpirer  cez^le  pour  l'inflruillon  des  ignorans.  Les 
anciens  Pères  en  avoient  donné  l'enemple  ;  mais  il 
V'a  pas  de  modèle  parmi  les  Philofophes,  &  il 
iTaura  point  d'imitateurs  parmi  nos  adverfaires 
modernes, 

La  poéfie ,  dans  fon  origine ,  avoît  été  confacrée 
3t  célébrer  la  Divinitc  ;  dans  les  fièclei  barbares ,  elle 
revint  à  fa  première  deftinjtion  :  les  hymnes  &  le 
chant  firent  lou'ioufs  partie  du  fiirvi,ce  divin.  Dans 
les  alTemblées  de  notre  nation  ,  en  préfence  du 
Souverain  &  desjkfTaux  ,  les  Evèques  &  tes 
Abbés  étoient  les  («ni  hommes  capiibles  de  porter 
la  parole ,  parce  qu'ils  étoient  obligé; ,  par  étnt,  de 
T/uoiogie^  Tomt  U, 
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faire  an  peuple  des  difcoursde  religion.  Les  fermons, 
de  Fulbert  &  d'Yves  de  Chartres  ,  ceux  de  Saint 
Anfelme  &  de  S.  Bernard,  ne  font  pas  aulli  éloquetis 
que  ceux  deS.Bafde&  de  S.  Jean  Chryfaflome;. 
mais  on  y  voit  encore  des  traits  de  génie  Se  uiL 
grand  afage  de  l'Ecriture- Sainte ,  fource  divine  qui 
fournit  toujours  l'élévation  dâ  penfées ,  la  vivacité 
des  fentimens  ,  la  noblefle  des  expreHions. 

A  Rome ,  fur-tout ,  les  études  fe  foutinrent  Se  (t, 
ranimèrent  par  le  foin  des  Souverains  Pontifes. 
C'eft  de  Rome  que  Charlemagne  fit  venir  des 
maîtres  pour  rétablir  la  culture  des  ifurer  dans  foa 
empire  ;  Alcuin ,  dont  il  prit  les  leçons ,  ayoit 
étudié  i  Rome.  Or  ,  la  religion  entretenpit  ^nne 
liaifon  néceffaire  entre  le  Siège  Apoftolique  fi^ 
toutes  les  Eglifes  de  la  Chrétienté.  Les  jaloufi»! 
l'ambition, le  génie  opprefTenr  des  petits  Si^rve- 
tains ,  qui  tenoient  l'Europe  en  efcUVage ,  auroienu 
rompu  tout  commerce  entre  fes  habitans  ,  U  la 
religion  n'avoit  confervé  parmi  euzla  communica*. 
lion  &  les  rapports  ia  fociété. 

Aujourd'hui ,  l'ignorance  préfomptueufe^,  dé- 
corée du  nom  de  philofophie  ,  déclame  contre  U 
domination  des  Papes;  elle  ne  voit  pas  que  c'a 
été  non  feulement  un  effet  néceOaite  des  circonf^ 
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de  la  barbarie.  On  fe  réciie  fur  la  multitude  des 
fondations  pteufes ,  5c  l'on  oublie  que  pendant 
long-tems  ce  fut  le  feul  moyen  pomble  de  fou- 
lager  les  malheureux.  On  eft  fcandalifé  de  la  ri- 
chefTe  des  Moniftères,  parce  que  l'on  ignore  qu'ils 
ont  été,  pendant  plufieurs  fiècles,  le  feul  afyie 
des  pai^vres.  On  exagère  les  fuites  funefles  des 
croilades  ;  c'efl  néanmoins  de  cette  époque  qu'il 
faut  dater  le  coinmencement  delà  liberté  civile  , 
du  cammerce  &i.  de  la  police  de  nos  contrées  ,  Sc 
dès-lors  ta  puilTance  des  Mahométans  a  cefTé 
d'être  redoutable.  On  tourne  en  ridicule,  les  dif- 
putes  qui  ont  régné  entre  l'Empire  &  le  Sacer- 
doce ;  mais  elles  nous  ont  forcés  de  contultpc 
l'antiquité  &  de  reprendre  un  goût  d'éiudition. 
L'on  a  même  cherché  à  décrier  le  zèle  des  Mif- 
fionnaires  qui  vont  prêcher  l'Evangile  aux  infî- 
dùles  ;  cependant  ils  ont  contribué  plus  que  per- 
fonne  à  nous  faire  connoitre  les  nations  éloignées 
de  nous.  Ainfj ,  par  un  entêtement  ftupidc  ,  les 
incrédules  reprochent  au  Chriftianifme  les  fecours 
qu'il  leur  a  fouinis.pour  étendre  leuts  coonoif- 
fances. 

Ils  difent  qu'au'liea  de  porter  les  hommes  ^ 
rérade  de  la  nature  ,  de  la  morale ,  de  la  légifla- 
tion ,  de  la  politique  ,  le  ChrifllAnifme  ne  tes 
occupe  que  des  difputes  frivoles  de  religion. 
Nous  leur  répondons  que  (ans  ces  difputes,  les 
hommes  feroieni  incapables  de  fe  potier  à  aucune 
eCpèce  d'étude  ,  &  entièrement  abrutis.  La  phi- 
lofophie  ,  dans  fon  berceau  ,  a  commencé  par  dea 
recherches  fur  la^aufe  première^  fur  la  conduite 
de  la  Providence ,  fur  la  nature  &  la  deflinée  de 
rhomme  ;  nu'ils  nous  citent  un  feul  peuple  fans 
-  H  b  h   ■ 
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fcligion  qai  ùt  fait  des  érudes>-Lci  flationi  qui 
ne  lont  pai  chréttennei  ont-elles  fiii  de  pjui 
grands  progrès  que  nous  dans  les  connoi^ances 
^ue  nous  vantent  nos  adretfaires  }  Depuis  qu'ils 
ont  cefl'é  etU-mËmes  d'être  Chriiieni ,  ont-ils  per- 
feâionni  beaacoup  la  morale  &  la  légiflationî 
Voici  des  tâits  contre  lefquels  ichoueroni  lotijours 
leurs  conjeâures  &  leurs  rai  (on  ne  mens  frivoles. 
Lés  peuples  qui  n'ont  jimais  ét^  chrétiens  font 
encore  i  peu  près  barbares  ;  ils  font  tous  devenus 
poltcis  des  qults  ont  ennbralïé  le  Chrîftianifme , 
&  tous  ceux  qui  l'ont  abandonné  Toat  retondes 
dans  Jeur  première  ignorance.  Nous  no-is  en  re- 
rons i cette  eipérience.  f^yrj  Art,  Science, 
PpilOSOPHlE  ,  &c. 

'  LvTTRBs.  Il  eft  parlé, dans llCfioireEccIé- 
AaAîque ,  de  différentes  efpèces  de  Uurcs  ,  comme 
UtUif  formées  ou  canoniques  ,  lettres  de  commu- 
nion ,  de  paix ,  de  recommandation  ;  litiret  d'oi'dre  , 
Uiircs  apolloliques ,  &c.  Au  mot  Formées  , 
doui  avon)  parlé  des  premières ,  &  i  l'art.  In- 
dulgence ,  nous  avons  fait  mention  des  Itttret 
que  les  Martyrs  Si  le>  ConfelTeurs  donnoient  à 
ceux  qtii  ctoîenr  réduiti  à  la  pénitence  canonique  \ 
&  par  Icfquellcs  ils  demandoient  que  le  tems 
4é  cette  j^niience  fût  abrégé. 

Nons  a{omons  que  l'on  appellolt  Itttrts  formitt 
6n  canoniques  les  antidations  que  l'on  donnoil 
aux  Evéques,  aux  Prêtres  &  aux  Clercs,  lorf- 
qu'ils  éoienr  obligés  de  voy-ger,  au  lieu  que 
Ion  appeltoit  Utirts  it  communion,  de  paix  ou 
de  recommandation  ,  celles  que  l'on  donnoit  aux 
Laïques ,  lorlqu'ils  étoient  dans  le  mfime  cas.  Le 
Concile  de  Laodicée  ,  de  l'an  366  ,  celui  de 
Milève,  de  l'an  401,  celui  de  Meaux,  de  rfn84f , 
ordonnent  aux  Prêtres  &  aux  Clercs  obligés  de 
voyager ,  de  demander  à  leur  Evêque  àetlettra 
canoniques  ;  &  défendent  d'admettre  à  la  commu- 
nion &  aux  fonflions  ecctéTuftiques  ceux  qui  n'ont 
pas  pris  cette  précaution.  Un  Concile  de  Canhage , 
de  l'an  397.  défend  aullt  aux  Evoques  de  palier 
la  mer  (ans  avoir  reçu  du  Primat  ou  du  Métropcli- 
tain  des  Uttret  fembldbtes. 

Cette  précaniion  étoit  nécelTaire,  fur-tout  dans 
kl  premiers  Cicles  ,  foit  pendit  le  tems  des  perfît- 
cutions ,  lorfqu'il  étoit  dangereux  de  fe  fier  i  des 
'  étrangers  qui  juroient  pu  fe  donner  pour  Chrétiens, 
ians  l'être  en  effet ,  foit  pour  ne  pas  communiquer 
avec  des  hcrétiques,  foit  enfin  pour  ne  pas  être 
trompé  par  des  hommes  qui  fe  feroient  attribué 
fâuflenienE  les  privilèges  de  la  cléricature.  Aujour- 
i'bxà  encore  il  eft  d'ulage,  dans  les  divers  diocèfes, 
de  ne  lailTer  exercer  aucune  fonâion  i  un  Prêtre 
étranger  ,  s'il  n'efl  pai  muni  d'un  Extat  ou  d'une 
'  ÉtcAatlon  de  fon  tvêdue ,  &  moins  qu'il  ne  fbît 
Ibftfamtnent  connu  d'ailleun. 

On  appelle  Uare  d'orirt  rattsflation  d'un 
Evéque ,  par  laquelle  il  coaHe  que  tel  Clerc  a  reçu 
]*1  ofdK»lbit  mineur,  (bit  joaij  de  qu'il  loi  cft 
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pennis  Jen  exercer  les  fonflion».   L'on  t 

Utifts  êpopoHjues  les  retcriptions  du  Souverain 
Pontife  ,  foit  pour  la  condamnation  de  quelque 
erreur  ,  foit  pour  la  collaiion  d'un  bénéfice ,  foit 
pour  accorder  une  difpenfc  ,  foit  pour  abfoudre 
d'une  cenfure.  Foye^  Bref, 

LÉVfATHAN,  mot  hébrra  qui  ftgnifie  A 
mor.flrt  dti  taux  ;  il  paroîi  que  c'tft  le  nom  de  la 
baleine  dans  le  livre  de  Job,  c.  41.  Les  R.bbint 
ont  forgé  des  fables  au  fujec  de  cet  animal  ;  ils 
difeni  qu'il  fut  créé  dès  le  commencement  da 
monde,  au  cinquième  joitr-,  que  Dieu  le  ma  &  le 
iâla  pour  le  conferver  jufqu'ï  la  venue  du  MelDe, 
qui  en  fera  régalé  avec  les  Juifs  dans  un  fefHn  qui 
leur  fera  donné.  Les  plus  fages  d'enir'cux  ,  qui 
fentent  le  ridicule  de  cette  i&oa ,  ilchent  de  la 
Tourner  en  aHégorie  ,  8t.  difent  que  leurs  ancien* 
Doâeursont  voulu  délîoner  le  démon  fous  le  ttcai 
de  Liviathan.  Samnd  Bochart,  dans  (on  Hiéro* 
^oicon,  a  montré  que  c'eQ  le  nom  hébreu  du  croco- 
I  dile  ;  Se  celui-ci  peut  très-bien  ê.re  appelle  l« 
'  monftre  des  eaux.  Foye^  ta  DilTertation  de  Dom 
Calmet  fur  ce  fujet,  BiiU  d'Avignon,  tome  6» 
I  page  505. 

I  LÉVITE ,  Juif  de  la  tribn  de  Lévi ,  ï  hqnella 
1  Dieu  avoit  attribué  te  facerdoce  &  lei  fondions  du 
!  culte  divin'.  Le  nom  de  Lévi  fiit  donné  par  Lia, 
;  femme  de  Jacobj  à  un  de  tes  fi't,  par  alluiïon  «a 
j  verbe  hébreu  lavai ,  tirt  lié,  itrt  unt ,  parca  an'cUe 
efpéra  que  la  njilTance  de  ce  fils  lui  attacberoit  plna 
j  étroitement  fon  époux. 

I  Les  fimplesiAi/r/ étoient  infécieursaox Prêtre»; 
i!t  répondoient  à  peu  près  ik  nos  Diacres.  lU 
n'avoient  point  de  terres  en  propre;  il*  vivotent  de 
la  dîme  &  des  offrandes  que  l'on  faifoit  à  Dieu  dans 
le  Temiile.  Ils  éioient  répandus  dans  toutes  lea 
tribus ,  qui ,  chacune ,  avoient  donné  quelqvec-uiws 
de  leurs  villes  aux  Livitu  ,  avec  quelques  canv- 
pagnes  aux  environs  ,  pour  iiûte  paître  leim 
troupeaux. 

Par  le  dénombrement  que  Salomon  fit  des  Lévîus 
diîpuis  l'âee  de  vingt  ans,  it  en  trouva  trente-baît 
mille  capables  de  fervir.  Il  en  defHna  vingt-qnatre 
mille  au  miniflère  journalier  fous  les  Prctres}  fis 
raille  pour  être  Juges  inférieurs  dans  les  villes,  & 
pour  décider  les  chofes  qui  touchoient  ïla  religion; 
mais  qui  n'étoient  pas  de  grande  conféquencc; 
quatre  mille  pour  être  portiers  ,  &  avoir  foin  des 
ornemens  du  Temple  ;  &  le  telle  pour  faire  Toflicé 
de  Chantres.  Mais  tous  ne  lirrvoicni  pas  enfemblc  ; 
its  étoient  diftribnés  en  différentes  claffes,  qiûfe 
relayoient  &  fervoient  tour-à-ionr. 

Comme  Moïfe  étoit  de  la  tribu  de  Lévi ,  les 
incrédules  l'ont  accnfé  d'avoir  eu  pour  elle  u«e 

firédileâion  inKqnée  ,  de  ]m  avoir  attrlt^  le 
ace'rdoce  &  rautwtté,  aoWéjudice  des  antres 
tribus.  C«(t  na  injuâc  ieupçSn;  il  eft  ùlé  de  1« 
dîffiper. 
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.  t*.  Si  MoIA  RToit  agi  pu  intérêt  ou  pu  pridi- 
lêâioR ,  il  furolt  afltué  le  toaTcrain  faccrdoce  4  f« 

Sroprci  enUntt  &  non  à  ceux  de  fon  £rère  Aaron. 
ftiiefte  que  Dieu  lui-même  eft  l'auteur  de  ce 
cttoii  ;  c'eu  ce  (jui  fut  conËmié  par  le  miiade  de  U 
Tcrge  d'Aaron  ,  qui  fleurit  dans  le  Tabernacle  ,  & 
par  la  punition  miracukufe  de  Cori  &  de  fct 
|wrtifans,  qui  vouloient  l'arroger  le  facerdocc.  Si 
tout  cet  fiiit  n'étoient  pai  vrais ,  lei  onic  tribut 
intéreQéeï  à  ta  chofe  ne  les  auroient  pu  \xSit  fub- 
fifter  dans  1«  lirres  de  Moite  ;  foui  iolut  ou  fous 
les  Ju^es  ,  ils  ùiroient  demandé  que  cet  arraoge- 
SMnt  ti1i  Lhangé. 

a*.  Moïle ,  dans  Ton  hiâoire ,  ne  tnénage  en 
•ocnne  manière  fa  tribu  ni  fa  propre  famille.  U 
npporie ,  non-feulement  fes  propres  fauie*,  celles 
d'Aaron  fon  frère  ,  celle  de  NadaJi  fil  d'Abiu  fes 
Aevcux  &  leur  punition  «  mais  l'ancienne  faute  de 
Liri  fen  aïeul  &  de  Simion  ;  il  rapporte  le  reproche 
qne  Jacob  leur  père  leur  en  lit  au  lit  de  la  mort, 
.  là  prédiâion  qu'il  leur  «drefTa  en  difant  qu'ils 
Aroient  di^trfis  Jms  Ifraïl  ;  &  les  Livau  le 
furenten  emtr^n.  c.  49,-^,  7.  Moîfe  poovoit 
trè»-l)ien  fc  difpcafer  de  rappcUer  ce  fait  déuvant*- 
pux  ï,  fa  tribu  ;  &  fi  les  Lévitu  arcnent  éié  de  mau- 
^fe  foi,  comme  les  incrédules  aSeâcnt  d«  le 
Çippofer,  ili  n'auroïent  pas  lailTi  fubfifter  dans  les 
livres  de  MoIfe ,  dont  ils  itolent  dépofitaires ,  cette 
circanflance  Ficheufe. 

}".  L'on  fe  trompe  quand  on  imagine  que  le  fort 
des  Léviiti  éioil  meilleur  que  celui  des  autres  Ifrai- 
Ihes.  Cette  tribu  fut  toujours  la  moins  nombreufe; 
on  le  voit  par  les  dénombrcmevs  qui  fe  firent  dam 
le  défert ,  JVnm.  c.  3 ,-](-.  1 3  &  39  :  la  fubfi&ance  des 
Liviiu  étoit  précaire ,  puisqu'ils  vivoient  des  dîmes 
&  des  oblatîont  ;  elle  étoit  donc  très-mal  afTurée  , 
iorfque  le  peuple  fe  livtoit  k  l'idolàttie.  Ils 
a'evoient  aucune  autorité  civile  dans  la  république  \ 
elle  étoit  dévolue  aui  anciens  de  chaque  tribu: 
danslalifïe  des  Juges  qui  gouvernèrent  avant  qu'il 
r  etkt  du  Roii ,  le  feul  Hëli  étoit  de  la  tribu  de 

'  Quand  Moïfe  n'anroit  pns  été  guidé  par  les 
ordre*  de  Dieoj  ilauroit  évidemment  compris  que 
b  oatate  du  facerdoce  lévitique  exigeoii  des 
bommet  qui  en  fuflent  uniquement  occupés ,  &  qui 
Cormaflent  un  ordre  particulier  de  citoyens  :  il  en 
%  été  aiiifi  chez  tous  les  peuples  policés.  En  Egypte, 
le  fort  des  Prêtres  éioil  plus  avantageux  que  celui 
des  Lévitet  chez  ks  Juifs  ,  &  le  facerdoce  chez  les 
Romains  donnbit  encore  plus  d«  prérogatives  k 
•eux  qui  en  éioient  revêtus. 

Lei  incré<du les  ont  fait  ^and  bruit  au  fujet  d'une 
guerre  que  s'attirèrent  lesBenjamites,  pour  n'avoir 
P»  voulu  punir  l'outrage  fait  chez  eux  ï  la  femme 
dTun  Lévitt  ;  nous  en  parlons  au  mot  Prêtrb  DES 
Jviss.  RelanJ,  Anii^.Httr.  p.  itj. 

LÉVITIQUE.  CeftletToifièmedescinqlivie* 
4l  M«iC(>  vfi  eâainlî  appelle  ,  puce  qifil  traite 
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ptincipalement  des  cérémonies  du  culte  divin  qat 
dévoient  être  faites  par  les  Livk**  ;  c'eJl  comme  k 
rituel  de  la  religion  juive. 

On  demande,  &  cène  queUion  e  été  faite  pu 
plu&eurs  incrédules ,  comment  &  pourquoi  Dica- 
avoit  commandé  avec  tant  de  foin»  &  dtas  uai 
auffi  grand  détail  ,  des  cérémonies  minutieufei > 
indifféreates  à  ion  culte,  &  qui  parotiTent  ù^eriUi 
tieufes  i 

Nous  répondons  »  i".  que  toute  cérémonie  eft 
indifférente  en  elle-même ,  que  c'eft  l'intention  qu» 
en  fait  toute  la  valeur  ;  mais  elle  cefTe  d'être  iodiBé* 
rente  dès  que  Dieu  l'a  conunandée  ;  elle  leti  &  fb» 
culte  dès  qu'elle  eil  obfervée  par  un  motif  de  cdt» 
gion  ou  d'obéMEince  t  la  loi  de  Dieu.-  elle  ne  peat 
donc  alors  £ire  fuperftitieute  dons  aucun  iiEiu* 
i.*.  Pour  que  Dieu  coipmande  une  pratique ,  'A 
n'efi  pu  oéceâiaire  qu'elle  foit  par  elle-même,  ub 
aâe  d'adoration,  d'amour ,  de  reconnoi&ance ,  &c.; 
il  a  pu  [«donner  ce  qui  contribaoit  à  la  propreté  ,  à 
la  fanté ,  4  U  décence ,  ce  qui  fervoU  à  détourner 
les  llraétites  de  l'idolâtrie  &  des  ma urs  corrompue» 
de  leurs  voifint ,  ou  qui  avoit  une  autre  utilité  quel- 
conque.  On  ne  prouvera  jamais  que  ,  parmi  le» 
ckotes  commandées  aux  Jntti ,  il  y  en  ait  auam* 
abfo  lumen  t  inutile.  De  même  il  étoit  iiptopos  di 
leur  défendre,  non-feulement  toute  pratique  mau- 
vaife  &  criminelle  en  elle-même ,  mais  tout  ufas* 
dangereux  relativement  aux  cir confiances.  3°.  Un 
peuple  tel  que  les  Juib ,  qui  n'étoii  pas  encoiw 
policé,  qui  avoit  eu  en  Egypte  de  iies-mauvai» 
exemples ,  qui  alloit  être  environné  d'idoUtrei,  ne 
pmvoît  être  contenu  &  civililé  que  par  les  motifr 
de  religion  :  nons  défions  les  iricrédules  d'en  affiener 
aucun  autre  capable  de  faire  imprelGon  fur  les  Juifsv 
Il  falloîi  donc  que  tout  leur  fût  prefcrit  ou  défendu 
dans  le  plus  grand  déiait ,  afin  de  leur  6ter  la  liberté 
de  mêler  dans  leur  culte  6t  dans  leurs  mœurs  le» 
ufagesabrurdeiât.  pernicieux  de  leurs  voifms..  Cctta 
nécelTité  n'a^ié  que  trop  prouvée  par  le.  penchant 
invincible  que  ce  peuple  a  montré  k  fuivre  l'exem- 
ple dès  nations  idolâErct.  11  n'eu  ilonc  oueunedc» 
loix  portées  dans  le  LlviiiqKt  qui  n'ait  eu  une  utilké 
relative  aux  circonllances  fil  au  caraâère  national 
éti  Juib.  foyti^  Loi  cArémomielle. 

LÉTiTiQUES  ,  branche  des  Nicolaïtes  &  do» 
Gnofliques,  qui  parut  au  fécond  fiïcle  de  l'Eglife. 
S.  Epiphanc  en  a  fait  mention ,  fans  nous  apprendre 
s'ils  aveient  quelque  dogme  particulier. 

L  I 

LIBATION.  r»yn  Eav. 

LIBELLATIQUFS.   Dm  la  ptrficnioil  de 

Dèce,  ilyeutde»('hijtiertqui.  pour  n'ocre  point 

obiigét  de  facrifieratu  Dieux  en  pifblic ,  telon  les 

iditt  de  l'£iBp«reiir,  anoiem  trouver  les  Magiftratt, 

H  b  II  ij 


lyGooc^lc 


♦^'S. 


L'I  B' 


de  obtenoiem  d'eau ,  par  grâce  ou  par  argent ,  det 
cettificatt  par  lefqueli  on  atiefloit  qu'ils  aroient 
obéi  aux  ordres  de  l'Empereur ,  &  on  difendoît  de 
Iti  incjuiéif  r  davantage  fur  le  fiût  de  Irréligion.  C« 
ocrti£can  Te  nontmoieut  en  taiîn  liielU,  d'oit  l'on 
fit  le  uoffl  di  Libeliatiquts. 

Lci  Ccnturiaieurs  de  Magdebourg  Se  TiUeoiont , 
tome  3,  p,  318  fli  70a  ,  penfeni  que  ces  lâches 
Chréiiens  n'avoiem  pas  réellement  renoncé  à  la 
fbini  racnâé  aux  idoles,  &  que  le  certiScat  qu'ils 
obtenoienr  ^toit  faux.  Les  Littllaii^uti ,  dit  ce 
dernier,  étoientccux  qui  alloient nourer  les  Ma- 
gîflrais ,  ou  leur  envoyoient  quelqu'un ,  pour  leur 
témoigner  qu'ils  éioient  Chrétiens ,  qu'il  ne  leuf 
était  pas  permis  de  faciifier  aux  Dieux  de  l'Empire; 

Su'ils  les  prioieni  de  recevoir  d'eux  de  l'argent,  & 
e  les  exempter  de  faire  ce  qui  leur  étoit  défendu. 
Us  recevaient  enfuiie  du  Magillrat ,  ou  lui  don- 
noient  un  billet  qui  portoit  qu'ils  avoient  renoncé 
à  Jéfus-ChriA  &  qu'ils  avoient  lacriâé  aux  idoles, 
quoique  cela  ne  fût  pas  vrai  :  ces  billets  fie  lifoient 
publiquement, 

Baionius ,  an  contraire  ,  penfe  tjue  les  Liiella- 
ù^uei  étoient  ceux  qui  avoient  réellement  apoûafié 
&!  commis  le  crime  dont  on  leitf  donnoit  une 
«nc&uion  ;  probablement  U  y  en  avoii  des  uns  & 
des  autres,  comme  le  penleBîngbam,  Orig.Ecdtfi 
l.i6,c.  4.  §.6. 

Mais ,  foit  que  leur  apoflafie  fût  réelle ,  ou  feule- 
irent  lîmulée  ,  ce  crime  étoU  tr^s-gtave  ;  aulTi 
l'EgUTe  d'Afriqtie  ne  lecevoit  à  la  communion  ceux 
^.j  étoient  tombés,  qu'aptes  une  longue  pénl- 
tencci  Cène  rigueur  engagea  les  lÀbeilatiquti  à^ 
a'adrcflcr  aux  ConËEfleur)  Se  aux  Martyrs  qui 
étoient  en  prifon  ou  qui  alloient  à  la  mon,  pour 
obtenir^  par  leur  intercclEon  ,  la  relaxation  des 
peines  canoniquesqui  leur  reftoient  À  fubir;  c'eftce 
^iii»'appeHaitJ!ï0Mni/iri«paû:,  L'abus  que  l'on ât de 
cet  dons  de  paix  caufa-un  fcbifme  dans  l'Eelirede 
Canhage,.dutenude  S.  Cyprien:  ce  faint  Evèquc 
s'éleva  avec  btce  contre  cette  facilité  à  remettre 
de  lellei  prévarications ,  comme  on  peut  le  voir 
dans  fes  Lettres  31  ,  ^1  Se  £8,  &  dans  fon  Traité 
et  Lapfis.  L'onzième  Canon  du  Concile  de  Nicée , 
qui  règle  la  pénitence  de  ceux  qui  ont  renoncé  à  la 
foi ,  fans  avoir  fouffert  de  violence ,  peut  regarder 
les  iJhtlLuiquti,  Vayt^  Lapses. 

.  \  LIBE:LLE  DIFFAMATOIRE,  écrit  par 
lequel  on  noircit  la  répntjKion  de  quelqu'un.  Le- 
Concile  d'Elvire ,  tenu  vers  l'an  300 ,  prononça  la 
peine  d'excommunicaiion  contre  ceux  qui  auroient 
la  témérité  de  xiMhXiar  àci  l'AclUs  dif^mmoiru  ,  & 
l'Empereur  Valeniinien  voulut  qu'ils  ftiiïeni  punis 
■de  mort.  S.  Paul  accufe  les  anciens  Philofophes 
■  d'avoir  été  détrafleurs  6t  infolcnj ,  Rom.  c.  i, 
■^>jO,iD3\t  il  re'  kiir  reproche  pis  d'avoir  été 
auteurs  :de  lUilUi  di^dmatoirts. .  Gelfs',  Julien, 
FprphyfC.ctoi  attaque,  les)  Chréiisns  en  général,. 
^lùtiû  n'ont  calom&i<tp«rfoiuiç^ej)  [HfûcùIier.LM 
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incrédulet  de  notre  fïïcie  ont  été  moifl*  modéra; 
ils  ont  noirci ,  dSSs  leurs  écrits,  lesTÏvans  Se  les 
morts  ;  ils  n'ont  épargné  perfonne  :  jamais  la  licence 
des  UieUts  di^knuuoirtt  n'a  été  poulTée  auflï  loin 
qu'elle  l'eft  aujourd'hui ,  figne  trop  évident  de  la 
perveiftté  des  mœurs. 

Bayle  accufe  les  Calviniâes  d'avoir  été  le»  pre- 
mien  auteurs  de  cet  affreux  défordre  :  quelle  pefté 
plus  pemicieufe  pouvoient-ils  introduire  duu  la 
iociéié  l  AvU  aux  Rifa^Ui ,  1"  point. 

LIBÈRE ,  Pape ,  élevé  fur  la  chaire  de  S.  Pierre 
l'an  353,  moit  l'an  366.  11  eft  devenu  célèbre  par 
la  foiblelTe  qu'il  eut  pont  les  Ariens,  apr£s-leur 
avoir  rdilïé  d'abord  avec  fermeté ,  Se  par  l'afleâa- 
tion  avec  laquelle  plufieurs  Théologiens  ont  exa- 
géré fa  faate.  Ils  ont  préœndu  qne  ce  Pape  a^  eût 
figné  l'Arianifme  :  cela  n'eft  pas  prouvé.  £iifr(, 
exilé  pour  la  foi  catholique  par  l'Empereur  Conf- 
iance ,  vaincu  par  les  rigueurs  qu'on  lui  faifoir 
fouffiir,  affligé  de  ce  que  l'on  avoit  mis  un  Antî- 
Pape  à  fa  place,  crut  devoir  céder  au  tems.  11 
foufciivii  à  la  condamnation  de  S.  Atnanafe  fie  i  In- 
formulé du  Concile  de  Strmich,  de  l'an  3^8,  dans- 
kqualle  le  terme  de  confahfUiuifl  étoit  fnpprimè, 
fous  prétexte  que  l'on  en  abufoit  pour  étâhlir  le 
Sabellianifme  ;  mais  il  dit  en  même  tems  anathéme 
à  tous  ceux  qui  enfeignoieni  que  le  Fils  n'efl  pas- 
femblable  au  Père  tn  fubjlanci  &  m  toutts  chafes, 
Ainfi ,  loin  de  ûgner  l' Arianifme  ■  il  le  condamnoit. 

Nous  convenons  que  fupprîaier  le  terme  de  eori- 
fitbfioKtitl  ,  c'éioh  dotmer  aux  Ariens  fujet  de 
triompher;  mais  ce  n'étoiv  pas  enfeiener  ni  em- 
bralTer  formellement  leur  erreur.  S,  Athanafe 
n'étoit  point  condamné  parles  Ariens  comme  héré> 
tique,  mais  comme  periurbateuc  de  la  paix  ;  aban> 
donner  là  caufe  ,  c'étoit  trahir  le  parti  de  la  vérité, 
nuis  ce  n'étoit  pas  profelTer  expteSément  rhéréfte. 
La  faute  de  Libitt  fut  très-grave ,  faiu  doute  ;  aulE , 
lorfqu'il  fut  de  retour  à  Rome  Se  qu'il  vit  l'avantage 

3ue  les  Atiens  tiroient  de  fa  condefcxndancc ,  il  la 
éfavoua ,  reconnut  fa  foiblelTe  8e  la  pleura. 
Cet  exemple  prouve  qu'avec  les  bâétiques  îh  n'y 
a  point  de  ménagemens  à  garder;  que  les  prédica- 
teurs de  la  tolérance,  en  pareil  cas,  font  les  enne- 
mis les  plus  dangereux  de  la  vérité  Se  de  la  religion* 
yoyti  Snomirie ,  Hijl.  Eccléf.  I.4.C.  i^  ;Petaii» 
D^gm.  Tkiol.  tome  3 ,  p.  43  ;  Tillemont ,  tome  6  r 
p.  410. 

LIBERTÉ.NATURELIE  .on  LIBRE 
ARBITRE,  puiiTance  d'agir  par  réflexion  ,J>ao 
choix  ,  Se  non  par  contrainte  on  par  néceflité. 
Comme  la  LbcrU  de  l'homme  eft  une  véiité  de 
confcience ,  elle  fe  conçoit  mietu  par  le  fentimeos 
intérieur  que  par  aucune  définition. 

Lorfque  les  Pbijofcphes  Se  les  Théologien» 
nomment  cette  faculté  liberti  d'iaiiiffirtn<!e ,  il» 
n'entendent  point  que  nous  fommes  infenfibles  aux 
motîb  pv  lei'quels  noDs,nout  détennisou  iagiltjr 
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ifl»}  que  ces  mori&M  noi»  iinpolêiit  aucnnt  aictt- 
ùti,  (K que, fout  leur  ienpulfion ,  noui  demeurons 
iniitres  de  noue  choix.  Quand  on  dit  que  rhomme 
eft  tibn  ,  on  entend  ,  non- feulement  que  dans 
toutes  (es  aflions  léflécblei  il  efl  maître  d'agir  ou  de 
ne  pas  agir  ,  mais  qu'il  ell  lihrt  de  choifir  entre  te 
bien  &  le  ir.al  moial ,  de  faite  une  bonne  œuvre  ou 
de  picher ,  d'accomplir  un  devoir  ou  de  le  violer. 

Quelques  F^talilles,  qui  ne  vouloient  pas  avouer 
que  l'homme  ell  librt ,  ont  foucenu  que  Dieu  lui- 
nSme  ne  l'efl  pas  :  mais  qui  peut  gêner  la  liUrii 
d'un  £ite  dont  la  puilTance  efl  infinie ,  dont  le  bon- 
heur eft  parfait ,  m.  qui  agit  par  le  feul  vouloir?  En 
Dieu,  celte  lihtrti  ne  conliile  point  dans  le  pou- 
voir de  choifir  entre  le  bien  &  le  mal ,  mais  de 
choifir  entremet  divers  degrés  de  bien.  Quel  motif 
pourroit  porter  au  mal  un  être  fouverdinemeot 
heureux  &  qui  n'a  befoin  de  rien  }  La  liberté  de 
Dieu  eflattellce  par  la  variété  de  fes ouvrages  j  par 
l'inégalité  qui  le  trouve  entre  les  cri^atures.  Une 
cauie ,  qui  agit  né  ce  flaire  ment ,  agit  de  toute  fa 
force  ;  une'cauTe  librt  modère  &  dirige  fon  a£lion 
comme  il  lui  pUît.  «  Dieu  ,  dit  le  PfalmiDe  ,  a  fait 
»  tout  ce  qu'il  a  voulu  dans  le  ciel  &  fur  la  terre  » , 
P/.  itj  t  134  ,  &c.  11  n'y  a  point  d'autre  railbn  à 
chercher  de  ce  qu'il  a  fait,  que  fa  volonté  même  : 
quant  aux  motifs ,  nous  les  ignorons ,  à  moins  qu'il 
n'ait  daigné  nous  les  faire  connoîire.  Le  P.  Petau, 
£>ogm.  ThcoL  tonie  1,1.  J  ,  c.  4  ,  prouve  i  par 
l'Ecriture -Saine  &  par  la  tradition  confiante  des 
Pères  de  l'Eglife  ,  que  la  libirti  fouveraine  de  Dieu 
a  toujours  été  un  des  dogmes  de  la  fui  chcétienne. 

-  La  grande  qaeflion  ell  de  favoir  ù  l'humiiie  efl 
iiire;  fi,  lorfqu'iWgit,  il  le  fait  parnécEflité  ou  par 
choix  ;  û  fa  confcience  te  trompe ,  torfqu'elle  lui 
fàïc  (cniir  qii'it  efl  le  maiire  de  choifir  entre  le  bien 
&  te  mal.  C'cH  aux  P'nilolbphes  de  prouver  la  Hlitrié 
par  les  urgumens  que  fournit  la  railon  ,  &  de  répon- 
dre aux  fophifmes  des  FataliAei  ;  notre  devoir  cfl 
de  conlulter,  fur  ce  point ,  tes  monument  de  ta- 
fcvciâtion ,  l'Ecriture- Sainte  &  la  tradition. 

Il  n'efl  aucune  vérité  plus  clairement  révélée  ni 
plus  fouvent  répétée  dans  les  livres  faims  que  le 
iiire  arbitre  de  l'homme  ;  c'efl  une  des  premières 
leçons  que  Dieu  lui  a  données.  11  efl  dit  ,  Gen.. 
CI,  ■^'.  16  &  17  ,  que  Dieu  a  créé  l'homme  à  fon 
image  (^  à  f a  refteinblance  :  fi  l'homme  éioit  domi- 
né par  l'appciit,  comme  les  brutes  ,  refl'embleroit- 
ii  a  L>ieu  î  Le  Seigneur  lui  parle  &  lui  impofe  des 
loix;  îl^'en  prefcrîi  peint  aux  brutes;  la  feule  loi 
poureMes  cil  la  néceiriié  qui  les  entraine.  Dieu 
punit  l'homme  lorfqu'il  a  péché;  les  animaux  ne 
font  pas  fuTtieptibles  de  punition.  Après  la  chute 
d'Adam  ,  Dieu  d'rtà  Caïn,  qui  méditoit  un  crime: 
u  Si  tu  ila?f  bien,  ralTures-toi;  fi  tu  fzisin3l,ton 
»  p^ché  demeurera  :  mais  tes  penchons  te  font- 
»  tournis ,  fit  tu  en  feras  le  maître  » ,  Gta.  c.  4  , 
■p.  3.  11  n'eft  donc  pat  Vrai  que  ,  par  le  pcrhé 
d'Adzm  ,-fes  defcendans  aient  perdu  leur  hbeni.  Il 
e&  dit  eacare  fl'Adfm^  'spiès  fon  péché,  qu'il  eft 
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créé  \  rimage  de  Dieu ,  &  que  lui-même  a  engeu' 
dré  un  filt  à  fon  image  &  à  fa  refTemblance ,  c.  c  ,- 
j^.  I  &  3.  Ce  feroit  une  fauITeté ,  fi  Adam ,  créé 
libre,  M  l'avoii  plus  été  après  fon  péché. 

Lorfqne  Dieu  veut  punir  ,  par  le  déluge ,  lei 
hommes  corrompus  à  l'excès ,  il  dit ,  félon  le  texte 
hébreu  :  u  Je  ne  condamnerai  point  ces  tiommes 
D  à  un  fuppUce  éternel,  parce  qu'ils  font  cturneb; 
n  mais  je  les  laifTerai  vivre  encore  fix  vingts  ans  » , 
c.  6,  -jZ''.  3  :  c'efl  la  remarque  de  S.  Jérôme.  Dieu- 
a  donc  pitié  de  la  foibSefle  de  l'homme  :  puniroii-il 
dlun  fupplice  éternel  des  péchés  qui  ne  feroient  p» 
librur  Après  le  déluge ,  Dieu  défeitd  le  meurtre, 
fous  peine  de  la  vie ,  parce  que  l'homme  efl  fait  à' 
l'image  de  Dieu ,  c.  9  ,jZ'.  6  :  cette  image  n'a  dons- 
pas  été  entièrement  eftacée  par  te  péché.  Dieu 
pardonne  à  Abimelech  l'entèvetnent  de  Sara,  parc* 
qu'il  dvoit  péché  par  ignorance  ,  c.  30 ,  -^.  4  fit  6  : 
un  péché  commis  par  néceffité  se  feroit  pas  phis 
puuifTable.  Dieu  met  à  une  épreuve  terrible  l'oDéif- 
fance  d'Abraham  ;  il  s'agiflbit  de  vaincre  la  plus 
forte  de  toutes  tes  aifeÛiont  humaines ,  la  Mndrefîe 
paternelle  :  parce  qu'Abraham  la  furmonie  pour 
obéir  à  l'ordre  de  Dieu ,  il  efï  récompenlé  &  pro- 
pôle  pour  modèle  à  tous  les  homme) ,  c.  la  ,  ^.  i6. 
S'il  a  été  conduit  par  un  mouvement  de  la  grâce  « 
plus  invincible  que  celui  de  la  nature,  oii  eâ  le 
mérite  de  cette  aâion  i 

Après  que  Dieu  e&i  donné  des  loixaux  Hébreux, 
il  leur  (lit  par  la  bouche  de  Moïfe  :  «  La  loi  que  je 
I)  vous  impofe  n'eA  ni  au-deflus  de  vous,  ni  loin 
Il  de  vous;....  elle  eâ  piËsdt  vous,  dans  votre 
Il  bouche  6:  dans  votre    CŒUt  ,  afin  que  vous 

Il  l'accompliflicz J'anefle  le  ciel  &  la  terre 

I)  que  je  vous  ai  propofé  le  bien  &  le  mal,  les 
»  bénédiâions  &  les  malédiâiont  ,  la  vie  &  1» 
Il  mort;  choifilTex  donc  la  vie,  afin  que  vous  eo' 
n  jouiriez,  vous  &  vos  defcendans,  &i  que  vous 
Il  aimiei  le  Seigneur  votre  Dieu  » ,  Dtut.  c.  30  , 
-^.  1 1  St  fuiv.  Jofué ,  près  de  mourir ,  leur  répète 
laméme  leçon,  c.  34<i^'  14  &  fuiv,  QuepouvcMi- 
elle  Hgnilier,  fi  les  Hébreux  n'étoiem  pas /i  JrM  & 
maîtres  abfolus  de  leur  choix  i 

Les  Prophètes  fuppofent  cette  même  liberté, 
lorfqu'ils  reprochent  à  ce  peuple  fes  ir.âdéiiiés, 
qu'ils  l'exhoitent  à  fe  repentir  &  à  rentrer  dans 
i'obéifTdiice.  Les  Juifs,  punis  par  des  chiinnens 
-éclatans,  n'ont  jamais  ofé  dire  qu'ils  n'avoient  pas 
été  libres  d'éviter  les  crimes  dont  ils  étaient  coupa- 
bles :  quelquefois  ils  ont  piétendu  qu'ils  ctoient 
punis  des  pécliés  de  leurs  pères  ,  &  Dieu  leur  a 
témoigné  le  contraire  ,  £((cA.  c.  18 ,  -^.  z  ;  JirétH. 
c.  31 ,  ■^.  sç.  Le  châtiment  n'autoit  pas  été  plus 
jufte ,  fi  leurs  propres  fautes  n'avoient  pas  étélibret, 

L'Autei^  du  livre  de  l'Eccléfiaftique  le  fait  très- 
)>ienfeniir,c.  15,  '^>  11  &  fuiv.  u  Ne  dites  point, 
n  Dieu  me  manque  ^ne  faites  point  ce  qui  lui  déplaît  ;; 
»  n'ajoute;,  point ,  c'ejl  lui  qui  m'a  égaré  ;  il  n'a 
»  aucun  befoin  des  impies  ;  il  décefic  l'erreur  &  le' 
n  blafphéme.   Dès  le  comoencemei»  >  il  a  «réé 


yGoQt^le 


<îo  L  I  B 

n  l'koinmt  &  lui  a  remis  fa  conduite  ntre  lei 
n  mains;  il  lui  a  donné  dei  loix  &  des  commande- 
n  laeni:  fi  vous  vouln  le*  garder  &  lut  fitretou- 
M  jours  fidèle,  vousl'erez  enlùieié.  Il  a  mis  devant 
»  TOUS  IjeauS:  le  teu,  prenez  celui  qu'il  votts  plaira. 
SI  Llioaime  a  devant  lui  le  bien  &  le  mal ,  la  vie  &i 
»  la  mon;  ce  qu'il  ctioiftraluilera  donné....  Dieu 
n  n'a  commandé  à  perlonne  de  mal  faire ,  &  n'a 
M  donné  à  perfonne  iieu  de  pécher  ;  il  ne  defir* 
M  potnide  muliipiierfeï  enfans  ingrats  fie  infidèles  n. 
Cet  Auteur  aroit  évidemment  dans.l'efprit  les  paro- 
le* de  MoïCe  ;  il  ne  fait  que  les  confirmer. 

Jéfu»-Cbrift  fembte  y  avoir  aulË  fait  allufion, 
loriqu'il  a  dit  :  «  Si  vous  voulei  trouver  la  vie , 
st  gardeilei commandement»,  Mtat.c.i^,-^.fr. 
Ses  auditeur*  ,  étonnés  de*  confeila  de  perfeâion 

E~il  leur  donnoit ,  lui  demandèrent  :  Qui  pourra 
'.e  ttri  fiuvi?  I!  leur  répondit  :  u  Cela  elt  im- 
I*  «oUible  aux  hommes ,  mût  tout  cft  poflible  k 
»  Diea  »  «  ^id.  ■^,  a6.  11  fuppofe  dofic  que  Dieu 
rend  paffihles  par  fa  grâce,  non-feulement  les 
commandement,  mais  encore  let  confeilt  de  pcr- 
feâion.  A  quoi  penfoient  les  incrédules  ,  qui  ont 
dit  que  ce  dîvJn  Maître  n'a  pas  enfeigné  clairement 
la  iibtrti  de  l'homme  }  En  parlant  de  l'a  morale ,  il 
dit  que  c'eft  un  jone  agréable  &  un  fardeau  léger , 
Malt.z.lXt'ff.i^',  K  feroit-il, fi Dieu  ne l'allé^eoit 
pir  fa  erace,&  fi  la  concupifcence  éioii  un  joug 
invincible } 

Saint  Paul  nous  allure  que  Diea ,  fidèle  iifespro- 
oiefle* ,  ne  permettra  paa  que  noui  fojrona  tentés 
■u-deffusdenosfolVtet,  /.  Cor.c.  io,y.  13.  lien 
impoferoit  aux  fidèle»,  fi  l'Komme,  dominé  par  la 
concupifcence ,  n'étoit  pas  le  maître  d'y  réfiHer. 
-  On  aura  beau  tordre  par  de*  fubiitités  le  fens  de 
•ras  cet  pïiTagei ,  ou  les  Ecrivain*  facrét  font  des 
fophihes  qui  ont  violé  tontes  les  rè^es  du  langage , 
ou  il  faut  avouer  qa'ili  ont  enfeigné  clairement  & 
fans  aucune  équivoque  la  Iibtrti  de  l'homme. 
Bayle,  qui  a  fait  tous  fei  efforts  pour  renvcrfer  ce 
dogme,  eft  forcé  de  convenir  que,  s'il  eH  faux, 
tous  les  lyllémes  de  religion  tombent  par  terre. 

Dans  l'ouTrage  que  nous  avons  déjà  cité ,  le 
P.  Petau  fait  voir  que  tous  les  Pères  de  l'Eglifc 
ont  toujours  entendu  par  Iibtrti  l'indifférence  ou 
.le  pouvoir  de  choifir;  &.  tome  3  ,  dt  Opif.  fex 
dier,  1.  3  ,  4  &■  f  ,  il  prouve  que  tous ,  fans  eicep> 
ter  S.  Auguflin  ,  ont  attribué  ce  pouvoir  à  L'homme 
dans  fet  aSIens  morales  ;  il  répond  aux  pafTages 
que  les  hérétiques  ont  cherché  datit  les  ouvrages 
des  Pères,  pour  obfcurcir  celte  vérité.  Il  traite 
encore  la  même  queflion ,  tome  4 ,  1.  9 ,  c.  a  & 
fniv.  On  ne  peut  apporter  plus  d'exa£tiiude  dans 
une  difcuffion  théologiqne  ;  mais  il  ne  nous  eft 
pa*  poffible  d'entrer  dans  te  même  détail. 

Cependant  les  Théolegiei»  hétérodoxe*  pré- 
tendent que  les  Pères  qui  ont  combattu  let  Péla- 
giens ,  &  en  particulier  S.  Auguflin ,  ont  foutenn 
contre  ces  hérétiques  que  par  le  pécbë  d'Adam 
fhofflme  a  été  dépouitÛ  de  (*  litmé. 
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Il  y  ■  ici  une  groffière  équivoqut  dont  îl  «A 
■ifé  de  démontrer  l'illufion.  Qu'eniendwt  PéliM 
par  Iibtrti  ou  libre  arbitre  ?  11  entendoit  une  ^*M .  ■ 
facilité  de  taire  le  bien  ou  le  mal,  une  crptca 
d'équilibre  de  la  volonré  humaine  entre  l'un  & 
l'aune  ;  c'eft  en  cela  qu'il  fiitbit  confiftet  {'iiidigi- 
rtact  ;  S.  Auguûin  nous  en  avertit ,  &  c'eft  encore 
ainfi  que  les  Calvinifles  définiffent  U  Iibtrti  i'i».  . 
diffirtntt ,  Hifi.  du  Maniek,  1.  7 ,  c.  s  ,  g.  4;  notion 
faulTe  s'il  en  tiJt  jamais.  »  Voici ,  dit  le  îuni  Doc- 
»  teur  ,  comment  Pëlige  l'eft  exptimé  dans  fon 
B  premier  livre  du  iibrt  arbiirt  :  Ditu  août  s 
tr  donné  it  pouvoir  d'tmbrtiffir  l'un  ou  l'autrt  oaid 
n  (  le  bien  ou  le  nal  )  ■  •  >  •  L'kommt  ptvt  à  fi» 

n  gri  produin  éts  vertus  ou  dts  ■viees NoUi 

n  naiffhni  capabUt  6»  non  rtmplis  de  l'un  ou  dt 
n  l'autrt  ;  nout  fommts  criis  (uns  vermt  &  faiu 
n  victs  «.  S.  Aug.  L.  dt  Grat.  Cirifii,  c.  18, 
n.  1 9  ;  L.  dt  ptct.  orig.  c.  1 3  ,  n.  1 4.  Julien  foa- 
tenoit  encore  cet  équilibre  prétendu  ,  Z.  t ,  C^. 
imperf.  n,  109  &  117;  &  Ica  Sémi-Pélaeiens 
avotent  leienn  la  mSme  notion  du  litre  arpiin , 
S .  Profper ,  Epijl.  ad  Augwjl.  n.  4.  De  là  les  Pé- 
la^ient  concluoient  que  Ja  nécelËté  de  la  grare 
detruiroit  la  Iibtrti  ,  parce  cm'elle  iaciineroit  la 
volonté  au  bien  Bc  non  au  m».  Foye^  S.  Jérbsie, 
Dial,  5  ,  coiarÀ  Pelag. ,  &c.  Si  l'on  perd  de  vue 
cette  notion  péUgienne  de  ta  liberté,  on  ne  com- 

I  r  jnd'a  tien  i  la  doftrine  de  S.  Auenfttn ,  &  on 
ne  réutlïra  jamais  à  coiuilier  ce  fâini  Doâeur  avec 
lui-même. 

Il  foutient  avec  raifoo  que  la  Oterti ,  ûnfi 
conçue,  ne  t'efi  trouvée  que  dana  Adam,aTint 
fon  péché  ;  que ,  par  fa  châte  ,  Pbomme  a  perdu 
cette  grande  6-  kturtuft  liberté  ;  que  ,  par  11  con- 
cupifcence ,  il  eft  beaucoup  plut  porté  an  nu! 
qu'au  bian ,  qu'il  a  belbin  du  fëcourt  de  Ugtacc 

f>onr  rétablir  en  lui  l'indifférence  telle  qtie  FeUge  . 
a  concevoir,  Z.  dt  fpir.  b  lia,  c.  30  ,  n.  f  1  î 
L.  3  ,  tontrà  daat  Epift,  PeUg.  c.  8  ,  n,  24  ;  Ef^> 
2t7  ad  Vital,  c.  3  ,  n.  8  ;  c.  é  ,  n.  33  ,  âtc.  ; 
qn'ainfi  la  g^'ce  ,  loin  de  détruire  le  tiirt  arbiirtt 
le  répare  &  le  guérit  de  fa  bleffare  ;  L.  dt  Grat. 
Chrijii,  c.  47,  n.  ^i;L.dt  grat,  &  Ûb.  «rk,C.  I» 
n.  I  ,  8cç. 

»  Qui  de  nout ,  dii-il ,  prétend  que  le  gente 
M  humain  a  perdu  fa  libeni  par  le  péché  du  prc- 
n  œîer  homooe  i  Ce  péché  a  détmit  une  luette  , 
n  favoir  celle  que  Phomme  avoit  dans  le  paradi* 
n  de  conferver  une  parfaite  juiVice  avec  l'immor- 
»  talîté Mais  le  libre  arbitre  eft  û  bien  dc- 

II  meute  dansle>pécheuri,  que  c'eft  par-Ui  raloe 
»  qu'ils  pèchent ,  puifqu'en  péchant  ils  font  ce  qui 
n  leur  fiiit  u.  L.  1,  eMttràduàr  Ep.  Peiag.  c.  i,ti.V, 
•I  Comment  Dieu  nous  donne-t-il  de*  loix ,  *^d 


»  fcrmt  mille  u.  Eeifi.  %t ^  ad  falint.  n.y,Sce. 

11  eft  donc  conftant ,  félon  la  doârîne  de  Saint 
Auguftin,  que  quand  l'hocDme  f«  portfc  en  oui* 
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il  n'y  efl  point  enirainé  tnvindblemedt  par  h 
toncupifceicc  ;  que  quand  il  fait  le  bien  il  n'y  eft 
point  déterminé  iiréufliblemeot  par  la  grace  ;  qoe  , 
ou»  l'un  6l  l'amte  cas,  î)  a  un  vrai  pouvoir  de 
ckoifirj  Se  qu'il  agit  avec  une  pleine  libtrii, 
JainaU  on  n'a  nommé  choix  ce  qui  le  fut  par 
nécelQté. 

Lorfque  l'Evfqued'Ypret ,  en  fuivani  Calvin  , 
t  poCi  pour  maxime  que ,  dam  l'état  de  nature 
tombée ,  il  n'eft  pas  nécelTaire  ,  pour  mériter  ou 
démériter,  d'être  exempt  de  nécellité,  qu'il  fuffit 
de  n'être  pai  contraint  ou  forcé  ,  il  a  contredit 
tout- à- la- fois  fEcriture-Sainte  ,  le  fenttment  de 
S.  Auguûin ,  le  témoignage  de  la  confcience ,  8c 
ie  (em  commun  de  tous  les  homme*. 

1°.  L'Ectiture-Saiaie  dii&  fuppofe  quelliomifie 
c(l  maître  de  choilîr  1«  bien  ou  le  qial  ;  s'avifa- 
i-ott  jamais  de  regarder  comme  Ai  choix  ce  que 
fhoninie  fait  ou  éprouve  par  nêcelTité  ,  comme 
la  faim  ,  la  foif ,  la  lafliiude  ,  le  fammeil,  la  dou- 
leur; &  de  lui  faire  un  mérite  ou  un  crime  de 
ces  diffétens  étais  î  L'Ecriture  nous  aCTure  que 
-  l'hoBUnc  eft  maître  de  fes  aâions  ,  que  la  loi  de 
Dieu  n'eft  point  au-deCTus  de  nous,  que  Dieu^e 
permettra  point  que  nous  foyons  tentés  au-delTus 
de  nos  forces  ;  elle  ne  veut  point  que ,  pour  ex- 
cafer  fcs  fautes,  le  pétbeur  allègue  fon  impuif- 
fance.  &c.  Tout  cela  feroît  faux  fi  l'homme, 
invinciblement  entraîné  tantôt  pai  la  coiicupif- 
cence  ,  &  tant&t  par  la  grâce ,  cidoit  nécelTaire- 
aient  à  t'nne  ou  a  l'autre  ,  n'avoit  pat  un  vrai 
poitvoir  de  réfifler  à  l'une  &  à  l'autre, 

s".  Si  S.  Auguftin  avoit  pente  que  ce  pouvoir 
n'étoit  pas  néceCTaire  ,  il  ne  fe  feioii  pas  donné  la 
peine  c£e  réfuter  ni  les  PéUgiens  ,  qui  difoient  que 
la  grâce  détruitoit  le  litre  artiire ,  ni  les  Mant- 
càc«ns  y  qui  fuppofoient  l'homme  invinciblement 
eniraini  au  mal.  Il  avoit  dit  à  ces  derniers  ,  £.3 
Je  lit.  arb.  c.  18,  n.  S °  •  ^  ^'  ^9>  "■  13  ■  "  ^ 
»  l'oa  ne  peut  pas  réiiuer  ï  la  mauvaife  volonté  , 

n  on  lai  cède  (ans  péché Car  qui  pèche  en 

n  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter  î  L'ignorance ,  ni 
n  rimpuifTance  ,  ne  vous  font  paa  imputées  à 
»  péché  .  mail  la  négligence  de  vous  inftrui're  & 
•a  la  réfîÂance  à  celui  qui  veut  vous  guérir  u.  Il 
répète  Su.  confirme  la  même  chofe  dans  fet  ou- 
Trag«  contre  les  Félagiens  y  t.  de  nat.  ff  gru. 
c.  67  ,  n.  80  ;  L.  I,  TtireS.  t.  9.  U  a  retenu  conf- 
lamment  la  définition  qu'il  avoit  donnée  du  péché  , 
en  difant  «[ue  c'efl  la  volonté  de  faire  re  que  la 
jufiice  défend ,  &  ce  dont  il  nous  eft  libre  de 
nous  abftenir  ,  £.  1 ,  retrait,  c.  9  ,  15,  x6.  II 
avons  cependant  que  cette  définition  ne  convient 
point  au  péché  .originel  ,  qui  eft  la  fuite  fie  la 
peine  du  péché  de  notre  premier  pire  ;  mais  il 
oe  s'cnroU  rien.  Ce  feroit  une  abfurdilé  de  com- 
parer le  péché  originel  de  la  nature  humaine  toute 
entière ,  avec  les  péchés  perfonneb  &  libres  que 
commet  chaque  particulier. 

y.  Le  fentùnent  istiiieur ,  ou  k  témoignage 
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de  la  conrdenee ,  eft  pour  nous  le  fouverain  degré 
de  l'évidence  ;  S.  Auguftin  lui-même  y  rappelloit 
les  Manichéens  pour  Tes  forcer  de  reconnoiire  le 
likrt  arbitrt  i  &  ,  félon  S.  Paul ,  <fe{i  par  ce  té- 
moignage que  Dieu  ingéra  tous  les  hommes  , 
Rom.  c.  2  ,  ^.  I  y-  Aul&  S.  Auguftin  dit  que ,  pour 
jutlifitr  le  jugement  de  Dieu  ,  il  faut  aSranchir  te 
libre  arbitre  de  fout  lien  de  nécefEtéj  contra  Faujl, 
L  1,  c.  5.  Or,  quand  nous  fuivons  le  mouvement 
de  la  grâce,  qui  nous  porte  à  une  bonne  ceuvre, 
ou  quand  nous  nous  laiftbns  dominer  par  U  con- 
cupifcence ,  qui  nous  entraîne  au  mal ,  la  con- 
fcience  nous  aitefte  que  nous  femmes  mïitres  de 
réfifter  ;  c'eft  pour  cela  que ,  dans  le  premier  cas, 
nous  nous  Oivons  bon  gré  de  notre  aâion  ,  & 
que  ,  dans  le  fécond  ,  nous  avons  des  remords  * 
&  nous  nous  repentons.  11  n'en  eft  pas  de  même 
lorfque  nous  feotons  que  nous  avons  agi  par  né- 
ceffiié.  Donc  la  confcience  nous  convainc  que 
pour  méiiter  ou  déméciier ,  ^il  eft  néceflaire  d'être 
exempt  non-feulement  de  violence  8c  de  coac- 
tion  ,  mais  encore  de  nécelËté.  Dieu  prend-il 
plaifir  ï  tromper  en  nous  te  feniimem  intérieur, 
pendant  qu'il  renvoie  continuellement  les  pécheurs 
au  jugement  de  leur  propre  cœur ,  &  qu'il  en 
appelle  à  ce  jugement  pour  juftifier  fa  conduite  à 
leur  égard  ? 

4°.  Ainl)  jugent  tous  les  hommes,  non-feule- 
ment de  leurs  propres  aâions  »  mais  encore  des 
aâions  de  leurs  femblables  ;  chez  aucune  nation 
policée  l'on  n'a  établi  des  peines  pour  les  délita 
que  l'homme  n'a  pas  été  le  maître  d'éviter  ;  on  ne 
punit  point  les  enfans ,  les  infenfés,  ni  les  imbé- 
cilles ,  patce  que  l'on  penfe  qu'ils.  agifTent  par  né- 
cefEté  comme  les  brutes  :  on  ne  préIen(^pas  pour 
cela  qu'ils  font  violentés  ou  forcés.  Quelque  pré- 
judice que  la  fociéié  reçoive  d'une  aâion  qui  n'a 
paa  été  libre,  on  la  regarde  comme  un  malheur, 
oc  non  comme  un  crime.  Croirons-nous  la  juftice 
de  Dieu  moins  équitable  ou  moins  cotnpatifTante 
que  celle  des  hommes,  ou  nommerons-nous  y«/îice 
en  Dieu  ce  que  nous  appelleriont  lyrarude  de  la  . 
paît  des  hommes  i  Dieu  lui-même  ne  dédaigne 
pas  d'en  appeller  à  leur  Tribunal  :  »  Jugez ,  oit- 
»  il ,  en  parlant  du  peuple  Juif,  jugez  entre  moi 
w  &  ma  vigne,  &c.  c  IJ'aie ,  c.  j  ,  y.  3. 

Nous  favons  que  S.  Paul  a  nommé  la  conçu- 
pifcence  picki  &  loi  du  pichi,  quoique  les  mou- 
vemens  de  la  concupifcence  ne  foient  pas  libres  ; 
mai» ,'  dan*  )e  ftyle  de  l 'Ecriture-Sainte  ,  oithi 
fignifie  fouvent  défaut ,  împerfeâion  ,  vice  mvo- 
lontJÎre ,  &  non  faute  imputable  &  punifl'able. 
»  La  concupifcence  ,  dit  S.  Auguftin,  eft  appeUée 
»  piehi ,  parce  qu'elle  vient  du  péché  .  &  qu'elle 
n  nous  porte  au  péché  malgré  nous»,  X,  deperfeS. 
juftitia  ,  c.  il ,  n.  44 i  L.  de  eontattntiâ ,  c.  ]  , 
n.  8  ;  £.  I  centra  duai  Epifl.  Pelag.  c  1  ]  ,  n,  27  ; 
L.  I  rttraS.  c,  i  f  ,  a.  %  ;  L.  i  Op.  imperf,  n.  71  j 
Epifi.  196  ad  Aiell.  ci,  n.  6.  Il  n'eft  donc  pas 
I  ici  quefligo  de  (fémérite ,  ai  d'aâioa  puniftable* 
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A  ce  m£me  fujet,  S.  Augmilin  dit  qull  7  a  des 
chofes  faitet  par  nécefTitè  que  l'on  doit  défap- 
prouver  :  Sunt  niam  nectjfiiau  faSa  improbanda , 
L.  ]  de  lit.  arb.  c.  18 ,  n.  ;  1  ^  mais  autre  chafe 
eil  de  les  défapprouver  comme  un  défaut,  & 
autre  choCe  de  les  punir  ;  on  n'approuve  poirit 
les  mauvaifei  aâians  des  inCenfés,  ni  des  imbé- 
cilles  ;  il  ne  l'enfuii  pas  qu'il  faille  les  puoir,  &. 
que  ce  font  des  pèches  imputables. 

A  la  vérit  j  ,  le  faint  Dofteur  ne  s'ed  pas  toujours 
exptimi  avec  la  même  exaflltude  que  les  Théo- 
logiens obfervent  aujourd'hui;  fouveni  il  a  con- 
fondu le  terme  de  volonté  avec  celui  de  liherti , 
&  il  l'oppofe  à  celui  de  nécejjite  ;  il  dit  que  ce 
^ui  fe  fait  par  nécefTité  Ce  fait  par  nature  ,  &  non 
par  volonté  ;  i!  appelle  volomairt  ce  qui  efl  en 
notre  pouvoir  ,  8c  par  conféquent  Ubrt  :  »  Nous 
»  devenons  vieux,  diC'Il,  &  nous  moutons,  non  par 
n  volonté ,  mais  par  nécefTité ,  6cc.  »  X.  3  </«  lit. 
art.  c.  i,  n.  I  Si  i;  c.f,n.7  Si.BjL.Je  duab. 
'animât,  c.  I2,n.  i7;£.i,  retraH,  c>  1 5  ,  n,  6  ; 
£pi^.  166,  n.  î,  &c. 

Dans  le  premier  livre  de  fesiîirVriiffjwonj,  c.  14, 
M.  37 ,  il  dit  que  te  péché  originel  des  enfans 
jpeut ,  fans  abfurdité,  être  appelle  volontaire ,  parce 
«ju'il  vient  de  la  volonté  du  premier  homme;  mais, 
il  ce  n'efl  pas  ]k  une  abfurdité,  c'efl  du  tnoiiis  un 
abus  du  terme  abfolument  contraire  aux  pafTages 
que  nous  venons  de  citer,  6c  qui  détruit  les  ré- 
ponfes  que  S.  Augullin  avoic  données  aux  Mani- 
chéens. Peut-on  dire  du  péché  otiy;inel  des  enfans 
Î[u'il  leur  eft  Wr* ,  qu'il  eft  en  leur  pouvoir ,  qu'ils 
□nt  fouillés  du  péché  par  volonté,  &.non  par 
nature  &  par  nécefTité  i 

On  a^it  jrand  bruit  de  la  maxime  établie  par 
ce  faint  Dofleur ,  que  nous  agifons  nécrjf.jirement 
filon  (e  qui  nous  plaît  davar.icgc  ;  comment  n'y 
a-t-on  pas  vu  une  nouvelle  éqviivoqui  ?  L'Iicmme 
qui ,  aidé  de  la  grâce  ,  réfille  à  l'atiiait  d'un  pliifir 
défendu  ,  ne  fait  certainement  pas  ce  qui  lui  plaît 
leplus^puîfqu'ilfe  f.;it  violence  ;  il  agit  par  railon, 
£1  non  par  délefVjtion  ou  par  plaifir  ;  la  prétendue 
néceïTtté  à  laquelle  il  obéit  vient  de  fan  choix  Se  de 
l'exercice  de  fa /lierre;  la  grâce  ne  peut  être  appelles 
déteHation  que  parce  cu'elle  agit  fur  noire  volonté 
même,  qu'elle  ne  nojs  fait  point  violence,  & 
ne  nous  impofe  aucune  nécelTiré.  Ce  n'ell  pis 
fur  deiexpieilionscapiicufes  qu'il  fjot  fonilei  des 
l^flêmes  théotogiquet ,  ou  juger  de  la  doflrine  de 
S.  Auguflta. 

Perfonne  n'a  mieux  réufli  à  embrouiller  cette 
queftion  que  Beaufobre,  HiJI.  du  Manick.  t.  7, 
c.  a ,  §.  ^.  l' s'jgilToit  de  favolr  fi  les  Manichéens 
admettoient  ou  nioient  la  libini  de  l'homnic.  On 
peut,  dit-il,  efltcndic  pu  littrii ,  1*.  la  fpontj- 
néité  ;  celle-ci  n'e.tclot  que  la  violence  ou  U  con- 
trainte ,  &  non  la  néicirité  ;  2".  le  pouvoir  de 
faire  le  bien  ,  &  de  s'abftcnir  du  mal  ;  3".  l'in- 
différence  ou  le  panait  équilibre  de  la  volonté 
entre  l'un  Si  r^ut::;. 
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Selon  Itti,  avant  la  naifTance  dn  PJtagianîrmt,' 
les  Pères  del'Eglife,  ôi  S.  Augoftin  lui-mÈme, 
ont  attiibué  ï  l'homme  la  libtrtè  dans  ce  troifième 
fens  ;  ils  l'ont  ainfi  foutenue  contre  les  Marcionites 
&  les  Manichéens;  mais,  en  combattant  canne 
les  Pélagiens,  S.  Augiiftin  chancea  de  lyfléme, 
&  nia  ce  libre  arbitre  qu'il  avoK  autrefois  dé- 
fendu.  Depuis  cette  époque  ,  l'on  a  diibuté  pour 
favoir  û  l'homme  a  peidi),  par  te  pèche,  le  poi^ 
voir  de  faire  le  bien ,  &  n'a  conlervé  que  celui 
de  faire  le  mal  ;  te  pour  &  le  contre  ont  été 
foutenus ,  du  moins  dans  l'Eglife  Latine,  ibid.  %.  7 
&  14.  De-là  Beaufobre  conclut  que  les  Maxii- 
chéens  n'ont  pas  plus  nié  Je  libre  arbitre  que  Saint 
Aueuflin  ,  &  tous  ceux  qui  l'ont  fuîvi. 

'Tout  cela  e(l  faux  &  captieux.  1".  Il  eft  faux 
qu'avant  U  naifTance  du  Pelagianifme  les  Pèro 
aient  attribué  aax  enfans  d'Adam  la  libtrti  pél>- 
gienne ,  l'équilibre  de  la  volonté  entre  le  bien 
&  le  mal ,  le  pouvoir  égal  de  bire  l'un  ou  l'autre. 
Ils  l'ont  attribué  à  Adam  innocent,  mais  non  i 
l'homme  fouillé  du  péché;  ils  ont  cru,  comme 
l'Eglife  le  croit  encore  ,  que  pat  le  péché  d'Adam 
le  libre  arbitre  a  été  non  détruit,  mais  affoibli; 
que  la  volonté  humaine  a  été  dès-lors  plus  inclinée 
ail  mal  qu'au  bien ,  qu'ainfi  l'équilibre  a  celTé 
d'avoir  lieu.  Mais  le  libre  arbitre  ne  confiée  point 
dans  cet  équilibre ,  comme  le  vouloient  les  Péla- 
giens  ;  il  confifte  dans  le  pouvoir  de  cboilîr  entre 
le  bien  &.  mal  :  er ,  malgré  l'inclination  au  mat, 
que  nous  appelions  la  concupifcence  ,  Vhomme  a 
confervé  le  pouvoir  du  choix ,  puifque  cette 
inclination  n'efl  pas  invincible.  Tous  les  jours 
nous  nous  déterminons  par  raifon  à  choifkr  le  parti 
pour  lequel  nous  nous  fentons  le  moins  d'inclina- 
tion ,  pour  lequel  même  nous  avons  de  la  répu- 
gnance. Cefl  alors  que  nous  fenions  le  mieux  que 
rcus  fommes  librtt,  c'efl-à-dire  ,  maîtres  de  nou> 
mêmes,  maîtres  de  nos  inclinations  &  de  nos 
aflions.  Ce  pouvoir  a  été  nonmié  par  les  Théo- 
logiens liberté  d'indiftrence  ;  mais  ils  n'ont  jamais 
entendu  par-là  l'équilibre  prétendu  de  Beaufobre 
&  des  Pclagiens. 

1°,  II  n'y  a  que  des  hérétiques  qui  aient  ofé 
fouieniT  que ,  par  le  péché  d'Adam  ,  l'homme  3 
perdu  abfolument  le  pouvoir  de  faire  !e  bien  ,  Se 
qu'il  n'a  plus  qua  celui  de  faire  te  mal  ;  iamais 
l'Egiife  n'a  autorifé  cette  erreur  des  Manichéetis  ; 
jamais  S.  Augu{lin  ,  ni  aucun  autre  Père  ,  ne  Ta 
ibutcnue.  On  a  feulement  enfeigné  que  rheirinr>e 
n'efl  plus  capable  de  faire  une  bonne  œuvre  fur- 
naturelle  &  méritoire  pour  lefalut.  qu'il  lui  f.iut 
pour  cela  le  fecours  de  la  grâce.  Mais  l'on  peut 
fouterir,  f^ns  erreur,  qu'il  a  !e  pouvoir  de  faire 
par  un  motif  naturel.  Si  par  fes  forces  naturellos, 
une  aiiion  moralement  bonne  ,  qui  n'eft  point  un 
péché  ,  quoiqu'elle  nç  foit  d'aucune  valeur  pont 

te  f-ilut. 

3°.  Il  ell  faux  que  les  Manichéens  aient  ac- 
cordé à  l'homme  la  même  liberté  qua  le«  Fères  de 
rEglifc  . 
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TEgfife  t  'qu'tlt  n'aient  point  imp«fi  &  (a  volonté 
(Tauire  nécaOiii  que  celle  dont  parle  S.  Paul.  Le» 
preuves  que  Beaulobre  apporte  <lu  contraire  ti- 
moigoent  feulement  ou  que  ces  héréùquei  ont 
s&mé  fanfTeinent  qu'ib  admenoicnt  le  litre  arhi- 
txt ,  pendant  qu'ilt  pofoient  des  principes  con- 
traires, ou  que  fouvent,  dans  la  dîrpute  ^  ils  y 
ont  éîi  riduits  par  leurs  adveifaires.  C'eft  le  cas 
dans  lequel  fe  trouvent  la  plupart  des  feâaires , 
parce  qu'ils  font  ordinairement  aufli  peu  fincètes 
que  mauvais  raifonneucs.  Mais  Beaufobre  a  trouvé 
bon  de  juliifîer  les  Manichéens ,  pour  lejetter  tout 
le  blâme  Tur  tes  Pères  de  l'Eglife. 

Il  faut  donc  diflinguer  foigneufement  l'aâion 
volontaire  d'avec  un  aâe  Jilr*  ,  &  ne  point  les 
confondre ,  comme  l'on  Cail  fouvent ,  dans  les 
difcours  ordinaires. 

Un  aâe  volontaire  eft  celui  qui  Te  fait  avec 
GonnoilTance  ,  mais  fouvent  fans  rffleiion  ,  en 
vertu  d'un  penchant  qui  nous  y  porte,  Si  non 
d'un  motif  qui  nous  y  détermine.  Si  ce  penchant 
«fl  tellement  violent  que  nous  ne  foyons  pas 
maîtres  d'y  réfifter ,  l'aâe  n'eft  ni  contraint  ni 
forcé ,  puirqull  ne  vient  point  d'une  violence 
entérieure  ;  il  eft  volontaire ,  mais  il  n'eft  pas 
litre  ;  il  vient  de  la  nature  &  de  la  nécellité. 
Ainfi,  un  homme  preiTé  par  la  faim  i  délire  né- 
ceiïaiiement  de  manger;  un  homme  accablé. par 
le  fommeil ,  s'endort  nécelTairement  ;  un  homme 
efirayé  par  un  danger  fubît,  tremble  &  fuit  par 
oéceâîté  i  la  caufe  de  cet  aâes  n'efl  point  un  motif 
réfléchi  Si.  délibéré,  mais  une  difpofition  mécha- 
nique  des  organes  qui  vient  de  la  nature  ou  de 
l'habitude  ;  dans  ces  difTérens  cas  l'homme  n'agît 
point  par  choix,  ni  avec  libtrti;  aucun  de  ces 
aâes  n  efl  punifTable  ni  imputable  à  péché  en  lui- 
même  -,  mais  feulement  dam  fa  caufe  lorfqu'elle 
vient  de  quelques  aâes  libres. 

Un  aâe  libre  cft  celui  qui  fe  fait  avec  aiten- 
âon  &  réfiexion  ,  par  choiic  fit  par  un  motif,  avec 
un  vrai  pouvoir  de  réGfler  à  ce  motif  &  de 
faire  le  contraire  ;  l'homme  prelTé  par  ta  faim  ne 
dira  point  :  Je  fuis  litre  de  defirer  ou  de  ne  pas 
délirer  de  manger  i  ce  defu  eft  de  mon  choix  ; 
mais  il  dira ,  quoique  j'aie  un  defir  violent  de 
manger  ,  je  fuis  encore  litre  de  réfilVer  &  de 
m'en  abilenir ,  ou  de  différer,  Si  le  befoin  &  le 
defir  étoient  parvenus  i  un  degré  de  violence  qui 
ne  laiflàt  plut  à  l'homme  le  pouvoir  de  réfifler , 
alors  ta  volonté  efficace  de  manger ,  &  Paâion 
qui  s'enfuivToit ,  ne  feroient  plus  litres. 

Dans  un  feni ,  plus  la  volonté  eft  entraînée 
vers  un  objet ,  pluf  l'aâs  eft  volontaire ,  moins  il 
eft  librt ;  c'eft  le  cas  .des  pécheurs  d'habitude: 
mais  comme  cette  habitude  a  été  contraftée  libre- 
ment ,  elle  ne  diminue  point  la  grièveté  des  crimes 
qu'elle  fait  commettre;  au  contraire,  une  aflion 
àk  parfaitement  libre  lorfque  ,  par  un  motif  téâé- 
chi  ,  &  pat  un  mouvement  de  la  grâce  ,  nous 
i^lâîlons  à  une  inclination  violente  ou  à  une  ha- 
Thiologit,  Tkbi  II. 
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bîtade  invétérée  ;  jamais  l'homme  n'eft  plus  évi- 
demment mdn-e  de  lui-même  St.  de  fes  aâiona, 
que  quand  il  commande  à  une  palfion  &  téullît 
à  la  dompter;  alors  il  fait ^ non  ce  qui  lui  plait 
davantage ,  mais  ce  qu'il  doit  ;  il  fuit  fa  con- 
fcience  Se  non  fon  penchant  ;  c'eft  en  cela  même 
que  confifte  la  vertu ,  qui  eft  la  force  de  l'ame. 

Telles  font  tes  notions  que  le  bon  fens  diâe  1- 
tous  les  hommes  ;  vouloir  les  combattre  par  des 
abftraâîont  métaphyfLques  ,  par  des  pafTages  d« 
r Ecriture-Sainte ,  ou  des  Pères  ,  mal  entendus  6c 
mal  appliqués ,  c'eft  auiorifet  non-feulement  les 
fophilmet-des  Fautifies ,  mais  encore  l'ent£tement 
des  Pyrrhoniens. 

On  a  toujours  remarqué  que  les  feâes  de  Phi- 
lofophes  ou  de  Théologiens ,  qui  attaquoient  le 
litrt  ariiire ,  affeâoient  d'enîeigner  la  morale  U 
plus  rigide  ;  ainfi  les  Stoïciens  ,  partifans  de  Is 
fatalité  ,  fe  diftinguoient  par  le  rigorifme  de  leurs 
maximes.  N'en  foyons  pas  furpris.  Si  an  dogme 
de  la  nécedité,  qui  ne  tend  à  rien  moins  qu'à 
jufti6er  tous  les  crimes,  ils  avoient  encore  ajouta. 
une  morale  relâchée  ,  ils  fe  feroient  rendus  trop 
odieux;  il  fallut  donc,  pour  en  itnporer  au  vul- 
gaire, fe  parer  d'une  morale  auftète.  Mais  tel 
anciens  n'ont  pas  été  diipes  de  cet  artifice  ;  Au- 
lugelle  &  d'autres  regardèrent  les  Stoïciens  comme 
une  feâe  de  fourbes  Se  d'hypocrites  ;  il  eft 
difficile  d'avoir  meilleure  opinion  île  leurs  imt- 
uieurs. 

Dans  le  fyftéme  de  la  fatalité ,  ou  de  la  né- 
celTité  de  nos  aâions ,  ce  n'eft  plus  l'homme,' 
mais  c'eft  Dieu  qui  eft  l'auteur  du  péché;  Calvin, 
qui  l'a  fenti  ,  n'a  pas  héfité  de  proférer  ce  blaf- 
phSme  :  vainement  ceux  qui  luivent  U  même 
opinion  veulent-ils  efquiver  cette  horrible  confé-. 
queoce  ;  elle  faute  aux  yeux  de  tous  les  hommes 
non  prévenus.  Foyi^  Gbace,  PicHÉ,  VoLOWTi' 
DE  Dieu,  &c. 

Lib£Kt£  chrétienne.  Luiher ,  Calvin,  & 
quelques-uns  de  leurs  Difciples,  ont  prétendu  que, - 
par  le  Baptême,  un  Chrétien  ne  contraâe  point, 
d'autre  obligaûon  que  d'avoir  la  foi ,  qu'en  vertu 
de  la  liberté  qu'il  acquiert  par  ce  Sacrement,  fon 
falut  ne  dépend  plus  de  l'obéiffance  à  la  loi  de 
Dieu  ,  mais  feulement  de  la  foi  ;  qu'il  eft  affranchi' 
de  toute  loi  eccléfiaftique  ,  de  tous  les  voeux  qu'il 
a  faits  ou  qu'il  peut  f^ire  dans  la  fuite.  Pour  étayer. 
ces  erreurs ,  ils  ont  abufé  de  quelques  palf^es 
dans  lef^uels  S.  Paul  déclare  qu'un  baptifé  n^ft 
plus  afTujetti  à  la  loi  de  Moife  ,  mais  jouit  de  la 
liberté  des  enfans  de  Dieu.  U  efl  étonnant  que  let 
feâairei  n'en  aient  pas  encore  conclu  qu'un  Chré.^ 
tien  cfl  affranchi  de  toute  loi  civile ,  qu'aucune 
puilTance  humaine  n'a  droit  d'impofer  des  lotx  à 
un  homme  baptifé. 

Le  Concile  de  Trente  a  profcrit  cette  morale 
abfurde  &  féditieufe ,  feff.  y ,'  Jt  Sapt.  can.  7,' 
8  .fit  9.    Il  dit  anaihême  à  ceux  qnî  foutienoenc 
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^M  pv  k  Bïïptttœ  m  fidile  n'eft  oblige  qn^ 
«roirc ,  &  bob  )i  ob&nra  tome  U  loi  de  Jiriu- 
Chrift  ;  k  ceux  ma  difeot  qn'il  cft  affrancbi  de 
le  loi  ecdéfiamqne  *  écrite  on  intimée  pu  la 
linon ,   ^'H  n'y  cft  affnjetti  qu'autant    qu'il 


veut  Inen  l'y  foiuneai*  ;  à  ceux  qni  eDlêignent 

S!  ton*  lu  vwnx  £ùt>  >prèt  le  fiapiéme  font 
bliunent  n«b  ,  dirt^gent  à  U  dignité  de  ce 
SurcmeK»  &  à  k  foi  que  l'on  y  a  promilê  1 
Dieu. 

Commem  de.  prétendof  léformateun ,  qui  fai- 
foient  profeflÏDii  de  ï'en  tenir  i  la  lettre  de  l'E- 
criture Sainte  ,  ont-ils  ofé  ia  contredire  aufli  ou- 
vettemenl  î  Lorjqu'un  hoinnie  demande  i  lifas- 
ChxiCt  ce  qu'il  faut  faire  pour  avoir  la  vie  éter- 
nelle,  ce  divin  Maitte-ne  lui  répond  pas,  croyf^  , 
t&aii  gardt^  lef  Commandemtnt  f  Maa.  ch.  19, 
4'.  17.  Il  dit  qu'au  jour  du  jugement  les  méchant 
feront  condamnés  au  feu  éternel ,  non  pour  avoir 
manqué  de  foi ,  mais  pour  n'avtnr  pas  eiercé  la 
charité  &  fait  de  bonnes  oeuvres,  c  if  ,  'j^.  41. 
S.  Paul  répète ,  d'après  le  Sauveur  ,  qne  Dieu 
rendra  à  chacun,  non  fe'on  la  mefure  de  fafoi, 
mais  félon  Tes  oeuvres  ,  Mun.  c.  16 ,  'j^.  vf\  Ram. 
e.  »,  ■^.6;  //.  Cor.  c.  9 ,  -f.  10.  S.  Jacques 
enfeigne  que  l'homme  eft  iudi&é  par  Ces  oeuvres , 
c.  s,  ^.  14.  L'Apôtre  ne  ceflie  d'eihorter  les 
fidèles  à  foire  du  faien ;  il  dit  que  Ihomme  n* 
moiflonnera  que  ce  qu'il  aura  fcné ,  6tc.  Calai, 
c  6 ,  ^.  7.  Il  ordonne  aux  fidèles  d'obéir  i  leurs 
PcAeura  ,  &  à  ceux-ci  de  reprendre  &  de  corriger 
cenx qui  fe  conduifent nul ,  Ac'^r.  c.  ij,  -jr-  17; 
JJ.  Tan,  c.  4 ,  -f.  a.  Ce  n'ell  encore  qu'une  répé- 
tition des  leçons  de  JéfucChrifl,  qui  veut  que 
l'on  teearde  comme  un  Païen  fit  un  Publîcain  celui  ■ 
qui  n'écoute  pas  l'Eglife,  Matt.  c  18,  ^.  17. 
Notu  chercherions  vainement  dans  l'Ecriture  la 
«lifpenfe  accordée  aux  fidèles  d'obferver  les  Com- 
niAndemens  de  l'Eglile. 

La  loi ,  qui  ordonne  à  tout  homme  d'accomplir 
les  vcenx  qu'il  a  faits ,  ne  peut  pas  être  plus  for- 
melle :  »  Si  quelqu'un  a  fait  no  vœu  au  Seigneur, 
»  on  s'cll  oblige  par  feVment,  il  ne  manquera 
n  point  à  fa  parole  ,  mais  il  accomplira  exaâe- 
M  ment  ce  quil  a  promis  «,  A'itni.  c.  30,j^.  3. 
Nous  ne  voyons  nulle  paît  dans  le  nouveau  Tefla- 
raent  uni  défenfe  de  aire  des  vcenx ,  ni  une  per- 
mifCon  de  violer  ceux  que  l'on  a  faits  :  un  point 
de  morale  auffi  eflcntiel  auroit  bien  mérité  d'être 
couché  par  écrit.  Le  Commandement  d'accomplir 
les  vaux  n'étoît  point  une  loi  céiémonielle  ,  puif- 
tpie  les  Patriarches  ont  fait  des  vœux  long-tems 
avant  la  publication  de  la  loi  de  Moïfe  ,  Gtn. 
C.  381  ^.  xo.  Plus  de  douze  ans  après  U  décifion 
du  Concile  de  Jérufatem ,  qui  exemptoit  les  fidèles 
d'obferver  la  loi  cérémonielle ,  nous  voyons  en- 
core S.  Pau.1  accomplir  un  v<£u  dans  le  Temple , 
•tfA. 'c.14,^.  17.  Si  la  liitrié,  telle  que  la  veulent 
les  hérétiques  &  les  incrédules ,  étoit  un  fruit  dn 
Chriftiutiune,  cette  religion  fùnte  suroit  pont  itB 
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LimtKTt  DZ  CONSCIEHCC,  c'efi  le  tennt 
dnquel  fe  font  ferris  les  CalvîniQei  lorlqu'ib  ont 
demandé  en  France  te  privilège  d'exercer  publi- 
quement leur  religion ,  d'avoir  des  Temples ,  des 
Mimflres  ,  des  aflemblées.  On  voit  d'abord  l'équi' 
Toque  de  cette  expreffion  ,  &  l'abns  que  les  fec< 
taires  en  ont  fait. 

U  y  ■  UCB  de  la  différence  entre  la  titerté  qns 
fe  donnent  quelques  citoyens  de  fervîr  Dien  en 
particulier  comme  ib  l'entendent ,  &  la  liitné  que 
demande  un  parti  nombreux  d'établir  dans  le 
Royaume  une  religion  nouvelle,  de  l'exercer  pu- 
bliquement ,  d'élever  ainfi  autel  cbntre  ameL  La 
première  ne  gêne  point  la  religion  dominante  Ac 
ne  lui  porte  aucun  préjudice  ;  la  féconde  eft  une 
rivalité  qu'on  lui  oppole,  une'apoflafie  pnbKque 
que  l'on  antorîTe ,  yn  piège  que  l'on  tend  à  b 
curiofité  des  ignorans ,  un  appli  pour  l'indépen- 
dance <les  libertins.  La  Religion  Catholique  exige 
non-feulement  des  Temples  &  dei  alTemblées, 
mais  un  cérémonial  pompeux  Si  éclatant ,  des 
fêtes  ,  des  proceffions  ,  l'adminifiration  publique 
des  Sacremens,  des  jeûnes,  des  abfhnences,  un 
Cle^é*qui  foit  refpeâé  ;  le  Calvinifme  ne  veut 
rien  de  tont  cela  ,  condamne  &  rejette  ces  pra- 
tiques comme  dô  abus ,  des  fuperftitioiu ,  des 
refies  de  Paganifme  :  c'eA  ainfi  que  fes  panifai» 
fe  (ont  expliqués  dès  l'oiinne.  S'il  y  eftt  jaiiuti 
deux  religions  incompatibles,  ce  font  ces  deux 
tï  ;  il  n'étoit  pas  polEble  de  préfumer  que  les 
feâatenrs  de  l'une  &  de  l'autre  ponvoient  vivre 
en  paix  :  l'antipathie  mutuelle  n'eft  que  trop 
prouvée  par  plus  de  deux  cens  ans  d'eipé^ 
rien  ce, 

.  La  qucftion  efl  de  favoir  fi  la  demande  det 
Calviniftes  étoit  légitime ,  fi  le  Gouvetnement 
étoit  obligé ,  de  droit  naturel ,  à  l'accorder  ;  s'il  le 
pouvoit  en  bonne  politique;  nous  prions  qu'on 
pèfe  fans  panialité  les  réfiexiens  fuivantes. 

1°.  L'on  fait  quels  furent  les  pftmiers  PrédW 
cans  du  Calvinifme  ,  6c  quelle  étoit  leur  doârine  ; 
ils  enfeignoient  que  le  Catholîcifme  efl  une  relW 
gion  abominable ,  dans  laquelle  il  n'eA  pas  poffi- 
ble  de  f^ire  fon  faim  ;  que  le  facrifice  de  la  MefTe, 
l'adoration  de  l'EuchariAie  ,  le  culte  des  Saints  , 
des  Reliques,  des  Images,  eOune  idolitrie;  qn« 
les  fêtes,  les  jeùi>es,  les  abftinences,  les  céré- 
monies ,  font  des  l'uperftiiions ,  la  confef&on  una 
S^rannie  ;  que  l'Eglile  ftomaine  efl  la  profliiuéa 
c  Bab^lone ,  &  le  Pape  l'Ante-Cbrift  ;  qu'il  fal- 
loît  abjurer  i  profcrire ,  exterminer  cette  religjoa 
par  toutes  les  voies  poffibles.  Ces  excfes  font  eit- 
core  aujourd'hui  confignés  dans  leurs  livret ,  8c 
jamais  lei  Calvtniftet  n'ont  eu  afEsz  de  bon  iinu 
pour  les  défavouer. 
David UameGoarieotipi'eBEGo&Cf  Taai%4* 
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IttdinflM  iêi  DonrMut  PrUIeuu ,  St  1*  dcftttt 

mmé  it  Httairt  U  rtlïgioa  nitionalc ,  urment 
eu  à  peu  pri(  le  même  effet  ;  il  1«  [Konvc  par  !■ 
conduite  fanatique  de  c«  reâùres ,  Hifioiri  dt  U 
Maijha  de  TuJor  ,  tome.3,  p.  9  î  tome  4i  p.  ^9 
&  104;  tome  5,  p.  %i^féLc,  Ilenitoitde  m£me 
«n  France.  Par-tout  oit  les  Calvinifln  ont  pu  Te 
rendre  les  maicret ,  ib  n'ont  fouffien  aucun  exercice 
de  U  Religion  Catholique  ;  de  quel  droit  vouloîeot- 
■Il  que  l'on  permit  U  leur?  Un  principe  qui  leur 
eft  commun  4vec  tout  les  incnidules,  cft  qu'il  ne 
Cint  pn  Ibufirir  une  religion  inioléTanie  ;  en 
f&t-il  JMuis  de  plus  intolérante  que  le  Cal- 
.Tïniiine  i 

x°.  U  Y  >Toit  douie  cens  ans  que  le  Catholi- 
cifme  étoit  en  France  la  religioa  dominante  .  & 
même  la  feule  Tetigion  i  lalégiflation  ,1»  mceurs, 
la  confliturion  du*Gouverncmeni ,  y  Soient  ana- 
logues ,  &  fondées  fur  cène  bafe  :  qui  avott  donné 
miffion  aux  Calviniflei  pour  venir  l'attaquer  i 
C'étoient  des  féditieux  ;  leur  ton  ,  leur  langage  y 
leurs  principes ,  leur  conduite  ,  annonçoîent  la 
révolte.  Dans  tout  Gouvernement  la  fédition  ett 

EnnUTable.  Une  expérience  confiante  prouve  que 
s  apoflats  ne  refpeâent  plus  aucun  engagement, 
l]u'iiiâdèles  ï  Dieu  ,  ils  font  incapables  de  fidélité 
envers  le  Souverain  ;  nos  Roi*  dévoient  donc  lie 
croire  intérelTés  perfonn  elle  ment  i  réprimer  lee 
ytcentati  des  feâairef.  Lorfque  ceux-ci  parurent 
«n  France  ,  Luther  avoit  dcia  mis  l'Allemagne 
«n  fieu ,  une  partie  de  la  SntfTe  étoit  en  proie  au 
taéme  incendie.  François  I"  Toyott  trts-bien  que 
le  Caivînifme  ne  pouvoit  s'établir  fans  caufer  une 
rtvolubon  qui  metiroît  fa  cooronnc  en  danger, 

Îue  les  principes  républicains  des  Calviimtes 
toient  une  pefte  dans  un  Etat  monarchique.  Lut- 
néme  fomcntoit  les  trouble*  d'ADemagne  afin  ds 
fiifciter  des  a^res  &  iles  embarras  a  Charles. 
Quint  ;  il  ne  pouvoit ,  fan*  contradiâion  ,  le  croire 
oblieë  k  permettre  la  propagation  de  l'héréfie. 

3  .  L'événement  ne  tarda  pas  de  vérifier  l'idée 
que  ce  Prince  a  voit  conçue  des  CalviniAes.  A 
peine  eurent-ili  entraîné  dans  leur  parti  quelques- 
uns  des  grands  du  Royaume ,  qu'ils  câbalerent 
contre  r£tat ,  &  voulurent  le  rendre  maîtres  du 
converoement.  Dès  qulls  fe  fentirem  ^ez  foru , 
Ss  prirent  les  armes ,  &  ils  obtinrent  enfin  libtrté 
Jt  confcUnce  l'épée  k  la  main.  Nous  n'avons  aucun 
deffcin  de  retracer  les  fcines  fanelantes  aiuquelles 
ce*  guerres  civiles  ont  donné  ueu  pendant  prés 
d'un  ftécle.  Il  en  refaite  qu'en  1598,  lorliiiie 
Henii  IV  accorda  aux  CalviniHes  l'édii  de  Nantes , 
ily  fut  forcé  pour  pacifier  fon  Royaume  «  &  qu'en 
cela  il  ne  péctfa  ni  contre  la  religion ,  ni  contre 
la  faine  politique ,  parce  que  U  néceffilé  efl  au- 
defliu  de  toutes  les  loîx.  Autant  François  I*'  & 
Charles  IX  auroient  été  imprudens  en  tolérant  le 
Calvinifme,  autant  Jlenri  iV  fut  fage  en  cédant 
«nx  circonftances-  Ceft  la  raifon  qu'il  donna  lui' 
mime  4ç  1«  pipdiûte  à  l'égard  dfi  H|igueiioti  t 
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in  rIpMidtBt  m  Députés  de  lA  TÎlIe  it  Beau- 
vais ,  l'an  i  (94.  Mais  en  1 68  f  ,  lorfque  Louis  XI V, 
fe  femit  aflet  puilTant  pour  n'avoir  plus  rien  k 
redouter  des  Calvinide* ,  fur  quoi  s'appoiera- 
t-on  pour  foutenir  qu'il  n'a  pas  été  en  droit  de 
révoquer  un  édit  accordé  à  regret  par  Tes  prédé- 
celTeurs  ,  &  que  les  Calvinifles  n'ont  jamais  ob- 
lervéîNous  le  prouveront  dans  d'autres  articles» 
&  nous  ferons  voir  que  cette  révocation  fiit 
pour  le  moins  auffi  fage  que  l'avoit  été  la  coi»; 
cefEon. 

4^.  On  ne  s'eft  pa*  donné  la  petoe  de  com- 
parer la  conduite  des  Calviniftei  avec  celle  dea 
premiers  Chrétiens  ;  on  y  anroil  vo  une  énorms 
différence.  Jamais  les  fidèles  perfécutés  n'ont  dé- 
cUmé  contre  le  Pagsnifme  avec  autant  de  fiireat 
que  les  Proteftans  contre  le  Papifme  ;  jamait  il* 
n'ont-dit  qu'il  falloit  exterminer  ridolltrie  par  tout 
les  moyens  pollibles ,  qu'il  falloir'  courir  fus  à 
tous  ceux  qui  l'exerçoient  ât  la  protégeoieni ; 
jamais  ils  n'ont  pris  les  armes  contre  les  Empe- 
reurs, ils  n'ont  point  étcvé  de  clameur  contre 
leur  defpotifme  ,  ils  ne  font  entrés  dans  aucun* 
des  conjurations  qui  ont  éclaté  pendant  les  trois 
premiers  fitcles.  L'édil  de  tolérance ,  ou  de  liberti 
de  confeience ,  leur  fat  accordé  par  O^f^tin , 
fans  qu'il*  eofiënt  ofé  le  demander ,  fans  qne  c« 
Prince  y  fût  forcé  par  aucun  motif  de  crainte  1 
nos  Apologifles  s'étoient  bornés  i  repréfenter  qn« 
c'étoit  une  injuftice  de  vouloir  contraindre ,  par 
les  fupplices ,  des  fujets  innoceni  6c  paîfibles ,  k 
ofirir  de  l'encens  aux  idoles. 

Lorfque ,  malgré  la  teneur  des  £dita ,  FEmpc*' 
renr  Juuen  entreprit  de  rétablir  le  Paganifme  ,  8( 
auiorifa  les  Païen*  3i  vexer  les  Chrétiens ,  ceux-ci 
n'exdttrent  ni  tumulte,  ni  fédition;  les  foldai* 
Chrétiens  lui  fiirent  au£i  fidèles  que  les  autres,  U* 
ne  tentèrent  ni  de  s'aflurer  de  fa  perfonne  j  ni  dt 
changer  te  gouvernement ,  ni  d'omenir  des  villes 
de  sweté  ,  ni  de  repoufler  la  violence ,  ni  de  fe 
liguer  avecde*  Souverains  étrangers,  comme  ont 
fait  les  Calvinilles  ;  ils  fe  laiffèrent  égorger  avec 
autant  de  patience  que  fous  Néron.  Ils  luivoietlt 
en  cela  les  leçons  de  Jéfus-CfarîA,  la  morale  de* 
Apôtres,  les  inflruâfons  des  Pafleurs;  mais  ce* 
leçons  divines  ont  été  étrangement  oubliées  par 
des  Prédicant  qui  avotent  toujours  la  Bible  i,  U 

Puîfqu'mi  Gouvernement  ne  peut  fubfiller  fani 
religion ,  lorfqu'nn  peuple  eft  afléi  heureux  pour 
avoir  reçu  du  ciel  une  religion  pure  &  Vf >>e ,  il 
doit  la  chérir  comme  le  plus  précieux  de  tous  le^ 
biens ,  punir  &  réprimer  les  fanatiques  qui  veulent 
la  lui  ôter  &  la  changer.  Depuis  douze  cens  ans, 
la  Monarchie  Françôife  fubfiffe  fous  les  loix  dq 
Caiholicifme  ;  aucun  Gouvernement  connu  n'4 
duré  auffi  long-tems,  ôi.  n'a  fubi  moins  de  révo- 
lutions :  cette  expérience  efl  alTe*  longue  poni 
nous  faire  deûiet  de  demeurer  comtnc  pogi 
lomiae»,  .  " 
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PerfoOiie  s'a  £ût  aoum  de  fbplûfmes  qne  Biyte 
tu  la  lUtné  Je  fonfcunct  ;  il»  ont  éti  fidèlemeat 
conét  par  Baibeyrac  &  par  la  plupart  de*  încré- 
dolea.  B^le  paA  do  principe  qne  la  coolcicnce 
crronie  s  le*  loéme*  drwu  que  la  coolciciice 
àrmtie .  que  nou  fiomine*  anffi  oblige*  d'obéir  1 
Tane  qu'à  l'autre ,  que  cette  obUgaiùm  efl  naturelle  » 
cflendelle  &  abfolue.  Ceft  luw  fauffcti  ;  nous 
Tavoii*  r^tée  au  mot  Comsciemce.  Une  ^flîe 
coolciencc  ne  peut  nous  difculper  d'une  mauTaife 
aâion  que  quand  l'erreur  eft  invincible ,  qu'elle  ne 
Tient  ni  de  négligence  de  tlnûmire  ,  ni  d'aucune 
.paâion ,  ni  d'opiniâueté  ;  dans  tout  autre  cas ,  elle 
ne  diminue  point  la  grièvcté  du  péché. 

Or,  a-t-on  jjmais  pn  peoler  que  l'erreur  des 
«remiert  leâaieu»  du  Catvini{îne  etoit  invincible, 
&  que  la  pallion  n'y  avoir  aucune  part  i  La  légèreté 
avec  laquelle  ils  avoient  prêté  l'oreille  aux  Prédi- 
cans,  la  mauvaire  foi  avec  laquelle  ils  uaveHiiToîem 
les  dogmes  catholiques ,  les  fureurs  ausqueUes  ils 
fe  livroient  «onne  le  Clergé  ,  te  pillage  Si  les 
violences  qu'ils  ezei  çoieni ,  ctoient  des  lignes  trop 
^videos  d'une  paŒon  aveugle.  Les  décUmations 
&  let  .fophifmes  ,  qui  fouinèrent  les  téies  dans 
ce  lemi  de  vertige ,  n'aœe utero ient  peut-être  pas 
aujourd'hui  vingt  perfonnes.  Si  les  feâaires  étoient 
abfolument  obligés  de  fui  vie  une  confcience 
ù  mal  formée  ,  tout  féditieux  eft  dans  la  même 
-obligation  ,  dès  qu'il  i\û  perfuadé  que  le  Goû- 
yernement  contre  lequel  il  fe  lérotte  eflinjuHe, 
oppreiïenr  ,  ryrannique  ;  qu'il  eft  de  la  juilice 
&  du  bien  pubKc  de  le  détruire  :  le  principe  de 
Bayle  ne  tend  k  rien  moins  qu'ï  julliâer  tous 
les  infenfés  &  tons  les  fcfléra»  de  l'univers.  C'ell 
tout  au  plus  aux  defcendant  des  premiers  Calv^ 
nifles,  élevés  Aht  l'enfance  dans  l'héréfie,  écartés 
de  tous  les  moyens  d'inflruâion ,  que  l'on  peut 
iuppofer  une  erreur  moralement  invincible. 

Bayle ,  pour  prouver  que  toute  contrainte  eft 
injufle  à  l'égard  des  errant ,  dit  que  tous  tes  partis 
en  jugent  ainfi  lorrqu'ili  s'y  trouvent  eipofés,  & 
qu'ils (hangent  de  prmcipes  félon  les  circonflances  ; 
cela  peut  être ,  mais  cela  ne  prouve  ni  que  tous 
ont  également  laifon  ,  ni  que  cous  fe  trompent.  Il 
efl  naturel  que  tout  homme  croye  injuste  une  toi , 
un  arrêt,  une  conduite  qui  le  condamne  &  le  fait 
fouflrir  ;  mais  fouvent  cefl  lui  qui  efl  injufte  & 
aveugla  par  fon  intérêt.  En  fait  de  religion ,  comme 
en  matière  de  politique ,  il  y  a  des  circonllances 
dan*  lefquelles  la  contrainte  feroit  iniaue  &  ab- 
furde  :  il  en  efl  d'autres  oh  elle  efl  julte  &  fage. 
£n  général ,  une  feâe  paidble  ,  dont  la  conduite 
cfl  mnocenie  aulli-hien  que  la  doârine ,  mérite 
la  tolérance  ;  un  parti  fanatique  &  turbulent  s'en 
rend  indigne  ,  &  la  fàge  politique  défend  de  la 
lui  accorder.  Ceft  le  cas  dans  lequel  ont  été  les 
Calvinifles  ;  Bayle  lui-fnême  leur  a  reproché  leur 
liireui  dans  la  lettre  aux  téfiigiés  &  dans  d'autre* 
4crii». 
U  f«  trempe  encore  ,  <faad  il  ut  TCnt  paa  que 
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fon  mette  nae  différence  entre  les  Jntb ,  leà 
Mahométans,  le*  infidèles  en  général  &  leshé- 
rétiquea  :  le*  premiers  n'ont  été  ni  élevés ,  ni 
inftniiis  dans  le  fein  de  l'Eglife  ;  leur  ignorance 
peut  donc  être  nln*  excudâbie  qne  celle  des  bérè- 
tiqnet.  11  eu  Aîllenn  prouve  par  rcxpétience 
que  le*  apoftaa  font  beaoconp  pins  (iirieux  canne 
la  reli^on  cjull*  ont  quittée ,  qne  les  infidète*  qui 
ne  l'ont  jamùs  connne;  comme  il*  ont  déferté  par 

Eaflion  ou  par  libeitinaoe,  ils  cherchent  à  couvrir 
I  borne  de  leur  apoâalie  par  une  babe  décbrée 
contre  l'^life  ;  ils  font  comme  les  rebelles ,  qui 
difent  que  quand  l'on  a  une  fois  tiré  l'épée  contre 
le  Gouvernement ,  il  faut  jeuer  le  fourreau  das* 

Les  Catholiques  ont  nft  de  contrainte  ï  l'égard 
des  Proteftaiu  ;  ceux-ci ,  à  leur  tour  ,  l'ont  em- 
ployé contre  les  Catholique*  ;  la  quellion  eft 
toujours  de  favoir  lequel  des  deux  partis  avoil  le 
meilleur  droit ,  les  poUefTeurs  légitimes  enfan*  d> 
la  maifoo,  ou  les  urutpateurs.  royc^Toi-iRAMCE» 

lNTOLiXANC£,  VlOL£llC£|  &C. 

LiBEBTÉDE  PEMSER^ezprefGonauflïcaptîenfe 
que  la  précédente.  Qu'un  homme  penfe  intérieu- 
rement ce  qu'il  voudra ,  aucune  puiOance  fur  la 
terre  n'a  intérêt  de  s'en  informer ,  &  n'a  aucun 
moyen  de  le  coimoiire  ;  les  penfées  d'un  homme, 
tenfermées  en  lui-même,  ne  peuvent  faire  ni  bien 
ni  mal  i  perfonne.  Mais  par  liberté -dt  ptnfer ,  les 
incrédules  entendent  non-feulement  la  liberté  dr 
ne  tien  croiie  &  de  n'avoir  aucune  religion ,  mais 
encore  le  droit  de  prêcher  l'incrédulité ,  de  parler, 
d'écrire ,  d'inveâiver  contre  la  religion  ;  quelquev 
uns  y  ajoutent  le  privilège  de  déclamer  contre 
les  loix  et  contre  le  gouvernement  r  ib  prétendent 
que  cette  liberté  eft  de  droit  naturel ,  qu'on  n* 
p^ut  la  leur  àter  fans  abrurdité  &  fans  injullice  ; 
par  conféquent  ib  ont  trouvé  boit  de  s'en  mettre 
en  pofTeflioD.  Comme  le*  Prêtres  ât  les  Magiftras 
s'oppofent  \  cette  licence  ,  le»  incrédules  difent 
qu'd  y  a  entra  les  Magiftrats  &  les  Piètres  une 
conrpiration  Sx.  un  deuein  formé  de  mettre  le* 
peuples  k  la  chaîne  ,  d'étouffer  toutes  les  Inmière» 
&  tous  les  talens  >  afin  de  dimiiner  plut  defpot^r 
quemcnt. 

Miiii  des  Philofophei,  qui  croient  avoir  tontes 
les  lumière*  poÂbles  &  tous  les  ulens,  devroienc 
commencer  par  s'accorder  avec  eui-mêmes,  &  ne 
pas  fournir  des  armes  contre  eux.  Déjà  nous  avons- 
réfuté  leurs  prétentions  au  noot  iNCRisui-ESi 
mail  on  ne  peut  tiop  inilfter  fur  l'abfurdité  de  leuts- 
raironnetnens. 

t°.  Tous  ne  perifent  pas  de  même  ;  phifieuK 
font  convenus  que  les  Magiftrats  ont  droit  de 
réprimer  ceux  qui  ofeci  proTeflër  L'Athéifme ,  fit 
de  les  faire  périr  même,  fi  l'on  ne  peut  pas  autio- 
ment  en  délivrer  la  fociéié  ,  parce  que  rAthéifme 
renveife  tous  les  fondemens  fur  lcr<|ueb  la  ^oa(w- 
yati«n  &  la  félicité  des  honuses  fov  pôpcipa' 
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(tiblÎH-  D^autres  om  dit  qu'il  faut' punir  I«ï  tber- 
tiiu,  qui  n'itiaquent  la  reli^on  que  parce  qu'ils 
font  rivoltis  contre  toute  elpèce  de  joug ,  qui  ne 
tefpeâent  ni  les  loix ,  ni  lesmceuTt^  parce  qu'ili 
déthonerent  &  la  religion  dai»  laquelle  ili  font 
ses,  &  la  philofophie  de  laquelle  ils  font  pro- 
fcffion. 

Un  Dfifte  célèbre  >  icrit  que  let  ridicules 
optrigeatii ,  1»  impiétés  groflières ,  les  bUrphêmes 
ïonire  la  religion ,  font  puniffables  ',  parce  qu'ils 
n'attaquent  pas  feulement  la  religion ,  mais  ceux 
qui  la  profeflent  ;  que  c'eft  une  inliilte  qu'on  leur 
fait ,  &  qu'ils  ont  droit  de  s'en  reflentir.  Un  autre 
a  fomenu  que  quand  on  annonce  au  peuple  un 
àog\ne  qui  contredit  h  religion  dominante,  &  qui 
peut  troubler  la  iranauillité  publique ,  le  Gouver- 
nement a  droit  de  fevir ,  &  le  peuple  de  crier , 
triuifige. 

Un  Philofopbe  Anglois  condamne  les  erpr'ns 
forts  qui  fe  perfuadent  que  parce  qu'un  homme 
a  droit  de  penfer  &  de  juger  pour  lui  -  même , 
il  a  auffi  droit  de  parler  t^omme  il  penfe.  La 
Itècrié ,  dii-il,  lui  apjpattieni  en  unt  qu'il  eft  rai- 
fonnable  ;  mat»  il  en  gêné  par  les  loix  ;  comme 
membre  de  la  fociété.  Un  autre  ne  veut  recon- 
noîire  ni  pour  faons  citoyens ,  ni  poi>r  bons  poli- 
tiques ,  ceux  qui  travaillent  à  détruire  la  reli^on  , 
parce  qu'en  affranchilTant  les  hommes  d'un  des 
freins  de  leurs  pallions,  ils  rendent  l'infraâion  des 
loix  de  l'équité  &  de  la  fociété  plus  aifée  &  plus 
lûre  à  cet  égard. 

Enân ,  un  de  nos  Ecrivains  penfe  que  Fon  doit 
laifTer  à  la  prudence  du  Gouvernement  &  des 
MïgiArata  à  déterminer  en.  ce  genre  ce  qu'il  vaut 
nieux  ignorer  que  punir. 

Ainfi  ,  voilà  la  libcrti  it  penftr ,  de  parler  & 
d'écrite  condamnée  par  ceux  même  qui  en  ont 
^t  ufage.    , 

i".  Ses  parti/ans  les  plus  outrés  font  convenus 
que  les  fyflêmes  d'irréligion  ne  font  pas  faits  pour 
te  peuple ,  qu'il  a  befoin  d'un  frein  pour  le  contenif 
■&.  léptimer  f«  palCons ,  qui  tout  prendre  il  vaut 
encoie  niteax  qu'il  ait  une  religion  faufTe  que  de 
n'en  point  avoir  du  tout.  Quelle  eft  donc  ta  té- 
niétité  S*-  la  démettce  de  ceux  qui  publient  des 
recueiU  d'ob^âions  contre  la  religion ,  qui  s'at- 
tachent à  les  mettre  à  portée  du  peuple ,  &  à  le 
plonger  ainJi  dans  L'irréligion  ? 

9°,  Un  des  principaux  reproches  qn'ib  font  it 
h  relîgîoa  eft  de  faire  naître  des  difputes  &  des 
divisons  parmi  les  hommes  ;  mais  en  écrivant 
contre  elle  ,  ils  fournilTcnt  la  matière  4  des  difputes 
nouvelles  *  plus  capables  qu'aucune  autre  à  mettre 
les  hommes  aux  prifes.  Il  s'agit  de  (avoir  fi  le 
ChnftîanJfmc  eft  vrai  ou  faux ,  utile  ou  pernltieux 
&  la  fociété  ,  s'il  y  a  un  Dieu  ou  s'a  n'y  en  a 
point  ,  une  vie  à  venir  ou  un  anéantiiTemeni 
éternel  ,  Stc.  Qui  peut  leur  répondre  que ,  fi  leurs 
principes  venoient  à  former  une  feâe  nom'oreufe  , 
«njie TCf roii  pas  leoaitte  les  fédîtieni,  les  guerres , 
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leunalTacret ,  dont  ils  ne  cefTent  pat 'e  retionveller 
le  fouvenir  ? 

4°.  Ils  ont  applaudi  aux  Sotiveraini  qui  n'ont 
pas  voulu  permettre  rérablifletntnt  du  Chriilia- 
nifme  dans  leurs  états  ,  qui  ont  mSme  employé 
les  fupplices  pour  le  baimir,  puce  qu'il  leur  a 
femble  oropre  ^  troubler  la  tranqttillité  de  leurs 
fujets.  Mais  fi  les  Souverains  de  l'Europe  font . 
bien  convaincus  de  la  vérité,  de  la  faimeié,  de 
l'utilité  du  Chriilianil'fne ,  &  des  pernicieux  effets 
que  peut  produire  la  liberié  d*  penjir,  ont-ils  moins 
de  droit  de  févir  contre  cette  liberté ,  que  la* 
Souverains  inâdèles  n'en  ont  de  profcrire  le  Chrif- 
tianifme  i 

5".  L'on  a  cité  cent  fois  la  liberté  qnc  lailTbient 
les  Romains  de  parler  &'d'écrire  contre  leur  reli- 
gion,  de  la  jouer  fur  le  théâtre,  de  lancer  des 
larcafmes  contre  les  Dieux,  de  profeffer  l'Aihéifme 
en  plein  Sénat,  8(c.  D'autre  part ,  on  fait  avec 
quelle  rigueur  ils  ont  défendu  l'întroduâion  de 
toute  religion  nouvelle  ,  avec  quelle  cruauté  il» 
ont  perfécuré  Les  Prédicateurs  &  les  Sénateurs  du 
Chriftianifme  ;  ils  ont  poulTé  le  fanatifmc  jufqu'i 
croire  qu'ils  éto^nt  redevables  de  leurs  viétoires 
&  de  leur  profpérité  à  la  proteâton  des  Dieux  « 
que  le  falut  de  l'Empire  dépendoit  de  la  confer- 
vation  du  Paganifme.  ^Syti  X'Hip.  de  iAcad.  des 
Irtfcript. ,  tom.  i6,  in-ii,  pag.  102.  Mais  on  fait 
aulfi  l'effet  qu'a  produit  cette  coniradiâjon  ridicule  y 
Polybe  St  d'autres  ont  obfervé  que  riiréligion  des 
particuliers  ,  &.  fur-tout  des  grands ,  étoumi  peu  à 
peu  les  vertus  patriotiques ,  canfa  la  décadence  , 
&  enfin  la  ruine  totale  de  l'Empire.  Cet  exemple 
même  doit  fervir  de  leçon  i  tout  Gouvememenc 
qui  feroit  tenté  d'imiter  une  conduite  auffi  ab- 
mrde. 

Vainement  l'oi»  a  encore  infifté  fiir  la  liberté  de 
la  preffe  qui  règne  en  Angleterre  ;  ta  conduire  de* 
Anglois  n'a  été  ni  plus  conléquente ,  si  plus  fenfée 
que  celle  des  Romains.  Dans  le  tems  que  le  Gou- 
vernement laiflbic  publier  impunément  des  livres 
d'Athéisme  &  d'irréligion ,  fi  un  Ecrivain  avoie 
fait  un  livre  pour  prouver  qu'il  falloit  rétablir  en 
Angleterre  le  Caiholicîfme  &  l'ancienne  autorité 
des  Rois,  il  auroit  expié  cette  liktrté  de ptnftr  fur 
un  échafaud.  Enfin ,  à  force  de  tolérer  la  licence,  le 
Gouvernement  s'eft  trouvé  obligé  de  la  réprimer^ 
St.  punir  le»  Auteurs  de  livres  impies. 

6°.  Pendant  pli»  de  cinquante  ans  les  ïncrédulei 
François  ont  joui  à  peu  près  de  la  même  liiené  que 
les  Anglois  ;  il  n'eit  aucune  de  leurs  prodnôions- 
qui  n'ait  vu  le  jour;  il  y  a  de  quoi  former  une 
bibliothèque  entière  d'iiréUgion.  Ils  ont  prêché 
fuccefllvement  le  Déifme  ,  l'Atliéiftne ,  le  Maté- 
ridlifme  ;  ils  fe  font  emportés  avec  une  fureur  égale 
contre  les  Prêtres ,  contre  les  Magiftrats,'  contre 
lies  torx  ,  contre  les  Souverains  :  que  diront-ils  de 
plus ,  &  quel  effet  ont-ils  produit  i  Ils  ont  enleva 
à  la  religion  quelques  elptits  faux ,  que  le  fiber— 
tinige  lui  avoit  dé)a  débauchés;  ils  om  at^me&té 
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eut  multiplié  lei  fuîcid«s  autrefoit  inouïs  ;  il*  ont 
donné  tieu  i  'des  crimes  dont  les  Magîftrati  ont 
été  fetcÊs  de  punir  les  coupables.  TeU  ioat  leurs 
exploits  &  les  grands  avantages  que  produit  I» 
liierlé  d*  pttifer ,  d'écrire  &  de  déraîloniier.  Voyt[ 

iTOLEKANCE,  InTOLÉRAMCZ,  &C. 

Liberté  politique.  Cet  article  ne  tient  qoe 
tii»-indireâenient  à  la  Théologie  \  tnab  comme  il 
a  plu  aux  incrédules  de  foutenir  que  le  Chriflia' 
nilme  eft  de  toutes  tes  religions  la  moins  favorable 
à  la  libtrti  dei  peuples ,  il  ell  de  notre  devoir  de 

Bouver  le  contraire.  Aptes  avoir  montré,  au  mot 
ESPOTiSME  ,  que  ce  vice  du  Gouvernement  ne 
vient  point  de  la  leligion ,  il  nous  re{le  encore  à 
faite  voir  qu'il  n'eCl  point  de  vrue  libtrti  que  celle 
qui  eft  fondée  fur  la  loi  divine  &  fur  la  reli^ou , 
qu'aucune  religion  ne  tend  plus  direâemeni  que 
la  nôtre  à  contenir  dans  de  juRes  bornes  l'autorité 
du  Souverain.  La  politique  tirée  dt  V  Ecriture-Sainte  , 
par  M.  fiolTuet ,  nous  tournit  des  preuves  furabon- 
dantes  Renais  nous  ne  prendrons  que  tes  princi- 
pales ,  &  tes  réflexions  de  nos  adver{aires  même 
achèveront  de  mettre  en  évidence  le  &it  que  nous 
fouie  non  s. 

Dans  l'ancien  &  le  nouveau  TeAament,  nous 
apprenons  que  tous  les  hommes  font  frères ,  nés 
du  même  fang ,  deftinés  tous  à  )<>»'''  ''"  bienfaits 
du  Créateur  ,  Gtn.  c.  i  ,  j^r.  18  ;  c.  19  ,  '^.  7  ; 
t4atu  c,  13  ,  if- 9^  &c.  Comme  la  fociéié  leur 
cA  nécelTaite  pour  leur  bien ,  Dieu  les  a  formés 
pour  vivre  enfemble  &  pour  s'aider  mutuellement  ; 
la  fociété  ne  pouvant  fubdftec  fans  fubordi nation , 
il  a  fallu  des  loix  &  un  pouvoir  fouveraîn  pour 
les  faire  exécuter.  C'efl  Dieu  lui-même  qui  a  donné 
des  loix  jAix  premiers  hommes ,  &  qui  a  fondé  la 
fociéié  civile  par  la  fociété  domeflique;  afin  de 
rendre  les  loix  civiles  plus  refpeâables ,  Dieu  fit 

£  lacer  dans  un  mfme  code  celles  des  Juift  avec 
is  loix  morales  &  les  loix  tetigieufes. 
L'Ecriture    nous    en  le  igné    encore    que    toute 
puifFance  humaine  vient  de  Dieu ,  que  c'ell  lui 
qtii  en  a  fixé  l'étendae  &  les  bornes,  Ram.  ci], 
^,  I  &  fuiv.  Les  Rois  ne  font  donc  pas  les  pro- 

ttriétaires  du  pouvoir  fouverain  ,  mais  feulement 
ts  dép^fîiaires  ;  c'ell  \  Dieu  qu'ils  doivent  en 
rendre  compte.  Dieu  les  nomme  Pafitun  de  fon 
peuple  i  comme  le  troupeau  n'eA  point  fait  pour 
le  Palleur ,  mais  le  Pafleur  pour  le  troupeau ,  ce 
n'efï  point  pour  l'avantage  perfonnel  des  Rois  que 
pieu  les  a  placé»  fm  le  trône,  mais  pour  le  bien  du 
peuple  ;  le  peuple  efl  il  Dieu ,  &  non  au  Roi  ; 
celui-ci  doit  être  l'image  de  la  bonté  de  Oien, 
&  le  miniflre  de  fa  providence  toujours  jufle  & 
]>îenfailànte. 

Dieu  n'a  point  difpenfé  les  Rois  de  la  loi  géné- 
rale ,  qui  ordonne  a  tout  homme  de  faire  aux 
aunes  ce  Qu'il  veut  qi^on  lui  ùSit ,  Malt.  c.  7 , 
fT'  is  i  il  leqi  cçmmàadç  «  au  ^nttwre  |  d'avoir 
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étemelle,  iufie  &fBiate,  qui  ne  Eut  point  acc^ 
tion  de  peifonnes,  &  qui  pourvoii  également  aux 
droits  dé  tous ,  Deut.  c.  18  ,-f.  1661  faiw.  Il  l«t 
avertit  que,  quand  ils  jugent,  ce  n'efl  pas  leur 

Eropre  jugement  qu'ils  cxetceut ,  maïs  celui  de 
>ieu  i  qu  il  tes  jugera  lui  -  même  ,  &  que  s'il/ 
abufent  de  leur  f  ouvoîi ,  il  les  punira  plus  févè- 
rement  que  les  particuliers ,  S^.  c.  6 ,  ^.  a  ,  ]  > 
g ,  Sic.  En  effet ,  l'Hilloire  fainte  nous  montre  les 
Rois  toujouis  punis  de  leuri  fautes  par  la  révoUe  de 
leurs  fujets,  par  des  ennemis  étrangers,  par  les 
défordres  de  leur  propre  famille,  par  tes  âéaux 
que  Dieu  leur  envoie. 

Si  à  ces  grandes  leçons  nmil  ajoutons  toutes 
les  vertus  que  Dieu  commande  aux  Souverains, 
la  jullice,  lafagefTe,  la  douceur,  lamodératianf 
la  clémence  ,  la  conllance  &  la  fermeté ,  la  piété» 
la  challeté ,  l'alBduité  aux  affaires ,  la  prudence 
dans  le  choix  des  Minières ,  le  foin  de  foulager 
tes  pauvres  Si.  de  protéger  les  foibles ,  de  renoncer 
à  coure  conquËte  injufle,  d'éviter  la  guerre,  fource 
féconde  de  défaflres  &  de  malheurs  ;  quel  prétexte 
un  Roi  trouvers-t-il  dans  fa  rel^on  pour  opprimer 
les  peuples,  pour  leur  ravir  te  degré  de  libtrti  que 
Dieu  leur  a  laiffée  ât.  qui  efi  nécefTure  à  leur 
bonheur,  pour  établir  le  defpotifme  fur  ta  nitns 
des  loix  i  LorTqu'un  Philofopne  a  écrit  que  la  fi^ 
petflition  a  fait  croire  aux  hommes  que  les  dépo* 
ficaires  de  l'antorité  publique  avoïeni  reçu  de^ 
Dieux  le  drojt  de  les  alTervîr  &  de  les  rendre  mal- 
heureux, Poiiliqut  nat,  tooit  Z,  difc.  5  ,  §.  7,  il 
devoit  du  moins  avouer  que  cette  fupemition  n'efl 
pas  née  du  Chriffiani/me.  Quel  fyuéme  nos  pro* 
fonds  Politiques  ont-ils  imaginé  qui  fait  plus  &TOr 
rable  k  la  liberté  des  peuples  f 

Ils  font  forcés  d'obferver  eax-m£mes  qa'étrt 
libre  ce  n'eft  pas  avoir  le  pouvoir  de  faire  tout 
ce  qu'on  veut,  maïs  tout  ce  qu'on  doit  vouloir  ; 
que  l'homme  étant  defiiné  par  la  luture  à  vivT« 
en  fociété ,  il  ell  par4à  même  affujetù  à  tons  tes 
devoir!  qu'exige  le  bien  commun  de  la  fociété  daat 
laquelle  la  nailTance  l'a  placé.  Ibid. 

Le  degré  de  liitrté  légitime  eft  donc  relatif  as 
caraâére  de  chaque  nation,  à  ta  mefure  Jîntelli- 
gence  &  de  fageUi:  qu'elle  a  pour  te  condiûre ,  de 
vertu  ï  laquelle  elle  eft  parvenue ,  ou  de  comipnoa 
dans  laquelle  elle  eft  tombée.  Un  peuple  l^er  * 
frivole ,  inconftant ,  perverti  par  le  luxe  &  par  un 
goût  effréné  pour  le  plaifir,  auquel  il  ae  lefte  ai 
mcEurs,  ni  pairioiifme ,  ni  refpcâ  pour  les  loix, 
eft-il  capable  d'une  grande  liierié  i  Plus  il  la  defire , 
moins  il  la  mérite  ;  plus  il  femfale  redouter  l'elcla- 
vage ,  plus  il  fait  de  pas  pour  y  toml>er  ;  fes  cla- 
meurs contre  le  defpotifme  avertift^ent  le  Goaver- 
nemeni  de  bander  tous  fes  refforts  &  de  renforcer 
fon  pouvoir  :  c'eft.  par  le  defpotirme  nêtne  qm 
Dieu  menace  de  pui^ir  une  nation  vicieufe.  Ifùa, 

^9>  Polit^ae*  iscrédHlet»  qui  ne  Tealcof  ni  Ditv 
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cft  iiiri  par  nature  ,  B&anclù  de  toute  loi ,  tnaitre 
•bfolu  de  lui-  mSme  &  de  Tes  aâion*  i  que  fa  liitrti 
ne  peut  ëtie  ginée  qu'autant  qu'il  y  confeat  pour 
fon  bien  ;  que  la  fociéti  civile  eft  fondée  fur  un 
contrat  par  lequel  l'homme  t'eft  (bumis  aux  loix 
&  au  Souveiain ,  a6ii  d'eu  Être  prot^é  ;  que 
quand  il  fent  qu'il  eft  mal  gouverné ,  il  peut  rompre 
ioa  engagement  &  rentrer  dans  rindipendance. 

Au  mot  Société,  noiu  ritiiteroni  ce  fyAéme 
«bfurde;  il  efl  bien  frange  que  de»  Philolbphes, 
qui  nous  re&feot  la  liitrté  naturelle  ou  le  librB 
■rinav,  veuillent  pouflet  fi  loin  U  liitrté  politique. 
CeA  une  contradiÀion  d'aâitÉner  que  l'homme  eft 
deflini  ii  la  fociété  par  la  nature,  que  cependant 
ïlell  libre  par  namre  &  affranchi  de  toute  loi.  La 
Ibciéii  pent-elle  donc  fubfifler  fani  loi ,  &  y  a-t-il 
àet  toiz  lorfque  perfonne  n'eft  tenu  de  les  obJerver  ï 
Id  HMure  ne  l^nitie  rien,  û  par  ce  terme  l'on  entend 
autre  chofe  que  la  volonté  du  Créateur  ;  ta  nature, 
pnlÎE  pour  la  matière  ,  ne  veut  rien  ,  n'ordonne 
Tien ,  ne  dilpofe  de  rien  ;  mais  Dieu ,  Créateur  de 
l'homme,  eit  auffi  l'auteur  de  fe*  befoin»  &'  de  fa 
deflinée ,  par  conféquent  de  la  fociéié  &  des  lois 
£>ciales  ;  c'eft  lui  qui,  fani  confulier  l'homme  ,  lui 
a  impofé  pour  ion  bien  les  devoirrde  fociété.  C'eft 
donc  une  abrurdité  de  fuppol'er  que  l'homme .  qui 
a  pieu  pour  maître  ,  eft  cependant  fon  propre 
naître,  qu'il  peut  difpofer  de  lui-même  contre  la 
volonté  de  Dieu ,  qu'il  Faut  un  contrat  pour  limiter 
u  lihtrtét  lorfqueDieuy  amis  des  bornes. 

La  libtni  du  citoyen  eft -elle  donc  mieux  en 
•breté  foui  fa  propre  girde  que  fous  celle  de  Dieu  f 
S'il  peut  à  fon  grérompreleséngageinens,  la  force 
feule  peut  r^lTuiettir;  un  Souverain  qui  compte  fur 
■ui  autre  moyen  pour  retenir  Tes  fujets  fous  le  joug 
'des  loix  eft  un  infenlé;  dès  qu'il  n'eft  pas  defpote  , 
il  n'eft  plus  rien.  Ainfi  en  voulant  outrer  la  tibtni 
^aiqut,  on  l'anéantit. 

Mais  la  religion  y  a  mieux  pourvu  ;  en  rapportant 
^  Dieu  la  fociété  civile,  aulS-bien  que  la  fociété 
naturelle,  elle  a  fondé  fut  une  bafe  inébranlable, 
l'autorité  det  Rois,  l'obéilTance  des  peupl«  8(  les 
bornes  légitimesde  l'une  &  de  l'autre.  La  loi  divine, 
fource   (ie  toute  juftice,  ie  bien  général  de  la  fo- 
eiété  dont  Dieu  eQ  le  père ,  voilà  les  deux  règles 
defquelles  il  n'eft  jamais  permis  de  s'écarter.  Ce 
bien  général  eiige  que  te  peuple  ne  foit  jamais 
blelTé  daru  les  droits  qui  lui  font  attribués  par  les 
loix  ;  mais  il  exige  aufD  que  le  Souverain  ne  foit 
pas  gêné   dans  l'exertice  de  fon  autorité  par  un 
pouvoir  plus  grand  que  le  fien  :  le  bien  eénfril  ' 
ne  demande  point  que  le  peuple  foit  le  )Uge  &  j 
l'arbitre  de  l'étendue  de  fa  liberté ,  ni  des  bornes  | 
du  pouvoir  du  Souverain  i  l'expérience  ne  prouve  1 
i]ue  trop  les  obus  qtu  réfulteroieni  de  cette  conf- 
tttuiîon. 

Nos  adverfaires  n'ont  pas  pu  les  méconnohre  ;  | 
flulleuri  ont  avoué  qu'en  général  le  peuple  eft 
IBcvaUcdeftEiuoieriiaynieiwtiootKU/iicrf^t  I 
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«  Ponr  peu ,  £t  run  d'estr'eux ,  que  ron  confnIt« 
»  rhiftoire  des  démocraties,  tant  andennet  que 
»  modernes,  on  voit  que  le  délire  &  la  fougue 
n  président  communément  aux  confeilsdupeup^.» 
»  Une  multitude  jaloufe  &  ombrageufe  croit  avoir. 
M  à  fe  venger  de  tous  les  citoyens  que  le  mérite  * 
»  tes  talent  ou  les  richeftes  lui  rendent  odieux; 
M  c'eft  l'envie  &  non  la.  vertu  qui  eft  le  mobile^ 
M  ordmaire  des  républiques  ».  Il  le  prouve  par 
l'exemple  des  Athéniens ,  des  autres  peuples  de 
la  Grèce  &  des  Romains  ;  W  montre  le  ridicule 
des  Anglois ,  qui ,  par  une  crainte  puérile  de  l'cl^ 
clavage,  ne  font  régner  aucune  police  chez  eu^. 
«  Eft-ce  donc  jouir  d'une  vraie  libcrtif  dit  il,  que 
11  d'être  exposé  fans  cefTe  aux  inCiihes,  aux  boa- 
»  tades,  aux  excès  d'une  populace  clfrénée,  qui  croit 
n  parfesdéfordresexercer  fa  liberté  »?  Po^/t.ntftw. 
tome  iidifc. 7,§.  41  ;  difc.  9,^.  6,&c. 

Un  autre  te  penfé  de  même,  et  Dans  la  démo^ 
n  cratieidit'il,  bientât  le  peuple,  qui  ne  raifonne 
n  guères ,  qui  ne  diftingue  nullement  ta  literie  de 
»  Ta  licence ,  fe  vit  déchiré  par  de»  faâions  ;  étourdi  > 
»  inconftant,  impétueux  dans  fes  pjftioiis ,  fujec 
n  à  des  accès  d'enthoufiafme  ,  il  devint  rinflniment 
o  de  l'ambition  de  quelque  harangueur,  qui  s'en  rei^ 
n  dit  le  maître  &  bientôt  le  tyran.,,.  Ainli  la  démo- 
li cratie,  en  proie  aux  cabales,  à  la  licence ,  ï  l'anar- 
»  chie ,  ne  procure  aucun  bonheur  k  fes  citoyens, 
»  &  les  rend  fouveni  plus  inquiets  de  leur  fort 
»  que  les  fujcts  d'un  defpote  ou  d'un  tyran  ». 
Syfi.foeial,  !■  part.  c.  1,  p.  34,  31,  &c. 

Un  troifième  n'a  pas  conçu  une  idée  plnavan- 
tageufe  de  la  liberti  prétendue  des  Grecs  fit  des 
Romains  fous  le  couvememe ni  républicain  ;  il  penfe 
qu'il  y  a  plus  de  uberti  populaire  aujourd'hui ,  même 
dans  les  monarchies ,  qu'il  n'y  en  avoit  dans  le* 
anciennes  républiques.  De  la  félieiti publique  ,  1. 1 , 
c.  4.  David  Hume  avoit  déjà  fait  cette  oblervation; 
ft  l'Auteur  qui  a  recherché  l'origine  du  defpobfme- 
Oiiental,  femble  l'avoir  adoptée.  Mais  ces  divers 
Auteurs  ne  nous  ont  pasînftruits  des  caufes  de  cette 
heureufe  révolution  ;  nous  foiitenons  que  l'Europe 
en  eft  redevable  au  Ctiriftianifme,  puifqu'elle  ne 
s'eft  faite  que  chez  tes  nations  Chrétienne). 

On  a  fait  un  aime  à  M.  Boffuei  d'avoir  prouvé 
que  le  pouvoir  des  Rob  doit  être  abfolu.  Polit, 
tirie de l' EcriturtSainu ,  tome  i ,  L  4,  art.  i.  L'on 
a  ,  pour  rendre  cette  doârine  odieufe ,  aSe&t  de 
confondre  le  pouvoir  abfolu  avec  le  pouvoir  illi- 
mité &  arbitraire.  Mais  Bofîuet  lui-même  s'eft  ré- 
crié contre  cette  injuftice  ;  il  a  foigneufement  diftin-  * 
gué  ces  deux  chofes.Par  le  pouvoir  abfolu,  il  entend, 
1°.  que  le  Prince  n'eft  pas  obligé  de  rendre  compte 
à  perfonne  de  ce  qu'il  ordonne  ;  3°.  que  quand 
il  a  jugé ,  il  n'y  a  point  de  tribunal  fupérieur  auquel 
on  puifle  en  appeller  ;  3*,  qu'il  n'y  a  point  de  force 
coïâive  contre  lui.  Sans  cela ,  dit-il ,  le  Prince  ne 
pourroit  faire  le  bien  ,  ni  répritner  le  nul  ;  il  fiiiu 
que  {â  puifTante  foit  telle,  que  perfonne  nepuifTe  ef- 
pérer  de  lui  échapper  :  U  l«iile  déiêniê  des  paiticB; 
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liera  contre  la  puîIFance  publique  doit  être  InrtnH 
nocence.  Ibid. 

Mais  il  fait  obferver  que  les  Rots  ne  font  pas 
franchis  pour  cela  des  loix  .  encore  moins  d'écouter 
les  reprélencations  &  les  remontrances  ;  il  prouve 
■que  les  loix  fondamentales  de  la  monarchie  doivent 
«tre  facrées  &  inviolables  ,  qu'il  eH  mËme  très-dan- 
'  géreux  de  changer  fans  nécellîté  celtes  qui  ne  le 
îont  pas,  tome  i  ,  1.  i ,  ait.^4.  Après  avoir  fait 
voir  en  quoi  confifte  le  gouvernement  arbitraire, 
il  dit  que  cette  forme  eft  odieufe  &  barbare ,  qu'elle 
ne  peut  avoir  lieu  chec  un  peuple  bien  policé  ; 
que  fous  un  Dieu  juAe  ii  n'y  a  point  ie  pouvoir 
purement  arbitraire ,  tome  1 , 1.  8  ,  art.  i ,  prop.  4  ; 
art.  2,  prop.  I.  Q'ed  donc  très-mal  à  propos  qu'on 
l'accufe  d'avoir  favoiifé  le  defpotifme. 

Ce  font  plui&i  nos  adverfaires  qui  travaillent 
îtl'établir,  en  délivrant  les  Roîsdu  frein  de  la  religion, 
Vn  Souverain  qui  en vifageroit  les  hommes  comme 
un  viltroupean  de  brutes  forties  par  hafard  du  fein 
de  la  matière,  feroit-îl  plus  porté  à  refpeâer  leur 
liitriiôi  h  s'occuper  de  leur  bien-Sire,  que  celui 
qui  les  fbgarde  comme  les  créatures  d'un  Dieu  julle 
&  fage ,  comme  une  grande  famille  dont  Dieu  sft 
le  père  ,  comme  d»  âmes  tachetées  par  le  fang 
d'un  Dieu ,  comme  let  héritiers  futurs  d'un  royaume 
étemel,  &C.Î 

Ils  difent  que  la  religion  ne  fait  point  d'impref- 
fion  fur  les  Rois  ;  que  s'ils  éiojem  Athées ,  ils  ne 
pourroieni  pas  être  pires,  que  le  feul  moyen  de 
les  forcer  k  être  )u(les,  ell  la  crainte.  Déclamation 
fongueure  & abfutde, La crainw  agit-etleplus  puîf- 
fammeni  fur  les  defpotes  que  la  religion  ?  Un  Sultan 
ne  peut  ignorer  qu'à  tout  moment  il  peut  être  dé- 
trôné,emprifonné  &  étrang!é}it  ne  faut  pour  cela 
Ju'une  fentence  du  Mufti ,  ou  une  révolte  des  fol- 
its  ;  on  en  connoîc  phifieurs  exetnpies  ;  ont  ils  pro- 
duit beaucoup  d'effet?  La  Chine  a  elTuyé  vingt-deux 
révolutions  générales;  elles  n'y  ont  pas  allégé  le 
joug  du  derpoiifme.  Rome  n'a  été  opprimée  par  un 
plus  grand  nombre  de  mauvais  Empereurs ,  que 
dans  le  tems  qu'ils  étoienimafTacrés  impunément  ; 
on  en  compta  trente- deux  dans  moins  d'un  fiècle. 
Noits  cKërchons  vainement  dans  l'hifloire  ce  que  les 
peuples  y  ont  gagné. 

Nous  convenons  qu'un  Roi  Athée,  s'il  étoit  né 
bon ,  feroii  moins  de  mal ,  que  s'il  était  né  mé- 
chant; mail  comme  nous  n'en  connoiObns  aucun 
qui  ait  fait  profsfGon  d'Athéifme,  nous  ne  farons 
pas  jufqu'à  quel  point  un  tel  monflre  feroit  capable 
de  porter  la  cruauté.  Peut-on  prouver  que'  parmi 
les  Princes  Chrétiens,  ceux  qui  ont  été  les  plus 
religieux  &.  les  plus  pieux,  ont  été  tes  plus  mau- 
vais? La  plus  grande  grâce  que  l'on  puifle  faire 
■ui  incrédules  cfl  d'oublier  les  inveâives  féili- 
lieufes  auxquelles  ils  fe  foltt  livrés,  yoyt^  AVTO- 
RiTi,  Gouvernement,  Roi, 

LIBERTINL  Foyei  Affranchis. 
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LIBERTINS,  fanatiques  qui  s'éWirerftea 
Flandresversl'an  15^7.  Us  lé  répandirent  en  Fraii«; 
il  y  en  eut  à  Genève ,  à  Pari» ,  mais  fur-tout  i 
Rouen  ,  oli  un  Cordelier ,  ihfeâé  du  Calvinifne, 
enleigna  leur  doârine.  Ils  foutenoicnt  qu'il  a'y  a 
qu'un  feul  efprit  de  Dieu  répandu  par-tout,  qui 
ell ,  &  qui  vit  daits  toutes  les  créatures  ;  que  notre 
ame  n'eu  autre  chofe  que  cet  efptit  de  Diea ,  & 
qu'elle  meurt  avec  te  corps;  que  le  péché n'eft  rien, 
Sl  qu'il  ne  confifte  que  dans  l'opinion ,  puirque  c'elt 
Dieu  qui  fait  tout  le  bien  &  tout  le  mat;  qneU  ■ 
paradis  efl  une  illuûon  ,  &  l'enfer  un  faatèoie  ic- 
venté  par  les  Théologiens.  Ils  fouienoient  que  les 
politiques  ont  forgé  la  religion  pour  contenir  les 
peuples  dans  l'obéifTance  ;  que  ta  régénération  fpi- 
rituelle  ne  conlifle  qu'à  étou£Fec  les  remords  de  la 
confcience ,  la  pénitence  à  foutenir  que  l'on  n'a 
fait  aucun  mal,  qu'il  ell  permis  Se  même  expé- 
dient de  feindre  en  matière  de  religion ,  &  de  s'ac- 
commoder à  toutes  les  feâes. 

Ils  ajoutoient  à  tout  cela  des  blafphêmes contre 
Jéfus-Chrift ,  en  difant  que  ce  perfonnage  étoit  un 
je  ne  fais  quoi,  compofé  de  l'efprit  de  Dieu  Se  de 
l'opinion  des  hommes.  Caî  principes  impies  leur 
firent  donner  le  nom  de  Libertins,  que  l'on  a  loujout^ 
pris  depuis  dans  iin  mauvais  fens.  Ils  fe  répanditent 
auliî  en  Hollande  &  dans  le  Brabant.  Leurs  chefs 
furent  un  Tailleur  de  Picardie,  nommé  Quiniin,Sc 
uii  nommé  Cbppin  ou  Choppin  ,  qui  s'aliocia  ï  lui 
&L  fe  fit  fon  difciple. 

On  voit  que  leur  doftrine  eft  en  plufieuts  articles 
U  même  que  celle  des  incrédules  d'aujourd'hui  ; 
lelibeninaged'efpiit,  qui  fe  répandit  à  U  naiflance 
du  Ptoteftantifme,'devoit  naturellement  conduite 
à  ces  excès  tous  ceux  dont  les  mceurt  étoient  cor- 
rompues. 

Quelques  Hiftoriens  ont  rapponé  autrement  1«» 
articles  de  ctoyance  Attltibertins  dont  nous  parlons, 
&  cela  n'eA  pas  étonnant  ;  une  feâe  qui  profelTe 
le  libertinage  d'erprit&  de  coeur  ,  ne  peut  pas  avoir 
une  croyance  uniforme. 

On  ditqu'un  des  plus  f^andsobflaclesque Calvin 
trouva  lorl'qu'il  voulut  établir  3  Genève  fa  réfor- 
maiion  ,  fut  un  nombreux  parti  de  Liiirti/u  ,  qui 
ne  pouvoient  (ouffiir  la  févérité  de  fa  dikipline, 
&  l'on  conclut  de-là  que  le  libertinage  étoit  le 
caraûère  dominant  dans  l'Eglife  Romaine.  Mais 
ne  s'efl-il  plus  trouvé  de  Lihtnim  dans  ancun  des 
lieux  où  la  prétendue  réforme  étoit  bien  établie 
&  le  Papifme  profondément  oublié  l  Jamais  le 
nombre  d'hommes  pervers ,  perdus  de  mœurs  8t 
de  réputation  ,  n'a  été  plus  grand  que  depuis  l'éia- 
bliflement  du  Protellantifine  ;  on  pouiroit  le  prou' 
ver  par  l'aveu  même  de  fes  plus  zélés  défendeurs. 
lieft  évident  que  les  principes  des  £ii«rtinin'étoieat 
qu'une  extenfioo  de  ceux  de  Calvin.  Ce  Réforma- 
teur le  comprit  très-bien',  lorfqull  écrivît  comte 
ces  fanatiques  ;  mais  il  ne  put  réparer  le  mal  dont 
il  étoit  le  premier  auteur.  Hifi.  de  l'Egîifi  Gallit. 
tome  i8,an.iî47. 

'  LIBRES. 
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UBRES.  D»ns  t«  feiaèine  Ctcle  on  donna  c« 
eom  à  quelques  hériiiiques  qui  fuivoient  les  erreurs 
«es  Anabaptiiles ,  &  qui  fecoacùcm  le  joug  de  lout 
gouverncmem  ,  foit  ectléfiaftique  foiiféculier.  Ili 
avoient  des  femmes  en  commun,  &  ils  appelloiem 
Baion /pirUutllc  la  m»riagcs  eontraûé»  entre  frère 
«foeur;  ili  défendaient  aux  femmes  d'obéir  àleurs 
maris  lorfqu'ils  o*îtoient  pas  de  leur  feéle.  lU  fe 
prétendoieiit  impeccables  après  le  baptême ,  parce 
que,  félon  eux ,  il  n'y  avoit  que  la  chair  qui  péchât. 
&  dans  ce  fens  ,  ils  fe  nommoient  dcj  hommes  divi- 
nifés.  Ce  n'eft  pis  ici  la  feule  {tSke  dans  laquelle 
le  fanaiiftne  fe  foit  joint  à  la  corruption  des  mœurs  ; 
plufieurf  autres  ont  eu  recours  au  mSme  expédient 
pour  étouffer  les  remords  &  fatlsfaire  plus  librement 
tes  paflions,  Gauthier,  Chron.  feft.  i6,  c.  70. 

LICENCE,  UCENCIÉ.  Dans  la  Faculté  d« 
J^héologie,  00  comme /i'cia»  le  cours  d'études  de 
ceux  ans  qii  fe  fait  depuis  qu'un  Eltudianc  a  reçu 
le  degré  de  Bachelier,  jufqu'à  ce  qu'il  obdcnne 
celui  de  licencié.  Un  BacAilitr  m  licence  ed  c«l\à 
yii  fait  ce  cours  d'études;  il  eft  obligé  d'aflifter 
a  toutes  les  thèfes  qui  fe  foutiennent ,  d'y  argu- 
menter ,  de  fubir  plufieuis  examens  &  de  foutenir 
des  thèfes.  Le  degré  de  Licencié  eft  ainfi  nommé, 
yuct  que  celui  qui  l'obtient  reçoit  non-feulement 
\i  lictnee  ou  la  permilTion  de  fe  retirer,  mais  le 
jriifi'ége  de  lire  &  d'enfeigner  publiquement  la 
.Ifaéologie.  yoyei  OegRé. 

Comme  le  goût  dominant  de  notre  fiècl«  eft 
de  changer  tout  ce  qui  s'eft  fait  autrefois ,  il  s'eft 
trouvé  des  Cenfeurs  qui  ont  blâmé  cette  manière 
d'exercer  les  jeunes  gens  à  la  Théologie;  Ils  ont 
dit  que  les  éludes  de. licence  n'étoient  bonnes  qu'à 
faire  des  difpuieurs,  à  perpétuer  les  fubtiiiiés  de 
la  fcholaftique,  à  dégoûter  du  trarail  paifible  du 
cabinet  ;  que  de  fréquens  examens  à  fubir,  &  la 
leâure  aflidue  des  bons  Auteur*  feroieni  plus  ca- 
pables de  donner  aux  Ëccléliaftiques  les  connoif- 
fances  dont  ils  ont  befoin'  pour  lervir  utilement 
l'Eglift. 

On  nous  permettra  deprendreladéfenfedel'u- 
fage  établi.  1°.  Il  faut  un  aiguillon  puiftani  pour  exci- 
ter à  l'étude  des  jeunes  gens  fouventparef^ux,  diflt- 
pés ,  trop  conâans  à  leur  capacité  naturelle.  Le  plus 
puîftant  de  loui  eft  certainement  l'émulation  ou  lede- 
iir  de  fe  diftinguer  parmi  des  compagnons  d'étude  ; 
unjdune  Théologien  ne  connoît  bien  fes  forces 
ni  (a  foibleffe  que  quand  il  s'eft  mefuré  avec  ceux 
«jui  courent  la  même  carrière.  Le  defir  de  mériter 
I  approbation  &  les  fufirages  des  examinateurs  ne 
îerâ  jainais  auffi  vif  que  l'ambition  de  l'emporter  fur 
des  coDcurrens.  Une  preuve  de  cette  vérité ,  c'eft 
que  plufieurs  négligent  l'éiuUe  après  leur  licence, 
parce  qu'il*  n'ont  ]plus  le  même  motif  d'émulé 

j,**;  QjMgu'on  en  dife ,  la  «létMsfcbolaffiique 
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hér  jcqoes  l'ont  décriée ,  parce  qu'eUe  agw rit  cen- 
tre eux  les  Théologien*  Catholique*.  flC  i)  eft  fort 
aifé  d'en  corriger  les  défauts ,  s'il  s'y  en  trouve 
encore.  Se  âatiera-t-on  de  créer  aujourd'hui,  pu 
une  méihode  nouvelle,  des  Théologiens  plut  ni» 
biles  que  Boffuet ,  Fénélon ,  Touiaely ,  &c.  qui 
avoient  fait  leur  licence. 

3°.  Rien  n'empêche  les  Evéques  d'établir  pour 
les  Ecdéfiaftiques ,  après  la  licence,  des  examen* 
fur  les  queftiom  de  morale  &  de  firaiicrue  ,  fur 
l'explication  de  l'Ecriture-Sainte,  fur  la  diCciptin« 
del'Eglifei'&c.  Autrefois  la  maifon  épifcopale  étoic 
le  féminaire  des  Clercs,  &  l'Evêque  lui-même 
leur  premier  maxat  ;  aucun  Ecclébaftique  ne  r«> 
tuferoit  de  fe  foumeitre  i  ce  nouveau  cours  d'études 
en  fortant  de  deflus  les  bancs  :  l'émulation  y  ferait 
entretenue  par  l'efpérance  d'être  plus  promptement 
&  plus  avaniageufetnent  placéqu'un  autre.  Il  fau< 
droit  donc  commencer  par  eflayer  quelque  pan 
la  méthode  que  l'on  juge  être  la  meilleure  ;  fi  elle 
réuftîfloit  mieux  que  l'ancienne,  il  feroit  permît 
•lors  de  raifonner  d'après  ce  fuccès  ;  jufqu'à  ce  que 
l'épreuve  loit  faite,  il  faut  fe  dë£er  beaucoup  dw 
jugement  des  réformateurs. 

LIEUX  THÉOLOGIQUES.  Ce  font  les  fource. 
dans  lerquelles  lès  Théologiens  puifent  des  preuve* 
pour  appuyer  les  vérités  qu'ils  veulent  établir.  Dast 
le  même  feni ,  Cicéron  a  nommé  lieux  oracoirei  le* 
fources  qui  fourniOitnt  des  preuves  aux  Orateivt. 

MelchioT  Cano ,  Dominicain ,  Evêqus  des  Ca* 
naries,  qui  avait  allîfté  au  Concile  de  Trente, 
a  fait  un  très-bon  traité  des  lieux  tkéalagiquu  ; 
il  ferait  à  fouhaiier  que  la  forme  en  fût  aufti 
Bgtéabie  que  le  fond  en  eft  folidej  mais  il  s'eft 
trop  attaché  à  la  méthode  fcholaftique  ;  c'eft  ce  qtii 
reiûl  la  leâure  de  cet  ouvrage  peu  attrayante. 
L'Auteur  eft  morr  au  miheu  du  feizième  ftècle» 
dans  un  tenu  auquel  les  études  de  Théologie 
n'avoient  pas  encore  pris  la  bonne  route  qu'eÛe^ 
fui  vent  aujourd'hui. 

Après  avoir  remarqué  que  la  Théologie  eft  uns 
fcience  de  tradition  &  non  d'invention,  d'autotïté 
&L  nçifi  de  raifonnemens  ,  il  diftingue  dix  efpèces  de 
preuves  ou  de  lieux  théolopques,  i  ,  l'Ecriture' 
Sainte  ,  qui  eft  la  parole^de  Dieu;  s  ,  la  tradition 
coftfervée  de  vive  voix  depuis  les  Apdires  jufqu'à 
nous  ;  3  ,  l'autorité  de  l'Eglîfe  Catholique;  4,  les 
décidons  des  Conciles  généraux  qui  la  repréfea^ 
te^t  t  5 ,  l'autorité  de  l'Eglife  Romaine  ou  des  Sou- 
verains Pontifes  ;  6,  le  témoignage  des  Pères  de 
l'Eglife  ;  7  ,  le  fentiment  de^  Théologiens  qui  ont 
fuccédé  aux  Pères  dans  la  fonâion  d'enfeigner, 
&  «iiquels  on  peut  joindre  les  Canoniftes  ;  8 ,  l*s 
raifonnemens  par  lefquclt  on  tire  de»  conféquencs* 
de  ces  différentes  preuves  j  9,  Topinion  des  Ph^ 
Jofophe*  &  des  JuriiconfuUes  i  i»,  le  témoi^Me 
de*  Uiftori^s  touchant  les  matières  de  fait.  On 
trouvera  dans  te  Diâjonnaire  dei  article*  partie 
pilkn  fur  ctucoa  .de  su  chefs. 
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I.  Pour  ttihVa  Tautoriti  de  l'Ecrîtore* Sainte, 
rEvSâue  des  Cuiaries  obferre  que  Dieu,  dont 
elle  eft  II  parole  ,  ne  peut  nous  induire  en  erreur, 
ni  par  lui-même ,  ni  par  l'organe  de  ceux  qu'il  a 
vtfphit ,  &  auxquels  il  a  donné  miflion  pour  dé- 
clarer Tel  voloncét  aux  honunei.  Il  prouve  que 
le  difcernement  de>  livres  que  l'on  doit  recevoir 
ccmme  parole  de  Dieu  ,  ne  peut  le  faire  que  par 
le  jugement  de  l'EgliTe.  Il  répond  aux  raifon»  dei 
hérétiques  qui  ont  prétendu  que  l'on  peut  dif- 
cemer  ces  livres  par  eux-mêmes,  &  découvrir 
fans  autre  fecoutj  s'iU  font  înfpires  ou  non.  Quant 
aux  livres  dont  la  canor.icilé  a  été  révoquée  en 
doute  pendant  quelque  tems ,  il  montre  que  l'on 
ne  doit  pas  les  rejeiter.  U  établit  l'autorité  de  U 
verfion  Vulgate  ,  fans  contellâr  l'utilité  dei  textes 
originaux ,  .ni  de  l'étude  des  anciennes  langues; 
il  tait  voir  que  cette  veifion  fait  preuve  &  doit 
ètK  reçue  pour  authentique  dans  le  fens  que  l'a 
déclaré  le  Concile  de  Trente.  11  traite  enSuite  U 

2aellion  de  favoir  jufqu'à  quel  point  l'on  doit  éten- 
re  l'Infpiraiion  &.  l'allillance  que  Dieu  a  donnée 
aux  Auteurs  facrés  ;  il  foutient  que  ces  Ecrivains 
n'ont  pu  fe  tromper  en  rien ,  qu'il  n'y  «  aucune 
erreur  dans  Ictirs  écrits ,  qu'il  n'a  cependant  pas 
évi  nécefîaiic  que  Dieu  leur  diflài  jufqu'aux  mots 
&  aux  ryllabei.  f.  Camon,  Eckituhe-Sainte, 
Ihspiration,  &c. 

Sur  le  fécond  chef,  Meichlor  Cano  s'attache 
1  prouver  que  les  Apôtrei,  outre  les  vérités  qu'ik 
ont  mlfes  par  écrit ,  en  ont  enfeigné  d'auties  que 
l'EgUfe  a  loigneufement  confervées,  &  que  l'on 
doit  y  croire  comme  i  celles  qui  font  confignéet 
dans  rEcriture-Sainte.  Il  obferve  que  l'^liie  de 
léfus-Chrift  éioit  formée  avant  que  le  nouveau 
■Tellament  eût  été  écrit,  à  plut  forte  raifon  avant 
que  l'on  eût  pu  le  traduire  duis  les  différentes 
langues  des  peuples  convertis,  Il  fait  voir  que  la 
virginité  perpétuelle  de  Marie,  la  defcente  de 
Jélus-ChriA  aux  enfers,  la  validité  du  baptême 
des  enfani  ,  6tc.  qtji  font  des  dogmes  de  la  foi 
chrétienne  ,  ne  fe  trouvent  pas  cluiiement  &  for- 
mellement révélées  dans  les  Ecritures  ;  qu'il  en 
eft  de  même  dé  plufieurs  ufages  qui  viennent 
certainement  des  Apôtret.  Il  n'y  a  d'ailleurs'  au- 
cune raifon  de  croire  que  les  Apôtres  ont  mis 
par  écrit  tout  ce  qu'ils  ont  enleigné  de  vive 
voix;  celles  que  les  Protellans  ont  alléguées  pour 
le  prouver  ne  font  pas  folides  :  noire  Auteur  y 
répond  i  il  donne  des  régies  pour  difcerner  les  tra- 
ditions que  l'on  doit  regarder  comme  apoiloliquei. 
fî>y«ç  Tradition. 

ïn  troifiéme  lieu,  touchant l'f^/i/f,  après  avoir 
filé  le  fens  de  ce  terme,  St  après  avoir  montré 
qui  font  les  membres  de  cette  fociété  fainte  ,  Cano 
prouve  qu'elle  ne  peut  ni  tomber  dans  l'erreur , 
ni  y  eiiiraîner  les  fidèles  ;  conféquemment  que  le 
corps  des  Payeurs,  chargé  d'enftigner  ,  ne  peut  ni 
-ft  tromper,  ni  égarer  le  troupeau  :  il  d>fcute  les 
«itoriM  *  ks  faits ,  le*  nùfooneiDCilt  que  les  hiri- 
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dqnes  ost  oppofZs  à  cette  vérité,  foyti  Ectisz^ 
Infaillibilité. 

Ce  qui  tû  vrai  à  l'égard  de  l'Eglife  nniverfellr,' 
s'applique  naturellement  aux  Conciles  généraux 
qui  la  repréfentent  ;  l'Eglife  même  ne  peut  pto- 
feUer  &  déclarer  fa  foi  d'une  manière  plus  authen- 
tique ni  plus  éclatante  que  dans  une  aû'eiablée 
générale  de  l'es  Payeurs.  Confét]uemme(it  Cano 
loutieni  que  dans  les  matières  qui  concernent  la 
foi  Si.  les  inccuTS  un  Concile  géoéral  eu  infaillible  ; 
mais,  comme  tous  les  Théolcgiens  Uliramontains^ 
■1  fjii  [dépendre  cette  infaillibilité  de  la  convoca- 
tion ,  de  la  prèfidence  &  de  la  confirmation  qu'en 
fait  le  Souverain  Pontife,  tellement  que  fi  une  de 
ces  chofes  manque,  !e  Concile  n'a  plus  aucune  au- 
torité -.  doârine  à  laquelle  nous  ije  foufcrlvons 
Point ,  &  qui  efi  contraire  i  celle  du  Clergé  de 
rance.  Foyt^  Concile  ,  Infaillibilité. 

De  mêmCj  en  traitant  de  l'autorité  du  Souveraifl 
Pontife  CD  matière  de  foi ,  l'Evêtiue  des  Canarie* 
fait  fon  poflibte  pour  la  rendre  égale  i  celle  d'uq 
Concile  général^  il  allègue  lespalfagesdc  rEuiturc 
Sainte  ,  des  Conciles,  des  Pères  de  l'Eglife  ,  fur- 
tout  des  Papes ,  qui  femblent  favorables  k  cette 
opinion.  Mais  M.  Boiïuet ,  dans  fa  Définft  de  U 
diclariaion  du  CUrgi  de  France  de  1682  ,  a  foli* 
dément  répondu  à  toutes  ces  autorités  ;  il  a  fait 
voir  que  les  Ultramontains  en  pouffent  trop  lois 
les  conféquences ,  &  il  leur  oppofe  des  preuves 
auxquelles  Cano  ne  fitbfait  point.  Foyr^  Pape  , 
Infaillibilité. 

6°.  A  l'égard  de  l'autorité  des  Pères  de  l'Eglife , 
il  obferve  que  leur  fentiment ,  lorfqu'il  n'elt  pas 
unanime,  ou  du  moins  fuivi  par  le  très^rand 
nombre,  ne  fait  qu'un  argument  probable.  A  cette 
occafion  ,  il  s'élève  contre  les  Théologiens  qui  ont 
voulu  faire  du  feul  Saint  Augu{lin  un  cinquième 
Evangile ,  &  donner  à  fes  ouvrages  une  autorité 
éeale  k  celle  des  livres  canoniques,  ^oye^  Saint 
Augustin.  Mais  il  foutient  qu  en  fait  de  matière* 
dogmatiques,  lorfque  le  ttès'grand  nombre  dea 
Pères  enfeignent  une  même  doârine ,  on  doit 
regarder  ce  confentement  comme  une  marque 
certaine  de  vérité.  En  effet, fi  prefque  tous  avoienf 
adopté  une  même  erreur ,  il  s'enfuivroit  qu'ils  y 
ont  entraîné  l'Eglife  entière  ,  pnifqu'en  général 
les  fidèles  ont  toujours  fuivi  avec  docilité  la  doc- 
trine des  Pères,  &  les  ont  regardés  comme  leurs 
maîtres  &  leurs  guide».  D'ailleurs  commentun  grand 
nombre  d'hommes  recommandables  par  leurs,  lu- 
mières &  par  leurs  venus  ,  qui  ont  vécu  en  diffé- 
rens  tems  &  en  différens  lieux,  entre  lefqueUU 
ne  peut  y  avoir  eu  de  collufion ,  anroient-ils  em- 
bralTé  tons  la  même  opinion  fans  fondement ,  fans 
intérêt,  contre  toute  apparence  de  véiité?  L'una- 
nimité ou  la  prefqu'unanimiié  de  leurs  fentimeiu 
fur  une  queffion  dogmatique  n'a  pas  pu  fe  fsnner 
par  haiard  :  on  ne  peut  en  imaginet  une  antre 
canfe  que  kbU^de»  fnaiti^fVy*i  ntLE»  ^^ 

t'^im, 
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7*.  Aprlt  tiroir  aUfgui  Ici  itprodiei  &  tn 
hveâives  que  l«i  hérémrqnei  &  lean  pardfans 
•nt  vomi  contre  l«  Thiologieiu,  l'Auteur,  laos 
ëiffimuler  les  défauti  dans  lelqueU  plufieurs  Sct)D- 
kftiques  font  tombas ,  &it  voir  qu'on  ne  doit  pat 
lex attribuer  à  )i  Théologie,  de  mimt  qtie  l'on  ne 
rend  point  la  Philofophie  rerponfable  des  défàuti 
dei  Philofophe*.  Il  convient  que  quand  lec  Théo- 
logiens difpiiteiit  &  oe  font  point  d'accord  fur  une 
question,  leuriTis  ne  fait  pai  preuve;  mais  lorfque 
fe  très-grand  nombre  font  de  même  lentiment ,  i] 
y  a  da  U  témérité  à  te  contredire  &  à  )e  uxer 
d'erreur.  En  effet,  non-^lement  le  commun  des 
fidèles  fe  trouve  dans  la  néceffité  de  s'en  rapporter 
i  oniz  qui  font  chargés  d'enfeigner,  maiïlesPaf- 
ttunmâmeder&life,a(remblèten  Concile,  n'ont 
jamais  manqué  de  confulter.  les  Théologiens  Se 
ie  pren(b«  leur  avis.  Il  en  eft  d«  même  des  Ca- 
noniftes  en  matière  de  loix  &  àe  difciprine.  On 
Toit  aïfément  que  les  calomnies,  des  hérétiques 
«outre  tes  Théologiens  leur  ont  été  diftées  par  la 
pafBon;  il  leur  étoit  naturel  de  haïr  &  de  décrier 
des  adverfaires  qu'ils  redoutoient  &  qui  foureni 
le»  couvroieni  de  confufion.  foye^  Théologie, 

SCHOLASTIQUE.  • 

Sur  l'ufage  que  Vin^Aoit  faire  du  raifonnement 
«hns  les  matières  ritéologiques  ,  Cano  convient 
que  les  Scholaftiques  des  derniers  fiècles  en  ont 
àbufé ,  lorfqu'an  lieu  de  fonder  les  dogmes  de  ta 
fei  fur  l'Ecriiure-Saivte  &t  fur  U  Tradition ,  ils  fe 
lônt  attachés  à  les  prouver  principalement  par  des 
raifonnemens  philofbphiques.  Mais  il  n'approuve 

Eas  non  plus  ceux  qui  auroieni  voulu  bannir  de 
Théologie  l'ufage  de  la  dialeftique  &  des  autres 
Jciences  humaines.  Puifque  les  hérétîqaes  &  les 
incrédules  s'en  fervent  pour  attaquer  lu  vérités  de 
la  foi  1  un  Théologien,pour  les  défendre,  eA  obligé 
de  recouiîr  aux  mêmes  armes;  &  cela  n'a  jamais 
ité  plut  néceUaire  que  dans  noire  fiècle,  puifque 
Ton  y  afait  ufage  de  toutei  les  fciences  pour  attaquer 
rEcriture- Sainte  6t.  les  preuves  de  notre  religion. 
Une  étude  indifpenfable  eu  celle  de  la  critique 
pour  apprendre  a  diflinguer  les  monumens  authen* 
tiques  d'avec  ceux  qui  ne  le  font  pas,  foy^  Cri- 

TIQUE  ,  MÉTAPHYSIQUE  ,  &C. 

En  parlant  des  Phîlofophes,  notre  Auteur  ne 
dîffîmule  pas  que  I  dans  l'origine  du  Chriftianifme, 
ils  en  ont  été  les  plus  mortels  ennemis,  &  que, 
iêlon  les  obfervations  des  Pères  de  l'Eglil'e,  les 
bér£fies  ont  éii  enfantées  par  des  hommes  qui 
«nt  Tou'u  alTuietti*  les  dogmes  révélés  de  Diea 
aux  opinions  philo fophiques.  Les  Pères  ont  donc 
^té  obligés  de  connoiire  cet  opinions  ,  &  ils  s'en 
font  fervis  avec  avaniaee  ,  foit  pour  réfuter  les 
orreurs  ,  foit  pour  défendre  les  vérités  chrétiennes. 
Aujourd'hui  on  leur  en  fait  un  crime  ,  fans  vouloir 
conlldirer  les  cîrconflances  dans  tefquelles  ils 
étoient,  le  caraâère  &  le  génie  de  leurs  adver- 
faires. Non*  nous  trouvons  encore  diins  le  même 
CV  V^  '**  P^**  »  i^  non*  ^«iDjiwt  f^rcii  de  Isi 
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tmlter.  Mus  loin  de  fonder  les  véritét  révélées 
fur  les  opinions  philofophiqnes ,  nous  nous  fer- 
vons  des  premières  pour  diicerner  ce  qui]  y  a  ds 
vrai  ou  de  (aux  dans  les  fécondes.  Celles-ci  mé- 
ritent cf^utamt  moins  de  croyance  ,  qu'elles 
changent  de  fiècle  en  fïècle.  II  n'en  e&  peut-être 
aucune  qui  n'ait  déjà  été  fucceflîvement  fuivic  fie 
abandonnée  ,  défendue  &  réfutée  deux  oa  trois 
fois  depuis  la  nailTance  de  la  philofophie.  A  la 
première  apparition  d'un  {jÛèmt  qui  efl  on  qui 
paroît  nouveau ,  les  efpriti  lupnficieb  l'embralTeni 
avec  enthoufiafrae  ;  mais  bientôt  il  fe  trouve  des 
raifonneurs  qui  le  délruifent  de  fond  en  comble.' 
Nous  pourrions  en  citer  plu&eurt  exeinplesi 
ybye^  Philosophe. 

Selon  la  remarque  judicîeufe  de  notre  Auteur  2 
c'eft  un  abus  de  vouloir  que  les  Auteurs  facréis 
qui  parloient  pour  tout  le  monde  >  fe  foient  fervis 
du  langage  phllofophique  plut&t  que  du  ftyts 
populaire  :  leurs  expreffions  ne  peuvent  donc  1er- 
vir  ni  i  prouver  ni  à  combattre  les  opinions  fpé- 
cularives  des  Philofophes  ;  mais  on  doit  tejetter 
celles-ci ,  lorCqu'elles  paroiffeni  imaginées  exprès 
pour  attaquer  nos  livres  faints. 

L'Evéque  des  Canaries  dit  deux  mots  des  Jo-' 
rifconfultes  ,  &  -  montre  jufqu'it  quel  point  n* 
Théologien  doit  avoir  connotfTance  du  droit  ci- 
vil ,  dans  quels  cas  l'EgUfe  a  d&  conformer  fes 
loix  ii  celles  des  Souveraiiu.  Foye^LoiX  ECCLt; 

SI  ASTIQUES. 

Le  dixième ,  8c  ledernier  des  lieux  tkioU>pquesl 
efl  le  témcMgnage  des  HiAoriens.  Comme  la  pln- 

fiart  des  preuves  de  la  révélation  font  des  bits, 
a  connoiflance  de  Itiîftoire  eft  ahfolument  né- 
celTaire  à  nn  Théologien;  il  en  a  befoin  pour 
concilier  l'HiAoire  faînie  avec  THiftoire  profane  : 
il  ne  doit  donc  négliger  ni  l'étude  de  la  Chro- 
nologie ,  ni  celte  de  Ta  Géographie ,  qui  font  les 
deux  yeux  de  l'Hilloire ,  K  ces  deux  fciences 
font  portées  aujourd'hui  i  uihgrand  degré  de  per^ 
feétion.  Mats  ce  fetoit  une  erreur  de  prétendre  , 
comme  font  les  incrédules  ,  que  la  narraûond'ua 
Auteur  profane ,  fouvent  mal  inflruit ,  peut  faire 
preuve  contre  un  fait  articulé  diflinâement  par 
les  Ecrivains  facréi.  Plus  on  confulie  les  anciens 
monumens ,  plus  on  e&  convaincu  que  ces  der- 
niers méritent  mieux  notre  confiance  que  tous  les 
autres.  Jufqu'à  préfent  les  incrédules  ,  malgré 
toutes  leurs  recherches ,  n'ont  encore  pu  montre^ 
dans  nos  livres  faims  aucune  erreur  ^  fait  d'hit- 
toire.  Vi>yti  Histoire  sainte. 

Cano  examine  en  détail,  qui  font,  pami  Jet 
Hifioriens  proiànes ,  ceux  qui  méritent  le  plus  de 
{  croyance  i  &  ce  point  dt  critinue  n'efl  pas  facile 
I  à  décider.  Il  y  a  tant  de  variété  entr'eux  fur  les 
:  faits  de'fhiâoire  ancienne,  que  l'on  ne  fait  foa- 
i  vent  auquel  on  doit  plutôt  s'en  rapporter.  Il  fait 
i  la  même  chofe  &  l'égard  des  Hiftotiens  Eccléliaf- 
;  tiques  ;  il  ne  diifimule  aucun  des  reproches  qu'oa 
i  leur  a  £iùlt  i  U  déplve  fu»-tout  l'imprudeate  cr^ 
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ialaé  de  oeu  quï  oo:  dreJIé  les  Ugcndct  ea^t 
vies  det  Sainu  ,  qui  ont  adopté ,  tut»  exainen  & 
tkns  crîiMjue  ,  les  iablea  populaiici  ;  qui  ont  rap- 
P»né  une  invltitude  de  piodige*  dénnis  de  preu- 
Tes:inais  iautilemeot  lei  iouedulei  oat  voulu  en 
tirer  avantage  pour  rendre  douteux  tous  les  faiia 
iavorablei  a  notre  reti^on.  f<^f^  LiCEKOE. 
Oefl  de  leur  part  un  préjugé  très-injuâe  de  pré- 
firer  tonjoun  le  ttinoignage  des  Ecrivains  enpe- 
aiïs  dn  Chriftianifine  à  celui  des  Pire*  de  l'E^life 
&  des  Apok^iAes  de  noue  religion  ,  de  fiipporer 

Îu'nn  Auteur  eA  indigne  de  foi  dii  qu'il  croie  en 
'ieu.  y^yt^  Histoire  Ecclésiastique. 
L'Ouvrage  dont  nous  fairona  l'extrait  efl  ter- 
niné  par  quelques  difcullïons  reUtives  mis  objets 
qui  y  ù>m  naitét.  Après  avoir  expliqua  ce  que 
c'eâ  que  U  Théologie ,  quel  eft  Ton  objet  j  f» 
éa,  ie  degr^  de  cettitode  qu'os  doit  Un  atiri- 
Iwet ,  l'Auiear  diûingue  deui  forte»  de  vérités  de 
loi  î  Us  unes  lont  celles  qne  Dieu  a  exprefTémcnt 
CMfaîgnées  h  fon  Eglife  par  une  révélation  écrite 
ou  non  écrite  ;  les  autres  en  font  une  confé- 
quence  évidente  :  les  unes  ni  les  autres  ne  peik- 
▼ent  être  niées  ni  révoquées  en  doute  fans  errer 
contre  la  foL  Sur  cette  matière  ,  il  eu  bon  de  con- 
tailter  Holdcn,W«  refolutiuu  fidû. 

Il  examine  enfuite  les  divers  degrés  d'erreur  ; 
il  donne  ta  notion  d'une  héréfie  proprement  dite  ^ 
il  meatie  en  quoi  die  eft  différente  d'une  fimple 
erreur ,  quelles  règles  l'on  doit  fuivrt  pour  im- 
pûmer  k  une  pcopofition  la  note  d'hénfis  ,  ce 
que  Ton  entend  par  une  propoGtioA  errooée, 
qui  fent  l'héré&e ,  qui  offenfe  tes  oreilles  pieufês , 
qui  efl  téméraire  oir  fcandalenfe  ,  &c.  yoyi[  Cen- 
U)K£.  Enfin  ,  il  expofe  les  précantîona  que  l'on 
^t  prendre  ,  en  (aifant  ul'age  des  divers  /i«Mr 
thitlSp^uts  dont  il  a  parlé ,  en  quels  cas  les  ar- 
guneos  que  l'on  en  tire  peuvent  être  plos  on 
snoins  certains.  Il  donne  iui-même  rexeiaple,en 
traitant  trois  quelUoas  théologiques  félon  la  mé- 
thode qu'il  aprefcrite,  Ea^voir,  le  facrificc-da  l'£u< 
chatifiie  ,  le  degré  de  coMioifI«nce  dont  l'une  de 
Jéfus-Cbrîû  a  ^é  douée  dis  l'ioftant  de  &  cré»- 
tîoo ,  rinunonalhé  de  l'ame. 

LIGATURE.  On  donne  quelquefois  ce  ootn 
aux  amuleuei  eu  préfervatifs ,  parce  qu'on  tes 
porte  fufpendus  au  cou ,  ou  attachés  ik  quelque 
partie  dn  corps,  fayt^^  Amulette, 

Chez  les  Théologiens  myAiquei ,  liguuri  lîgTÙfie 
nne  fulpenfion  totale  des  facultés  fupérieures  ou 
des  puiffances  intellcftuelte»  de  l'ame  ;  ils  préten- 
dent que  quand  l'ame  e(l  livrée  à  une  parfaite 
«ontemplaiion  ,  elle  rcâe  privée  de  toutes  fes 
opérations,  &  cefTe  d'agir  ,  afin' d'être  mieux  dif- 
pofée  à  recevoir  les  impreffi«HU  &  les  coommsi- 
catioos  de  la  grâce  divine.  Cet  état  ,  félon  eue  , 
eft  purement  paf&f;  wuSi  comme  il  peut  venir 
d!une  caufe  phyfiqne  &  d'une  certaine  conftitu- 
ûw  d«  MoiptaMM  ,  il  eft  danyreu  dt  s'je 
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tremper,  ft  Toa  m  pNnit  prendre  trop  Stytki 

cautions  avant  de  décider  li  cet  état  dans  telle 
perfbnnc  cû  naturel  ou  funarerel,  Voyt\  Extah. 

LIMBES.  Dan*  ToTigiflC,  lûnAvr,  en  latin, eft 
lebord  ou  la  bordure  d'un  vêtement;  aujeord'hni, 
Imiit  eft  un  mot  confacré  parmi  les  Théolegiens^ 
pour  Tonifier  le  lieu  oii  les  ames  des  fûnis  Pr- 
triarcbes  étoîent  détenues ,  avant  qoe  lé&s-Chrift 
y  fût  defcMidu  après  fa  mort  &  avant  la  réfnr' 
reâion,  pour  les  délivrer  &  les  &ire-iouir  de  !• 
béatitude.  Le  nom  de  limkts  ne  fe  Ut  ni  dan» 
l'Ecriuirc-SùntS ,  ni  dans  les  ancien»  Pèreii  mais 
feulement  celui  i'iafirs,  iaferi,  le»  lienx  be».  Ik 
efl  dit  deJéfus-Chtift,  dans  le  Symbole, ^«>ï«hU( 
tjiaftroi;  &  S.  Paul,  Epktf.  c.  4>  f-  9«  <1>* 
que  Jéfus-Chrift' eH  défcendu  eus  paracs  în£if 
rieures  de  la  tene  ;  tous  les  Pères  fe  foM  expri- 
més de  même.  Dans  ce  fens,  il  eft  vrai  de  dir« 
que  les  bons  &  les  méchans  étoient  dans  Ut  enfin  ^ 
to'rfque  Jéfus-Cbrift  y  eft  defeendu  ;  mus  U  n» 
s'enliiit  pas  que  tons  aient  é|é  dans  le  mfantf 
lieu»  encore  moins  que  tous^'iaient  endwé  le» 
nnêmes  tourmens.  Dans  la  parabole  du  manvaJK 
riche,  Luc  t  c  16,  ■f.i6,  il  «&  dit  qu'entre  le 
heu  eh  étoient  Abraham  éif.\A  Laxare,  fit  celui 
dans  lequel  fouSrott  le  mabvMs  riche  ,  il  7  a  uik 
«uide  immenfe  qui  empêche  que  l'on  ne  puifGe 
palier  de  l'un  dans  rautre,  Auffi  les  Pères  ont  ea 
loin  de  diOin^er  expreflement  ces  deux  p>rrit% 
des  enfers,  fayc^  Petau,  Pûgm,  TheU,  tom.  4» 
«•part.,  1.  I)  ,  c.    18,  §.  ^. 

Quelques  'Théolo^ens  penfent  que  tes  «nfan» 
mm-is  fans  baptême  Ibnt  dans  le*  /iww  ,  ou  dans- 
le  même  lieu  dans  lequel  les  ames  des  Pariiarcbc» 
attendoient  la  venue  de  Jéfus-Chrift  ;  mai)  cette 
conjeâure  ne  peut  pa»  s'accortter  avec  le  fenti- 
meni  de  S.  Auguflin  ât  des  autres  Père» ,  qui  one 
foutena ,  contre  les  Pél^ens,  qu'entre  le  féjonr  de» 
bienheureux  &  celui  des  damnés,  il  n'y  a  point 
de  lieu  mitoyen  *;our  les  cnfans.  An  refte*  peth 
importe  àuis  quel  lieu  lôîent  ce*  enfans ,  ponrvor 
qu'ils  n'endurent  pas  les  fapplices  des  réprourét. 

On  ne  fait  pas  quel  efl  lé  premier  qui  a  en»' 
ptoyé  le  met  itmbui,  pour  défigner  un  fejour par- 
ticulier de*  ames  ;  on  ne  le  trouve  p«  ea  ce  fen» 
dans  le  Maître  des  fentences  ;  mais  fe*  Com- 
mentateurs s'en  fent  fervisi  Comme  le  terme  d'rn- 
ftr  fembtoit  emporter  l'idée  de  la  damnation  6l 
d'un  fupplice  éterncL,  ils  en  ont  cmplDjé  un  aotra* 
plus  doux.  Voytif^  Durand ,  m  quart.  Stnt.  dilL- 
ïi ,  q.  I,  art.  i.  D.  Bonavei^t.  ikli.  difl.  ij^ 
art.  r,  q.  I,  &c. 

LINGES  SACRÉS.  L'Eglife  a  ingé  eonvcanble 
C[ue  le*  liaps  fur  lefquels  on  dépote  l'Eucherilhe 
pendant  le  faint  Sacrifice  fuflcnt  confacrés  à  ccC 
ubge  par  nne  bénédiâon  particalière.  Tels  lâa& 
laa  nappée  d^uiel ,  lot  eoiponux ,  la  palle.  Dan» 
l'aocifaiw  lot.  Dtsn ,  asm  ocdonaé  de  sMi»a«v 
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BKk  fet  -oriMUnu  du  Taberaacic  &  du  Temple^ 
à  plus  ibrte  raifon  convient-il  qui  la  taim*  cbofe 
(on  obfervce  à  l'^aid  dm  autels  du  ChnAianifRi* , 
iilt  lafquelt  le  Fils  de  Diau  daigne  le  fendreréelte- 
ment  ptéfent  Se  renouvellei  Ion  Taciifice.  On  ne 
peut  ai^ortet  uop  de  foin  pour  inCpirer  tax  Eidèles 
lu  protbnd  refpeâ  pour  tout  ce  qui  fett  à  cet 
augu(ïe  Myftère  ;  une  trop  ^ande  familiarité  aa^c 
le  culte  divin  diminne  infcordilement  U  foi  &  ne 
manque  pas  de  conduire  aux  profanations. 

Cette  bÉnédiâion  Aetlutgts  d'ante)  eft ancienne, 
Miifqa'elle  le  trouve  dans  le  Sacramentaire  de  $■ 
Grégoir«,&OpMtdeMiliveTau  cinqnîimc  âède, 
parle  d«  cet  Un^ts.  Voyt^  lei  nota  du  Pirt  Minard , 
p.  197.  C'ell  aijili  que  l'Eglite  atteÛe  fa  croyance 
.uv  totts  Tes  rites  extériiun.  Si  elle  ne  croyoit  pas 
Ja  préleocc  réelle  de  Jéfnt-Chrift  dans  l'Euchariflie , 
'.elle  n'auroit  pas  autant  de  reipeâ  pour  tont  ce  qni 
fert  à  ce  Mytlire.  En  renonçant  à  celle  toi,  les 
Preteftau  oot  fupprimi  toutes  les  cérémoniat  qui 
l'oxprimeni  ;  chet  eux ,  la  Cive  Te  fait  avec  aulTi 
.peu  d'appareil  qu'un  repas  ordinaire.  Ils  trûtcnt 
nos  cérémonies  de  fnpeTlUiion  ,  &  les  incrédules 
repaient  aveuglément  {es  mânes  reptr>«hes.  Ils  ne 
comprennent  pu  le  fens.de  ces  profefliansdefbi, 
qui  parlent  aux  yeux  des  plus  igitorans.  Il  faudroit 
donc  ccBimencar  par  prouver  q«e  la  croyance  de 
l'Eglife  elV  faulTe ,  avant  de  conclure  qxe  fes  rîtes 
f«Dt  TupeiAitieui.  fvycfAvTEc,  Vases  sacrés. 

XJTANIES.Cctennetdansrorigtiic,e(l  l«grec 
AiTccraÎK ,  prière  ,  fnppKcation ,  rogMioa  ;  dans  la 
iuèw,  Ua  déiisné  certaines  prières  publiques  accoin- 
pagnéesde  jeune  ou  d'abAinence  Si  de  procelBons , 
que  i'*n  a  fûtes  pour  appaifêr  la  coiète  de  Dieu, 
pour  détourner  quelque  tléan  dont  on  étoit  me- 
nacé ,  pour  demander  à  Dien  quelque  bienfait ,  ou 
le  remercier  de  ceux  que  l'on  avoit  re^ us.  Les  Au- 
teurs ËCïléûafliques  &  l'ordre  Romain  nonintent 
aulfi  litan'u  les  perfonnes  qui  compofent  la  pro- 
ceffion  &  qui  y  affiftent  ;  mais  ce  terme  lignifie 
proprement  les  prières  que  l'on  y  fait,  &  qui  fe 
dileni  à  deux  ou  plulicurs  chœurs  qui  fe  répon- 
dent. 

Vers  l'an  470,  S.  Mimcrt,  Ev£qne  de  Vienne, 
il  Toccafion  des  iremblemens  de  terre,  dcsinccn- 
dies  ,  &  des  autres  fléaux  dont  fon  Diocèfe  étoit 
affligé ,  infiitua  les  ptocelTions  des  Rogations  ,  qui 
fa  font  les  troisjoars  avant l'Afcenfîon celtes foTMit 
nommées  les  grand*!  luarùts,  &L  devinreni  bîeniât 
Bn  ufage  gérteial  dans  toutes  les  Gaules.  On  fait 
•ÛCE  que  le  cinquième  &  le  fixièuK  fiéde  &tfeflt 
marqués  par  de  fréquentes  calamités  publiques. 
Voy*^  Rogations. 

L'an  ^90,  à  l'occafion  d'une  pefle  qui  ravageolt 
la  ville  de. Rome,  S,  Grégoire,  Pnpe,  indiqua  une 
Mtmnit  on  procelSon  à  lepc  bandes  qui  devwent 
narcbsr  au  point  du  ^onr  le  mercredi  Tnivant ,  flc 
fon'u  de  diverfes  Eglifes,  pour  fe  rendre  toutes  k 
Saiat*  Mnie  Ma|w«.  l*  pnoi^  W9Wf  étsft 
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«•mpolïc  àa  Clergé,  la  féconde  6n  A^bés  avec 
leuts  Moines ,  la  troiûkme  des  Abbcffes  avec  leurs 
Religieufei,  la  quairièsiedMenfansJaciAqaiènie 
des  bonunes  laïques,  la  fixièms  des  veuves,  U 
feptième  des  femmes  mariées.  On  croit  que  de  cette 
proceffion  générale  efl  venue  celle  qui  lé  fait  te 
jourdeS.  Marc. 

Elle  fiil  aofB  appellée  à  Rome  la  grande  litanie ^ 
à  caufe  de  fa  grande  foiemnité  ;  mais  elle  n'a  été 
mifc  en  ufage  dans  les  E^UIcs  des  Gaules  que  long- 
ténu  après  I  &  le  nom  de  grandes  litanUs  efi  de- 
meuré aux  prières  des  Rogtitions.  S^nt  Charles 
Borromée  montra  un  grand  cèle  a  rétablir  dans 
l'Eglife  du  Milan  ces  diH^érenies  Hianitt  ;  il  ranima  , 
par  lés  difcours  &  par  (tf  eiemples ,  la  piété  du 
peuple.  Dans  plufieuri  Eglifes ,  les  litanitt  des  Rct- 
gations  &  de  S.  Marc  étoient  accompagnés  d'abfll- 
nence  &  de  jeûne  ;  anjonrd'huî ,  Ton  fe  borne  k 
l'abltinence ,  parce  que  ce  n'efi  pat  la  coutume  de 
ilùnerdans  le  lems  pafchal. 

Les  courtes  formules  de  prières  dotit  les /»<»!//« 
font  compofées  ont  été  faites  afin  que  le  Clergé 
&  le  peuple  pulleiti  prier  plus  coiiHnodémeni  fans 
înterronpre  la  marche  des  procelHoni.  Dans  \t» 
août  du  Piri  Minardiw  le  Sacrtmtniairt  dt  Saint 
Grégoire ,  p,  1 36 ,  oii  trouve  la  formule  des  iuanitt 
qui  fe  chantoient  dan»  les  Eglilés  des  Gaules  au 
neavième  &  dixième  fiècte  ^  il  les  a  tîréet  d'un 
ancien  manufcrit  de  l'Atbaye  de  Corbie.  A  l'exem- 
ple de  çei  iitanies  Jei  SsinM,  l'on  a  cotîipofed'autrt  s 
iilaniti  particulières,  conMie  celles  du  Saint  Nom 
de  Jélut,  du  S.  Sacrement,  de  la  Sainte  Vierge,  8(c.; 
maiseUes  font  moins  anciennes.  Koytr  Binghant, 
tome  j,  1.  ij)  c.  I ,  %i  ïO:  Thomanin,  Traité 
du  jeûnty  p.  174,  413,  flic. 

Binage  ,  diflcrtani  fur  les  litaniti  &  les  Rog'- 
tiont ,  Hifl.  dt  l'EgU  1. 11 ,  c.  3  ,  prétend  que  ,  dars 
l'origine ,  il  n" étoit  point  queflion  des  Saints  darfs 
les  Tiianitt ,  que  l'on  s'y  adrelToit  à  Dieu  feul  ;  Il 
n'en  apporte  aucune  preuApofitive;  il  fe  contente 
de  citer  les  Auteun  qui  ont  écrit  que  l'on  y  prtott 
Dieu ,  que  l'on  imploroit  fa  miféttcorde  &  Ton 
fecDurs,  &c.  Qui  en  douta  jamais  ?  Il  obferve  lut- 
méme  que  nous  dilons  feulement  aux  SainiSj^r/q; 
pour  nous ,  bu  lieu  que  nous  dilons  à  Dieu  aye^ 
pitié  dt  nous,  ftcourt[-noui ,  pardoniix^nous  ^^  donc 
tontes  ces  prières  fe  rapportent  à  Dieu  ,  les  unes 
immédiatement  ficdireiletnent,  les  snires  indirec- 
tement &  par  l'intercelTton  des  Saints.  Ainfil'oiii 
entendu  les  anciens ,  ainfi  l'Eglife  Catholique  l'en- 
tend encore  ;  la  remarque  de  Bafnage  ne  prouva 
donc  rien. 

LITURGIE.  Le  met  grec  Atfrxp^lic,  fiiivattt 
lei  Grammairier» ,  fignifie  ou-vrage ,  tonâion  ,  ml- 
ftiftère  public;  il  t&  compofé  de  Ach-ar,  public, 
&  de  ^^f  ouvrage  ,  afiion.  Mais  ptiifque  cÈ 
terme  eJt  principalement  confucré  k  dé^grfrir  le 
;  talte  divin  et  les  cérémonies  qur  ett  font  piriJe, 
i  il  eft  plM  Betwel  de  It  dérrm  de  A«^«.  qui 
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ie  trouve  duu  Hifycliiiu ,  au  lien  de  A/rAi ,  prlirei  ', 
fupplicaùons,  vœiu  adtefféi  à  la  DiviDÎti ,  d'oii  «ft 
Tenu  le  latin  litart,  prier,  faccifier. 

A  proprement  parler,  la  litiirgit  n'ed  autre  chofe 
que  le  culte  rendu  publiquement  à  U  Divîniré ,  il 
è&  donc  aulli  ancien  que  la  religion,  ptiif<]ue  c'eft 
une  des  premières  leçons  que  I>ieu  a  données  i 
Hiomme  en  le  créant.  Dans  l'hiliolre  même  de  la 
création, .il  eA  dit  que  Dieu  bénit  le  Tcptiéme  jour 
ttltfanSifia  ,  Gtn.c.  i,-^.2Sc.'ii  il  dedina  donc 
ce  jour  à  Ibn  culte ,  &  sûrement  il  ne  laifla  pas 
ignorer  k  nos  premiers  parens  la  manière  dont  il 
vouloit  être  honoré.  Mais  nous  avons  afTez  parlé 
•illeurs  du  culte  rendu  ï  Dieu  par  les  Patriarches 
&  par  les  Juifs.  yoyerCvi.Te  ,  Juomsme,  Lois 
ÇÉRÉMONIELLES,  fiCc.  Nous  dcvons  donc  nous 
occuper  feulement  ici  de  la  iicurgit  chrétienne  oa 
4u  culte  divin ,  te)  qu*il  a  été  iniUtué  par  Jéftu- 
Chrifi  &  par  les  Apôtres. 

Jéfui  -  Chrift,  qui  eft  venu  au  monde 'pour 
apprendre  auic  hommes  à  adorer  Dieu  en  t/prit  & 
rn  virai,  a  dû  taire  cefTer  le  culte  groflier  pra- 
tiqué par  les  Juifs^  mais  il  n'a  pas  fupprimé  pour 
cela  toutes  les  cérémonies,  comme  ceruins  Differ- 
tateurs  ont  voulu  le  perfuader.  Ileii  a  mcmcinilttué 

flufieurs,&  après  Ion  Afcenfion,  il  a  envoyé  le 
aini-Erprit  \  Tes  Ap6ires  pour  leurenfeîgner  toute 
vérité,  fil  leur  faire  comprendre  parfaitement  tout 
ce  que  leur  divin  Maître  leur  avoit  dit ,  Jûait.  kM  4 , 
4.  16;  c.  16,  ^.  13.  Ils  ont  donc  exaâement 
iDÎvt  fes  intentiont  *  en  réglant  le  culte  divin  ;  S. 
Paul  afTuie  les  Corinthiens  qu'il  a  reçu  du  Seigneur 
tout  ce  qu'il  leur  a  <lit  toudiant  la  confécration  de 
fEnchariÔie  , /.  Cffr.  c  ti,  -^.  13. 

Oefl  cette  coofécraiîon  même  que  Ton  nomme 
proprement  liurgift  parce  que  c'eft  la  partie  la 
plus  auguftc  du  f'etvice  divin.  Nous  traitoni  de« 
autres  parties  de  l'office  de  l'Eghfe  Ibus  leur  nom 
parti  culier. 

Pé)adan*rApocalypfe  de  S.Jean  nous  trouvons 
le  tableau  d'une  liturgie  pompeufe,  Il  rapporte  une 
Tifion  qu'il  eut  le  dimanche,  jour  auquel  les  lîdéles 
f'alTembloieiit  pour  célébrer  les  (aint)  mydérçs. 
/Ipoe.  c  I ,  -^.  10.  L'Apôtrç  peint  en  eli;t  une 
sllemblée  àlMuelle  préfide  un  Pontife  vénérable, 
alfis  fur  un  fr^ne,  &  environna  de  vingt-quatre 
vieillards  ou  Prêires ,  cap.  4 ,  '^.  1 ,  j  >  4.  Nom 
y  voyons  des  habits  facerdotanx ,  des  robes  blan- 
ches, de*  ceintures ,  des  couronnes ,  des  inflrumens 
du  culie  divin,  un  autel,  des  chandeliers*  des  en- 
çenfoirs,  un  livre  fc'ellé,  iéid.  &  c.  t,  ■^.  i.  Il 
j^eft  parlé  d'hymnes,  de  cantiques,  aune  fource 
d'eaa  tiui  donne  la  vie  ,  c.  5  ,  ^.  1 1  fit  1 1  ;  c.  7  , 
,1^.  17.  Devant  le  trdne  &au  milieu  des  PrSires,  efl 
un  agneau  en  état  de  viftime ,  auquel  font  rendus 
les  honneurs  de  la  divinité.  Ceftdoncunfâcrifîce 
f  uquel  léfus-Chrifi  e(l  préfent  ;  s'il  y  eft  en  état 
<le  viôlme ,  il  faut  aulQ  qu^il  en  Toit  le  Pontife  prin- 
^pal,  G.  ji'^.S,  11&12.  Sous  l'autel  >  fontlei 
H'^Jfr*  ^ui  i^a»n^a»  (jue  lent  Iju^  fsit  vit^gi. , 
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e,  6,f.  f  te  10.  On  fait  que Tufage  de  rEgEft 
primitive  a  iti  d'offrir  les  faints  Myftères  for  le 
tombeau  &  fur  les  reliques  des  Martyrs.  Un  Ange 

f  réfente  à  Dieu  de  l'encens,  &  il  eft  dit  que  c'cft 
emblème  des  prières  des  Saints  ou  des  fidèlei, 
c  B,  ■^.  %.  Fleury,  Maurs  du  Chrit.  d.  39. 
•j  Comme  il  cft  de  l'intérêt  des  Protellans  de  pe> 
fuader  que  dans  les  trois  premiers  llédes  de  l'Eglilà 
on  n'a  rendu  aucun  culte  rcligieui  à  l'Eucharinie, 
aux  Anges  ,  aux  Saints ,  ni  aux  reliques  des  Map 
tyr's ,  ils  ont  fenti  les  conféquences  que  l'on  peut 
tirer  contre  eux  de  ce  ubleau ,  &  ils  ont  cherché 
k  les  détourner.  Ils  ont  dît  que  l'Apocalypfeeft 
une  vifion  &  non  une  hiftoire  ,  que  l'autel ,  le 
trône ,  &c.  vus  par  S.  Jean ,  étoient  éins  le  cill 
&  non  fur  la  terre.  Mais  li  l'on  rapproche  de  te 
tableau  ce  que  dit  S.  Ignace  dans  fes  lettres,  tœ- 
chant  la  manière  dont  l'Euchariftie  doit  fe  faire  par 
l'Evêtiue  an  milieu  des  Prêtres  fie  des  Diacres;  c« 
qui  elt  rapporté  dans  Jeaaâes  de  fon  martyre  Sc 
de  celui  de  S.  Folycarpé ,  concernant  l'ufage  des 
fidÈIes  dé  s'adembler  fur  le  tombeau  &  fur  les  re- 
liques des  Martyrs  ;  le  récit  que  fait  S.  Juftin  de 
ce  qui  fe  pafToit  dans  les  aiTemblées  des  Chrétiens, 
ApoL  I ,  n.  6f  fie  fuir.,  on  verra  qu'au  fécond  fiède, 
fie  très-peu  de  tems  après  la  mort  de  S.  Jean ,  Ton 
faifoit  exaôement  fur  la  terre  ce  que  cet  Apôtre 
avoit  vu  dans  le  ciel.  Bingham,  Orig.Ecelif.i.ïj^ 
c.  a ,  §.  I  ,  etl  convenu  que  dans  le  chap,  8  de 
l'ApocalypferEglifeChrétienneeflrepréfeniéedans 
le  ciel  &.  fut  la  terre  ;  en  cela  il  a  été  de  meilleure 
foi  que  les  autres  Proicflans. 

Ainfi ,  de  deux  chofes  l'une  ;  ou  S.  Jean  a  repri* 
fenti  la  gloire  éternelle  fous  l'image  de  la  liiir^ 
ckrétietuie ,  ou  cette  liturgit  a  été  drefTée  félon  le 
plan  tracé  par  S.  Jean  :  dans  l'un  &  l'autre  cas,  elle 
vient  de  tradition  apoflolique.  S.  Irénée ,  Aiv. 
Hetr.  1.  4  j  c.  17 ,  n.  f  j  &  c.  18 ,  n.  6 ,  le  fuppob 
ainfi  ;  &  cela  n'a  pas  pu  être  autrement.  Quel  pet> 
fonnage  auroit  pu  avoir  afTez  d'autorité  pour  faire 
recevoir  par  toutes  tes  Eglifesune  /Jrurfù  uniforme, 
fi  le  modèle  n'en  avoit  pas  été  tracé  par  les  Apôlrei} 
Or ,  loifque  nous  comparons  cette  Ituttgu  apofto* 
lique  avec  reip!icatiMi.qu'en  a  donnée  S.  Cyrille 
de  Jérufatem  dans  fes  Catéchèfes ,  l'an  347  ou  34S, 
avec  la  liturgie  placée  dans  les  ConHitutioas  ^ofto 
liques  ,  avant  l'an  390 ,  avec  ks  autres  Uturpa 
écrites  au  commencement  du  cinquième  fiècle> 
nous  y  trouvons  une  conformité  â  parfaite ,  que 
l'on  ne  peut  y  mécônnoitre  une  m£me  origine. 

Quoi  qu'en  difent  les  Proiellans  &  leuis  Copiftes^ 
cette  liturgie  apoflolique  n'efl  point  telle  qu'ils  le 
prétendent  ;  on  n'y  voit  point  cette  extrême  Simpli- 
cité qu'ils  fe  âatrent  d'avoir  imitée;  on  y  trouve 
même  une  doârine  irès-dtfférentedelaleur:  non 
le  prouverons  en  détail. 

Ils  fe  font  itiunné  que ,  dans  les  ptenriersliécles, 
chaciue  Evêque  eioii  le  maître  d'arranger  comme  il 
Jui  plaifoît  la  tituràt  de  fon  Eglife  :  c'efi  luie  futSa 
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!Ap(tres  (ont  reAis  réunis  k  Jénilàlem  pendant  qua-  1 
tant  tiu,  ivant  de  le  diCperfer  pour  2ller  prêcher  , 
rEvjngile.  Euièbe,  Hi/i.  EccUf.  \.  5 ,  c.  18 ,  à  la  ! 
fin.  Ils  ont  donc  célébré  enfembk  l'office  divin ,  ou  i 
la  iuurgit  ,  pendant  loui  ce  tems-là ,  Ail.  e.  1 3  , 
'f'.  a.  Ils  ont  eu  par  conléquent  ur.e  foiinule  fise 
Ïl  uniforme  ;  Se  il  n'y  aucune  l'aifon  de  croire  qu'ils 
font  changée  lorfqu'ils  ont  éié  féparés.  On  a  donc 
n>ut  ]ieu  de  penfer  que  la  liiurgit  de  S.  Jacques, 
iiii  fie  dans  l'Eglilè  deJérul^alem,  écoit  celle  que  les 
Apôtres  y  avoient  établie.  Qui  auroii  olé  rétotmèr 
ce  que    ces  feints    foadateuis  du    Cbiiflianilme 

Ce  n'efl  donc  pas  des  Protellans  que  nous  devons 
apprendre  ce  qu'il  f^<ut  penfer  des  liturgies  fuivies 
par  les  diftéremes  Eglifes  de  l'Orient  &  de  l'Occi- 
<lcnti  fi  elles  font  authentiques  ou  luppofées  j  quel 
degré  d'autorité  on  doit  leur  attribuer  ;  quelles  con- 
féquences  cn'peui  en  tirer  :  nous  fommes  forcés 
de  chercher  des  lumières  ailleurs. 

Jufqu'au  dix-feptième  ûècle ,  l'on  s'étoit  fort  peu 
occupé  de  ces  liturgies  ;  les  Théologiens  en  avoient 
rarement  fait  ufage  pour  prouver  la  doârine  chré- 
tienne :  mais  lorlque  les  Protellans  eurent  la  témé- 
rité d'afruTei  que  les  feftes  des  Chrétiens  Orientaux, 
fépaiées  de  l'EgUfe  Romaine  depuis  douze  cens 
ans,  avoient lamËmccroyancequ'eux  furl'Eucha- 
nfhe,  fur  l'invocation  des  Saints,  fur  la  prière  pour 
les  morts ,  &c. ,  il  fallut  examiner  les  monumens  de 
la  foi  de  toutes  ces  feÔes,  &  particulièrement  leurs 
liturgits.  C'efl  ce  qu'ont  fait  tes  Auteurs  de  U  Per- 
pétuité de  la  foi ,  fur-tout  dans  le  quatrième  &  le 
cioquiècie  volume  :  enfuite  l'Abbé  Kenaudot  a 
donné  une  ample  ColleSion  du  liturgiti  oritmûlts , 
en  %  vol.  in-4*.,  avec  des  notes  &  une  favante 
préfxce.  En  i6Sotle  Cardinal  Thomafius  a  publié 
a  Rome  les  anciens  Sacrameniaites  de  l'Eglife  Ro- 
maine; c'eAde-làque  D.  MabillonatiFé,enié8(, 
la  lititrgic  gjUhane,  qu'il  a  fait  imprimer  ,  après 
l'avoir  confrontée,  avec  un  manfcrit  du  fiiième 
fiècle,  &  avec  deux  autres  milleis anciens.  Déjà  le 
P.  Ménard  avoit  publié  ,  en  1 64a ,  le  Sacramentaire 
de  S.  Grégoire  avec  de  favantes  notes;  Se  l'on  a 
réimprinte^  depuis  peu  le  miCTel  moxarabique.  Le 
P.  le  Brun  arafTemblétautes  ces /i/ur^/»,  Scelles 
que  l'Abbé  Renaudoi  n'avoit  pas  pu  le  procurer  ;  il 
les  a  comparées  entr'elles  &  avec  celles  des  Pro-, 
tedans  :  il  ne  nous  manque  plus  rien  pour  juger  de 
ces  divers  inonumei>5  avec  connoifTance  de  caufe. 
Voye^  Explitation  des  cérim.  de  la  Mejfe ,  tome  3 
6t  fuiv. 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans  cette  difcuffion , 
nous  ezamiDerons ,  i**.  quelle  efl  l'antiquité  & 
Fautorîte  des  liturgits  en  général }  %'.  nous  parle- 
rons  en  particuiier  de  celles  des  Cophtes  ou  Chré- 
tiens d'Egypte ,  auxquelles  on  doit  rapporter  celles 
des  Abyffins  ou  Chrétiens  d'Ethiopie  ;  j*.  des 
iiturgUt  Syriaques ,  fuivies  tant  par  les  Syriens 
Catholiquet  nommés  MartHiiies ,  que  par  les 
façobiya,  2i  Bttyybxw  j  i",  de  çeUes  dci  Ne^ 
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rient  it  de*  Arméniens  ;  ;°.  des  liturgits  grecques  ; 
6°,  de  celles  des  Latins ,  fuivies  par  les  Egliles  de 
Rome  ,  de  Milan  ,  des  Gaules  ,  de  l'Hpagnci 
7".  nous  verrons  les  conféqueuces  qui  réiultent  de 
la  compsiaifon  de  tous  ces  monumens;  8°.  nous 
jetterons  un  coup  d'œil  fur  les  liturgies  des  Pio- 
tellans. 

L  Dt  l'antiquité  &  de  l'autorité  dts  liturgies,  hé 
P.  le  Brun  a  très-bien  prouvé  qu'aucune  liturgie  n't 
éié  mile  par  écrit  avant  le  cinquième  Iiècle, 
c;;cepié  celle  qui  fe  trouve  dans  l*s  Conflitution» 
apolloliqucs,  &  qui  date  au  moins  de  l';tn  390.  11 
ne  faut  cependant  pas  en  conclure  ,  comme  ont  fait 
les  Pioieftans  &  d'amies  ,  que  les  liturgies  qui 
porteni  les  noms  deS.  Marc,  de  S.  Jaciuesjde 
S.  Pierie  i&c,  Tont  des  pièces  apocryphes  &  fan» 
autorité.  Les  in>!'mes  railons  qui  prouvent  que  la 
liiur^c  n'a  pas  éic  d'abord  mife  par  écrit ,  prouvent 
auflf  qu'elle  a  été  foignenCement  canfervée  par 
tradition  dans  chaque  Eglifc,  &  fidèlement  tranf- 
mife  par  les  Evêques  à  ceux  qu'ils  élevoient  au 
facerdoce.  C'étoit  un  myftère,  ou  un  fecret  que 
l'on  vouloic  cacher  aux  Païens  ,  mai&  que  les 
Paileurs  fe  confïoient  mutuellement  ;  ils  appre- 
noient  par  mémoire  les  prieures  &  les  cérémonies  : 
cela  étoit  d'autant  plus  aifé ,  que  c'éioient  des  pra- 
tiques d'un  ufage  journalier  ;  mais  ils  étaient  per- 
fuadés  qu'il  ne  leur  étoit  pas  permisd'y  rien  changer. 

Les  Pères  de  l'Eglife  nous  font  remarquer  cette 
inflruâion  traditionnelle  ;  leur  fidélité  à  garder  ce 
dépôt  efl  attestée  par  la  conformité  qui  s  efl  trou-', 
vée ,  pour  le  fond ,  entre  les  liturgits  des  différentes 
Eglifes  du  monde,  lorfqu'elles  ont  été  mifes  par 
écrit.  Le  ftyle  des  prières  eA  fouvent  diiïérent ,  le 
fens  cil  par  tout  le  même ,  &  il  y  a  peu  de  variété 
dans  l'ordre  des  cérémonies.  Dans  toutes  l'on  re- 
trouve les  mêmes  parties ,  la  leâure  des  écritures 
de  l'ancien  &  du  nouveau  Teflament,  l'inflruâion 
dont  elle  étoit  fuivie ,  l'oblation  des  dons  facrés  faite 

Ear  le  Prêtre ,  la  préface  ou  exhortation ,  Itfa/iSus, 
1  prière  pour  lesvivans&  pour  les  morts,  la  con-- 
fécration  faite  parles  paroles  de  Jéfus-Chrift,  l'in^ 
vocation  fur  les  dons  confacrés ,  l'adoration  &  It 
traflion  de  l'hoAie ,  le  baifer  de  p^iX)  l'onifon 
dominicale,  la  communion,  l'afiion  de  grâces,  la 
bénédiflion  du  Prêtre.  Telle  efl  U  marche  ^  pea 
près  uniforme  des  liturgits,  tant  en  Orient  qu'en 
Occident:  cette  reffemblance  pourroit-elle  s'jr 
trouver,  a  chacun  de  ceux  qui  les  ont  rédigées  avoit 
fuivi  fon  goût  dans  la  manière  de  les  arranger  i  En 
raffembUnt  ce  qu'en  ont  dit  lesPères  des  quatre  pre- 
miers fiècles ,  on  voit  que  de  leur  tems  les  liturpts 
étoient  déjà  telles  qu'elles  ont  été  mifes  par  écrit  au 
cinquième. 

Plufieurs  feâet  d'hérétiques ,  en  fe  féparant  de 
l'Eglife  ('atholique  ,  ont  confervé  la  liturgii  telle 
quelle  étoit  avant  leur  fchifme ,  &-n'ont  pas  ofé  y 
toucher  ;  tant  on  étoit  perfuadé  que  cette  altération 
étoit  un  attentat  ;  pendant  les   quatre   premiers 
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U  pcmier  snquel  on  l'ait  reproché ,  Ltont.  Byfant,, 
contra  Nifi.  £<  Eutyck.  I.  3.  C'eA,  l'ans  cloute  ,  una 
des  railont  qui  firent  feiitir  la  nécefliié  d'écrire  les 
Utur^ti.  Oepui»ce  maiiient,il  ne fuE plus  poflible 
de  les  altérer  lans  exciter  la  réclamation  des  fidèles, 
puifqu'alors  elles  éioieni  en  langue  vulgjîre. 

Bingham  a  voulu  en  impofer ,  loifqu  il  a  foutenu 
qu«i  dans  les  premiers  liècles  ,  chaque  Evoque 
avoit  U  liberté  de  comporer  une  lîiurgie  pour  fon 
EgUfe ,  Orig.  Eccléf.  1.  1 ,  c.  6  ,  §.  z  ,  Cx  d'y  artan- 
ger  le  culie  dÎTin  comme  il  le  trouvoiibon,  1.  13, 
c,  î  ,  §.  I.  Pour  prouver  cette  préieudue  liberté  , 
ce  n'étoit  pas  afTei  d'alléguer  quelque  légère  diver- 
\  fué  entre  les  liiurgits ,  puisqu'il  rcconnoit  lui-même 
tjuede  temsen  tems  l'on  y  a  iait  quelques  ad ditionji 
la  variété  auToit  été  beaucoup  plus  grande  fi  chaque 
Evêque  s'éioit  cru  en  droit  de  l'arranger  félon  Ion 
goût.  Croil-on  que  les  fidèles,  accoutumé*  à  en- 
tendre la  même  liturgu  pendant  tout  l'épifcopat 
d'un  faint  Evêque  t  auroient  foufîeri  aifément  que 
fou  fucceS^eur  la  changeât  i  Souvent  ils  ont  été 
prêts  à  fe  mutiner  pour  des  fugets  moins  graves. 

Les  Proteflans  ont  donc  très-mal  raifonné,  lorf- 
qu'ils  ont  dit  que  les  liturgies  connues  fous  les  noms 
de  S.  Marc,  de  S.  Jaccjues,  ou  d'un  autie  Apôtre, 
font  des  pièces  fuppoCées ,  qui  n'ont  été  écrites  que 
pluGeurs  fiècles  après  la  mort  de  ^eux  dont  elles 
portent  les  noms.  Qu'importe  la  date  de  leur  ré- 
daâioa  par  écrit ,  fi ,  depuis  les  Apôtres  ,  elles  ont 
été  confervées  &  journellement  mifes    en   ufagc 

{lardes  £^lifes  entières  Ml  a  été  naturel  de  nommer 
iiurp*  dt  S,  Pierrt  >  celle  dont  on  fe  fervoit  dans 
l'Eglife  d'Antioche  ;  liturgit  dt  S,  Marc,  celle  qui 
Étoit  fuivie  dans  l'Eglife  d'Alexandrie;  liturgie  dt 
S.  /acquêt ,  celle  (le  Jérufalem  ;  Uiurgie  it  S.  Jeda 
Chryfojiéne  ,  celle  de  Conflaniinople  ,  &  ainfi  dei 
autres.  On  ne  préiendoii  pas  pour  cela  que  ces 
divers  perfonnaget  les  eutTent  écrites ,  mais  qu'elles 
venoient  d'eux  par  tradition  j  &  il  nous  paroît  que , 
dans  cette  queflii}n,  U  tradition  d'une  Eglife  entière 
mérite  croyance. 

On  a  pu,  fans  cloute,  ajouter  de  temt  en  tem*  \ 
C(s  iiiuigiei  quelques  termes  ilcftinés  à  profeflVr 
nettement  U  toi  de  l'EgliCe  contre  Içs  hérétiques  1 
comme  le  mot  confuiftaatiel ,  apr&s  te  Concile  de 
Nicée  ,  &  le  titre  de  Mire  de  Dieu  donné  à  la  Sainte 
Vierge,  après  le  Concile  d'Ephife.  Cela  prouve 
que  U  liturgie  a  tsujours  été  une  profelTion  d^  foi  : 
tuais  l'on  ûii  %  quelle  occafign  &  par  quel  motif  ces 
additions  ont  été  faites  ,  &.  on  ne  les  trouve  pas 
dans  toutes  les  /ifur^iu  ;  au  lieu  que  l'on  trouve 
dans  toutes,  fans  exception,  les  ptiètei  &  le*  céré- 
monies qui  esprintent  les  dogme*  teietiés  par  Iç* 
Proieftans. 

U  ne  faut  donc  pa*  raifonner  fur  l'authenticité  do 
ces  monument  conune  fur  l'ouvrage  particulier  d'un 
Père  de  l'Eglifc  ;  aucun  écrit  de  cette  dernière 
efpèce  n'a  été  appris  par  ctsur  &  récité  journelle- 
meat  dan*  les  Eglifes  comme  les  liturgies.  L'authen- 
ûciti  d«  ceU«t-u  eû  prouvée  pu  leur  unitfirinité  j 
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ce  n'eft  peint  dans  des  manufcritséparKm'il  a  {ail» 
les  chercher  ,  niais  ttans  les  auhivcs  det,  £g1)''es  qui 
les  luivoient.  Il  efl  fâcheux  que  des  Savons ,  ^ef^ec- 
tabiet  d'ailleurs,  n'aient  pas  i\it  cette  rcâexion,  & 
foiem  tombéi  Jans  la  lueme  méprife  que  les  Pro- 
tefians.  f<ye(  l'Mjîoire  de  i.4cadimie  da  Infcri^ 
lions,  tcnie  13,  in-i%,  p.  i6}i 

Le  degré  d'autorité  des  Uiurgiis  çH  encore  très- 
différent  de  telle  de  tour  autre  écrit  ;  quel  que  foit 
le  nom  qu  elles  portent ,  c'eil  r.'.oins  l'ouvrage  de 
tel  Autcui,  quele  monument  dt:  la  croyance  SiL  dt 
la  pratique  d'une  Egli  é  cniière  :  '1  a  l'c.utoi  iié,  r.on- 
feulemeui  d'un  faim  perlbnna'^t ,  quel  qu'il  foit, 
tnaii  la  far.ftion  publique  d'une  fociéié  nombreufe 
de  Paileurs  &  de  fidèles  qui  s'en  eft  conframment  | 

fervie,  Ainfi ,  Ici  lnu.'gies  grecquci  'le  5.  Qafile  &  1 

de  S.  Jean  Chiy:oftôrne  ont  non-ieulemi:nt  tout  I 

le  poids  que  méritent  cti  deux  faint^  Duâeun* 
mais  le  fuft-age  des  Eglifes  Grecques  qui  les  ont 
fuivies  &  qui  s  en  fervent  encoie.  Jamais  les  Eglifes 
ne  i'yferoieni  attachée' ,  fi  elkï  n'y  nvoient  pas  re- 
connu l'exprelTion  fiaèlt  de  leur  croyance.  Par  unt 
raifon  contraire,  \ilitargit  inféiée  d<ins  les Conflititi 
lions  apuftoliques  n'ett  ^ireft^ue  d'aucune  autorité,  1 

quoiqu'elle  ait  été  écrite  la  première,  parce  qu'on  I 

ne  connoit  aucune  Eglîfe  qui  s'en  foit  fervi.  1 

Quand  les  objeélions  que  Ddillé  a  faîtes  conttt  { 

les  écrits  des  Pères  Ibroientfolides,  elles  n 'au roient 
aucune  force  contre  les  liturgies.  Ici .  c'eft  la  voix 
du  troupeau  jointe  à  celle  du  Pafleur;  c'efl  tout  un 
peuple  qui ,  par  U  forme  de  fon  culte  &.  p^r  le* 
exprefEons  de  la  piété  ,  rend  létnoîgn.ge  de  (« 
croyance  ;  or  ,  la  plupart  des  anci^nes  Eglifet  m  ! 
avoienc  reçu  leur  croyance  des  Apôtres  même.  ! 

Aucune  n'a  jamais  été  faps  liturgie ,  &  aucune  n'x 
été  aiTcï  infenfée  pour  exprimer,  par  fes  parole* 
&  par  l'es  avions  ,  une  doètrine  qu'elle  ne  croyoit 
pas,  ou  qu'elie  regardait  comme  une  erreur.  Le* 
liturgies  des  Orientaux  prouvent  auf&  évideromeni 
leur  foi ,  que  celles  des  ProieAans  expriment  leur 

S'il  fe  trouve  quelque  ambiguïté  dans  le  langage 
des  prières,  le  lens  en  eO  expliqué  par  les  céré- 
monies ;  &.  ces  deux  fignes  réunis  ont  une  toute 
autre  énergie  que  de  fimples  paroles.  Quand  celle* 
de  la  confécration  ,  ceci  ejl  mon  egrpi ,  feroient 
équivoques,  l'invocation  du  S^nt-^prit,  par 
laquelle  on  le  prie  de  changer  les  dons  eucliarifH- 
ques&  d'en  faire  le  corps  &  ie  fang  de  Jcfus-Chriîl, 
1  élévation  &  l'adoration  de  l'hoflie  ,  l'ufjge  de 
potter  l'Eucharifte  aux  abfer.s,  atiefleroient  ]a  pré- 
fence  réelle  d'une  manière  invincible-  Les  Piotef- 
tans  l'ont  fi  bien  compris  ,  qu'en  changeant  le 
dogme ,  ils  ont  été  fotcés  de  fupprimer  les  cérémo- 
nies ;  c'étoit  une  coadaouiation  tnop  fenfible  dt 
leur  doaiinc. 

Ai)lli,dès  Icspremiersfièclestonaopporé  aux 

hérétiques  ces   monumens  de    la  foi  de  l'Eeliiê, 

Selon  le  témoignage  d'Eusèbe ,  Hifi,  EccUf.  )■  f  » 

c>  ï8  «  un  Auteur  du  fecoad  îïècle ,  pour  réfute^ 

Anémonj 
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j^rcimon  ,  qui  prfcendoit  que  Jéfus-ChriA  jigît  un 
sur  homme,  lui  cicoit  les  eunuques  compoli^s  pir 

les  Sdhles  dis  le  commencement  ,  pu  leiquels  ifs 
loooient  Jéfus  -  Ciirift  comme  Dieu.  Paul  de 
Samofaie  ,  qui  [lenibît  comme  Attémon ,  fit  rupj."n- 
mer  ces  caniiquas  dans  fon  Eglife,  itiJ.  1.  7,  c.  jo. 
Nous  apprenons  de  TWodoret ,  qu'Anus  changea 
U iJuxologie  que  Ion  chanie  à  la  fin  des  Pfeaum'es , 
parce  qu'elle  réfuioit  fon  erreur  ;  il  auroil  voula 
changer  autfi  les  paroles  de  la  forme  du  b.ipiêmc, 
nuis  il  n'ofa  pas  y  toucher  ,  Thiod.  Hxret.  Fai, 
I.4.C.  I. 

Au  cinquième  fiècle ,  S.  AuguAtn  prouvoit  aux 
Péi.  giens  le  péihé  originel  par  les  exorci  mes  du 
bapitrae;  la  néceiriié  de  la  grâce  &  la  préJeftina- 
ïion ,  par  les  priires  de  lEelife , EpiJ!.  9; ,  ï r 7 , &c. 
Le  Pn;ie  S.  Cileiïin  propoLuii  tetie  règle  aux  Evê- 
ques'des  Gaules,  lojfqu'ii  leur  étrivoit  ;  u  Faifons 
»  aiteniion  au  fcDs  des  prières  ùccrdotalei ,  qui, 
»  reçues  par  tradifion  des  Apôiies  dajis  tout  le 
»  monde,  l'oct  d'un  ul'age  unilorme  ddtis  toui; 
»  l'EgliTe  Catholique  ;  &  par  lu  m..nière  dont  nous 
»  devons  prier,  apprenons  ce  que  nous  devons 
»  croire  n.  Ainft ,  ce  Pontife  atieft^:!  l'authenticiié 
&  l'aiKorlié  des  liturgiej  ;  elle  n'cft  pas  dimintiée 
depuis  douze  cenj  ans:  jufqu'i  la  fin  des  fiècies 
pile  fera  la  mSme. 

n.  Ocs  Jiiurgies  ccfhtd.  On  fait  par  une  tradi- 


|ion  confirme 
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■  de  l'Egypte  ,  lut  londée  p^r  S,  Marc  ;  &  J'on  ne 
J>eut  pas  douter  que  ce  faint  EvangéiiAe  n'y  ait 
établi  une  forme  de  Uiurg-e.  Elie  s'y  conL-rva, 
comme  ailleurs,  par  trjduion  jufqu'au  cinquième 
iiède  ;  &  félon  iopinion  commune  ,  ce  fut  Saint 
Cyiille  d'Alexandrie  qui  rédigea  pour  lors  &  mit 
par  écrit  la  liturgie  de  Ion  Ejjlile.  Il  l'ccriviten  giec, 
qui  ctoit  alors  pdilé  en  Egypte;  de-li  cette  l:iurgli 
a  éti  nommée  indifféremment  liturgie  de  S.  M.trc , 
fil.  liturgie  de  S.  Cyrille.  M<iis  coimne  une  bonne 
partiedupeuplc  Je  l'Egypte  n'emendoii  pas  le  grec, 
.fit  oe  parloic  que  la  langue  cophie  ,  il  pîtcit  qu'du 
.cinquième  fiècle  l'ufage  étoit  dijà  établi  dans  ce 
royaume  de  célébrer  l'office  divin  en  copht;  aulTi- 
bieo  qu'en  grec,  &  que  la /ifurnV grecque  de  Saint 
.  Çyiille  fut  auiTi  écrite  en  copme  pour  l'uLge  des 
naturels  du  pays. 

Lorfque  Diofco.re  fon  fuceetTeur,  partifan  d'Eu- 
jtychèsjfit  condamné  par  le  Concile  de  Ch^tcé- 
^oitie  ,  en  45  ■ ,  fe  lépara  de  l'Eglife  Cathdique ,  il 
entraîna  dans  fon  fchiime  la  plus  grande  patds  des 
■  ^Egyptiens  nytifs.  Cei  fchifmjtiqies  coniinuèrenti 
«élefcrer  en  cophie  ,  pendant  que  les  Grecs 
d'Ej^ypte  ,  attachés  à  la  foi  catholique  &  au  Concile 
^e  Chalcédojne,  confervtreni  de  leur  côté  l'ufage 
du  grec  dans  !e  fervice  divin.  Ceiie  diverfité  a 
duré  pendant  deux  cens  ans ,  &  jufque  vers  l'ari  660, 
lems  auquel  les  Mjhooétans  fe  rendirent  maitres 
_del  Egypte.  Alors  les  Grecs  d'Efypte,  fidèles  aux 
pmpereucs  de  Conflantinople ,  turent  opprimés  ; 
l^t  Cophtes  fchifmatiques ,  qui  avoient  favorifé  I4 
Thiologlt.  Tenu  U, 
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conquête  des  Mahcmétans ,  obtinrJii!  d'eux  l'exer- 
cice libre  de  leur  religion,  &  l'ont  confecvé  juf- 
q'i'aiiJDurd'hui.    rcye^  Cophtes. 

i li  ont  trois  liiwgiei ;  lune ,  qu'ils  nomment  de 
S.  Cyrille  ;  c'tit  la  mCme ,  pour  It  fond  ,  que  celle 
dont  roiis  venons  de  paler  ;  la  féconde  eft  celle  de 
S.  Bnfile  ;  la  troificme  de  S.  Grégci:^  de  Naiianzc , 
furncn-.né  le  Th -ologien.  Dans  ces  deux  detniète», 
les  Copines  Euiychiens,  ouJacobites,  ont  placé 
avant  la  communion  une  confeffion  de  foi  confoim» 
à  leur  erreur  ;  mais  ils  n'ont  pas  louché  1  celle  de 
S.  Cyrille  ,  nommée  aufli  de  S.  Marc.  L'Ahbi 
Ren^iudot  l'a  traduite  npn-feulement  du  cophte, 
m:iis  l'a  confrcniée  nvec  le  texte  grec ,  duquel  elle 
eft  originairement  tirée.  L'on  re  peut  p.s  douter 
que  cane  foit  la  liturgie  q^i  étoit  en  ufdge  dans 
l'Eglife  d'Alexnndrie  au  cinquième  fièJe  ,  avant 
le  Ichifme  de  Dlofcore  ,  puilque  les  Catholique» 
avoicnt  coutinui  de  s'en  feivit  encore  depuis  cette 
époque.  Le  P.  k  Brun  l'a  auff.  rapportée.  On  n'y 
trouve  aucine  erreur,  mais  une  conformiié  parfaite 
avec  h  croyance  caiholique  fur  101:4  les  point» 
eoftteftés  entre  les  Protcrtans  &  nous.  -  De  quel 
droit  dira- t-on  que  cette  lituigie  de  S,  Marc  e(t  anç 
pièce  apocryphe  Ci  fuppofée ,  qui  n'a  aucune  auto- 
rité? Dans  les  deux  autres  liturgies  des  Cophtes, 
on  ne  trouré  rien  de  changé  ni  d  ajouté  que  ja  pro- 
feffion  de  l'Eutychianiftne.  Depuis  que  l'arabe  cft 
devenu  h  langue  vulgaire  de  l'Egypte ,  Igs  Cophtes 
n'ont  pas  laiiTé  de  célébrer  en  coplite  ,  quoiqu'il) 
n'entendent  plus  cette  langue. 

Comme  les  AbylTins  ou  Chrétiens  d'Ethiopie 
ont  été  convertis  à  la  foi  chrétienne  par  ies  Patriar- 
ches d'Alexandrie  ,  f*.  font  demeurés  /eus  leur 
juiifdiflion ,  ils  ont  auiTi  adhéré  à  leur  fchifme, &  iî» 
y  perfévèienf.Outre  les  trois  Umrgiei  dont  nou» 
veiwns  de  parler ,  ils  en  ont  encore  neuf  autres  ;  ce 
qui  femblc  prouver  qu'autrefois  elles  étoient  au 
nombre  de  douie  en  Egypte  :  mais  la  fond  &  le 
plan  font  les  oi£r.:cs  ;  toutes  ont  été  traduites  ta  ' 
éthiopien.  A  h  réferve  de  l'Eutychiamfme ,  qui  fe 
trouve  profeffé  d.:ns  plufieurs  ,  elles  ne.  renfermeni 
rien  de  contrai.-e  à  la  foi  catholique.  C'eft  contre 
toute  vérité  que  Ludolf,  la  Croie,  &  quelque* 
autres,  ont  voulu  perfuaJer  que  la  croyance  des 
Abyflins  étoit  plus  conforme  à  celle  des  Proceflans 
qu'à  cîlle  de  l'Eglife  Romaine;  le  contraire  efl 
cvidcmnent  prouvé  ,  foit  par  leur  liturgie,  que 
l'Abbé  Renaudot  a  donnée  fous  le  nom  de  Canoif 
unlvcrfiif  j^thlopum  ,  foit  par  celle  qui  porte  le 
nom  de  Diokore ,  &  que  l'on  trouve  dans  le  Père 
le  Brun,  tome4,  p.  564.  Fcye^  Ethiopiens. 

m.  Lilurgies  detSyrieni.  Après  la  condamna- 
tion d'Eutychès  au  Concile  de  Chalcédoine,  on  vit 
en  Syrie  à  peu  près  la  même  thofc  qu'en  Egypte  ; 
cet  hérétique  y  trouva  un  grand  nombre  de  parti- 
fnns;ll  y  eut  même  diiféiens  fchifmes  parmi  eux, 
&beaucoupdc  difputesentr'euxBt  les  Catholiques, 
Ceux-ci  furent  nummés  Mekhites  par  leurs  adver- 
faires  ,  e'eft-à-dire  ,  Royalijlet ,  parce  qu'ilj  fito 
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Ttnent  li  croyance  de  l'Emperear.  Mais  ks  cas  8c 
les  autres  confcTvèrent  en  fyriaque  la  même  liiurgit 
qu'ils  avoient  eue  auparavant. 
'  Elle  étoit  communétnent  appelle  liîurp*  dé 
S.  Jacquer,  parce  qu'on  la  fuivoit  à  Jéruùlem ,  de 
mime  que  dam  toutes  les  Eglifes  Syriennes  du 
Patriarchat  d'Ancioche.  On  ne  peut  pu  douter  de 
fzntiquité  de  cette  liuirgU,  lorlqu'on  U  confronie 
arec  la  cinquième  Caicchèfe  My  fl.igc'gique  de 
5.  Cyii'ie  de  Jérulalem.  L'an  347  oa  348 ,  ce 
faim  Evoque  en  eapliquoit  aux  nouveaux  baptifét 
h  partie  principale  qui  cominsnce  à  l'oblation ,  & 
il  en  fuit  exaflement  U  marche.  Prob^blemeni  au 
cinquième  fiède  elle  fut  d'abord  écrite  en  ^rec , 
puîlque  dans  le  fyriaque  l'on  a  confervi  plulieurs 
termes  grecs.  On  y  ajouta  le  moi  (enfuijlunticl 
adopté  par  le  Concile  de  Nicée ,  &  Marie  y  eft 
nommée  Mire  de  Dieu ,  comme  l'avoit  ordonné  le 
Concile  d'Ephèfe  :  ,it  ne  s'enfuit  pas  de-^lï  que  cette 
Rturgie  ait  été  inconnue  avant  cette  addition. 

L'an  692  ,  les  Pères  du  Concile  in  Trulh  U 
dtèrent  fous  le  nom  de 'a.  Jacques  .  pour  réfuter 
Ferreur  du  Arméniens,  qui  ne  m?Lioient  point 
d'eau  dans  le  calice.  Au  neuvième  fiècle,  Charles- 
■lie-Chauve  voulut  voir  célébrer  la  melTiç  félon  cette 
liturgie  de  S.  Jacques  ufitée  ^  Jérufalem  ,  Epijl.  ad 
Citr.  Rayennat.  Jamais  les  Orientaux  n'ont  douté 
qu'elle  ne  vint  effefUveRient  de  S.  Jacques.  Dans 
1b  fuite  1  lorfque  les  Patriarches  de  Condsniînople 
ont  eu  allez  de  crédit  pour  faire  fuppcimer  dans 
l'étendue  de  leur  jurifdiâion  toutes  les  liturgies  ,  à 
Fexception  de  celles  de  S.  B^ifile  &  de  S.  Jean 
Chryioft&me ,  ils  ont  cependant  foufTert  que  dans 
les  Ëgiif^s  de  Syrie  l'on  fe  fervh  de  celle  de  Saint 
Jacques ,  au  moins  le>jour  de  fa  fête.  Elle  a  donc 
toute  l'authenticité  que  donne  à  u&monument  l'au- 
niité  des  Eglifes. 

Vainement  Rivet  &  d'autres  Proteltans  ont 
voulu  l'attaquer  à  caufe  de  l'addition  dont  nous 
venons  de  parler,  &  du  trifaglon  qui  n'a  commen- 
cé ,  difent-ils ,  qu'à  la  fin  du  cinquième  fiécle.  Mais 
cet  Critiques  ont  confondu  le  trifagioa  tiré  de 
l'Ecriture- Sainte ,  &  U  formule  Agios  ô  Tbeos ,  &c. 
qui  a  commencé  à  être  chantée  à  Conftantindple , 
l'an  446  ,  avec  une  addition  que  Pierre  le  Foulon , 
chef  desThéopafchites,  (ic  à  cette  formule  après  l'an 
463.  Celte  addition  efl  delà  fin  du  cinquième  fiècle; 
ni'iM  le  Sanâtu!  ou  trifiigion  de  la  liturgie  efl  tiré  de 
fApocalypfe.  U  eft  ridicule,  d'ailleurs,  de  foppofer 
que  les  Eglifes  n'ont  pas  dij  a)outer  à  leurs  prières 
les  formules  nécefTaires  pour  attefter  leur  foi  contre 
les  hérétiques,  lorfque  ceux-ci  vouloieniy  enfaire 
eux-ni'dmes  pour  profefTer  leurs  erreurs ,  ou  que  ces 
adefitions,  toujours  remarquées,  dérogent  a  l'au- 
ihenriciié  des  liturgies. 

Celle  de  S.  Jacques  fournitun  argument  invin- 
cible contre  les  Proteflans ,  puifque  l'on  y  trouve 
la  ptofellJon  claire  &  formelle  des  dogmes  qu'ils 
ontofé  taxer  de  nouveauté,  &  les  cérémonies  qu'ils 
reprochent  à  l'Eglife  Romaine  comme  des  pratiques 
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ftipeifTicîajfes  ;  Ix  préiènce  réelle  &  lairatifl'uBftu' 
tiation,  le  mot  iefatrijice,  la  fraEKon  de  fhofHe» 
les  encsnfement ,  la  prière  pour  les  morts ,  riavo' 
cation  de>  Saints ,  &c.  Les  Syriens  EutycÙcm  on 
Jacobitei  n'y  ont  point  inféré  leur  errenr  ;  le» 
Orthodoxes  &  les  Kéréiiquei  ont  confervé  ufl  égll 
refusa  pour  ce  moiiumcm  niiofïclique. 

La  liturgie  de  S.  BaËIe  a  été  aulîi  traduite  Clf 
fyriaque  pour  les  Eglifes  deSyrie ,  &  l'oK  comins 
près  de  quarante  liiarpes  à  Jeur  ufage  ;  mais  elle» 
ne  varient  que  dans  les  prières  ,  comme  chez  nous 
les  colleâes  &  les  autres  oraifons  de  ta  meffc  r«ta- 
tivement  aux  différentes  fôtes  :  ta  iilurpe  de  Saint 
Jacques ,  qui  contient  tont  l'ordre  de  la  melTe ,  eft 
la  plus  commune  parmi  les  Syriens ,  &  elle  al«vi 
de  module  à  toutes  les  autres  ;  on  peut  s'en  con- 
vaincre par  la  confrontation. 

IV.  De  la  liturgie  des  NtftorietSs  &  de  Celle  d*s 
jirraèniens.  Lorfque  Neftorius  eut  été  condamné 
par  le  Concile  d'Ephèfe  ,  l'an  4^1 ,  fss  partifinste 
répandirent  daiu  la  Méfopotamie  &  dans  ta  Pârfe, 
&  y  formèrent  on  grand  nombre  d'Eglifes  :  fouveat 
on  les  a  nommés^  Chalditns,  Ils  contiimèrent  de  fe 
fervir  de  la  liturgie  fyriaque ,  &  ils  l'sntponée  dans 
toutes  les  contrées  oh  ils  fe  font  établis ,  mSme  dan» 
les  Indes  ,  à  la  côte  du  Malabar  ,  où  iU  fûb&iïent 
encore  fous  te  nom  de  Chiétiens  de  S.  Thomas. 
Leur  mifTel  contient  trois  liturgies  i  ta  première 
iniiiulée  des  A^iôires  ,  la  féconde  de  Théodore 
rinterf  tète  ,  la  troifième  de  Ncl^oiins.  L'Abbé 
Renaudot,  qui  lésa  traduites,  obferve  que  lapre' 
mière  efi  l'ancienne  liturgie  Aes  Eglifes  de  Syrie, 
avant  Neftoiius ,  &  qu'elle  efl  comme  le  canon 
univerfel  auquel  les  deux  autres  renvoient.  Le  P.  le 
Brun  l'a  comparée  avec  celle  dont  fe  fcrvoien»  les 
Neftor'ens  du  Malabar,  avant  que  leur  mifTel  eût 
^é  corrigé  par  les  Portugais  qui  travaillèrent  à  leur 
converfion  i  ainfi,  l'on  ne  peut  douter  de  l'anù- 
qoiié  de  cette  liturgie  :  elle  n'efl  différente  de  celle 
det  Syriens  dans  aucune  cbofe  effeniielle,  ' 

La  Croie ,  dans  fon  Hifioire  du  CkriJ{iar.iftxe 
des  Indes ,  avoit  bfé  avancer  que  les  Neftotiens  d« 
croyoient  ni  la  préfence  réelle ,  ni  ta  traRiTubltan- 
tlation  ;  qu'ilt  ignoroteni  la  doOtine  du  purgatoirey 
&c.  :  le  P.  le  Brnti  prouve  le  contraire ,  non-fenle- 
meni  par  leur /ifucBjf,  mais  par  d'autres  monument 
de  leur  croyance,  tome  6,  p.  4'7  &  fu<T.  Ceux 
qui  fe  font  biffés  féduire  par  le  ton  de  confiance  Ab 
la  Croie ,  auroient  bien  fait  d'y  reg.irdcr  Ae  pin» 
près.  Veye^  Nestorieks  ,  S.  Thomas. 

Quant  aux  Arméniens  ,  ils  furent  entraînés,  Vxrê 
;  1 1 ,  dans  l'erreur  d'Eutychès,  par  Jacques  Baradée 
ou  Zanzale,  d'oil  ed  venu  le  nom  de  Jaeohhes  ;  St. 
ils  fe  fépatèrent  de -l'Eglife  Catholique.  PInlîétfrs 
d'entr'eux  s'y  font  réunis  en  difïéretts  tems,  rm» 
Isur  fchifme  n'efi  pas  encore  emîèrement  éteinr. 
Comme  S.  Grégoire  l'Illuminateor ,  qui  les  conf' 
vertit  à  la  foi  chrétienne  ,  au  qnatrièmç  fiècle, 
avoit  été  inftruii  à  Céfarée  en  Cappadocff,  S  que 
S.  Balîle ,  Evoque  de  cette  ville,  prit  Uia  à*9 
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C^iCm^  Annéaie  ;  on  peaf&qu'Ut  Mçumnt  ^iibsril 
i*  Hw^e  grecqaa  de  S.  Bafile ,  de  même  que  les 
Moine*  Arméniens  r«  rangèrent  fous  fa  règle.  On 
MC  le«r  «  point  reproché  d'y  avoir  fait  des  change- 
seas  depuis  leur  rchifine ,  fi  ce  a'tû  qu'ils  adop- 
4èrent  l'addition  que  Pierre  le  Foulon  avoit  faite  au 
«rifa^ioD,  en  463,  &  qu'ils  ceCIcrentde  inei(re  de 
.]'«au  dms  le  calice-  Cette  etniirion  leur  fut  repro- 
chée par  le  Concile  in  Trullo^  i'an  6j)2. 

L'AbbéBenaudotn'ftvoit  pas  pu  avoir  Uliuirgu 
orl^tule  des  ^rmëntena  fcbifmatiques  ;  mais  le 
P.  le  Orun  s'en  procura  une  iraduflion  latine  auihen- 
.ÂiqiK  :  il  l'a  donn^éè  dws  fon  cinquième  tome , 
p>  52  &  fuîv. ,  avec  d'amples  lemarques.  On  y 
roitiapréfenceréelletlalranfTubilaiitiïiionirélÉva* 
tion  &  l'adoration  de  l'hoflie  ,  l'invocation  des 
Saisus,  la  prière  pour  les  morts,  &c.  Il  eA  prouvé, 
d'ailleufs  ,  par  de*  tittes  incouteitobles  ,  que  les 
Arm^ens  n'ont  jamais  penfé  fur  nos  dognes 
GOB^pielet  fcâairesdu  feizième  ûède,  iiui.^.3.6 
il  fuiv,  Voyt^  AkmÎniens. 

V.  Liturgitt  grteftttt.  Las  deux  principales  litur- 
ptt  dent  fe  fervent  les  Grecs  fournis  au  Patriarchat 
ne  Conllaniineple ,  font  c«tle  de  S.  ËaGie  &  celle 
de  S.  Jean  Chryroilpme.  Oa  ae  doute  pas  que  Saint 
Baille  ne  lo te  véritablement  auteur  ou  rédacteur  de 
la  première  ;  pour  k  féconde  ,  elle  n'a  été  attribuée 
à  S.  Jean  CbryfoQôae  que  300  ans  après  fa  mort. 
11  pacott  qu«  c'eft  l'ancienne  lUurgit  tie  l'Eglife  de 
Cosifianiinople,  qui  fut  nommée  l'uurgit  dtiZ4p6ir<i 
jufqu'^u  fixièmç  fiècle.  Celle-ci  fert  toute  Tannée, 
£c  contient  tout  l'otdie  de  la  raelTe  ;  l'autre ,  dont 
les  prières  font  plus  longues ,  a'a  lieu  qu'à  certains 
jours  marqués,  il  y  en  a  une  iroiûème  que  l'on 
nonune  m<£t  dei  prèfandifiis ,  parce  que  l'on  n'y 
confacre  point,  &  que  l'on  !e  fert  des  efpèces  con- 
factéesle  Dimanche  précédent,  de  même  que  dans 
l'Eglife  Romaine  ,  Je  )our  du  Vendredi  Saint,  le 
Pt  éere  ne  conracre  point ,  mais  communie  avec  les 
efpècus  confacries  la  veille,  y.  Présakctifiés. 
I^  prières  de  cette  meiTe  paroifTcni  eue  moins 
anciennes  que  celtes  des  précédentes. 

Le  P.  le  Btun .  tome  4  .  p.  384  81  fuir. ,  a 
rapporté  Us  prières  &  l'ordre  des  cérémonies  de 
la  iitargie  de  S.  Jean  Chryfofldme.  Elle  e(ï  fuivie 
dans  toutes  les  Egllfes  Grecques  de  l'Empire 
Ottoman  ,  qui  dépendent  du  Pairiarchtt  de  Conf- 
laminople ,  &  dans  celles  de  Pologfie  fil  de  RuHie. 
Quant  aux  Grecs  qui  ont  des  E^lifes  en  Italie ,  ils 
y  ont  fait  quelques  changeinens.  Les  Patriarches  de 
Conflaniiaople  Ibnt  même  venus  à  bout  de  la  f<iire 
adopter  dans  les  Pairiarchats  d'Amioche,  de  Jéru- 
falem&d'Alexandtie,  par  les  Chrétiens  M^Ichi  ce  s, 
f(ut  ,  dans  le  cinquième  fiècle  ,  fe  préfervirent  de 
l'erreur  des  Eutychiens.  Quoique  dans  tous  ces 
pays  r*n  n'entende  plus  le  grec  ,  on  y  fuit  cepen- 
dant la.  liiurgit  grecque  ;  mais ,  ^  caufc  du  petit 
nombre  de  deux  qui  u>nt  capables  de  la  lire  ,  on  eu 
ibiKvem  obligé  de  célél^'erenUnguearabe. 

Depaitffue  toutes  ces  Uturpts  ct^htes,  éclùo- 


L  i  T 


4!» 


(»«UKs ,  lytiaques ,  grecques ,  ont  hA  publiées^ 
confrontées  fit.  exammées  par  les  Sayans  de  toutes 
les  nations, munies  4e  toutes  les  atteTlations  pofH- 
bles ,  perfonne  n'ofeioit  plus  foutenir  ,  comme 
iailoitleJVlinillre  Claude,  que  les  Grecs  fchiliataii- 
ques  ont ,  fur  l'Eucharilïie  &  fut  les  autres  dogmes 
contefU'S  pat  les  Pioieûans  ,  des  fcntimens  diâérens 
de  ceux  de  l'Eglife  Romaine. 

Mais  à  l'égard  de  la  croyance  des  premievi 
iiècles ,  l'cnt£ieitieitt  des  Proieftans  cft  inconce- 
vable. Bingham ,  dans  Tes  Originu  Ecctifiafii<{utt , 
ouvrage  très-favant ,  1.  1 5  ,  c.  3  ,  expofe  l'ordre  4c 
les  prières  de  la  liturgie  grecque  inférée  dans  les 
Conflitutions  apofloliques  ,  avant  l'an  390 ,'  1.  8  * 
c.  1 1.  Il  rapporte  les  paroles  de  l'oblation  &  de  (a 
confécratîon ,  l'invocation  du  Saiut<£fprit, auquel 
on  demande  qu'il  defcende  fur  ce  facrific*  ,  qum 
falTe  du  pain  le  corps ,  &  du  calice  le  fang  de  Jëfui- 
C!irin,la  formule  SanSj  fanciii ,  la  téponfe  an 
peuple  :  Le  fini  Saint  tp  U  Seigneur  Jèfits-CArift  : 
Uni  fait  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigiuvr  ;  c'^ 
Dieu  lui-même,  notre  fouvirain  Maître  ,  fui  t'tjl 
montré  à  nous  ,  &c.  Tontes  ces  paroles  n'ont  pas 
pu  lui  delDIler  les  yeux.  Il  dit  que  l'on  fuppUe  ie 
Saint-Efprit  de  changer  les  dons  eucharîfliques,  non 
quant  à  U  fukfianet ,  mais  quant  à  la  vcrm  Si.  à  . 
l'efiîçaciié. 

Que  fignifient  donc  ces  paroles,  iénifoit,  &c.,  fî 
Jéfus-Chrili  n'ell  pas  réellement  préfent  i  Lorfqpe 
le  Prêtre  préfeme  la  communion,  il  ne  ditpoint: 
V'tfi  ici  la  vertu  &  l'rficacilé  du  corps  de  Jifus- 
Chrift,  mais  c'ijile  corps  de  Jifuf-Chrifi;  &  le  fidilc 
répond ,  amtn ,  je  le  crcit».  Le  fidèle ,  fans  dontc , 
prend  les  parolesdu  Prêtre  dans  leur  fcr.s  naturel; 
)[  ne  vient  à  l'efptit  de  perfonne  de  cioire  que  du 
pain  &  du  vin  ont  limècne  venu  &  la  même  cttac»- 
ciié  que  k  corps  &  le  fang  de  Jéfus-Chrift. 

Le  Prêtre  dit  à  Dieu  :  «  Nous  vous  offÎKtts  pmir 
»  tout  lis  Sainti  qui  ont  ètê  egrcatlis  d  viu  ycUK, 
»  pour  tout  et  pctiplt ,  &ic.  n;  eu  quel  feus,  fîce 
n'efl  que  du  psin  &  du  vin  ?  Si  c'eR  le  corps  &  le 
farg  de  Jétus-Chrift  ,  nous  coccevons  qu'ils  font 
ofletts  à  Dieu  pour  lui  rendre  grâces  du  bonheur 
des  Saints ,  pour  le  (aluf  du  peuple  &  de  l'Eglife  , 
&c.  ;  c'efl  alors  un  vrai  facritice.  Le  Prêtre  ajoute  : 
Faiforu  Ktmoire  des  fainis  Martyrs,  afin  di  mériter  de 
participer  li  leur  triomphe  ;  pourquoi  .cette  ffifjtùirc, 
fmon  pour  les  honorer  &  obtenir  leur  intercet&on  t 
Il  dit  :  Prions  pour  ceux  qui  font  morts  dans  U  piii 
Tout  cela  fe  trouve  dans  la  liturgit  de  S.  Jacques  , 
de  laquelle  Bingham  femblereconnoîire  l'antiquité, 
&  dans  toutes  les  liturgies  du  monde. 

L'Eglife  Romaine  ne  fait  donc  que  "répéter  dans 
la  fienne  les  exprefîions  defquelles  on  fe  fervoït 
déjà  il  y  3  treize  cens  ans,  Une  preuve  qu'eUes 
ilgnifîeni  la  préfence  réelle,  la  tr^nlTubftantiation , 
ta  notion  d«  facrifice ,  le  culte  des  Saints  ,  la  prière 
pour  les  morts ,  c'eft  que  quand  les  Anglicans  ont 
celTéde  croire  ces  dogmes,  ils  ont  ceffé  aufli  de 
tenir  ce  langage  :  donc  l'ancienne  Eglife  ne  s'ea 
L  1 1  if 
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(  pis  fervi ,   fi  elle  avcit  pcnfé  comme  kl 

Anglican). 

Vl.  Dti  liturgies  de  l'Occident.  L'Eglife  Litine 
neconnoîi  que  quatre  liiurgiii  anciennes-,  favoir, 
cellei  de  Rome  ,  de  Milan  ,  des  Gaules  ,  de 
l'Etpagne.  On  n'a  jamais  douti  à  Rome  que  la 
liturgie  de  cewe  Eglifc  ne  vînt,  par  tradition ,  de 
S.  l'ietre  ;  ainfi  le  pcnfoit ,  au  quitri&me  fiècle, 
S,  Innocent  1",  Epift.  ed  Dectnt. ;  Etaufiiiême, 
le  Pape  Vigiie,  Epijl.ad  Profri.  Mail  il  ne  faut 
pas  la  contondrc  avec  une  prétendue  litwgit  de 

5,  Pierre  ,  qui  n'efl  connue  que  depuis  deux  cens 

grecques  avec  cell:  de  Rome  :  elle  n'a  été  à  l'uUgc 
d'aucune  Eglife. 

On  ne  connoic  point  de  liiargi*  latine  écrite 
avant  le  Sacrjir.entaire  que  dre(fa  le  Pape  Gélafe, 
vers  l'an  496.  Le  Cardinal  Thomafius  le  fit  impri- 
mer à  Rome ,  en  1 680 ,  Tous  le  titre  de  liber  Sacra- 
mtntorum  Romana  Eccltfia  :  ce  favânt  Cardinal 
peni'e  que  S.  Léon  y  avott  eu  beaucoup  de  part, 
■  mais  que  le  fond  cft  des  premiers  fitcles.  Environ 
cent  ans  après  GéLle  ,  S,  Grégoire  le  Grand  y 
retrancha  quelques  prières,  en  chanj;ea  d'autres, 
y  ajouia  peu  te  choie.  Le  eai^on  de  la  mefle  ,  qui 
le  trouve  j  !d  page  196  de  ThomnHus  ,eftle  même 
que  celui  dont  nous  nous  l'ervons  encore  ;  il  ne 
renlerme  auiun  nom  des-  Sainrs  poilérirurs  au 
quatrième  fiècle  ,  preuve  de  Ion  antiquité.  C'eft  ce 
que  nous  appelions  la  liiitrgie  grégorienne ,  6c  c'eft 
la  plus  coune  (le  toutes;  elle  eff  trop  connue,  pour 
qu'il  Toit  nécefTaire  d'en  parler  plus  au  long.  L'exac- 
titude avec  laquelle  on  la  fuit  depuis  plus  de  doute 
cens  ans  ,  doit  fiire  préftiiner  qu'on  ne  i'obfervoit 
pas  moins  Icrupuleuremcnt  avant  qu'elle  fût  écrite. 
Cette  réflexion  auroit  dû  engager  les  ProieflEns  à 
la  re)peOer  davantage  ^  on  les  défie  de  montrer 
aucune*  différence  ,  pour  la  doârine  ,  enite  cette 
liturgie  S/  celles  dts  Egiifcs  Oiient^tes. 

Une  preuve  frappante  de  l'attacliement  des 
E^lifes  1  leur  ancienne  liiargie  c([  la  fermeté  avec 
hquclîe  celle  de  Milan  a  conlèrvé  la  fienne  , 
malgré  les  tentatives  que.l'on  a  faites  en  difltTens 
tems  pour  y  innoduire^el'e  de  Rome,  Les  Mila- 
nois  ctoieni  en  être  redevables  à  S.  Ambroife, 

6.  ce  faim  Dcfleur  avoir  compofé  en  effet  des 
•  hymnes  &  des  prières  pour  l'office  divin  ;  mais 

on  ne  peut  pas  prouver  qu'il  ait  touché  au  fond 
■  e!e  la /irur|/(  qui  étoit  fuivie  avant  lui.  Cela  paroi: 
évidemment  par  la  comparaifon  qu'a  faite  le  Père 
le  Brun  de  la  MefTe  ambrofienne  avec  la  Méfie 
romair.e  ou  giégorienne  ,  tome  3  .  p-  acS  ;  il  n'y 
a  que  dei  différences  légères  entre  le  canon  Je 
l'ine  &  celui  de  l'autre  ,  mais  aucune  dans  U 
doârrne,  Voye^  Ambroîien. 

La  Mcffe  'gallicane ,  qui  a  t-té  en  ufage  dan» 
les  Fglifes  t'es  Gaules  jorqu'à  l'en  7^8  ,  a  beau- 
coup plus  de  reffemblanes  avec  les  liiurgiei  orien- 
tale* qu'avec  l'crdre  remain.  On  penfe,  avec  affei 
de  probobiliié ,  que  cela  eA'venu  de  ce  que  les 
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premiers  Evicjues  qui  ont  prlcM  I*  foî  dn»  îô- 
Gaules ,  comme  S.  Pothii)  de  Lyon  ,  S.  Ttophime 
d'Arles  ,  S.  Saturnin  de  ToHlotife  ,  &g.  étoienc 
Orientaux.  Ils  ont  étdbli,  fans  domedans  lesEgUte»- 
qu'ils  ont  fondées,  une  liturgie  femblaUe  à  celSa 
à  laquelle  ils  éioient  accoutumés.  Dans  les  mo- 
nucnens  qui  nous  l'ont  confervée,  nous  retroavoiw 
les  mcmcs  expreflîons  &  les-mêmes  cérémoniesy 
par  conl'équent  la  m^me  do^rine  que  dans  tomm- 
les  autres  liturgies  dont  nous  avons  parlé  julqu'i- 
préfenr.  Poye^  Gallican  ,  le  firun  ,  tan»  fy 
p.   141. 

Cette  conformité  eft  encore  plus  fenCble  par 
l'examen  de  la  MeiTe  gothique  ou  mozarabique. 
qui  étoii  en  ufage  en  Elpagne  au  cinquèmc  Aide 
&  dans  les  fuivans ,  &  qui  eft ,  dans  le  fond  ,  la 
même  ^ue  la  Meffe  gallicane.  Le  P.  le  Br*n  les 
a  comparées  ,  &  a  noté  tout  ce  qui  étoit  commua 
à  l'une  ou  à  l'autre,  tome  3,  p.  334.  LeP.Leflée,.- 
Jéfiiiie,  qui  a  fait  réiropTimer  i  Rome,  en  17^^  1 
k  MilTcl  mozarabiqae ,  a  fait  la  même  compa- 
raifon  ;  il  prétend  que  c'eft  le  rnoxarabique  qui  a 
fervi  de  modèle  au  gallican  ;  mais  il  ne  pa- 
roit  pas  avoir  eu  connoiffance  des  raifont  par 
lefquelles  k  P.  le  Brun  a  prouvé  k  contraire,  da 
moins  il  ne  les  réfute  pas.  D.  Mai^tlon  penfe  auf& 
que  l'Ordre  g;illiean  ell  plus  ancien  que  le  œoia- 
rabique  ,  dt  liturpâ  gaÛicdni. 

En  effet  ,  le  Père  le  Utun  a  montré  que  ;. 
pendut  les  quatre  premiers  fiècîcs  ,  l'ordre 
romain  fut  fuivi  en  Efpjgne  ;  au  ciiufuième  ,  les 
Goihs  s'y  établirent.  Or^  avant  de  tomber  dans 
l'Arianilme ,  les  Goihs  avoient  re^u  de  l'Orient,. 
&  for-totit  de  Conftantinople,  la  foi  chrétienne  y 
par  conféquent  la  liiurgit  grecque.  M-irtin  ,  Ar- 
chevêque de  Brague  ;  Jean  ,  £vèque  de  Gi'otme^ 
S.  Léandre,  Archevêque  de  Sévilie  ,  qui  tau» 
contribuèrent  à  ta  convetfton  des  Goths  fur  la  fin 
du  fixième  fiècle,  avoient  été  ifrftruiis  dans  l'O- 
rient, Ils  éioient  donc  porté*  à  con  erver  la  iiturgie 
gothique  qui  en  étoit  venue,  &  qui  fe  trouvoit 
ïonforip.e  àla/i«rg/<  g.ilt:canefuivie  dans  la  Gauie 
Narbonnoife  ,  oti  les  Goths  dominoient  aufii-bieÀ 
qu'en  Efiiagne. 

De-la  même  il  s'enfuît  que  S.  Léandrc  ,  & 
S.  Ifidore  de  Sévilie,  fon  frère,  en  drefTant  U 
liturpe  d'Efpagne  ,  n'ont  point  touché  au  fond  qut 
eiiftoit  avant  etiji  ;  ils  n'ont  fait  qu'ajouter  de* 
prières,  des  collèges,  des  préfaces  relatives  aux 
Evangiles  &  aux  diffé.'ens  jours  de  l'année.  Mat» 
le  fcns  des  prières,  les  rites  elkniieis,  l'obîatton, 
la  confécration ,  l'adoration  de  rEuchaiiflie  .  la 
communion  ,  S^c.  font  ks  mtmes  ;  les  confé- 
quences  qui  en  réfulieni  ne  font  pas  différcciiEs. 
■  Cette  liturgie  poihique  a  éié  ccnkrvée  en  El- 

Kagne  par  les  Clitéticns,  qui  s'y  mainiiiuent  aprè» 
inv;iiien  des  Maures  ou  Arfbes,  pifqu'à  Vaa 
1080,  &  c'cfï  ce  mél.'.nge  des  Chrétiens  avec  les 
Maures  qui  fit  nommer  les  premiers  Mcftiraiei,  IL 
a  fiJla  que  les  Papes  travaUluffeat  pendant  plu& 
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ie  trente  ins  confécuiiâ  pont  réublir  en  ECpigin 
l'ulage  de  U /iiicr^t  rvoiiioe.  foyt^  Mozarabes. 
1'ou>  cas  fait!  démontrfot  qu'il  n'a  été  ailé  dai» 
aRGun  fiècie ,  ni  diiu  annin  lien  du  mouds  ,  d'm- 
troduiie  des  changemens  dans  la  ijui^t. 

Vil.  Cottftqutncts  qm  rtfultent  de  la  comparaifon 
Jti  lùur^its.  Va\  le  d£tùl  abrégé  que  nous  Tenons 
d«  tair>: ,  oa  voit  que  le  fens ,  la  marche ,  l'efprit 
«e  louies  les  liturgus  connues  Ibnt  d'une  uniformité 
fri.^pante,  ni^lt^ii  la  divccfité  des  langues  &  dU' 
flyle  ,  la  diDnnce  des  lieux ,  &  les  révoiuiions  des 
lu'tles.  En  Egypte  6t  dans  la  Syiie  ,  dans  liPetie- 
&  d.ini  la  GiËcs,  en  Italie  &.  dans  les  Gaule». ^ 
la  liturgie  iut  toujours  célébrée  pai  des  Pf  êtres  , 
&  non  par  dès  Laïques  ,  avec  des  ccrétnonics 
augutles,  de  non  comme  un  repas  or^naire.  Par-' 
tout  nous  voyons  des  autels  confacrés  ,'  &  des 
habits  Cacerdotaux ,  le  pain  &  le  vin  ofFeris  à  Dieu. 
comme  deùinét  à  devenir  le  corps  &i.  le  fang  de 
JéluG  ChriCt,  l'invocation  par  laquelle  on  demande 
à  Dieu  ce  cbangement ,  la  conlecraiion  faite  par 
les  paroles  du  Sauveur,  l'adoration  rendue  au 
Sacremeni  eipiiinée  par  des  prières ,  par  des  galles , 
par  des  encenlismens  ,  la  comisunion  eiivil'agée 
comme  la  réception  du  corps  &  du  Vang  de  Jélus- 
Chrift,  tes  noms  de  riUme  ,  defacripci,  d'int- 
jnolaiioa,  &c. 

Ce  phénomène  feroit-il  arrivé  fi ,  lo^fqu'on  a 
écrit  les  liturgies  au  c'inquièmc  iiècle  ,  il  n'y  avoit 
pas  eu  un  modèle  ancien  &  rct'ptflable  ^uquel 
toutes  les  Egiiles  fe  font  crues  obligées  deTccon' 
foniier  i  Ce  modè.e  peut-il  avoir  été  f^i  t  par  J'atiires 
que  par  les  Apètres  ?  D'autre  part ,  dans  les  diffè- 
res tes  parties  du  monde,  lesRédaâeurs  des  iffcrgii' 
ont-kls  pu  l'accorder  à  fe  lutvir  tous  d'un  lang^^c 
équivoque  Si,  abulit ,  à  prendre  les  termci  auiel, 
facrifct ,  immolation,  vitlimt  ,  cJi^ngimtnt,  &Lc. 
dans  un  fens  impropre  &  captieux  C  Ou  il  faut 
fuppolêr  que  dans  aacan  lieu  de  l'univers  on  n'a 
pris  le  lens  du  l.ingage  le  plus  ordinaire,  ou  il 
taut  loucenir  que  toiis  les  Ecrivains,  iJns  s'être 
concertés  ,  ont  cependant  conçu  le  projet  uniforme 
c!e  changer  la  tioitnne  des  Apôtres ,  fr(  rte  tromper 
les  âdèles.  Uneiliui^on  >;éné>a<e  eft  autli  impolTible 
qu'une  mauvaife  toi  univerfelle.  il  y  a  eu  des 
fchil'meï,  des  dii'putes ,  .  des  jaloulies  enire  let 
Evéques  &  les  Egliles  ;  ce  malheur  a  été  commun 
à  tou&  les  liècies  ;  les  intérêts  ,-  les  préjugés  ,  les 
affeétions  ,  les  mœurs ,  le  langage  ,  -n'étoient  pas 
les  mêmes  ;  ces  caufes  n'ont  donc  pu  produire 
ni  uns  erreur  leniblable  ,  nt  un  projet  uni- 
forme. 

Les  hérétiques,  en  fe  fépsranc  de  l'EgliCe,  ont 
encore  reipeCté  la  Hiurjie  à  )aq-,ielte  les  peuples 
étoient  accoutumés  ;  ils  n'y  uni  gliiTé  leurs  erreurs 
que  quand  iU  ont  été  sûrs  que  leur  troupeau  , 
.  imbu  c!e.  leur  doâiine,  la  varroit  paroitre  fans 
éionneonent.dans  le»  prières  publiques.  Ils  n'ont 
altéré  qu'un  peur  nombie.  de  luurgia ,  &  le 
jnodéie  oii^iul>.confisiv«  p«r  les  Caiboliqucs * 
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1  lonjeurt  f^rvî  de  témoignage  contre  les  no-, 
vateun. 

Chez  les  Catholiques  même  ,  les  différentes 
Eglifesont  été  jaloules  de  conferver  leur  ancienne 
liturgie;  celle  de  Milan  garde  la  Tienne  depuis 
fon  ongina  ;  les  Egliles  dïfpagne  n'ont  quitté  la 
leur  qu'à  l'occaliun  de  l'irruption  des  Coths,  & 
font  deiBeurées  attachées  à  lu  Melie  gothique  juf- 
ques  dans  l'onzième  (îède  ;  il  a  \n\\a  toute  l'au- 
torité de  Chailemagne  pour  introduire  dans  les 
Gaules  l'OlKctf  romain ,  au  lieu  du  gi.Uican , 
quoique  l'un   n«  renferme   rien   de   contraire  1 

S.  Au^Hin  voulut  établir  dans  fon  Eg'ife  l'u- 
fag«..de..réciter,  pendant  U  Semaine- bemie ,  la 
pj|fi(in:de  Jétùs-Chrill ,  félon  ics  quatre  Evungé- 
lirtes  ,■  comme  l'on  fait  aujourd'hui ,  au  lieu  qu'a- 
vant lui  on  ne  liibit  que  celle  qui  efl  dans  Saint 
Mauhieu  ;  cette  nouveauté  eicita  un  muimnre  : 
]ui>mème  nous  l'apprend ,  Sirm.  1 44 ,  >/<  lemp. 
'  '  Il  efl  certain  que  depuis  doine  <ens  ans  U 
/ifftr^jV  romaine  n'a  pss  çhjtigé;  y  a- t-il  des  preuves 
pour  faire  voir  que  Ion  y  étoit  moin*  attaché 
pendant  les  cinq  preiaiei-s  fiicies  ? 

Malgré  ces  faits  iiiconteflables  ,  les  Proteflani 
ont  foutenu  que  !a  croyance  de  l'Eglile  avoi< 
changé  touchant  l'Euchariliiè;  nous  leur  oppofons 
un  raifonneinent  fort  fimple  :  la  croyance  ne  peut 
changer  fsns  que  le  hn^ge  5^  les  cérémonies  de 
la  liturgie  ne  changent  i  vous  l'avez  prouvé  par 
votre  exemple  :  or  ,  ce  dernier  changement  ne 
s'étoit  pas  fait  avant  vous;  la  confrontation  des 
liturgies  en  dépofs  ;  donc  avant  vous  la  croyance 
louchant  l'Euchatiflie  n'a  jamais  changé. 

Dans  prefque  tous  les  liècles,  on  a  vu  naître 
dès  erreurs  fur  ce  point  efTentie!  de  doftrine  ; 
nous  les  rapportons  au  mot  Evcharistie:  ce 
myftèie  a  donc  toujours  tenu  les  efprits  attentifs,  . 
parce  qu'il  eft  étroitement  lié  à  celui  de  l'Incar- 
nation &  au  dogme  de  la  divinité  de  Jéfus-Chrifl. 
11  a  donc  toujours  été  queftiondu  l'ens  qu'il  falloit. 
donnée  aux  paroies  de  ta  lilurgiei  il  ii'étoit  pas 
polTibie  aux  Gdèles  de  foublier  ,  ni  aux  Palteurs 
de  le  changer, 

VIII.  Liittrgiei  des  Prot'Jians.  Ce  que  nous  fou- 
tenons  toucfiant  l'immutabilité  de  la  foi  de  ("E- 
gli'i'e,  »  été  mis  en; évidence  par  U  conduite  des 
Proieflans.  Dès  qu'ils  ont  nié  la  prélence  réeile, 
&  n'oot  plus  voulu  que  la  Mefl'e  lût  uu  facrifice  , 
il  leur  a  fallu  Supprimer  les  paroles  &  les  céré- 
monies, de  la'  Miifr^  qui  attedoîent  la  croyance 
contraire  :  ils  ont  ainfi  reconnu,  tnalgté  eux  , 
l'énergie  de  ces  fignes  ufités  dans  toutes  U-s  Eolile* 
du  monde ,  &  ont  fait  profelTion  de  rompre  avec 
ellei. 

La  première  chofe  que  fit  Luther  fut  d'abotir ,  ' 
a  Wirtemb'ergjlecanonde  la  MeïTe;  il  n'en  con- 
ferva  que  les  paroles  de  7a  con'écrition  ;  quoi-. 
qu'il  continuât  de  foutenii  la  prélence  réelle  ,^ 
fupf^ima  tout  te  qui  pouvoit  donner  l'idée  de 
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£icriâce.    U   conftrva  afeniatit  TéUntim  de 

rtiofttei  en  Uiffant  la  libetij  de  la  faire  •»  de  la 
cetrandier  ;  cet  aftide  uiïfk  iu  trouble  dans  ion 
yani  ;  «n&i  il  trouva  bon  de  k  Supprimer. 

Zviogle  &  Calvin ,  <jui  oioient  U  présence  a&elle, 
ifle  retinrent  pour  la  cène  que  l'OraÛbn  dominicale 
m.  la  ie^re  des  parj^s  de  i'tnftitution  de  fEu-  ' 
-charifHe  ;  iic  aboÛieat  touMi  les  paroles  &  tes 
cérémonies  que  Luther  avoit  conlervéet  avzRt  8c 
«prêt  la  conîlcration. 

Ea  Anj^teire  ,  Henri  VHI  n'avoir  pas  touché 
à  la  liiurgit  i  mù  ea  15491  iam  'Edouard  VI , 
l'on  en  tîc  une  nouvelle ,  dans  l^uelle  on  retrancha 
Icf  prières  du  £inon  &  de  l'élévation  d*  l'haftie  ; 
l'on  y  représenta  encore  la  communion  -  comme 
l'aâlon  de  manger  la  chair  &  -de  fa^aite  le  liiiig  de 
ïéfiis>Chrifi,  &  l'on  y  permit  de  faire  U  cène 
daai  les  nuifoiu  paiiiculièrei.  On  y  contèrra  les 
habits  fuerdocaux,  les  nome  de  Me^i  Si.  d'suitl , 
le  pato  BsyiM  ;  mais  on  y  changea  plulieurs  prière*, 
ai  l'on  y  déclara  que  le  corps  de  Jérus-Chrifi  n'eA 
que  dans  le  Ciel.  En  1553  ,  l'ouï  la  Reine  Marie, 
4{ui  étoit  Catholique ,  la-Me^e  romaine  fut  réufelie. 
£a  I  ;  ;9 ,  la  Retw  Elisabeth ,  qui  étoit  Prot«{tmi« , 
.  ttt  remettre  en  ulage  U  liiurgit  d'Edouard  VE  ;  elle 
rvoaltn  que  te  dogme  <le  la  préfence  réelle  n'y  fût 
m  enfëigné ,  ni  combattu  ,  mais  lai([é  en  Airpens. 
Ou  n'y  toucha  prefque  pat  fous  Jacques  1"  ;  mais 
les  troubles  funrenus  fous  Charles  l" ,  au  fujet 
4e  la  iiiur^ie,  Tervitent  >de  ptéte?:re  pour  le  fdire 
périr  fur  un  échafaud ,  &  ces  troubles  continué* 
rcnt  fou«  Crodnvel.  En  i66a,  Charles  II  Ht  re- 
taucher  cette  mêtne  liiurgit  d'Edouard  ;  l'on  y 
déclara  que  le  corps  de  Jéfus-ChriO:  n'eA  que  dans 
le  Ciel;  on  y  mit  la  prière  peur  les  morts  en 
teroiei  ambigus  :  plulieurs  («vans  Angloic  écri- 
virent contre  cette  liiurgiu 

Les  difputes  ne  furent  pas  moins  vWk$  on  EcolTe  ; 
nuis  comme  les  Puritains,  ou  Calvinilies  riglde:>, 
y  ont  prévalu ,  ils  ont  retranché  les  ccrémotiies  ; 
ib  obterveot  k  peu  près  la  même  manière  de 
célébrer  la  cène  que  Calvin  établit  à  Genève  ; 
c'efi  au0î  celle  que  (utvirefit  les  Calvinilles  de 
France, 

En  Suède  ,'le  Luihéranîfnie  s'étahUt  d'abord  fous 
Gullave  I"  ,  &  la  MelTe  y  fut  abolie  ;  après  bien 
det  dirputes  &  des  iacertîtades,  l'on  y  publia, 
en  1570  ,  une  iiturgit  qui  fe  rdpprochoit  beaucoup 
de  la  MelTe  romaine  ;  on  y  prefcrireît  l'élévation 
de  l'hoflie  ,  âc  l'on  y  déclaroit  que  l'on  reçoit  le 
corps  6t  le  ùng  de  Jéfut-Chrift  dam  l'ufage,  Lo 
P.  le  Brun  adonné  cette  iiw^g/c ,  tome  7,  p.  i6î 
&  fuiv.  Dans  la  fuite  ,  le  Luthérafiifmc  a  repris 
le  delfus  en  Suède  \  mais  les  Luthériens  des  divers 
pays  du  Nord' n'ont  entr'eux  aucune  forme  de 
.    iiturgie  fixe  &  immuable. 

I>cp»ic  que  les  efprits  Te  font  calmés ,  &  que 

l'on  a  comparé  les  liturgia  des  Proiedans   avec 

■^telles  de  toutes  les  autres  Eglifes  du  monde ,  plu- 

fifur*  <d'(iiti'etïx  lient  conrenuf  qoe  te*  pritsmlus 
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ftifaRynetm  te  bm-upp  éaitit  deTanctaa  ne* 
dète  ;  mats  eontmentan  oonEenvar  le  laagi^  & 
la  forme  ,  tor^n'on  an  nvott  abandonBé  i'elpric  & 
ladoâtinei  Ceuet-qui'OK  voalu  a'cn  raf^rocbv, 
comme  on  a  £ait  à  Neu^diitel,  n'ont  teuSi  ^u'à 
'fe  -danricr  un  «idicule  -de  plus.  Cette  biaarreria 
-Diiâine  démonxre  que  £  W  Anciennes  £gLles 
ovoisnt  penfé  comme  les  Praieflans, 'leurs /ùiu-^ 
n'aiffoieai  jamais  pu  être  teUet  que  noiu  ks 
voyons. 

Pour  faire  adopter  les  liturgies  de*  hérétiques, 
il  -a  fallu  4lans  plufteurs  payx  «les  loix.,  des  me- 
naces ,  de*  peines  ,  de»  Àpplices  ;  on  n'aroit  riea 
TU  de  fmnblabk  a'^trefois  :  U  Mellie  romaine  , 
contre  laquelbe  le*  fi^tellans  ont  tant  déclamé  , 
n'a  point  fait  pépanclie  i^e  lâng.  ïiïi  qu'un  peuple 
a  été  Chrétien  ,  il  a  reçu  fans  réfiftance  une  ii- 
lurgie  ,  qui  étoit  l'exprellàon  âdelle  de  la  doârine 
des  Apôtres-,  jamais  il  n'a  touché  à  la  liturpt 
fane  avoir  changé  de  cre^ance,  &  l'épotpie  de 
ce  changement  a  toujours  été  rematquée. 

C'efl  donc  aujourd'hui  un  très-grand  avantage 
pour  les  7'héologiens  de  pouvoir  confuher  &  com- 
parer les  liturgUi  de  toutes  les  commuiiions  chré- 
ticnnes  ;  il  n'etl  aucune  preuve  plus  conv^incaixe 
de  l'antiquité ,  de  la  perpétuité ,  de  l'imtntttalnlité 
de  la  roi-.catholiqae  ,  non-feulement  touchant  le* 
dogmes  conieflés  par  les  Proteftaas ,  nuis  & 
l'égaid  de  tout  autre  point  de  croyuGC.  foye^ 
Mës^e, 

LIVRE.  Un  (emiment  de  vanité  a  pu  perinader 
aux  Littérateurs  du  feiTiième  fiècle  que  toute  yérîié 
fe  trouve  -dans  les  livres ,  qu'il  n'cA  ancun  autre 
monument  certain  des  connoifTanccs  4iumatnes , 
aucune  autre  rèEle  de  croyance  ni^e  conduite  à 
laquelle  on  piiîfte  fe  fier.  Cette  préienùon ,  qui 
auroit  paru  abfurde  dans  toute  autre  matière  ,  a 
été  cependant  fouienue  avec  beaucoiç  de  chaleur 
en  fait  de  relieion ,  &  î'eft  encore  par  des  feâes 
nombreufes.  On  pourtoit  leur  demander  <ftd»ord 
comment  ont  pn  faire  les  premiers  Philofephes  , 
qui  n'avolent  pas  de  [ivrts;  ils  ont  cependant  ac- 
quis des  connoifTances  ,  puifqu'ils  ont  formé  des 
écoles  nombreufes  ,  &  que  leur  doârtoe  t'efl  pcr- 
péiuée  parmi  leurs  Difciples. 

Pour  nous ,  qui  penfoiu  que  Dieu  a  établi  la  reli- 
gion pour  les  ignoran*  anJU-lùea  que  pour  ies 
fuvans ,  &  <}u'il  n'eft  ordonné  i  perfonoe  4e  lavoir 
tire ,  fous  peine  de  damnation  ,  noue  pré&moos 
qn'il  y  a  d'auires  moyens  d'inftruâion  ;  qœ  quand 
il  n'y  auroit  jamais  eu  de  livres,  la  vraie tvI^ïdii 
auroit  cependant  pn  s'établir  &  le  perpéiner  ftir 
la  terre.  C'efl  ainfi  qu'elle  y  a  duré  pendant  près 
de  denx  mille  ans;  c'efl  a'mft  que  tes  fanA»  reli- 
gions fubfiâent  encore  chez  plulieurs  nations  igno- 
rantes ,  depuis  un  grand  «ombre  de-  {iècles;  c'eft 
aînfi  enfin  que  les  liéréiiques  même  traafmettent 
leor  doârtne  au  très-grand  ntirobre  -de  leuii  feda- 
tflHfs ,  -qui  n'-osit  Micun  udage^es  letva.  l^c^nâoae 
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qn'oti  i^^MCmAt  n'a  pu  befoîrl  de  iivur  ^m  iwT 
cooVMKv  àt  ia  vévici  Si- à)  1»  dirnôvè  d»  U 
rtligiCD  chréneMs  ,  nom  c«nduon»  qu'il  n'ana 
^M  Mma  non  plu  pauc.f>vâiT  «Hùnsfmrm  e» 
Ai'^nftlgn*  cwtfl  Mi^9»  ,  &  q«llc  >R  '  0â  Is 
ooâriiw. 

le  Chrifliaflirme  <fioii  proftflï-,  &  il  y  rtoïf 
èts  F:g  ires  fond^ci  avarrt-tiuc  la  ptuparr  icxtivrts 
6a  nouveau  Tet^ament  tuffem  étnts ,  &  qu'ils 
fjlTenr  conmis  des  limplei  fidèlex.  n  Qt»nd  les 
»  Apôtres ,  dit  S;  Irénée ,  ne  nons  anroient  rieir 
M  kiffé  par  écrit ,  ne  faudroît-ît  pas  toujours  fuivre 

*  I)  tradition  qne  nous  ont   laiffée  les  PafteUrS 

*  aurquelï  ils  ont  confié  te  foin  des  Eglifes  ?  C'eft 
»  là  méthode  que  luivent  phifieurs  natiojis  bar- 

*  fcares  qui  croien/  en  Jéfus-Chrift  Tans  é'critures 
a  &  (ans  livres  ,  t:iats  qui  om  la  doârine  du  lalut 

*  gravée  daiM  leur  cœur  par  le  SainfErprif ,  & 
»  qui  gardent  avec  foin  l'ancienne  tradition- •- ■ 

*  Ceux  qui  ant  ahifi  reçu'  la  foi  fans  écritures  nous 
M  paroiïïent  barbares;  mais,  dans  le  fond,  leur 
»  foi  eft  très-fage ,  leur  conduite  très-Iouable , 
t>  leurs  vertus  font  très -agréables  k  E)ieu  n.  j^dv, 
Ji(zr.  1.  3  ,   c.  4 ,  n.  I  &  a. 

Parmi  les  fujets  d'un  grand  Royaume ,  II  n'y 
en  3  pas  un  ntillîëme  qui  aient  lu  le  texte  des 
loiz,  la  plupart  ne  font  pas  feulsnient  capables 
de  lire  leurs  titres  ;  aucun  cependant  n'ignore  fe* 
âroits,  &  n'eft  inquiet  fur  fes  pofTeHions.  Les 
nGges  cirils,  les  devoirs  de  fociété,  leq  mkurt , 
en  un  mot,  ne  font  couchées  dans  avcun- code -, 
ell'On  pour  cela  moins  inflruit  de  ce  que  l'on 
doit  faire?  Avant  noirs  fiècle  i  il  en  étoit  «ie  mâmi 
du  procédé  des  arts  tes  plus  compliqués,  &  qui 
exigent  le  plus  d'induHrie  ;  y  avoit-il  pour  ceU 
moins  d'Artiftes  habiles  i  Vainement  l'on  fe  bor- 
neroit  ^  donner  des  livres  h  ceux  qui  étudient  les 
Sciences  &  tel  Atts  ^  s'ils  n'ont  pasun  Maître 
pour  leur  expliquer  les  termes ,  pour  leur  montrer 
Foidre  des  procédés,  pour  leur  faire  éviter  Us 
méprifei  >  ils  ne  feront  jamais  fort  inflrult*. 

Par  le  laps  des  fitcles ,  par  le  changement  dcs 
taflguM  j  par  la  diSérencS  des  mœurs ,  par  les  dif- 
putes  des  Savans  ,  &c. ,  les  anciens  livrei  de- 
viennent  néceflairemcnt  très-«bfcurs  &  fouvent 
inintelligibles }  il  faut  donc  que  la  tradition  vi' 
vante  «  l'ufsge  iouFnalier  6c  les  pratiques  , 
les  Maîtres  chargés  d'enfeigner ,  viennent  à  notre 
fecours  pour  nous  en  donner  t'intelligencei  De-U 
«ODS  ceticluons  que- }éfu»-Chri{l  auroit  tris -mal 
pourvu  &  la  perpétuité  &  à  l'immutabilité  de  fi 
doâriiie  «  s'il  n'avoit  donné  à  fon  Eglife  que  des 
livret   pour  lotit  moyen  S'enfeignement. 

Ce  n'eft  pas  la  lettre  d'an  livre  qui  nous  guide/ 
c'en  le  fens  ;  or ,  comment  pouvons-nous  être 
sûrs  qac  nous  en  prenons  le  vtai  fens,  torfqu'une 
multitude  d'hommes,  aui'pareifTent  fages  &  înf- 
ttttits  ,  fou;iennent  qu'il  faut  entendre  natrenwnt 
tr  tixte  }    Si  non*  lums-  âkttons  qu«  Biea  ne«t 


trv  ^,, 

wiwè  Dn»  ïnfpÎKtMB  qu'il  leni  ti(aie ,  nons  io»> 
bons  duis  le  Muadfme.  Si  noiu  penfons  qu'alors 
yerreuE  ne  peut  être  ni  imputable  ,  ni  dangereu^^ 
6«St  avouer  que,  dans  le  foudi,  il  n'y  a  ni  fù 
certaine-,  ni  doârine  conflutie  à  laquelte  noua 
foyons  obligés  de  noue  fmer  ,  Bf.  qu'après  avtfie 
ceafulté  un  /ivre,  que  nous  prenions  pour  i^gle 
de  notre  foi ,  nous  ne  lommes  pas  plus  «vancft 
qu'auparavant. 

Inutilement  tm  nous  dit  que  l'Ecritme  eft  claîre 
fur  tous  les  articles  de  foi  néoelTaires  an  falot ,  que 
quand  un  dogme  n'efl  pas  révélé  claireineni ,  il 
a'eû  pas  ttéceiïaire ,  pnifqu'il  n'en  eA  ancnn  qut 
n'ait  été  conteflé ,  &  fur  lequel  on  n'ait  cité  l'£t 
triture  pour  &  centre.  Ofera-i-on  (fire  que  pour 
être  Chrétien  ,  &  dan»  1»  voie  du  falut ,  il  n'eÂ 
pas  nécelTairs  de  tWoir  fi  Jéfus-Chrift  efl  Dieu , 
ou  s'il  ne  l'eft  pas  ;  fi  on  doit  l'adorer  coirmie 
Dieu,  on  feulement  le  refpeâer  comme  un  homme  i 
Cefl  comme  ft  l'on  dtfoit  qu'il  n'importe  en  rien 
au  falut  de  croire  un  fetil  E>mu  ,  ou  d'en  admettre 
plufieurs  ,  d'être  Ghrétien  oït-  Idoine,  Oi- ,  la 
divinité  de  Jéfus-Chrifl  a  été  conteftée  depuis  la 
Tlaiflance  du  Chriftianifme  ;  die  l'eft  encore  ,'  & 
il  n'eft' aucun  article  fur  leqeel  on  ait  autant  allé- 
gué de  paffages  de  rEcriiutv  -  Sainte  de  part  S 
d'antre. 

Chei  les  feâes  mtme'Ies  plus  obftîflées  i  re- 
jette toute    autre    règle  de    foi   que   l'Ecriiur^- 


Sainte,   eft'Ce 
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règle  la  foi  des  particuliers  ?  Avant  de  lire  l"Ecri- 
ture-Sainte,  un  Proteftant  eft  déjà  prévenu  par 
fon  catéchifme  ,  par  les  fermons  des  Miniftres  , 
par  la  croyance  de  fa  fjmille.  Delà  un  Luthérien 
ne  manque  jamais  de  voir  dans  l'Ecriture  les  fen- 
limens  de  Luther ,  un  Calvinifte  ceux  de  Calvin  , 
ui»  Anabaptifte  ou  un  Soeinien  ceux  de  fa  fe&e  , 
tout  comme  un  Catholique  y  trouva  ceux  de' 
l'Eglife  Romaine.  Il  eft  donc  évident  que  ton» 
font  également  guidés  par  la  tradition  ,  ou  par  la 
croyance  de  la  fociété  dans  laquelle  ils  ont  cté 
élevés. 

Sur  cette  importante  queftion,  les  Proieflam 
d'un  côté  ,  les  Déiltes  de  l'autre,  ont  donné  dans 
Ici  exeès  les  plus  oppofés ,  &  fe  font  réfutés  mu- 
tuellement. Les  premiers  perûAcnt  à  foutenir  qu'il 
faut  chercher  les  vérités  de  foi  dans  les  livrer 
fdints ,  &  non  ailleurs  ;  que  tout  ce  qu'il  faut 
croire  y  eft  clairement  révélé  j  que  s'en  rapporter 
à  la  tradition  6c  à  J'enfejgnemeni  de  l'Eglife  , 
e'eft  fouoiettre  la  parole  de  Dieu  à  l'autorité  des 
hommes,  &c.  Les  Déifies  ont  dit  :  il  ne  faut 
point  dt:  Iivre_s ,  tous  font  obfcurs ,  &.  font  en- 
tendus diiféremmcnt  par  les  divers  partis;  c'eft 
une  fource  întaiiiïdblc  de  difputes  ;  les  peuples  qOi 
n'ont  point  de  livres  t\e  difputent  point. 
■  Entrëces  deux  excès,  l'Eglife  Catholique  garde 
nn  fagc  milieu  ;  elle  dit  aux  Proteftans  s  depaif 
dw-lept-TiHles)  toute»  lec-  comeâatioas  fiuvvniM» 
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eatrt  les-  fgciétéi  chcétiennet  ont  eu  pour  objet 
de  lavoir  comaieiit  il  faut  emeadte  ceitains  paf- 
jagss'  des  iivrtt  lainis  ;  toutes  en  ont  ■Ilégué  en 
faveur  de  Uurs  bpinwnt.  Non-feulement  c'eft  ic 
âtjet  des  dilpUKSBBife  vous  &  les  Caiholiques , 
nais  entre  voQs  SL  Let-diftércntes  leâes  néea  parmi 
vous.  Dans  vos  conteitations  avec  les  Socinieiis, 
vous  avez  éprouvé  qu'il  iioit  inipolIil>Ie  de  les 
convaincre  par  l'Ecriiurti-Siiinte ,  &  ,  contre  voi 
principes,  vous  aves  éié  (oizà*  de  lecouiic  à  la 
tradition  pout  leut^ire  voir  qu'ils  abufoieni  du 
texte  iact4S"iVous  êtes  donc  convaincus  ,  par  votre 
expérience  ,  que  les  iivru  faims  ne  luthl'cnt  pat 
pour  tçiminçr  les  difpuies  en  matiÈrc  de  loi. 
T  £lle  die  aux  Uciiles  :  il  n'ed  pas  vrai  que  Ifs 
liyrts  foieni  inutiles  OU  pernicieux  par  eux-métneSt 
j'abus  q|ic  l'on  en  fjit  ne  prouve  rien.'  Quelque 
oblcur»  qu'on  les  Cgppofe^  on  peut  en  découvrir 
le  le.is  par  U  in<iniète  dont  ils  oni  été  entendus 
dci  l'origiiM»,  par  U  croyance  d'une  grande  fo- 
ciïié  ,'quL  les  a  touiours,  refpe^és  comme  parole 
(k  Diqu  ,  par  le  reotiment  des  Dodeuri  ,  qui  ont 
pu  pour  Maîtres  les  Autçurs  in>^nie  de  ces  livrts  , 
par  Us  uiages  relij^ieux  qui  en  reprcfenient  la 
jdoflrine  ,  pai  la  copilainnaiion  de  ceux  qui  ont 
Toulu  en  pervertir  le  lens.  Aiiif)  l'on  cherclie  Iç 
fens  dés  anciennes  loix  dans  les  écrits  des  Jurifr 
consultes ,  &  d^ns  Içs  arrécs  des  tribunaux,  & 
les  feniimeii}  d'un  ancien  Philofopli:!  dans  les  on- 
vrages  foit  dç  fes  dilçiples  ,  foit  de  cçux  qui  ont 
fait  profejTion  de  Ifs  réfuter. 

Entre  deux  méthodes  d'enfeigner,  il  eA4  pré- 
fumer que  Jéfus-Ch-ift  a  choifi  celle  qui  eft  non- 
ieuiemsnt  la  plus  folide  &  la  plus  sûn: ,  mais  en- 
core la  plus  à  pônée  des  rjjnoians,  puil'que  ceu*- 
ci  forment  la  plus  grande  partie  du  g^nre  humain. 
Or,  il  eft  évident  qa'un  ignorant  ntd  pas  capa- 
.  ble  de  juger  par  lui-même  fi  tel  livre  eft  Ir.fpiré 
idc  Dieu  ou  non  ,  s'il  eft  authentique  ,  &  i'il  a 
éti  iidôlemïnt  confer vé  ,  s'il  eft  bien  traduit  dans 
fa  langue  ,  s'il  laoi  entendre'  telpaiï/ige  dans  le 
(ens  htiiral ,  ou  dans  le  fens  figuré  ,  &c.  Mais  il 
ne  lui  eit  p.is  p)"s  difficiU  de  fe  convaincre  que  les 
PjfteuTï  de  l'Eglila  Catholique  font  les  fucceileurs 
des  Apiires,  que  de  s'afTurer  que  Louis  XVI  eft 
le  fuccelletir  licitime  du  fondateur  de  la  Monar- 
chie Françoifs.  Le»  même»  p^euve) ,  qui  étab'iiTent 
la  mifÉion  des  Apâires  ,  érablillent  aulli  la  mlfïion 
de  leurs  fucc>;ffeurs. 

On  ne  doit  pas  être  furprîs  de  ce  f,ue  nous 
répétons  ces  mêmes  vérités  dans  plufieurs  articles 
de  ce  Difiionnaire;  c'eft  ici  la  conteflation  fon- 
damentale &  détifive  entre  !  Eglile  Catholique  & 
les  ditférenies  fefles  hérérodoics  qui  font  forties 
de  fou  fcin  ,  Si  ont  levé  l'étendard  contr'elle, 
yoyti  AvTo uni.  Examen,  Foi,  Tradi- 
tion ,  &c, 

Livres  saints  ou  sacrés.  Tous  les  peuples 
lettrés   ont  nojnoié  livrtt  fifrét  les  iivrfi  qui 
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CMitenoietii  les  objeis  Si  les  titres  de  leur  cr^nnce  \ 
il  efi  naturel  d'avoir  un  grand  re  pçâ  j,our  des 
livrrt  que  l'on  croit  émanés  de  la  Divinité,  Quand 
une  nation  ell  periuadée  que  certain*  homnies.ont 
été  envoyé}  dt  Dieu  pour  annpster  feg  volonté^ 
&  pour  prefciire  la  manière  dont  il  veut  èuv 
adoréi  elle  doit  conclure  que  Dieu  n'a  pas'ffermis 
que  ces  hominei  enleignalTent  des  erreurs,  autre- 
ment il  aurcii  tendu  à  ce  peuple  un  piige  iné< 
viuble  ;  e!>e  doit  donc  regarder  les  livnj  deces 
envoyés  conr.rie  la  pa'tole  de  Dieu  même ,  commq 
U  règle  de  foi  Si  de  conduite  quçlie  doit  fuivre. 
Toute  la  queftion  fe  rét^uii  à  lavoir  fi  les  diver» 
perfonnages  ,  qui  ont  été  regardé»  comme  envoyés 
de  Dieu,  oi  i  eu  vcritablcirunt  es  lignes  qui 
peuvent  caradérifei  une  miffioD  divine,  Ot ,  nous 
prouvons  que  Moi;e  ,  les  Prophètes,  Jjius-Chrift, 
Ût  iés  Apôtres,  en  or;  éié  ceit.iin<.met.i  levétusî 
c'eft  donc  à  jufte  liue  q.^e  noui  rog,.ru'ons  leurs 
livrri  comme  faintt  6i  Jjcrû.  FoycK  ftJjSSiON, 
Moïse.  &c.  '  ^ 

D'autre  part,  nous  prouvons  qu'aucun  fondai 
tfiur  des  [juilirs  religions  n'a  moniié  les  mêmes 
cai..OÉrcs.  mriis  jil-.nôt  ■■es  fn^oes  tout  pppofés  ; 
conlc^utniment  c'ei!  mal  --[  r  .|  o<,  &  fani  aucune 
preuve  ,  que  les  Chi.iois  .  le.  Indiens,  les  Parfis , 
Us  Mahoniitrfns  ,  nomment /--irr^r  les  livrei  qui 
confièrent  leur  crt^ymce  Nous  ne  ctaij,nons  pas 
que  les  Doftii.rs  de  tes  fjuffes  retigio:-.s  entre- 
prCnqcnt  de  tourner  contre  nos  livra  fiinis  \ei 
argnmens  que  nous  fai'bns  contre  tes  leurs ,  sucua 
d'entr'êux  ne  l'a  jamais  entref  ris.  C'eft  donc  ,  Ai 
la  part  des  Incrédules,  une  injufiî-e  de  dire  que 
le  reipeÛ  que  nous  portons  à  nos  it.rcs  faiiit 
n'ell  pj!  micut  fonié  que  celui  que  les  au;res 
peuples  témoignent  pour  les  leurs.  Aucun  incré- 
dule n'eft  encore  venu  \  bout  de  faire  voir  qu9 
les  preuves  font  les  mêmes  de  pari  &  d'aui.ei 
Voyc^  Chinois,  Indtcks,  fitc. 

Déjà  nous  .-ivcHit  parlé  de  nos  livres  fi'ints  cîans 
les  articles  Bible,  Canon,  Ecriture-Sainte  ^ 
&c. ,  &  nous  en  donnerons  une  coune  notice 
au  mot  Testament. 

Jamais  ce»  divins  écrits  n'avoient  été  attaqués 
avec  autùTit  de  fureur  que  <le  nos  jours  ;  non-feu* 
lenient  les  incrédules  modernes  ont  rtpcté  tout 
ce  qu'.ivoient  dit  auirefois  les  Marcionitcs,  les 
Manichéens,  Celfe ,  Julien,  Porphyre,  pour 
rendra  ces  livres  méprifïhlcs ,  Itir-toui  l'ancien 
Tellament  ;  mais  ils  ont  enchéri  fut  tous  ces  an- 
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buiion  toutes  les  fcience 
:hefc  à  faire  contre  las  Ect 
facris.  Ils  ont  voulu  prouver  que  ces  livrts  prér 
.tendus  inf|.irés  font  îles  écrits  apocryphes,  fatilTe- 
ment  auribués  apa  Auieut^  dont  i!'.  portent  le» 
nops,  fil  d'une  date  très-poA^tieur^  ;  i^ue  les 
livres  de  religion  des, autres  nations  porteni  des 
marques  plus  apparentes  d'authenticité  &  de  vérité 
que  les  Rôties.  On  a  crp  y  uouver  d^  «'TÇui 
cofiue 
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contre  la  Chronologie ,  U  Géographie ,  TAflro- 
Momie ,  la  Phyftque  &  l'Hiftoire  Naturelle  ;  des 
faits  contredin  par  de*  Auteurs  profane»  ttèi- 
dignes  de  foi .  Jes  exemple»  même  pernicieux 
aux  moeurs.  On  a  cenluri  le  langage,  les  expref- 
fions  ,  le  llyle  de  l'Ecriture- S :iinte  ,  auflî-bien  que 
la  doârine  ;  il  n'efl  prefque  pas  un  verfei  qui  n'ait 
fourni  m.iiière  aui  inveSives  &  aux  farcafme»  de 
nos  prétendus  Philofophes. 

Une  critique ,  plus  décente  &  plus  modérée , 
■uroit  fans  doute  fait  plus  dlmpreJEon ,  &  en 
auroit  impoft  plus  aifémeni  aux  leûeurs  ;  mai* 
on  a  vu  ipie  les  libelles  de  nos  advetfaires  étoient- 
marqués  au  coin  de  l'impiété  &  du  libertinage  ; 
on  y  a  remarqué  tant  de  traits  d'ignorance ,  de 
mauvaife  foi  &  de  malignité ,  que  là  plupart  ont 
été  itiéprifês  dès  leur  naiffance. 

Pour  juger  fenâment  de  nos  livra  fainu ,  il 
Éalloit  un  degré  de  lumiire  &  de  capacité  que 
n'avoient  pu  nos  adverraires ,  une  grande  con- 
noilTance  des  langues  ,  des  opinions  ,  des  moeurs , 
des  ufages  civils  &  religieux  des  nations  anciennes, 
du  ibl  &  de  la  température  de*  différentes  con- 
trées de  rOrient,  des' révolutions  qui  y  font 
arrivées  ,  des  cireonftances  dans  IcfqueDes  ft  troii- 
TOiert  les  Auteurs /^cr/r.  Les  vrais  Savaas,  loin 
de  méyrifer  ces  anciens  monumens ,  en  ont'fail 
l'objet  de  leurs  recherches  &  la  bafe  de  leur  éru- 
dition 1  nous  voyons  tous  les  jours  le  récit  des 
Hiftoriens  de  l'ancien  Teftament  confirmé  par  le 
témoignage  des  voyageurs  les  plu»  fenfé*  ;  plus 
on  avance  dans  la  coniioiiTanee  de  la  nature  ,  plus 
on  eft  convaincu  que  Moïfe ,  Si  ceux  qui  l'ont 
fuivi ,  ont  été  inftruits  5i  fincères. 

Auflî  U  critique  téméraire  Se»  incrédules  a  fait 
écJore  de  no^  jours  plufieurs  ouvrages  eftimables, 
dans  lelqueis  leurs  vaines  imaginations  ont  été 
pleinemeni  réhitées.  On  leur  a  lait  voir  que  nos 
îivrei  ftinti  n'ont  pas  été  aufli  inconnus  qu'ils  Ic 
prétendent  aux  râlions  voifines  des  Juils,  que  les 
Autcui»Egyi)tJens,  Phénicien»,  Chaldéens,  AITy- 
riens,  en  ont  parlé  avec  elliine  ,  qu'il  en  a  été 
de  rofme  des  Grecs ,  lorfque  ces  /ivr«  ont  été 
traduits  dan»  leur  tangue. 

Que  prouve,  d'ailleurs,  l'Ignorance  des  nations 
anciennes  le»  unes  à  l'égard  des  autres,  le  peu  de 
cuTÎofité  qu'elles  ont  eu  de  fe  connoîire ,  le  peu 
de  commejcc  qui  régnoit  entr'elles  ?  Jufqu'à  no» 
j»ucs,  Icilivres  des  Chinoii,  des  Indiens,  des  pjrfis, 
étn'teot  presque  inconnus  aux  Savans  Européens. 
M-îs  Jepui»  que  l'on  a  pris  la  peine  de  les  aller 
chercher,  &  de  les  traduire,  nous  ne  redoutons 
plu»  la  comparaifon  quel'on  en  peut  faire  avec 
les  nôtres.  Soit  qiie  Ion  examine  ks  preuve»  de 
leur  authenticité,  folt  que  l'on  en  confidtre  la 
doarine,  les  loix,  U  mor.,le,  tout  i'aviintage  nous 
refte  ;  on  voit  la  vanité  des  conjeftures  de  nos 
adverfaires,  qui  en  avoient  parlé  au  hafatd,  & 
iaits  en  avoir  b  moindre  notion. 
TÂMlogU,  Tomt  11. 
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Quand  il  y  aurolt  des  difficultés  înft^ubles  dan* 
la  chronologie,  cela  ne  feroit  pas  étonnant  i  l'é- 
gard de  livra  Ci  anciens  ;  mais  il  eu  aujourd'hui 
démontré  qu'en  comparant  les  chronologie»  dei 
Egyptiens,  des  Chaldéens,  des  Chinois,  des  In- 
diens ,  avec  celle  du  texte  facré  ,  elles  ne  font 
rien  moins  qu'oppofées  ,  qu'e  les  fe  concilient 
aifément  à  l'égard  des  principales  époques  ,  quand 
on  connoîi  la  manière  dont  chacune  de  ces  nations 
fupputoitle»  tems.  fôy«{  VHifloirt  dt  l' Aftronomit 
ancienne  f  par  M.  Bailly.  Les  conjeâures  de  quel- 
ques modernes  touchant  l'antiquité  du  monde, 
fondées  fur  des  fyAémes  de  phyfique,  aulli  aiféi 
à  déttuire  qu'à  édifier,  ne  prévaudront  jamais  à 
des  preuves  de  fait ,  &  au  témoignage  réuni  d« 
tous  les  peuples  lettrés. 

Comment  a-t-oii  trouvé  des  fautes  de  géographie 
dans  nos  livru  faims  r  En  confondant  un  peuple 
avec  un  autre  ,  en  prenant  de  travers  des  aoma 
hébreux  dont  on  ignoroit  le  fens  ,  ou  qui  éioient 
mal  traduits  dan»  Te»  verfions.  Mais  ce»  cridques 
baiardée*  feront-elles  oublier  les  travaux  du  favanc 
Bochart  fur  la  Géographie  fierit ,  &  les  lumières 
qu'il  y  a  répandues?  De  nos  jours,  enmontrant 
la  vraie  fignification  d  un  mot  hébreu ,  qui  n'avoit 
pas  été  apperçue  par  les  Commentateurs ,  M.  de 
Gébclin  a  fait  voir  la  judefle  d'un  paflage  d'£ié> 
chiel ,  qui  nous  apprend  que  NabuchodonolJat 
avoît  conquis  l'Efpagne.  Il  concilie  heureufemenc 
la  (-hronologie  &  la  Géographie  fur  une  partie 
confidérable  de  l'Hifloire  famte  ,  qui ,  jufqu'a  pré< 
fent ,  avoit  été  regardée  comme  un  cahos.  Monde 
primit.  t.  6  ;  EJfai  d'Hifi,  orient. 

A  l'égard  de  l'Aflronomie ,  un  autre  Savant,  qui 
a  examiné  de  près  le  livre  de  Daniel,  fait  voir 
que  ce  Prophète  s'eft  fervi  du  cycle  agronomique 
le  plus  parUit  que  l'on  ait  encore  pu  imaginer ,  fie 
que ,  par  le  moyen  de  ce  cycle ,  on  peut  réfoudre 
plufieurs  problèmes  très-dlfRciles.  Rtm.  aftron.  fur 
U  profhéiit  de  DaTiiel,  par  M.  de  Cheleaux. 

Aujourd'hui  c'efl  princigdlement  fur  la  phyfique 
des  livra  fjinis  que  les  Cenfeurs  fe  fljttent  de 
triompher.  Mais,  avant  de  s'attribuer  la  vîâuire, 
il  faudroit  qu'ils  fuffent  convenus  enfemble  d'un 
fyfiSme  général  de  phyfique,  fit  l'eufTent  dé- 
montré dans  toutes  fes  parties  ;  l'ont-ils  fait  i  Ju^qu'i 
préfent  ils  n'ont  fait  que  paHer  d'un  fyftéme  à  ua 
autre ,  rajeunir  les  vieilles  opinions  pour  les  aban- 
donner cnfuiie,  disputer  &  fe  réfpier  mutuelle- 
ment. Les  nouvelles  eofinogonies ,  dont  on  nous 
amufe ,  auront-elles  un  règne  plus  long  que  lei 
anciennes  i  Déjà  M.  de  Luc  vient  de  les  détruire 
dans  fes  /.étires  fur  l'AiJloire  de  la  terre  &  de 
l'homme;  il  prouve  <|ue  la  cofmogonie ,  tracée  par 
Moïfe  ,    eft  la  feule  conforme  à  la  {ïrufture  dii 

f;lobe,  &  que  toutei  les  autres  font  réfutées  par 
es  obfervations.  L'unique  deflèin  des  Phyfiuens 
modernes  fembie  avoir  été  de  nous  faire  oublier 
Dieu ,  &  d'établir  le  Matérialifme  ;  les  Auteurs 
faerist  au  conuaire>  n'ont  écrit  que  pour  nous 
M  m  m 
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montrer  la  paUTonce  j  Im  fageff»  t  U  bOBli  4e  DUa 

On  a  fait  de  (avaiitei  dUTertationt  poar  dicouvrir 
ce  que  c'eft  que  Sihimoth  &  Liviatkan  dans  le  livre 
deJob,  pour  lavoir  fi  l'animal  donc  parle  Salomon 
dan»  les  Proverbes  eA  la  fourmi  ou  un  autre  infede, 
1*11  y  a  une  efpèce  de  poifTon  qui  ait  pu  engloutir 
lonas,  &  le  laîOer  vivre  dans  les  entrailles,  files 
coquillages  qui  fc  trouvent  dans  le  fe'tn  de  la  terre 
Tiennent  de  la  mer  ou  d'ailleurs ,  combien  il  a  fallu 
de  fiècles  çt>\ir  former  les  couches  de  lave  qu'ont 
vomies  les  volcans,  &c.  Nous  attendrons  que  tous 
ks  Dillertateuri  foient  d'accord  avant  de  convenir 
^ue  les  Auteurs  ficrés  £toieni  des  ignorans  en  fait 
«Thinoire  naturelle. 

Lorfque  nous  aurons  comparé  enfemble  Héro- 
dote, Ctéfias,  Xénophon,  Strabon,  Diodore.de 
Sicile ,  tes  fragmens  de  Bérofe ,  d'Ab^dène  ,  de 
Manethon,  d'Eraiflhène ,  de  Sanchonuton,  &c. 
formerons-nous  une  hifioire  ancienne  aufli  com- 
plette,  aulTiexaâe,  auQi  fuivie  que  celle  que  nous 
tournifTent  nos //vrtj'/iintx^  Sans  eux,  il  ne  nous 
reAe  plus  de  61  pour  nous  conduire  dans  ce  laby- 
rinthe; nous  ne  trouvons  plus  que  des  ténèbres, 
foyeç  Histoire  Sainte. 

l)es  Littérateuisfupeiittliels,  qui  ne  connoifTent 
que  leur  fiècle  &  leur  nation ,  qui  font  perfuadét 
que  nos  mœurs  font  la  rigle  de  Tunivers  entier , 
font  itonnts  des  ufages  qui  ont  régné  dans  les 
premiers  âges  du  monde  ;  touileury  paroît  abfurde, 
groflier ,  déteAuble  ;  ils  ne  peuvent  concevoir  com- 
meni  Dieu  a  daigné  inllruire  fie  gouverner  deshom- 
mes  fl  diiffrens  de  ceux  d'au)ouTd'hui.  Mais  le 
genre  humain  dans  fon  enfance  a-t-il  donc  dû  être 
le  même  que  dans  fa  maluticé  i  Trouverons- non* 
miuvùs  qu'il  y  ait  encore  aujourd'hui  des  Arabes 
fcéniies,  des  Tartares  errans  &  des  Sauvages?  Ce 
fom  cependant  des  hommes ,  quoiqu'ils  ne  nous 
tellcmblent  point.  Quand  on  veut  que  Dieu  ait 
fait  régner  dans  tout  les  tems  les  m€r:ies  idées ,  les 
mêmes  loixlesmèmes  venus,  c'eftcoitinie  II  l'on fe 
plaignoit  de  ce  qu'il  n'a  pas  établi  U  même  tem- 
pérature, le  même  degré  de  fertilité  Se.  d'agrément 
dans  tous  les  climats. 

Loin  de  nous  fcan.'alifer  des  abus  que  Dieu  a 
IbuffeTts,  des  défordres  qu'il  a  permis ,  des  crimes 
qu'il  a  pardonnes,  des  bietifaiis  qu'il  a  répandus 
fur  des  hommes  toujours  ingrats  &  rebelles,  in- 
fenféi  8t  vicieux  ,  nous  devons  bénir  fa  miféricorde 
infinie,  nous  féliciter  de  pouvoir  efpérer  pour  nous 
la  même  indulgence,  &  d'avoir  re;u  par  Jéfus- 
Chrifl  des  leçons  capables  de  nous  rendre  meilleurs. - 
C'eft  ce  que  les  Auteurs  facrés  veulent  nous  faire 
comprendre  ,  lorfqu'ils  font  le  tableau  des  mcsuri 
primitives  du  monde  ;  cette  réflexion  vaut  mieux 
que  les  fpécLiIations  creufes  des  incrédules: celles- 
ci  tendent  à  nous  ôter,  non-feulemenc  toute  notion 
de  la  Divinité,  mais  encore  à  étouffer  toute  efpéce 
d'érudilion.  Si  Dieu  n'a  voit  pas  con  fer  vé  l'étude  des 
livres  faims  au  milieu  de  la  barbarie,  nous  ferions 
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pcn^4Itt  auffi  flapidei  &  auffi  abrntb  qM  la  Sw 
vages.  V«y€i(_  Lettres, 

Livres  défendus.  Dès  les  premiers  fiècle* 
de  l'Eglil'e,  le  zèle  des  Pafteurs  pour  la  pureté  de 
la  foi  âe  des  mceurs leur  fiifentir  U  néceffiié  d'inter- 
dire aux  fidèles  les  Icâures  capables  d'altérer  l'uM 
ou  l'autre ,  conféquemment  il  fut  défendu  de  lire 
les  Irvrtt  obfcènM ,  ceux  des  hérétiques  &  ceux  dei 
Païens.  Cette  attention  étoit  une  conféquence  né- 
ceffaire  de  la  fonélion  d'enfeigner ,  de  laquelle  te* 
Payeurs  étoieut  chargés. 

Il  n'efl  pas  befoin  de  longues  réflexioas  pour 
comprendre  qu'à  l'égard  des  Hvrtî  obfcénes  riea 
se  peut  excuser  ni  la  licence  des  Ecrivains,  ni  la 
curiofité  des  leSenrs.  S.  Paul  ne  vouloii  pa-  que 
les  fidèles  proiroaçaffent  une  féale  obfcénité  ;  îA 
leur  auroic  encore  moins  permis  d'en  lire  ou  d'en 
écrire ,  Ëfk€f.  c.  5  ,  ^.  4  ;  Ctlojf.  c.  3  ,  ^.  ft.  La 
Biuliinide  de  ces  fortes  d'ouvrages  fera  toujoers  na 
trifle  monument  de  la  corruption  du  fiècle  qui  leB 
a  vus  naître  ;  la  défenlê  générale  d'en  lire  ancnBi 
pwtée  par  les  i'rélats  délégués  du  Concile  dcTtcnie* 
efl  jufld  &  fige.  Rtg.  7. 

On  ne  ferait  pas  iurpris  de  voir  cette  licence 
ponlTée  à  l'excès  chez  les  Païens  ;  mais  les  Poëtcs 
même  de  l'ancienne  Rome  ,  Ovide  ,  Juvenal  & 
d'autres ,  en  ont  reconnu  les  pernicieux  effets,  9c 
la  néceliité  d'en  préferver  fur  -  tout  U  jeunefle. 
Qu'auroient  dit  les  Pères  de  l'E^life  qui  ont  dé- 
clamé contre  cette  turpitude ,  s'ils  avoient  pa 
prévoir  qu'elle  reiuîtroit  chez  les  nattons  ch(^ 
tiennes. 

Bayle ,  t]ui  ne  pafTera  jamais  pour  vit  Moralifl* 
févére ,  efl  convenu  du  danger  attaché  à  la  lec- 
ture des  livrit  c^nuaires  à  la  pudeur  ;  iJ  a  Diflme 
répondu  aux  mauvaifes  raifons  que  cenûns  Au- 
teurs de  ces  livrts  alléguoient  pour  pallier  tew 
crime ,  Dia.  crii.  Gua/ini ,  Rem.  C.  &  D.  ^fo^n'. 
lettres  crii.  fur  l'kiÛ.  du  Caiyifi.  Œuvr.  tome  1 ,  let- 
tre 19,  Quand  it  a  voulu  juûiàer  les  obfcér.ités 
qu'il  avoit  mifes  dans  la  première  édition  de  fou 
Diâionnaire ,  il  n»  rien  trouvé  de  mieux  i  faire  qu« 
de  ptometire  qu'il  les  corrîgetoit  c'.ans  la  feconoc 
édition,  Œuvr.  tom.  4,  Rtfiex.  jMr  un  tjnpriwii ,  n.  55 
&  34.  il  s'ell  donc  formcUtfmeni  condamné  lu^ 

Une  fatale  expérience  ne  prouve  que  trop  les 
pernicieux  effets  des  mauvaifes  lefhires;  c'elt  par 
là  que  fe  font  corrompus  la  plupart  de  ceux  qtu 
fe  font  livrés  au  libeitînige ,  &  qu'ils  ont  auementé 
le  penchant  vicieux  qui  les  y  ponoit.  Plus  les 
Auteurs  des  livrts  obfcénes  y  ont  mis  d'efprit  fie 
d'agrément,  plus  ils  font  coupables;  ilsontimni 
la  kélérateffe  d'un  Ch>  mille  qui  auroit  étudié  l'art 
d'alTa>fonner  les  poifons  pour  Us  rendre  plus  dan- 
gereux. 

Pour  s'excofer ,  ils  dîfent  que  ces  lefhires  (ont 
moins  d'effet  que  les  tableaux  obfcènei ,  les  fpec— 
tartes,  letconverfations trop Ubresdes  deux fexes  i 
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•ritp«n<êtt«;  Mûtwrcc  qu'cUafem  moiin  dt 
■mI  ,  il  ne  k'cDfiiit  pu  qu'eUei  feicnt  ianocenta  : 
U  n'eft  pM'permu  ilc  cotnnettrc  nn  crime  parca 
que  d'autres  ta  coaunettent  im  plui  grand. 

Ui  difentqMls  plupart  dei  lêâeun  favent  dijl 
«]]  ^prendroMOt  d'ailleon  ce  qu'ili  trouvent  dam 
•n  envr^e  trop  libre  ;  cda  eft  fmx ,  en  général. 
Ce  Uvre  pent  tomber  e«re  les  mains  de  jeunes 
gens  <|ui  n'fNit  pas  encore  le  coeur  gité,  &  jetter 
eoenxlesprcmîèrcireînences  du  vice  ;  vais  quand 
mCme  le  mal  lêroit  déjà  commencé ,  ce  leroit  en- 
core on  crime  de  l'auEmenter. 

Ils  atltçuent  enfinla  mnltitndc  de  ceux  qui  ont 
écrit ,  pubUi  ou  commeoté  de  ces  fortes  d'onvrages, 
&  auxquels  on  n'en  a  fiût  ncun  reproche.  C'elî 
joftement  parce  que  l'on  a  lôuficrt  ■  buvent  trop 
^  licence  lur  ce  point ,  qa^l  eft  pini  néceJTaire 
«te  la  riprimer  ;  la  msltitude  des  coupable*  eft  un 
inotif  de  plus  de  fiivir  contre  le*  principaux,  afin 
«l'épouTanter  &de  corriger  le*  autres,  foyt^  On- 
<±tint ,  Roman. 

Qnant  ans  livret  de*  Urédqocs  qui  donnent 
Mteiate  1  la  pureté  de  la  foi ,  l'Eglife  les  a  également 
proferits,  parce  qoe  le  danger  eft  le  même  ;  ibuvem, 

Kor  let  iupprimer  ,  les  Empereurs  ont  appuyé  p»r 
m  loiz  les  cenfures  de  l'Eglife.  Après  la  con- 
^■lanaiion  d' Arius  par  le  Concile  de  Nicée  ,  Conf- 
tantÎB  ordonna  que  les  Uvru  de  cet  hérélîarque 
fuSeat  bfâlés;  il  défendit  k  toute*  perfonnes  de 
lea  garder  ou  de  les  cacher ,  (bus  peine  de  mort. 
Soorate  ,  Hift.  EeeUf.  1. 1 ,  c.  9.  Arcadîus  &.  Ho- 
«orins  portèrent  la  même  loi  contre  ceux  des  Eu- 
BOmiens,  Cod.  ThiodA.  16,  tît  5  ,leg.  34.  Théo- 
«fefe-U-Jeune  la  renoavella  comre  ceux  de  Nefto- 
rhu,  ikid.  leg.  66.  Le  quatrième  Concile  de  Car- 
nage ne  permît  même  aux  Evéquei  U  leâure  des 
lii^t  héréiiques,  qu'autent  que  cela  Teroii  néccf- 
iàîre  pour  les  réfuter;  ies  Prélats  délégués  par  le 
Concile  de  Trente  ont  prononcé  la  peine  d'exconv. 
monication  contre  tous  ceux  qui  retiennent  od  qui 
lîTeot  tes  livru  condamnés  par  l'Eglife  ,  ou-  mit  à 
ï'indtx. 

■  S.  Pan)  défend  anx  fidèles  d'écouter  les  diTcours 
aniâûeux  de*  hérétiques,  &mEmedeles  fréquenter, 
Atti.c  16,  -f.  17;  Ttt.  c.  3,  ■*.  10,  &c.  Il  n'y 
■voit  pa*  uo  moindre  danger  a  lire  leurs  livru. 
fiiyf^  Betlarm.  tome  3  ,  controv.  2,  I.  3,  c.  10. 
Quiconque  fait  cas  de  la  foi ,  &  la  regarde  comme 
on  don  de  Dieu ,  ne  s'eipofe  pas  témérairement  à 
la  perdre. 

La  l'évériié  de  l'Eglife  fur  ce  point  a  fouveni 
^é  blâmée  par  les  Auteurs  qui  fcnioient  que  leurs 
propres  livret  méritoient  d'être  prolcHts;  mais 
<|iw  proBvenr  let  climeun  des  coupaUes  contre 
la  loi  qui  les  condamne  î  La  défealé  de  lire  les 
iivrtt  hèrétiqoes  ne  regarde  pmnt  les  Doâeun 
chai%éï  d'ent'eignCr ,  capables  de  montrer  le  toibte 
«les  ktphit'mot  des  ennemis  de  l'Eglife  &  de  let 
ré&iter.  Qwaai  aux  ftmples  fidiles ,  nous  ne  voyons 
-yai  pMtqMi  il  Jenr  leroit  peraiit  d*  cbetclrtrdii 
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doafes,  de*  tunatlons ,  des  piégei  d'crreor ,  ni  ea 
quoi  confifte  l'avantage  de  fatistaire  une  vaine  ca- 
rio&té.  Le  nombre  de  ceux  qui  ont  fait  naufrage 
dans  la  foi  par  cette  imprudence  devroil  retenir 
tous  ceux  qui  font  tentés  de  a'expofer  au  mém* 
danger. 

Dans  tous  les  tems ,  les  artifices  des  hérétique» 
ont  été  les  mentes  ;  Tertullicn  les  dévoUoit  déji 
au  iroifiême  fiècle.  «  Pour  gagner,  dit-il,  des 
n  fefiateurs ,  ils  exhortent  tout  Te  monde  à  lire,  k 
»  examiner ,  à  peler  les  raîibni  pour  &  contre  ; 
»  ils  répètent  continuellement  le  mot  de  l'Evaiw 
n  gUe  ,  citreht;^  £•  vout  tromvtrt^.  Mais  nous  n'avoiM 
»  plus  befoin  de  curioûté  après  Jéfus-Chrift,  m 
•>  de  recherche  après  l'Evangile  ;  un  des  points  de 
»  notre  croyance  eft  d'être  perfuadés  qu'il  n'y  n 
a  rien  à  trouver  au-delà.  Ceux  qui  cherchent  la 
M  vérité  ne  la  tiennent  pas  encore ,  ou  ils  l'ont 
»  déjà  perdue  ;  celui  qui  cherche  la  foi  n'eft  paa 
n  encore  Chrétien ,  ou  il  a  ceffé  de  l'être.  Chair- 
>  chons,  il  la  bonne  heure,  mais  dans  l'Eglife  Se 
i>  non  chei  let  hérétiques ,  félon  les  règles  de  la 
.»  foi,  &  non  contre  ce  qu'elle  bous  prcicrit.  Ces 
V  hommes  qui  nous  invitent  i  chercher  la  rérité 
w  ne  veulent  que  nous  attirer  à  leur  parti  ;  lort 
»  qu'ils  y  ont  riufli ,  ils  foutiennent  d'un  ton  d'euto- 
n  rite  ce  qu'ils  avoîcnt  £ait  femblant  d'abandonnar 
n  ï  nos  recherches  ».  Dt  prafar.  adv.  Aartt,  c,  8. 

Les  feâairet  d»  derniers  fiècle*  n'ooi  pas  agi 
autrement  que  ceux  de*  premiers  ;  pour  féduire  les 
enfans  de  l'Eglife,  ils  les  ont  invités  k  lire  leurs  iivru^ 
àraifannerfutlafoi,àdifputerimaisitsdéclamoient 
avec  fureur  contre  quiconque  n'embrafibit  pas  leur 
avis  i  la  fin  de  l'examen.  Lorfqu'il*  ont  eu  im  grand 
nombre  de  feâaieurs ,  ils  leur  ont  défendu  de  lire 
les  livrtt  des  Controverfiftes  Catholiques  ;  c'àtoit, 
félon  eux  ,  un  piège  dangereux  :  après  avoir  re- 
proché à  l'Egïile  de  vouloir  dominer  fur  la  foi 
de  fes  enfant,  ils  ont  pris  eux-mimes  un  empire 
defpotique  fur  U  croyance  de  leurs,  feâaienrs. 

On  dit  que  la  prohibiiion  des  livns  hétérodoxes 
n'aboutit  qu'à  leur  donner  plut  de  célébrité  &  à 
piquer  la  curiofiié  de*  leôeurs  ;  cela  fait  foupçonner 
que  ces  livrtt  renferment  des  objeâions  iniblubtel. 
Mais  quand  une  loi  produiroii  ce  mauvais  effet  f)*r 
l'opiniâtreté  des  infraâeurs,  il  ne  s'cnfmvroit  pa* 
encore  qu'elle  eft  injufte  &  pemiciewle  ptr  elle- 
même.  Toute  défenfe  irrite  le*  paftîons  par  le  frein 
qu'elle  leur  oppofe;  faut-il fiipprimer  toutes  les  loix 
prohibiiives ,  parce  que  les  infenfés  fe  font  un  plaifir 
de  les  braver  ? 

Si  en  défendant  de  lire  les  Ifiirei  des  hérétiques, 
TEglife  n'avoir  pas  foin  d'inftruire  lei  fidèles,  do 
faire  réfuter  les  premiers  par  fes  Doflcur*  ,  de 
KKtue  au  grand  jour  la  faufleié  des  reprochas  qu'on 
lui  fait,  la  conduite  feroit  bllmsbk  fans  doute. 
Mais  il  r'^  jamais  paru  un  livre  hétéroJoxe  digite 
d'attention  qui  n'ait  été  réfuté  par  les  Théologie** 
Catholiques,  &  ceux-ci  n'ont  ^mais  dtfimulé  lès 
o^eâiMt  deletua  •dvttfaires.'  Noucsiv«m tMièa 
M  m  m  ij 
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jceU«i  de  Marcîon  dai»  Tertnllieii ,  cell«i  f  Arias 
daot  S.  Athanafe  ,  celles  dei  Manichéens ,  des 
Donatifles,  det  Pèlagicns  dans  S.  Auguftin,  &c; 
Une  preuve  que  cei  argumens  fbni  rappsnés  dan* 
toute  leur  force  ,  c'eft  que  les  incrédules  &  les  fec- 
tjires  qui  les  ont  renouvelles  n'y  ont  rien  ajouti 
&  ne  les  ontpas  rendus  meilleu». 

Ceux  qui  acculent  les  Pères  de  l'Eglife  &  1» 
Théologiens  de  fupprimer,  d'affoiblir,  de  déguilër 
)etob)euica«de*mecréans,  font  des  calomaiateurs, 
puilqu'ordinaiicmeni  les  premiers  ont  la  bonne  fcn 
âe  rapporter  les  propies  termes  de  leurs  antago- 
■ifles.  Oii  font  les  difficultés  auxquelles  on  n'ait  ja- 
mais répondu  ?  Si  nn  argument  paroii  plus  fort  dttit 
le  livre  d'un  hérétique ,  c'eH  que  la  réponfe  n'y 
.eft  pas  :  il  paroîtra  foible  ,  dès  qu'un  (éfiitateur 
inâniit  en  fera  fentir  la  foiblefTe.  C'efl  donc  (rés- 
inai à  propos  quedesefprits  légers, curieux,  foup- 
fonneux ,  fe  perl'uadent  que  le»  livrtt  Tupprimés  ou 
détendus  rentermeni  des  objedtons  infolublcs. 

Si  ces  ^vrM  ne  conte  noient  que  des  raifonnemem, 
ils  ne  feroient  pas  grande  impreffion  ;  mab  les  im- 

E)fturet,let  Cdlomnicf ,  les  anecdoteifiandHleufeSt 
I  accuiations  atroces,  les  déclamations ,  les  far- 
caTmes,  en  font  les  principaux  matériaux  ;  c'eftde 
quoi  la  malignité  aime  à  fe  repaître  :  elt  -  il  fort 
néccflaire  de  voir  toutes  ces  infamies  dans  les  ori- 
ginaux î 

On  dit  que,  pour  iat  foIideitieiH  înflruit  de  la 
religion,  il  faut  favoir  le  pour  &  le  centre.  Soit 
d'abord  ;  le  pour  &  le  contre  fe  trouve  d>n>  les 
Théoloeitm  Catholiques,  Mais  la  maxiir.c  efi  faullê. 
"Vn  fi.iète  I  convaincu  de  fa  reliùon  par  d«  bonnes 
preuves,  n'a  pas  |ilui  befoin  de  connoiice  les  lo- 
phifmes  par  lefque's  on  peut  l'attaquer  ,  que  d'être 
»ti  fdii  de  toutes  les  fourberies  par  lefquclles  on 
peut  éluder  les  loix.  Cettelecondelcienceefl  bonne 
pour  les  JurifcoD fuites  ;  la  prentière  efl  faite  pour 
les  Théologien*.  Ne  peat-oo  ]>as  croire  folidement 
un  Dieu ,  fans  avoir  lu  les  objeâions  des  Athées? 
N'avons-Dous  droit  de  nous  fier  au  feniimem  in- 
térieur, au  tétnoignage  de  nos  fens,  aux  preuves 
de  fait ,  qu'après  avoir  difcuté  les  fophifmes  de* 
Sceptiques  &  des  Pyrrhoniena?  Si  fur  chaque  quef- 
lâon  il  faut  esainir.er  le  pour  &  le  contre  avant 
^ejpr.  notre  vie  fe  pafiera  comme  celle  desfo- 
phules,  i  diffeiter ,  à  dirpuiei ,  àdérûfonner  &  à  ne 
.  ften  croire. 

No*  adverfatres  fuÎTent'ils  eux  m£mes  leur  pro- 

Rre  maxime  î  Ils  n'en  font  tien  ;  jamais  ils  n'ont 
I  ai  étudié  les  livrtt  des  Orthodoxe*  qui  les  ont 
réfutés. 

Seaufobre ,  Hifi,  Ju  MtnicA,  toiine  i ,  p.  ii8, 
bl&mc  hautement  le»  Papes  S.  Léon ,  Gélige  ,Sym- 
maquc,  Hormidas,  d'avoir  fait  brûler  les /iv/'M  des 
Manichéens,  &  les  loix  des  Empereurs  qui  l'or- 
doanoient  a'mfi.  11  fait  obferrer  que  le|  Chrétiens 
ft  plai^irent  lorfque  les  Empereur*  Païens  oidoa- 
nércnt  de  brûler  nus  livra,  &  lortqu'i  s  défendirent 
■hkâiM^dei  Viyrw <k*Sybiilesd(  de ctud'Hyr; 
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tafpes ,  pareeqne  ces  ouvrages  favoriroietot  le  Cbtït 
lianirme.  Les  écrits  des  Manichéens,  dit-il,  ne 
pouvoient  infpirer  que  du  mépris,  s'ils  contenoieni 
toutes  les  abfurdités  qu'on  leui  attribue. 

Cependattt  Be au fobre  convient  qu'il  y  a  des  livru 
qui  font  dignes  du  feu  ,  tels  que  font  ceux  qui  cor- 
rompent les  moann ,  qui  lappent  k*  fbndemens  ds 
la  religion,  de  la  morale  &  de  la  fouété.  Voilà 
déjà  une  dècilion  de  laquelle  les  incrédule)  ne  lui 
fauroflt  pat  bon  gré,  &  fui  laquelle  ils  »uront<baic 
d'argumenter.  Si  la  foi  fait  partie  elTentislle  de  U 
religion ,  les  livres  qui  en  attaquent  la  puceté  Ibnt- 
11»  moins  dignes  du  feu  tpie  cena  qui  en  lâppeot 
les  fondemetu  i  La  queflion  eft  de  l'avoir  fi  tes  livn* 
des  Manichéens  n'étoîeni  pas  de  cette  dcmiéi* 
efpèce;  ornausibHtcnoa*qu'iUeaétoietrt..Malgié 
les  abfurdités  qu'ils  renfesmoient,  il*  n'étoieni  ptf 
tmiTeifellemetit  méprifés,  puifqueles  Manicbéèaf 
j  failoient  des  Profélytes.  Mais  il  ne  convient  guén:* 
I  Kix  defi^ndon*  des  Calvîniâ:*  incendiaires  de  bt- 
,'  bliorhèque*  de  fe  plaindre  de  i.e  que  les  Papes  oi:t 
i  fait  brûler  les  livret  des  Mâiii.héens.  On  ne  pei.t 
I  alléguer  contre  cette  conduite  aucune  roifon  de  !■- 
<  quelle  les  incrédules  ne  puifreHtleferiirpouriBettl* 
:  à  couvert  du  feu  leurs  propies  livrtt. 
j       Ce  que  nous  difons  à  l'égard  des  livra  hérétique» 
,  eH  encore  plus  vrai  à  l'égard  de  ceux  des  incré- 
l  dules.  I>dnt  les  premiers  fiècles,  nous  ne  voyore 
point  Je  loix  qui  tnterdifent  lalcéhire  de  ces  deriûerï, 
parce  que  les  Fhilufo)ihes  ne  ârent  p^f  un  grand 
I  nombre  d'«uvrage>  pottt  attaquer  le  Ch.-iûi..nilinep 
'.  A  U  referiede  ceiM  aeCelfe,  de  Pofjjhyre,  de 
:  Julien.  d'Hiéruclès,  nous  n'en  connoifloD*  aucim 
qui  -lii  eu  quelque  célébnié.  Mais  l'avis  général 
que  &  PduUvoii    onnédux  fidèles  :u  Prenez  garde 
»  de  vous  laitTer  léduire  \>3i  la  Pbilofophie  ât  par 
n  devMHËs  iub(i]ttési>,Co/(r^c.  &, '^. 8,ru£i'oic 
pour  les  déiouri.ei  detoute  Icâure  capable  d'ébran* 
1er  leur  toi.  Le  i6"  V  jnon  du  4*  Contile  Je  Car- 
tfaage  qui  détend  atvx  £v£c{ues  au  lire  les  livres. 
des  Païens  fars  nciellité.  lei-.b'e  défigner  plutdc 
les  fabies  des  Poète.,  les  livret  d'alb-olo^ ,  de 
magie,  de  divinatiois,  ScCrque  lesJivrMdccontro- 
verie.    Loifqu'Oiigène  a  éciit  contre  Cellie,   Al 
S.  Cyrille  contre  Julien,  ils  ont  copié  les  propre» 
ternes  de  ce*  deux  Philofophe* .  nous  préiumon» 

Î|ue  le»  Pères  qui  lYoient  réfuté  Porphyre  ovoîent 
lit  de  même. 

Rien  n'tft  donc  plus  înjufle  que  te  reproche  fm^ 
vent  répété  par  les  incrédules  comte  les  Pètei  de 
l'Eglife,  d'avoir  fuppiimé  tant  qu'il*  ont  pu  le* 
ouvrage* de  lem s  enm  mis ,  le* Pèies,  au  contrai  e, 
fe  font  plaints  de  l'injuflice  des  Ptïens  à  cet  égard  » 
parce  que  la  leânre  de  oos^ru  ne  pouvoii  pre  ' 
duire  que  de  bons  effet»  pour  les  mizurs  &.  pour  le 
bon  ordre  de  la  fbciété.  Dioclétien  fit  rechercher 
fc  brûler  tant  qu'il  put  tes  litrtt  des  Chrénene. 
«  J'entends  avec  indignation,  dit  Arnobe,mii»* 
»  murer  &  répéter  que ,  par  ordre  du  Sénat,  il  faat 
m  «bvlir  toUkiet/nTMdeluséfiprottverlaieligfM^ 
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M  dirériedne,  8t  k  camhaan  l'andenne  religion.... 
V  Faites  donc  le  precfes  ï  Cicéroo  pour  avoir  rap> 
»  foné  les  objeâions  de*  Epicuri<ni  contre  l'exif- 
*  tence  dea  IMetu,  Suppiisnar  les  livrts,  ce  n'eft 
»  pas  défendre  le>  Dieux ,  nuis  craindre  le  itmoi- 
■»  ga»go  de  la  vérité».  ÂJv.  Gfnt.  1.  3,  pag.  46. 
-A wi  Julien  remercioit  les  Dieux  de  ce  ({ue  \a  plu- 
lart  des  /tiT»  des  Ëpicarieos  &  des  Pyuhonient 
loieatperdiK ,  Fr^gm.  p.  301 ,  &  il  fouhaitoii  que 
tous  ceux  qui  traiioieni  de  la  religion  des  Ciatliicns 
on  des  CbiÀîetu  fulTeni  détruitt ,  £p<^.  9 ,  a' £f <i^- 
cim,  p.  }78. 

'  Ce  n'ell  pas  ainfi  qa'en  ont  agi  les  Pères  ;  loin 
de  fupprimer  les  écrits  de  C«Ile ,  de  JuHen  ,  d'Hié- 
rodièa  contre  le  Cfariâianifme ,  ils  en  ont  conlèrvé 
-ks  propres  paroles;  ficeuxdePorpbjtre font  perdu, 
c'eft  que  ceux  de  S.  McdiodiiH  &  d'autres  Pères 

3ui  l'avoient  rélmé  ne  fubiHlcnt  plus.  On  n'a  pas 
éirùit  ce  que  Lucien ,  Taciw ,  Lîl»niui,  Zotyrae, 
Rutilius  Numitiantis ,  &c.  o|it  dit  au  défavaniage 
de  notre  religion,  puifqu'on  le  retrouve  encore 
dans  leurs  ouvrages.  Plufieurs/ivrt^  irèi-avaDtagem 
au  Chriflianifme  ont  périj  il  n'ell  pas  étonnant  que 
ceux  de  fes  ennemis  aiem  eu  le  même  fort.  Si 
l'on  a  livré  aux  flamme*  des  Ihns  de  divination , 
d'afirologie  jadiciairc ,  d«  magie  ou  de*  ihms 
obfcènes,iln*y  a  aucun  fujet  d'en  reeretter  la  perte. 
Or,  tes  Manichéens  avoient  de*  tivrij  de  magie. 
Lorfqu'Aualble  le  Bibliothécaire  dit  que  le  Pt^t 
SymmitquefithiilerUufifimulii^ref,  Beanrobre  ré- 
pond qn^l  ne  fait  ce  que  c'efl  que  ctifimulaerts  ; 
c'étoieni  évidemment  des  caraâëres  &  des  figures 
ni»iqnet. 

La  queâion  eft  de  favoir  A  ce  que  le»  Pères  ont 
'  dit  au  Injet  de  la  fureur  des  Païens  contre  nos  iJvnj 
peut  auiortfer  les  incrédule*  à  écrire  impunément 
contre  la  reli^on  j  c'eû  ce  que  non*  allons  eza- 


'  Livres  contre  la  keugioh.  La  licence 
de  publier  de  ce*  forte*  d'ouvragea  n*a  été  dans 
«Hcan  Cècle  poulTée  auffi  loin  que  dans  le  n6tte  ; 
aucune  nation  n'ena  vu  édore  amant  qu'il  s'en 
cft  tait  en  France  ;  ce  crime  efl  févérement  dé- 
fiendu  par  nos  loix  ;  plu&eurs  portent  la  peine  de 
mort,  f^oytt  Codt  dt  la  religion  &  dtsmaars ,  tom.  i , 
lit.  8.  I)  en  bon  de  voir  fi  ces  loix  font  injuHes 
ou  imprudentes ,  &  fi  les  incrédules  ont  des  taifaas 
foHdea  k  leur  oppofer 

La  maxime  qu'Arnobe  oppofoit  anx  Wïetts , 
iâvoir,  (jne  fupprimer  les  /ivrti  ce  n'efl  pas  dé' 
fendre  les  Dietii,  mai*  craindre  le  témoignage  de 
la  vérité,  n'eft  point  appKcable  an  cas  préfent. 
I*.  Les  Païens  ne  connoiflbicnt  pas  les  preuves 
du  ChrïftiMiAne  ;  ils  le  profcrivoient  fani  extotn  ; 
nous  connoifTont  depuis  fon  loDE.teins  les  objec- 
tions des  incrédules,  Hs  n'ont  &t  que  répéter. 
3°.  J^es  Païens  n'ont  jamaispris  la  peine  de  répondre 
aux  Apoli>giftes  du  Ch  iftianifine,  au  lieu  que  les 
wpuata»  Ma  inoidnles  em  ^  tifmh  «est  fû. 
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30.  En  prolcrivdnt  le  ChriDianifme ,  où  rejettoît 
une  religion  dont  on  n'ofoit  pas  attaquer  la  morale , 
puilque  fes  ennemis  même  préiendoient  qu'elle 
étoit  la  mltne  que  celledesPhilorophè$;nos  incté^ 
dulei  nous  prêchent  cetle  de  l'Athéifme  &  du  Maté- 
riallfmej  la  morale  des'  brutes,  &  non' celle  det 
hommes.  4°.  L'on  ne  pouvoit  montrer  dans  Ica 
livres  des  Chrétiens  aucun  principe  féditictix ,  car. 
pable  de  troubler  l'ordre  public  ou  de  révolter  le 
peuple  contre  les-lotx  ;  les  livrtt  des  incrédules, 
an  contraire ,  fontaulB  injurieux  au  gouverneihent 
que  furieux  contre  la  religion  1  c'efl  pour  cela  même 
que  les  Magiflrats  ont  ié^4  contreplufieurs.il  n'y 
A  tloiK  aucune  ctfmparailon  à  faire  entre  tes  ugt  et 
4es  autre».   ■ 

-  Les  incrédules  difent  qn'il  dort  être  permis  i 
tout  homme  de  pr«pofer  des  doutes,  que  c'eftle 
feul  moyen  de  s'inflrmre.  Principe  faui.  Sous  pré- 
texte de  propcfer  des  doutes ,  cft-îl  permb  it  tout 
homme  de  loutenir  publiquement  que  notre  gou- 
vernement eâ  illcgtiime  Hl  tyrannique,  nos  loix 
injuAes  &  abfurdes  ,  nos  po&'ellkins  det  vols  & 
des  ufurpations  i  Tout  Ecrivain  coupable  de  cette 
démence  feroit  puniffabte  comme  féditienx  ;  il  ne 
l'ell  pas  moins  lorl'qu'il  attaque  une  religion  pro- 
tégée par  la  gouvernement,  autoriféc  par  les  loir, 
^laquelle  tout  bon  citoyen  attache  fon  repos  fy.  f» 
tranquillité. 

Pour  s'inftruire,csn'ellpas8npnblic,  anxigno* 
rans  ,  aux  jeunes  gens ,  aux  hommes  vicieux  ,  qu'il 
font  proposer  des  doutes;  c'eAaux  Théologiens  & 
aux  hommes  capables  de  les  réfoudre.  Proteflar  Te 
Déirme  ,  le  Maiérialifme ,  le  Pytthonifme ,  en  fait 
de  religion ,  ce  n'cA  pas  propofer  des  doutes  ,  c'eft 
vouloir  en  donner  à  ceux  qui  n'en  ont  point  Seloti 
la  loi  naturelle,  tout  hotnme  dont  les  incrédnles 
ont  ébranlé  la  foi ,  troublé  le  repot,  empeifonné 
les  mœurs,  feroit  endroit  de  les  attaquer  perfonnel-  ' 
lement,  de  tes  induire  au  pied  des  tribunauy^ 
de  leur  demander  réparation  du  dommage  qu'ils 
lui  ont  caufé  ;  à  pins  forte  raifea  tons  ceux  qu'ils 
ont  iofulté» ,  tournés  en  ridicule  &  calomniés. 

Ils  difcnt  que  leurs  iïvres  ne  peuvent  produire 
du  nul,  que  s'ils  font  maitvM*  ils  tomberont  dans 
le  iréprii,  que  s'ils  Ibnt  boni,  ce  feroit  une  in- 
iuftice  de  punir  les  Auteurs.  Autre  principe  faux. 
Dans  ce  genre  de  livrtt ,  la  plupart  des  leâenrs  font 
incapables  de  difcerner  le  bon  du  mauvab  ;  il  eft 
toujours  un  grand  nombre  d'efprits  pervers  &  de 
cœurs  gâtés  qui  vont  au-dcvast  de  la  fé'i.âion, 
qui  cherchent  ife  tranquillifer  dans  le  ciirae  par 
lesprincipe»  d'irréligion;  leur  fournir  des  fophifmes, 
c'ell  les  armer  contre  la  Jociété.  Les  incrédules  ont 
fïifi  le  moment  dans  lequel  ils  ont  vu  la  contagion 
prête  à  fe  répandre,  pour  divolencr  le  venin  qui 
devoitl'aogmenter:  ils  méritenid'lire traités  comme 
des  empoilonnenrs  publics.  Nous  efpérons,  à  la  vé- 
rité ,  qne  leurs  livret  tomberont  dam  le  mépris,  & 
(téjâ  nousen  avons  un  «ITez  grand  nombre  aeiem- 
plts  i  Icuci  denier»  écriu  ont  fait  ptofoodénc* 
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oublier  Im  premiers.  Touisntéii  «fnoBcis  dxnt 
le  lemi  comme  des  ouvrages  viâorieux,  terribles  ■ 
«UciCfSj  Muquelt  Wt  Théologiens  n'auroi eut  rien 
k  répliquer  ;  Se  il  n'en  efl  pM  un  feul  dont  oa 
n'ait  i^i  Toii  le  faux.  &  l'ablùrdité.  Maûi.U  chute 
&  te  mépri»  de  cet  ouvuges  de  ténèbres  ne  lér 
{tarera  pM  le  mal  qu'ils  ont  tait. 

S'il  n'étoit  pat  permis  d'attaquer  routes  les  re- 
U^oust  costiouent  nos  Phîlo/ophes ,  lesMifBon- 
naires  qui  vont  prêcher  chei  lies  inâdiles  feroieDi 
puniffables.  Ils  le  feroient,  fans  douie,  s'ils  vou- 
loiem  établir  rAthtifme,  parce  qu'il  Tiutescor* 
mieux  pour  un  peuple  »air  une  fauâie  religion, 
^ue  de  n'en  point  avair  du  tout.  Ib  le  leroicat, 
s'ils  alloient  prêcher  pour  corrompre  les  mœurs, 
pourfoulever  les  peupLescontrClesPrêtresSc  contre 
leGouvernementi  comme  t'ont  les  incrédules;  mais 
efl-celà  le  delTein  des  Millionnaires  J  Convaincu* 
de  la  véiité,  de  la  fainteté,  de  l'utilité  du  Chrif- 
tianifcne,  revêtus  d'une  million  divine  qui  dure 
depuis  dix-fepi  Gédes ,  ilt  bravent  tout  danger  pour 
aller  inûiuire  des  hommes  qui  en  ont  réelleisent 
befoin  :  lorfqu'ils  Ont  du  fucccs ,  ils  parviennent 
k  les  civiiifer  &  à  tes  tendre  plus  heureux.  Ce 
ne  font  là  ni  les  dcfTeins ,  ni  la  marche ,  ni  le  talent 
des  incrédules  j  ils  lie  cachent  &  défavouent  leurs 
Iivr<f  ;  ils  ne  f«  montrent  que  quand  ils  font  sûrs 
de  l'impiinité  ;  pluHeurs  o^it  fait  fortnne  &  ont  ac- 
quis de  la  réputation  :  de*  que  cette  cfpérance  ceffe, 
i>5  n'éc rivent  plus. 

Quelquu-uns  ont  poulTé  llneptie  jurqu'i  dire 
eue  de  droit  naturel  nos  penfées  St  nos  opinions 
lont  i  nous ,  &  font  la  plut  facrée  de  nos  proptièiés; 
que  c'eft  une  ïnjuftice  &  une^furdité  de  vouloir 
•ftipécher  un  homme  de  penfer  comme  il  lui  pl«t 
&  de  le  punir  pour  fes  opinions.  Et  qui  les  empêche 
de  penfer  £c  de  rêver  comme  il  leur  plaît  ?  Des 
écrits  rendus  pubUcs,de»  inveâives,  des  impoflures, 
des  calomnie*,  ne  font  plut  de  fimple»  penl^et, 
ce  font  des  délits  foumis  à  l'infpeftion  de  li  police  ; 
s'ils  attaquent  tua  particulier ,  il  a  droit  de  s'en 
plùndre;  s'ils  troublent  la  fociété ,  elle  a  raifon 
dt  févir.  Lorfque  les  Théologiens  ont  avancé  des 
opinioas  dangereufes ,  on  les  a  réprimés ,  {y  le*  Plti- 
lofopbet  ont  applaudi  i  la  punition  ;  par  quelle  loi 
font-ils  plus  piivilégiéa  que  les  Théologiens? 

Quand  on  leur  demande  de  quel  droit  ils  fe  mê- 
lent du  gouvernemesi,  de  ta  religion,  de  !a  lé- 
giiltiion ,  ils  répondent  :  par  le  même  droit  qu'un 
pafià^r  éveillé  donne  des  avis  au  pilote  endormi 
qui  tient  le  gouvernail  du  navire  dans  lequel  il 
(«  troavc  lutHnême.  Mais  fi  ce  pafTaget  efl  un  fom- 
sambule  qui  rêve  ,  &  qui  trouble  fans  fujei  le  repos 
de  tout  l'équipage ,  il  nous  paroit  que  l'on  fait  Ijien 
de  le  garattcr,  afin  qu'il  ne  donne  plus  l'alarme 
nal  à  propos. 

Tout  Ecrivain  de  génie,  dif<nt<ils  sncote,  eft 
Magiftrat  né  de  fa  natioti,  Ion  droit  tH  (oa  talent. 
Pourquoi  ne  pas  ajootir  qu'il  en  eft  le  Légiflsteur 
êi  le  SouTtiain  )  Ainfi  la  fatuité  d'un  difcoureur, 
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QtH  lui  perfuailt  qu'Uefi£cmuM^fdbw,fi)&;     . 

félon  nos  nouveaux  Polîiiquct,  (knk  lui  donner 
l'autorité  de  rendre  des  atttu. 

L'abfurdité  de  toutes  c«  prite«ioa>  fn^  pow 
démontrer  quel  feroit  le  fc»rt  des  nntiom,  fi  cUw 
avoienirimprudtnce  de  fe  livrer  k  l'indMcrétson  dt 
pareils  Doâeurs.  S'ils  étoiemlesnaitTe*,  ils  profcfi- 
roieni  cette  liberté  d'écrire  qu'ils  demandent  ;  ib  nt 
fouffriroient  pas  qne  perfonne  o*&l  combattre  leurs 
principes  ;  ils  feroient  brûler  nmc  les  livrt  de  icli- 

!;ion  ;  ils  détmiroient  le*  bibbothiqoe*  ,  coouDt  ont 
ait  lesfanaitques  d'Angleterre  an fahièSM  &ècle,a£n 
d'établir  defpotiquement  le  tigne  de  leurs  opiiûont. 
De  rout  tenu ,  l'on  a  vu  qu«  ceux  qui  recUnnwent 
le  plus  hautement  la  liberté  pour  eux  •  tntmes  , 
étoient  les  plu*  ardeni  i  en  dépouiller  les  atitret. 
On  ne  peut  les  mécoonoître  an  portrait  qun 
S.  Piul  a  trdcé  des  faux  Doâenrs  :  <■  Il  7  aura* 
»  di>il,  des  hommes  remplis  d'eux-mêmes, am- 
»  bitieux,  orgueilleux  àt  vains,  blafphétnateura, 
»  ingrat*  &  impies,  ennemi*  de  U  fociété  &  de 
n  lapaix, calomniatcuTï,  voh]ptueux&  dun,  fan* 
n  afïeéhon  pour  perfonne  ,  Sic....  11  faut  les  éviter. 
»  Ces  homme*  dangereux  s'iotroduiCent  daits  les 
»  fociété*,  cherchent  à  captiver  les  femmes  légères 
>  &  déréglées,  fous  prétexte  de  leur  enlcigner  la 
n  vérité  ».  JJ.  Tim,  c.  3',  -jf,  a. 
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LOI.  Selon  le*  ThéoUgteos ,  U  /oi  eft  la  TAtonU 
de  Dieu  intimée  aux  cr^tuies- intelligente»,  par 
laquelle  il  leur  impofe  une  obligation ,  c'eft-i-dire, 
les  met  dans  la  nécelBié  de  faire  ou  d'éviter  telle 
aâion,  fmon  d'être  punis.  Ainfi,  felcm  cette  dé- 
finition, il  ell  évident  que,  fans  la  notion  d'un  Dieu 
Sl  d'une  Providence ,  il  n'y  a  point  de  Aw ,  aï 
d'obligiiiion  morale  proprement  dite. 

C'efi  par  analogie  que  noiu  appelions  loîx  les 
volontés  de*  hommes  qui  ont  l'autorîté  de  nous  r^ 
compenl'er  &  de  nous  punir  ;  mai*  fi  cette  autoriti 
ne  venoii  pas  de  Di«u,  11  elle  n'étoit  pas  un  effet 
de  la  volonté  fuprême  ,  ^Ik  feroit  nulle  &  illé^ 
time  ;  elle  fe  réduiroit  à  hi  force}  elle  pourrMt  nous 
imposer  und.néteâiié  phyfique  ,  6l  non  imc  obU- 
galion  motalCk 

Telle  ell  l'équivoquefur  laquelle  le  font  Ibndés 
tes  MatérialiOet ,  loriqu'hs  ont  voulu  établir  ime 
morale  indépend;inte  de  toute  noiton  de  la  DivW 
niié  ;  ils  ont  dit  que  la  loi  eft  la  néceflité  dan*  b- 

2uelie  nous  fommes  ch:  taiie  ou  d'éviter  telle  aâtoa, 
non  d'être  blimés ,  hus  &  méprilés  lie  nos  fem- 
blables,  &  de  nous  condamner  nous-mêmes. 

Cette  définition  eftévidentment  fauffe;  elle  fop- 
pofe  ,  I  "■  que  tout  homnn  affea  poifiitot  ou  allsx 
fourbe  pour  fe  faire  louer  ,  eflimer  &  fervir  par 
fes  femÛabJes,  fins  faii^  aucune  bohnc  aâion» 
n'eu  pai  obligé  d'e*  faire  ;  que  s'il  y  réuAt  p^r 
des  ctitfieti  il  n'eft  pas  coi^able.  Coôibien  n'y  •- 
t<tl pal  hMnmes.  qui  «lU  ofatimi  In  éliras»  L'ct- 
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tîme,  r^âmiruton  de  leur  natioa  pu  des  i^oiu  ] 
coniraJrei  à  U  loi  naturelle  &  au  droit  dm  gensj  I 
Cet  aâioiu  foni-elUs  devenues  des  aâes  de  venu,   ! 
puce  qu'elle»  ont  été  louées  &i.  apfirouvéet  pu   ! 
une  naiion  flupide  Sl  barbare  ?  Celui  qui  les  failoit 
aÉLoJt  cËiiainemeot  pas  obligé  d'allct  conlultet  les 
tutrei  peuples  pour  lavoir  s'ils  en  penjbiem  de 
même.  U'auires  ont  été   blâmés,  condamnés  & 
punit  pour  avoii  fuit  des  aâes  de  vertu.  Rien  n'ell 

Elus  ablWde  que  de  taire  dépendre  les  nouons  du 
leii  &  du  mal  moral  de  ]'o}ûnion  des  huuitnc». 
3.°.  U  s'enïuit  que  quand  un  homme  «ft  allez  puif- 
faut  ou  alTci  eiiduiû  dans  le  crime  pour  braver 
la  haine  &  le  ^léptis  des  autces,  &  pour  tiouftér 
les  remords,  il  eu.  afEranchi  de  toute  loi ,  &  qu'il 
ne  peut  plut  être  coupable.  L'abrurdiié  de  toutes 
tes  conféquences  tlcniontre  la  foufleté  du  fylUme 
de  morale  des  M^Lériilifles. 

PJufieurs  uacieu  Phllolbphci  &.  quelque»  Litté- 
rateurs modernes  ont  dit  que  la  loi  eu  général 
eâ  la  raii'on  humaine,  en  tant  qu'elle  gouverne  tous 
les  peuples  de  la  terre.  Cette  définition  n'ell  pas 
Julie.  La  railbn,  ou  U  faculté  de  raifonner,  peut 
nous  indiquer  ce  qu  il  nous  ell  av;in[ageuj(  ùe  taiie 
ou  d  'éviter  ;  mais  elle  ne  nous  impok  aucune  né- 
cellité  de  faire  ce  qu'elle  nous  diâe;  elle  peut 
nous  intimer  la  ioi  ;  mais  elle  B'a  point  par  elle- 
même  force  de  loi.  Si  Dieu  ne  nous  avoic  pat 
donné  lui-même  celte  lumière  pour  nous  conduire, 
fie  DC  nous  ardîi  pas  ordonné  delà  fuivre,  nous  pour- 
rions y  rélLller  fans  être  coupables.  Le  ûambe^u  qui 
nous  guide ,  S*,  la  loi  qui  nous  oblige,  ne  l'ont  pas  la 
mêine  chofe. 

D'nilleutt  la  raifoQ  ne  nous  guide  avec  sCreté 

Îie  quacd  elle  eft  droite  :  i>r  ,  dans  combien 
hommes  n'eft  -  elle  pas  obfcurcie  &  dépravée 
Elit  les  pifBons,  par  une  œauvail'e  éducation,  par 
is  loix  SiC  les  coutumes  de  la  nation  dans  le  lèin 
de  I;iquelle  ils  font  tiiii  Suppolër  qu'elle  ell  en* 
core  âlori  la  loi  de  Ihoœme ,  c'ell  lou'iours  faire 
dépendre  le  crime  &  la  venu  de  l'opinion  des 
peuples. 

Il  faat  donc  nécefl'aitement  remonter  plus  haut. 
Puifque  Dieu,  en  ciéanc  l'homme,  lui  a  donne  tout- 
s-la-tois  la  raifotj  in  l'intelligence,  une  inclination 
%  îolente  à  rechercher  fon  propre  bien ,  &  le  befoin 
de  vivre  en  fociété  avec  fes  feniblables,  fans  doute 
il  a  voulu  que  l'homme  fît  ce  qui  lui  eftavantageux, 
JÂns  nuire  au  bien  des  autres  ;  il  lui  a  détendu  de 
chercher  fes  inié:êts  aux  dépens  des  leurs  j  autre- 
ment  Dieu  auroii  voulu  l'imponible  ;  il  aurait 
voulu  que  l'homme  vécût  en  fociété  ,  funs  vouloir 
qu'il  fît  ce  qui  eft  abfolument  néceffaire  pour  former 
là  fc»ciété  ;  il  feroit  tombé  en  contra diflion.  Cette 
volonté,  ou  cette  loi  de  Dieu,  eft  donc  prouvée 
par  la  conlljtutioo  même  de  l'homme. 

D'autre  pan.  Dieu  n'a  pas  pu  conlèntir  que 
l'homme  fût  le  maître  de  br'.ver  itipunénient  cette 
-volonté  fupiêmc  ,  aulTi-bien  que  celle  de  fes  feir.- 
bUble»  i   autremisn-.  cène  voloaié  feroit  en  Dieu 
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u»  fimple  viUtîii;  il  n'aoroit  pas  fuflifamment 

rurvn  au  bien  de  la  fociété  dont  il  tù  l'auienr. 
a  donc  établi  des  récompenles  pour  ceux  qui 
accompUlfeni  la  loi,  &  des  châtiment  pour  ceux 
qui  la  violent.  De-là  vietment  le  diHMmtn  de  la> 
tonfcience,  les  lemords  caulés  par  le  crime,  la 
fatisfaâion  lecreiie  attachée  aux  afles  de  vertu. 
Ce  font  U  les  figoes  qui  nous  averiJjTent  de  la 
loi ,  ou  de  la  volonté  de  notre  fouvcrato  Maître, 
mais  qtii  ne  font  pas  cette  loi. 

Les  anciens  i-hilolophes  ,  plus  fenfét  que  W 
modernes,  avolent  fur  ce  point  la  même  idi^  qut. 
les  Théologiens.  Selon  Cîcéron,  qui  copiott  Platon» 
1»  vraie  loi,  la  loi  primitive,  (but ce  de  toute*  1m 
autres,  eit,  non  U  rai  fon  h^imaine,  mais  la  raifoft 
éternelle  de  Dieu ,  la  fagelTe  fuprême  qui  résit 
l'univers  i  tel  e(l.  dit-il,  le  fentiment  de  tous  Tel 
lages,i/r  Legii.l.  %,  n.  14;  Plato,\.  ^,deLtg,ih.i 
c'éioit  celui  de  Socrate  ,  Bruker  ,  HiJL  Philof, 
tome  I  ,  p.  \6\.  Les  Pythagoriciens  polûiemaa 
même  pour  fondement  de  toutes  les /aixla  croyance 
d'uue  Divinité  qui  punit  &  técompenlè  ,  Proloeut 
dit  loix  Su  Zaltiuus  ,  Octllus  Luçan.  c.  4,  â(c.  Le- 
land  ,  Dittionp.  Evang.  tome  3  ,  p.  341  &  fuir, 
a  cité  d'autres  palTagct  des  anciens. 

Mais  nous  avons  une  meilleure  preuve  de  cette 
théorie  dans  nos  livres  faioit.  Immédiatement  après 
la  création  de  l'homme ,  Dieueierça  l'auguHe  fonc- 
tion de  LégiHateur  ;  il  impofa  une  loi  i  notre  pre« 
micr  pète .  fie  le  punit  enfuiie  pour  l'avoir  violée. 
Après  avQÎt  averti  Caïn  que  fa  confcience  feroii 
le  juge  de  les  aâiont  6(  le  vengeur  de  fet  crimes, 
il  le  punit  d'y  avoir  réfiflé  en  commettant  un 
homicide.  Gtn.  c.  4,  -jir.  7  8t  11.  Il  exerça  U 
même  juftice  envers  le  genre  humain  ,  en  le  faifant 
périr  par  le  déluee.  Toute  l'Hifloire  Sainte  efl  le 
tableau  de  cette  Providence  juHe  &  fage,  qui  ré» 
com^enfe  1*  vertu  par  àtt  bienfaits ,  fit  punit  le 
crime  ,  même  en  ce  monde ,  lans  préjudice  de  ce 
qui  eft  réfervé  pour  une  autre  vie, 

Les  incrédules ,  qui  ne  veulent  point  qu'un  Dïen 
|oiiverne  le  muiide  ,  difent  que  nous  ne  connoif- 
Ions  pas  affez  la  nature  divine,  ni  les  vobniéi 
de  Dieu,  pour  deviner  ce  qull  ordonne  &  ce 
qu'il  défend  ;  que,  pour  s'être  fait  une  taulTe  idée 
de  U  divinité ,  tous  les  peuples  lut  ont  attribué 
des  Imx  t^l'iirt'e*  ;  qu'il  faut  fonder  les  loix  fur 
U  nature  de  l'homme,  fur  fes  befoins  fenfibles, 
fur  l'intérêt  général  de  U  ibcîété ,  chofes  qui  nous 
font  beaucoup  mieux  connue». 

Sophifmc  grolRer,  Ces  mêmes  raîfonnetirs,  qin 
prétendent  fil>ien  connoitre  U  nature  de  l'homme , 
commencent  par  ladéfignrer,  en  fuppofant  que 
l'homme  n'ell  qu'un  corps  fit.  un  pur  animal; avec 
une  pareille  notion ,  peut-on  le  fuppofer  foumis  i 
d'autres  loix  qu'i  celles  des  brutes  r 

C'eft  par  la  nature  i:iême  de  l'homme  ,  nos 
telle  qu'ils  l.-i  conçoivent,  mais  telle  qu'elle  cil» 
que  nous  voyons  ce  que  Dieu  a  ordonné  &  ce 
qu'il  s  défendu,  il  y  auioit  coatradldîon  i  fup- 
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pofer  que  Dieu ,  en  «lonnant  à  l'homme  tel  he- 
loin ,  telle  inclination  ,  tel  <iegré  de  railbn  & 
d'ifltetligence ,  ne  lui  a  pas  prelcrit  des  loix  ana- 
logues a  celte  conftîiuiion.  Mais  Ci  l'homme  étoit 
l'ouvrage  du  hafard,  ou  d'une  néceffité  aveugle, 
quelle*   loix  morales    pourroit-on  fonder  fur  fa 

Les  peuples  ignorsns  &  flupides  n'ont  argu- 
menta ni  lur  la  nature  de  Dieu  ,  ni  fur  la  nature 
de  l'homme,  pour  attribuer  à  Dieu,  ou  pour 
itabUr  eux-mêmes  des  loix  abfurdes.  Ils  ont  cru 
autrement  les  tonder  fur  les  intérêts  delà  fociéié 
on  des  particuliers  ,  qu'ils  entendoieni  très-mal. 
Que  l'on  intertoge  tous  tes  peuples  qui  ont  de 
pareilles /oix  ,  ou  ils  diront  qu'ils  les  fuivent , 
parce  Qu'elles  ont  été  faites  par  leurs  pères  ,  ou 
ib  les  ]ullifîeront  par  des  raifons  d'utilité  appa- 
rente $1  dlotârêt  mal  entendu  ,  ou  ils  argumen- 
teront fur  des  prétendus  principes  de  juâice  qui 
n'ont  aucun  rapport  à  ta  Divinité. 

A  la  vérité,  la  plupart  des  anciens  LégiHateurt 
b  Ibm  donnés  pour  inl'pirés  ,  afin  de  foùmettre 
plus  aîfément  les  peuples  aux  loix  qu'ils  leur  pro- 
pofoient.  ils  fenfoieni  qM'aacim  homme  ne  peut 
■voir  par  lui-même  l'autorité  d'impoler  des  laix 
à  lès  femblablas.  Les  erreurs  dan»  lerquelles  i!s 
font  tombés  ne  font  cependant  pas'  venues  de 
ce  qu'ils  concevaient  mat  la  nature  de  Dieu  ,  mais 
et  ce  qu'ils  entendoienc  mal  les  intérêts  des 
tommes,  ou  de  ce  qu'ils  cherchoient  leur  intérêt 
particulier  plat&t  que  celui  des  peuples. 

lamaison  n'a  tant  parlé  qu'aujourd'hui  de  l'efprît 
des  loix ,  de  l'efprit  des  coutumes  &C  des  ufages 
des  diiFerens  peuples  ;  pour'  faifir  cet  efprît ,  il 
faudroit  fe  mettre  à  la  pitce  du  Légiflateor  ,  voir 
les  circonftances  dans  lefqueltes  il  le  trouvolt,  le 
caraâère  ,  les  befoins ,  le»  idées ,  les  habitudes  de 
ceux  pour  lefquets  telle  loi  a  été  faite  ;  par  con- 
féquent  il  faudroit  favoir  parfaitement  l'hlftoire 
de  chaque  nation  dans  fon  origine.  Cck  n'ell  pas 
aifé,  puifque,  chei  la  plupart  des  peuples,  ta  té- 
eillation  eft  plus  ancienne  que  l'hifloir*.  11  eft 
donc  irfes-permis  de  douter  Ci  les  Philofophes  qui 
ont  cru  prendre  l'efprit  des  loix  St  des  coaiumes 
y  ont  parfaitement  réuiTi,  Le  peuple  juif  efl  le 
feul  dont  les  laix  foient  incorporées  à  fon  hifïolre , 
Se  dont  le  Légiflateur  ait  muniré  te  véritable  ef- 
pril  de  fes  Icix,  &  la  plupart  des  modernes  qoî 
en  ont  parié  n'ont  pas  pris  la  peine  de  confulter 
cette  hinoire  ,  avant  de  caifonner  fur  les  loix 
qu'elle  renferme. 

Selon  notre  manière  de  concevoir  ,  toute  loi 
vient  de  Dieu,  comme  premier  &  fouveain  Lé- 
■  giHateur  ;  mais  on  n'appelle  loix  divines  que  celle» 
que  Dieu  a  portées  ou  ininiédiaiement  par  lui- 
même,  ou  par  des  hommes  fpécîîteinent  envoyé» 
de  fa  part.  Ainfi  ta  loi  divine  fe  diviie  en  loi  na- 
turelle &  en  loi  pormve;  celle-ci  fe  foudivife  en 
loi  ancienne  Si.  loi  nouvelle.  Dans  la  loi  ancienne 
ou  molaîque ,  on  diftingue  les  loix  morales  d'avec 
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les  loix  cérémonîelles ,  &  lec/MxpoUiiques.  Son 
ta  /oi  nouvelle,  il  y  a  des  loix  divines  &  des  loix 
eccléËailiqnes.  Ces  dernières  font  cenféos  loix  ha* 
maïnes,aul1i-bien  que  les /^i^c  civiles.  Nousfommes 
obligés  de  parler  de  ces  différente»  efpèces  de 
loix ,  parce  qu'il  n'en  ell  aucune  qui  ne  donn« 
lieu  à  des  quefHons  théologiques. 

Loi  naturelle  ,  ou  Loi  de  natvke.  On 
nomme  ainfi  ta  loi  que  Dieu  a  impofie  à  tous  les 
hommes,  &  qu'il  a  dû  leur  impofer  en  confé- 
quence  de  la  nature  qu'il  leur  a  donnée,  c*eâ-i- 
dire,  de  leurs  befoins,  de  leurs  inclination»,  d« 
leurs  qualités  bonnes  ou  mauvaifes.  Pour  prouver 
l'exiftence  de  cette  loi  &  les  devoirs  qu'elle  nout 
prefcrit ,  il  nous  fufiii  de  nous  examiner  nout* 
mSmes ,  &  de  voir  la  manière  dont  non»  femmes 
cooftitués. 

1°.  Le  fentiment  d'une  loi  naturtllt  cil  suffi 

fénéral  dans  tous  les  hommes  que  ta  notion  d'une 
>ivinité.  Si  l'on  excepte  un  petit  nombre  d'E]»- 
curieni ,  qui  fe  parent  du  nom  de  Diijlet ,  qui- 
contpie  admet  un  Dieu ,  fût-il  fauvage  &  prefqoe 
Oupide,  l'envifage  non-feulement  comme  l'auteur 
de  fon  être,  mais  comme  un  Maître  qui  lui  impofe 
des  devoir»,  qui  peut  le  récompenfer  &  le  pimir. 
C'eft  ce  qui  rend  tout  homme  religieux  ,  qui  le 
potte  à  tâcher  ,  par  des  refpeâs  &  des  offrande». 
de  fe  concilier  les  faveurs  de  fon  Dieu  ,  &  lui 
fa  t  craindre  de  provoquer  fa  colère.  Une  perfua- 
fion  aulTi  générale  ne  peut  pas  venir  du  hafard; 
c'eft  donc  un  inllinâ  de  ta  nature ,  pat  confétpient 
l'ouvrage  de  Dieu.  Or,  un  Créateur  infiniment 
fage  n'a  pas  pu  faire  d'un  fentiment  faux  nnûînâ 
général  de  la  nature. 

a".  L'homme  efl  né  avec  un  fend  de  pitié  pour 
fon  fembiable  ;  il  n'aime  point  à  te  voir  foufrir; 
fans  réflexion  même ,  il  tend  le  bras  à  celui  qu'il 
voit  prêt  à  tomber.  A  moins  qu'il  ne  foit  dominé 
par  un  mouvement  de  colère  ou  de  vengeance,  il 
efl  porté  à  fecourir  un  malheureux ,  &  il  goûte  un 
contentement  intérieiirlorftpi'il  lui  a  fait  du  bien. 

D'jutre  part,  l'homme  s'aime  lui-mêTiic,  re- 
cherche fon  bien-être,  craint  de  fouffrir,  délire 
de  fe  conferver  :  ce  fentiment  domine  en  lui  ftir 
tous  les  autres ,  eft  le  mobile  de  ta  plupart  de  fes 
aAioni. 

Ainfi ,  refpeft  envers  Dieu ,  bienfjifance  envsrj 
les  hommes  ,  amour  de  foi  -  même  ,  voilà  trois 
penchans  certainement  innés  dans  l'humanité. 

Mais  l'homme  éprouve  des  paflions  capables 
d'étouffer  ces  penchans  ou  de  tes  pervertir,  de 
le  rendre  irréligieux  ,  méchant  &  maif^ifant ,  cruel 
même  envers  foi.  Dieu  lui  petmet-il  également  de 
céder  aux  uns  ou  aux  autres^  L'a-t-il  rendu  fut 
cepiible  de  religion  ,  de  bienfaifânce  ,  d'amovr 
bien  réglé  de  foi,  fans  lui  en  faire-un  devoir? 
Dan»  ce  cas  ,  Dieu  n'aurolt  voulu  ni  le  bien 
général  de  1  humanité ,  ni  l'avantage  de  chaque 
particulier;- il  auroitdeftbé  l'hoDune  àlafociété. 
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&  il  aaroit  rendu  la  focifti  impolTible.  Ces  fiip-  | 
po£tians  répugr^nt  à  l'idée  d'un  Êcre  fouveraine- 
meni  bon.  Pui^ne  Dieu  a  fait  l'homme  capable  { 
de  difcerner  entre  le  bien  &.  le  mal  moral ,  de  ! 
thoifit  l'un  ou  l'autre  avec  une  pleine  liberté,  I 
il  lui  a  ceiuinemeni  imporé  ['c'cligation  de  praii-  ] 
fluer  l'un  &  d'éviter  l'autre  ;  il  n'a  pu  créer  un  ! 
eire  l'ufceptible  de  loix  ,  fans  lui  donner  aucune 
ioi. 

3°.  L'homme  eft  convaincu  de  l'exiftence  d'une 
flbligaiion  morale  par  le  feniiment  intérieur  que 
nous  appelluns  la  coiifcitnce.  Le  maiùiieur  (e  cache 
pour  commettre  un  crime  ,  lors  roctr.e  <(u'il  n'a 
«en  à  redouter  de  U  part  de  fes  femblabies  ;  lorfiju'il 
l'a  coir.mis ,  il  éprouve  de  la  lionic  &  des  remotds  ; 
ainft  ,  il  tiï  averti  par  la  Tiature  tju'il  y  a  un 
Souverain  vengeur  dont  il  doii  craindre  la  juftice. 
On  dit  que,  par  Ihibiiude  du  crime,  le  méchant 
vient  à  bout  d'cioiiffi^r  le»  remords  &.  la  honte  : 
<|uand  ie  jaît  Ceroii  vrai  ,  il  ne  prouveroil  encore 
lien;  ùlorcedes'er'iurciragx  fouffrances,! homme 
peut  émoulTer  Id  tcnhbilité  phyfique  ;  il  ne  s'enfuît 
pas  de-li  cfl'e'...;  ne  lui  eft  pas  natucelle. 

Un  malidr.eut ,  pris  pour  ju^e  des  allions  d'un 
autre,  blâme  fans  héfiter  ce  qui  eft  mal,  &  ap- 
prouve ce  qui  eft  bien  ;  il  prononce  ainfi  contre 
lui-même ,  &L  rend  hommage  à  la  ht ,  lors  même 
qu'il  ne  veut  pas  la  fuivre, 

4*-  Les  Fhilofophes  Païens ,  Ocellus  Lucanus, 
Platon  ,  Théophrafle  ,  Cicéton  &  d'autres  ,  ont 
tris -bien  apperçu  toutes  ces  vérités,  &  ils  en 
ont  conclu  ,  comme  nous  ,  l'exiftence  d'une  loi 
natuTcUt.  Ils  difent  que  toute  la\  eft  émanée  de 
i'inteiligence  divine  ;  que  la  lot  fupiéme ,  fonde- 
ment de  toutes  les  autres ,  eft  la  raifon  &  la  fageiTe 
du  Dieu  fouverain.  PUto ,  de  Ugii.  1.  4.  In  iriiiâ 
ffpalii.  Cic.  dt  iegib.  I,  z,  n.  14  &fuiv.  Laftance, 
^6,c.  S,  ikc. 

Vainement  les  Matétialiftes  ont  voulu  fonder  la 
inorale  &  les  devoirs  de  l'homme  fur  ion  iniérct 
temporel  ;  ik  ont  confondu  le  fenttment  moral  ' 
avec  la  fenlîbillié  phyfique  ;  abfurdiié  révoltante. 
Eft-i]  donc  befoin  de  venu  ou  de  force  d'ame 
pour  agir  par  un  motif  d'intérêt  ?  Quoi  eft  le 
motif  intéreilé  d'un  homme  qui  meurt  pour  fa 
patrie,?  Sans  une  toi  natuidU  ,  émanée  de  la 
volonté  de  Dieu  ,  il  n'y  a  plus  ni  bien  ni  mal 
moral ,  ni  vice  ni  vertu.  Voye^  Bien  et  Mal 
MORAL,  Devoir,  &c. 

Mais  ce  n'eft  pas  alTei  pour  un  Théologien  de 
prouver  l'exiftence  de  la  loi  rutmrtllc  par  la  confli- 
lution  mfme  de  l'humanité  ;  il  doit  encore  montrer 
que  Dieu  a  confirmé ,  par  la  tévélation ,  les  leçons 
^c  ta  nature. 

Dans  le  tems  que  Caïn  ,  fils  aîné  d'Adam ,  étoit 
xongé  de  jaloufie  ,  Dieu  lui  dit  :  «  Si  tu  fais  bien, 
ï>  n'en  recevras-tu  pas  le  falaîre  ?  Si  tu  fais  mal , 
»  ton  péché  eft  à  la  porte ,  ou  ton  péché  eft  lou- 
yi  jours  avec  toi  ".  Genift ,  c.  4 ,  ■^,  7.  Dieu  le 
/envoie   au   témoignage   de   là   confçîeaïç,    Ce 
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reproche  fuppofc  que  Caîn  fentoît  ce  i{ui  eft  bien: 
&  ce  qui  eft  mal ,  ce  qu'il  devoit  faire  St  ce  qu^il 
devoit  éviter.  Job  ,  après  avoir  dit  que  Dieu  eft 
le  fouverain  Légîilateur,  ajoute  que  tout  homme 
le  voit  &  l'eiivifage  comme  de  loin ,  Joè ,  c.  36) 
^.  21  6c  a;.  U  avoii  dit  aiUeu;s  ;  »  Interroge! 
»  qui  vous  voudrez  parmi  les  étrangers.,  vous 
w  verrez  qu'il  fait  que  les  méchans  font  réfervés  , 
»  à  un  cruel  avenir,  &  marchent  continue1lcn:ent 
»  à  leur  perte  »  ,  ch.  ai,  ■^.  19.  Le  Ffalmifte 
compare  la  loi  du  Seigneur  à  la  lumière  du  foleil» 
de  laquelle  aucun  homme  n'eft  entièiement  privé, 
/y.  18  ,  -jj.  7  &  8.  Saint  Paul  dit  que  «  quand  les 
»  nations  qui  n'ont  point  de  loi  (  poliiive  ou 
II  écrite)  font  naturellement  ce  que  la  loi  com- 
n  mande,  elles  font  à  elles-mètnes  leur  propre /«,- 
Il  elles  montrent  que  les  préceptes  de  ia  loi  font 
Il  gravées  dans  leur  cœur,  6c  que  leur  confcience 
n  leur  en  rend  témoignsge  ».  Hom.  c.  1,  -j^.  14.' 
Rien  de  plus  formel  que  ce  paftbge. 

Mais  pour  intimer  la  loi  naturelle  à  tous  le» 
hommes ,  Dieu  n'a  pas  attendu  qu'ils  parrinfTent 
à  la  connoître  par  leurs  propres  réflexions  ;  il  I'» 
enleignée  de  vive  voix  ,  &  par  une  révélation 
expreft'e  ,  à  nos  premiers  parens.  Nous  lifons  dans 
l'Eccléfiaftique ,  c.  17 ,  lï'.  ^  ,  que  non-feulemeni 
Dieu  leur  a  donné  refprît  t,  I'inteiligence ,  le  fen- 
timeni  ,  pour  connoître  le  bien  Si.  le  mal,  mais 
qu'il  y  a  ajouté  des  indrcÛions  ;  qu'il  ks  a  tendus 
dcpofitaires  de  la  loi  de  vie  ,  qu'il  a  fait  avec'euy 
une  alliance  éternelle  ,  qu'il  leur  a  montré  les 
arrêts  de  fa  juftice ,  qu'ils  ont  eu  l'honneur  d'en- 
tendre fa  voix,  qu'il  leur  a  dit,  g^irdei-vous  de 
toute  iniquité  ,  &.  a  donné  à  chacun  d'eux  des 
préceptes  à  l'égard  du  jitochain,  ^t.  9  Ôc  fuiv. 

En  effet,  nous  voyons  dans  l'iiiftoire  même  dc 
la  création  que  Dieu  a  commandé  expreiïément 
aux  premiers  hovimes  la  fiiléliié  mutuelle  des 
épou:(,  le  ;c;'jK.t  envers  !es  pères,  l'amiiié  entre 
les  fièrusi    qu'il  a  dt:'i;,'.du   le   meun;e  ,    &c.  ; 
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cctoitut  .a  autmt  ce  .^.Vi 
11  leur  a  cnCe'j;.ié  li  manière  de  l'ddoter,  puifqu'il 
a  fan^'iié  le  feptiime  jour  ,  &  que  les  enfans 
d';'.   dm  li'i  ont  offert  dus  facrKices. 

Ainfi ,  .luanJ  on  dit  que,  depuis  la  création 
ju'.qu'à  lii  ife  ,  les  hommes  ont  vécu  fous  la  loi 
de  nature ,  cela  ne  f.^ni-.le  p;'s  qu'ils  n'ont  reçu  de 
Dieu  iucune  loi  p->fuive  ou  révélée  ;  THiftoire 
S.i:ii;e  nous  ai'prcnd  le  ci^ntraite  :  la  fanûification 
du  lepticmc  jour ,_  la  <' Jeniê  de  mar.ni-r  <;-i  iruit 
de  l'arbr.;  de  vie,  h  d^'ienlb  de  mani,cr  dulang,' 
éioient  des  leix  pofiiives. 

Pour  noiii  convaincre  ciie  Dieu  a  daigné  inf- 
truiru  les  premiers  homme'.  ;  ar  desleçonspofitives,' 
ii  li;  !.t  de  .ompiirer  la  n.  raie  'uivie  par  les  Pa-' 
uiifches  à  cell-:  ou'ont  enfoignée,  dt.is  la  fuite 
des  fiècies,  les  l'iiilofopi'^s  le*  plus  céli-b.-es.  Les 
pre.ri'irs  ,  nés  .!,:ns  l'efLince  dii  tnciUi;  ,  avant 
que  l'on  eiit  fait  ■.les  ttu'its  6£  tin  réilexions  fur 
\ti  devoirs  de  U  loi  namtlïe ,  auioient  dû  avo^ 
N  n  n 
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tioe  morale  plot  imparfaite  qne  c«%  Aa  Ptnlo-  i 

Ibpbei  qui  om  pu  profiter  de  rexpéTience  de«  | 
fiècl»  précédens ,  qui  ont  f»u  une  étude  parii-  | 
culière  de  U  morale  &  de  la  ligiflaiion.   C'«(l  i 
néanmoins  tout  te  contraire.  Uai»  le  f«uJ  livre  de  '. 
Job ,  on  peut  puiler  des  masimet  de  morale  plus 
claires  &  plus  laines  que  dans  les  écrits  de  Socrate 
&  de  Platon,  Les  Patriarches  ont  donc   eu  de 
meilleures  Leçons  de  morale  que  les  Phllofojihes  « 
Ciroir,  les  inAruâions  de  Dieu  même. 

AulB  la  connoifTance  des  préceptes  de  la  loi 
msiurdU  ne  s'efl  bien  confcrvée  que  dans  les 
fam)tles&  les  peuplades  qui  ont  fidèlement  gardé 
le  louvenif  de  la  révélation  primitive  :  par-tout 
w'Ieuts  ,  ks  Légllljtetirt  ,  les  Phitorophes  ,  les 
nations  entières,  om  méconnu  plu fieurs  vérités  de 
morale  qui  nouspaioiflent  de  la  dernière  évidence; 
elles  ont  établi  de»  loix  &  des  ufages  injulles, 
Cruels ,  abfurdes.  Les  Childéens ,  Us  Egyptiens, 
les  Giecs ,  les  Romains  ,  qui  ont  pafTe  pour  les 
|Mup!es  les  plus  éclairés  Hl  les  plus  l^ees,  ont  été 
plongés  dans  le  même  aveuglement,  Xe»  Chinois 
&.\t%  Indiens,  qui  ont  cultivé,  dit-on, la  morale 
4lepuis  quatre  mille  ans  ,  ne  l'ont  pas  rendue  plus 
f  arfjite  qu'elle  étoit  parmi  eu«  il  y  a  vingt  fiècles. 
Aujourd'hui  encore,  dè>  que  les  Phîlolbphes  mo- 
'demes  ferment  les  yeux  k  la  lumière  delarévéU- 
4Îon  ,  ils  enfcignent  une  morale  auHi  faulTe  8(  aulE 
corrompue  que  celle  des  Païens.  Voyei  JVouv. 
Diiaonjl.  ivanf. ,  par  Leiand ,  tome  3  ,  c.  i ,  G(c. 
Lorlqu'ih  ditént  que  la  loi  naiurillt  eft  celle  que 
fhomme  peut  connoiire  par  les  leules  lumières  de 
]a  raifon  &  par  la  voix  de  la  confcience ,  ils  jouent 
4m  des  éauivoques,  &  ils  s'accordent  bien  mal  avec 
les  faits.  11  faudroit  dire, du  moins, />dr/M/un(^rM 
J'une  rai/on  étlairée  &  culiivit ,  6-  par  la  voix  d'unt 
eonleitnee  droitt.  Car  cntin  ,  lotique  la  raiion  eft 
otncurcie  par  les  paiTtons ,  par  des  erreur*  reçues 
■dis  l'enfance,  par  !■  flupidité  ,  par  des  ufages  & 
4les  coutumvs  abfurdcs,  par  des  loix  vicieufes,  i 
«uoi  fe  réduifent  alors  fes  lumières,  &  quel  peut 
«ire  le  diSamtn  de  la  confcience  ?  Comment  nont- 
dlet  pas  dit  à  tous  les  peuples  6c  \  leurs  Légifla- 
teun,  qu'il  ne  faut  adorer  qu'un  feui  Dieu;  que 
lldolStrie  eft  un  crime  ;  que  lufage  d'eïpofer  ou  dç 
tuer  les  enfini  cuirsge  la  nature  ;  que  le  droit  de 
-vie  &.  de  mort  fur  lesefdaveseft  barbare,  &c.  f 

On  dira,  fans  doute  ,  que  fur  tous  ces  points  les 
hommes  n'ont  confulténi  U  rai:'onul  U  confcience  ; 
nous  en  conviendrons  fans  peine  :  mais  il  en  réful- 
tera  toujours  que,  pourfavoiren  quoi  les  hommes 
«m  écoulé  ou  n'ont  pas  écouté  la  laifon ,  nous 
n'avon*  point  d'autre  guide  certain  que  la  révéla- 
tion. Que  l'on  demande  à  quel  peuple  on  voudra 
quelles  fout  les  loix  &  les  macura  les  plus  fages  & 
lesplustaifonniblesiil  jugera  toujours  que  ce  font 
les  fiennes  ;  c't&  ta  réflexion  d'Hérodote ,  &  l'on 
ne  peut  pasen  douter. 

La  loi  naturtlle  efl  grarée  dans  le  coeur  de  tons 
Iti  bomines,  nous  le  leconnoiiTom  iprè*  S,  Pmli 
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■nais  il  fimt  en  lire  les  caraâèret ,  &  ceb  ii'cft  p** 
iouioursaifé;lesp-flion*,le»pr^ugé*dciiaifl3nce, 
les  habitudes  invétérées .  troublent  la  vue ,  &  sd«» 
on  ue  voit  plus  tien  :  l'exemple  de  toute*  les  tutions 
en  eft  une  preuve  palpable.  La  loi  hauutUt  eft 
évidente  dans  le*  premiers  prioclpes  ,  mws  il  eft 
facile  de  fe  tromper  dans  les  conféquences  ;  cela 
eftarrivéaui  homme*  les  plusclairvoyansd'ailleorx 

Un  moyen  de  connoitre  ce  que  cette  loi  ordonuc 
ou  défend ,  ell ,  tâns  doute ,  d'examiner  ce  qui  <ft 
conforme  ou  contraire  au  bien  général  de  la  fociété; 
nuis  où  eft  le  peuple  ,  où  elt  le  fage  qui  ùt  fn 
connoîiie  ce  bien  général ,  qui  ne  l'ait  pas  fonv«ni 
confondu  avec  un  iniétêt  momentané  &  mal-enteo- 
du  ?  Si  n-jus  en  croyons  nos  Politiques  modernes, 
ce  bien  g  néra!  eft  encore  très-  peu  connu  ;  &  de-là 
viennent ,  lelon  eux ,  la  tégifl.tion  imparfaite ,  U 
politique  aveugle  ,  la  mauvaife  conduite  de  tonta 
lesnatons. 

L'iniétêt  générai ,  on  le  b'ien  commun,  a  cer- 
tainement varié  dans  les  divers  éiau  du  genre  b» 
snain  ,  il  nétoit  pas  ablolument  le  même  dans  l'éui 
de  fociéié  domeflique  que  dans  lé;at  de  fociétc 
tivile'Ci  naiionile.  Lwfque  les  peuple*  ,  eocote 
peu  policés,  fe  croyoieni  toujoutt  en  état  Je  guerre 
l'un  contre  l'autre,  ils  ne  faifoient  aucune  atientios 
au  bien  général  de  l'faumaniié;  conféquemment  le 
droit  des  gens  étoit  tiès-mal  connu  :  il  ne  l'a  été 
mieux  que  depuis  que  l'Evangile  eft  venu  apprendre 
aux  hommes  qu'ils  font  tous  frères ,  &  les  a  réwd» 
dans  une  fociété  religieule  univerfelle. 

Dieu ,  dont  la  fageiïe  ne  fe  dément  \vasa% ,  a 
révélé  fucceffivement  aux  hommes  ce  que  la  W" 
naturelle  txmio'w  d'eux  dans  ces  états  divers,  lia 
toléré  chçi  fes  Patriarches  des  ufages  qui  ne  po»- 
voient  produire  du  mal  dans  l'étafde  fociéié  do- 
meliique  ,  mais  qui  dévoient  devenir  pernicieux 
dans  l'état  de  fociété  civile  ;  telle  étoit  ta  polygamie: 
il  n'a  pas  condamné  l'efelavage  ,  parce  qu'il  étoic 
inévit-ble.  Voyti  P01.YGAMIE  ,  Esclav»G£. 
'  Pour  difculper  les  Patriarcties  fur  ces  deux  die&j 
plufteurs  Auteurs  ont  penfé  que  Dieu  les  avoil 
difpenfé]  de  la  loi  naturcllt  :  il  nous  paroit  qne 
:  cette  loi  n'admet  point  de  di^penfc ,  &  qu'il  n'en 
ei]  paibefoinlotfque  la  loi  n'oblige  pas. 

On  ne  peut  donc  pas  raifonner  plus  mal  que  le 
font  les  Déiftei,  lorlqu'ili  f«utien::er.t  que  la  Iti 
naturelle  fuffit  à  l'homme  pour  régler 'fes  afiions; 
qu'il  n'a  befoin  que  de  confulier  fa  raifon  fit  là 
confcience ,  pour  iavoir  ce  qu'il  doit  faire  ou  éviter. 
Cela  pourroit  être  vrai ,  fi  la  raifon  de  tous  les 
hommes  étoit  toujours  éclairée ,  &  leur  confcience 
toujours  droite  ;  mais  le  contraire  n'eft  que  trop 
prouvé  par  une  expérience  générale  &  confiante. 
Quand  un  homme ,  né  avec  un  efprit  très-péné- 
trant, avec  un  ccpurfenfiblefif  généreux,  avec  det 
talens  cultivés  par  «te  exc^ente  éducation ,  fëroîl 
capable  de.difcerner  fârement  ce  qui  eft  conforme 
ou  contraire  à  la  loi  natureUt  ;  il  nVn  feroit  pa» 
-ùolt  de  tluHame  Auvage ,  i-peu-près  Aifïde  «■ 
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UprtTé  par  â«  maurailci  Uçom  St  dt  mititala 
•Kemples.  Un  homme  aur«-t-il  jKiniii  plui  d'efprit , 
i»  fagacité  ,  <l«  droiture  ,  que  PUion  |  Socran, 
ArîlloK  &  CicéroR  i  Tout  le  lont  trompéi  l'ur  det 
dcToin  naturels ,  parce  qne  1«  inœun  pubUquei 
■voient  corrompu  la  morale. 

Sil'ontJit,  comme  quelques  Déiflet,  que  quand 
fhomme  ell  incapable  de  connoîire  par  ]uî-mâme 
tés  devoirs  naturels ,  il  ed  dirpenfé  de  le*  remplir  ; 
il  faudra  l'outenir  aulB  qu'il  n'eit  pa*  ohligé  de  prâ- 
ler  Toreilte  aux  leçons  de  l'éducadon,  aux  conleils 
des  fages.t  la  voix  de*  loix  humaines.  Puifque, 
ftlon  fet  Déifies,  il  t&  en  droit  de  Ce  rerufer  aux 
Inmière*  de  la  réTilaiion  &  aux  inftruûions  po&ri- 
Te*  de  Dieu ,  à  plus  forte  raifbn  eft-il  bien  foodé 
i  téûSier  à  celles  des  hommes. 

De  ces  réflexions  il  réfulte  que  la  loi  ntturtllt 
a'eft  pas  ainû  nommée  ,  parce  qu'elle  peut  éire 
parfaitement  connue  de  tous  les  hommes,  par  les 
feules  lumières  naturelles  de  laraifon,  mais  parce 
^'eUe  tù.  fondée  fur  la  conlUtuiion  de  la  nature 
aumaine ,  telle  que  Dieu  l'a  faite.  Lorfque  l'homme, 
infti-uit  parla  révélation,  connoitfa  propre  nature 
&  les  relations  que  Dieu  lui  a  données  avec  fei 
Hemblablcs  ,  il  en  déduira  rrès-bivn  Tes  devoirs  par 
■es  raifonnemens  évidens  ;  mais  s'il  méconnoît  f> 

Eropre  nature  &  foq  auteur ,  comme  ont  fait  tous 
:%  Païens,  itraifomierafort  matfur  les  obligation ■ 
que  la  nature  lui  impofe. 

Aujourd'hui ,  avec  te  feconr*  dei  lumières  que 
l'Evangile  a  répandues  dan*  le  monde  fur  les  vérité» 
de  la  morale ,  nos  Phitofophes  font  en  état  de 
dilHn^er  ce  que  le*  anciens  ont  écrit  de  bien  ou 
de  mal  tonchantles  devoirs  de  ta  loi  natunUi  t  fiers 
de  leur  capacité ,  ils  eh  font  honneur  à  la  nature  ; 
i\a  décident  que  tout  homme  peut  en  faire  amant; 
que  la  révélation  n'efl  pas  nécelTaire.  Ils  n'ont 
qu'àjetter  un  coupd'ccil  fur  la  morale  qui  règne 
chez  les  nations  qui  ne  connoiiTent  pas  l'Evangile  ; 
ils  verront  de  quoi  la  nature  efl  capable ,  &  à  quoi 
ont  fervi  vingt  fièdes  de  difTettaiions  fur  la  loi 
ttatarellt. 

Il  ne  s'enfuit  pas  de-1^  que  les  infidèles  foient 
•bfoliioient  excufables  ,  ni  cju'ils  l'aient  été  antre- 
fois,  lorfqu'ils  ont  méconnue  violé  la  loi  naturelle. 
S.  Paul  a  décidé  que  du  moins  les  Philofophes 
ont  ét£  inexcufab'rs ,  Rom.  c.  i ,  ^.  lo.  De  favoir 
jufqti'l  quel  point  la  Cupidité  ,  l'ignorance  ,  le 
défaut  d'éducation  ,  le  vice  des  moeurs  publiques  , 
fHit  pu  excufer  le  commun  des  Païens,  c'ell  une 
qneltion  que  Dieu  feul  peut  réfoudre  ,  &  fur 
laquelle  nous  n'avons  pas  befiin  d'être  fort  indruits: 
il  nous  fufiit  de  favoir  que  Dieu ,  fauverainement 
Julie,  ne  commande  J'impoifible  i  perlonne,  & 
ne  demande  compte  à  chacun  que  de  ce  qu'il  lui  a 
donné  ;  que  celui  qui  a  reçu  davantage  fera  jugé 
plus  févèremeni  que  celai  qui  a  moin»  teçu ,  tuç. 
Cl»,  -1^.48. 

Nous  ne  voyons  pas  poarquoî  il  ofl  niceflairc 
iiçfnppQ^dwtoiif  tHbMDsjjfftM'A  li#iudeg(^ 
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leon  devoin,  ptndut  que  nous  ienoront  quel» 
Ibnt  les  fecours  furnaturels  que  Dieu  daû^ne  jr 
ajouter.  Si ,  en  reconnoilTant  toute  la  taiblelTe  d» 
lumières  de  la  raifon ,  l'on  craint  de  fournir  un« 
excufe  aux  crimes  des  infidèles ,  on  fe  trompe* 
L'Ectiture-Sainte  nous  affure  que  Dieu  n'abaiw 
donne  aucune  de  fes  créatures  ;  qaeTes  miféricordet 
éclatent  fur  tous  fes  ouvrages  ;  que  le  Verbe  divia 
efl  la  lumière  qui  éclaire  touiliomme  venant  en  c^ 
monde  ,  &c.  Les  Pères  de  l'Eglife  ,  8t  en  particu- 
lier S.  Auguâin ,  entendent  ce  pallaee  de  la  lumière 
de  la  grâce;  ils  appliquent  à  Jélus-Chrifl  ce  qui  eft 
dit  du  foieilj  que  perfonnen'eft  privé  de  fa  chaleur; 
ils  enfeignent  que  les  aâionsvertueufes,  faites  pat 
les  Païens  ,  étoient  un  effet  de  la  grâce.  V»yt\ 
Grace  ,  §.  ).  Qu'importe  à  la  TnéoWie  qn« 
tout  infidèle  foit  coupable  pour  avoir  réalité  aux 
lumières  de  la  raifon  .  ou  à  la  lumière  furnaturcll4 
de  laf!;race.'  Ne  voir  ici  que  la  nature,  c'eft  donner 
dans  l'erreur  des  DéiOei.    Voyi[    Religioh 
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Si  l'on  demande  en  quoi  confident  les  devoir» 
prefcrits  par  la  loi  namrtUi  ï  l'égard  de  Dieu,  da 
nos  fembbbles  &  de  nous-m^mes,  on  en  trouvera 
l'abrégé  dans  le  Déealogut.  Voyt^  ce  mot. 

Loi  'divikb  positivi.  On  entend  fous  c« 
nom  une  loi  que  Dieu  a  intimée  aux  hommes  par 
des  fignes  e^térieun  ,  &  par  un  aâe  libre  de  fs 
volonté.  Souvent,  par  des  loix  pofiiivtt  ,  Dieu  a 
commandé  ou  défendu  ce  qui  1  étoit  déjà  par  I4 
loi  naturelle,  comme  lorfqu'il  impofa  aux  Juifs  le 
Décalogue  avec  tout  l'appareil  de  U  majefié  divine: 
fouvent  auffi  il  a,  par  ces  fortes  de  leix ,  impofé  aux 
hommes  des  devoirs  qui  ne  leur  étoient  pas  prefcrits 
par  la  loi  naturelle  ;  ainû  il  voulut  qu'Abrahatn 
reçût  la  circoncifion  ;  il  ordonna  aux  Juifs  d'offrir 
au  Seigneur  les  prémices  des  fruits  de  la  terre ,  &c. 
Une  Sii  divine  pojîtive  ne  peut  donc  Itre  connus 
que  par  révélation,  ou  plutôt  cette  loi  mémeeft 
une  révélation  de  la  volonté  de  Dieu. 

Dans  l'article  précédent ,  nous  avons  fait  voir 
que  Dieu  a  impoj'é  aux  hommes  des  loix  pofiiivtt 
dès  le  commencement  du  monde  ;  il  en  porta  da 
nouvelles  pour  les  Juifs  par  le  minillère  de  Moïl'e  ; 
enfiq  ,  il  en  a  fait  publier  de  plus  parfaites  pour  tous 
tes  hommes  par  Jéfus-ChriÀ  :  ce  font-là  les  trois 
époques  de  la  révéiaiion. 

U  eâ  évident  (pie  ,  par  la  loi  naturelle  ,  nous 
fommes  obligés  d'obéir  a  Dieu  lorfqu'il  commande» 
quelle  que  loit  la  manière  dont  il  lui  plait  de  nous  - 
faire  connoiire  fes  volontés  ;  dès  qu'il  a  porté  d«l 
loix  pofiives  ,  c'efl  pour  nous  un  devoir  naturel  de 
nous  y  foumeitre  &  de  les  accomplir  ;  ce  n'eH 
point  1  nous  de  lui  demander  rjifon  de  ce  qu'il 
juge  à  propos  d'ordonner  oQ  de  défendre. 

Telle  eu  cependant  la  prétention  de*  Déiftes: 
ils   foutiennent   que   Dieu  ne   peut    impofer  i 
riioiiiB«-du  loi"  po^vu  ;  <!»*  ces  toix  leroint 
W  n  n  ij 
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inutile»,  iniaftes,  pecnicieufcs >  conttairesà  ïtloi 
naiurelle  ;  que ,  qu.^.nd  il  l'eroit  ?iai  que  Dieu  en  a 
porté,  l'hommâ  eft  toujours  en  droit  de  ne  pas 
s'en  informer.  Si  leurs  argumens  éioient  folides, 
ils  prouveroient ,  à  plus  force  raifon,  que  toute  ioi 
humaine  quelconque  eft  inutile  ,  inJMfte  ,  perni- 
cieufe ,  contraire  à  la  liberté  naturelle  de  l'homme  ; 
car  enfin  ,  ft  les  hommes  peuvent  nvoir  droit  de 
nous  impol'er  dei  loix  pofitives  ,  nous  voudrions 
lavoir  pourquoi  Dieu  n'a  pas  le  même  privilège. 

i".  Ils  difant  que  Dieu  ,  fou veraine ment  bon , 
ne  peut  donner  aux  hommes  que  des  lolx  qui  con- 
tnbuent au  bien  de  tous;  or,  tels  l'ont,  teion  eux, 
les  feuU  principes  de  k  loi  naturelle  ;  ceux-mèmes 
qailet  violent,  défirent  qu'ils  foient  obfervéïpar 
les  autres  hommes  :  il  n'en  eft  pas  ainfi  des  pic- 
ceptes  pufitlfs.  Qu'importe  au  bien  général  du 
gène  humain,  que  le  Dimanche  foit  tité  plutôt 
que  le  baljbat  i  It  ne  ferviroit  i  rien  de  dire  que  les 

Îitéceptes  pofiiifs  contribuent  à  la  gloire  de  Dieu  ; 
a  principdle  gloire  eft  de  faire  du  bk-n  aux  hommes. 
Lafakjiri:té  de  ce  principe  des  Déiiles  laute  aux 
~eiiï.  De  même  que  Dieu  peut  accorder  à  un  feul 
1  bienlji!  nutuiel  ou  furnziurtl  qu'il 
n'dc:o:de  pis  aux  autres  ,  il  peut  aufli  lui  impofer 
un  précepte  pufitit'  qui  ne  fera  ni  bien  ni  tnal  dux 
autres,  &  qui  ne  leur  fera  pss  connu.  Ainfi ,  Di=u 
ordonna  au  Patriarche  Abraham  de  quitter  Ion 
pays,  de  recevoir  la  circoncifion,  d'offrir  fon  filt 
enholocaufte.&c:  Ces  ptécepteséioiemun  bien- 
fiait  pour  Abraham ,  puifque  c'éioit  pour  lui  l'occa- 
fion  de  mériter  une  grande  técompenre,  Bt  que 
Dieu  lui  donna  les  erac«s  dont  il  avoir  befoin  pour 
les  accomplir.  C'elf  une  abfurdité  de  loutenir  que 
ces  préceptes  étoient  inutiles  ou  injuftes  ,  parce 
qu'ils  ne  procuroient  aucun  bien  aux  Chaldéens, 
aux  Egyptien! ,  aux  Chananéens. 

Ce  que  Dieu  peut  faire  à  un  feul  homme  ,  il  peut 
le  faire  ài  un  peuple  entier,  pour  la  mâme  raifon; 
ainlt ,  pour  que  les  loix  pâfiùvts  ,  impofées  à  la 
ièule  nation  juive, aient  été  utiles  &iuôes,  il  n'eft 
pas  nécelTuire  que  Dieu  en  ait  fait  autant  aux 
Chinois  &  aux  Indiens;  il  fuffit  que  cette  faveur, 
accordéeau  peuple  juif,  n'ait  porté  aucun  préjudice 
aux  autres  nations,  ii'ait.diininué  en  tien  la  mefure 
des  bienfaits  naturels  ou  furnature^s  que  Dieu 
vouloit  leur  accorder.  Dieu  n'eft  pas  plus  obligé 
de  faire  à  tous  les  mêmes  grâces  furnaturelles,  que 
de  départir  à  tous  les  mêmes  dons  naturels. 

Il  eft  encore  faux  que  les  préceptes  pofitîfs  ne 
tournent  pas  au  bien  de  tous  ;  ils  contribuent  à 
faire  mieux  o'oferver  la  loi  naturtlie  ;  &  ceux  qui 
les  accomptiffent  donnent  à  leurs  lembl.iblcs  un 
grand  exemple  de  vertu.  La  délenfe  pofitive  de 
manger  du  fang,  tendait  à  inùiirer  de  l'horreur 
pour  le  meurtre  ;  le  Sabbat  étoit  Heftiné  à  procurer 
du  repos  aux  efclaves  &  aux  animaux;  c'éioit  une 
leçon  d'humanité  ,  &c. 

Nous  ne  prendrons  pas  pour  juges  de  l'impor- 
pnce  des  loix  pofaivts  les  DéiUes  qui  les  vioienti 
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niais  leur  conduite  même]p[ouve  contre  eux.  QupH 
qu'ils  ne  veulent  fe  foutnettre  à  aucune  des  loi» 
pofiiives  de  la  religion,  ils  ne  font  cependant  pas 
fâchés  que  leurs  femmes  ,  leurs  enfans ,  leurs  do- 
meftiques  y  foient  fidèles  ;  ils  faveni  bien  que  1» 
défobéiffance  aux  loi*  pofitives  n'a  jamais  contribue 
à  rendre  un  homme  plus  exaft  obfervateur  de  U 
loi  naturelle ,  mais  au  contraire.  Sans  rtcqurir  à  1» 
gloire  de  Dieu  ,  l'uiiliié  des  préceptes  pofitîfs  eft 
affei  prouvée  par  l'iniérêt  de  la  fociéte. 

a«.  Les  Déides  objetlent  que  ceux  à  qui  DieB 
impoferoit  des  loix  pifiiivis  feroient  de  pire  con- 
dition que  ceux  qui  connoiffent  les  feules  loix 
naturelles  ;  après  avoir  obfervé  celles  -  ci ,  ils- 
pourroient  encore  être  damnés  pour  avoir  viole 
celles-là.  Dieu  n'a  pas  befoin  de  mettre" notre 
ohéiiTance  à  l'épreuve ,  5:  il  n'y  a  point  de  meilleure 
épreuve  que  la  loi  naturelle;  génet  notre  liberté 
fans  raifon ,  ce  feroii  nous  tenter  6c  nous  poftei 
au  mal. 

Nouveau  tiffu  d'ahfurdités.  Dieu  n"a  pas  plu> 
befoin  de  nous  éprouver  par  U  loi  naturelle  que 
p^r  des  loix  pofmvit,  puirqu'il  lait  ce  que  nou» 
ferons  dans  toutes  Its  cir  confiances  poffibks;  aiai» 
nous  avons  betoin  nous-mêmes  d'être  mis  à  cette 
double  épreuve,  afin  de  réprimer  nos  pallions  par 
l'obéilT.nce,  de  nous  juger  par  le  témoignage  de 
notre  conlcicRce ,  de  nous  élever  à  des  aûes  hé- 
roiquesde  vertu  que  la  loi  naturelle  n'exige  point, 
mais  dont  la  pratique  nous  eft  très-avantageufe, 
&  dont  l'exemple  eft  très-utile  à  la  (ociété- 

II  faut  avoir  le  coECr  dépravé  pour  envif?gerle» 
/oii  de  Dieu  comme  un  joug  qui  nous  eft  délavan- 
t<igeux  ;  il  s'enfuit  de  ce  faux  piéjugé  ,  que  celui 
qui  connoît  tous  les  devoits  natu:eli  eft  de  pire 
condition  que  celui  qui  les  ignore  par  flupiditéj 
que  toute  loi  qui  gêne  notre  liberté  ,  efl  une  tent^ 
tion  qui  nous  porte  au  mal ,  comme  fi  !a  liberté  de 
mal  faire  éioii  un  privilège  fort  précieux.  Le  pi» 
grand  bonheur  pour  l'homme  eft  d'avoir  une  par- 
faite connoilTance  de  tout  ce  que  Dieu  exige  de  lui, 
des  venus  qu'il  peut  pratiquer,  des  vices  qu  il  doit 
éviter  ;  d'avoir  des  motifs  &  des  fecours  puifTans 
pour  faire  le  bien  ;  de  trouver  de  fortes  barrière» 
contre  l'abus  de  fa  liberté.  Tel  eft  le  fort  du  Chré- 
tien en  comparaifon  de  celui  d'un  Païen  ou  d'un 
Sauvage. 

Les  Déiftes  femblent  craindre  que  l'homme  ne 
fait  trop  inlbuit  &  trop  vertueux  ,  ou  que  Dieu  ne 
foit  pas  ailei  puifTaiii  pour  le  récompenfer  du  bien 
qu'il  lui  ordonne  de  faire  ;  mais  ceux  qui  ont  unt 
de  peur  de  pratiquer  des  œuvres  de  furérogaiîoik 
font  très-fujets  à  manquer  aux  |.'lus  néteffaires. 

3°.  Ils  difent  que  Dieu  ne  peut  pas  commander 
pour  toujours  des  rites  ,  des  ufages ,  des  pratiques 
qui  peitvent  devenir  nuifibles  avec  le  tems  ;  or  , 
telles  font ,  continuent-ils ,  toutes  les  chofes  ordon- 
nées par  des  loix  pofiùvts.  Vu  U  variété  des  cli- 
mats, des  mccurs,  des  événement,  rien  ne  peut 
être  couftauunent  utile  que  les  devoiis  ptclcxit^ 
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ftr  la  loi  natarelle.  Ceft  donc  toujoun  U  rairon 
qui  doit  nouî  fervir  de  rigle  pour  favoir  ce  qu'il 
tant  fdire  ou  éviier.  Un  précepte  pofuif  peut  avoir 
été  abrogé  ou  changé  ;  ce  n'cft  point  à  nous  de  le 
fivoir.  Les  lo:X  iapoïées  aux  Juiiii  font  conçues 
en  termes  zuffi  abfolus  que  celles  de  l'Evangile; 
cefendant  elles  ont  £ié  abrogées:  celles  du  Chiiilia- 
nilme  peuvent  donc  l'être  à  leur  tour. 

Pour  donner  quelque  upp^rence  deroliditéà  cette 
cAJEition.il  auroii  ûUu  citer  au  moins  un  liie, 
une  pratique  ,  un  a£te  de  venu  commandé  par 
l'EvEngiie,  qui  puilTe  devenir  nuiiible  avec  le 
ttŒs  ,  ou  dans  céftalns  clintats  j  aucun  Déifie 
n'a  pu  le  faire.  lien  réfulie  feulement  que ,  dans 
teriainscas,  il  y  a  des  ioix  pojîli\ei  qui  l'ont  fuf- 
cept.bles  de  dil'penfe ,  S(  nous  en  convenons  i  hors 
de  ces  caj,  l'on  eft  obligé  d'y  obéir  jul'qu'à  ce  que 
l'on  (oit  fur  que  Dieu  a  trouvé  bon  de  les  abroger; 
&  cleft  ce  qii-il  ne  fera  jamais. 

Il  eft  fjux  que  les  Ioix  mofa'iq.ies  aient  été  con- 
çues en  termes  audi  généraux  &  aulTi  abfolus  que 
«llej  de  l'Evangile  ;  les  premières  n'éioient  im- 
pofces  qu'à  la  nation  juive,  étoient  relatives  au 
climat  Si  à  l'iniérct  exclufif  de  cette  nation  ;  les 
fécondes  font  prefcritesà  toutes  les  nations,  pour 
tous  les  lieux,  &  iufqu'à  la  confommaiion  des 
fiides. 

En  faifant  profeUion  de  confulter  toujours  la 
laifon  pour  voir  ce  qui  eft  utile  ou  nuifible,  les 
Dè'iileï  ont  donné  atteinte  à  pliifieurs  articles  elTen- 
tiels  de  la  loi  naturelle.  Ils  ont  jugé  que  la  polyga- 
mie ,  le  divorce ,  la  proftitution ,  l'expofition  &  le 
meurtre  des  enfans ,  n'étoient  pas  des  ufages  abfolu- 
meni  mauvais  ;  que  l'on  pourroii  encore  les  per- 
mettre aujourd'hui  :  i!s  ont  fouienu  que  la  morale 
des  Philoibphes,  qui  approuvoient  tous  ces  défor- 
dres ,  étoii  meilleure  que  celle  de  l'Evangile.  En 
prétendant  toujours  fuivie  le  mêrae  guide ,  louî  les 
peuples  jugent  que  leurs  Ioix  fie  leurs  coutumes 
font  très-raifonnables  ,  quoique  la  plupart  Toient 
réellement  abfurdes  &  injuftes  :  oii  eft  donc  l'in- 
fatllibiié  de  la  raifon ,  pour  juger  de  ce  que  Dieu 
a  dû  commander ,  défendre  ou  permettre  ? 

L'esemple  des  Quakers,  qui  preni}ent  à  la  lettre 
plufieurs  préceptes  de  l'Evangile  fufceptibles  d'ex- 
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1  pour  prendre  le  vrai  fens  de» 
ioii  pofiiivet ,  p'ifque  ces  l'eé>  tires  font  profeffion 
de  U  confolter  ;  il  eft  beaucoiii>  plus  (ûr  de  s'en 
rapporter  au  jugeoient  de  l'Eglil'e,  à  laquelle  Jéfus- 
Clirift  a  promii  !bn  alTiftance  pour  enl'eigner  fidèle- 
ment fa  àqùr-.r^. 

4°. Toutes  l^s nations,  pourfuivent  les  Déifies, 
k  llattent  d'avoir  r#çu  de  Dieu  ies  ioix  pojîûvts ; 
.  elles  ne  font  cependant  pas  moins  victeufes  les 
unes  que  les  autres.  Occupées  d'ob 'errances  fu- 
perfljes ,  elles  font  moins  attachées  aux  devoirs 
eifentiels  de  la  m..r  de  ;  plus  elles  lont  corrompue», 
plus  elles  mettent  leur  confiance  dans  Ijs  pratiques 
extérieures  poui  cilmsr  leius  lemoidi.  Tel  qui 
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Vole  fans  fcnipule  ne  voudroit  manquer  ni  \  l'abfti-  , 
nence,  ni  à  la  célébration  d'une  fête.  On  fe  fi.'ite 
d'expier  tous  les  crimes  par  le  iMe  pour  l'Ortlio- 
doxie.  Païens,  Juifs,  Mjhomcians,  Chiéiiens,  / 
tous  font  coupables  de  ce  défaut  ;  mais  il  domine 
fur-iout  d.,i;s  l'Egll'e  Romaine  ;  partout  oii  il  y 
a  plui  de  fupetlliiion ,  il  y  a  moins  de  rcli'ion 
&  de  vertu. 

Si  cette  faiyre  eft  vraie,  les  fefles ,  qui  ont 
fait  profeflion  de  renoncer  aux  fiipcrr^i;ions  de 
l'Eglife  Romaine,  font  devenues  beaucjup  plus 
venueufeî  ;  cependant  leur»  Errîi-ains  le  peignent 
de  la  corruption  qui  y  règne.  Les  Sau".  gxis ,  qui 
n'ont  iam.iis  oui  parler  Ai  h'ix  pofnivts  ,  doivcnc 
obfcrver  la  loi  naiarelU  beaurou',)  mieux  que  nous  ; 
on  fait  ce  t,iii  en  cfi.  Les  Déiftes  (ur-iotit,  guéris 
de  toute  itiptrftiiion  ,  doivent  Être  les  plu»  reli- 
gieux de  tous  les  ^'omme*  ;  afF.  anchis  du  jong  des 
Ioix  popiivci ,  ils  ne  doivent  être  occupés  que  des 
devoirs  de  la  loi  naiure'U.  Miis  cette  toi  défend 
de  calomnier,  &  l'otjeflion  des  Déiftes  eft  une 
calomnie.  Où  régnent,  parmi  les  Chrétiens,  la 
corruption  Si  les  délordre»  q^e  l'on  nous  reproche  i 
Dans  les  grandes  villes ,  à  Rome ,  à  Lon<^rcs ,  à 
Paris;  mais  de  tout  leirs  ces  capitales  ont  été  le 
cloaque   des  vices  de  l'humanité  r  ce  n'eft   p^s 

ëir-là  qu'il  faul  juger  des  mœurs  d'une  nation, 
'ailleurs,  malgré  l'énorme  corruption  qui  y  t^gne, 
tes  préceptes  de  l'Evangile  y  intpireni  encore  ,  à 
un  très-grand  nombre  de  perfonntis,  des  vertus 
dont  on  ne  trouve  point  d'exemple  chez  les  Païens, 
ni  chez  les  Mahométans,  &  dont  le»  Déiftes  tie 
feront  jamais  capables. 

Quand  un  homme  coupable  de  vol  violeroic 
encore  toutes  les  Ioix  religieufes ,  en  feroii-  il 
mieux  dilpofé  à  fe  repentir  &  à  réparer  fon  in- 
juftice?  "rant  qu'il  lui  refte  de  la  religion  ,  il  n'eft 
pas  vrai  qu'il  Vole  fans  fcrupult ,  puilque  l'on  fup- 
pofe  qu'il  a  des  remords  ,  &  qu'il  cherche  à  les 
calmer  par  des  pratiques  de  piété  :  or ,  les  remords 
peuvent  le  conduire  à  réllpifcence,  &  les  pra-* 
tiques  de  religion  j  loin  de  les  calmer,  doivent 
plutôt  les  augmenter.  Il  y  a  donc  lieu  d'efpérer 
fa  converfion ,  plutôt  que  celle  d'un  homme  qui 
ajoute  l'ittéligipn  aux  autres  crimes  dont  il  eft  cou- 
pable, afin  d'étouffer  ainfi  le»  remordb. 

Les  obfervances  religieufes  ne  font  donc  pas 
fuptrfiuts ,  puifqu'ellcs  (ont  commandées  par  des 
Ioix  pofitives  ,  &  qu'elles  peuvent  fervir  direfte- 
ment ,  ou  indireflemeni ,  à  rendre  un  homme  pl^ï 
fidèle  aux  devoirs  de  1j  loi  n-iturelle.  Lorfque  te» 
Athées  &  les  Déiftes  fe  vantent  d'être  plus  ver- 
tueux que  les  autres  hommes  ,  ils  font  aufti  hy- 
pocrites que  les  luperf^itieux  ;  ceux-ci  voudroicnt 
^  cicher  leurs  injuftices  fous  le  voile  de  la  piété; 
ceuïlà  s'efforcent  de  pallier  leur  impiété  fous  un 
mafque  de  lèle  pour  U  loi  aaturtlU  :  nou»  ne 
fomines  pas  plus  dupes  di:s  uns  que  des  autres. 

Par  une  expérience  auflî  jncienne  que  le  tnonde", 
I  U  eft  piouvé  que  les  peuples  qui  ont  reçii  de 
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Dieu  dct  loin  pofitivtt ,  oot  minui  coma  8c  nknt 
obfervé  la  loi  oaturHli  qiit  Ici  lutrti }  ttli  ont  éti 
let  Patiiarchai  &  1«  Jtitft  k  l'iginl  dei  natioi» 
idolâtrei,  &  tels  font  tneore  Ici  Chrttieiu  en 
compiraifon  des  peuples  infidiles.  Quoi  Qu'en 
difent  les  incrédules ,  les  hix  eivilet ,  la  police , 
les  moeitri ,  font  meiileuret  chez  nous  que  chez 
tous  le»  peuples  qui  ne  font  pu  Chrétiens.  C'ell 
donc  une  abrurdité  de  foutenir  que  les  loix  divines 
pojilives  ne  feiveni  à  rien,  &  ne  contribuent  en 
lien  au  bien  de  l'humanité. 

Si  un  Philorophe  faifoii  réneufement ,  contre  les 
Uix  civHts ,  les  mêmes  argumens  que  les  Déiftes 
fonc  contre  les  lo'tx  divines pofiiivei  ;  s'il  difoit  que 
les  lotx  civilts  de  telle  nation  font  injuftes  ,  parce 
(qu'elles  ne  peuvent  pas  tourner  ï  l'avantage  des 
autres  nations,  ni  contribuer  k  l'obfervaiion  du 
droit  des  gens;  s'il  foutenoit  que  tout  peuple, 
fournil  à  des  Loix  civilu ,  ell  de  pire  condition 
que  les  Sduvaees ,  parce  que  fa  liberté  eA  plus 
gênée  ^  s'il  prétendoit  que  cts  laix  font  inutiles  * 
puilcgull  faut  fouvent  les  abroger  &  Us  changer  , 
&  que  ce  qui  étoit  utile  dans  un  tems  devient 
nuifîîble  dans  un  autre  ;  s'il  vouloit  perfuader  que 
ces  loix  font  pernicieufes ,  parce  que  le  peuple , 
plus  occupé  dei  devoiri  civils  que  des  devoiri 
naturels,  croit  avoir  rempli  toute  juflice  lorfqu'it 
a  fatisfâit  aux  premiers,  &c.i  on  ne  daigneioit  pa* 
lui  répondre* 

En  un  mot ,  Dien  a  donné  de*  toix  poJUivgs  aux 
Patriarches ,  aux  JniË> ,  aux  Chrétiens  ;  ce  fait  etl 
invinciblement  prouvé  :  donc  elles  ne  font  ni 
inutiles,  ni  injuftes ,  ni  pernicieufes  :  i  un  fait 
înconieàable  ,  il  eft  abfurde  d'oppoTer  des  raifon- 
seineM  fpéculatifs. 

Ce  n'efl  point  Xi  le  féal  anicle  for  lequel  not 
FhilofopKes  toodemes  ont  mal  raifonné  au  fujet 
des  loix  divinn  pofiiivu.  Us  difent  que  les  loix 
kumaiitei  flatuent  lur  le  bien ,  &  les  loix  divinti 
fur  le  meilleur  i  cela  n'efl  pas  exactement  vrai  : 
h  loi  pofitive  ,  par  laquelle  Dleti  a  défendn  le 
meurtre  ,  *  pour  objet  le  iitn ,  &  non  le  mitux  ; 
il  en  efl  de  même  de  toutes  les  loix  du  Décaloeue. 
Il  n*eft  dorjc  pas  vrai  non  plus  que  ce  qui  doit  Itre 
réglé  par  les  /«x  A  «main  «_p  eut  rarement  l'être  par 
les  loix  de  la  religion  ;  Dieu ,  pour  de  bonnes 
raifoni ,  «voit  ordonné  aux  Juils  ,  par  principe  de 
feligion ,  ce  qui  fembloit  devoir  être  plutêt  réglé 
par  des  loix  humaines  ou  civiles. 

Enfin  il  n'eft  pas  abfolumert  vrai  que  les  loix 
4t  la  religion  aient  plus  pour  objet  la  bonté  de 
chaque  particulier ,  que  celle  de  la  fociété  ;  tout 
particulier ,  (idèle  aux  lelx  de  la  religion ,  en  eft 
inieux  difpofé  ï  être  bon  citoyen;  l'homtne ,  au 
contraire,  qui  n->éprife  les  loix  rtligitufet ,  ne  fera 
pas  pour  celd  plus  foumis  aux  hix  civiles  :  tous 
ceux  qui  differteni  contîe  les  premières  ne 
manquent  prcfque  jasHû  d'IoTC^ver  CQntrc  le« 
fecp&detx 
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Quiod  on  dit  tpi'il  ne  fant  pu  oppolcr  II*  It^ 
rtiigitujit  à  la  M  adiuritit,  et  principe  cfl  éqi^ 
Toqut  Se  captieux.  Si  l'os  entend  qua  Dieu  M 
pBut  pai  détendre ,  pir  une  toi  rttigiaifi^  ce  tpîl 
a  tomna^di  par  la  loi  naturtlU,  ou  au  conciairt* 
cela  eft  vrai.  Si  l'on  veut  dire  qu'il  ne  peut  pat 
défendre  pour  l'une  ce  qui  étoit  ^crmji ,  ou  n' étoit 
pas  défendu  par  l'autre,  cela  efl  faux.  11  n'itcùt 
pas  défendu  à  l'homme,  par  la  lai  naîurtlle,  de 
manger  dufang  ;  mais  Dieu  l'avoit  défendu  à  Noé 
par  une  loi  pojitivi ,  &c. 

Loi  ANCIENNE  OU  MOSAÏQUE.  (7eft le  recoeît 
des  loix  que  Dieu  donna  aux  Hébreux  par  \e 
miniltère  de  Moife ,  après  qu'il  les  eut  tirés  Aa 
l'Egypte  ,  &  pendant  les  qu^iranie  ans  qu'ils  paf< 
fèreni  dans  le  défert;  félon  le  texte  hébreu,  ce 
fut  après  l'an  du  monde  3513. 

Ce  code  de  loix  en  renferme  de  plu&cnrs  ef^ 
pèces;  on  y  diAingue  le»  loix  morales  ou  nau- 
relUs  ,  dont  l'abrégé  eft  nommé  le  Décalogut  ;  let 
loix  cirimonitllts  ,  qui  régtoient  le  culte  que  let 
Juits  dévoient  oblerver;  \iii  loix  judiciaires  ,  c'eib- 
i-dire,  civiles  Sx.  poliii^ues ,  par  lefquelles  Dien 
pourvoyoit  aux  intétêis  temporels  de  la  natioa 
juive.  Ces  dernières  ne  font  point  proprement 
l'objet  de  la  Théologie  ;  mais  nous  fommes  obligé* 
de  tes  défendre  contre  pluûeurs  reproches  in juftet 
que  les  incrédules  ont  fait  contre  ces  loix.  Dans 
l'article  Judaïsme  ,  §.  1 ,  nous  avons  montré  que 
les  loix  morales  de  Moïfe  étoient  très-bonnes  Si 
îrrépréhentiblet  X  toas  égards  ,  &  nous  juflifieroos 
de  même  les  loix  cérémonieltet  dans  un  -article 
féparé  ;  il  s'agit  ici  d'envifager  la  totalité  de  cène 
tégi  {lotion. 

Mous  examinerons,  i",  pourquoi  Moïfe  avoh 
réuni  &  ,  pour  ainfi  dire  ,  confondu  les  différentet 
efpèces  de  loLx  ;  1'.  quelle  fanâion  il  leur  avoit 
donnée  ;  3".  par  quel  motif  les  Juifs  dévoient  let 
obferver  ;  4".  l'effet  qui  en  réfulte  ;  ^*'.  en  quel 
fens  S.  Paul  oppofela  lai  à  l'Evangile  ,  &  femble 
déprimer  ta  première;  6'.  quelle  différence  il  y 
a  entre  ces  deux  loix  ;  7^,  en  quel  feus  Si  jufqii'à 
quel  point  la  loi  ancienne  étoit  figurai! ve  ;  8*.  & 
elle  a  dâ  toujours  durer ,  comme  le»  Juifs  le  prè> 
tendent.  Il  n'efl  prefque  aucune  de  ces  queflimit 
qui  n'ait  donné  lieu  à  des  errears  ;  nous  ne  poti*. 
Tons  tas  traiter  que  fort  en  abrégé. 

I.  Quelques  Cenfeurs  de  Motfe  tronvent  fort 
mauvais  que  ce  LégidUtenr  n'ait  pas  mis  plut 
d'ordre  dans  fes  loix  ,  qu'il  les  ait  mêlées  en* 
(emble ,  Se  avec  les  faits  qu'il  rapporte.  Cette 
critique  eft-elle  fenfée? 

Nou«  pourrions  remarquer  d'abord  que  le*  an^ 
ciens  Ecrivains  n'ont  jamais  obfervé  ta  méthode 
dont  nous  'bmmes  aujourd'hui  fi  jaloux;  mais  il 

Ja  des  réflexions  plus  i>nponantes  i  faire.  Dans 
s    livres  de  Moïfe,  c'eft  la  liaifon  intime  des 
ioix  me  les  iùa  gai  d^mne  à  ce»  âermen  na 
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lAegri  de  certitude  qui  ne  fe  tronre  point  duu 

les  auiret  hiftoires ,  &  qui  démontre  la  figeffe 
&  U  nineffiti  de  les  loix.  Une  preuve  qu'il  n'a- 
pfloit  point  pu  Ion  propre  génie ,  mais  par  ordre 
tia  ciel  &  p^r  lèle  pour  Le  bien  de  fon  peuple , 
c'eft  qu'il  n'a  point  ioimi  de  plan  ,  comme  fiit 
un  Auteur  qui  tA  maltce  de  fa  matière  ;  il  a  écrit 
l«  faiti  à  melure  qu'il*  fe  font  paiTés,  lei  loix 
à  Dicfure  qu'ellei  fe  font  uouvâet  néceilaires ,  Hi 
que  les  faits  y  ont  donné  occafion.  Tout  fe  tient 
&  forme  une  chûne  indiflioluble.  Les  Juifs  ne 
pouvoient  lice  kurs  loix  fani  apprendre  leur  hil- 
toire  ,  &  ils  ne  pouvoient  fe  rappcller  celle  -  ci 
iin»  concevoir  du  refpeét  pour  leur»  loix  ;  aucune 
ne  vesoii  de  la  volonté  arbitraire  du  Légiilaieur  ; 
tontes  avoietn  été  amenées  par  lei  circonflances. 
Les  deux  'ptemiires  qui  leur  furent  impoféet 
fiirent  la  céréiitonie  de  la  Pâque,  &  l'oblaiion  des 
premieit  nés  ;  ils  étoient  encore  en  Egypte ,  & 
ces  deux  rites  devaient  fervir  d'atteAaiïon  de  la 
tnott  miraculeufe  des  premiers  néi  des  Egyptiens , 
&  de  la  déUvrance  des  Itraélite*,  Exode,  c.  ii 
&  13.  La  loidu  fabbat  leur  tut  intimée  à  L'occa- 
fion  du  miracle  de  la  manne,  c.  16  ,  ^.  33  , 
pour  leur  rappeller  que  le  monde  avoit  été  créé 
par  le  Seicneur  ;  la  publication  du  Décalogue  ne 
iê  fa  c{ne  queiqtie  tems  après  ,  c.  3.0. 

Julqu'ak-rs  les  Hébreux  avoient  connu  les  loix 
morales,  tant  )Mr  les  lumières  de  la  rai  l'on ,  que 
par  la  iraditian  de  leurs  pères  ,  qui  temontoit 
}ufqu'à  la  création  ;  mais  après  les  mauvais  exenv- 
pie»  que  ce  )>euple  avoir  eus  en  Egypte ,  après 
la  captivité  ï.  Jaquelle  il  avoit  été  réduit ,  il  étoil 
très-nécefiaire  de  lui  intimer  les  loix  n)or«/«  d'une 
manière  pofitive,  avec  tout  l'appareil  de  la  ma- 
iefté  divine  ,  de  les  faire  mettre  par  écrit,  &  d'y 
ajouter  la  fandion  des  peines  &.  des  récompenfes. 
La  plupart  des  loix  eivilts ,  qui  vinrent  ^  la  fuite , 
n'étoient  qu'une  extenâon  &  une  application  des 
Uix  du  Décalogue  ;  &  le  très-grand  nombre  de* 
^ix  céiiaMrûtlt<f  ne  furent  portées  (ju'apiès  l'ado* 
cation  An  veau  d'or.  Ici  rien  ne  fe  taîl  au  hafard, 
&  n'tfl  écrit  lans  raifon. 

U.  Mais Moi'e ,  dlfentlesincrédales,  n'a  donné 
à  fes  loix  point  d'autre  fanâion  que  celle  des 
peines  &l  de»  récompenfes  temporelles  ;  il  ne  parle 
point  de  celles  de  l'autre  vie  ;  ou  il  ne  les  con- 
noilToit  paSt  ou  il  a  eu  tort  de  n'en  pas  faire  men- 
tion. Il  y  a  long-tems  que  cette  objcâion  a  été 
faite  par  les  Marcioniies  &  par  les  Manichéens  ; 
mais  quinze  cens  ans  d'antiquité  ne  l'ont  pu  rendue 
plus  jufte. 

Dana  les  articles  Ame, Immortalité,  Enfes  , 
nous  avons  prouvé  que  les  Patriarches,  Moife  & 
les  Ifiaélites,  oiu  connu  &  ont  cru  les  ré  compense  1 
&  les  peines  de  l'autre  vie  \  mais  il  n'étoit  ni  né- 
ce^ire  ,  ni  convenable  que  ce  Légillateur  en  parlât 
dans  fei  loix.  Pnifqn'il  avoit  réuni  en&mble  les 
ieix  moraUf  .  kl  Uàx  tirimonitlUs  ,  les  laix  clvilts 
tt  poUti^U4t  fA  OC  ^voit  pai  donoer  i  ce  recueil 
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iét  loix  la  fanâion  des  récompCnlei  &  de*  peines 
de  la  vie  fumte  ;  il  auroit  donné  lieu  aux  Juifs  de 
conclure  qu'ils  pouvoient  mériter  une  récompenfe 
éternelle ,  en  faifant  des  abluii^ni ,  en  difcernant 
\  les  viandes,  &c. ,  tout  comme  en  pratiquant  les 
I  vertus  morales.  Malgré  la  fage  précaution  de 
Moïlé  ,  malgré  les  Icçons^ci  Prophètes  ,  les  Pluu- 
rifiens  £:  leurs  Difciples  lont  tombi^s  dan*  cetitt 
erreut  ;  les  Rabbins  la  fouMennent  encore  aujour- 
d'hui ;  il)  prétendent  que  la  loi  cérimonitllt  donnolt 
aux  Juifs  plut  de  fainteté  &  de  mérite ,  &  Jet 
rendoit  plus  agréables  à  Dieu  que  la  loi  morale, 
Foyti  U  Conférence  du  JeifOrobio  avec  timborth. 

Nous  canvenons  que  l'alliance  par  laquelle  Diea 
avoit  promit  i  la  nation  juive  la  poffeffion  de  U 
PaleAïne ,  &i  une  profpériié  confliinte,  foi»  con- 
dition que  ce  peuple  obrercatoit  HJèlement  fei 
loix ,  ne  regardoii  que  ce  inonde  ;  mais ,  fous  cet 
afpeft ,  elle  concernoit  le  corps  de  la  nation  ,  âc 
non  les  particuliers  ;  elle  ne  dérogeait  point  à  l'al- 
liance primitive  que  Dieu  a  conitaflée  dès  le  com- 
mencement du  monde  avec  toute  créature  raifon- 
nable ,  \  laquelle  il  a  donné  des  loix ,  une  cen- 
fcience ,  une  ame  immortelle  ;  alliance  par  bquellâ 
il  promet  à  la  vertu  une  récompenfe,  non  dans 
cette  vie,  mais  dans  l'autre;  alliance  fulBfamment 
atteftée  par  la  promefîe  faite  i  Adam  d'un  Ré- 
dempteur qui  ne  devoit  venir  que  quatre  mille 
ans  après,  pat  la  mort  d'Abc! ,  privé  en  ce  monde 
de  la  réccHUpenfe  de  fa  venu ,  par  l'enlèremeni 
d'Enos,  dont  la  piété  avoit  plu  à  Dieu ,  &c.  D« 
même  que  les  nouvelles  Itix  pojttives ,  imporéèt 
aux  Hébreux,  ne  dérogeoient  poim^U loi marule  ■ 
portée  -dès  la  création ,  ainû  tes  nouvelle*  pro- 
meffes  qui  leur  étoient  faites  ne  donnoient  aucuns 
atteinte  a  la  pretiiière  promelTe  faite  au  genre 
humain. 

Voilà  ce  que  n'ont  pas  voulu  voir  tes  premiers 
hérétiques  qui  ont  calomnié  la  loi  ancienne  ;  les 
Sociniens ,  qui  ont  dit  que  le  Judaitme  n'étoit  pas 
une  religion  ,  mais  une  conllitution  politique  ;  les 
incrédules,  qui  ne  favent  que  répéter  les  vieilles 
&   quelques  Théologiens,  qui  n'y  ont 


s  regardé  de  plus 
IlI.De-i:       ' 


Ij  mctne  on  voit  aifément  par  quels 
motits  ut)  Juif  devoit  obferver  la  loi  ,  principale- 
ment la  loi  morale.  li  le  devoit  par  refpeâ  pour 
le  fouverain  Légiflateur  ,/qLii  efl  Dieu ,  par  l'ef- 
polr  de  mériter  h  récompenfe  éternelle  des  juQes, 
comme  avoient  fdit  les  Patriarches  >  par  la  coo- 
&Mce  d'avoir  pan  i  la  profpérité  temporelle  que- 
Dieu  avoit  promt'e  à  U  nation  eniicre. 

Mais  puitque  cette  promeOe  regardoii  le  corps 
de  la  nation  plutôt  que  Us  particuUers,  un  Juif, 
exaâ  obrervateur  de  b  loi,  ne  pouvoit  pas  fe 
flatter  de  jouir  du  bonheur  temporel ,  s'il  ariivoit 
au  gros  de  la  nation  d'encourir  la  colère  divine 
pour  avoir  violé  la  loi.  Dans  une  punition  gé-  , 
tiérale  ,  les  juftes  étoient  enveloppés  avec  les 
coupabio  ■  Sl  alori  U  ne  re£;i}it  atui  premiet»  que 
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rfîi'oir  de  la  ritompcnfe  éternelle  réferrée  à  la 
vtrcu.  Tel  a  ttc  le  fort  de  1  tbie  ,  de  Jérémie  ,  de 
DankI ,  de  U  plupart  d«  Prophètes ,  de  Moîfe 
lui-même  ,  dont  la  vie  fut  remplie  dame  nu  me 
par  les  inlidéiiiiï  de  fon  peuple.  Les  aflfiiaions 
suxfjuelles  ilt  furent  exposés  ne  leur  aient  pm 
■bnndonner  la  loi  de  Di<u. 

11  n'eft  donc  pas  vrai,  comme  le  penfent  les 
dctrafleurs  de  ta  loi ,  que  Dieu  >  en  la  donnant 
aux  Juifs,  n'ait  voulu  leur  infpirer  qu'un  intérêt 
ïbrJidq,  une  crainte  fcrvile,'&  les  ait  difpenfcs 
de  l'aimer.  Si  plufieurs  ont  eu  ce  mauvais  carac- 
tère ,  il  ne  venoit  ni  de  U  ht  ,  ni  du  LégiHateur. 
Le  commindement  d'aimer  Dieu  ne  pouvoir  être 
plut  forme) ,  Dan.  c.  6  ,  il-.  ï  :  »  Vous  aîmeiw 
»  le  Ser;ineur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur ,  de 
»  toute  votre  ame,âl  de  toutes  vos  forces  ;  les 
»  préceptes  que  je  vous  impolc  feront  dans  votre 
»  cceur,  &c.  u.  Ch.  lO,  -fr-  '»  :  «Que  vous 
»  demande  le  Seigneur  votre  Dieu,  finon  que 
»  vous  le  craigniei,  que  vous  lui  obéifllez,  que 
»  vous  l'aimiei  fit  que  vous  le  fervîez  de  tout 
»  votre  coeur  n  Ml  eft  bon  de  fe  fouvenir  que, 
dans  le  ftyle  da  l'Ecriture ,  eraindrt  fignilîe  ref- 
peder.ytjj.  TÎ'.  ii.&cii,-^.  I  ;  ifVoyei  ce  que  le 
»  Seigneur  a  fait  pour  vous  ....  !  Aimei-le  donc, 
»  &  obfervez  cotiiiimmeni  fes  loix ,  fes  cérémo- 
»  nies,  les  règles  de  juftice  qu'il  vous  prefcrit, 
n  &  les  précepte»  qu'il  vous  impofe  a.  C'eft  la 
reconnoifiancc  ,  l'amour ,  le  refpeâ,  ta  confiance  , 
U  foumilfion  ,  &  non  l'intécéc  ou  la  crainte  fervile, 
que  Moîfe  veut  inrpirer  à  fon  peuple. 

Devoit-il  pour  cela  les  exempter  de  crainte^  Il 
auroit  bien  mal  connu  les  hommes  ,  &  fon  peuple 
en  particulier.  Toute  légiibtion  doit  être  mena- 
çante, &  toutes  le  lunt,  parce  qu'en  général  les 
hommes  font  plus  lenfibles  aux  menaces  qu'aux 
promcifes,  &  qu'il  elï  plus  ailé  aux  chefs  des 
nations  de  punir  que  de  récompenfer.  Les  rêveurs 
en  politique  biàmeni  ce  ton  général  des  loix  ; 
qu'il;  refondent  l'humanité,  avant  de  propofer 
une  autre  tnanièie  de  la  gouverner. 

A  l'article  Judaïsme  ,  §.  4 ,  nous  avons  prouvi 
par  1  Ecriture,  par  les  Pères  ,  fur-tout  par  S.  Au- 
gu{iin  ,  par  Ict  notions  évidentes  de  la  jullice 
divine,  que  Dieu  cîonnoit  aux  Juifs  des  grâces 
pour  accomplir  ia  l<}i.  Ln  obfervant  mcme  la  loi 
eértmonielle ,  un  Iv.'i'  puiiquoit  l'obéifTance  ;  il 
faifoit  donc  un  afle  de  venu.  Cet  adte  ,  fait  par  un 
wioiif  louïLle,  C<  avec  le  fecouis  de  la  grâce, 
pouvoit  donc  être  méritoire  ;  lorfqu'i!  étoit  fait 
par  cr.iinte  ,  ou  par  intérêt  temporel,  il  ne  mé- 
ritoii  rien  pour  le  falut  ;  ce  n'étoit  plus  alors  un 
effet  de  la  g'jce, 

Noi:s  avons  encore  remarqué  que  ces  grâces 
acconléei  aux  Juifs  n'étoieni  point  attachées  à  la 
leitcc  lIg  ii  loi,  pui(qu'elles  n'étoieni  pas  formel* 
lemont  prnmifes  par  la  loi  i  mais  elles  venoient 
de  L  rromïffe  d'un  Rédempteur  faite  à  notre 
prejnietpèie,  &  renouveUée  a  At>rab<u%  Ct(OÎt  I 
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donc  un  ef^t  des  m'entes  futurs  de  Jéftts  Chrift; 
qui  efl  l'Agneau  immole  depuis  te  commencement 
du  monde,  Apoe.  c.  i)  ,  ^.  8,  mais  qui  n'a  eu 
befoin  de  s'ir.imoler  qu'une  feule  fois  pour  efTacet 
le  féc)ié  ,  Héèr.  c.^^-^.  i6.  On  verra  ci- après  qua 
cette  doittine  n'eft  contraire  ni  à  celle  de  S,  Pauti 
ni  à  celle  de  S.  Auguflin. 

IV.  Muis  po-r  j'.ltitier  leurs  préventions,  les 
incrédules  veulent  que  l'on  juge  delà  toi  mofaï^ut 
par  les  effets  qui  en  ont  réfultc,  foit  à  l'vgard  du 
corps  de  la  nation  juive  ,  foie  ï  l'égard  des  pair 
ticujiers  ;  nous  y  confentons  encore. 

A  l'article  Juifs,  §-  a  &  fuiv.,  nous  avons 
examiné  quels  ont  été  les  mccurs  ,  le  degré  de 
profpérité  de  ce  peuple  ,  le  rang  qu'il  a  tenu  dani 
le  monde  ,  l'opinion  qu'en  ont  eue  les  autrei 
nations.  Nous  avons  fait  voir  qu'il  a  toujoi-rs  été 
henreux  ou  mallieurcux  ,  fe  on  qu'il  a  cté  plus  ou 
moins  tîdile  à  Tes  laix  ,-  que  ,  tout  (.onfidéré  ,  fon 
fort  a  été  meillcjr  que  celui  des  autres  peuplesi 
qu'en  gCnéulces  derniers  ,  faute  de  connoitre  In 
Juits,  en  ont  anfll  mal  jugé  que  les  incrédules 
modernes. 

La  m«;;leure  manière  de  juger  du  fort  des 
Juifs  ,  &  de  la  fagclTe  de  leurs  loix  ,  eft  fani 
doute  de  reinor.ier  au  deffein  qu'avoit  la  Provi-«. 
dence  divine  en  formant  cette  k'giflation  ;  or, 
ce  deffein  nous  efl  révélé  non-feulement  par  l'E- 
cri  turc-Sainte  ,    mais  par  la    chaîne  des  cvénOf 

A  l'époque  de  la  milTion  de  Moîfe,  tous  lei 
peuples  connus  ,  Affyriens  ,  Chaldéens  ,  Qtana- 
néens  ou  Phéniciens  ,  Egyptiens ,  éioient  déJ3 
tombes  dans  le  Polythéifme  &  dans  l'idolâtrie} 
leurs  mœurs  étoient  aulTi  corrompues  que  leur 
croyance ,  leur  gouvernepient  fans  règ'e ,  leur 
poHiique  abfurde  fie  meunriàre  ;  tous  ne  peafoient 
qu'à  s'emre- détruire.  Dieu  pouvoic-il  leur  donnée 
une  leçon  plus  propre  à  les  corriger  que  de  places 
au  milieu  d'eux  une  nation  mieux  policée,  plui 
paifible ,  &  moins  mal  fiouvernée  ?  Les  Hébreas 
ont  été  la  première  répuHique  qui  ait  exiffé  dans 
le  monde;  chez  eux,  ce  n'elt  pas  l'homme  quî 
devoit  régner ,  c'elï  la  loi. 

Si  les  peuples  voiflns^voient  été  moins  déprxî 
vés,  tous  auroieni  adopté  le  fond  de  cette  légifla- 
tion  ;  ils  auroicnt  renoncé  au  brigandage  iSc  àl'am- 
bition  des  conquêtes;  ils  auroient  cuhivéen  paix 
la  portion  de  terre  qu'ils  poifédoieni  i  il  y  auroit 
eu  moins  de  crimes  commis  &  de  fang  lépaadua 
Mais  non  ;  le  bien-êtte  des  Juifs  excita  leur  haine 
£c  leur  jaloufie  ;  tous  fe  font  relayés  fuccelEve- 
ment  pour  tourmenter  les  Juifs,  fans  vouloir  pro- 
fiter en  rien  de  leur  exemple.  Aujourd'hui,  peut- 
être  qu'il  en  feroic  encore  de  même,  parce  que 
les  nations  ne  font  devenues  guère*  plus  fages 
qu'elles  n'étaient  autrefois. 

Cependant,  malgré  leur  fureur  deflruâive,  le 
peuple  Juif,  avec  fa  religion  &  fes  loix ,  a  fubfîfté 
pendant  quinze  (Ciu  an»,  ^eUe  autre  légiflitîoii 
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•  en  une  ptiu  longue  dur^?  Ce  peuple  a  ûnfi 
continué  cle  reudre  cémoi^aage  au  gouvememeai 
de  U  Providence ,  à  la  certitude  de  let  ptomeOca  , 
À  la  fageffe  de  (u  deffeinti  fur-tout  a  la  venue 
fniure  d'un  Rédecipteui.  L'intention  de  Oieu  n'a- 
Toii  donc  pas  été  de  créer  une  nation  céièbre  par 
(ei  conquËies,  redoutable  pu  fes  fotcet,  fameufe 
pat  fei  coitnoiiïance* ,  par  Tes  arts  ,  par  i^on  com- 
merce. Celfe  ,  Julien  ,  6l  leuts  Copiûes ,  qui  ont 
toujours  argumenté  fur  ceiie  folle  fuppofition  , 
le  font  ég^es  dËi  le  premier  pat.  La  profpérité 
des  Romains,  dont  ils  étoient  enyvrés,  ne  s'eA 
formée  qu'aux  dépens  de  tout  les  autres  peuples, 
&  par  le  ravage  de  l'univers  entier.  Dierf'n'avoit 
pas  deftiné  les  Juifs  à  être  le  fléau  des  nations  , 
mais  i  leur  fervir  d'esemple  li  elles  vouloient  £tre 
lages ,  ou  de  condamnation  fi  elles  le  refu- 
Ibient. 

Pendant  que  les  loix  de  celles-ci  ont  varié  fans 
cefle  1  celles  de  Moîfe  n'ont  fouffert  aucun  chan- 
cemeot  ;  elles  font  encore  telles  que  le  Légiflateur 
lev  a  données  ;  faite*  d'un  feul  coup ,  dans  U  durée 
de  quarante  ans,  elles  ont  été  oblervées  fans  alté- 
ration, jufqu'au  moment  que  la  Providence  avoit 
marqué  pour  les  faire  cefîer.  Aucun  aurre  peuple 
n'a  éti  auffi  opiniâtrement  attaché  à  les  loix  que 
les  Juifs  i  après  plus  de  trois  mille  ans ,  s'ils  étoient 
le*  mitres,  ils  les  feroient  revivre  dans  toute  leur 
étendue  ,  fans  en  vouloir  rien  retrancher.  Si  elle* 
étoient  aufE  mauvaifes  que  le  prétendent  nos 
Politiques  incrédules,  auroient- elles  produit  un 
aiiachemem  auHt  Jingalier? 
.  Oepuis  peu  il  a  paru  un  ouvrage  intitulé  :  Moî/t , 
<onfiditi  comiat  Ligiflaieur  &■  eommt  Moralific.  On 
l'attendoit  ïy  trouver  l'apologie  Ae^loix  mofaïquet 
contre  U  cenfure  téméraire  des  Phïlofophes  incré- 
dules ;  mais  à  peine  j  a-t-il  quelques  réflexions 
qui  tendent  i  faire  fentir  la  fagefle  &  l'utilité  de 
ces  loix ,  eu  égard  au  tems ,  au  climat ,  au  peuple  , 
pour  lefqnels  elles  ont  été  faites,  &  aux  moeurs 
générales  qui  régnoient  pour  lort.  Elles  font  pré- 
fentées,  non  dans  leur  pureté  originale  ,  &  telles 
qu'eH«s  font  dans  le  texte  de  Moîfe ,  mais  avec 
toutes  les  rêveries  &  les  puérilités  dont  les  Juià 
modernes  les  ont  furchargées.  Les  citations  du 
Talmud ,  ou  de  )a  Mifchne ,  les  commentaires  des 
Rabbins  anciens  &  modernes  ,  les  difîertations  des 
Critiques  Hébraîlans ,  vont  de  pair ,  dans  cette 
compilation ,  avec  le  texte  de  l'Ecriture-Sainte  , 
comme  fi  tous  ces  monumens  avoient  U  même 
autorité.  Probablement  l'Auteur  a  vou>u  travailler 
P«ur  les  Juifs  ,  &  non  pour  les  Chrétiens.  Heu- 
reufement  nous  avons  été  mieux  infhuit  par  le 
îudicieux  Auteur  des  £<wm  de plufiairs  Juifs ,  &c. 

2ui  a  fait  le  parallèle  des  loix  Je  Moife  avec  cellei 
es  plus  célèbres  LégiHaieurs  profanes ,  &  qui  a 
dcmontré  la  fupétiorité  des  premières,  tome  3  , 
4*  partie. 

.  V.  Cependant  '-.  Paul  fembh  s'être  applique  \ 
4ép(io>^  I*  .4ai  nofaï^ut  t  ■!  dit  que  cette  loi  n'a 
Thiologit.  Toau  il. 
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rien  ameflé  ii  la  peifeâion  ;  -ipie  &  la  premiéie 
alliance  avoit  été  fans  défaut ,  il  n'auroit  pas  été 
nécelTaire  d'en  faire  une  nouvelle ,  comme  Dieu 
l'a  promis  par  fe*  Prophètes  ;  que  cette  loi  n'étoit 
bonne  que  pour  des  efclaves  ;  que  fi  elle  pouvoit 
rendre  l'homme  jufle,  Jéfus-Chrill  feroit  mort 
en  vain  j  que  la  loi  çïl  furvenue  ,  afin  de  fùre 
abonder  le  péché,  &c. 

Mais  il  dit  auf£  que  ia  loi  e(l  fainte  ,  que  le 
commandement  ed  faim  ,  julle  &  bon  ,  Rom,  c.  7  , 
-jt'.  Il  ;  que  ce  ne  font  pas  ceux  qui  écoutent  U 
loi ,  mais  ceux  qui  l'accomplilTeni ,  qui  font  judea 
devant  Dieu,  c.  1,  ^.  13  ;  qu'en  établiffant  la 
foi ,  il  ne  détruit  pas  la  loi ,  mais  qu'il  ta  confirme, 
c.  3 ,  ^.  p.  II  cite  les  paroles  de  Moife ,  qui 
dit  que  celui  qui  accomplira  la  loi  y  trouvera  la 
vie ,  ch.  10,  ^.  ;.  Comment  tout  cela  peut- il 
s'accorder  i 

Il  eft  évident  que  dans  ces  divers  palTages  le 
mot  loi  n'ell  pas  pris  dans  le  même  fens ,  autre* 
ment  Saint  Paul,  fe  contrediroit.  Dans  les  pre- 
miers,  lorfqu'il  parle  au  défavantage  de  la^oi,  il 
entend  la  loi  cirimonielU ,  àviU  &  politique  ;  dani 
les  féconds ,  il  eft  quellion  de  la  toi  moralt,  Sam 
cette  diflinÂion  ,  il  feroit  impoflible  de  rien  eti> 
tendre  à  la  doctrine  de  S.  Paul  ;  mai*  il  eft  aifé 
d'en  démontrer  la  jufteflie. 

£0  efi'et ,  S.  Paul  attaque  l'errenr  des  Judaifani, 
qui  foutenoient  que  pour  être  fauve  il  ne  fuffifoil 
pas  de  croire  en  Jéfut-Chrifï ,  &  d'obferver  lei 
loix  moraits  renouvellées  dans  l'Evangile,  ma» 
qu'il  falloir  encore  pratiquer  la  circoncifîon  &  lei 
autres  obfervances  Légale*  ;  erreur  condamnée  par 
les  Apôtres  dans  le  Concile  de  Jérufatem  ,  AS, 
c.  ij.  Ainfi,  par  la  lois  les  Juift  entendoient 
principalement  la  loi  cérémonitlU,  Conféquem* 
ment,  dans  VEpiire  aux  Romains  j  S.  Paul  combat 
le  préjugé  des  Juifs ,  qui  fe  flattoient  d'avoir 
mérité  la  grâce  de  l'Evangile  ;  &  le  falui ,  parce 
qu'ili  avoient  obfervé  la  loi  mofaïqut.  Dans  VEpiiTt 
aux  Galaitt ,  l'ApStre  reproche  à  ces  nouveaux 
convertis  de  s'être  laifTé  féduire  par  de  faux  Doc- 
teurs ,  qui  leur  avoient  perruadé  que  la  circonci- 
{îon ,  fit  les  obfervances  légales  ,  étoient  nécelTairei 
pour  être  fanvé.  Dans  la  Lettre  aux  Hébreux ,  il 
combat  de  nouveau  ta  trop  haute  idée  que  let 
Juifs  avoient  conçue  de  la  fainteti  Sa  de  l'excel- 
lence de  leurs  cérémonies.  Or^  en  prenant  dans 
ce  fens  la  loi  pour  te  cérémonial  mofaîque  ,  tout 
ce  que  dit  S.  Paul  de  fon  infuliifance ,  de  Ton 
inutilité,  de  fes  défauts,  eft  exaâement  vrai. 

Le  fens  de  S.  Paul  eft  encore  prouvé  par  let 
ezprelfions  dont  il  fe  fert^  Il  dit  que  nous  ne 
fonunesplus  fous  la /ni,  mais  fous  la  grâce,  Rom, 
c.  6,  ^.  14  &  i^  :  or,  nous  fommes  certaine- 
ment encore  fous  la  loi  morale  y  puilqué  Jéfus- 
Chrift,  loin  de  l'abroger,  l'a  confirmée  dans  foa 
lermon  fur  la  montagne  Se  aitleurs,  'Par- tout  il 
lêmble  oppofer  ta  loi  ï  la  foi  ;  or ,  la  foi  n'eft 
;  point  oppcfée  à  1^  himoraU;  un  de*  printtpanx 
O  o  o 
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devoir!  inpofés  nu  celle-ci  eft  de  croire  à  la 
parole  de  Dîen ,  a  fe>  promefles ,  à  Tes  menaces. 
Jl  dit  la  loi.  tfi  fuivttait ,  Rom.  c.  f  ,  -^.xo;  peut- 
An  parler  aînû  de  la  loi  moralt ,  impolee  à  rhomme 
dès  le  commencement  du  inonde  \  La  loi ,  mf  me 
tirimomilU  ,  n'eft  pas  furvenue  fout  fuin  abondtr 
le  péché  ,  Qojamt  certains  Commentateurs  veulent 
traduite  ;  mais  de  manUre  que  le  pich£  eft  derenu 
lus  abondant  :  cette  lot  a  ^té  l'occafion  &  non 
I  caufe  du  péché  ;  ainfi  S.  Paul  t'explique  lui- 
in£me,  Rom.  c.  7,  -^.  8  &  11. 

S.  Auguflhi  a  poulTé  fortloin  cette  difpute  contre 
les  Pélagïens.  Ptl.ige  avoit  dit  :  La  loi  coadulfon 
au  royaume  iteintl  commi  l'Evangile ,  ou  aujjlî  tiea 
^ue  l  Evaneile  ,  L.  de  geftit  PeUgii ,  c.  1 1 ,  n.  13. 
Celle  fauUe  maxime  renfermoit  trois  errenrs  ; 
i".  elle  donnoit  lieu  de  penfer  que,  par  la  loi. 
Pelage  entendoit ,  comme  les  J  uits ,  la  loi  eirimo- 
nielle;  1".  elle  égaloit  la  loi  à  r£vangile ,  au  lieu 
que  S.  Paul  la  met  fort  au-deflous;  j",  Pelage 
entendoit  la  loi  fans  la  grâce;  puifqu'il  n'admet- 
toil  point  la  néceHité  de  la  grâce  pour  les  bonnes 
ceuvres. 

S.  Auguftin ,  pour  réfuter  ces  erreats ,  lui  op- 
pofâ  tout  ce  que  S.  Paul  a  dit  an  défàvantage  de 
la  loi. 

A  la  véiité  ,  il  parott  que  S.  Auguftin  a  conf- 
tamment  entendu  le  paflàge  de  S.  Paul,  lex  fitb 
innavit  ut  abundaret  deliSum  ,  dans  ce  fens  que 
Dieu  avoit  donné  aux  Juifs  la  multitude  de  leurs 
loix,   afin  que,  fatigués  de  ce  joug.  Si.  humiliés 

Ear  le  nombre  de  Uurs  chûtes,  ils  fentiflent  le 
efoin  Qu'ils  avoient  de  la  grâce ,  &  la  deman- 
daflent  i  Dieu  ;  mais ,  outre  que  ce  fens  n'a  été 
donné  aux  paroles  de  l'Apotre  par  aucun  des 
Pères  qui  ont  précédé  S.  Auguftin  ,  le  faint  Doc- 
teur n'a  jamais  admis  que  Dieu  ait  tendu  exprès 
un  piège  aux  Juifs  pour  les  faire  pécher ,  il  a  lui- 
même  reconnu  que  le  texte  de  S.  Paul  peut  avoir 
le  fens  que  nous  y  avons  donné  ci-deftus ,  L.t, 
ad  finplic. ,  q.  I ,  n.  17  ;  Centra  adv.  Itgii  £• 
PrOpiet.,  1.  a,  c.  ti  ,  n.  36. 

Il  ne  s'enfuit  donc ,  ni  de  la  doârine  de  S.  Paul , 
ni  de  celle  de  S.  Auguftin  ,  que  la  loi  mofaîqui , 
il  la  prendre  dans  fa  totalité ,  ait  été  mauvaife , 
défeâueufe ,  indigne  de  Dieu  ,  incapable  de  rendre 
jufte  un  Juif  qui  l'obfervoit  avec  intention  d'obéir 
a  Dieu ,  &  avec  le  fccours  de  la  grâce. 

VI.  Quelle  eft  donc  la  différence  qu'il  y  a  entre 
k  loi  mofaîqut  St  l'Evangile  ?  Les  Tliéologiens  la 
réduifent  à  plufieurs chefs,  d'après  ce  qu'en  a  dit 
S.  Panl.  S,  Jean  l'indique  en  deux  mots  7  en  difant  : 
»  La  /oi  a  été  donnée  par  Moïfe  ,  la  grâce  & 
»  la  vérité  font  venues  par  Jéfus-Chrlft  «.  Joaa. 
«■  I ,  *^.  17. 

!"•.  Dan»  la  loi  de  Moîfe,  les  grand»  myftères 
de  notre  religion ,  la  Saïnte-Trinite ,  flncamatîon , 
la  Rédemption  du  monde  par  Jéfu*-Chrift ,  &c. , 
ne  font  révélés  que  d'une  manière  afTez  obfcure , 
•o  lieu  qs'iU  le  font  bçjHWDp  plitf  fl^iin^^i^ 
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dans  rEvaAgîle.  Dans  celui-ci ,  les  proHoefTet  d'niA 
récompeofe  éternelle  pour  la  vertu  ,  les  menaces 
d'un  châtiment  éternel  pour  le  crime  font  beaih*. 
coup  plus  formelles  que  dans  l'ancienne  loi  :  Jéfm- 
Qirift,  dit  S.  Paul,  a  mis  en  lumière  la  vie  & 
l'immortalité  par  l'Evangile  ,  //.  Tim.  c.  i ,  ^.  10^ 
Les  loix  moralei  y  font  mieux  développées;  il  n'y 
eft  plus  queftion  de  la  multitude  de  cérémonies  6C 
d'ufages  onéreux  auxquels  les  Juifs  étoient  aft^ujettt* 
dans  prefque  toutes  leurs  aâions. 

%".  La  loi  montroit  aux  Juifs  ce  qn'it*  dévoient 
faire  ou  éviter;  m&is  Dieu  n'y  avoit  pas  ajouté 
une  promefTe  formelle  de  leur  accorder  la  grâce 
pour  toutes  leurs  aâions  ;  cette  grâce  leur  étoit 
donnée  en  conftdétation  des  mérites  futurs  du 
Rédempteur,  mais  avec  moins  d'abondance  que 
Jefas-Chrift  ne  l'a  répandue  lui-même.  En  difant: 
Ctluiqui  croira  &  ftra  taptifi ,  (ira fauve , Marc. 
c.  16,  ■^.  16,  il  a  attaché  au  baptême  un  titre 
pour  obtenir  toutes  les  grâces  dont  nous'  avoni 
befoin  ;  il  la  répand  en  effet  dans  nos  cœurs  par 
ce  Sacrement  fit  par  tous  les  autres  qu'il  a  infti- 
tués.  C'eft  pour  cela  que  ,  félon  S.  Paul,  la  loi 
ne  rendoii  pas  l'homme  jufte  ,  au  lieu  que  la 
juftice  nous  eft  donnée  par  la  foi  &  par  les  Sk- 
cremens. 

3°.  Le  principal  motif  qui  engageoit  un  Juif 
i  obferver  la  loi ,  étoit  la  crainte  des  peines  tem- 

fiorellei  &  des  malédiâions  dont  Dieu  menaçoit 
es  infraâeurs  ;  un  grand  nombre  de  loix  por- 
toiem  la  peine  de  mort.  Au  contraire,  le  motif 
dominant ,  qui  excite  un  Chrétien  i  la  vertu ,  eft 
la  connoiftance  de  la  bonté  de  Dieu  ,  le  liouvenir 
de  fes  bienfaits,  la  certitude  d'en  obtenir  encore 
de  plus  grands ,  par  conléquent  l'amour  ;  de-lj^, 
S.  Paul  dit  que  l'ancienne  loi  étoit  gravée  fur Tl 
pierre  ,  au  lieu  que  la  nouvelle  eft  gravée  dans 
nos  cteuTS  par  le  Saint-Elprit  ;  il  dit  que  la  pre- 
mière étoit  faite  pour  des  efclavet ,  la  féconde 
pour  des  enfans  qui  envifagent'Dieu,  noncomne 
un  maitre  redoutable  ,  mais  comme  nn  père  ten- 
dre &  miféricordieux.  Auflî  la  loi  aacltnite  efl 
appellée  par  les  Apôtres  mêmes  un  joug  infu^ 
portable ,  v^A.  c.  tf  ,  '^.  10;  au  lieu  que  Jéfus- 
Chrift  appelle  fes  loix  un  joug  rempli  de  doi»^ 
ceur  &  un  fardeau  léger,  Matt.  c.  11,  ^- 10. 

4°.  La  loi  mofaîpie  étoit  pour  les  Juifs  fenls  ; 
elle  éioii  relative  au  climat  8t  i  Tétat  d'une  na- 
tion réparée  de  toutes  les  autres;  elle  nepouvoit 
durer  qu'autant  que  les  Juifs  demeureroient  n 
poffef&on  de  la  Paleftîne ,  &  y  fomeroicnt  w 
corps  de  république.  L'Evangile  eft  pour  tons  let 
tems  &  pour  tomes  les  nations  ;  il  eft  deftiné  k 
réunir  tous  les  hommes  en  fociété  relîgieafe  p 
vniverfelle.  C'eft  pour  cela  même  que  Jifn»' 
Chriftn'a  point  établi  de  loix  civUtt  ai  polki^uj  £ 
fon  Evangile  s'accorde  avec  toute  loi  nifb»; 
nable  &  conforme  au  bien  commun. 

On  ajoute  enfin  que  la  loi  ancienne  n'étoîl  QM 

jf  fifiute  ^  ce  ^itc  fiN«a  derw  aire,  bccOT9B5 
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V  ttrelcrire  fem  U  loi  acuvelh  ;  ce  cutâtie  ftri 
expliqué  daiu  te  paragraphe  fuirant. 

Noai  ne  rifuteroni  point  ici  une  pritendne 
iSiffirenc«  que  Lniher  &  Calvin  ont  imaginée  en- 
tre U  loi  mofaique  &  l'Evangile  ;  ils  ont  dit  que, 
lèlon  S.Paul,  la  premtèi'e  étoit U /oi  i/n  auvrit, 
qui  atiaclioit  le  falut  aux  bonnei  œuvres  ,  qui 
infpiroît  à  un  Juif  la  confiance  i  kt  ceuvres;  au 
lieu  que  l'Evangile  ne  commande  que  la  foi,  n'ai- 
tache  le  Talut  qu'i  la  foi ,  ne  nous  parle  (Tautte 
juAîce  que  de  celle  de  la  foi  ;  d'où  il  s'enfuit  que 
les  bonnes  oeuvies  font  pluidt  un  obAacle  qu'un 
moyen  de  làlut  pour  un  Chrétien.  Cette  erreur, 
|itllement  protcriie  par  le  Conciie  de  Trente,  eft 
une  conféquence  de  la  doâtine  des  prétejidus 
Réformateurs  fur  ta  jufhce  icnputative  :  nous  en 
ITons  déjà  remarqué  la  faufleié  aux  mots  Imfu- 
TATioN,  Justification, LiBEKTt  chrItien- 
ME  ;  nous  en  parlerons  encore  dans  les  articles 

Loi    nouvelle   &  BONNES  <EDVRES. 

Il  fuffit  de  remarquer  que  les  novateurs  ont 
analîcieufement  abufé  des  expreiConsde  5.  Paulj 
parlesffuvrM,  cet  Apôtre  entend  évidemment  les 
cérémonies  &  les  ufages  civils  de  la  hi  ancienne , 
dont  les  Juîti  fautenoient  la  néceffité  pour  le  fa> 
lut.  Jamais  S.  Paul  n'a  penfé  à  nier  la  néceflité  & 
rutilîié  des  ceuvres  de  la  ioi  morale,  tels  que 
font  l'amour  de  Dieu  Se  du  prochain ,  tes  aâes 
de  charité,  de  juftice,  de  tempérance  ,  d'ebéif- 
ïance ,  de  reconnoifTance ,  &c.  Il  dît  au  contraire, 
i  cet  égard ,  que  ce  ne  font  pas  les  auditeurs  de 
la  toi  qui  feront  juAifiésj  mais  les  obfervateur*  , 
Rom.  c.  2,  ^.13. 

VII.  Une  autre  queftion  eft  de  favoÎT  en  quel 
iéns  fie  jufqu'à  quel  paint  la  loi  aacieniu  étoit 
figurative,  &  fi  c'éioit  U  fon  principal  mérite- 
Dans  I»  articles  £criti;k£-Saimtb  >  §.  j  , 
FiGURiSME,  FiGiTRiSTES,  nous  avoDs  remaifjué 
Tabus  du  fyftême  de  quelques  Théologiens,  qui 
prétendent  que  tout  étoit  figuratif  dans  " 


toi  f  qui  ,  pour  expliquer  ce  qu'ils  n'entendent 
pas,  &  iaftiSer  ce  dont  ils  ne  vojeot  pas  l'uti- 
lité ,  ont  recours  k  des  allégories  ;  nous  avons  vu 
Que  tes  fondemens  de  ce  lyfléme  ne  font  pas  fo- 
lides ,  &  que  tes  conféquences  en  font  dange- 
reufes.  D'autre  part,  les  incrédules  s'en  font  pré- 
valus pour  tourner  en  ridicule  tes  lexplications 
nyftiques  de  IXcriture-Sainte  ,  donhées  par  les 
Apâtres  ,  par  les  Evangéliftes ,  par  les  Ptres  de 
TEglife  1  par  les  Poseurs  Juifs.  N'y  a-t-il  donc 
pu  un  milieu  à  garder  entre  ces  deux  excès  1 

i".  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  n'y  ait  ,des  fi- 
gures diail'ancienne  loi;  S.  Paul  le  dit  exptefTé- 
ment ,  &  il  favoit  que  c'éioit  la  croyance  de  la 
Synagogue;  lui-même  en  remarque  fit  en  expli- 

Ïueplulieurs,  d'autres  font  citées  dans  l'Evangile, 
:  J^fus  '  OiâA  s'en  eft  fait  l'application.  Il  eft 
certain  d'ailleurs  que  le  ftyte  figuré  &  allégorique 
f  M  Ëuniliçr-  à  pu  U»  fiig^  de  l'ajiu^uiti  : 
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ÎAM  illAiikre  dlnfbnife  fervoit  à  «nïter  ta  ca- 
riofité  &  l'attention  des  auditeurs ,  &  à  rendra 
tes 'ventés  plus  fenfibies  ;  Jéfus-  Chrtft  s'en  e0 
fervi  par  cette  raifon.  Il  n'eft  donc  pas  étonnant 
que  Dieu  l'ait  employée  par  l'organe  de  Moïfe 
&  des  Prophètes.  Ces  fortes  de  leçons  n'avoient 
rien  d'indécent  ni  de  captieux  ;  ce  qui  nous  pa- 
roit  obfcur ,  ne  l'éioit  pas  dans  ces  tems-là  >  & 
ce  qui  n'éioit  pas  fuffiramment  entendu  pour  It 
momeni  ,  devenoit  intelligible  par  la  fuite. 

ri".  Les  figures  remarquées  dans  Vanciemie  lot 
par  les  Ecrivains  du  Nouveau  Teftament  ,  font 
inconteftables,  puifqoe  ces~Auteurs  facrés  étoient 
revêtus  d'une  miflioa  divine  pour  expliquer  let 
faintes  Ecritures  ;  celles  qui  ont  été  unanimement 
apperçues  partes  Pères  del'Eglife,  fent partie  de 
la  tradition ,  &  doivent  Être  refpeâées  i  ce  titre  f 
toutes  les  autres  n'ont  que  te  degré  d'autoriti 
que  mérite  un  Auteur  particulier.  Souvent  ce  font 
des  conjeâures  arbitraires  ,  oppofées  les  unes  aux 
autres,  toujours  afTei  inutiles,  &  qui  expofent 
quelquefois  nos  Livres  faints  ii  la  dérifton  des  in-; 
crédutei, 

3°.  Il  eft  évident  que  tes  loix  morales  de  TaiH' 
cien  Teftament  n'avoient  rien  de  figuratif;  Jéfus- 
Chrift  les  a  expliquées ,  les  a  rendues  plus  par- 
faîtes  ,  les  a  confirmées  de  nouveau  par  fon  au- 
lOTÎté  divine ,  en  a  rendu  t'obfervaiion  plus  fQre 
par  les  confeils  de  perfeâion.  Quant  aux  loix 
civiles  &  politiques,  elles  étoient  relatives  au  cft< 
raâére  des  Juils,  à  leur  befoin  ,  i  leur  fituation  ; 
l'utilité  de  ces  loix  eft  doncinconteftabte,  indi^ 
pendamment  de  toute  fignification  myftique. 

Refteni  donc  les  loix  cirimonielles  qui  regardent 
le  culte  divin;  c'eft  principalement  dans  celles-ci 
que  S.  Paul  ait  remarquer  des  figures  :  mais  le* 
cérémonies  légales  n'avoient  -  elles  point  d'autro 
utilité?  S.  Paul  ne  l'a  pas  dit.  Il  affirme  feulement 
que  c'étoîent  des  élémens  vuides  &  fans  force  , 
incapables  de  donner  la  grâce ,  ni  la  jufKce ,  ni 
la  rémifiion  des  péchés:  tout  cela  eft  vrai;  mauL 
il  ne  l'eft  pas  moins  qu'elles  avoient  nn  au(S  • 
but.  Les  unes  étoient  des  monumens  des  prodi' 
ges  que  Dieu  avoit  opérés  en  faveur  de  fon  peu- 
ple ,  comme  la  pâque  &  l'oblaiioa  des  premiers 
nés;  tes  autres,  une  reconnoifTance  du  fouveraia 
domaine  de  Dieu  &  de  fa  Providence  bienfai- 
fapte  ,  comme  les  offrandes  &  les  facrifices.  Par 
tes  facrifices  pour  le  péché,  l'homme  fc  recon- 
ooifToit  coupable  ;  par  les  abftinences  ,  il  réprU 
moit  la  gourmandife  ;  l'ufage  de  ne  point  ramalFer 
tes  gtanures  pendant  ta  moiHon  meitoit  un  frein 
à  l'avarice  ;  les  purifications  &  tes  précautions  de 
propieté  infpiroient  le  refpeâ  pour  le  cuiteda 
Seigneur  ,  &c.  Ces  cérémonies  étoient  donc  de« 
aâes  de  venu  ,  lorfqu'elles  étaient  obfcrvées  par 
un  motif  d'obéiffance  &  avec  une  intention  pure  ; 
elles  ne  donnoient  pas  la  grâce ,  mail  elles  exci— 
toient  l'homme  ï  la  demander  :  S.  Paul  n'a  pas 

cpfêtgni  Iç  ^fifraif ci  li  o'cft  donc  pas  befoin  dq* 
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Kcourir  aa  fcnâ  fignrMÎf,  pour  joAifiÀ''  U  ht  tf-> 
rimotùtlU. 

AjoutODi  que  û  cette  l»ï  n'iroit  point  eu  d'au- 
tte  utilité  qt)e  de  figurer  dei  éTénement  futurs , 
k.  Légiâateur  antoit  été  trè^-repréhenfible  de  ne 
{Ml  eupliquer  aux  Juift  ce  fens  âguraiif,  fa»  le- 
quel la  loi  ne  leur  lerroit  de  rica^  or,  nous  ne 
KouvQiu  dansl'AncienTeftuneai  aucune  de  ce« 
upUcotiooa.  h  tieioit  ridicule  de  dire  que  Dieu 
a  donsé  aux  luifs  des  loix  inutîlei  ponr  eux  , 
dont  le  itma  ne  devoit  être  csnuu  que  quinze 
«vns  ant  afth*  ,  par  ceux  qui  ne  feroient  plus 
obligés  à  ces  hix.  S.  Paul ,  parlant  de  la  loi  du 
Pcutironooie  ,  vous  nt  i'*rer  point  U  mufit  du 
bmu^qiù  foule  U  Bain ,  dit  :  a  Dieu  prend-il  donc 
m  foin  des  bceua  i  N'«&-ce  pas  plumt  pour  nous 
w  que  ces  paroles  ont  été  iiaei}  »  /.  Cor,  c.  9, 
"i-^-  Afrurémenr,  Dieu  n'avoit  pa»  poné  cette 
MM  pour  l'atilité  dei  bcnià  ,  mais  pour  réprimer 
Tavarice  des  Jui&  ;  aucun  d'eux  ne  pouvoit  de- 
viner que  par-là  Dieu  voulott  pourvoir  d'avance 
à  la  liibllûance  des  MiniAres  de  l'Erangile.  L'ar- 
gument de  S.  Paul  fe  réduit  i  dire  :  Si  Dieu 
s'a  pas  voulu  que  l'oa  refuf&t  la  nourriture  à  un 
animal  qui  travaille  ,  à  plus  forte  raifon  ne  veut- 
il  pas  qu'elle  fait  TBfufee  à  ceux  qui  annoncent 
TEvancle. 

Il  elt  encore  plus  évident  que  le  feni  figuratif 
ne  peut  pas  fervir  à  jnûiâer  une  aâion  criminelle 
ou  reprehen£ble  en  elle-mËine  :  S.  Paul  n'en  a 
jamais  fait  cet  ufage.  S.  AugufHn  reconnut  que 
ce  lêroit  un  abus.  L.  3,  contri  Pattfflum,  c.  41. 
yoyui^  FiGUaiSME.  S'il  lui  eft  arrivé  d'y  tomber, 
il  ne  faut  pas  l'imiter  en  cela. 

On  ne  doit  pas  poufTer  le  feni  des  expreflïons 
de  S.  Paul  plu5  loin  que  ne  l'exige  le  defTein  de 
«et  Apâtre:  il  vouloir  détruire  ta  folle  confiance 
qu9  les  Jui&  mettoient  dans  leurs  obfervances 
légiilet  t  &  leur  prouver  qu'elles  n'étoient  plus 
néceflairei  au  falut  depuis  la  venue  du  Melfie  ; 
coni'iquemmeni ,  il  leur  en  montre  le  vuide  & 
Vinetîicacité  ,  en  comparaifon  des  f^races  attachées 
à  l'Evan^le  &.  à  la  foi  en  Jéfut-Chrifl,  L'inutilité 
des  premières  étoii  donc  comparative  &  non  ab- 
fblue,  autrement  S.  Paul  fe  feroit  contredit;  il  re- 
connoit  que  c'étoit  un  tris-grand  avantage  pour 
la»  Juib  d'avoir  entendu  les  paroles  de-Dieu.  Or , 
c'<:ll  principalement  par  leurs  loix  que  Dieu  leur 
»voii  parlé.  Ran.  c.  3 ,  ■j!'.  a.  Dieu  eft  trop  fage 
pour  avoir  impofé  aux  Juifs  des  /où;  inutiles  pour 
eux.  Lorfque  Mfîi'e  Uii  l'éloge  de  ces  loix ,  il 
n'tn  excepte  aucune.  Detir.  c.4,  ^.  6,  6.'e. 

VHl.  une  dernière  qucilion  eft  d'examiner  fi 
la  loi  de  Moïft  a  dû  toujours  durer.  Les  Juifs 
le  prétendent,  &  les  incrédules  ont  trouvé  bon 
6s  luire  valoir  les  ;i'rgumens  dei  Juifs  pour  com- 
battre la  divinité  du  Chriltianifme.  On  coniprend 
d'.jbord  que  cette  difpuie  nt  peut  pas  regarder 
h  loimorak;  celle>ci  a  été  jiorlée  pour  tous  lei 
,  depuis  le  conuncncomem  du  mo|id«. 
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&  7^Bs-CbrtiV  l'a  confinti^e  peur  Jnlqa'V  ta  lîv 
des  fiècks  :  il  s'agit  donc  privcipalemem  de  lï 
loi  eirim<mi*llt.  Comme  cette  queflioa  demande 
quelques  obfervations  préliminaires  ,  nous  en  fif 
rons  le  rujet  de  l'atiiclc  fuivant.  '  ' 

Loi  cérémokielle.  Ceft  le  recueil  des/itù 
par  lefquelles  Moife  avoir  ptefctii  aux  Juifs  la 
manière  dont  ils  dévoient  honorer  Dieu ,  les  ri-4 
tes  qu'il  falloit  obferver  ,  les  pratiques  dont  ib 
dévoient  s'abflenir  ;  c'étoit ,  à  proprement  parler  i 
le  rituel  de  la  Religion  Mofaïque.  U  eu  renfermé 
principalement  dans  le  Lévîtique. 

Nous  ne  connoiflons  aucune  partie  de  Vm-*, 
citime  loi ,  qui  ait  donaé  lieu  à  des  erreurs  plu* 
oppofées.  Les  incrédules  anciens  tk  modernes  oM 
foutenu  que  le  culte  prefcrii  aux  Juifs  étoii  non^ 
feulement  grolËer  &  dégoûtant,  mais  abfurde , 
indécent  .  fuperlKtieux  ,  indigne  de  la  mjjeftér 
divine.  Quelques  Auteurs  ,  qui  ont  réfiit& 
ce  reproche,  l'ont  cependant  autorifé  à  qqcl- 
ques  ég'itds  ,  en  difant  qu'une  parde  des  rite* 
judaïques  étoit  empruntée  des  Païens  ;  d'autre» 
ont  ailez  m^ijuilifié  ces  rites,  en  foutenant  qu'il* 
étoient  figuratifs.  Les  Juifs,  au  contraire,  entèi^ 
tel  de  leur  cérémonial  à  l'excès  ,  y  ont  attaché 
une  idée  de  fainteié  &.  d'excellence  qu'il  n'avoir 
pu;  ils  ont  prétendu  que  Dieu  l'a  voit  établi  pour 
toujours ,  que  te  Me&e  devoii  être  envoyé  ,jioa 
pour  abolir  U  loi  eirimonitlU ,  mais  pour  la  con- 
firmer &  y  foumettre  toutes  les  nations  :  un  des 
principaux  griefs  qui  les  indifpofe  contre  le  Chrif» 
lianifme  elt  l'abolition  de  cette  loi.  Les  incré- 
dules,  attentifs  à  laifir  toutes  les  occafions  d« 
combattre  notre  religion,  n'ontpas  manqué  de 
fouienir  que  la  prétention  des  Juifs  efl  mieux 
fondée  que  la  nôtre  fur  le  texte  de»  Livres  fainisi 
que  JéTuf-Chtifl  &  Tes  Ap&tres  n'avoient  aucune, 
intention  d'abolir  les  rites  mofaïques  ,  mais  qur 
S.  Paul  en  forma  le  projet  pour  juflifier  fa  dé- 
fertion  dn  Judaïfme,  &  gagner  plus  aifément  les 
Païens;  que  c^eft  lui  qui  eft  t'Autenr  du  Chtif- 
lianirme,  tel  que  nous  le  profefTons. 

Pour  terminer  cette  difpnie,  nous  avens  à  ptxni- 
ver  ,  1".  que  le  culte  établi  par  IVloife  éioit 
fondé  fur  des  raifons  fohdes  ;  3,  .  qn'il  n'étoit  ni 
indigne  de  Dieu  ,  ni  fuperftidcux  ,  ni  emprunti- 
des  Païens;  3*.  que  l'entêtement  des  Juif*  pour 
leurs  cérémonies,  loin  d'Être  appuyé  fur  le  test* 
des  Livres  faims  ,  y  efl  direélement  contraire  j 
4".  que  Dieu  ne  les  avoit  point  établies  pour 
durer  foujours;  5*.  que  lïntention  de  Jéfits-Chrift. 
&  des  Apôtres  ne  fut  jamais  de  les  cçnferver. 
Nous  abrégerons  cette  difcufllon  le  pltis  qull  nous 
fera  pofiible. 

L  Aux  mots  Culte  &  CiftiMONiE  ,  «ou» 
avons  prouvé  la  néceffité  des  rites  extérieurs  , 
pour  entretenir  la  religion  parmi  les  hommes  , 
&  en  faire  un  lien  deifodm  :  nous  avons  fati' 
voir  que  Dieu-  en  *  prefciît  «ux  homme*  depâa* 
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K  c'ommêrtcenieat  du  nwade  ;  qu'un  trts-grilirt!  ' 
nombre  de  rites,  commandéi  aux  Jiiifi ,  comme 
)eï  ofiraadet,  ks  facritîces,  lei  repas  communs  , 
kl  fêtes,  les  ablutions,  les  libaiions,  les  purifi- 
eations,  les  abftmences,  les  conlécraiions ,  &c. 
«voient  déjà  été  obfervés  par  les  Patriarches  ; 
qu*aînfi  ces  riiei  n'étoient  pjs  nauveaux  pour 
les  Juits.  A'oyc^  Liturgie  ,  Offrande,  &c. 

Nous  ne  pouvons  témoigner  à  Dieu  nss  fen- 
thnens  de  refpcâ  ,  de  reconnoilTance  ,  de  fou- 
fiiîllion  ,  &c.  par  d'autres  figues  que  par  ceux 
d»at  nom  nous  fervons  pour  les  faire  connoitre 
MU  hommes.:  il.eft  donc  évident  que  dans  tous 
les  tems  les  rites  doivent  être  analogues  au  ton 
des  mœurs;  conféquemment ,  dans  les  premiers 
tiges  du  monde,  lorique  les  moeurs  itoient  en- 
core informes  &  growères ,  les  cérémonies  re- 
ligieufes  ont  dd  s'en  reflentir  ;  ce  qui  nous  paroît 
«ujourifhui  rebutant  &  indécent ,  ne  l'étoit  pas 
pour  lors.  Nous  avens  autant  de  ton  de  le  con- 
damner ,  que  de  blâmer  les  ufages  des  nations 
inoins  policées  que  nous,  tels  que  font  les  Ara-  ' 
)>es ,  les  Tarures  &L  d'autres  Peuples  Nomades , 
cbcz  lelqueb  on  retrouve  encore  les  mœurs  de* 
patriarches.  Prouveia-t-on  jamais  que,  pour  don- 
ner aux  anciens  peuples  une  teligiou  convenable, 
Pieu  a  dû  rendre  leurs  mœurs  Si  leurs  uf^es 
Semblables  anx  nôtres  i  Noire  dégoût  pour  les 
rites  anciens  n'eA  qu'un  témoignage  de  notre  igno- 
rance. Les  voyageurs  qui  ont  comparé  les  dilTé- 
rentes  nations  de  la  terre ,  &  qui  ont  eu  Je  bon 
cfpril  de  fe  conformer  aux  mœurs  des  pays  dans 
lelqueb  ils  fe  trouvoîent,  n'ont  pas  confervé  la 
■ifme  prévention  pour  les  ufa^^es  de  leur  patrie, 
que  ceux  qui  n'en  font  jamais  l'oriis  *,  ils  ont  jugé 

3ue  chez  nous  ,  comme  ailleurs,  l'habilude  en  fait 
e  coutumes ,  l'onporte  fouvent  fur  la  raLfon.  Si 
l'on  interrogeoii  ,  dit  Hérodote  ,  les  diffêrens 
peuples  de  la  terre,  &i  qu'on  leur  demandât  quelles 
Ibnt  les  lohc ,  les  irœurs,  les  coutumes  les  meil- 
leures ,  chacun  ne  manqueroit  pas  de  répondre 
que  ce  font  les  fiennes. 

Nous  avons  encore  fait  voir  qu'en  général  les 
cérémonies  font  très-bonnes  &  irLb-utiles  ,  lorf- 

3u'e1ies  font  tout- i- la- fois  une  profeflion  de  foi 
es  dogmes  qu'il  faut  croire ,  une  leçon  des  ver. 
tus  que  l'on  doit  pratiquer ,  &  un  lien  de  fociété 

3ui  réunit  les  hommes  :  toute  la  queflion  efl  donc 
e  {avoir  il  te  cérémonial  judaïque  renfermoit  ces 
trois  avantages. 

Quant  au  premier,  il  efl  évident,  parlUiAoIre 
Sainte,  qu'au  fiècle  de  Moïfe,  toutes  les  nations 
dont  il  éioii  environné  étoient  tombées  dans  te 
Polyihéirme ,  dans  l'idoUtrie  6t  dans  tous  les  dé- 
Ibidres  qui  en  font  inféparabtes.  Il  étoit  donc  de 
fon  devoir  d'inculquer  profondément  à  fon  peu- 
pie  le  dogme  capital  d'un  feul  Dieu,  Créateur, 
Gouverneur  de  l'univers ,  Souverain  de  tous  les 
peuples  ,  Arbitre  de  tous  les  événement  ;  de 
koltipKer  let  rites'  ^  atteftoieor  cette  grandr* 
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VérhS  ;  ie  défendre  tons  ceoi  qui  poAVoient  f 
donner  atteinte  ;  4«  mettre  ainfi  tm  mur  de  fè^ 
paration  entre  les  Hébreux  &  tes  Idolltres.  Ot', 
un  très  -  grand  nombre  des  rites  qu'il  prefcrtt  i 
tendoient  évidemment  i  ce  delTein.  Si  plufiénrs 
nous  pjroifTent  minutieux,  c'tû  que  nous  ignot 
rons  jufqu'à  quel  point  les  Idolâtres  poufToieni  ta 
fuperÀition  dans  les  chofes  même  qui  avoient 
le  moins  de  rapport  à  la  religion  ;  mais  on  peut 
s'en  former  une  idée ,  en  lifant  le  poème  d'Hé* 
fiode  ,  intitulé  :  les  tTavaux  6-  /■■/  jours.  Il  &ltoit 
donc  prefcrire  aux  Uraélites,  dans  le  plus'grand| 
détail ,  ce  qu'ils  dévoient  faire  on  éviter'  ;  ils 
n'étoient  pas  affez  inftruits  pour  le  difcemer  eux- 

Déjà  dans  l'article  précédent ,  nous  avons  fait 
voir  que  la  plupart  de»  rites  mofaïques  n'étoîeni 
pas  moins  deflinés  à  infpirer  aux  Juifs  les  ver- 
tus relirâeufes  &  fodales,  la  fonmilGon  &  la  te* 
Gonnoiiwice  envers  Dieu ,  la  charité  &  l'huma^ 
nité  envers  leurs  frères ,  la  tempérance  ,  le  dé- 
finiérelTement ,  la  modération  dans  tes  défiis.  En 
ofiiant  à  Dieu  la  dïme  &  les  préntices ,  un  Juif 
devoir  fe  fouvenir  que  tout  vient  de  Dieu;  qu'il 
faut  lui  rendre  hommages  &  aÛions  de  gr^cea 
pour  tout  ;  que  l'horame  n'a  droit  d'ufer  des  doiui 
du  Créateur  qu'autant  qu'il  eA  fidèle  aux  devoirs 
de  religion  ;  il  payoit  aux  Prêtres ,  aux  Léviiea 
&  aux  pauvres  le  tribut  de  fa  reconnoiiTaiice. 
La  défenfe  d'acheter  les  fonds  À  perpétuité  ,  lin: 
faifoil  entendre  qu'il  ne  devoit  point  s'attacher 
aux  biens  de  ce  monde;  qu'ils  ne  faifoieni  qo^ 
^afl'er  entre  fes  mains  ;  qu'il  devoir  fe  borner  à 
iùre  valoir,  par  fon  travail,  les  fonds  defquela. 
Dieu  étoit  le  vrai  propriétaire.  Le  repos  de  1% 
terre  \  chaque  feptièoie  année ,  l'obligation  d'c>' 
abandonner  lesfriùts  aux  pauvres,  aux  étrangers  ,. 
aux  veuves  ,  aux  orphelins  ,  la  dîme  établie  tous 
les  trois  ans  à  leur  pro£t,  lui  apprenoiem  à  les 
aimer  comme  fes  frères ,  à  les  tefpefler  comme! 
tenant  la  place  de  Dieu  ,  &  comme  revêtus  de 
Tes  droits.  A  la  vue  de  la  récolte  abondante  qui 
arrîvoit  à  la  fixième  année,  pour  le  déitomma- 
gei  du  rËpos  de  l'.nnée  fuivune  ,  il  devoit  pren* 
dte  une  entière  confiance  à  la  Providence  ,  fi^~ 
adorer  la  fidétjié  avec  laquelle  Dieu  remplit  fes' 
promeOes.  Aucun  Hébreu  ne  devoit  demeurer 
efclave  à  perpétuité  ,  parce  que  tous  apparie-^ 
noient  à  Dieu,  qui  tesavoît  affranchis  de  la  fer- 
ritude  de  l'Egypte  pour  en  faire  fon  peuple ,  & 
pour  ainfi  dire  ,  fa  famille  particulière.  Les  at-' 
tentions  même  de  propreté  ,  les  purifications,' 
les  abftinences ,  accoutumoient  lesJuifsàune  dé- 
cence de  mœurs,  qui  nefetronve  point  checles 
peuples  barbares,  &  qui  contribue  a  réprimer  les 
excès  violens  des  paffions. 

Peutibn  nier  que  toutes  ces  hîx ,  foit  cérimo' 
niiUiJ,  (oit  poliiigues ,  n'aient  contribué  à  renùrtf^ 
tésJuiÀ  focîables,  à  entretenir  parmi  euxTunion,"  . 
Upait,  l'Jiirfflanité ,  la  douceur  des  mœursrLcs^ 
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AttendoU  iM  ptoonti  &  la  fainWtJ  ia  rfaimtf 
itoieai  trii-nectUiim  dut  la  climat  auffi  cnaud 
({(ta  la  Paledine ,  &  dani  na  Tcùfinigi  aalQ  dan- 
êarcux  que  ceint  de  t'Egypn.  Depuîi  que  cet 
2oMe,quipuoi{rent  mînutieuret,  ont iié  négligée! 
par  les  Mahométans ,  l'Egypte  Si  l'Afie  fçnt  de- 
,  Tenues  le  foyer  de  la  peue  ;  &  plut  d'une  foii 
ce  fléau  ,  propagé  de  proche  en  prochç,  a  raragé 
l'Europe  entière.  Il  a  fallu  dei  uèclei  pour  extir- 
per en  Occident  la  làpre  »>portée  de  l'Afie  par 
les  armées  des  Croiies.  Le*  ^récautioni  que 
Moïfe    avoit  pr?fes  ne  furent  pat  infruâueufea , 

Ïuifque  Tacite  a  remarqué  qu'en  général ,  les  Juift 
loient  fains  &  vigoureux  :  Corpora  komiaum  fa- 
luhria  atque  ftrcnti^  labanim. 
■  Ceux  qui  prétendent  que  parmi  cet  pratiques 
il  y  en  a  plufieurt  qui  font  puériles  ,  fuperflues  , 
indjgnes  de  l'attention  d'un  lage  Légiflateur  ,  en 
jugent  auffi  mal  que  les  mauvais  Phylicient,  qui, 
îaute  de  connoltra  la  nature,  déciJeoi  qu'il  y  a 
nneinfinicé  de  chofes  inutiles  ou  déteâuculei  parmi 
les  ouvrages    du  Créateur. 

II.  Dés  qut  les  loix  eérémonitUu  éioîent  toutes 
fondées  fur  des  raifons  folideSf  pourquoi  auroîent- 
«Iles  été  indignes  de  Dieu  i  £fl-il  donc  in.ligne 
de  la  fageiTe  &  de  la  bonté  divine  depolicer, 
par  la  religion,  une  nation  qui  nerellpai  encore; 
«le  itiontrer  qu'il  ell  le  père  &  le  proteâeur  de 
la  fociété  civile  ;  de  donner  aux  peuples  encore 
karbarei  le  modHe  d'une  bonne  légillaiion  i  Celle 
des  Jui&  auroit  contribué  au  bonheur  de  tous, 
^Is  aroient  voulu  profiter  de  cette  leçon. 

Un  culte  n'eft  point  indigne  de  lamajeflé  di- 
▼ine,  lorfqu'il  lui  eft  tendu  par  obéilTince ,  & 
avec  une  intention  pure.  Il  efl  laiu  doute  fort  in- 
différent ^  Dieu  qu'on  lui  offre  la  chiir  des  ani- 
raaux,  les  fruits  de  la  terre ,  ou  le  pain  &  le  vin 
aravaillés  par  les  hommes;  que  l'on  fe  découvre 
la  tête  ou  les  pieds  pour  lui  témoigner  du  Vefpeâ  : 
mab  Dieu  a  pu  prefcrire  l'un  piuiàt  que  l'autre  , 
félon  les  tems  &  félon  tes  moei^rs  d'^ne  naiion; 
&  lorfqu'il  a  ordonné  un  rite  quelconque  ,  ce 
n'efl  point  i  nous  de  le  blîmer,  parce  qu'il  ne 
Raccorde  pas  avec  nos  ofag^s  &  nos  préjugés  : 
■lors  c'efï  un  abus  du  terme  de  le  nommer  fa- 
firjlitieitx,  n\i\(aat  cemotfigniËe  ce  que  l'homme 
ajoute  de  Ion  chef  &  par  caprice  Jt  ce  qui  eQ 
commandé,  fûj-eç  SuPfRSTiTlON, 

MaiSidira-t'On,  Jéfus-ChrîA  i  parlant  du  noiir 
Tcau  culte  qu'il  vouloit  établir,  au  lieu  du  culte 
iDofàîque  (dit  :  «  Le  tenu  eft  venu ,  auquel  les 
s>  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  eu  efprit 
ti  âc  en  vérité  ».  Joaa.  c,  4 ,  -jr.  13.  Donc  il  lut>- 
pofe  que  les  Juifs  n'adoroient  point  ainfi;  que  If 
culte  étoii  défeflueux   &  purement  matériel. 

fioas  convenons  qu'un  grand  nombre  jp  Juift 
Ipmboient  dans  ce  défaut  ;  Jéfus  -  Chtifl  le  leur 
•  fouvent  reproché  ;  il  a  répété  la  plainte  qnc 
pie»  &ir9it  déjà  pa{  Ilàïç.  m  Cç  Pçuple  fàiios, 
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V  Ion  in  lima,  mais  foR  tant  t&Hêé&oH 
M  gné  d«  noi  ».  Mtu.  c.  I  f ,  'j^.  8.  Mût  c'étoit 
lear  faute ,  &  non  cellt  de  la  iai  qui  laur  ordon- 
noii  d'aimer  Dieu ,  &  de  le  fervir  de  tout  lear 
cœur.  Dtut.  c.6,  -f.  5;  c.  10,  ■f.ia,  &C. 
Adorer  Dieu  t/i  tfprit  &  trt  viriU  ,  ce  n'eft  ut 
l'adorer  fans  cérémonie  ;  pnifque  Jéfus-Chrift  In* 
même  a  obfervé  le  cérémonial  judaïque,  il  aét*< 
bli  par  lui-même  le  Baptême  &  l'Euchariftie  ;  il 
a  fait  établir  par  fes  Apôtre*  les  autres  Sacremensi 
il  leuradonnélaSaint'Efpiic,  enfouSant  fi^eux; 
il  a  béni  des  enfant  par  l'impofition  des  maint, 
guéri  des  malades  par  fa  falive  &  en  prononçant 
des  paroles  ;  (ont-ce  là  de»  fupcrflidpni }  Adoret 
en  efprit  8c  en  vérité  ,  c'efl  avoir  dans  rcfpth 
le  fens  des  cérémonies  ,  St  dans  le  coeur  les  a& 
fcâions  qu'elles  doivent  infpirer  :  TOilà  ce  que  U 
plupart  des  Juift  ne  faifoient  pa*. 

£fl-on  mieux  fondé  à  dire  qu'une  partie  du  rite* 
judaïques  étoit  empruntée  des  Païens  î  Spencer» 
qui  l'a  ainfi  loutenu ,  dt  Ugii.  ktbr,  rituaiit,  a*  parb 
Z.3,i"*.diflert,n'eft  pas  d'accord  avec  lui-même, 
puilqu'il  reconno'it  que  la  plupart  de  cet  ritei 
étoient  deflinés  à  condamner  ceux  des  Païens  , 
&  à  en  détourner  les  Juits.  Dieu  avoit  défeitda 
à  ces  derniers  d'imiter  les  Egyptiens  &  1»  Cha^ 
nanéent.  Lèv'u.  c.  18  ,  '^.  1  ;  Dtiu.  c.  11 ,  -^.  30> 
Aman  difoit  auKoi  AfTuérusqne  la  religion  juive 
étoii  contraire  aux  autres.  Èfik.  c.  3  ,  ^.  8> 
Diodore  de  Sicile,  Manéihon,  Straboo,  Tacite, 
Celfe  en  parlent  de  même.  Conferver  une  partiA 
des  rites  des  idolâtres ,  eût  été  un  tiès-manvai* 
moyen  de  détourner  les  Juift  de  l'idolâtrie,  ('au* 
roit  été  plutôt  ^  piège  propre  ï  les  7  faira 
tomber. 

Les  preuves  que  Spencer  allègue  pour  fiûre  Toir 
que  plufieur:  céiémonJes  juives  (toient  en  ufage 
chez  les  Païens,  font  très-foibles  &  tirées  d'^ 
crivaint  trop  modernes  ;  elles  donnent  plutôt 
fujet  de  penfer  que  les  nitiont  voifmes  des  Jnift 
avoicnt  milicieuiement  copié  plufieur)  de  lenri 
cérémonies ,  a6n  de  débaucher  les  Juifs  ,  &  de  kt 
attirer  à  l'idoUuie. 

Sans  recourir  i  cette  fuppofition  ,  Ton  fait 
qu'une  bonne  partie  des  rites  mofalques  avoient 
été  pratiqués  par  les  Patriarches  ,  &  employés  ait 
culte  du  vrai  Dieu  ,  avant  que  les  Païens  en 
CtifTeni  abufé  pour  honorer  des  Dieux  imaginai, 
res  :  Moîi'e,  en  les  ramenant  ï  leur  deftinatioq 
primitive  ,  iie  faifoit  que  revendiquer  un  bien  qui 
appartenojt  à  la  vraie  religion.  AufS  ,  le  femi- 
ment  de  Spencer  a  été  réfuté  par  le  P.  Alexan? 
dre.  Hijl.  EccUf.  tome  i ,  p.  404  &  fuir. 

La  plupart  des  rites  que  l'on  prend  pour  de* 
imîtanons  ont  été  évidemment  fuggéiés  i  toua 
tes  peuple*  par  la  nature  mime  des  chofes ,  par 
le  befoin ,  par  la  réfleiion ,  fans  qu'il  ait  été  né-, 
ceffdire  de  les  emprunter  d'ailleurs.  Ainfî ,  Spencer 
fçnviqv  qu«  k*  o^avdet ,  Iça  lkçti£cet  «  let 
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repu  coiiiflnin) ,  le*  fittt ,  Ici  piirîficitîofii ,  ]«• 
abUioenccï ,  kf  temples  *  les  lymboles  de  la  pîi- 
teace  divine',  ont  été  communs  à  tous  les  peu- 
ples. SoDT-ce  les  Egyptiens  ou  les  Chananéens 
Îûi  le*  ont  portés  aux  Indiens,  aux  Lapons,  aux 
>méncains,  aux  Inrulaîres  de  la  mer  du  Sud  ?  Il 
m  fuâi  à  tous  cet  peuples  d'avoir  la  plu*  légère 
tcintare  de  bon  ieas  pour  comprendre  l'énergie 
&  la  néceffité  de  tous  ces  riies.  Mais  ,  Spencer 
obCerve  très-bien  que  Moïfe  en  «voit  foigneuCe- 
mcnt  écarté  tomes  les  rupetliicioni  par  Ici  quelle  s 
les  idolâtres  le*  avoient  altéré*. 

Il  donne  pour  exemple  des  rites  imité*  par 
Moife,  les  prophéties  &  les  oracles,  le  Taberna- 
cle &  les  Chérubins,  les  cornes  de*  Autels,  la 
robe  de  lin  des  PiSires  ,  la  confécration  de  la. 
chevelure  des  Nazaréens  ,  les  eaux  de  jaloufie , 
la  cérémonie  du  bouc  émilTaire;  cett«  imitation 
cft-clle  prouvée? 

Avant  que  les  nation*  païenne*  euCent  de  pré* 
tendu*  Prophètes  fit  des  Oracles  ,  Dieu  avoit 
parlé  aux  PaEriatches,  leur  avoit  fait  des  prédic- 
tions Si  des  promefles;  il  avoit  inAniit  Motfe  lui- 
mêaie  ;  ce  LégiÛiteur  n'avoit  donc  pas  befoin 
de  rien  imiter  ,  ni  de  rien  inventer,  fin  mot 
Obacie  ,  en  recherchant  l'origine  de  ceux  des 
Païens  ,  nous  verrons  qu'ils  n'avoient  rien  de 
commun  avec  l'oracle  des  Hébreux. 

tl  eA  naturel  qu'avant  d'avoir  des  maifons ,  les 
Peuples  Nomades  aient  hnbité  fous  des  tentes  ;  Se 
qu'avant  de  bâtir  des  Temples  ,  ils  aient  eu 
pour  leurs  aGemblées  religieufes  de*  tabernacles 
portatifs.  Or,  les  Hébreux  furent  erran*  dans  le 
fliéfert,  pendant  quat an le  ans.  Cette  circonftance 
Aiffifoit  donc  pour  fennr  le  befoin  d'un  Taberna- 
cle, dans  lequel  le  peuple -pût  *'airembler,  &o{) 
les  Prêtres  pufTent  taire  leur*  fonûions. 

Il  en  étoit  de  même  d'un  coffre  ou  d'unear- 
che  deflioée  à  renfermer  le*  fymboles  de  la  pré- 
fiînce  divine.  Des  voyageurs  difent  avoir  trouvé 
nne  efpèce  d'arche  d'alliance  dans  une  des  îles 
ée  la  mer  du  Sud  ;  les  Infulaires  l'appelloient 
Iji  maifon  dt  Ditu  ;  il  n'y  a  pas  d'apparence  que 
cette  idée  leur  foit  venue  des  Egyptiens.  Mais, 
an  lieu  que  chez  les  Idolâtres  ,  ces  fortes  de 
coffres  rénteraoient  de*  puérilités  ou  des  obrcé- 
■ités*  Moïfe  ne  mît  dans  l'arche  d'alliance  que  le* 
tables  de  la  loi.  Spencer  n'a  pas  prouvé  qu'il 
y  eut  ^es  Chérubins  en  Egypte ,  ni  àlleuis ,  & 
il  eft  forcé  de  convenir  que  l'on  ne  fait  pas  trop 
quelle  forme  avoient  ces  images  ou  flatues. 

On  voit,  â  la  vérité,  des  cornes  aux  Autels 
du  Grecs  Sa  des  Romains;  mais  eft-îl  (ûr  que 
les  Egyptiens  avoient  des  Autels  femblables  ?  Ce 
n'efl  pas  alTez  de  dire  que  les  Grecs  avoient  tout 
cnmrunté  des  Egyptiens  ;  cela  efl  faux  ;  rien  ne 
leffemble  moins  à  lafculpiiue  égyptienne  j  que 
celle  des  Grecs. 

Pourquoi  chercher  du  myâére  dans  la  robe  de 

listtefntv»!  Le  lin  éioitconmuaeBfgyptc, 
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&  tl  n'étoît  fia*  rare  dans  la  Paleftîne  ;  il  Tt  blan- 
chit mieux  Se  plus  aifément  que  la  laine ,  il  eft 
moins  chaud ,  &  par  conféquent  plus  propre  aux 
pays  méridionaux.  Les  riches  &.  les  grands  le 
prétéroient  à  la  laine  ;  de-lï  ,  le*  robes  de  tin 
étoient  les  habits  de  céiémonii;  ;  elles  convenoïent 
donc  aux  Prêtres, 

Dieu  avoit  réglé  &  ordonné  tout  ce  que  falfoit 
Moïfe  ;  mais  il  n  avoit  commandé  que  ce  qui  con- 
venoit  le  mieux  au  tems,  au  lieu,  aux  ôfconf>' 
tances  ,  aux  idées  généralement  reçues,  ' 

Chez  les  Grecs,  tes  longs  cheveux  embarralToient 
les  jeunes  gens  dans  U  lucte,  à  la  chafTe  ,  dans 
l'aâion  de  nager  ;  conffquemmeni  ils  les  cove- 
poient  Si  les  confacroieni  aux  Dieux  qui  ptéfi- 
doient  â  ces  divers  exercices  :  cela  éioit  natu- 
rel ,  mais  n'avoit  rien  do  commun  avec  le  na- 
zaréat  des  Hébreux  ,  ni  avec  les  mœvrs  de* 
E^piiens.  -   ...' 

Spencer  n'a  pas  prouvé  que  les  eaux  de  jalou- 
fie ,  ni  la  cérémonie  des-  deux  boucs ,  fufl'ent  en 
ul'age  chez  aucun  peuple;  il  a  remarqué,  au  coi^ 
traire  ,  que  le  faciifice  de  l'un  de  ces  animaux  ISTiÂ- 
bloit  infulter  aux  Egyptiens  qui  adoroient  les 
boucs  à  Mendès  ,  Se  que  l'oblation  de  tous  le) 
deux,  faite  \  Dieu,  condamnoit  la  doâtine  des 
deux  principes ,  fort  commune  dans  l'Orient.  Ju- 
lien, de  fon  càté,  avoit  rêvé  que  cette  cérémonie 
expiatoire  des  Juifs  étoit  relative  au  culte  de* 
Dieux  Averruaei  ;  l'une  de  cet  imagioatioDl  n'eft 
pa*  mieux  fondée  que  l'autre. 

D'autre*  plas  téméraires  ont  dit  que  le  facii- 
fice  de  la  vache  roulTe  venoit  des  Egyptiens  i 
mais  les  Auteurs  anciens  mieux  inflruits ,  comme 
Hérodote  ,  1.  a,  c.  41  ;  Porphyre  ,  de  abfiin^ 
Seâ.  I,  1.  10,  c.  27,  nous  apprennent  que  les 
Egyptiens  honoroient  les  vaches  comme  confa- 
cries  à  ifa;  &  Manéihon  reproche  auxJuifs  d« 
contredire  le*  Egyptien*  dans  le  choix  de*  viâir 
mes.  Voye^  Vache  rousse. 

Nous  fommes  obligés  de  réfuter  toute*  les  vai- 
ne* conjefhirès ,  parce  que  les  incrédules  les  ont 
adoptées.  Comme  il  a  plu  auxProieflans  de  dire 

3ue  les  cérémonies  de  l'Eglife  Romaine  étoient' 
es  reflcs  de  Paganifme  ,  il  n'en  a  rien  coûté  pouc 
en  dire  autant  des  cérémonies  juives  ;  mais  en 
accufant  Mo'iJe  d'avoir  tout  copié  ,  ils  ne  font  eux- 
mêmes  que  les  copiftc*  des  Manichéens  &  dei 
autres  anciens  hérétiques.  Voyt[  Temple  ,  Sa- 
crifice ,  &c. 

lit.  Il  n'efl  pas  moins  important  de  détruire  le 
préjugé  des  Juifs  &  la  trop  haute  idée  qu'ils  ont 
conçue  de  leur  Wt  cirimoiielie.  Ils  prétendent 
que  ce  culte  extérieur  donnoit  une  vraie  faînteté 
à  ceux  qui  le  pratiquoient ,  qu'il  éioit  plus  méri-  ' 
toire ,  plus  parfait ,  plus  agréable  à  Dieu  que  le 
culte  intérieur  ;  il  n'eO  pas  vrai ,  diient-ils ,  que 
ce  culte  fût  figuratif,  comme  les  Chrétien*  l'ont 
imaginé  ;  il  étoit  établi  pour  lui-même  &  \  caute 
d$  U  propre  cxcell«iice  :  aiaAi  il  u'y  4  aucumQ' 
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raifon  de  croire  que  Dien  ait  ronln  Tabolir  pottf 
lui  en  fubflituer  un  autre. 

Mais  en  ceU  tei  Juifs  contredifent  le  leue 
£icri  ,  &  t'aveuglent  eux-mêmes. 

I*.  Ils  abufem  du  terme  de  fainîeli ,  qui  eft 
très-équivoque  en  hibteu  ;  en  général ,  il  ligni- 
fie la  dellinatîon  d'une  chofe  ou  d'une  personne 
au  culte  du  Seigneur  :  mais  fouvent  il  n'exprime 
que  l'exempcioD  d'une  tache  ou  d'une  fouillure 
torpoielle.  11  clt  dit  d'une  femme  qui  avoit  conçu 
par  un  crime,  qu'elle  (aifanflifite  iefon  impureté, 
c'eft-à-dire,  qu'elle  cefTa  d'avoir  la  maUdie  de  fon 
l'exe,  //.  Reg.  c.  ii  ,  ^.  4.  L'eau  de  jaloufie  , 
fur  laquelle  le  Prèire  avoit  prononcé  des  malé- 
diâîons,  efl  appdlée  une  tau  fainie.  Num.  c.  ^  , 
•f.  17,  Il  eft  dit  que  fa  partie  de  la  viflime  ré- 
fervée  pour  le  Prêtre  ,  eft  /anSifièe  au  Priire  , 
c.  6,  n.  10.  Enfin,  tout  le  Peuple  Juif  eft  ap- 
pelle/n  mu/riWc  det Saints  ,  c.  16,  ^-3-  f^Oye{ 
Saimt  ,  Sainteté. 

Dieu  répète  fouvent  aux  Juifs ,  fiytl  Saïntt  , 
p^ree  qut  je  fiiU  Saints  mais  ta  fainieté  de  Dieu 
&.  celle  des  Juifs  ne  font  pas  la  même  chofe. 
La  fainteté  de  Dieu  confi{le  en  ce  qu'il  ne  vou- 
loit  fouffrlr  dans  fon  culte  ni  le  crime,  ni  l'hy- 
pocrifie,  ni  la  négligence,  ni  Tindécence;  celle 
(l'un  Juif  confiftoit  à  éviter  tous  ces  défauts. 
S'enfuit-il  de  là  qu'il  étoit  autH  faint ,  auiQ  efti- 
mable ,  au{&  agréable  à  Dieu ,  en  failant  des  cé- 
rémonies, qu'en  pratiquant  le>  vertus  morales , 
la  juftice  ,  la  chatiié  ,  le  déCntérefle nient  »  la 
chafteté,  &C. 

i".  Dieu  a  témoigné  hautement  le  contraire  ;  il 
déclare  aux  Juifs ,  pat  Ifaïe  ,  qtie  leurs  facrificct , 
leurs  encens,  leurs  fétet,  leurs  alfemblées  reli- 
g|cuf«s ,  lui  déplaifent ,  parce  qu'ils  font  eux- 
mêmes  vicieux,  n  Purifiez-vous ,  leur  dit-il  ;  6iez 
M.  de  mes  yeux  les  penfées  ctiminellei ,  cefTet  de 
M.  faire  le  mal ,  apprenez  à  faire  le  bien ,  prati- 
»  Quez  la  juftice  ,  loulagez  le  malheureux  opprimé , 
M  fouienez  les  droits  du  pupille,  prenez  la  dé- 
n  fenre  de  la  veuve  ;  alors  venez  difputer  contre 
»  moi ,  dit  le  Seigneur  ;  quand  vos  péchés  feroient 
w-  rouges  comme  l'écarlate  ,  vous  deviendrez  «uHî 
w  blancs  que  la  neige  «.  Ifaie,  c.  i ,  ^.  16;  c.  66, 
jr-  a.  La  même  moral»  eft  répétée  pat  Jérémie , 
c-  7i  ir-  21  i  pat  Ezéchiel ,  c.  10,  '^.  5  ;  par 
Michée,  c.  6 ,  ■^.  6.  Eiéchiel,  parlant  de*  loix 
céréoiomtlUj ,  les  nomme  dtt  prèceptet  qui  ne  font 
pas  bons ,  des  loix  qui  ne  peuvent  donner  la  vie , 
c.  10,  ^.  a^.  Dieu  a  fouveni  difpenfé  fes  fervi- 
teuts  d'exécuier  des  loix  cè'èmonitUes ,  jamais  il  n'a 
difpenfé  perlbnne  d'obretvcr  les  loix  morales  ;  il 
«ft  donc  abfolumeot  faux  que  tes  premières  foient 
meilleures  &  plus  importantes  que  les  fécondes. 

C'eft  une  abfurdiié  ,  dilelit  les  JuiËt ,  ds 
penfer  qu'un'  homme  quelconque  peut  être  plus 
faint  &  plut  agréable  à  Dieu  que  Moïfe  ,  Satnuet , 
David)  &  les  autres  perf on  nages  defquçls  Dieu 
■.déclaré  lafaiateté.  Soit.  Par  la  mâme  taiConi 
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il  eft  abfnrde  de  footeoir  que  Moîfit,  Samuel  d 
David  ont  été  plus  faints  qu'Héuoch ,  Noé ,  Job 
&  d'autres  dont  Dieu  a  déclaré  la  fainteté  ;  ceux- 
ci  n'étoient  cependant  ni  circond»,  ni  (anâifiéi 
par  la  loi  cirèmoaielU  des  Juifs  qui  D'exiftoii  pas 
encore.  La  vraie  fainieté  confifte  fans  doute  i 
exécuter  tout  ce  que  Dieu  prefcrit ,  foit  par  la 
loi  naturelle  ,  foit  par  des  loix  pofitivu ,  &  à  le 
faire  de  U  manière  &  par  les  motiâ  qu'il  com« 
mande;  mais  on  ne  prouvera  jamais  que  tout  ce 
qu'il  ordonne  par  une  Ui  pofiiive  efi  meilleur  & 
plus  parfait  que  ce  qu'il  commande  par  la  /ai 
naturelle, 

3°.  De  fgvoirfila/i>ic^r:^mon/e//<étoitoa  n'étoit 
pas  figurative  ,  c'eft  une  queftion  qui  ne  peut  pas 
être  décidée  par  la  lettre  même  de  la  loi.  Il  n'étoit 
pas  convenable  qu'en  donnant  des  toix  aux  Hé- 
breux,  Dieu  leur  révélât  qu'elles figuroientd'autrei 
loix  plus  parfaites ,  qui  feroient  établies  dans  la 
fuite  ;  cette  prédiâion  «uroil  diminué  le  refpeâ 
âc  l'attachement  que  ce  peuple  deroit  avoir  pour 
fes  loix ,  &  n'auroit  été  d'aucune  utilité  d'ailleurs. 
Mais  le  Melliu  étoit  annoncé  nomme  Légiflaieur  ; 
c'étoit  donc  à  lui  de  révéler  aux  Juifs  ce  que  leurs 

Îièies  avoient  ienoré ,  de  leur  dévebpper  le  vrû 
èns  de  la  loi  &des  Prophètes.  Or,  Jéfus-Chrift, 
feul  vrai  Mellie ,  a  déclaré  par  fes  Ap6tres  que  la 
loi  cérimoniellt  étoit,  en  pluûeurs  cholei,  ime  ngnte 
de  la  loi  nouvelle  ;  &  tel  a  été  le  fentiment  des 
anciens  Doâeun  Juib.  Voye:;  Galatii) ,  I-  >o,  fie 
1.  ti ,  c.  t. 

Par  la  nature  même  de  It  loi  eirimonulU ,  il  eft 
évident  que  fon  utilité  étoit  relative  &  non  abfo- 
lue  ;  elle  convenoit  an  tems ,  au  lieu ,  ^  la  fima- 
tion,  au  caraâère  particulier  des  Jtùts;  mais  eU« 
ne  peut  convenir  ni  à  tous  les  fiéctes ,  ni  à  tous 
les  peuples  ,  ni  à  tous  les  climats.  Elle  n'étoit  point 
figurative  en  toutes  chofes,  &  fon  principal  métite 
n'étoit  pas  de  repréfenter  des  événemens  foiuis  } 
mais  on  ne  peut  pas  y  méconnoître  le*  figures 
que  S.  Paul  y  a  montrées ,  &  que  les  Pères  de 
l'E'glife  y  ont  unanimement  apperçues.  Voyt^  l'ar- 
ticle précédent,  %.  7. 

Le  préjugé  des  Juifs,  en  faveur  de  leurs  céré- 
monies ,  ell  venu  en  grande  partie  de  la  haine  & 
du  mépris  qu'ils  avoient  conçus  contre  les  auttet 
nations,  lotfque  Jéfus-ChrilV  parut.  Comme  ils 
avoient  été  tourmentés  fuccelfivement  par  les 
Egyptiens  ,  par  les  Aflyriens  ,  par  les  Perfes  r  P>r 
les  Grecs  &  par  les  Romains,  ils  contraâérent 
une  antipathie  violente  contre  les  Gentils  en 
général.  Ils  fe  perfuadèrent  que  Dieu ,  unique- 
ment attentif  à  leur  nation ,  abandonnait  louiet 
les  autres,  n'en  prenoit  pas  plus  de  foin  que  des 
brutes;  quelques-uns  de  leurs  Rabbins  l'ont  dit 
en  propres  termes.  Ils  conclurent  qu'aucun  homme 
ne  pouvoir  prétendre  aux  bienfaits  de  Dieu  ,  i 
moins  qu'il  ne  fe  fît  Juif,  qu'il  ne  reçût  la  cir^ 
concifion ,  &  fe  fournit  à  tontes  les  laix  juives. 
Cette  gréocaipaiioa.  le»  aveugla,  fur  le  fens  deK 
prophéties , 
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^rephj^cs,  leur  fit  méconooitre  Jifai-Chrîft ,  Icf 
indirpora  contre  l'Evangile  ,  pitice  que  les  Gcniils 
^toieni  admit  i  ta  foi  ai^fTi-bien  que  les  Juifs. 

IV.  La  queUion  cependant  eft  toujours  de  favoir 
fi  ,  «a  donn;int  aux  Juifs  la  loi  eérémonïeUe ,  le 
defiem  de  Dieu  £toit  qu'elle  durât  toujours, 
qu'elle  ne  fût  jamais  abrogée  ni  changée  :  lui  leui 
a  pu  nous  indruire  de  fa  volonté;  nous  ne  pou- 
Tons  la  connoitre  que  par  la  révélation. 

Or,  enpremlerlieu,dansleZ)«urfVoAi>intiC.  18, 
jf.  ij  ,  Dieu  promet  aux  Juifs  un  Prophète  fem- 
bUble  à  Moili ,  &L  leur  ordonne  de  l'écotiier  ;  un 
prophète  ne  peut  pas  teHembler  à  Moife  ,  s'il 
D'el)  oas  Légifljieur  comme  lui.  Aufli,  en  parlant 
du  MelEe ,  Ifai'e  dit  que  les  îles  eu  les  peuples 
maritimes  atttndront  fa  loi  ,  C.  41  ,  '^•4-  Les 
Doéleuis  Jiuls  anciens  &  modernes  en  cotivien- 
nent.  yoyc^  G  a  latin  ,  I.  10,  ci;  Munimeafidii, 
1"  partie,  c.  ao ,  &c.  Comment  donc  peut-on 
préten<lie  que  le  Mellie  n'établira  pas  une  loi 
nouvelle  ï  *^ 

En  fécond  lieu ,  Dieu  dit  aux  Juifs  par  Jérémie  1 
*>  Je  ferai  avec  la  maifon  d'Kraël  &  de  Juda  une 
»  nouvelle  alliance  différente  de  celle  que  j'ai  faite 
»  avec  leurs  pères  ,  loriquc  je  les  ai  tirés  de  l'E- 
»  gvpte,  par  laquelle  l 'ai  été  leur  maître,  mais 
»  qu'ils  ont  rompue.  Voici  l'alliance  que  je  ferai 
»  avec  elles  ;  Je  mettrai  tr^  loi  dans  leur  ame, 
.»  &  je  l'écrirai  dans  leur  coeur;  je  ferai  leur 
»  Dieu,  &  elles  feiont  mon  peuple.  Un  parti- 
»  culier  nenfeignera  plus  fon  vollin,  en  lui  di- 
rt  fant.  connoiiTei  le  Seigneur  ;  tous  me  contioî- 
I)  tront,  depuis  le  plus  petit  jufqu'au  plui  grand  ; 
M  je  pai donnerai  leurs  péchés  ,  m.  les  laiHerai  dans 
»   roubliu.  Jerini.  c.  3  l  ,  T^.  31. 

Ces  différences  entre  l'une  &  l'autre  alliances 
ibnt  pilpaiiles.  En  vertu  de  la  première.  Dieu 
itox  te  Miiire  &  le  Souverain  temporel  des  Juits; 
par  la  féconde  ,  il  fera  leur  Dieu.  Celle-là  étoit 
écrite  fur  des  tables  de  pierre,  &  dans  les  livres 
de  Moïfe;  celle-ci  fera  gravée  dans  le  cccur  des 
hommes.  L'ancienne  faiibit  connoîire  Dieu  aux 
feuls  Juifs,  la  nouvelle  le  fera  connoitre  à~  tous 
les  hommes.  L'une  ne  donnoit  point  la  rèmiffioa 
des  péchés,  elle  lespuniffoit  févèrement  ;  l'autre 
les  effacera  de  manière  que  Dieu  ne  s'en  fou- 
viendra  plus.  S.  Pj'uI  a  relevé  avec  raifon  ces 
divers  caraélères,  Hchr.  c.  8,  ^.  S  ,  &c.  Les 
Kabbins  prétendent  que  cette  promeiïe  regarde 
le  rétafaliltemcnt  de  la  république  juive  ,  après  la 
captivité  de  Biibylonê  ;  mais  alors  rien  n'elt  arrivé 
de  ce  que  Dieu  promet  par  cette  prophétie  ;  aufli 
les  anciens  Doûeurs  Juifs  convenoient  qu'elle 
regarde  le  règne  du  MeHie  :  elle  s'ell  accomplie 
en  effet  à  l'avènement  de  Jéfus-Chrift. 

En  troifième  lieu ,  Dieu  a  fait  prédire  par  fei 
Prophètes  im  nouveau  facerdoce,  un  nouveau  fa- 
ciîfîce  .  ufi  nouveau  culte.  Selon  le  Pfeaume  109, 
]e  iacerdoce  du  MelGe  doit  être  étemel,  non 
feloo  lord'e  d'Aaron  ,  mais  feloa  l'ordre  de  Mel- 
TkiologH.  Tomt  II, 
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chifédech.  Ce  facerdoce  ne  fera  pins  attaché  i  At 
naiflance  ;  Itale  dit  que  T^ieu  prendra  des  Prêtrei 
&  des  Lévites  parmi  les  narioni ,  c,  66,  n.  3i> 
Ils  n'exerceront  plus  leurs  fon£lions ,  comme  les 
anciens,  dans  le  Temple  de  Jérufalem,  mais  «k 
tout  liiu  ,  félon  la  prédi<^ion  de  Malachie,  ci, 
^.  10.  Daniel  déclare  qu'après  la  mort  du  Mellie 
les  viâimes  ,  les  facritîce* ,  le  Temple  ,  feront 
détruits  pour  toujours,  c.  9 ,  -fr.  37. 

En  quatrième  lieu ,  la  lai  cérémonielU  étoit  évi- 
demment deliinée  à  féparer  les  Juifs  des  auuei 
nations  ;  c'ell  potir  cela  même  qu'elle  étoit  impofés 
aux  feuls  Juifs  :  »  Vous  ferez ,  leur  avoit  dit  le 
»  Seigi^eur  ,  ma  pofftffîon  féparée  de  tous  les 
n  autres  peuples  ,  Exode,  c.  19,  if.  f.  Or,  Diea 
»  a  déclaré  qu'à  la  veirue  du  Meffîe  toutes  let 
n  nations  feroient  appellées  à  le  connoitre  ,  à 
»  l'adorer  ,  à  obferver  fa  loi  ;  les  Juifs  en  con- 
M  viennent  <i.  11  ejl  donc  impoilible  qu'à  cette 
époque  Dieu  ait  voulu  conferver  une  loi  deftinéc 
à  féparer  les  Juifs  des  autres  nations. 

11  n'eft  pas  moins  abfurde  de  vouloir  affujeitif 
tous  les  peuples  à  la  hi  ce'rèmoniiHi  de  Moife* 
Celle-ci,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué, 
n'avoit  qu'une  utiUté  relative  au  tems  ,  au  climat , 
à  la  fituation  particulière  des  Juifs.  Le  culte  mo- 
faïque  fut  attaché  exclufivement  au  Tabernacle  , 
&  enfuite  au  Temple  de  Jétufnlem  ;  il  étoit  dclenda 
de  faire  des  offrandes  &  des  facriâces  ailleurs.  La 
loi  légfoit  le  droit  cîvil  &  politique  des  Juifs, 
aulfi-bien  que  le  culte  religieux.  Or,  il  eff  im- 
poilible que  ce  qui  convenoit  à  un  peuple  ren- 
fermé dans  la  Pslcffine.  convienne  aux  habitans 
de  toutes  les  connées  de  l'univers,  que  toute» 
les  nations  du  monde  aient  le  même  droit  civil 
&  politique  ,  les  mêmes  mœurs  &  les  mêmes 
urig'?5.  II  elt  impoflible  que  tes  habitans  de  ta 
Chrne,  du  Ccngo  ,  de  l'Amérique,  des  îles  du 
Sjd,  foieni  obligés  de  venir  à  Jérufalem  offris 
des  facrifices,  célébrer  des  fêtes,  obferver  des 
cérémonies.  Il  ell  déjà  difficile  de  montrer  l'uiitité 
d-;  Vdlal  cirimonïelU  pour  les  Juifs,  comment  ea 
piDuveroit-on  l'utilité  pour  le  monde  entier  î 

Enfin  le  meî'kur  interprète  des  prédiflions  & 
des  defTeins  de  Dieu  efl  l'événement.  Depuis  dix- 
fejit  cens  ans ,  Dieu  a  banni  les  Juifs  de  la  terre 
promife;  il  a  permis  qi.e  le  Tem[)Ie  fiit  lîéituit, 
&  aucune  puiff.mce  humaine  n'a  pu  le  reconf- 
truire;  il  a  rendu  impoffible  le  rét^bliffcment  de 
U  républiquR  juive.  Sa conftitutlon  dépindoit  tfTun- 
tiellement  des  généalogies;  or,  celles  des  JuiA 
font  tellement  confondues  ,  leur  fang  eft  tellement 
mêlé  ,  qu'aucun  Juif  ne  peut  montrer  de  quelle 
tribu  il  eft;  aucun  ne  peut  prouver  qu'il  defcerd 
de  Lévi,  &  qu'il  a  droit-au  Sacerdoce;  le  Mcffie 
même ,  que  les  Jufs  attendent  ,  ne  pourroit 
faire  voir  qu'il  eft  né  du  fang  de  David.  Dieu 
avoir  promis  de  combler  la  nation  juive  de  prof- 
pérités  tant  qu'elle  feroii  fii^fUe  à  fa  loi  ;  te'le  eu 
la  lânâioii  qu'il  lui  avoit  donné»  :  or,  depuî^ 
Ppp 
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â^-fept  lîicleï,  Dieu  n'exécuce  plus  cette  promefTe; 
lei  Juifs  en  conviennent  &  en  gémilTent  ;  donc 
Dieu  ne  leur  impofe  plus  U  loi  qu'il  avoit  donnée 
i  leurs  pires. 

lis  ont  beau  dire  que,  félon  les  livres  faims, 
Dieu  a  établi  U  loi  à  perpéiuiié  ,  pour  toujours , 
pour  jamais  ,  pour  toute  ta  fuite  des  génécaiions, 
pour  tant  que  la  nation  juive  fubMeta  ,  qu'il  leur 
a  défendu  d'y  rien  ajouter  ,  ni  d'en  rien  retran- 
cher :  dans  le  flyle  des  Eciivains  facrés  ,  tous  ces 
termes  ne  lignifient  fouvent  qu'une  durée  indétet' 
ihinée.  Ainli  la  irère  de  Samuel  le  confacra  au 
fervice  du  Temple  pour  jamais ,  c'eft-à-dire  pour 
toute  fa  vie,  /.  Rig.  c.  i  ,  ■^.  ai.  L'eftlave 
auq»el  on  avoit  percé  l'oreille  devoit  de- 
meurer en  ferviiude  à  perpétuité,  c'eft-à-dire  juf- 
qu'au  jubilé  ,  Dtui.  c.  15  ,  ^.  17.  Dieu  avoit 
promis  i  David  que  fa  poftéiité  dureroit  éitmellt- 
ment,  Pf.  88 ,  ■^,  37;  elle  eft  cependant  éteinte' 
ciepuls  dix-fept  fiècles.  Vio'ii^',  en  difant  aux  Juifs 
qu'ils  doivent  obferver  leur  loi  dans  la  terre  que 
i)ieu  leur  donnera  ,  Deut.  en,  ^.  1  ,  fait  aiiez 
entendre  qu'ils  ne  pourront  plus  robfetver  lorf- 
qu'ils-n'y  lêront  plus.  Mais  il  n'étoit  pas  à  propos 
ae  révéler  plus  clairement  aux  Juifs  qtie  les  toix 
cirémoniellts  dévoient  cefTer  un  jour  &  faire  pUce 
à  un  culte  plus  parfait  ;  ils  y  aurolent  été  moins 
attachés,  &  ils  n'étoient  déjà  que  trop  enclins  à  les 
violer ,  ponr  fe  livrer  auï  f(iperftitions  do  leurs 


V,  Efl-il  vrai  que  Jéfus-Chrîil  n'avoli  pas  def- 
fein  d'abolit  la  toi  drémoniellt ,  qu'il  ne  l'avoit  pas 
témoigné  à  fes  Apôtres,  que  S.  Paul  eft  le  leul 
ameur  de  ce  changement  i  Quelques  Juifs  lui  ont 
fait  ce  reproche  ,  &  les  incrédules  l'ont  répété 
avec  affeftatlon  ;  c'eft  de  Jéfus-Chrift  même  que 
nous  devons  apprendre  ce  qu'il  a  voulu  faire. 

II  dit  :  »  La  loi  &  les  Prophètes  ont  duré  juf- 
si  qu'à  Jean-Bïpiifle  ;  dès  ce  moment  le  royaume 
S)  de  Dieu  eft  annoncé  ,  &  tous  lui  font  violence; 
n  mais  le  ciel  &  la  terre  palferont  plui&t  qu'il 
t>  ne  tombera  un  feul  point  de  U  loi  " ,  Lue ,  c.  1 6  , 
■^.  16.  Que  fignifie  le  royaume  de  Dieu,  qui  fuc- 
cède  à  la  loi  &  aux  Prophètes ,  finon  le  règne  du 
Medie,  &  en  quel  fens  cfiil  Roi,  s'il  n'efî  pas 
Légiflateur?  11  dit  qu'il  eft  venu,  non  pour  dé- 
truire la  loi  &  les  Prophète)  ,  mais  pour  les  ac- 
complir, Miitl.  c.  5  ,  ■^.  17.  Il  parloir  de  la  loi 
morale ,  61  il  en  développoît  le  vrai  fens  ;  il  ac- 
'compliffoit  en  effît  tout  ce  qui  éîoit  dit  de  lui  dans 
la  loi  &  dans  les  Prophètes ,  puifqu'il  eft  annoncé 
dans  la  loi  comme  femhlable  à  Moïje ,  &  dans  les 
Prophètes  comme  donnant  [a  loi  aux  nations.  Dans 
ce  iens,i!  n'a  donc  pas  ÏM.tomher  un  feul  point  de 
ta  loi. 

Mais  quand  il  eft  queflion  des  loix  eirimoniellei , 
du  fabb.ii ,  des  ablutions,  des  abflinences,  &c., 
il  reproche  aua  Phatifiens  d'y  atiacher  plus  d'ïm- 
pon.nc;  qu'à  la  loi  morale;  il  déclare  qu'il  eft  le 
piaîi/e  de  difpenfer  du  labbat,  Mati,  c.  ts^,  -f^,  t. 


LOI" 

&c.  Ceft  ce  qui  îndifpofa  le  plus  contre  loî  I(# 
Chefs  de  la  nation  juive. 

Comment  les  Apôtres,  inftruits  paf  ce  drviir 
Maître,  auroient-ils  pu  penfer  à  confetver  le» 

cérémonies  judaïques?  Il)  les  cbfervoicnt,  comniff 
Jéfui-Chrift  les  avoit  obfervées  Ini-mên-.e  ,  poM 
ne  pas  troubler  l'ordre  public;  nisis,  dans  \t 
Concile  de  Jérufakm ,  ils  décidèrent  d'une  voir 
unanime  que  les  Gentils  convertis  n'y  éioienr 
point  obligés,  AH.  c.  15  ,  ^.  10  &  iB.  lis  ne 
firent  pas  un  décret  pofitit  pour  abroger  )a  Iti 
cércmoniellt ,  parce  que  la  république  juive  fub* 
fiftoit  encore ,  &  que  cette  loi  tennii  à  l'ordre 
public ,  parce  que  les  Chefs  de  la  nation  r/étoient 
pas  encore  dépouillés  de  leur  autorité  c  cet  égaid^ 
parce  que  les  Ap&tres  favoient  que  Dieu  rendroit 
bientôt  la  pratique  de  cette  loi  impoffible ,  par  ti- 
deflrnflion  de  Jérufalem  que  Jélus-Chrlft  avoîf 
prédite ,  par  la  ruine  do  "Temple ,  par  H  difper' 
lion  dei  Juifs  ,  par  la  dévaftaiion  de  la  Judée.  Snr 
ce  point ,  il  n'y  eut  aucune  difpute  entre  S.  Pint 
Bt  le»  autres  Apôtres.  Foye^  S.  Paul, 

C'eft  donc  très- mal-à- propos  que  les  incrédnles, 
après  avoir  déprimé  tant  qu'ils  ont  pu  les  leix 
cérimonidtei ,  fe  font  réunis  aux  Juifs  pour  fon- 
lenir  que  Jéfus-Chrift  n'avoir  jamais  penfé  à  le> 
détruire  ;  il  en.a  prédît  aHez  clairement  la  Atf' 
triiOion,  en  annonçant  celle  de  Jérufalem  &  diï 
Temple  ;  les  Apôtres  n'ont  fait  que  fuirre  fe» 
inflruôlons,  loriqu'ils  ont  déclaré  que  robferva- 
tion  de  ces  îoix  étoît  devenue  très- inutile  au  falut» 
L'obftination  des  Juifs  à  en  foutenir  la  perpétuité, 
lors  même  qu'ils  ne  peitreni  plus  les  obferver  ^ 
ne  prouve  que  leur  avei:glement  &  leur  opitù%^ 
treté.  Voye^  Judaïsanï  ,  Judaïsme. 

Loix  JUDICIAIRES,  CIVILES  ït  poliTiqde» 
Dts  Juifs.  Cet  article  tient  plus  à  la  Jurifprii' 
dence  qu'à  la  Théologie  ;  mais  la  témérité  avec 
hquelle  les  inciédules  ont  attaqué  Tontes  tes  lois 
de  Moife  fans  les  connoître,  &  fans  être  en  état  d'en 
juger  ,  nous  force  de  faire  ime  ou  deux  réflexion» 
à  ce  fujet.  Leur  intention  a  été  de  rendre  fufpefte 
la  miflion  du  Légidateuf  ;  il  eft  de  notre  devoir 
d'en  prendre  la  défenfe. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  jaflifier  en  détail 
les  loix  civiles  des  Juifs ,  il  faudroit  un  volnms 
entier.  D'ailleurs  cette  apologie  a  été  farte  de  no» 
jours  d'une  manière  capable  de  fatisfaire  tous  le» 
efprits  non  prévenus,  &  de  fermer  la  bouche  aux 
Cenfeurs  imprudens.  Voyei  Ltitret  de  qitel^uet 
Juifs  i  &e. ,  5*.  édit. ,  4'-  P»".,  tof^.e  j  ,  lettre 
a  tiL  fuiv.  En  comparant  les  loix  civiles  de  MoîfB 
avec  celles  des  autres-peuples,  l'Auteur  de  cet 
ouvrage  montre  la  fagefTe  &  la  fupériorité  de» 
premières  ;  il  répond  aux  obje^qns  par  lefquell^ 
on  a  voulii  les  attaquer. 

Tout  homme  raifonnable  ijui  roadra  fuivre  cefre 
comparaifon  ,  fera  étonné  ae  ce  qne  trois  nitW 
\K>a  c^Dt  lUit  ïTant  poHi  un  £iul  hcmnc  s  p9 
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ttofiuter  d^in  feul  coop  une  ^légifiàtion  auffi  em- 
plette t  auflî  bien  adaptée  au  lem»,  au  lieu  ,  au> 
«irconilames ,  au  ginie  du  peuple  ^auquel  elle 
iloUde^fe.  Chee  les  autrci  nations,  la  légiila- 
tïon  n'a  i lé  t'ormée  qiK  par  piècet  ;  on  a  fait  de 
jiouveilas  ■  hix  à  tnefure  que  l'on  en  afenit  le 
befoin  ;  fans  cefTe  il  a  fallu  y  toucher  ,  lei  tao- 
Afier  ,  le*  corriger  ^  lei  changer.  Celles  de  Moïfe 
n'ont  reçu  aucune  altération  pendant  quinze  cens 
ans  ;  il  étoit  févèrement  défendu  d'y  tien  ajouter 
ni  d'en  rien  retrancher.  Elles  n'ont  cefTé  d'avoir 
lieu  qne  quand  le  peuple ,  pour  lequel  elles  étoient 
faites,  a  été  diCperfé ^dans  Ifl  monde  entier.  Ce 
j^énomène  fuflît  pour  démontrer  que  te  Légifla- 
teur  étoit  non-feulement  l'homme  le  plus  fage  & 
le  plus  éclairé  de  fon  Gicle,  mab  qu'il  étoit  infpîré 
de  Dieu. 

Vingt  fois  les  Juifs  ont  voulu  fecouer  le  joug 
de  leurs  loix  ,  autant  de  foi*  les  malheurs  qu'ils 
«nt  elTuyés  les  ont  forcée  de  revenir  à  l'obéif- 
fance ,  &  Moïfs  le  leur  avoit  prédit ,  Dtiit.  c.  18 
&  fuiv.  Les  Rois  d'ifraël  ont  pu  rénl&r  il  faire 
enfreindre  les  loix  religieufes ,  en  plongeant  dix 
tribus  dans  l'idolitrie  ;  mais  ils  n'^nt  pas  ofé  tou- 
cher au  droit  civil  établi  par  Moïfe,  ni  forger 
d'autres  loix.  Vainement  ceux  d'AS^rie  ont  tranf' 
planté  la  nation  prefqu'entière  à  cent  Heucs  de  fa 
patrie  ,  &  l'ont  retenue  captive  pendant  foixante- 
dix  ans  ;  les  Petfes  H'onï  paru  renvarfcr  la  mo- 
narchie Aiïyrienne  que  pour  rendre  aux  Juifs  la 
liberté  de  retourner  chez  eux  ,  de  faire  revivre 
leur  religion  &  leurs  loix.  Les  Antiochus  ont  inu- 
tilement employé  toute  leur  puîfTance  pour  les 
anéantir,  ils  y  ont  échoué;  cetédiSce,  confhuit 
par  la  main  de  Dieu  ,  n'a  été  renverfé  qu'au  mo- 
inlent  que  Dieu  avoit  marqué  pour  fa  ruine  ,  fit 
^u'il  avoit  prédit  par  fei  PropÛtes. 

Ici  l'incrédiiliié  a  beau  l'-anner  de  Pyrrhonirme  \ 
de  farcafmes ,  d'un  mépris  affeâé ,  relTource  or- 
dinaire de  l'ignorance  ,  eWk  ne  détruira  )amai> 
rimprelîion' que  fait  fur  tout  homme  fenféicephé-' 
Aomëne unique,  auquel  on  nS  voit  rien  i.i  leui* 
)>laUe  dans  l'unrvert  entier. 

Loi  ORALE  ,  loi  tracRtionnelle  des  luifsi  Si  Ton 
an  croit  leurs  Doâeurs  ,  lorfque  Dieu  donna  fa 
foi  ^  Moïfe  fur  le  mont  Sinal ,  il  ne  fui  enfeigna 

Eis  feulement  la  fubftan%j  des  préceptes  ,  mais  il 
i  en  donna  l'expiicatiott  ;  il  lui  commanda  de 
ntettre  ces  préceptes  par  écrit,  &  d'en  donner  de 
vive  voix  l'explication  ï  Ion  frtre  Aaron-,  &  aux 
anciens  dilpeuple;  ceux-ci  l'ont  tranfmife  de  même 
à  leurs  fuccedeurs,  Ainfi ,  difent-lls  ,  Ij  loi  orale 
p  palTé  de  bouche  en  bouche  depuis  Moïfe  jufqu'à 
Rabbi  Juda  Haccadosb  ,  ou  le  Saint ,  CHef  Jç 
l'école  de  Tibétiade ,  qui  vivolt  fous  l'Empereur 
Adrien  ,  &,qul  1»  mit  par  écrit  vers  l'an  i^o-de 
l'ère  cbi'étterme,  Oet  ouvrage  eft  ce  qu'ils  ndnr- 
daetit  la  Mifikna ,  &  il  y  en  a  un  ample  com- 
fiaçB}ûf««  ^u'il»  appellent  la  Gimani  i  l'iUe  Sc 
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fautre  réânies  font'  un  recueil  énorme  appelle  \e, 
Talmud.  Voye^  ces  mois. 

,Les  Juifs  ont  drefTé  fort  férieufement  la  filte  d« 
tous  les  perfonnages  qui ,  de  fiècle  en  fièflé ,  oiit 
iranfmis  la  loi  orale,  depuis  Moife  jufqti'à  Rîb)^ 
Juda  ;  on  peut  la  voir  dans  Prideaux  ,  tomç  i,' 
1.  5  ,  p.  310;  c'efl  une  pure  îmaginaiion.  Ils  ont 
moins  de  refpeft  pour  la  loi  écrite  que  pour  cette 
prétendue  loi  orale  ,■  ils  difent  que  celle-ci  fuppléé 
tout  ce  qui  manque  à  la  première  ,  &  en  leva 
toutes  les  difficultés,  qu'elfe  vient  de  Dieu  auHî 
nent  que  la  loi  écrite.  Dans  la  réalite,  c'ert 
I  de  puérilités,  de  fables  &  d'inepties  1 
IsfeâedeJuifs,  que  l'on  nomme  Carattej ,  ceiext^ 
ces  prétendues  traditions  ,  &  n'en  fait  aucun  cas.'  ^ 

Ainfi  pendant  que  les  Dofteurs  Juifs  inlinenf 
fur  la  déienfe  que  Dieu  avoit  faîte  de  rien  ajouieç 
ii  fa  loi,  &  d'en  rien  retrancher,  Geuc.  c.  n,' 
■^.  41;  pendant  qu'ils  fouiiennent  que  le  MellT^ 
ne  peut  pas  avoir  l'autorité  d'y  déroger,  ils  l'o^ii 
eux-mêmes  futcliareée  &  défigurée  par  leurs  tra-? 
ditions  ;  Jéfus-Chriitle  leur  a  reproché  plus  d'unii 
fois ,  Malt,  c.  15  ,  -p.  3  ,  ôtc. 

D'abord  il  n'eft  fait  aucune  mention  de  cette 
prétendue  /tf(' om/ï  dans  les  livres  faints;  toutes 
les  fois  qu'il  y  eft  parlé  de  la  loi  de  Dieu  \,  ceU 
s'entend  évidemment  de  la  loi  t'crilt.  Dans  les  cas 
de  doute  fit  d'incertitude,  Moilé  lui-même  étoit 
obligé  de  confuher  le  Seigneur  ;  cela  n'auroit  pat 
été  néceffaire,  fi  Dieu  lui  avoit  donné  une  explir; 
cation  aulli  détaillée  de  la  loi  que  celle  du  Talmud* 
qui  remplit  douze  volumes  in-folio.-  Outre  i'inif: 
poffibilité  de  retenir  par  mémoire  cette  énortsa 
compilation  ,  comment  fe  perfuader  que  les  D.o^; 
teurs  Juifs ,  qiii ,  fous  le  Roi  Jofias  ,  avoiènî  telré* 
m'ent  laiffé  oublier  la  loi  au  peuple  ,  qu'il  fut  tou^ 
étonné  d'entendre  lire  i'exenuilaire  qui  fut  ré* 
trouvé  dans  le  Temple  ,  aient  ndïlement  cÔBff'jv'i 
le  fonvenir  des  traditions  du  Talmud  ?  IF.  /ie^ 
c.  ît,  f.  10 i  11.  Parai,  c.  34,  ■^.  14.  Dfeu; 
fans  doute,  n'auroit  pasattendu  feUe  fié.c  les  pour, 
fes  faire  écrire  ,  s'il  avoir  voulu"  qu'elles  IJTeM 
ôbfervéei  auffi  exaftemeni  que  la  loi  écrite.  '  '  '  - 
-  Les  Auteurs  Prote  flan  s  qui  ont  réfuté  les  vllîoh* 
de*  Juifs  touchant  la  loi  orale,  n'ont  pas  pisaqué 
d'y  comparer  les  tradition»  de  l'Eglife  Romaine  ■ 
de  dire  qu'à  l'exemple  des  Juifs  les  Ca'tholiquëi 
ont  réduit  toute  la  religion  chrétienne  à  I/i  tradi- 
tion ,  &  fe  fervent  dei  mômes  raifonf  que  les  Jui^ 
pour  en  prouver  la  nécefTité.  .    "    , 

Il  auroit  fallu,  pour  juÛifier  ce  parajljie,;.cite* 
au  moins  un  exemple  d'une  tradition  'çaiiiolmue 
évidemment  contraire  à  la  loi  de  Dteu\  ou  aufli 
ridicule  en  elle-même  que  font  la  plupart  ae  celles 
des  Juifs.  Limborch  ,  en  réfutant  Oiobio,  lui 
reproche  qu'en  Efpagne  les  Juifs  croient ,  en  venu 
de  leur  tradition  ,  qu'il  leur  eft  permis,  i^é  fc.indr^ 
tpi'îts  font  Chréiiens  ,  de  fatiefler  par  fe'rnîent ,  ,d^ 
violer  fous  les  préceptes  de  leur  loi,  dont  rob- 
ferratioit  les  lêroit  teconnoitre  pour  Jbifs ,  ''^Amïei 
Pppji 
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rollath,  p.  yo6.  Les  Catholiques  ont-îU  quelque 
Tiailmon  qui  auiorire  un  crime  femblable  ? 

Lm  tradilioni  de»  Juifs  ne  paroifl'ént  dans  aucuD 
des  livres  qui  ont  été  écrits  pendant  felie  cens 
Quarante  ans ,  depui»  Moïfe  jufqu'au  Rabbin  Juda; 
les  tradiiions  citées  par  les  Caiholiqaes  font  cou- 
thées  dans  les  écrits  des  Pères  qui  ont  fuccédA 
immédiatement  aux  Apôtres  ,  &  dans  les  livres  de 
teu»  qui  font  venus  après.  Il  cft  intertain  û  le 
oernier  des  Apôtres^ é toit  mon  lorCque  l'épitre  de 
S.  Bjfnabé  &  les  deux  lettres  de  S.  Clément  ont 
*lé  écrites.  Celles  de  S.  Ignace  8:  de  S.  Polycarpe 
font  venues  immédiatement  après.  Ce  font  les 
Ecrivains  du  quatiièmefiÈcle  qui  nous  ont  confeivé 
les  extiaits  &  les  fragmens  des  ouvrages  des  irois 
premiers,  qui  ont  péri  dans  la  fuite.  Les  rites  & 
les  ufages  de  ces  temi-là  font  ccnilgnés  dans  les 
Canons  des  Apôtres,  &  djns  ceux  des  Conciles 
tenus  pour  lors.  Il  n'y  a  donc  point  ici  de  vuide 
tomme  chei  ]ei  Juifs  ,  tout  a  éié  écrit ,  finoo  par 
les  Ap&tres,  du  moins  par  leurs  Difciples  ,  oii 
par  les  fucceffeuc;  de  eei  derniers.  Les  traditions 
qu'ils  nous  ont  laifTées  ne  font  pas  en  siTei  grand 
nombre  pour  furcharger  la  mémoire  i  en  quoi 
ïelTtîmblert-elles  à  celles  des  Juifs? 

Les  Proteftans  eux-mêmes  ont  beau  fronder  les 
traditions  ,  ils  ont  été  forcés  d'y  recourir  dans 
toutes;  leurs  difpuies  contre  les  Sociriens  Si  contre 
les  Anabaptiftes,  Ils  b4.pfi''ent  Jes  enfans,  llsob- 
fervent  le  Dimanche,  ils  célibrent  la  Pique  ,  ils 
loni  le  figne  de  la  croix  ;  les  Anglicans  ont  conTervé 
le  Carftnc  comme  une  tradition  apoflolique,  ils 
refpeftent  les  Canons  des  Apôues,  Peuvent- ils 
tnontrer  dans  l'Ecriture- Sainte  lesJoîx  qui  ordon- 
iient  ces  ufages  ?  Les  Soclniens  leur  ont  fouvent 
fait  cette  queftion  ,  &.  les  Juifs  peuvent  la  renoti- 
Veller  Prideaux,  bon  Anglican,  ne  l'ignoroitpas, 
iion  plus  que  Limborch  ;  le  reproche  qu'ils  font 
aui  Catholiques  retombe  fur  eux-mêmes,  foy*! 
.Tradition. 

Loi  CHRÉTiENKE ,  Loi  de  gbace,  Loi 
«oovELLi.  C'eiï  ainfî  que  l'on  défigne  ietloix 
que.Diea  a  données  aux  hommes  par  Jefus-Chrift  , 
«qui  font  renfermées  dans  l'Evangile. 

Notls  avons  4  examiner  fi  l'Evangile  efl  viri- 
tableinent  une  loi ,  fi  nous  devons  &  fi  n[>us  pou- 
vons l'ofcferver ,  fi  cette  loi  divine  a  contribué  en 
quelque  ehofe  i  perfeflionner  les  loix  humaines. 
Devrions -nous  être  obligés  d'entrer  dans  cette 
difculCoji  i 

Notts  ne  favons  pas  fi  tes  Calviniftes  font  en- 
core  aujodrd'hui  dans  l'opinion  de  Calvin,  qui  a 
refiifé  à  Jéfus-Chrirt  la  qualité  de  Légiflatcur ,  6t 
qui  a  foutenu  que  ce  divin  Maître  n'a  point  im- 

ÇOfé  aux  hommes  de  loix  nouvtUts ,  Antidol.  Siaod. 
_  ridtnt.  ,  Can.  lo  &  îi.  Son  deffein  étoit-il  de 
jullifier  l'entêtement  des  Juifs  ?  Nous  avons  prouvé 
«ontr'eux  que  le  Meflie' étoit  annoncé  fous  i'au- 
^uftc  qualité  de  LégiJUteur.  Jéfuj-jOuifl  luimlme. 
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k  «lit  ï  fes  Apfttrei  :  n  Je  vous  donne  im  coin^ 
H  mandement  nouveau  ,  qui  efl  de  vous  aimer  le< 
n  uns  les  auttes  comme  je  vous  ai  aimé  «  ,  Joan» 
c.  13,  -p.  34,  Le  commandement  d'aimer  le  pro« 
chain  efl  auffi  ancien  que  le  monde  ;  mais  il  n'é- 
toit  formellement  ordonné  à  perlbnne  de  donner 
fa  vie  pour  le  falut  de  fes  (emblables ,  comme 
Jéfus-Cbtifi  l'a  faii,  &  comme  tout  Chréties  eft 
obligé  de  le  faire  lorfque  cela  eQ  néceffaire.  11 
leur  dit  :  »  Vous  fcrei  mes  amis  ,  fi  vous  faites 
.»  ce  que  je  vous  commande»,  ch.  15,  -f.  14. 
Lorfqu'il  a  ordonné  à  tous  les  fidiles  de  recevoir 
le  Baptfme  fitrEuckariftiei  n'a-t-il  pas  fait  deux 
loix  nouvttlti  »  félon  la  croyance  même  des  Pro- 
lefians  !  Lorfque  les  Apôtres  ont  décidé,  dans  le 
Concile  de  Jérufalem  ,  que  les  Gentils  n'étoient 
point  tenus  à  obferver  le  cérémonial  judaïque  ,  ils 
ont  porté  par-là  même  a»e  ioit\m  défendoit  d'y 
aiïujetter  Us  fidèles  ;  S.  Paul  le  fuppofe  ainfi  dans 
fon  Epître  aux  Gnlatesj.&  il  nomme  l'Evangile 
la  loi  dt  Jifus  Chrifi,  Galat.  c.  6  ^  -p.  z;  1.  Cor. 
C.Q,  ^^.  ai,&c.. 

Mais  les  CalviciAes  n'ont  pas  encore  ienonc£ 
tous  à  une  autre  erreur  foutenue  par  les  Chef» 
de  la  réforme  ,  &  doat  la  précédente  n'efl  qu'une 
conléquence.  Ils  prétendent  que  l'homme  eùjnfiifii 
ou  rendu  juile  pat  la  foi,  &t  non  par  fon  abéif- 
fance  à  la  toi  de  Dieu;  qu'il  efi  imponible  i 
l'homme  d'accomplir  partaitemeat  cette  lai;  que 
toutes  fes  œuvres,  loin  d'être  méritoires,  font 
de  vrais  péchés,;  mais  que  Dieu  ne  Us  impute 
point  à  ceux  qui  on;  la  foi.  Us  difent  que,  feioa 
S.  Paul ,  :  la  loi  n'ijl  pas  impofie,  au  jufi*  ,  qu'ainfi  » 
à  proprement  parler,  le  Chrétien  n'efi  pas  plus 
obligé  aux  loix  du  picalog/te  qu'à.tautes  les  aittet' 
loix  dt  Moïfe  i  &i  c'efl  en  cela  qu'ils  font  cotv- 
fîfler  la  litené  chrétienne.  Sous  ce  titre,  &  au  mot 
JusTiFiCATioK,  tious.  avoos  déjà  réfiité  cette 
erreur.  _^  .. 

N'efi-ce  pas  nne  impiété  de  foutenïr  que  Dlea 
tious  impofe  des  loix,,  &  nous  coRimande  des  chofes 
qii'ii  ne  nous  efi  pas  pofSbIe  d'obferver  i  Moïfe 
reieitoit  déjà  cette  folle  penfée  ,  en  difant  aux 
Juifs  :  I)  La  loi  que  je  vous  impofe  aujourdhui 
»  n'eft  ni  an-defius  de  vous,  lû  loin  de  vous....* 
M  mais  près  de  vous ,  dans  votre  bouche  &  daiu. 
»  votre  cœur ,  afin  que  vous  l'accomptiffiez  «  , 
Dent.  c.  50,  -jf.  II.  Certainement  Dieu  n'im- 
ppfe  pas  aux  Cluétiens  un  joug  plus  infup portable' 
qu'aux  Juifs  ;  Jéfus-ChriA  nous  aUure  que  fon  joug,. 
efidoux,&roD  fardeau  léger,  M<i//.  c.  11 1*^.  30.. 
Mais  cette  douceur  ne  confiée  pas  en  ce  qu'il 
nous  affranchit  de  toute  ioi. 

A  la  vérité ,  il  nous  efl  iinp«fltble  de  le  poner 
p3ç  nos  forces  naturelles,  comme  le  vouloient  les 
Pélagicns  j  mais  il  nous  efî  polTible  de  le  faire 
avec  le  fecours  de  la  grâce  :  or  ,  à  l'article  Gkace, 
%.  3  ,  nous  avons  prouvé  que  Dieu  l'accorde  par 
les  mérites  d^  Ïé^s-Chrifl ,  aSn  de  sou*  faiie  acj 
complir  <ce  qi^'il  sous  commvidet . 
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Ce.  divin  Maître  du  :  »  Celui  qui  m'iime ,  gir- 
h  deiA net vftpimindetMii»  a,  Joan.  c>  14, '^.ii 
fil  1).  S.  Piul  dit  dans  le  même  Cei»  :  n  Celui 
■>  qui  aime  le  pfocbaini  a  rf  mpli  .laioxu.  Rom, 
c.  1 3 ,  -^.  8.  Cela  eft  vrai ,  r^onflent  les  Pro- 
teftam  ;  mais  nom  ne  pouvon»  aimer  Dieu  au- 
tant que  nous  le  devon*.   . 

Nouvelle  ablurdiié  de  fuppo&r  que  Dieu  nous 
oblige  à  l'aimer  plus  que  nous  ne  pouvons  ,  fil 
qu'il  ne  nous  donne  pas  la  giace,  ulin  que  nous 
putlBons  l'ainMi'  -Mitant  que  nous  le  devons.  S^int 
Paul  enl'eigne  le  conuaiie ,  en  dilant  :  »  je  puis 
»  tout  en  celui  qui  me  fortiâ^  tt,,  PhUifp.  ç.  ^, 
:p.  13.  »  Diei^,  ùdèle  à  fe»  promejlet ,  ne  per- 
mettra pas  que  vous  (oyez  tentés  au-deffu#  de  vos 
£orcesu,  I.  Cçr.x.  10,  ^.  13. 

Que  Ji^us-Chrifl  n'ait  abrogé  aucun  des  ^é- 
cepiet  du  Dêcalf:>gi)e ,  que  les  Chrétiens  foient 
obligés  de  l'obfeiver  aufli  bien  que  le^  Juifs  ,  foui 
peine  de  damnation ,  t'ed  une  vctîié  fi  claire- 
tnent  établie  d^ns  L'Ëvd.ng^ile  ,  que  l'on  ne  peut 
trop  s'étonner  de  la  témérité' dé  ceux  qui  b  cQn< 
tefteni.  Dans  fon  Sermon  fur  laffiont^gne  ,  Ae  Sau- 
vetir  rappelle  ces  préceptes  ,  les  explique ,  les  cgiv-, 
firme ,  y  «joute  des  confeilsde  (leifeaion  ;  i]  décbre 
qu'il  n'e fi  pis  vfnu  déctuiie,la  loi,  ni  les  Prophctes, 
nuis  les'accomplii;  ;  que  celui  qui  en  difToudra  un 
feul  ,  &  l'enfeigneia  ainfi  aux  hommes,  fera  le 
dernier  dans  le  royaume  des  cieux  ;  que ,  ppur 
entrer  dans  ce  royaume  ,  ce  n'efl  pas  alXei;  4«r'u> 
^ire  ,  Seigneur ,  Seigneur  ,.  mais  qu'il  fànt  accom^ 
ÇUr  la  volonté  de  ion  père  ;  que  celui  qui  écoute 
les  paroles ,  &  ne  les  cxéjcute  point ,  e{i  un  inlenfé 
^oni  la  perte  pÇt  alTurée  ,  é>.c.  Matt.  c.  ^  ,  6 ,7.. 
.  Quand  on  lu^  d^gunde  ce  q^'il  faut  faiie  pour 
avoir  la  vie  éternelle,  il  répond  :  garde[  mti 
eommandtmens  ;  -.«eHe  réponfq  feroit  ab.urde ,  s'il 
ètoit  impoflible  de  les  garder.  En  annonçant  ce 
qu'i)  fera  au  jt^emeni  dernier,,  il  dit  qu'il  appel- 
lera au  Vnheur  éternel  peu^  qui  ont  pratiqué  des 
oeuvi^s  fie  charité,  &  qu'il  envojera  au  feu  éternel 
ceux  qui  ont  négligé  d'en  fuire,  M^u.^  c.  i^, 
';^.  34.  Lorfque  (es  Difciples,  étonnés  fie  ta  fé- 
vérité  de  fa  moriUe  ,  .di|eni  ;  Qiù  pourra  4?'^  ftre 
fauvi  ?  il  répond  que  cela  eft  impolTible  ^t^ 
'hommes,,, (naisqu«^MUt£A  po^bke  avec  Difp,' 
c.  19*  ^-  ib,  Ainfi  il  enfugne  tout-à;-la-i'oit  la 
nécel&té  a'obfeiver  ja  i^i  '^'vj^i  ^  '^  po^bi^i^ 
de  le  faite  avec-la  grjiG^.  djf  Dieu. 

JÎ  n'jcft  (ioifc  pas  yrai  q^e  lés  œuvrps  alnfi  f;iites 
foiffit  des  péchés  jiJéfu%id(iiiil  au  çoupaire  les 
itorata9  jujtic't ,  &L  leur  promet  rEfoir^£n/«.d4ns;[e 
ctel-v  ci'6i  ^.:i^,S^'Pa^  les  coqipa^e  au  tramil 
du  Laboureur  ,  qui  «fl  récompenfé  ou  payé  par 
nn^  nbon<]ante.  mpiiTon ,  J/.  Cor.  c.  9,  -]&.  ôj 
G4U1.  c,6,  ■^.-7,,  &ç.   ,\  ■  , 

\_  A  Ja'véfû^p  set  Apôtre ,dit  t{af  la-tiji-a'cfl  pas 
ia^o/f^.:^  j'*fi'l  /rT-''^  "i  /  »  .'^-  ?•  "*•*"  ^ 
quelle  ^A^pi^l^-fril'^'V^  la  /aj(ine^Mi»,,de,la  loi 
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tiyes ,  les  homtnei  injures ,  rebelles ,  impie* ,  &c; 
Uid.  C'eft  celle-là  que  S.  Paul  entend  ordinaire- 
ment ,  loTfqu'il  dit  fimptement  la  loi.  Or ,  cette 
loi  pénale  éioit  abrogée  par  l'Evangile.  Mais  iln'ea 
éloit  pas  de  même  de  h/oimord/f,- S.  Paul, parlant 
de  celte  derniète  ,  dit  :  »  Détruifons  ■  nous  donc 
n  la  hi  par  la  foi?  Non  ,  nous  létablifTotts  au 
»  contraire  «  ,  Rom.  c.  3  ,  ■J'.  ji.  , 

.  En  effet ,  qu'entend  S.  Paul  par  la  foi  ?  Il  en- 
tend non-feulement  la.docilité  àla  pa.r«kde-Dicu« 
mais  la  confiance  à  fet  proraelTes  ,  fii,  l'obéiffance 
i  les  ordres  i  c'elt  ainfi  qu'il  caraflcrife  la  foi  d'A- 
braham &  dci  Patriarches  ;  c'eft  en  cela  qu'il  la 
wojïofe  pour  modèle  aux  tidtlcs  ,  Hitr.  en 
Si  11.  L^  foi , .  prife  dans  ce  fens  ,iloin  d'emporter 
^etnption  de  la  loi  divine  ,  renfertiie  au  contraire 
la.^dsl'ié  à  l'exi^cutcr  :  en  quel  lém  celui  qui  « 
cette  foi  peut  il  être  aflranchi  de  la  loi?  S.  Paul, 
loin  dq  fo^ocevoir  la  ibi  ^uÛjfîante  à  la  manière 
âês  Proieïlani ,  réfute  complejtement  leurs  erreurs. 
Voy:i  Œuvres.  -, 

\  Le  Cor)cile  de  Trente  le*  a  dcnc  iv^emcnt  proik 
çrit'Js,  en  frappant  d'anath,cn]e  ce^x  qui  difent  qu'il 
eÛ  linpoffiblc  i  l'honane  juilifié,  ûc  fecourn  par- 
la grâce,  d'obfe'rver  les  commandemens  de  Dieu; 
c.eux  qui  enleigneofque  fEvangiJe  ne  command» 
que  la  foi,  que  le  rtftc  ell  indifférent,  que -le 
Décalogue  ne  concerne  en  rien  les  Chrétiens  ^ 
que  Jiiius-Chiifla  éié  donné  aux  hommes  comm4 
un  Ré^mptfqr.aur{uel,ilsdpivent  fe  confier,,  6c 
^on  comme  un  Léeiil.iteur  auquel  ils  doivent 
obéir  i  que  ,  par.  le  paptème  ,  un  Chrétien  con- 
tf  afte  la  feule  .obilgiiion  de  croire  ,  &  non  celle} 
d'obtenertoutela^ideJéfns-Chtift,  3tc.  Sefllô,- 
^(/^yî//:,Can.  18,  19,11;  Scir:?,  deB4pt., 
Çan,  7. 

.  On  ne  doit  pas  être  «"urpris  de  ce  qu'i  l'exemple 
des  Proteftan»  plufieyrs  incrédules  ont  fouienu  que 
\i  loi  èvangiiigiic  eft-,  dans  une  , infinité  de  chofes  , 
d'une  lévéïité  outrée  ,  &  au-Jeffus  des  forces  de 
fhumanité  ,  qu'elle  ne  cor.vient  qu'à  des  Moines, 
ou  à  qijciques  Milar.tropes  ennemis  d'eux-mêtnei 
ôl  de  ta  lociété.  Une  preuve  démonflraiive  du', 
çonti^ire,  c'eft  qu'un  grand  nombre  de  Saints  de 
tous  les  états,  de  to^g  le;  âges  &  de  tous  les 
fejies  ,  eiif  ont  parfaitement  accompli  tous  les  pré- 
ceptes ,  &  que  ,  malgré  la  corruption  du  fi.ècle  , 
plufieius  Chréiiers  fervens  les  ob  fer  vent  encore  , 
f^ns  It^e  pour  cela  ennemis  d'eux-mêmes,  ni  d« 
l^fociiiÉ.  Foyt^  Morale  chrétienne. 

.A  l'article  Loi  MOSAÏQUE,  g,  6,  nous  avons 
Aon  tré'ta  différence  qu'il  y  a  Rntre  cette  Ici  ancienne 
&  li  ht' /fouvitlt ,  \i  fupériorité  Si-l'eiceUeneedB 
celle-ci  f  .foit  par  .rapport  an  culte  qu'elle  pons 
ordonne  de  rendre  à  Dieu,  foit  relativement  aux 
devoirs  qu'elle  nous  piefcrit  envers  le  prochain,; 
foit  à  l'égard  des  vertus  que  nous  devons  pratiquer 
pouf  notre  propre  perfeélion  &  notre  bonheur. 

En  comparant  Ui.loix  de  l'Evangile  à  celles  de 
Moî(it&  i^cellet  ^iii  avoiem  ixi  dynnéiïi.au 
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Fatrisftties  ima  le  premier  âge  du  raAiae ,  on  volt 
que  celles-^i  éioîent  adaptées  au  befoîn  &  à  t'état 
des  familles  encore  nomades  &  îlbiées.,  que  celte» 
49  Moife  étoient  dellinées  k  réunir  les  Hébreux 
«n  fociétè  nationale  8t  civile  ;  au  lieu  que  Jèfus- 
ChriA'3  donné  les  Tiennes  pour. les  peuples  déjà 
civilités  &  capables  de  former  «na'eux  unefociécS 
teligieufe  uniyerfelle. 

De-là  même  il  s'enfuît  que  Jirus-ChriA  n'a  point 
dû  ajouter  de  hix  civiles  ni  politiques  aux  loix 
morales  &  religieufes  qu'il  a  établies,  parce  que 
celles-ci  s'accordent  très-bien  avec  toute  légiflaçfon 
raifdnaable  &  conforme  au  bien  de-  l'hutraHiié. 
Mais 'en  ordonnant  à  tous  les  hommes  d'obéir  aiix 
Souverains  &  à  leuTs/oûc,  il  a  enfeigné  dés  maximes 
capables  de  corriger  Sl  de  perfeftionner  les  lobe 
civiles  de  tous  les  peuples.  Les  Lé^iflateurs  Ini 
'  dlens  fur  les  boids  du  Gange ,  Zoroaflre  chez  les 
Perles,  Mahonlet  chez  les  Arabes,  ont  fait  des 
lai*  civiles  aufiî-bien  que  desiRftîtutions  religieufes; 
quand  les  unes  &  les  autres  feroient  cotivenables 
au  ibl  8i  au  climat  potir  4eqtiel  elles  ont  été  faites, 
ce  qui  n'eft  point,  elles  feroient  fujettes  aux  pliif 

frandsinconvénienstfionles  ira^fplantoitailleuts. 
éfus-ChriO,  plus  fage;  &  qui  roUloît  que  fou  Evan- 
gile ^  le  bonheur  de  toutes  les  nations ,  n'a  pofif 
q««-l4t  grandi  principes -de  morale  qui  ont  rendu 
sitillfivres  les  loi:ç  de  toutes  celles  qui  ont  embrïflif 
te  Chri(Hanifme. 

Ge  fait ,  vainement  contai  par  les  incrédules  ', 
eft  aifé  i  prouver  par  la  réforme  que  fit  le  pte- 
mier  Empereur  Chrétien  dans  les  Ihix  romaines  qàt 
font  devenues  celles  de  TEurope  entière.  Nous 
puif^rmit  nos  preuve»  dans  le  Code  Tbéodofien 
âc  dans  les  Auteurs  Païens  cites  par  '  Tillemont. 

i*.  Loin  d'imiier  le  defpotifme  de  fes  predé- 
CeCeurs,  ConAantin  mit  des  bornes  à  fon  autorité; 
il  ordonna  que  les  anciennes  loix  préraudroient 
it  tous  les  tefcrits  de  l'Empereur,  de  auelque  ma- 
nière qu'ils  eaflenr  été  obtenus  ;  que  tes  Juges  le 
conrotmeroient  au  texte  des  loix,  &  que  les  ref- 
crils  n'aureient  aucune  force  contre  la  fentence  des 
ïaget.  Il  ôta  suxefclaves  &  aux  fermiers  di]  Friiice 
h  liberté  de  décliner  la  jurifdiâion  desJugesor^ 
dinaifes.  Il  donna  aux  Gouverneurs  des  provinces 
le  pouvoir  de  punir  les  nobles  Se  les'oiEciérs  cou- 
pables d'ufurpation  ou  d'autres  crîm«s,  fans  que 
ceux-ci  puffent  demander  leur  renvoi  pardevant- 
ll  Pttfwdt  Ro(ne,ou  pardevdqtl'Eiïipeteùr.  Lès. 
abus  contraires  avoient  prévalu  fous  les  lègnes 
précédens.  Cad.  TAtod.  1.  i ,  tit.  ï  ,  n.  î,;  t.  i , 
as.  t,  n.  i;  ],  4,  tir.  6,  n,  i  ;  I.  9;  tii.,i  ,' 
n.  I. 

a";  fl'  adoucit  Iç  fort  de*  efclaves  &  'favorifâ 
Us  affiranchifTeotens.  E-ii  314,  il  donna  un  édit  qui 
rehdoit  la  liberté  à  tous  les  citovens  que  Maxence 
Moit  injnftemeiit  condamnés  à  1  efclav^ge.  En  j  1 6, 
il  permit  aux  maîtres  d'affranchir  lêui's  efclaves! 
àun  l'Eglife,  oti  pardevant  4'Ev£que',  &' aiix 
Ci«rc(dBffiwichir'le9'l«uiTF«icâumbii^  ^el^er 


Ptiilorophet  moderiies  ont  ofé  bUiner  celte  fi^ 
tonduiti.  K  foutnit  i  la  peine  des  homicides  tout 
maitre  t{ui  feroit  convainen  d'avoir  tué  voloBt» 
remeDtfonefclave.foi.  TAéod,  I,  9  ,  ût.  1^*0.  t 
Se  1,  Tillem.  I^e  dt  Conji,  art*  36,  40,  46. 
-  j".  Il  modéra  les  fupplices,  il  aboÛi  celui  M 
la  croix  &  de  la  fraâioo  des  jantbes,  il  ât  en> 
voyer  aux  mines  ceux  qui  étoient  condimnis  Jt 
fe  battre  comme  gladiateurs ,  il  défendit  de  les 
marquer  au  vifage  fit  au  front,  il  ne  vottlnt  pas 
que  perfonne  fût  condamné  i  mon  (ans  preuves 
fuffllanies.  En  difTéientes  circonftances ,  il  et  gncQ 
■nx  criminels ,  excepté  aux  homicidef ,  aux  em- 
poitonneurs  &  aux  adultères.  <-W.  JA^Oi/.  1.  9,  tit. 
5«&56;  1.  iî,tit.ii,&c. 

4*^.  Il  réprima  les  conculTions  des  Magiftrati  & 
des  ■  Officier»  publics ,  qui  fe  faifoient  payer  pout 
leurs  fondons  t  fit  qui  vexoient  les  plaideurs  pat 
le  délai  de  la  juftice.  Il  permit  i  tous  fes  fujeit 
d'accufer  les  Gouvemeuts  &  Ks  OtHciers  des  pro* 
vinces ,  pourvu  que  les  plaintes  fuffent  appuyées 
de  preuves.  11  mit  les  pupilles  &  les  mineurs  i. 
couvert  des  vexatfcns  de  leurs  nHeurs&  curateurs; 
il  ne  voulut  pas  ijUc  l'on  forçât  les  pupilles,  kt 
veuves ,  les  malades,  les  impoteils  ,  i  plaider  hon 
de  leur  province.  L.  i ,  tit.  6 ,  n.  1  ;  tit.  9  ^  d.  z  ; 
1.  9 ,  tit.  4 ,  n,  I  ;  lit.  6 ,  n.  }  ;  1.  j ,  tit,  i , 
n.  4.         ■        - 

^*.  L'an  jji ,  il  fit  pour  toujours  la  rqmife  dit 
quart  des  impôts  ,  '&  nt'fsire  de  nouveaux  arpeti* 
tageï  des  terres ,  afin  de  rendre  plus  jufte  laré* 
partition  des 'charges.- 11  fu[/prima  toute  violence 
dans  l'exaCIion  des  deniers  pijbiies  ;  ildtfendttds 
mettre  en  prifon  ou  à  la  torture  les  débiteurs  dti 
fifc,  de  faifir  pour  ce  (ujét  les  efclaves  ou  les  ani<^ 
maux  fervant  i  l'agricultare ,  de  retenir  les  pri-< 
fonniers  dans  dè^lieflx'inftfiti'&'fnat  fains.  L.  t6^ 
tit.  a,  n.  3  «(6;  Tillem.  art.  38,  408(43, 

6".  Enôtanfallxlioinmes.iiiariéslalibertéd'aTOÎf 
des  conefilinfes ,  il  pout'vut  au  fort  des  enfans  na- 
turels, &  il  eft  le  premier  Empereur  quif«foît 
occupé'  dtf  ce  foin.  11  ordonna  que  \a  enfms  des 
pauvres  fufleiit  noirr^s  aux  dépens  du  public,  afin 
d'&ter  açl:  pères  la  tentation  de  les  tuer,  de  les 
Tendre,'  ou  de  les  eïpofér.cOmrrte-c'éioit  l'ufage* 
iriTitua  aif'/'péînWconwe  'IWijrp  exceffive ,  contrs 
le  rapt  ,contiif  la  magie  nDireâcmalfaifante,x:Dntro 
1»  confultation  i'ti  at%f{^tei.  f-ti  défendant  le« 
facrifiees  des  Païen*  ,-tf  lîfe'ydljlntpâsqne  l'on  uftt 
de  violetiee'tontV.etix.'CTi.  TAt^orf.'l.  4  ,  tit.  -6  ^ 
n.  i;  U'p,  Ht.  lé;  THIetil.'att.  3**,  41,  44,  JJ. 
Lib'aniusv'oi'or.  14."    ''■    '1  ''  ■ 

Déjà  Kati  31(1;  àprk  fa  viftoire',  iP  avoir 
fait  grâce  !i  ceux  q^i  'àtoiçtit  fuivi  le  parti  def 
Maxence,  &  il  avbit  élevé  aux  dignités  ceux  tpii 
avoient  dif  méiite,  Liban,  oni.  n,  A  la  guerre, 
il  épWgu'a'  le^fang  dds%iitiert>if'&  ordonna  de  par^ 
dqnnei' auK  vairf<;Lis ',  if'prionliitrns  fàmnîe^'M'gèftV 

Ëoi^ï  cHàtpie  hdiwmfc'qiW  IniWr'oit  aiiïeiic*Sf»ht,' 
rwff*-fcïfoidtiti-«rà«>riti»^r»vçt«  "^'"      ~ 
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f\m  'd'une  foU  leurs  mains  dans  le  fang  des  Em- 
pereurs ,  &  avoient  mis  l'Empire  à  l'encan.  Aurel. 
Viâof  ,  p.  516;  Zocime,  1.  a,  p.  677.  Il  créa  deux 
Maîcm  <ds  la  milice  ,  6c  réduifit  let  Préfets  du-Pré- 
toire  au  rang  de  fimples  Magillrars;  depuis  cette 
rfforme,  les  Empereurs  n'ont  plus  été  maflactés-par 
fts  foldaTi.  Pour  repeupler  let  frontières  de  l'Etn- 
t>ire,il  donna  retraite  à  rois  censtnille  Sarmates, 
chalVis  de  leur  pays  par  d'autres  Barbares  ,  &  leur 
Et  ûiftribiier  des  terres. 

Lsrfqueles  calomniateurs  du  CRriDianirme  Tien- 
nent nou)  demander  fi  depuis  l'établilTeinent  de 
ceitc  religion  les  hommes  ont  été  meilleurs  ou  plus 
heure'jx,  les  Souverains  moins  avares  &.  moins 
fanguinaires,  les  crimes  plus- rares ,  les  fnpplices 
tnoins  cruels ,  les  loix  plus  fages  ,  nous  Ibmmes 
tn  droit  de  les  renvoyer  au  Code  Théodofien ,  qui 
B  réglé  pendant  plufieurt  fiècles  I.1  Jurirprudence 
ée  l'Europe  ,  &  qui  eft  le  canevas  de  celui  de  Jufti- 
«ien.  C'eÔ  depuis  Conflantin  feulement  que  1«  lûïx 
romaines  ont  eu  une  forme  ûxc  Se  conilante,  & 
ce  Prince  efl  d'autant  plus  louable ,  que  c'eft  lui- 
tnême  qui  écrivoii  &  rédigeoit  fes  ioix.  Tel  eft 
'nf^nmoini  te  perfonnage  contre  lequel  les  încré* 
dules  ont  exhalé  leur  bile,  parce  qu'il  a  embraflé  ' 
leChrifltanifme.  Nous  nvons  répondu  Ji  leurs invec-  . 
tives  au  mot  Constantin. 

Ce  détail  abrégé  fuffit  pour  montrer  les  eflTets 
que  l'Evangile  a  opérés  fur  la  légifl^iion  des  peu- 
ples qui  l'ont  embrafTé ,  &  l'on  lait  que  let  liar- 
tares  da  Nord  n'ont  commencé  ï  connoitre  des 
ioix  que  quand  ils  font  devenns  Chrétiens.  Voyi^ 
Christianisme. 

Lois  ecclésiastiques.  On  entend  fous  ce 
nom  les  réglemens  fut  les  maiurs  &  fur  la  difcî- 
pline  deTEglife,  quiontéiéfiiiis,  folt  parles  Con- 
ciles généraut  ou  particuliers,  foit  par  les  Souve- 
rains Pontifes;  comme  U /oi  d'obferver  le  Carême, 
celle  de  fanftifîer  let  fêtes,  de  communier  à  Pâ- 
iquet ,  &c. 

Toute  fociétè  quelconque  a  befoin  de  Ioix ,  & 
ne  peut  fubfider  fans  cela.  Indépendamment  des 
ioix  qu'elle  a  reçues  dans  fon  infliiution,  les  ré- 
volutions du  tems  &desmccurs,  les  abus  qui  peu- 
vent naître,  obligent fouvent  ceux  nui  la  gouver- 
nent de  faire  de  nouveaux  réglemens  ;  ces  Ioix 
feroieni  înuiiles,  û  l'on  n'étoit  pas  tenu  de  les 
obfervcr.  Puisqu'il  en  faut  dans  toute  »nbcratioa, 
à  pljs  forte  raifon  dans  une  fociéié  auflî  étendue 
tjue  l'Eglife,  qui  embraffe  toutes  les  nattons  & 
tous  les  fiècles.  Le  pouvoir  de  faire  des  Ioix  em- 
porte néceffditement  celui  d'établir  des  peines;  or, 
la  peine  U  plus  (impie  dont  une  fociété  puifîe  faire 
nfaee  pour  réprimer  fes  membres  réfraftaires  ,  eft 
de  les  priver  des  avantages  qu'elle  procure  à  fes  en- 
tons dociles,  derejetter  mcmèles  premiers  hors  de 
'  fon  fein  ,  lorfqo^ls  y  troublent  l'ordre  Sc  la  police 

Jui  doivent  y  ré^er.SouTént  l'Egllfe  rtA  trîiuvée 
uw  cette  uille  néceflitéipour  piivenirun  pluC 
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grand  mal,  ellc'ii  été  forcée  d'excommunier  ceux 
qui  ne  vouioient  pas  fe  foumetite  à  fes  lolx. 

Alors,  comme  tous  les  rebelles,  ils  lui  ont  con- 
n&i  fon  autorité  légiâative  ;  ainfi  dans  les  derniert 
Aèdes ,  les  Vaudois ,  les  'Wiclétites  ,  les  Huliites^ 
les  difciples  de  Luther  &  de  Calvin  ,  ont  fouienu 
que  l'Eglife  n'a  pas  le  pouvoir  de  faire  dea  laiM 
générales ,  ni  de  lier  la  confdencc  ^e«  fidèles  ( 
ils  ont  dit  que  chaque  Eglifc  particulière  étoir  e4 
droit  d'établir  pour  elle  la  difcipline  qui  lui  patoif- 
foit  la  meilleure-,  &  de  Ce  gouverner  par  fes  propret 
Ioix.  Les  incrédules ,  atientifs  à  recueillir  toutes  le* 
erreurs  ,  n'ont  pas  manqué  d'adopter  celle-là;  quel- 
ques Jurifconfulies,  téduiis  par  les  f6phL(ines  de* 
hérétiques',  ont  regardé  TaUtOrité  tégiflativede  l'E- 
glife coi^me  un  monfire  en  fait  de  'politique  ,  Sc 
comme  un   attentat  contre   le  dl-oit  des  Souvs* 

Aucun  homme  inflruit  ne  peut  être  dupé  da 
zèle  de  ces  derniers;  l'expérience  prouvé  qu'il  n'eft 
pas  fincère.  Tous  ceux  <\'.n  fe  font  montrés  les  plut 
ardens  à  mettre  l'Eglife  dans  la  dépendance  entière 
&  abfolue  des  Souverains,  n'ont')ama!s  manqué 
d'employer  les, mêmes  principes  &  les  même» 
argumens  pour  réduire  enluiie  tes  Rois  fous  la 
■dépendance  des  peuples.  C'eft  ce  qu'ont  fait  ks 
Calviniftes  ,  c'efl  ce  que  veulent  les  incrédules, 
c'eft  oii  tendoient  les  Jurifconfultes  dont  nous  par- 
Ions;  nous  le  ferbtfs  voir  par  la  difcul&on  de  leifr 
doflrine.  Mais  nous  devons  alléguer  auparavant  1« 
preuves  direftes  du  pouvoir  lîgiflatif  que  Jéfus- 
Chrift  a  donné  à  fon  Eglife  ,  Si  que  l'on  ne  peitt 
lui  conteder  fans  êire  hérétique. 

1".  Jéfus-Chrift  dit  à  fes  Apôtres,  Mrf(f.  c.  19', 
■^.  18  ;  «  Au  tems  de  la  régénération ,  ou  du  rfenotl- 
i>  vellement  de  toutes  chofes,  lorfque  le  fils  ds 
Il  l'homme  fera  placé  fur  le  trône  de  fa  m.i)ellé , 
»  vous  ferez  aflis  vous-mêmes  fur  douze  fiéges 
»  pour  juger  les  doute  tribus  d'ifraël  >i.  Il  fc 
repréfente  comme  le  Chef  fouverain  de  fon  Eglifè, 
&  les  Apôtres  comme  fes  Magiflrats.  L'on  fait 
que  dans  le  ftyle  des  livres  faims  le  nom  et  Ju^t 
eft  ordinairement  lynonime  à  celui  de  L^i;ifiateui' , 
&  que  les  Ioix  de  ÏJieu  font  appcllées  hijugemtai. 
^'oy*(  RÉGÉNÉRATION.  11  ajoute  :  «  Comme  mon 
»  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie,  Jjan.  c.  20, 
»  *^,  ai.  Celui  qui  vous  écoute,  m'écoute  moi- 
II  même,  &  celui  qui  vous  méprife,  me  méprife» 
11  Zue.'c.  10,  ^.  16.  Sî-qùefqu'un  n'écoute  pas 
■>i  l'Eglife,  tcga'rdei-le- comme  un  Païen  &  un  Pu- 
ll blicain.  Je  vous  affure  que  totJt  ce  que  vous 
11  Kerei  ou  délicrei  fur  la  terre ,  fera  lié  ou  délié 
II  dans  le  de!  ».  Ai^irr.  e.  18  ,■  ■^.  17.  La  feule 
qoeflion  eft  de  favoir  fi  l'autorité  dont  Jéfus-Chrift 
a  revêtu  fes  Apôties  a  paflé  à  leurs  fuccefTeurs' ; 
or  nous  prouverons  que  ceux-ci  l'ont  reçue  par 
rordihaiiâii  ;  fans  cela  ,  J'Eglife  n'auroii  p.is  pu  f« 
perpétuer;  S.  Matthias,  élu  par  le  Collège  Apofto* 
lique ,  n'étoit  pas  moins  Apèite  que  ceux  auiqucb 
Jéftii-Chtift  iui-mèaie  avoit  pari*. 
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4<S  LOI 

Il  n'ell  pai  néceflxiie  de  rappoiter  les  Tiibter»  ' 
fugts  par  ielquels  le»  H«icro<loite(  ont  cherché  à 
perveuu  le  lens  de  ces  pillage»  ;  Beliiimin  St 
d'auire&lesonirttfuûs,  tome  i  ,  coatrov.  2,  1.  4  , 
C16. 

s".  Nous  ne  pouvons  avoir  de  meilleurs  in- 
terpiiies  du  paroles  île  Jéiai-Chnù  que  les  Apâ- 
tre*  mêmei  or  ils  Ce  lont  attribué  k  pouvoir  de 
porter  des /(iix,&  ils  en  ont  laiLen  eil'ei.  Allemblcs 
en  Concile  à  Jérufalem ,  ils  difent  aux  fidèles  :  «  Il 
»  a  femblé  bon  au  Saint-Elpric  Ht.  à  nous  de  se 
n  point  vous  impofer  d'autre  charge  ,  tiue  de  vous 
M  abllenir  des  chairs  immolées  auxidoles,  duf«ng, 
H  des  viandes  fuffoquées  &  de  U  fornication  ;  vous 
»  ferei  bien  de  vous  en  garder  ».  jIS.  c.  i^  , 
'  ■^.  a8.  Cette  loi  d'abliinence  en  reatcimoit  uae 
A.Ulre,quîétoit  la  défenfe  d'alFujettir  les  fidèles  aux 
autres  obtervances  légales.  Conléquemmeni  Saint 
Paul  &  Silas  parcoururent  Ici  Egliles  de  Syite  &. 
de  Cilïciç ,  pour  les  confirmer  dans  la  loi ,  en 
leur  ordonnant  d'obfervei  les  commairdcmens  des 
Apôtres  &  dei anciens,  ou  des  Prêtres,  ji/(/. -^.  41, 
&c.  16,^.4- 

S.  Paul  avertit  les  Evêques  que  le  Saïnt-Erprii 
les  a  établis  pour  gouverner  I  Eglil'e  de  Dieu ,  c.  20, 
.■jl.  18.  En  quoi  coofifteroit  leur  gouvcrnctnent, 
fi  les  fidèles  n'étoient  pas  obligés  de  leur  obéir  ? 
'Auffi  dit-il  à  ces  derniers  :  »  Obéiffei  à  vos  pré- 
»porés,&foy«-leurfouniis». //t'ir.c.  1  j,  i^- 17- 
U  écrit  aux  Corinthiens  :  h  Je  vous  loue  de  ce  que 
I)  vous  gardez  mes  commandemens  tels  que  je  vous 
W  les  ai  donnés  n ,  /.  Cor.  c.  1 1 ,  ^.  1  ;  aux  ThefTa- 
loniciens  :  u  Vous  favez  quels  préceptesie  vous  ai 
,»' donnés  par  l'autorité  de  Jélus- Chtiil....  Celui 
p  qui  les  m^ptife  ,  ne  méprile  pas  un  homme, 
M  mais  Dieu  ,  qui  nous  a  donné  fon  Saini-Efprit  ». 
J.  T/ief  c.  4 ,  tIt.  1  &  8.  «  Si  quelqu'un  n'obéit 
11  point  à  ce  que  nous  vous  éciivons,  remarquei- 
w  le,  &  ne  t;iiic5  point  fociéiè  avec  lui ...  U.  Thtg. 
c,  3,  ^.  14.  11  défend  d'ordonner  pour  Evéque 
ou  pour  Diacre  un  bigame  ,  de  choilir  une  veuve 
.  qui  ait  moins  de  ioi^ante  ans  ,  &  veut  qu'elle  n'ait 
eu  qu'un  mari,  l.  Jim.,  c.  3  ,  ■^,  1,  9,  ii.  Cette 
discipline  fut  obfervée  dans  l'Ei^life  primitive  ;  au- 
cune fociété  paiiiculière  ne  s'aviù  d  établir  d'autres 
lo'iK.  Le  même  Apôire  ordonne  à  un  Evéque  de 
'réprimandeT  lès  défobéllTans;  il  lui  défend  de  fré- 
quenter un  hérétique,  lorfqu'il  a  été  repris  une 
ou  deux  fois.  Th.  c.  1 ,  ^.  10;  <'■  3  >  ^-  10. 
S.  Jean  renouvelle  la  même  défenfe ,  il,  /çaa. 
^.  10  i  &■  cette  loi  fublifte  encore. 

3°.  Pendant  les  trois  premiers  fiècles,  &  arant 
.la  converfuin  des  Empereurs,  il  s'éioit  tenu  plus 
de  vingt  Conciles,  tant  en'  Orient  qu'en  ItïUe, 
danstes  Gaules  &  en  Erpagne,  &  la.plopart  a.voient 
fait  des  ioix  de  difcipline.  Ce  font  ces  h'ix  qui 
ont  été  recueillies  fons  le  nom  de  Ctnons  4ts  Apttr.M. 
\ji  Concile  général  de  Nicée,  tenu  l'an  )i^  ,  s'y. 
conforma ,  jH  pt  iieors  (ont  encore  en  ufage.  ^l! 
y  I  dp  ces  Canons  qui  regardent  nODyleuteçiçrit. 
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faAnîniflratioii  des  Sactemens,  le*  dcrolrt  d«| 

Evéquts,  les  mwuts  des  Ëcctcfialiiciues,  l'obfer*' 
vation  du  Carême,  la  célébration  de  la  Pâque, 
m^is  encoie  l'adoùniAratioo  des  biens  «uleua^ 
tiques ,  la  validité  des  maridges ,  les  caufes  d'excouH 
municaiion  ,  fitc.  j  objets  qui  intérefleni  l'ordie  u< 
vil.  L'Egliie  n'en  a  diipenle  perlanne ,  fousprétesie 
que  c«ï  décret)  n'étoient  pds  revêtus  de  l'aototité 
des  Souverains  i  elle  a  même  exigé  t'ol>  ervaiioa 
de  pjuiieurs,  lous  peine  d'dnaihéme.  Lile  a  donc 
cru  conllamment ,  depuis  les  Apôtres,  que  Tes  kat 
obhgeoiemlesdoèlesindépenJammentde  l'autoriii 
civile.  Si  c'éioit  une  erreur , elle  fetoUaulfi  ancienne 
que  lEglre. 

4  .  Plufieurs  de  ces/oix  de  difcipline  ont  nne 
luilon  elleniiellâ  avec  le  dogme;  il  s'agiituit  d« 
fixer  la  croyar.ce  des  fidèles  lur  les  effets  des  S»* 
cremens,  lut  l'indillolubilité  du  maiiage,  lur  U 
iainteié  de  I  ablUnence ,  fur  le  caraétère  <:^  les  poi^ 
Yoirs  dci  Mmiftres  de  l'Egiife,  dogmes  atr.jquél 
encore  aujourd'hui  par  les  héiéiiques.  Or  l'E^lili: 
ne  peut  avoir  le  pouvoir  de  décider  du  dogme 
fans  avoir  aullî  le  droit  de  preicriie  tu  ulages  pio* 
près  à  1  inculquer,  &  les  précautions  nécellaiies 
pour  en  prévL^nir  r..]iér^ii(.'n.  Jamais  une  letiede 
novateurs  ne  s'efi  êle^  tc  cunii  e  U  diùipline  établie, 
lans  donner  atieinte  à  quelque  ailicle  de  doétrine, 
fans  attiiquer  du  moins  l'ituionte  delEgItfe,  quenous 
avons  prouvé  être  de  foi  divine. 

S°.  11  n'cft  jutune  de  ces  feues  qui  ne  ft  foit 
attribué  à  elle  même  k  diuii  (jU'ulle  rtfdoïc  i 
l'Eglife  Catholique  ;  ainii.l'on  a  vu  le»  ProtelVans. 
foulevés  contre  les  loix  eccUfiafiiijutSt  en  établir  de 
nouvelles  chez  eux,  talie  dans  leu's  fynodet  des 
décrets  touchant  la  forme  du  culte,  la  paniïre  de 
prêcher ,  l'état  &.  la  condition  de  leurs  Miniftrej,&C, 
enjoindre  à  tous  S'eurs  pariif;in$  de  s'y  confoimeff 
fous  peine  d'excommunication,  lit  ont  eu  grand 
foin  de  faire  confiimer  ce  privilège  par  les  édin 
de  tolérance  ,&  ont  toujours  ibutenu  qu'une  fociéti 
chrétienne  ne  pouvoit  s'en  paiTer.  Ils  oni  cru  que 
ces  décrets  obligeoieni  les  munibres  de  leur  com- 
munion, non  en  venu  de  l'auo  ité  du  Souverain, 
niiis  par  la  nature  même  de  toute  fotiété  reli- 
gieufe  ,  &  ilï  fe  lent  uttaLhcs  à  le  proavei  p^r  les 
mêmes  pafl'iges  de  lEctiture  dont  nous  ntiis  fcr- 
voiis  pour  établir  l'autorité  de  lEglife  Cailio-i^ue. 
Y  eut-il  jamais  ccntradi^ion  plus  palp.ible: 

Beaufobre  convieni  qu'il  n'y  a  qu'pn  efptit  de 
'  tévohe  &  de  fchifme  qui  puitTe  foulcver  les  Chré- 
tiens contre  des  ordonnances  ectléfi:.ftiiues  qui 
.  n'ont  rien  de  mauvais  imaisenmèmct^ms  il  atiriliae 
à  un  el'prit  de  dumin-iiion  Ck  d'intolérance  isatis 
le»  chels  de  l'Eglife  les  loix  tigoureu''es  quilsont 

■  faites  fur  des  choies  intiiffi- renie»,  Tdle  tft .  lit- 
il  ,  celle  du  Concile  de  Gangres ,  qui  anaih:-Tidiife 

.ceux  qui  pat  dévorion  &  par  moi lificitio»  ]LiJne« 
le  Dimanche.  Il  dematidf/qui  a  dpanéàdesEvéquet 
le  pouvoir:  de  faire  de  feail^labks  J<^f  HiJ^-^i^ 

Maniei.l.Q,i:,6,  %>,%■     ' 
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Mort  lut  répondons  que  c'eû  le-  Saint  -  Efprit  ; 
•infi  t'ont  déclaré  lu  Apôtres  au  Concile  de  Jérii' 
ùieta  :  la  loi  qu'ils  y  ont  imporèe  aux  ûdklt»  de 
t'abftenir  du  fang  &  des  chairs  fiiSoquée» ,  étoit' 
elle  beaucoup  pH»  imponanie  que  la  défenfe  du 
Concile  de  Gangres  de  jeûner  le  dimanche  ^  C'eft 
■u*  Pafteurï.&nonauiritiiplesfi'lèles,  de  juger 
£  une  chofe  ell  îndifféren[e  ou  eflentielle  ;  il  une 
lois  l'on  admet  les  argumenutions  confie  l'impor- 
tance des  loix ,  bientôt  il  n'y  aura  plus  de  loi. 

6*-  Conflantin  ne  fut  point  un  Prince  peu  jaloux 
de  Ton  autorité ,  ni  incapable  d'en  connoîire  l'éten- 
due &  le*  bornes  j  on  pent  en  juger  pjt  fei  lotx. 
Lorfqull  embrafTa  le  Chriftianifreie ,  il  ne  put  igno- 
rer ni  le  nombre  det  Concile»  qui  avoient  été 
tenus  dans  l'Empire ,  ni  les  décrets  de  discipline 
qui  y  avoient  été  faits,  ni  ie  pouvoir  oues'attri- 
boîent  les  Evoques.  Préfent  au  Concile  de  Nicée, 
il  ne  leur  conteAa  pas  plus  le  droit  de  fixer  U 
célébration  de  la  Pàque ,  que  te  pouvoir  de  dé-  \ 
cider  le  dogme  attaqué  par  Arius.  Il  ne  réclama  I 
contre  aucun  des  décrets  de  difciplme  porté*  dans 
les  autres  Conciles  tenus  fous  fon  règne  ;  au  con- 
traire ,  il  ne  crut  pouvoir  faire  un  ufage  plus  utile 
<Je  l'autorité  fonveraine  que  de  les  Ibutenir  &  de 
les  faire  obferver.  Nous  favons  bien  que  lesincré- 
dules  ne  lui  pardonnent  pas  cette  conduite;  mai* 
tout  homme  fage  peut  juger  li  l'on  doit  s'en  rap- 
porter i  eux  plutôt  qu'à  lui. 

Julien  lui-même  ,  quel  qu'emporté  qui]  fût  contre 
le  Cliriftianilme,  qu'il avoii  abjuré,  ne  s'arifa ja- 
mais de  regarder  les  la:x  ccciijîafiiquis  comme  des 
attentats  contre  l'autorité  impénale  ;  celles  qui 
avoient' été  faites  touchant  les  mœurs  des  Ecclé- 
fiaftiqueslui  paroifloient  fi  <ages,  qu'il  aurait  voulu 
iniroduire  la  même  dilciphne  parmi  les  Prêtres 
Païens  ;  il  le  témoigne  dans  fes  lettres. 

Lorfque  des  Piinces  idolâtres  fe  l'ont  convenisj 
ils  ont  fait  profcflîon  d'embraiïer  tous  les  dogmes 
enfcignés  par  t  Eglife  ;  or  un  de  ces  doetnes  eft  de 
croire  iiue  Jéllis-Chrifta  donné,à  l'Eglile  le  droit, 
l'autoriie  &  le  pouvoir  de  faire  des  loix  duxquelles 
tout  fidèle  elt  obligé  d'obéir.  Nous  ne  lifons  pas 
que  Clovls,  en  fe  faifant  Chrétien,  ait  rayé  cet 
ariit^Ie  dani  ia.  profefTion  de  foi.  Il  efl  fingulicr 
f]ir;.près  plus  de  douie  Gècles  ,  des  PobUcilles, 
inflriiitsà  l'école  de*  hérétiques,  viennent  appren- 
dre à  ncs  Rois ,  élevés  dans  le  fein  de  l'Eglife , 
qu'ils  ne  peuvetit  obéir  !k  le^r  mère  fsns  renoncer 
aux  droits  de  la  fouveraineté;  que  te  pouvoir  de 
rég-cr  la  difcipline  eccltffiaflique  leur  appartient 
auiii  eÛenti  elle  ment  que  celui  de  fixer  UJurifptu- 
dence  civile,  61  veulent  introduire  It  fjdème  an- 
glican dans  l'Eglife  Catholique.  L'examen  des  prin- 
cipes fur  [efqtiels  ed  fondé  ce  fyftême  achèvera 
d'en  démor.irer  l'abfurdiié. 

Ses  p'artifans  difent  que  Jéfus-Cbiifl  efl  le  ftul 
CAefde  l  Eglife  ;  que  les  Padeun  ne  font  que  les 
nembrcs  &  les  maadatairet  du  corps  des  fidèles, 
TkéoU'ii.  Tomt  II. 
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qne  lei  pooToin  de  Jérut-ChriA  ont  été  donné* 
Ml  corps  de  l'Eglife  &  non  à  fes  Minilhei ;  loin» 
difent'ils,  d'accorder  à  ceux-ci  aucune  autorité* 
Jéfus-Chrifl  leur  a  interdit  route  voie  d'autorité, 
puifqu'il  leur  a  dit  :  u  Les  Princes  des  naiioni  do 
»  minent  fur  elles  ;  il  n'en  fera  de  même  parmi 
n  vousi  quiconque  voudra  être  le  premier  entre 
»  vous ,  doit  être  le  ferviteur  de  tous  ».  Mati.  c.  zo. 

Voilà  précifément  la  doflrine  qui  a  été  con- 
damnée dans  W^icleï  &  dans  Jean  Hus,  par  le 
Concile  de  Confiance  j  dans  Luther  &  dans  Calvin, 
par  le  Concile  de  Trente.  Si  ceux  qui  la  renou- 
vellent ignorent  ce  fait, ils  font  bien  malinâruits; 
s'ils  te  (àvent,  ils  font  hérctiques.  Ce  n'e(l  point 
au  corps  des  âdèles  ,  mais  à  fes  Apôtres ,  que  ^fu»- 
Chrift  a  dit  T  Pai£i^  mes  agneaux  ,  paiffe^  mts  hrebu{ 
■vous  ftrti  agis  fur  dou^e  jiégcs  .  &c.  Heft  abfurde 
de  confondre  1«  Pafteurs  avec  le  troupeau,  de 
prétendre  que  celui-ci  doit  fe  paiire  lui-même, 
que  c'eft  à  lui  cfinftituer  &  de  gouverner  fes  Paf- 
teurs. Ceux-ci ,  félon  S.  Paul ,  font  établis  pour 
gouTerncr  l'Eglife,  non  par  les  fidèles  ,  mus  par 
te  Saint-Efprit  ;  les  pouvoir»  de  Jéfus-Chiill  leur 
font  donnés  par  la  million  &  par  l'ordination,  Ql 
non  par  commifTion-  des  fidèles. 

C'efl  one  autre  hércfiB d'affirmer  que  Jéfut-Chrift 
eft  ftul  Chef  dt  l'Eglife.  U  efl  fans  doute  le  fedi 
Chef  fouverain  duquel  émanent  tous  les  pouvoirs; 
mais  il  3  établi  à  fa  place  un  Chef  vitible,-  em 
difant  à  Saint  Pierre  ifur  cette  pttrrt  je  titirai  mon 
Eglife,  &c.  Voyti  Papi. 

iëfus-Chrift  a  interdit  à  fes  Apôtrei  la  domi- 
nation  defpocîque  &  abfoiue,  telle  que  l'exerçoient 
alors  tous  les  Souverains  des  nations;  mai*  on 
voit,  par  les  pallages  que  nous  avons  cités ,  qu'il 
leur  a  certainement  donné  une  autorité  pafiorale 
&  paternelle  fur  les  fidèles.  Une  faut  pas  confondre 
l'excès  &  l'abus  de  l'jutorité ,  avec  l'autoriti 
même. 

Un  autre  principe  de  nos  adretfairei  efl  que 
l'autorité  des  Miniflres  de  l'Eglife  eft  purement 
fpirituelle;  ils  en  concluent  qu'elle  peut  influer  4ur 
les  âmes  &  non  les  corps,  que  les  Pafteurs  peu- 
vent nous  commander  de«  aÛes  intéiieius,  &  noa 
régler  notre  conduire  extérieure. 

Ce  n'eft  qu'une  équivoque  &  un  abus  du  mot 
fpiritutl.  Cette  autorité  a  fans  doute  pour  objet 
dirett  &  principal  le  falut  de  nos  amesj  mais  il 
ne  s'enfuit  pas  delà  qu'elle  ne  puifie  nous  com- 
mander ni  nous  inierdiie  des  a£)ions  extérieures  , 
puifque  celles-ci  peuvent  contribuer  ou  nuire  au 
falut.  Lotfqi:e  les  Apôtres  ordonnèrert  i'abflmencs 
des  viandes  immolées,  des  chairs  fufFoquces,  dU 
fang  &  de  h  fornication  ,  il  étoit  qucfïion  d'aâiotw 
exierleures  &  «ès-fenfiblcs;  le  caréine  &  le  di- 
mi,n(he ,  '\\i\  font  de  leur  inftitution  ,  tiennent  de 
très-près  j  l'ordre  civil.  L'autorité  ectlii.'iaâique  1 
donc  autlî  pour  objet  cet  ordre  extéiljur  de  U 
fociété ,  piiifqu'elie  règle  les  mti:urs.  Les  Soure- 
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raid»  qni  comreilTest  leurs  véniaUct  itititèu  n'ont 
earde  d'en  prendre  de  l'ombrage  ;  ils  fenteoi  que 
FEglife  leur  rend  en  cela  un  fervice  elTentiel. 
•  On  nous  i^bjeâe  en  troifième  lieu  que  le  r'Ayaume 
de  Ïifuï-Chrift  a'tp  pas  Je  et  mondt.  Autre  fo- 
pbtfme.  Jéfus-Chrift  j  à  la  vérité ,  n'a  pas  reçu  des 
puifTances  de  U  terre  fa  rojauté ,  &  elle  n'a  pu 
pour  obiei  principal  la  félicité  de  ce  monde  ;  mus 
elle  s'exerce  en  ce  monde  ,puifque  par  ieiloix  Jéfus- 
Chrift  régne  fnr  fon  Egliie  &  fur  les  Souverains 
même  qui  t'adorent.  Cette  royauté  produit  de  très- 
hoM  efteu  dans  ce  monde ,  puifqu'il  n'efl  point  de 
aations  mieux  policées  que  les  natiom  Chrétiennes. 

Une  quatrième  maxime  de  certains  Politiques 
modernes,  efl  que  l'Ëglife  cCl  dans  l'Etat,  &  non 
TEtst  dans  l'Eglife  ;  que  celle-ci  ell  étrangère! 
l'Etat  &  au  Gouvernement;  que  fesMinillres  n'ont 
été  reçus  que  fous  condition  qu'ils  fe  borneroient 
Bux  fonôions  purement  JjpiritueiUs  ;  qu'aucun  Sou- 
Tcrain ,  en  profeflant  le  Chrifttanîfme ,  n'aprétendu 
renoncer  à  aucune  portion  de  fon  autorité. 

Mais  nous  ne  concevons  pas  en  quel  fens  TE- 
{life ,  la  religion ,  Dieu  Se  Tes  loix  ,  lont  étrangers 
chez  une  nation  chrétieoae  ;  fans  les  loix  de  Dieu , 
cnfeignées  par  fon  Eglife,  les  loix  civiles  feroient 
lédnttes  k  leur  feule  force  coaâivei  le  Sonveraîn 
ne  pourroit  fe  faire  obéir  que  par  la  crûnte  des 
fuppUce*,  an  lien  que  l'EgUfe  apprend  auxfujets 
i  obéir  par  molif  de  eonfcienct ,  &  parce  que  Dieu 
l'ordoiinc.  Un  des  prindpaui  devoirs  des  Paâetvs 
efl  d'enfeigner  cette  morale  &  d'en  donner  t'exem- 
.plc.  CofflncDt  ce  fervice  qu'ils  rendent  au  Goiï- 
vemement  peut-il^  lui  être  étranger  î 

A  entendre  raifonner  quelques  Publicîftei,  il 
fètnble  que  les  Rois  nient  fait  une  grâce  à  Jéfus- 
Chrift  en  recevant  fon  Evangile  &  iaioixi  nous 
foutenons  que  c'eft  lui  qui  leur  a  fait  une  grande 
grâce  en  les  recevant  dans  fon  Eglife,  puiïqu'ïn- 
dépcndammeot  de  leur  falut ,  ils  y  trouvent  un 
moyen  de  rendre  leur  autoriié  facrée  &  leurs  loix 
invtolablei.  Conllantin ,  Clovis ,  Eihelbcrt ,  &  les 
■Dires ,  l'ont  très^ien  coinnris  ;  en  courbant  leur 
tête  fous  le  jougde  Jifus-Chrift,  ils  n'ont  pas  lli- 

rilé  le  degré  d'autorité  qu'ils  prétendoieni  accorder 
fes  Miniftres  ;  Jéfus-Chrlft  l'a  fixé  lui-même.  Ils  fe 
fonidoncfoumisauxioùcderEgiife  fans  reflriâion 
'&fansréferve,antrementibn'aurotent  pas  été  Chré- 
tiens ,  8l  l'on  auroit  été  en  droit  de  leur  refufer  le 
baptême.La  première  chofeqne  promettent  nosRois 
à  Icw  fecre,  eA  de  maintenir  de  tout  leur  pouvoir 
la  religion  catholique  ;  un  dogme  eflentiel  de  cette 
religion  ell  que  l'^life  a  le  pouvoir  de  faire  des 
Joix  qni  obligent  en  confcience  tous  fes  membres 
fans  exception.  I^in  de  renoncer  par  ce  ferment 
ft  aucune  portion  de  leur  autorité  légitime,  ils  U 
rendent  plus  facrée,  &  ils  donnent  i  jears  Uix 
nne  force  fupérieure  à  toute  puilTancc  humaine. 
Ils  n'ont  'prétendu  acquérir  auctine  autorité  fur  le 
-dogme,  far  la  morale >  fur  lei  ritei ,  fur  les  loix 
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de  l'Eglilè,  parce  que  Dieu  ne  U  leur  a  pu 
donnée. 

Enfin  un  nouveau  principe  imaginé  par  dos  ad- 
verfaires ,  eJl  qu'à  la  vérité  le  miniuère  des  Pafleur* 
ne  dépend  que  de  Dieu  ,  mais  que  la  pxblWai  de 
ce  ministère  dépend  abfolument  du  Souverain  ,  que 
cette  publicité  a  été  accordée  aux  Miniflrei  de 
l'ffUIe  foiu 'condition  d'être  abfolument  fonnùs  aux 
volontés  du  Gouvernement. 

Nous  répondons  qu'il  efi  abfnrde  de  diftingner 
la  prédication  de  l'Evangile,  radminiâraiion  des 
Sacremens,  le  culte  de  Dieu,  les  (bnâioos  des 
Minières  de  rEglifc  d'avec  leur  riii/ic»;'.  Lotfque 
Jéfus-Chrift  a  dit  à  fes  Apôtres  :  Prtehti  i'Evan^U 
à  toute  erédture;  et  qut  jevotis  dit  à  l'oreille  ,  fa- 
tliti-lifur  Uf  têtu ,  voat  fen^  mes  limoiru  jujiju'aax 
txtrîmuii  d<  la  lent,  fitc. ,  il  ne  leur  a  point 
ordonnéd' attendre  la  permi^on  des  Souverains,  Û 
leur  a  prédit ,  au  contraire ,  que  toutes  les  puilTances 
de  la  terre  s'élevetoient  contre  enx ,  mais  quHt 
entriompheroient;c*ellce  qui  eft  arrivé. 

Ou  le  Chriftianifme  eftunereligion  divine, «I 
c'eft  une  religion  faufte;  fi  elleelt divine, aucune 
puiflànce  humaine  ne  peut  en  empêcher  la  prédi- 
cation &  U  publitiié ,  lans  rélilier  a  Dieu  ;  li  elle 
eft  faulTe  t  aucune  permilUon  des  Souveruios  n'en 
peut  rendre  la  prédication  lé^time.  Un  Souverain 
qui  croit  qu'elle  eft  divine  >  &  n'en  permet  pas 
la  publicité,  eft  un  impie  &  un  ennemi  de  Jélui- 
Chrift.  Les  Miniftres  de  l'Eglîte  ont  reçu  de  Dieu, 
&  non  des  Souverains ,  leur  miffioa  èi  le  droit  de 
prêcher.  Jéfui^Lhrift  leur  a  ordonné  de  tetiite  malgré 
toutes  les  défenles  &  au  péril  de  leur  vie,  &  c'eft 
ainC  que  le  Chriftianifme  l'eft  établi  :  lorfqu  on  a 
défendu  aux  Ap6tres  de  prêcher  à  JétuCaiem  ,  il* 
ont  répondu  :  u  Jugez  vous-mêmes  s'il  ne  Uui  pas 
»  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes  >.  AU,  c  4» 
^.  19  ;c.  f  t  ^.  39> 

Les  Miniftres  de  l'Eglife  doivent  fans  doute  d« 
la  teconnoifTance  aux  Souverains  qui  les  prolt- 

Î;ent,  mais  ce  n'eft  pas  à  ce  liue  qu'il*  doivent 
eur  obéir  dans  l'ordre  civil  ;  ils  y  font  obligés  pu 
la  loi  naturelle  &  par  la  loi  divine  poiitive ,  q/i 
ordonne  i  tout  bomme  d'être  fournis  aux  pudlancei 
fupérieures,  Ro/n.  c.  13,  -jt'.  i,  pourvu  toutefois 

Sie  ce  ne  foit  point  contre  un  ordre  pofitif  de  Dits, 
r  les  Miniftres  de  l'Eglife  ont  reçu  de  Dieu  nn 
ordre  pofiiif  de  prêcher  l'Evangile.  Jéfus  Chrift  ki- 
mSme  a  mis  celte  reftriflion  à  l'obéiflaoce,  et 
difa.11  :  Rt/idti  â  Ctfarct  qui tjl À  Cé/kr.  fi-  à  Ditutt 
qui  appartient  À  Dieu,  Telle  eft  la  règle  prefcnie  i 
tous  les  hommes  fani  exception. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  qu'en  s'attribuant  une  nif- 
fion  divine  les  P-fteurs  de  l'^life  fe  rendent  in- 
dépendansdes  Souverains.  Ils  en  dé^jendent  djm 
l'ordre  civil  comme  tous  les  autres  fujets;  ils  doivent 
être  fournis  k  toute  loi  civile  qui  n'eft  point  con> 
traire  ï  la  loi  de  Dieu  ;  ils  doivent  enfeigncr  au 
autres  cette  foumiâion  &  en  donner  l'eieaiple» 
mais  leur  miniftère  conceritant  le  dogme ,  la  tn*^ 


yGoQt^le 


L  O  I 

taie ,  la  diCdlrline  i]ui  rigle  les  mautt  >  n*«fi  point 
^u  reiTort  de  la  ùi  civile. 

U  ne  t'enfuit  point  de-là  qu'il  y  a  un  Empire 
dani  l'Einpire  Imperium  in  Imperio,  ou  deux  aa- 
toritëf  contrairn  &  qui  fe  croifent ,  puifque  ces 
deux  autoiités  ont  deux  objets  tout  difiérenf.  Elles 
M  l'a  irouveroRt  jamais  en  oppofitioQ  lorfqu'on 
c'en  tiendra  à  la  règle  que  J£fus-Ctirill  a  prelcrite. 
Les  anciennes  conieflations  entre  le  Sacerdoce  & 
fEmpire  n'aurotcnt  pas  eu  lieu  ,  £  1«  deux  partis 
f  avoient  mieux  obrcrvée ,  &  aToient  mieux  connu 
leurs  droits  terpeâi^  ;  nais  ces  coateûationj  même 
oni  fervi  i  les  écUircir;  il  n'y  a  plus  aujourd'hui 
là-defliu  de  doute  ni  d'incertitude  ,  &  il  efl  i 
ptériimer  que  no*  adveriairet,  avec  tous  leurs  fo- 
phiftnes,  ne  viendront  plus  à  bout  d'obfcurcir  la 
queflion. 

L'Eglife  a  donné  une  preuve  éclatante  de  fou 
Julie  refpeâ  enve»  les  Souverains ,  à  ia  fuite  du 
Concile  de  Trente.  Plufieurs  décrets  de  cette  aflem- 
blée  ,  touchant  la  difcipliae  ,  n'ont  pas  été  d'abord 
re^us  en  France ,  parce  qu'il  y  avoit  une  JUrif- 
prudence  contraire  établie  ,  8c  que  ces  décrets  ne 
regardoieni  pas  diieâemeni  la^  moeurs  ;  ainfi  cette 
oppolliionn  a  caillé  aucun  fcandale.  L'Eglilè  a  eC- 
pété  que  le  tems  0c  les  citconlUnces  ameneroiem 
les  chofes  au  point  ob  elle  les  de£xoit  j  elle  ne  s'eA 
pas  trompée ,  puifque  la  plupart  de  ces  décrets  font 
aujourd'hui  exécutés  en  France  en  venu  des  or- 
donnances de  nos  Roi*. 

Queveulent  donc  les  ennemis  de  TEglife  ?Non- 
leulement  tes  eireur*  dans  lerquelles  ils  tombent 
iôat  fcnfibles ,  mais  il*  fe  readent«idicuies  par  leurs 
contra diâions.  D'nn  c6té ,  ils  déclament  contre  le 
defpot  Ifme  des  Prince*  ;  de  l'autre,  il*  leur  attribuent 
un  poBivoir  defpotiqoe  fur  le  fpirituel  auHï-biea 
que  fur  te  temporel  Montefquieu  l'a  renurqué  à 
regard  des  Angiois;  ils  font  bien,  dit-il,  d'être 
uès-jaloux  de  leur  liberté  ^  s'ils  vcnoienti  la  perdre, 
ce  feroit  le  peuple  le  plut  efdave  de  la  terre  ;  il 
feroit  fous  le  joug  d'un  Defpote  fpirituel  &  ten^ 
porel. 

JAiki  nous  avons  déjà  remarqué  te  vrai  bot  de 
cette  doârine;  nos  Polilîquei  anti- Chrétiens  ne 
veulent  mettre  t'Eglile  dans  la  dépendance  abiotue 
des  Princes ,  que  pour  réduire  le*  Princes  eax- 
mëœes  fout  le  ioug  de  leur*  fujet*.  De  même  qn^ib 
difent  que  les  Pilleurs  ne  font  q«e  les  mandataires 
des  tidïles ,  qu'ils  ont  reçu  du  corps  de  l'Eglifè  & 
non  de  Dieu  tous  leurs  pouvoirs ,  que  leurs  l^ilf 
ne  peuvent  obliger  qu'autant  que  les  fidiles  veis- 
lent  bien  s'y  foumettre;  ils  enfeignent  ndTi  tpie 
les  Rois  ne  font  que  tes  mandataires  du  peuple  , 
que  c'eft  de  lui  qu'ils  tiennent  leur  autoruj^,  que. la 
louveraineté  appartient  eiTeniieltertvent  ap  pai»^, 
^  &  qu'il  n*  peut  pas  s'en  deifaifir,  qu'il -eften  «rdii 
(  de  U  revendiquer  &  d'en  dépouiller  Tes  mandat^MS 

lorfqo'ils  gouvernent  mal.  'Tel  a  été  le  ^nogri^  de 
la  doarine  dt«  Calvinifteti  Bvffiiet  l'a  ft^erri. 
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m^.  des  Fartât,  tome  4,  p.  j  1 1  ;  Bayte  luî-méme 
le  leur  a  reproché ,  ^vu  aux  Rifiiglis ,  a"  poinr. 
Les  Princes  n'ont  donc  garde  de  lé  laitier  prendre 
i.  ce  piège  ;  l'expérience  leur  a  fait  voir  qu'il  n'y  a 
rien  à  gagner  poar  eux.  K  Autorité  zcclési  as- 
tique, HiéKARCHiB,DEtrx  Puissances,  &c. 

Loix  CIVILES.  Ce  font  les  loix  établies  par 
les  Souverains  ,  pour  maintenir  l'ordre  ,  la  po- 
lice ,  la  tranquillité  dan*  leurs  états ,  &  pour  fixer 
le*  droits  terpeélifs  de  leurs  fujets.  Un  Théolo- 
gien ne  fèrtMt  pas  obligé  d'en  parler  ,  s'il  n^ 
avoit  pas  eu  de*  hérétiques  qui  ont  enfeigné  de« 
erreurs  à  ce  fujet.  Les  Vaudois  &  les  Anabap- 
vSeet  oat  préeendu  que  toute  loi  httmaiiu  eft  con- 
traire  à  la  liberté  chrétienne  ;  qu'un  fidèle  n'eft 
pas  obligé,  en  confcicnce,  d'y  obéir;  &  ils  A 
UMt  fondés  fur  quelque*  pafTaget  de  l'Ecriture- 
Sainte  mal  entendus.  Luther  avoit  donné  lieu  k 
cette  erreur ,  par  fon  livre  de  I4  libirti  ehritietuit  ; 
M.  fiofl'uet  la  réfiuée  ,  Diftafi  des  varibiions  , 
preinier  difcours ,  §.  ^1;  Calvin  l'a ioutenue  dan* 
Ion   Inftitiaion  ekrétienrtt  ,  I,  4  ,    c.   10  ,  §.  5  ', 

Îuoiqull  s^élive  d'ailleurs  contre  les  Anabaptîfies. 
e  même  principe ,  fur  lequel  ces  feâairei  ont 
prétendu  qu'un  Chrétien  n'eu  pat  obligé ,  en  coi^ 
icience  ,  de  fe  Ibumetire  aux  loix  de  l'Eglife, 
devoit  néceiïairemcnt  les  conduire  i  enfeigner 
qu'il  n'eft  pas  obligé  non  plus   d'obéir    au^t  lotx 

Le  contraire  eft  cependant  fonnellcment  enfei^ 
gné  par  S.  Paul,  Jîmi.Cij  , -]^,  i.  «  Que  toute 
n  peirfonne  ,  dîl-it  ,-  foit  loumifc  aux  puidances 
»  fupéricures  :  toute  puiflance  vient  de  Dieu  , 
»  c'eft  lui  qui  les  a  établies  ;  ainft ,  celui  qui  leur 
»  réfifle^  réfifVe  k  l'ordre  de  Dieu,  &  s'attire  la 
n  condamnation.  Le  Prince  eft  le  Minîftre  de 
»  Die«  pour  procuivr  le'bien  ;  fi  vont  faites  le 
n  mai  ,  il  ne  porte  pas  leglaiva  inutilement  , 
»  mais  pour  punir  les  malfaiteur*.  Ainfi ,  foyea 
»  fournit  non-feoletMnt  par  la  crainte  du  châri- 
»  ment,  mais  parntotî^de  coiifcienca.„.  Rendet 
n  ilonc  à  chacun  ce  qui  lui  eâ^dû,  les  tributs, 
n  les  impèts,  lesrefpeât,  les  hontieari  \  qui 
M  ils  appartiennent  ».  S.  Pierre  fait  aux  fidèlee 
la  même  leçon,  l.  Petit ,  e.  2,  'jfyiy  L'Apôtre, 
comme  on  lé  voit,  m'exclut 'aii4uoe  des  loix 
civiles  ;  il  y  comprend  métM  les /oùc  fifcalts.  Il 
n'accorde  è  perfoane' te-  droit  d'examiner  fi  le* 
loix  toDfjufre;  -00  it^uflea ,  avant  de  s'y  fou- 
-mcttre.  Qu^le  loi  fèroit  jufte,  lî  Vbn  confultoit 
les  féditieux  8t  les  malfaiteurs } 

Jéfusi-Cl^iâavoit  déjà  décidé  ta  quellion  ;  lorf- 
que  les  Juifs  lui  demandèrent  s'il  étoit  permis  de 
pay«r  le  tr'ttiut  \  Géfar ,  il  leur  dit:  m  Rendez 
»  k-QHiK  ce'quiefbà  Càfar',^ià  Dieu  ce  qtti 
V  ^pallient  àDisu  ».  M4tc ,'.c.ia.  f.%\;  8c 
il<aR:d«n»a'lutM4me  l'eceni{4fe,«i  fatËuit payée 
le  cent  pourtiui'&  pour  6.  Pieiv'e/d.  17^  ^«16. 
Auffi,  Tec ttUian  attefle  ta  âdélii&'dwChréaeiéi 
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à  fàtiifaîre  ï  tontei  les  charges  publiques*  pendant 
que  les  Païens  n'ometioîent  aucune  fraude  pour 
■'en  exempter.  Apolog.  c.  42. 

Pour  réunit  les  Hébreux  en  corps  de  natien  , 
Dieu  luî-mênie  avait  da'igné  faire  la  fonâion  i« 
Légiilateur  ;  ii  avoit  porté  des  Uitx  'judiclairis , 
tiviUs  &  palitiguts  ,  auilî-bien  que  des  loix  mo- 
rales &  riUgieufes  :  par-là  il  avoii  témoigné  qu'il 
ell  le  fondateur  de  U  Ibciété  civile  ,  comme  il 
l'eft  de  la  fociété  naturelle  &  domediqiie.  11  ell 
donc  vrai,  comme  l'enfeigne  S.  Paul,  que  toute 

fuiiTance  légitime  vlnnt  de  Dieu  ;  de  iui  émane 
autorité  des  Pèree  ,  celle  des  Magillrats,  celle 
des  Princes  Se  des  Rois,  tout  cômoie  celle  des 
Fadeurs.  Par  ces  liens  divers.  Dieu  a  vouln  rè' 
primer  les  pallions  de*  hommes,  uinentsr  parmi 
«ux  l'ordre,  la  fureté  &  la  paix.  Les  hérétiques 
&  lea  inctédutes,  qui  ont  cherché  ailleuts  l'origine 
des/oijt  &  lesibndemensdc  la  fociéié,  font  no n- 
fealenMot  des  imprudens  &  des  aveugle»  qui  ont 
^àti  fur  le  fable,  mais  de  mauvab  citoyens ,  puil- 
^ulUaffoibUiTcnt  &.  brifeot-,  autantqu'Us  le  peii- 
.TMt,  les  liens  de  focictc.  1  , 

Dieu  avott  prononcé  la.peioe  de  mort  contre 

3uiconque  réfiAeroit  à  la  l'entence  du  Juge  eu 
u  fouverain  Magilïrat  de  la  nation  juive  ,  Dtuu 
c.  17,  -^.  13  ;  il  avoir  défendu  d'en  médire  &  de 
Vouirager  de  paroles,  Exodt ,  c.  22,  -^.26.  Ces 
ioix  n'étoîeot  point  des  ordonnances  arbitraires; 
l'obligation  d'y  obéir  ne  venolt  pas  feulement  de 
ce  que  le  gouvernement  des  Jui  Es  éloittbiocra  tique  l 
<|le  dériyoit  .de  la  lai  natu/tllt. 

£n  effet  ,  un  des  premiers,  principes  de  juftîce 
cft  que  tout  homme  qui  jouit  des  avani.-iges  de 
b  fociéié  ,  doit  aulË  en  fupporter  les  cliarges  : 
or,  c'ed  fous  \n  proteâion  des  loix  çivilti  qu'un 
.citoyen  jouit  en  (ûreté  «ie  fes  bitns ,  de  le»  droits , 
^e  fon  éeit,  de  .fa  vie-mèjnej.rien  de  tout  cela 
ne  feroii  afTui^  dans-  l'anarchie  ',  on  le  voir  dans 
les  diltqniiors  civiles..  U.ed  donc  jiiile  qu'il  fup. 
poae  auK  ka  g^nn ,  les  inconVéniens  ,  les  pri<-a> 
lions  que  hii  iaifK)i«m  ces.0êmet/0ixi  C'cil  vne 
abfurdité  de  prétendre  cor>:!lier  I.-1.  Liberté  de  cha- 
.que  particulier  avec  la,  lûteié  gi^nérale.  Si  chacun 
avoir  le  droit  de  décider  de  la  juftice  ou  del'in- 
ittlUce  des  l9itc„\\es  gens  de  bien.feroient  de  pire 
coflditten  .que  .les  malfaiteurs;  les  hommes  6ges 
fit  pacitiques  tutoient  à  la  merci  des  infenféi. 

Tel  qui  diflerce  ^  dédaine  contre  rin;i:{l«« 
d'une  loi  quelcon^np ,  juge  qu'elle  jcft  &gB,  dis 
qu'elle  touine  à  Con  avantage  ;  Sx.  les.  circorfian- 
ces  venoient  à  changer  ,  il  ferpit'  cafuiâe  «l'au- 
tant  plus  févèro  à  l'égard  de  fon  prochain  ,  qu'il 
«fl  plus  relâcha  pour  lui-même.  ■ 

Nousa'avqns'iktng  pas  besoin  d'exatpiner  s'il 
y  A^i,Uii  punnicnt  pénales ,  dont  TinfrlOion 
t^  cenféfc  inno^nuit '.pourvu  que  l'on  puiDe.  fe 
'feuÔrairsifk  la  p«ine.  S'il  y  enavoitifc*  feroit 
iànt  doute  kt  Jçia  -fifeal»,  &  .nous  voyons  que 
JcTut-Olrift  &  fi.'fwl.ardonavttd'rfatisfaire; 
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celui  qui  les  viole  eft  toujours  coupable.  L'exem- 
ple qu'il  donne  eft,  un  piège  pour  les  autres ,  fit 
ordinairement  il  n'échappe  à  h  peine  que  par  une 
fuite  de  fraudes  contraires  à  la  droiture  que  Diea 
prefcrit   à  tous  les  hommes. 

S'il  n'y  avoit  pas  une  loi  diviitt ,  naïunUi  8t 
poptive  ,  qui  ordonne  au  citoyen  d'eire  fournis 
aux  loix  civUtt ,  parce  que  le  bien  de  la  fociété 
l'enige  ainfi ,  toute  loi  tivilt  feroit  purement  pé- 
nale 6l  réduite  k  la  feule  force  coaûive  ;  mais 
Dieu  ,  fondateur  de  la  fociété ,  veut  que  fes  mem- 
bres en  obfervent  les  loix.  Par  ce  motif,  un  i 
Chrétien  fe  foumet  fans  murmure  ,  fouffre  pa- 
tiemment le.préjudice  momentané  qu'il  peut  »e(- 
feniir  d'une  loi  quelcoiique  ,  en  confidcration  des 
avantages  durables  que  la  fociété  lui  procure. 

Les  anciens  Philofophss  penfoieni  donc  trèi- 
fenfément,  lorfqu'ils  rapportoient  à  la  Divinité 
l'origine  de  toutes  les  loix  ,  &  en  regardoient 
les  infraâeuts  comme  des  impies.  Les  modernes, 
bien  moins  lages  ,  déclament  i  l'envi  conwc 
notre  légiflation.  5i  on  les  en  croit  ,  c'eft  un  amas 
cwifuï  de  loix' difpaTatcs  St  abfurdci  ,  un  mé- 
lange biiarre'  des  loix  romairui  li  des  inftîlutîons 
barbares,  des  loix  qui  n'ontpoint  été  faites  pour 
nous,  qui  n'ont  aucune  analogie  avec  roue  ca- 
raâère  national  j  &c. 

Quoique  cette  difcuflion  ne  nom  regarde  point,  , 

on  nous  permettra  d'obferver,  i",  qu'une  légiC-  I 

lation  ,  en  vétiu  de  laquelle  notre  monarchie  fub- 
fifte  depuis,  treize  fiècles  ,  fans  avoir  efTuyé  au- 
cune révolution  générale,  ne  peut  pas  ètreaulli  1 
tnauvaife  qu'on  le  prétend  :  cela  n'eft  arrivé  4 
aucune  autre  nation  de  l'univers.  Si  nos  loix 
étoiertt  contraires  au  génie  national ,  elles  n'au- 
roient  pas  doré  auffi  long-tems  chei  un  peuple, 
auquel  on  a  toujours  reproché  beaucoup  d'inconf- 
*a'nce  &  de  légèreté,  i".  Lortque  nos  Rois  ont 
rfuni  pWfieurs  de  nos  provinces  i  la  Couronne, 
Jè'premîcr  'article  de  la  capitulation  a  toujours 
■été  que  les  hnbiian«  conferveroiem  leur»/oi«8c 
leurs  coutumes  pdrticuli^res.  C'eft  donc  flir  la 
parole  de  nos  Rois  ,  qui  doit  toujours  être  li- 
crée,  qu'efl  fondée  la  dJverfiié  des  loix,  des 
coutumes ,  des  poids ,  des  mefures  ,  de  la  mon- 
noie  de  compte,  &c.  3*.  Eft- ce  dans  ub 
ûtc le  corrompu  &  frè».peu  fage  ,  que  fe  trou- 
.viaont  les.  bommei  .les  plus  propres  à  refondre 
.Uiiègillation  fit  à  f.iire  un  notiveau  code  ?  Dm 
PiiilofophM  charges  de  ce  foin  commenceroieni 
pai  dilpiter  félon  leur  coutume  ;  au  bot»  de  dia 
^ns',  'iUinê  feroient  peut-être  pas  d'accord  fur  une 
feula  W.  Le*  grands  Magiftrats,  les  JuriCconfuIttS 
xon^ommés,tont  timides;  ils  voient  de  loin  lea 
jnconvénieas  d'une  J«  nouvelle ,  ils  ne  la  pro- 
pè^:  qn'e».  tremblant  ;  l«»  ignorans  .  qui  ne 
fuwaierft  deo  ,  fe  croient  capables  da  toiH  ri- 

v.;»  Au  nefte,,'  imus  ne  '  prêt endons  blômer  que  1« 
dédairiativiis  iadicentes  ctintre  le*  Jol^  j  il  peut  y 
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avoir ,  fans  doute ,  dans  les  nôtrei  Ats  éiî»ati  à 
icparer  ;  c'tû  le  fort  de  tous  les  ouvrages  des 
hommes ,  &,  nous  avons  cer  inconvénient  de 
commun  avec  tous  les  uuties 'peuples.  Le  moyen 
d'obtenir  une  réforme  fage  eft  de  l'attendre  avec 
refpef)  des  puKTiinces  qui  gouvernent. 

Concluons  que  quand  un  peuple  cA  fidMe  à 
obferver  Tes  anciennes  lolx  ,  il  n'a  pas  beft^'m  &. 
il  n'eft  pas  tenti  d'en  tiiire  de  nouvelles  ;  que 
quand  il  eftindifpofé  contr'el*^,  c'eft  une  mar- 
qua qu^il  n'ell  plus  capable  d'obferver  ,  ni  de  ' 
touSrir  aucune  lai  :  il  peut  dire  de  lui-mènie  ce  | 
queTiie-Uve  dilbic  dcï  H.oniains  :  not:s  ibmmes  : 
parvenus  à  un  période, où  nous  ne  pouvons  plus 
lljpponer  ni  nos  vices,  ni  les  rémËdes  nécelFaires 
pour  les  guérir. 

LOLLARDS,  nom  d'une  fefte  qui  s'éleva  en 

Allemagne  au  commeiicemcnt  du  quatoriièRie  (ih- 
de  ;  elle  eut,  dit-on,  pour  Auteur  un  nommé 
Lulhard-W^UtT  o\.\  Gitutkitr- LûUard,  qui  com- 
mença de  dGgmati!er  en  131^. 

I]  emprunta  des  Albigeo'»  la  plus  grande  par- 
tie de  les  eirevis  i  i!  enf^igna  que  les  démons 
avoient  été  chaflés  du  Ciel  injullement  ;  qu'ils 
y  leroient  un  jour  rétablis,  au  lieu  que  S.  Mi- 
chel Si.  les  autres  Anges  coupables  de  ceite  in- 
juflice  fcroieni  éiernetletnent  damnés,  aulli-bien 
que  tous  ceux  qui  n'embralïeroient  pas  la  doétiine 
qu'il  prËcboit.  11  Te  dt  un  grand  nombre  de  dis- 
ciples en  Autriche,  en  Bohème  &  ailleurs. 

Ces  feâaires  rejettoient  les  cérémonies  de 
r^liiè  ,  l'invocation  des  Saints  ,  TEucbariftie  & 
le  lacrifice  de  ia  Meffe  j  l'Extrcme-orâtoo  &  les 
(atîifaâioos  peur  le  péché  ,  difant  que  celle  de 
Jérus-Chiill  fuffiCoit:  ils  fouienoient  que  le  bap- 
tême ne  produit  aucun  effet;  que  la  pénitence  eft 
inutile}  qiie  le  mariage  n'eft  qu'une  proftitution 
jurée.  ioWdrii  fui  brûlé  vif  à  Cologne,  l'an  iiaa; 
on  dit  qu'il  alla  au  bûdier  fans  frayeur  &.  lans 
xepentir. 

En  Ançleterre,  les  fcflateurs  de  WicUf  furent 
nommés  Lollards  ,  parce  que  ces  deux  fefles  fe 
téunitent  à  caufe  de  la  conformité  de  leurs  fen- 
limens  i  les  uns  &  les  autres  fuient    condfmnés 

Ear  Thomas  Arundel  ,  Archevêque  de  Cantor- 
éry,  dans  le  Concile  de  Londres  ,  en  1396  , 
6c  dans  celui  d'Oxford  ,  en  1408.  On  a  obfervé  , 
arec  raifon,  que  les  Wicléfites  d'Angleterre  dif- 
posèreni  les  eiprits  au  fchifme  de  Henri  VIII , 
&  que  les  Lollards  de  Bohême  préparèrent  les 
voies  aux  erreurs  de  Jean  Hus,    . 

C'eft  ainfi  que  la  plupart  des  Ecrivains  ont 
«ïiTÎOgé  les  Loll^rii  ;  miis  Mosbelm  ,  Hijl.  EccL 
^uatoriiim  fikU ,  î'piit.,  ci,  §.  36,  prétend 
qu'ils  fe  Ion  trompés.  Il  r"!;  que  ce  nom  fignine  , 
mens  qui  chantent  à  voix  balft  ;  quG  diins  l'origine 
xl  fut  donné  aoK  CeUiiei  Se  Flandres,  confrérie 
âliommes  pieu»  ,  oui ,  pendant  la  ^efle  noire  , 
•u  cooisiencement  au  quatorzième  &ec!e ,  fe  dé^ 
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Tsuèrent  ik  foigner  les  malades  &  à  enterrer  les 
morts ,  &  qui  les  portoient  à  la  fépulture  en  chan- 
tant des  hymnes  &  voix  ba{Ie  Ù.  fur  un  ton  lugubre. 
Voye^  Celutes. 

Il  ajoute  qu'il  s'en  trouva  parmi  eux  qui,  fou» 
un  extérieur  modefte  &  dévot ,  avoient  des  mœurs 
très  -  corrompues  ;  défordre  qui  rendit  bientôt 
odieux  le  nom  de  Lollard.  On  le  confondit  avec 
celui  de  Scgg^nlt ,  gens  qui  affefloient  de  prier 
beaucoup ,  m  l'on  déligna  fous  ces  deux  noms  Ici 
hypocrites  qui,fousunmafque  de  piété,  cachoient 
un  libertinage  léel.  Ainfi ,  dii-it ,  le  nom  de  Lollard 
n'étoit  point  celui  d'une  fefle  paiticulière  i  mais  on 
le  donna  indiftinftemeni  à  toutes  les  fcâet  6c  à 
toutes  les  perfonnei  que  l'on  crut  appfiquées  à 
cacher  leur  impiété  envers  Dieu  &  l'Èglife  fous 
les  dehors  de  la  piété  6c  de  la  religion.  C'eft  pour 
cela  qu'on  le  donna  prefque  k  toutes  les  feâci 
hétérodoxes  du  quatorzième  &  du  quiniièroe  Hèclc. 
Foye^  Begcakds. 

LOT,  neveu  d'Abraham.   Les  incrédules  de 

notre  fiécle  ,  marchant  fur  les  traces  des  Marclo- 
nites,  des  MaKicbéens,&  d'auires  hérétiques, 
ont  lait  plufieursobjeélions  fur  la  conduite  de  ce 
Patriarche ,  Bl  fur  ce  qui  en  eft  dit  dans  l'Hiftcire 
Sainte.  Gen.  c.    19, 

Ils  ont  dit,  i^.  que  l'excès  de  la  hrut.ilité  ^es 
Sodomites  n'cft  pas  croyable.  Mais  fi  l'on  veut 
comparer  ce  trait  d'hiftoire  avec  ce  que  plufieura 
voyageurs  ont  iciit  touchant  Içs  mœurs  de  quel-^ 
qu.-ï  nations  idolâtres  des  Indes  &  des  autres 
paiiies  du  monde  ,  on  verra  qu'en  fait  de  cor- 
ru):tion  ,  rien  n'eft  incroyable  ;  &  pliït  à  Dieu 
qu'il  n'y  efit  jamais  eu  rien  de  femblable  chez 
les  nations    oii  l'on  profeJTe   le  Chriftianifme  ! 

a".  l!s  foutiennetit  que  toi  fut  eriminel  lui- 
même  d'offrir  i  ces  brutaux  fes  deux  filles  pour' 
aflbuvir  leur  paflion.  Nous  convenons  qu'il  ne 
peut  être  exculé  que  par  la  crainte  &  le  trouble 
dont  il  fut  (aifi ,  &  qui  lui  âtèrent  la  réflexion. 

3°.  Que  le  changement  de  la  femme  de  Lei 
en  ftatue  de  fel  eft  un  phénomène  impoŒble. 
Mais  le  texte  fignifie  fnnplcment  ([u'tlU  fui  Jia' 
lue,  e'eft-à-dite,  rendue  immobile  parUftl,  Se 
non  changée  réellement  en  fel.  Or ,  qu'un  air 
infeélé  de  vapeurs  de  nltre ,  de  foufre  ,  de  bi- 
tume ,  de  vitriol ,  puifTe  tuer  une  femme  &  1» 
rendre  immobile  comme  une  ftatue  ;  ce  n'eft  ni 
un  prodige  inouï  ,  ni  un  phénomène  impoflî- 
ble.  Qusnt  à  ce  qui  a  été  dit  par  quelques  Hil- 
toricns ,  que  cette  ftatue  fubftftoit  encore  plufieuri 
fiécles  a;;rc3  l'évéïicment ,  &c.  nous  ne  l'omme» 
pas  obligés  de  le  croîie. 

4",  L'on  ne  con^oiipas.  difent>ilf,  que  Lot  ^ 
plongé  dans  l'ivrcflo,  Eti  commis  deux  inceftes 
fuccelTifs  avec  fes  deux  filles  ,  /jw  le  ftr.ùr  , 
comme  il  eft  dit  dans  le  texte.  Miis  l>  uiite  ■ 
fignifie  feulûtr.ent  qu'il  ne  l'en  fouvint  point  iion 
réveil,  Si  lorfque  l'ivrcffe  fut  diirijjés. 
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5°,  Ils  jagent  que  Moife  ou  un  astre  IKtloneti 
Jdîi  a  forgé  cette  narration,  pour  rendre  îaBine 
l'origine  aes  MoibiKtjScdes  Ammonites,  &  pour 
fournir  à  fa  nation  un  prétexte  de  maltraiter  & 
de  dipoHilier  ces  deux  peuples.  La  vériti  eft 
que  les  Juifs  n'ont  dipouillé  ni  l'un  ni  l'autre  , 
Se  n'ont  pas  envahi  un  feul  pouce  de  leur  ter- 
rein.  Jephté  le  fouiîent  ainfi  anx  Ammonites , 
Jud.  c.  ii>  '^.  If  ;  &  il  cite  pour  preuve  le* 
faits  rapportés  dans  le  livre  desNorobies,  c.  ai; 
faits  que  les  Ammonites  ne  pciaroient  ignorer. 
Les  guerres  furvenues  dans  la  fuite  entre  les  Juifs 
&  ces  deux  peuples  fiirent  tou)ours  caufées  par 
des  holtllîtés  commencées  par  l'un  des  deux  :  on 
le  voit  par  la  fuite  de  lliiftoiie. 

6°.  Ils  ont  fouvent  répété  que  cet  traits  de 
l'Hiftoire-Sainte  font  de  très-mauvais  exemples. 
Cela  feroit  vrai,  fi  l'Hifioire  les  approu voit;  mais 
on  n'y  voit  aucun  figne  d'approbation.  11  s'enfuit 
feulement  que  Moîl'e  &  les  autres  Auteurs  facrés 
ont  écrit  avec  toute  la  fincérité  8c  H  m  partialité 
poffibles;  qu'ib  n'ont  diffimulé  aucun  des  crimes 
commis  par  les  Patriarches  &  par  leurs  defcen- 
dani  ;  qu'ils  n'ont  pas  cherché  a  nourrir  l'orgueil 
des  Juifs  ,  ni  i  leur  infpirer  des  prétentions  in- 
juAes.  Par  le  tableau  qu'ils  tracent  des  anciennes 
mceuri ,  ils  nous  font  comprendre  que  dans  tous 
les  temt  les  bienfaits  que  Dieu  a  daigné  accor- 
der aux  hommes  ont  été  très-gratuits  ;  que  s'il  avoir 
traité  la  race  humaine  comme  elle  le  méritoit , 
jl  n'auroît  pas  cefTé  un  moment  de  tonner  &  de 
frapper.  Comme  cette  vérité  efï  très-importante, 
il  a  été  nécefTaire  de  l'inculquer  dans  tous  les 
tenu,  &  il  n'efl  pas  inutile  de  la  répéter  encore 
anjourd'hui.  Foye^  la  Diffirtaiion  de  D.  Calmtifur 
ta  rvint  dt  Sodomt  ,  Bible  d'Avignon  ,  tom.  i , 
p.  pj- 

fiarbeyrac  ,  dans  fon  Traité  dt  la  morale  des 
Phtt ,  c.  3,  §.  7,  a  cenforé  S,  Irénée  &  les 
autres  Pères  de  l'Egiîfe,  qui  n'ont  pas  voulu  con- 
damner rigoureufement  la  conduite  de  Lot ,  & 
qui  ont  cherché  à  exténuer  le  crime  qu'il  a  com- 
mis avec  fes  filles.  S.  Irénée  pofe  pour  maxime , 
que  quand  l'Ecriture  rapporte  une  aâion  fans  ta 
blâmer,  nous  ne  devons  pas  la  condamner,  quel- 
que criminelle  qu'elle  nous  paroifTe  ,  mais  y  cher- 
cher nn  type  on  une  figure.  Barbeyrac  dit,  à  ce 
fuîei  ,  que  quand  nous  y  trouverions  un  type  , 
cela  ne  peut  pas  eifncer  le  crime;  que  l'excufe, 
dontfe  fervent  les  Pères,  donne  lieu  k  des  con- 
fiquences  trës-pemicieufes  aux  mœurs. 

Nous  convenons  qu'un  type  n'efface  pas  un 
crime;  mois  les  Pères  oni-ilt  penfé  le  contraire , 
&  n'ont-îls  pas  donné  d'aurre  excufe?  S.  Irérée 
dit  que  Let  accomplît  ce  type,  ou  fit  l'aâion  dont 
nous  avons  pa^lé  ,  non  de  propos  délibéré ,  ni 

Ear  une  afFeuion  criminelle ,  mais  fans  en  avoir 
j  penfée  ni  le  fentiment.  Adv.  Her.  1.  4,  c.  31, 
(^ffi/fli  59  &  51.)  C'eftdoac  principalement  par 
W  défâiii  de  ccnnoifTafice  &  oe  liberté  dans  l'i- 
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vrefTe,  &  non  \  canfe  du  type  de  cette  afiion, 

S[ue  S.  Irénée  excufe  Lot.  Origène ,  S.  Jean  Chiy- 
oflâme ,  Théodoret,  S.  Amhroife,  S.  Auguflio, 
ont  fait  de  même  ;  &  ils  ont  cru  que  Lot  avoit 
été  enivré  par  furprife  ,  &  non  par  ftni'uaJité. 
Nous  ne  voyons  pas  quelle  confcquence  il  en 
peut  réfultcr  contre  la  pureté  des  moeurs.  Grabe, 
plus  judicieux  que  Barbeyrac  ,  dit  qu'il  y  a  de 
la  témérité  il  porter  un  jugement  fur  tout  cela. 
Vi>ye\  les  notes  dt  FeuArdeta  fr  ic  Gr^t  ,  fm 
S.  Iférféi. 

L  U 

LUC ,  (S.)  l'un  des  quatre  Evangé)ifles>  Auteur 
de  l'Evangile  qui  porte  fon  nom  ,  &  des  Aâe* 
des  Ap&tres.  U  éioit  Syrien  de  nation ,  natif  d'An> 
tioche  ,  &  Médecin  de  profelTion  ;  il  fut  corn* 
pagnon  des  voyages  &  des  travaux  de  S.  Paul, 
ju'.qu'i  la  mon  de  cet  Apàire  ;  mais,  depuis  ce 
moment,  on  ne  fait  plus  rien  de  certain  fur  les 
heux  dans  lefquels  S,  Luc  prScha  l'Evangile,  ni 
fur  le  genre  de  fa  m«rt. 

Selon  l'opinion  la  plus  commune  ,  il  écrivit  fon 
Evan^le  l'an  $3  de  Jéfus-Chrift,  &les  aOes  det 
Apôtres  dix  ans  après;  il  cite  l'Ecriture- Sainte, 
félon  la  verfion  des  Septante  ,  &  non  félon  le 
texte  hébreu  ;  d'où  l'on  conclut  qull  étoit  Jnlf 
Hellénifle ,  &  iiue  l'hébreu  n'étoit  point  fa  lan- 
gue maternelle.  Il  parle  un  grec  pins  pur  que  les 
autres  Evangéiifles  ;  mais  on  y  remarque  encoR 
plufieurs  expreffions  propres  aux  Juifs  Helléniitesj 
&  d'autres  qui  tiennent  de  la  langue  lyriaque  * 
ufitée  à  Antioche. 

Ce  qu'il  dit  au  commencement  de  fon  Evan- 
gile donne  lieu  à  quelques  difculEons,  u  Comme 
n  plufieurs  ,  dit  -  il  ,  ont  entrepris  de  faire 
n  t'hilloire  des  chofes  qui  font  arrivées  parmi 
»  nous  ,  de  la  manière  que  tes  ont  rapportées 
n  ceux  qui  en  ont  été  témoins  dès  le  coramen- 
n  cernent,  &  qui  étoient  chargés  de  nous  les 
n  annoncer,  j'ai  trouvé  bon,  mon  cher  Théo- 
»  phile  ,  de  vous  les  écrire  par  ordre  ,  après 
»  m'en  être  foigneuCement  informé  dès  l'origine  , 
n  afin  que  vous  fâchiez  la  vérité  de  ce  que  vont 
»  avez  appris  ». 

Il  n'eft  pas  fort  nécefTaire  de  favoir  lî  ce  Théo- 
phili ,  auquel  S.  titc  adrefTe  auflî  les  aâes  des 
Apôtres ,  étoit  un  perfonnage  paniculiet ,  ou  fi 
c'eft  le  nom  appellatif  de  tout  homme  qai  aimt 
Dieu. 

Il  dit  qu'il  s'efV  informé  foigneufement  de  tout; 
de<là  on  conclut  qu'il  n'étoit  point  dn  nombre 
des  foixame-douze  Dîfciples  qui  fuîvoiént  Jéfus- 
ChrîA ,  mais  qu'il  avoit  été  converti  au  Chriftia- 
nifme  par  la  prédication  des  Apâtres.  Cependant 
ces  mots ,  det  ckoftt  qui  font  arrivées  parmi  nous  , 
femblent  inlinuer  qu'il  avtùt  été  témoin  d'une 
bonne  partie  des  aâions  du  Sauveur. 

5.  Lut  ajoute  qu'il  a  remonté  à  Vorigiit*  i  c» 
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effet,  il  prenii  1»  faits  de  pluihaut  que  1»  tn- 
tru  Evangéliftes  ,  puifqu'il  rapporte  ia.  naifTance 
de  S.  Jean-Baptifte,  l'annoiicUtionfaiTeà  la  Uinte 
Vierge,  &  pluGeucs  évênemem  de  l'enfance  du 
Sauveur,  dont  les  autres  n'ont  point  parlé. 

Ce  qu'il  dit  de  ceux  qui  âvoicnt  entreprit  d't- 
trirt  11  même  hiAoire  a  fait  croire  à  S.  Jérôme 
que  S.Luc  vouloit  déCgner  par-là  les  Evangiles 
faux  &  apocryplies  ,  fiL  qu'il  avoit  pris  h  plume 
pour  les  réfuter.  Mais  le  texte. ne  donne  aucun 
lieu  ï  cette  conjcâure,  puirqu'il  ajoute  que  ces 
Ecrivaiiu  avoient  fait  l'hifloiie,  felo/t  U  rapport 
àti  tiraoins.  S.  Luc  peut  donc  avoir  eu  en  vue 
les  Evangiles  de  S.  Mathieu  &  de  S,  Marc ,  qui 
ciidotent  déjï  ,  quoique  peut-êtue  il  ne  les  eût 
pas  lus.  11  a  pu  fe  piopolei  de  fuivre  leur  exem- 
ple, &  non  de  les  réfuter,  puifqu'il  ne  les  con- 
uedii  en  rien  ,  ou  de  faire  une  narration  plus 
détaillée  que  la  leur ,  fans  pour  cela  blâmer  la 
leur.  OeÔ  mal-à-propos  que  les  incrédules  ont 
Youtu  tirer  avantage  4«  la  cortjeâure  de  S.  Jé- 
rdme ,  pour  conclure  que  les  Evangiles  apocry- 
phes exifloient  déjà  du  t«ms  de  S.  Lue,  &  quils 
font  plus  anciens  que  nos  vrais  Evangiles.  Le 
premier  Auteur  qui  ait  parlé  des  Evangiles  apo- 
cryphes ,  e{l  S.  Irénée ,  qui  n'a  écrit  que  plus 
d'un  ûècie  après  S.  Lue,  Eraotres  n'ont  pas  mieux 
lencootré ,  quand  ils  ont  conclu  que  cet  Evan> 
^lifte  n'étoii  pas  content  des  Evangiles  de  S,  Mat- 
thieu &  de  5.  Marc ,  puifque  le  fien  n'elt  pas 
vppofé  aux  leurs,  &  ne  les  contredit  en  rien. 

Quelques oncieiu,  comme  TertuLlien ,  fit  l'Au- 
teur de  ta  Synopfe  attribuée  àS.Athanafe,  pen- 
fent  que  l'Evangile  de  5.  Luc  étoit  ptoprttnent 
fEvaoeiie  de  S.  Paul  ;  que  cet  Apûtre  l'avoit 
diflé  i  S.Luc  ;  que  quand  il  dti,  /non  Evangile, 
il  entend  l'Evangile  de  S.  Lue.  Mais  S.  Iténée , 
l.  3 ,  c.  I ,  dit  amplement  que  S.  Lue  mit  par 
écrit  ce  que  S.  P^ul  préchoit  aux  nations  ;  & 
S.  Grégoire  de  Nazîanze  ,  que  cet  Evangélifle 
écrivit,  aidé  du  fecours  de  S.  Paul.  Il  elr  vrai 
que  S.  Paul  cite  ordinairement  l'Evangile  de  la 
manière  la  plus  conforme  au  texte  de  S. Lue;  on 
peut  en  voir  des  exemples ,  J.  Cor,  c.  ii  ,  ^.  i) 
&  X4;  c.  If,  -p.  f>  &c.  Mais  5.  Luc  ne  dit, 
nullt  pirt,  qu'il  ait  été  aidé  par  S.Paul:  cette 
coKJeaure  n'eft  fondée  que  uir  la  liaifon  qui  a 
r^nè  cooftamjnent  entre  l'Evangéliûe  &  l'A- 
pôtre. 

Les  Marcionîtei  ne  recevoîent  que  le  feul 
Evan^le  de  S.  Lue  ,  encore  en  retranchoient-ils 
plnfieun  chofes  en  psniculier  ;  les  deux  premiers 
chapitres, comme  rontremarquéTertul]ien,L.  5  , 
eoRtrà  Marcion. ,  &  S.  ^îphane ,  Htr.  41.  foye^ 
Tîllemont,  lome  1 1  f.  130,  &c. 

LUCIANISTES,  nom  de  feâe,  tiré  de  La. 
cianut  ou  Lucaaus ,  hérétique  du  fécond  fifede. 
Il  fut  difciple  de  Marcion ,  duquel  il  fuivit  les 
erreitn,  8t  y  ea  ajouta  de  nouvelle») 
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S.  Epiphane  dit  qu'il  abandonna  Marcion,  en 
enfeignaai  aux  hommes  à  ne  point  fe  marier  ,  de 
peur  d'enrichir  le  Créateur.  Cependantj  comme 
l'a  remarqué  le  P.  le  Quien  ,  c'eioit-là  une  erreur 
de  Marcion  &  des  autres  Gnoftiques.  Il  nioit 
l'immortalité  de  l'ame  oii'il  croyoit  matérielle. 

Les  Ariens  fiireiit  aulu  appelles  Lueianiflct ,  Se 
Torigine  de  ce  nom  eft  aUez  douteufe.  11  paroit 
que  ces  hérétiques,  en  fe  nommant  Lueianijlti , 
avoient  envie  de  perQiader  que  S.  Lucien ,  Prê- 
tre d'Antioche  ^  qui  avoit  beaucoup  travaillé 
fur  l'Ecriture-Sainte,  &  qui  foufftit  le  martyre, 
l'an  31a,  étoit  dans  le  même  fcntiment  qu'eux. 
Se  peut-être  le  perfuadïrent-ils  à  quelques  fainis 
Eveques  de  ce  tems-là.  Mais ,  on  il  faut  diftiit- 
Euer  ce  faint  Martyr  d'avec  un  autre  Lucien  , 
difciple  de  Paul  de  Samofat^,  qui  vivoit  dans  le 
même  tems ,  ou  il  faut  fuppofer  que  S.  Lucien 
d'Antioche ,  après  avoir  été  féduit  d'abord  par 
Paul  de  Sainofate>  reconnut  fon  erreur,  &  re- 
vint à  la  doârine  catholique,  touchant  la  divi- 
nité du  Verbe ,  puifqu'il  eft  certain  qu'il  mourut 
dans  le  fein  &  dans  la  communion  de  l'Eglife. 
On  peut  en  voir  les  preuve*  1  fits  itt  Pira  £> 
des  Martyrs  ,  tom.  1 ,  p.  1 14. 

LUCIFÉRIENS.   Ce  nom   fut  donné  à  < 


Îui  adhérèrenr  au  fchifme  de  Lucifer ,    Evéquc 
e  Cagliari  en  Sardaigne;  f '"' 
quatrième  fiècle  de  l'Eglife. 


!  Cagliari  en  Sardaigne;  fchifme  qui  arriva  au 


Voici  quelle  en  Ait  l'occafion.  Après  la  nort 
de  l'Empereur  Confiance  ,  fauteur  de*  Ariens, 
Julien  ,  Ion  fuccefleur,  rendit  aux  Evêques  exilés 
la  liberté  de  retourner  dans  leurs  ûéees.  S.  Atha- 
nafe  &  S.  Eusèbe  de  Verceil,  dans  le  deflein  de 
rétablir  la  paix,  aflemblèrent  en  363  un  Concile 
i  Alexandrie ,  vd  il  fut  réfolu  de  recevoir  1  la 
communion  les  Evêques,  qui,  dans  celui  de  Ri- 
mini,  avoient  par  foiblefii:  trahi  la  vérité  catho- 
lique, inab  qui  reconnoiflbient  leur  faute.  Cette 
affeinblée  députa  Eiuèbe  pour  aller  calmer  les 
diviUons  qui  régnoîeut  dans  l'Eglife  d'Antîoche  , 
oii  les  uns  étoient  attachés  à  leur  Evêque  £nl^ 
tathe ,  qui  avoit  été  chafTi;  de  fon  (lége ,  à  caufe 
de  fon  attachement  à  la  foi  catholique  ;  les  autres 
à  Melèce  ,  qui  ,  après  avoir  été  dans  le  parti 
des  Sémi- Arieoi  >  etoient  revenus  à  cette  mêoM 
foi. 

Lucifer ,  an  lieu  d'aller  arec  Eusèbe  i»  Con- 
cile d'Alexandrie  ,  étoit  allé  direAemeni  à  An- 
riochc  t  &  y  avoit  ordonné  pourEvêqtie  Paulin) 
dont  il  efpéroit  sue  les  veni:s  réuniroieni  les 
deux  partis.  Ce  choix  déplut  à  la  plupart  des 
Evêques  d'Orient ,  &  augmenta  le  trouble  ;  puil^ 
qu'au  lieu  de  deux  Evêques  fie  de  deux  partis  , 
il  s'en  trouva  trois.  Lnciter ,  offenfé  de  ce  qu'En- 
sèbe  &  les  autres  n'approuvoieni  pas  ce  qu'il 
avoit  fait ,  fe  fépara  de  leur  communion  ,  ne 
voulut  avoir  aucune  fociété  avec  les  Evêque* 
reçus  à  la  péuitence  ,   ai  avec  cetu   qui  le«r 
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avoîeoi  fait  grâce.  Cependant,  les  marques  de 
repentir  que  1«  prerriisK  avoieni  données,  le» 
rendoient  dignes  de  l'indulgence  de  leurs  col- 
lègues. 

Ainfi,  ce  Prékt,  recommandable  d'ailleurs  par 
feitalens,  par  fes  vertus,  par  l'on  attachemeni  à 
la  foi  caiholique  ,  par  f«s  travaux ,  troubla  l'E- 
etife  par  un  rigorifme  outré ,  Se.  perfévéra  dans 
le  fthifine  jufqu'à  U  mort.  On  ne  lui  a  reproctic 
aucune  erreur  fut  le  dogme  ;  mais  fei  adhécens 
furent  moins  réferTés  ;  l'un  d'entr'euz ,  nommé 
Hilaire  ,  Diacre  de  Rome  ,  foutenoit  que  les 
Ariens ,  ainfi  que  les  autres  hérétique»  &  tes 
Ichifmatiques  .  dévoient  être  rebaptilés ,  lorfqu'ils 
rentroient  dans  le  fein  de  l'Eglile  Catholique.  S. 
Jcrdme  le  réfuta  folidement  dans  fon  diaiagiu 
eonire  lu  Luciféritiu  ;  il  foutint  que  les  Pères  de 
Rimini  n'avoient  péché  que  par  furprife  ;  '  que 
leur  ccBUr  n'avoit  point  été  complice  de  leur  toi- 
blelTe,  puifque,  s'ils  n'aroient  pas  profeiïéaflez 
esaâement  le  dogme  catholique  ,  ils  n'avoient  pas 
non  plus  énoncé  l'erreur  ;  il  le  prouva  par  les  aAes 
même   du  Concile. 

Les  Lucifintiu  étoient  répandus,  mais  en  petit 
nombre,  dans  la  Sardaigne  &  en  ËfpaEne.  Dans 
une  requfte  qu'ils  prélentèrent  aux  Empereurs 
Théodofe,  Valenciniân  &  Arcade,  ils  firent  pro- 
fcllion  de  ne  vouloir  communiquer  ni  avec  ceux 
qui  avoient  confenit  à  l'héiéfie  ,  ni  avec  ceux 
qui  leur  accordoient  U  paix;  ils  foutenorent  que 
U  Pape  Damafe ,  3.  Hi!»ire  de  Poitiers,  S.  Atha- 
nafe  &  les  autres  Con^£ir.:uTS,  en  recevant  à  la 
pénitence  les  Ariens  ,  avaient  trahi  la  vérité. 
i'oye[  Péiau,  tom.  3  ,  I.  4,  c.  4,  §.  ]b&  ii; 
TiilemonE ,  tom.  7 ,  p.   5 14. 

LUMIÈRE.  Dans  l'Ecriture-Saime ,  ce  mot  eft 
fouvent  employé  dans  fa  figni  fi  cation  propre  ; 
mais  il  a  aufT)  trés-fréqueinmoni  un  Ici'.s  fissuré. 
Jjb,  c.  31  ,  i^-.  16  ,  la  lumièrt  eft  iiiife  pour  le 
foleil;  djns  S.Mjrc,  c.  14,  ^.  54,  elle  (ignifie 
du  feu.  Ainfi ,  lorl'qu'il  eft  dit ,  Gcn.  c.  1 ,  ^.  } , 
que  Dieu  créa  la  lumière,  cela  fignilie  éviilem- 
ment  q'j'il  créa  un  corps  igné  &  lumineux.  Le 
grec  $^.f ,  &L  le  Ir.inçois/ru,  lont  la  même  racine. 

C'iei  tous  les  peuples ,  la  lumière  eft  la  même 
chofe  qi^e  la  vie  ;  voir  la  lumièrt ,  jouir  de  la  la- 
miire,  c'eft  naître  &  vivre;  Ji-b.  c.  3,  -^.16; 
itUrcher  à  ta  lumièrt  des  vivans  ,  figniSe  jouir 
de  la  vie  6l  de  U  famé.  De  même,  d^ns  toutes 
les  langues,  la  lumière  exprime  la  publicité.  Jé- 
fus-Chtift  dit  à  fes  Apôtres,  Matr,  c.  10,  ^.  17  : 
w  Ce  qu3  J9  vous  dis  ditns  les  ténèbres  ,  ou 
»  en  fecret,  diiçs-le  à  U  lumièrt,  ou  au  grand 

Dans  le  fens  figuré,  Islumiire  exprime  ce  qu'il 
y  a  de  plus  pariait.  Lorfque  S.  Jean  dit  que 
Dieu  eft  lumière.  Se  qu'il  n'y  a  point  en  lui  de 
ténèbres  ,  1.  Joan.  c.  J  ,  ^.  5  ,  il  entend  que 
Dieu  çfl  la  fvuverainc  perfçâion ,  &.  qq'il  n'y  a 
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point  en  lui  de  défaut.  A  peu  près ,  dans  le  tntmc 
l'eus  ,  S.  Jacques  ,  c,  i  ,  ■^,  17,  appelle  Dieu  le 
père  lies  lumières  ,  dans  lequel  il  n'y  a  point 
d'inconftunce,  ni  aucune  ombre  de  change tnenc 
Le  Fils  de  Dieu  ,  lelon  S.  Paul  ,  Hth.  c.  1, 
f.  3  ,  eft  U  Iplendeur  de  !a  lumière,  ou  de  U 
gioite  du  Fî:re,  c'cli-à-dire,  qu'il  lui  eft  égtl  en 
periiclion.  Lorfque  le  Concile  de  Nicée  l'a  nommé 
Dieu  de  Dieu  ,  lunaire  de  lumière  ,  il  a  donné  i 
entendre  que  le  Père  éternel  a  engendré  fonFili 
égal  à  lui-même,  fans  rien  perdre  de  Ion  être 
ni  dcfes  perfedions,  comme  unâambeau  enal- 
lu:ne  un  autre  ,  fans  rien  perdre  de  fa  lumière, 
bi  que  l'un  eft  parfaitement  égal  à  l'autre.  De 
même,  Sap.  c.  7,  ■^.  26,  il  eft  dit  que  la  fa- 
geft'e  eft  la  fptendeur  de  la  lumière  éternelle ,  le 
miroir  ians  tache  de  la  majefté  de  Dieu  ,  & 
l'image  de  fa  bonté. 

La  lumière  de  Dieu  exprime  fouvent,  en  gétii> 
rai ,  les  bienfaits  de  Dieu ,  les  efieis  de  fon  a^ 
feâion  pour  nous.  Pf  )^,  ^.  10,  le  Pfalmifte 
dit  à  Dieu  :  u  Dans  votre  lumière  nons  vcttods 
»  la  -itimière  n  ,  c'eft-à'dire  ,  lorfque  vous  nons 
rendrez  votre  affection  ,  nous  vivrons  &  nons 
jouirons  de  i/ot  bienfaits.  Pf.  66 ,  ^.  a:  «  Que 
»  Dieu  nous  montre  la  lumièrt  de  Ion  rilage  n, 
ou  qu'il  nous  montre  un  vifage  ferein ,  figne  de 
bienveillance  &  de  bonté.  Conféquemment ,  U 
lumière  défigne  fouvent  la  profpétité  fil  la  joie. 
^J-  9^t  "P-  1 1  :  H  La  lumière  s'eft  levée  pour  le 
u  jufte,  &  la  joie  pour  ceux  qui  ont  Je  cteur 

Mais  la  lumièrt  d»  Dieu  défigne  au^i  la  grâce, 
parce  qu'elle  éclaire  nos  efprits,  &  allume  dans 
nos  cœurs  l'amout  de  la  vertu.  Pf.  89,  ^.  17, 
David  dit  à  Dieu  :  u  Faites  briller  ,  Seigneur , 
11  votre  lumièrt  fur  nous  ,  fie  ditigeE  toutes  dos 
»  œuvres  n.  Jéfus-Chrift  eft  apiicllé  la  vraie  Za- 
mière  qui  éclaire  tout  homme  qui  vient  ea  ce 
monde  , /onn.  c.  1  ,  '^.  9  ;  &.  il  dit  lui-même, 
je  fuis  la  lumièrt  da  monde,  c.  8,  -j/.  i>.;c.^, 
■^.  î  ,  parce  qu'il  eft  l'auteur  fie  le  diftnbutcur 
de  la  grâce,  Par  la  même  raifon  ,  la  parole  de 
Dieu ,  la  loi  de  Dieu,  eft  appellce  une  lumièrt  qui 
nous  éclaire,  parce  qu'elle  nous  fait  connoitre  nos 
devoirs.  Jcfus'Chrift  dit  à  fes  Apôtres  :  Vous  êtes 
U  lumière  du  monde,  Mail.  c.  f  ,  -fr-  14,  parce 
qu'ils  dévoient  éclairer  les  hommes  par  ta  prédi- 
cation de  l'Evangile  ,  fie  par  l'exemple  de  leurs 
vertus.  Ainfi ,  Jélus-Chrift  appelle  les  boni  exem- 
ples une  lumière  :  u  Que  votre  lumière  brille  de- 
n  vant  les  hommes ,  afin  qu'ils  voient  vos  bonnes 
«  oeuvres  »,  Itid.-p.  16.  Les  fidèles  font  appelles 
enfuns  de  lumièrt  ,  les  bonnes  œuvres,  desunur 
de  lumière,  Stç- 

Enfin,  le  bonheur  éternel  eft  défigné  foiu  le 
nom  de  lumière  éitrnellt ,  jépae.  c.  ai ,  ^.  5  ,  fitc. 

Viimùre ,  les  ténèbres  ,  la  niiil ,  font  l'oppoCé  de 
la  lumièrt ,  fit  ont  à  peuprès  autant  dç  I^aifica- 
tions  contraires,  foye;^  TxNkBKES,  &c. 
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La  nanître  dont  Moîfe  raconte  la  création  de 
U  lumiirt  «ft  remaïquable  par  l'^ner^e  &  le  lu- 
Uime  de  Ton  expreffion.  Dieu  dit  :  Que  la  lu- 
mière fait  ,  Si  U  tumiire  fut.  Le  Rhéteur  Longin  , 
quoique  Païen  ,  étolt  frappé  de  la  noblelTe ,  avec 
la.quelle  Moïfe  exprime  le  pouvoir  créateur  de 
Dieu,  qui  opère  par  le  feul vouloir.  Celle,  moînt 
lenfé  ,  difoit  que  cette  manière  de  parler  fem' 
bloit  ruppofer  dans  Dieu  un  delîr  impuifTant  ou 
un  befoin  ;  remarque  abCiitde  ,  puisque  c'eft  un 
commandement  qui  eft  immédiatement  fuivi  de 
fon  effet.  Les  Manichéens  ,  de  leur  c6té ,  iron- 
voient  maurais  que  Moïfe  eût  rapporté  la  créa- 
tion  de  Ulumiirt,  avant  celle  du  foleil;  qu'il  eût 
fuppofé  un  jour,  un  foir  &  un  matin,  avant  qu'il 
y  eût  un  foleil.  Les  incrédules  nodernet  ,  dont 
toute  la  fcience  conlifte  à  copier  les  anciens  , 
ont  répété  qu'il  n'y  a  rien  de  fublîme  dans  la 
narration  de  Moïfe ,  qu'il  y  a  même  du  défordre 
&  de  la  confuGon  ;  qu'il  a  fuivi  l'opinion  popu- 
laire ,  félon  laquelle  la  lumiirt  ne  vient  pas  du 
faleîl ,  &  qui  luppofe  que  c'eft  un  corps  âuide 
diflingué  de  cet  aflre. 

Rien  n'efl  moins  judicieux  que  cette  cenfure. 
Un  peu  de  bon  fens  fuffit  pour  fentir  que  Moïfe 
ne  pouvoit  pas  mieux  exprimer  ,  qu'il  l'a  fait ,  la 
irtation  proprement  dite  ,  &  l'on  défie  tous  les 
Philofophes  de  mieux  rendre   cette  idée;   Pour 

?u'il  y  eût  un  jour,  un  foir  &  un  matin,  il  fuf- 
foic  quil  y  eût  un  feu,  un  corps  lumineux  quel- 
conque qui  tournât  autour  de  la  terre,  ou  autour 
duquel  la  terre  tournât.  Or,  Moïfe  nous  apprend 
que  Dieu  créa  ce  corps  ,  duquel  probablement 
le  foleil  &  les  étoiles  furent  formés  trois,  jours 
après.  Jl  n'y  a  donc  point  ici  de  confufîon. 

Crcure  que  la  lumière  eft  un  fluide  ués>diftin- 
g}ié  du  foleil ,  ce  n'efl  pas  une  opinion  populaire , 
mais  un  fyflême  phUofophîque ,  foutenn  par  plu- 
sieurs anciens,  renouvelle  par  Defcdries  ,  fuivi 
encore-  par  un  bfm  nombre,  d'habiles  Phyfîcîens. 
Quand  on  frappe  deux  cailloux  l'un  contre  l'au- 
tre, dans  l'obfcurité,  les  étincelles  de  lumiirt  qni 
en  fortent,  ne  viennent  certainement  pas  du  fo- 
leil. Mais  Moïfe  ne  dit  rien  qui  farorifej  ni  qui 
^ruife  cette  opinion,  puifqu' il  parle  fimplement 
d'un  feu  ou  d'un  corps  lumineux ,  dont  l'effet  fut 
un  foir  &  un  matin  ,  par  conféquent  un  jour. 
Voye^   Jour. 

Au  quatorzième  fiècle  ,  il  y  eut  une  grande 
difpure  pour  favoir  fi  la  lumière  que  certains 
Moines  vllionnaires  croyaient  voir  à  leur  nom~ 
bril  ,  étoit  la  même  que  celle  dont  Jéfus-Chrift 
fut  eavironné  fur  le  Thabor  ;  fi  cette  lunaire  étoit 
créée  ou  incréée  :  cette  question  très  -  abfurde 
donna  lieu  à  une  autre ,  qui  étoit  de  favoir  il  les 
opérations  extérieures  de  Dieu  étoient  diftingaées 
ou  non  de  fon  elfence  ;  fî  elles  étoient  créées  ou 
incriées.  L*  chofe  parut  sfieï  grive  aux  Grecs  , 
pour  afliembler  quatre  Conciles  ,  dans  trois  def- 
H^els  ils  condamnèrent  ceux  qui  foutenoicot  que 
TAéoiogie.  Toiae  II. 
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les  opiritlofls  exrérieures  de  Dîen  étotent  crééei 
&  diftinguées  de  fon  elVence.  Mous  en  avons 
parlé  au  motHÉsvcHASTES. 

LUMINAIRE.  Voye^  Cierge. 

LUTHÉRANISME,  femimens  de  Luther  &  de 
fes  feâateurs ,  touchant  U  rel-gion. 

De  toutes  les  héréfias  qui  ont  affligé  t'Eglife 
depuis  fa  naiiïance  ,  il  n'en  elt  aucune  qui  ait 
fait  des  progrès  plus  rapides,  S(  qui  ait  produit 
d'aulG  trides  effets.  Celle  -  ci  eut  pour  Auteur 
Martin  Luther ,  né  à  Eifleben  ,  ville  du  Comté 
de  Mansfeld  en  Thuringe ,  l'an  1483.  Après  fes 
études,  il  entra  dans  l'Ordre  des  Aoguflins,  en 
If 08  ;  i)  alla  i  Wirtemberg  ,  &  y  enfcigna  U 
Phitofophie  dans  l'Uoiverfité  qui  y  avoir  été  éta- 
i>\\e  quelques  années  auparavant.  En  1511,  il  prit 
le  bonnet  de  Doreur  ;  <n  ip6,  il  commença 
de  s'élever  contre  la  Théologie  fcholaftique ,  & 
la  combatdt  dans  des  thèfet.  En  1517,  Léon  X 
ayant  fait  prêcher  des  indulgences  pour  ceux  qui 
contribueroienr  aux  dépenfes  ae  l'édttice  de  Saint- 
Pierre  de  Rome  ,  en  donna  U-  tommilBon  aux 
Dominicains.  On  prétend  qu'ils  s'en  acquittèrent 
de  la  minière  la  plus  odieulè;  que  la  plupart  de 
leurs  quêteurs  menoient  une  vie  fcandaleufe ,  & 
faifoient  un  indigne  trafic  des  indulgences  ;  qiie 
ces  Moines ,  dans  leurs  fermons ,  avançoient  de* 
erreurs,  des  abfurdités.  Se  même  des  impiétés, 
pour  faire  valoir  les  indulgences.  Il  peut  y  avoir  ' 
de  l'exagération  dans  ce  reproche  j  il  vient  de  U 
part  des  Proteftans. 

Luther,  homme  violent  &  emporté,  d'ailleurs 
fort  vain  &  plein  de  lui-même,  trouva  bon  de 
prêcher  contre  eux ,  &  il  le  fit  avec  plus  de  cha- 
leur que  n'en  infpira  le  vràt  zèle  :  c'eft  ce  qui  a 
donné  des  foupçons  cdntre  la  pureté  de  fes  mo- 
tifi.  Des  Prédicateurs,  il  paffa  aux  Indulgences 
même,  &  il  déclama  ézalement  contre  les  uns 
&  les  autres.  Il  avança  d'abord  des  propofitions 
ambiguës  ;  engagé  enfuite  dans  la  difpute,  il  les 
foutint  dans  un  lens  erronné  ,  &  il  alla  fi  loin , 
qu'il  fut  excommunié  par  le  Pape,  l'an  ijio. 
Avant  cette  condamnation ,  il  avoit  appelle  au 
Pape  I  &  s'étoit  fournis  à  fon  jugement  ;  mais 
quand  il  fe  vit  flétri  &  fes  opinions  profcrites  ,  il 
ne  garda  plus  de  mefures.  Il  fut  d  flatté  de  fe 
trouver  chef  de  parti ,  que  ni  l'excommunication 
de  Rome ,  ni  la  condamnation  de  plufieurs  Uni- 
verfités  célèbres ,  en  particulier  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  ,  ne  firent  aucune  imprellîon 
fur  lui.  Aiufi  il  forma  une  feâe  que  l'on  a  nommée 
le  Lushéranifme  ,  &  dontlcs  parafons  font  appelle* 
iMtkéritas, 

Pour  s'en  former  une  idée  jufte ,  il  faut  voir 
comment  Luther  fut  entraîné  d'une  erreur  k  une 
autre  par  les  conféquences ,  avec  quelle  rapidité 
fa  doârine  fe  répandît ,  quelles  furent  les  caufes 
qui  y  conuibuetent ,  quels  font  les  effets  qui 
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en  ont  t£fulté.  Dani  l'article  fuirai» ,  sons  rett^ta 
le  nombre  dei  feâei  qui  font  néei  de  celle  de 
Luiher. 

I.  Lorfqiie  ce  Novateur  décbnia  contre  l'abui 
dei  induigencet ,  il  ne  prévoyoit  pas  à  quel»  excès 
il  l'eroit  conduit  par  U  fougue  de  foo  caraflère  ; 
s'il  l'uvoii  pieiTentiiil  eft  à  prifumeT  qu'il  auroit 
reculé  à  la  vue  du  chaos  d'erreurs  dan»  lefquelles 
il  alloit  fe  plonger  :  rien  n'eu  plus  propre  que  fa 
conduite  à  effrayer  ceux  qui  ieroient  leniis  d'in- 
nover en  fait  de  rcH^on.  Comme  nous  réfutons 
(es  opinions  dans  les  divers  articles  de  ce  Diâion- 
naire  qui  y  ont  rappon ,  nous  nous  contenterons 
d'y  renvoyer  le  leâeur. 

Pour  favoir  ù  l'utage  des  indulgences  éton  lé- 
gitime en  lui-mffne  ,  il  falloît  examiner  fi  i'Eglife 
»  le  pouvoir  d'abfoudre  le  pécheur  de  la  peine 
éternelle  qu'il  a  méritée  ;  fi  après  la  rémilTion  de 
cette  peine  il  cd  encore  obligé  de  fansfàire  à  la 
juilice  divine  par  une  peine  temporelle  ;  û  l'E- 
elife  peut  l'en  difpenfer  ,  du  moins  en  parce  ,  en 
lui  appliquant ,  par  l'indulgence ,  les  mérite*  fur>- 
bondans  de  Jéfuï-ChiiA  &  des  Saints.  Luther  ne 
nia  pas  d'abord  l'efiicacité  de  l'abfolurion  ;  mais 
il  nia  la  nécellité  de  la  fati»faâion  ;  il  dit  qu'à  la 
vérité  l'Eglife  avoir  pu  impofer ,  par  les  Canons 
pénttenciaux ,  des  peines  médicinale»  ou  des  bonnes 
ceuvres  ,  capables  de  préferver  le  pécheur  de  la 
rechute  ;  que  ces  peines  étoient  une  précaution 
contre   les  péchés  futurs  ,    mai*  non  im   remède 

rour  les  péchés  paffés  ;  que  toute  l'indulgence  de 
Eglife  confifioit  ii  difpenfer  le  pécheur  de  la  ri- 
gueur de  cette  ancienne  difciplinc  purement  eo 
cléfulUque  ,  &  non  à  te  décharger  devant  Dieu 
d'aucune  obligation./^({;lMDULCeNCB  jSatis- 
factiok. 

Pouffé  fur  cet  article  ,. il  prétendit  que  l'Eglife 
o'avoii  pas  même  le  pouvoir  de  remettre  le*  pé- 
ché* par  rgbfoiution  ,  mais  feulement  de  déclarer 
q^e  te  pé(hé  étoii  remis.  Foyc^  Absolution. 

Pitr  quel  moyen  le  péché  efl-il  donc  remis,  fî 
l'abfolution  n'a  pas  cette  vertu  i  Par  h  toi ,  répond 
Luther,  non  par  cette  foi  générale  par  laquelle 
nous  croyons  tout  ce  que  Dieu  a  révélé ,  mais 
par  une  foi  fpéciale  par  laquelle  nous  croyons  fer- 
mement que  Jél'us-Chrid  t&  mort  pour  nous,  & 
que  les  mérites  de  fa  mort  nous  font  appliqués 
ou  imputés.  C'efl  k  cette  prétendue  foi  que  Luther 
applique  ce  qu'a  dit  S.  Paul,  que-nout  fommes 
juÀifiés  par  la  foi ,  que  le  jufle  vit  de  la  foi ,  &c.  ; 
muis  il  eA  évident  que  S.  Paul  n'a  jamais  entendu 
la  foi  de  la  manière  dont  il  a  plu  à  Luther  de 
l'expliquer,  Voyer  Foi ,  §.  y.  Justification  , 
Imputation.  Tel  eft  néanmoins  te  fondement 
de  tout  le  fyftême  de  cet  hércfiarque  ,  comme 
on  va  1«  voir. 

Si  c'eA  par  la  foi  feulement  que  les  péchés 
nous  font  remis,  ce  n'efl  donc  pas  par  la  contri- 
tion. Auffi  Luther  décida  que  la  contrition ,  loin 
de  rendre  l'homme  moins  pécheur ,  le  tend  plu> 
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tiyliocdte  &  pins  coupable.  F'oyt^  CoNtsinoK. 
Il  fut  néanmoins  d'avis  de  conferver  la  confef- 
fion,  à  caufe  des  falutaires  effet*  qu'elle  peut 
pioduire  ;  c'etl  un  des  articles  de  ta  Confemon 
d'Au^bourg;  mais  dans  la  fuite  j  les  Luthériens 
l'ont  l'upprimée.  En  effet ,  qui  ponrroit  te  réfoodre 
à  une  pratique  auffi  humiliante  &  auffi  pénible, 
dès  qu'il  feroit  perfuadé  qu'elle  ne  contribue  ea 
rien  k  la  rémiffion  du-pécfaé,  &  que,  fans  eHe, 
leiipéchés  nous  font  remis  par  la  foti  Voyt^^  Con- 
fession. 

Coaféquemment  tout  ce  qne  nous  nommon» 
auvrtt  faùifaSoirti ,  le  jeône ,  la  pénitence  ,  b 
continence,  les  macérations,  l'aumâne ,  6cc.  font 
très-fuperflues  ;  Luther  n'héfita  point  de  f  affirmer 
&  de  condamner  ainfi  les  Saints  de  tous  les  fiècles  , 
S,  Paul  &  tous  les  Apàtres.  Les  vceux  monaflique» 
par  lefquels  on  s'oblige  à  toutes  ces  pratiques, 
font ,  félon  lui ,  un  abus.  U  donna  l'exemple  d'en 
fecouer  le  joug  ,  en  époul^t  une  Religieufe  ,  & 
il  déclama  contre  le  célibat  des  Prêtres. 

On  doit  faire,  fans  doute,  des  oeuvres  de  cha- 
rité &  de  religion  ,  des  aumônes ,  des  prières  , 
fuifque  Jéfus-Chriff  les  commande  ;  mais  ,  félon 
>nther  ,  elles  ne  contribuent  ni  à  effacer  les  pé- 
chés, ni  i  nous  rendre  agréables  à  Dieu,  ni  à 
nous  mériter  une  récompenfe  -,  &  l'on  ne  fait  pas 
trop  pourquoi  Dieu  nous  les  commande.  Lntner 
fouiint  même  abfolument  que  nous  ne  pouvons 
rien  mériter,  que  tous  nos  méiit*(  confiilenten 
ce  que  ceux  de  Jéfu»~Chrift  nous  font  imputés 
par  la  foi.  Il  pouffa  l'entêtement  jufqu'i  enfeigner* 
d'un  c6té ,  que  l'homme  pèche  dans  toutes  les 
œuvres,  &  de  l'autre  ,  que  l'homme  ,  juftifié  par 
la  foi ,  ne  peut  commettre  des  péchés  ,  parce  que 
Dieu  ne  les  lui  impute  point.  M.  BofTuet  fait 
fentir  toute  l'abfurdité  de  cette  contradiâion ,  //i|f. 
Ses  Vûriat. ,  t.  i  ,  n.  9  &  fuiv.  Voyt[  (EUTftES  , 
MiRiTEs,  Voeux,  &c. 

Mais  fi  l'homme  pèche  néceffarentent  dans 
toutes  fes  œuvres  ,  en  quoi  confifte  donc  le  libre 
arbitre  i  Luther  prétendit  que  le  libre  arbitre  eft 
nul ,  que  Dieu  fait  tout  duu  l'homme ,  le  péché 
aulTi-bien  que  ta  vertu  ;  que  le  libre  arbitre  ,  tel 
que  les  l'héoiogiens  l'admettent,  eft  incompatible 
avec  la  corruption  de  l'homme  &  avec  la  certitude 
delà  précience  divine.  Celte  doârine  fcandaleufe 
fut  adoucie  dans  U  Confeffion  d'Augsbourg  ,  & 
aucun  Luthérien  n'oferoii  aujourd'hui  la  foutenîr 
dans  les  termes  révolians  dont  fe  fervoit  Luther. 

Dès  que  les  péchés  ne  novi  lont  point  remis 
par  les  Sacremens  ,  mais  par  la  foi ,  il  s'enfuit  que 
toute  l'efficacité  des  Sacremens  conlifte  en  ce 
que  ce  font  des  fignes  capable*  d'exciter  la  foi  : 
telle  fut  auffi  l'opinion  de  Luther.  Comme  il  )ugea 

3ue  les  deux  feules  céicmonies  capabtes  de  pro- 
niie  cet  effet,  font  le  Baptême  &  l'Euchariflie 
ou  la  Cène ,  il  ne  retint  que  ces  deux  Sacie- 
meni  ;  ta  Confeffion  d'Augsbourg  y  ajouta  la  Pé- 
nitence; mai*  il  neparcitpas  que  les  Luthérien* 
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foïint  ddneurit  fermes  du»  ce  dernier  article  de 
leur  confeiHoa. 

Du  principe  de  Luther  touchant  les  Saereinens  , 
le*  Aaabjptifle*  &  les  Socinians  ont  conclu  que 
les  enf JUS  étant  incapable!  d'avoir  la  tbi ,  il  ne  taut 

Sas  le»  bapiilet  aprèi  leur  naiHance ,  mais  qu'il 
lUt  atieodre  qu'ils  foient  parveàui  à  l'âge  de  rai' 
(oa.  fo^^t  SAX:RXM£MTf  6lc. 

Il  y  Avoit  dau  la  doârine  de  ce  Novateur  une 
difficulté  par  rappon  à  l'Euchariftie.  Si  les  paroles 
liicramenteUes  prononcées  par  les  Prêtres  ne  pro- 
duifcnt  rien  ,  quel  peut  être  t'e&t  de  la  confé- 
çation  i  Ici  Luther ,  peu  d'accord  avec  lui-même , 
a  foutemi  conftamment  qu'en  vertu  des  paroles 
de  la  confécration ,  Jéfus>Chiiâ  eu  réellemeot 
préfent  dans  l'Euchariflie ,  mais  que  la  fubftance 
ou  pain  &  dn  vin  y  demeure  :  il  rejetta  donc  la 
tranlTulillantiaiion.  Mais  Carloftadtj  ion  collègue 
dan»  rUniverûté  (Ibutint,  coatrelut,  que  la  lub- 
tance  du  Corps  de  Jéfus  -  Chrill  ne  pouvoir  pas 
fub&fter  avec  celle  du  pain  &  du  vin  ;  que  s'il 
Moit  admettre  la  pré&nce  réelle  ,  il  falloit  ad- 
mettre auffi  la  traiiiQi'nbilantiation  comme' tes  Ca- 
.tholiques.  Carlodadt  eut  des  feâatcurs  ,  qui  fu- 
rent nommés  Sacramtntairtt  i  leur  feniiment  fur  . 
l'Eucharillie  a  été  fuivi  par  Zwingle  Su.  par  Cal-  - 
vin.  Luihec  ne  recula  point;  il  pcrfiAa  jufqu'à  la 
mort  à  enTeigner  le  dogme  de  laprèfence  réelle; 
mais  il  le  âi  plutât  par  efprit  de  comradiâien 
contre  les  Sacramentaircs  que  par  refjteâ  pour  )«s 
paroles  de  Jéfus-Chrifl ,  ou  par  habitude  de  rat- 
ionner confé  que  rament ,  &L  l'on  ne  fait  pas  trop 
ce  qu'il  entendoit  f»T  cttte  préjince  ritilt.  Après 
lui*  lorfqu'il  fallut  expliquer  comment  le  corps 
de  Jéfus-Chrifl  peut  être  dans  une  hoilie  avec  le 
pain,  quïlques  Luthériens  dirent  que  c'étoit  par 
impatuuioa ,  d'autres  par  uii^u'ui ,  d'autres  plr 
toneomuvnce ,  ou  par  une  umon  faemmtnttiU. 
f^cyei  1mpanation,TransSUBSTantiatio-(», 
Ubiquité. 

Si  Jélus-Chrilt  eH  réellement  préfent  dans  l'Eu- 
cfcariûie ,  il  doit  y  être  adoré.  Luiher  hé&ta  fur 
ce  point  ;  il  aroit  d'abord  confervé  l'élévation  de 
l'hoflie  à  la  Meile ,  en  dépit  de  Carlolladt ,  qui 
la  défapprouvoii  i  enfuite  il  la  fupprima,  6c  ne^ 
voulut  plus  que  Jéfus-Chrift,  préfent  fur  l'autel , 
y  fût  adoré  :  conféquemment  il  défendit  de  garder 
du  pain  confacré  ,  &  il  exigea  la  communion  fous 
les  deux  efpèces. 

Pourquoi  Jéfus-Chrift ,  préfent  fur  l'antel ,  ne 

Kurroit>iI  pas  être  offert  en  facritice  à  fon  Père  i 
iher  y  auioit  peut-être  confenci  ;  mais  comme  les 
mérites  de  Jéfus-Crifl  pourroient  ^ITi  nons  être 
appliqués  par  le  facrifice ,  cet  héréfiarque ,  qui  ne 
Touloit  point  admettre  d'autre  application  de  ces 
mérites  que  par  la  foi ,  nia  que  la  MelTe  fût  un 
jkcnfice.  11  n'avoii  Uâmé  d'abord  qiK  tes  MelTes 
,  privées  i  mais  bient&t  après  il  retrancha  l'obiation, 
ritivation&  l'adoration  de  l'Eucharillie.  f^.  Sac  Rl- 
. VICK» ifUssK ,  Elévation ,  Çommuniom > &c 
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De  toiit  tems  cependant  ce  facrifice  a  été  of- 
fert pour  les  vivans&  pour  les  morts;  mais  félon 
la  doârine  de  Luther ,  le  péché ,  une  fois  remis 
par  la  foi ,  n'a  plus  befoin  d'être  expié  ni  en  ce 
monde  ni  en  l'autre  :  ii  n'y  a  donc  point  de  pur- 
gatoire ;  la  prière  pour  les  mort*  efl  fuperflue.  Dans 
toutes  les  liturgies  chrétiennes  on  a  fait  mémoire 
des  Saints  ;  mais  l'invocation  des  Saints  ,  félon 
Lutbet ,  leur  fLippofe  des  mérites  indépendans  de 
ceux  de  Jéfus-Cnrift.  En  vertu  de  cette  âiulTe 
conféquence  qu'il  prêtent  maltcieufement  aux 
Thé»logiens ,  il  rejetta  l'invocation  6c  l'intetcef* 
ftoB  des  Srims.  foyc^  MOrts,  PtJRGA.TOiRi, 
Saints,  Slc. 

Puifque ,  Cflôn  lui ,  les'Sacremens  &  toutes  les 
cérémonie»  n'ont  point  d'autre  effet  que  d'exciter 
la  foi ,  l'ordination  àêi  Prêtres  ne  peut  leur  don- 
ner aucun  caraélère  ,  aiici'n  pouvoir  furnaturel  ; 
il  n'y  a  peint  de  vrai  ficerdoce  ni  d'hiérarchie  ; 
c'eA  auflj  le  femiment  de  Luther.  Dis  qu'il  âtqit 
au  maHage  la  dignité  de  Sacremenr,  on  ne  doit 
pas  être  furpris  de  ce  qu'il  a  donné  atteinte  k  l'iii- 
^iflblubifoé  de  ce  lien,  de  ce  qu'il  a  permis  la 
polygamie  au  Landgrave  de  Heffe,  6f  de  ce  qu'il 
-a  été  très-relâché,  fur  l'adultère  ;  on  le  lui  a  reproché 
plus  d'une  fois.  F.  Qkdikatiok,  HlÉRARCHtE, 
Mariage,  &c. 

Furieux  d'avoir  été  condanuié  &  excommunié 
par  le  Pape ,  il  décida  que  le  Pape  étoit  FAnte- 
chiift  ;  il  nia  cpe  l'Eglife  efit  le  pouvoir  de  porter 
des  cenfnres  &  de  condamner  des  erreurs  ;  il  fou- 
tint  que  la  feulé  règle  Be  foi  des  fidèles  ell  l'Ecriture- 
Sainte.  Mais  par  une  contradiâion  révolunte ,  lui- 
même  çottdamnoîi  les  Sacramentaires  &  les  Ana- 
baptilles,  s'atttibuoit  parmi  fcsfeâateuri  toutel'an- 
toriié  d'un  Souverain  Pontife,  ne  voutoic  pas  que 
Poniliufage  d'une  aiitre  verfion  de  l'Ecrîtuie -Sainte 
qne  de  la  fienne,  excommunioit  &  auroit  voulti 
exterminer  tous  ceux  qni  ne  penfoient  pas  comme 
leL  I]  avoir  rqetté  du  Canon  des  Ecritures !'£pî ire 
de  S.  Jactiues,  ifiarce  qu'elle  enfeigne  trop  claire- 
ment  la  necef&tedes  bonnes  ceuvres;  mais  les  Lu- 
ihéiiens  ont  adouci  fur  ce  point  la  doflrine  de  leur 
Pauiarche,&  ont  ternis  cette  Epitre  dansie  Canon, 
demêmeque  t'Apocalypfe,  qui  n'efï  pas  reçue  par 
les  Calvinifles.  Foyc^CLERGÉj  Pape  ,  &c, 

Le  même  principe  fur  lequel  il  rejectoit  toutes 
lesloixfic  lesinftitutionsde  lEglife, comme  autant 
d'inventions  humaines ,  le  conduifit  à  foutenir  qu'en 
vertu  de  la  liberté  des  enfans  de  Dieu ,  acquife  par  le 
baptême,  un  Chrétienn'étoitaffujeiti  à  aucune  loi 
humaine.Auffi.  lorfqu'il  eut  fait  paroit:e  Ton  livre  i/« 
la  liierii  eAriiiennt  ,leiPiy{ini  d'une  partie  de  l'Al- 
lemagne fe  révoltèrent  contre  les  Seigneurs,  l'an 
1525 ,  prirent  les  armes,  St  fe  livrèrent  aux  plut 
grand*  excès.  Toy»  Liberté  chrItienns. 

Il  eft  donc  aident    que    le   Luikiranîfnu  ne 

s'eA  formé  que  peu  à  peu,  &  par  pièces;  c'a 

été  l'ouvrage  des  circonflances ,  du  hafard ,  de 

l'intétêt  da  momcat.  nub  fur-tout  des  paffion*. 

Rrrij 
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plutôt  que  de  U  force  du  génie  de  fon  AtHeitt.  La  : 

multitude  des  difpute*  qu  :i  à  caufées,  des  erteufs 
&  des  défordtes  auxquels  it  a  donné  lieu ,  des  feUes 
qui  en  font  fortîes  du  vivant  mêaie  de  Luther , 
ont  dû  convaincre  ce  Novateur  de  l'énormité  du 
crime  qu'il  avoit  commis,  en  levant  te  premier 
l'étendard  de  la  révolte.  U  a  vécu  dans  te  trouble, 
dam  la  crainte,  dani  lesfureurs  delà  haines  à  moins  _ 
qu'il  n'ait  été  fiappé  d'un  aveuglement jftupide>  il  ■ 
n'a  pas  pu  mourir  lans  remords. 

Vainement  Tes  feéiueurs  font  àtt  lui  les  élogei 
les  plus  outré» ,  5c  !e  pejgnent  çomnie  un  Apôire 
fufcité  de  Dieu  pour  réformer  l'£glilc..Ce:n'étoit 
dans  le  fond  qu'un  Moine  brtital  &.  grofCer  ,  qui 
n'avoit  d'autre  mérite  que  d'avoir  paffé  fa  vie  à 
difputer  dans  une  UnIverlité.SespanégyTiftes  iriême 
font  forcés  de  convenir  q^e ,  quand  il  rompit 
avec  l'Egtife  Romaine  >  en  1^20,  il  n'avoit  point 
encore  tormé  de  fyflSme  théologique»  &  qu'il  ne 
favoii  encore  ce  qu'il  devoii  enleigner  q)i  [ejetier 
dans  U  croyance  catholique.  Ce  n'eA  point  en  tâ- 
tonnant aiafi ,  que  les  Apôtres  ont  dre^é  le  Sym- 
bole de  la  foi  chrétienne.  Les  Calvipifies  Se  tes 
Anglicans  ne  conviennent  point  du  mérite  éminent 
que  les  Luthériens  attribuent  à  leur  Fondateur, 
y.  les  nous  du  Traduà.  dt  l'Hifi,  EcçUf,  dt  Motkùm, 
tome  4,  p.  50,6i,&c. 

U.  Mais.ce fougueux  RéfbrpaateurfiitéUouipar 
un  fuccès  auquel  Jl, ne  s'érail  pas  attendu.  Les  pre- 
.  miers  qui  epi&raf&^ent  !ç  Luthtranifmt  furent  ceux 
de  Mansfeld  &  ile  Saxe  ;  ^  fut  prêché  à  KraicH- 
faw,  en  if  11  ;  à  Goflar  ,  à  Rofioch,  i  Riga  en 
Livome,à  Reutlinge&  à  Hall  en  Souabe ,  à  Augf- 
bourg,  àHamboutg,  en  tïii.;  en  Pr^fTe  &  dans 
laPoméranie,  en  1^23  ;  à  Llnbech,  dans  le  Duché 
de  Luneboutg;  à  NureiRberg,  en  ij^f  >  dans  la 
HefTe,  en  1516;  à  Altembourg,  à  BrunfwitJi âc 
à  Strasbourg,  en  if  18  i  à.Gottiogue,  àLemgou, 
•t  Lunebourg,  en  1530;  à  Munfler  &  à  Paderborn 
en  Weflphalie  ,  en  .1  \yi..;  i  Eilingue  &  à  jUlm ,  en 
I  ^  3  3  i  dans  le  Duché  de  Gubenhaguen  à  Hanovre 
St.  en  Poméranie,  en  1534;  dans  le  Duché  de 
Wirtemberg,  en  1535;  ^  Cotbusdans  la  Baffe- 
Luface,  en  1537;  dans  le  Comté  de  la  Lippe, 
en  1538;  dans  l'Eleflorat  de  Brandebourg,  à 
Brème,  à  Hall  en, Saxe,  à  Léipfic  enMifnie,& 
à  Qucdhmbouig  ;  en  1^39;  à  Ëmbden  dans  la 
Friiti  Orientale ,  à  Hailbron ,  à  Halberllat ,  à  Mag- 
debourg,  en  1^40  \  au  Palatinat  dans  le  Duché  de 
Neubourgj^Ragen&bourgSc  à  Wifroar,en  1541; 
à  Buitende,  à  HllJciheim  &  à  OÛubruck.  ,  en 
IJ43;  dans  le  BaS'Palaiinat,  en  i546i  dans  le 
MeckJenbourg ,  en  ijjz;  dans  le  Marquifat  de 
DourlachSc  deHochherg,  en  if  ^6  ;  dans  le  Comté 
de  Bentheim ,  en  i  ^64  ;  à  Hagueuau  &  au  bas  Mar- 
quifat de  Bade, en  1568.  &.  £iule  Dnché  de  Mag- 
debourg,  en  i  j70> 

Vers  l'an  i^2f  ,  deux  difciples  de  Luther  por- 
tèrent eii  Suède  les  premières  femences  de  fes 
opinions.  CuAave  Va^>  qui  venott  d'y  éve  placé 
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fut  le  tr6ne ,  jugea  qu'une  révolution  danla  relî^otf 
abaiiTetoit  ta  puiffance  du  Clergé  &  affermiroit  la 
fienne  ;  il  favoiifa  le  Luihéraaijme  ,  l'embrafTa  lui< 
même,  le  rendit  bientôt  dominant  dans  fesEuts, 
&  s'empara  des  biens  eccléfiafliques.  Chriôiem  III, 
Roi  de  Danemarclc,  entra  dans  les  mêmes  vues,  pat 
les  mêmes  motifs  ;  aidé  par  les  confeîls  &  par  les 
armes  de  Guflave ,  il  fe  rendit  maître  abiolu  ea 
If  36,  &  ât  recevoir  dans  fon  royunnelaConfcflîoa 
d'Ausbourg  pour  règle  de  foi. 

Mosheim  avoit  fait  fon  poISble  pour  palliet  dani 
fon  Hi{loire<£ccléfiaâique  les  violencesdoot  Chi if- 
.iwrn  ufa  pour  écrafer  le  Clergé  ;  mais  fon  Traduc- 
teur eft  convenu  que  ce  Roi ,  en  détruifant  le  corps 
.épifcopal  avec  une  efpèce  de  fureur,déuiiiût  l'équi- 
libre du  eouvetnsment. 

Cette  héréfie  n'avoit  encore  en  Pologne  que  étt 
feâateurs  cachés  fous  le  régne  de  Sigifmond  I" , 
mort  en  1^48  ;  mais  Ton  fils  Si^fmoad  Augufle, 
connu  par  fa  (bibleffe  pour  les  femmes ,  tailTa  pleine 
liberté  aux  Seignetirs  Polonois.  Bientôt  on  vit  dans 
ce  royaume  des  Luthériens ,  des  HuiTites  »  des  Sa- 
cranMstaires  Calvinifies,  des  Anabaptiftes ,  dei 
Unitaires  ou  Sociniens,  Sl  des  Grecs  fchifiiMii- 
ques. 

Le  Lutkiranifmt  a  aufll  pénétré  an  Hongrie  & 
en  Tranfilvanie ,  ï  la  faveur  des  troubles  qui  ont 
.agité  ces  deux  royaumes  ;  mais  il  y  efl  moins  pni^ 
fant  depuis  (;ue  l'un  âc  l'autre  font  entrés  fous  la 
domination  de  la  maifon  d'Autriche.  En  France, 
les  émilTaires  de  Luther  tirent  d'abord  ipielques 
profélytes  ,  mais  ils  furent  réprimés  ;  ceux  de  Cal- 
vin euient  plus  de  fuccès,  &  vinrent  à  bout  de  bou- 
leverffir  le  royaume.  U  en  fut  de  même  en  An- 
gleterre :  Luther  ni  fes  difciples  n'eurent  aucune 
part  au  fchifme  de  Heoti  Vllt  ;  ce  Prince ,  encore 
Catholique  ,  avoit  fait  un  livre  contre  Luther  ;  il 
perfifia  jufqu'à  la. mort  dans  fa  haine  contre  le 
Luihiranifint  i  la  forme  qu'il  donna  à  larelieioa 
Anglicane  ne  fut  pas  plus  approuvée  par  les  Pr»- 
teflans  que  par  les  Catholiques.  Sous  Edouard  VI , 
ce  furent  Pierre  Martyr  &.  Bernardin  Ochinqai 
fuient  appelles  pour  faite  la  réformation;  Tunâc 
l'autre  étoient  dans  tes  opinions  de  Calvin. 

III.  On  efl  moins  étonné  des  progrès  rapides 
du  Lutkiranifmt,  torfqu'on  en  examine  les  canfcs. 
'  Eni  ;  Il ,  Charles-Quint ,  dans  la  Diète  de  Wormet, 
.  avoit  mis  Luther  au  ban  de  l'Empire ,  &  avoit  or- 
donné de  pourfuivre  fes  adhérent;  mais  Frédéric  « 
Duc  de  Saxe ,  qui  avoit  goûté  les  opinions  de 
Luther,  le  prît  ious  fa  proiefiion,  &  ce  décret 
n'eut  aucun  effet.  De  retour  à  Wirtemberg ,  Luther 
attira  dans  fon  parti  l'Univeifité  dans  laquelle  it 
avoit  déjà  enfeigné  plufieurs  de  fts  erreurs  ;  il  fit 
abolir  les  meffes  privées,  prit  le  titre  d'£ci;!éfiaâe 
de  Wiriembeig,  s'attribua  une  autorité  plus  abfolue 
que  celle  du  Pape,  &  vanta  fes  fuccès  comote 
une  preuve  inconicïlablc  de  fa  mif&on.  Eln  ifij, 
il  quitta  entièrement  l'habit  religieux.  Lorfque  le 
Nfincedu  PapefeplaignitàlftDieKdeNui4inbei{ 
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i»  Fifnpnnîié  dont  jouiflbii  ce  novatenr  auJlî-bïeii 
que  fes  partifant,  les  Princes  laïques  tépondirent 
pat  an  long  Mémoire ,  qu'ils  iniitulirent  :  Centum 
gravaminat  dans  lequel  ils  fe  plaignoient  de»  veia- 
tions,  des  extorfions  &  des  entrepitj'es  de>£cclé- 
fiaftiques  fur  la  jurifdiâion  féculière. 

£n  1515,  Luther  féduifit  une  Re  ligi  eu  fe  nom- 
mée Catherine  de  Bore,  &  l'époula  entùite  publi- 
quement. Les  deux  Diètes  afleinblées  à  Spire  ,  l'une 
cette  même  année.  Se  l'autre  en  1529,  ne  furent 
pas  moin»  &vorables  au  Luthiraiûf/ne  ,  malgré  les 
inftances  &  les  décrets  de  Charles- Quint.  Plufieurs 
Princes,  qui  avoieni  embralTé  les  fentimens  de 
Luther,  protefièreni  contre  ces  décrets  ;  de-li  le 
nom  de  ProttfiaTu  qui  fut  donné  aux  Luthériens. 

En  1^30,  à  U  Dièce  d' Augsbourg ,  ces  mêmes 
Princes  pié&ntèreni  leur  conVel^on  de  foi ,  qui , 
pour  cette  laifon,  a  été  nommée  Confejfiond'Aup- 
iourgi  ils  y  promettotent  de  fe  foumetire  à  la 
déciiïon  d'un  Concile  tenu  par  le  Pape  ;  mais  ils 
ne  tinrent  pas  parole,  fayi^  Augsbourg.  Ils 
s'alTemblèrent  enfuiie  i  Smalcalde ,  &  7  firent  une 
ligue  contre  l'Empereur.  Luther  l'approuva  ,  fit 
fut  d'avis  de  faire  la  guerre  ou  Pape  &L  à  tous  fes 
adhérens.  Les  Luthériens  profitèrent  des  guerres 
auxquelles  Charles-Quînt  lut  occupé ,  de  les  dil- 
jênfions  arec  le  Pape  &  avec  François  I",  pour 
faite  de  nouveaux  progrès.  En  1J391  ie  Land^ve 
de  HelTe  obtint  de  Luther  &  des  Théologiens 
Proteflans  la  permifËon  d'avoir  deux  femmes  à  la 
fois:  pour  récompenl'e,  le  Landgrave  leur  avoit 
promis  de  leur  accorder  les  biens  eccléfiafliques. 

L'an  I J43  ,  le  Pape  Paul  Jll ,  de  concert  avec 
l'Empereur  &  le  Roi  de  France ,  convoqua  le 
Concile  de  Trente ,  pour  terminer  les  conteâations 
de.religion  qui  divifoient  l'Empire  &  les  Etat)  voi- 
ilns  ;  la  première  feilîon  fui  tenue  au  mois  de  Dé- 
cembre i^4f>- L'année  fuivante  ,  Luther  mourut 
à  Eiâeben  fa  patrie,  après  avoir  attiré  à  fes  opi- 
nions <.:egrande  partie  de  l'Allemagne.  A  la  Diète 
de  Raiisbonne,  tenue  en  1547,  Charles- Quint 
fit  compoferpar  pluGeun  Théologiens  un  formu- 
laire de  religion,  pour  accorder,  s'il  étoii polBble , 
le»  CàTholiques  &  les  Proteftani ,  en  attendant  que 
le  Concile  eût  décidé  les  points  conteflés  ;  c'eQ. 
ce  que  l'on  a  nommé  l'Interiia  de  Chailes-Quint  -. 
cet  ouvrage  ne  plut  ni  à  l'un  ni  i  l'aune  parti , 
&  fut  attaqué  par  tous  les  deux,  Foytt  Intérim. 

Par  le  traité  de  paix  conclu  ii  PaiTaw  ,  entre 
Charles-Quint  &  tes  Piinces  de  l'Empire,  <k  par 
celui  d'Augsbourg,  fait  trois  ans  après ,  les  Protef- 
tans  obtinrent  U  tolérance  de  leur  religion ,  ou  la 
liberté  de  confcience. 

I.e  Concile  de  Trente,  tetminé  en  156),  ne 
put  réconcilier  les  Luthériens  avec  l'Egtife  Ro- 
maine ;  les  difTenfions  entr'euz  ^  avec  les  Z  vingliens 
«u  Calvinifles ,  comme  avec  les  Catholiques  ,  ont 
duté  jufqu'en  1648,  époque  ^  laquelle  le  traité  de 
Munller ,  appelle  auâî  traité  d'Ofnabruck  ou  de 
.'Weâplube,  gatuti  pu  uuies  lei  puiflaocet  d« 
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l'Europe  1  a  mis  les  chefes  dans  l'im  ob  elles  font 
aujourd'hui. 

On  fait  d'ailleurs  dans  quelle  fîtuation  les  efpriw 
fe  irouvoient  au  commencement  du  feizième  fiècle. 
Les  différentes  feâes  qui  «voient  paru  depuis  l« 
onzième,  comme  les  Henriciens ,  les  Albif^eoii, 
les  Vaudois ,  les  Lollards ,  les  Wiclégtes  ,  les  Hulli- 
tes,n'avoient  pas  ceflé  de  déclamer  contre  les  abus; 
ils  avoient  indifpofé  les  peuples  contre  les  Pafleuri 
&  contre  tout  le  Clergé.  On  fe  plaignoit  du  trafic 
des  bénéfices ,  de  la  vente  des  indulgences ,  de 
l'abus  des  excommunications ,  du  paiement  des 
abfolutions ,  des  entreprifes  fur  la  jurifdiéUon  fé- 
culière, de  la  vie  fcandaleufe  de  la  plupan  des 
Eccléfiafliques ,  des  fraudes  pieufes  cemmifes  par 
les  Moines  ;  tous  ces  défordres  s'étoient  nultipliéi 
pendant  le  grand  fchifme  d'Occident;  mais  il  s'en 
lalloit  beaucoup  que  le  mal  fût  auffi  grand  &  auffi 
général  que  les  PtoteAans  affectent  de  le  repré-. 
tenter. 

Au  Concile  de  Confiance  &i  à  celui  de  Balle  ; 
on  avoir  demandé  en  vain  Ja  réforme  de  t'Eglift 
dans  le  chef  Si  dans  les  membres  ;  on  n'avoit  rien 
obtenu.  Au  lieu  de  détruire  &deptévenirleserreura 
en  inflruifant  les  peuples,  le  Clergé  n'avoit  procédé 
contre  les  hérétiques  que  par  des  cenfutes ,  par  des 
fentences  de  l'inquifition  81  par  des  fupplices;  ce 
n'étoii  pas  Ik  le  moyen  de  calmer  les  efprits.  Tchis 
ceux  qui  defu'oîent  la  réforme  écoient  perfuadét 
qu'elle  ne  pouvoit  fe  faire  que  par  des  moyens 
violera. 

Wiclef  &  Jean  Hus  avoient  en  Allemagne  beau- 
coup de  difciples  cachés  ;  on  y  hfoit  leurs  ouvrages 
remplis  de  déclamations  contre  l'Eglife  Romaine  Sc 
d'inveâlves  contre  lesEcclé&afliques;  Luther  s'étoit 
nourri  de  cette  lefiuie  ;  les  hommes  les  plus  lettrés 
qu'il  y  eût  pour  lors  étoient  précifément  ceuxqiù 
defireient  le  plus  un  changement  dans  la  religion, 
A  peine  Luther  eut-il  prononcé  le  nom  de  réforme 
&  donné  le  premier  fignal  de  la  révolte ,  qu'il  fe 
trouva  environné  de  paitifans  prêts  à  le  foutenir. 
Ceux  même  qui  défap  prou  voient  fes  emportement 
fentirent  que  l'on  ne  pouvoit  exécuter  le  décret 
porté  contre  lui  à  la  Diète  de  Wormes ,  fans  exciter 
des  féditions  &  fans  mettre  l'Allemagne  en  feu.  Il 
ne  trouva  pas  d'abord  dans  ce  payt-là  des  adver- 
faires  affei  inflruits  peur  rétuter  folidemeni  les 
erreurs,  &  pour  âillinguer  les  abus  d'avec  les 
dogmes.  Plulieurs  Ecrivams  prétendent  que  déjà, 
en  1516,  avantque  Luther  eût  élevé  la  voix  contre 
l'Eglife ,  Zwingle ,  Chonoinede  Zurich, avoii  conçu 
le  plan  d'une  léformïtion  générale  ;  que  loin  d'avoir 
été  difciple  de  Luther,  il  étoit  plu tât  capable  d'être 
fon  maître,  ffift.  Eeelif,  dt  Moskilm,  nota  dit 
TrudaS.  tome  4,  p.  49.  La  discipline  avoii  fana 
doute  befoin  de  réforme,  &  elle  a  été  faite  par 
le  Concile  de  Trente  ;  mais  c'étoii  un  attentat 
de  vouloir  réformer  des  dogmes  révélés  de  Dieu 
ScprofelTés  par  l'Eglife  Chrétienns  depuis  quinze 
ceiu  iûs. 
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Il  e(l  donc  évident  que  les  vrues  caufes  de* 
progrès  rapides  du  Luihiranifint  ont  été  des  palfions 
tr^-  condaninablei ,  la Jaloufie  &  U  haine  que  l'oD 
avoit  conçue  contre  le  Clergé ,  l'ambition  d'envahir 
fes  biens  &  de  dominer  à  Ta  place,  le  deUr  de  fecouer 
le  joug  des  pratiques  les  plus  gênantes  du  Catho- 
licifme,  l'animofité  des  Piioces  de  l'Empire  comte 
Charles-Quint ,  l'orgueil  &  la  vanité  des  Lîitéra> 
leurs  qui  (e  âattoient  d'entendre  la  Théologie  mieux 
que  les  Théologiens ,  la  mauvaife  foi  avec  laquelle 
lesPrédicans  traveAilToient  les  dogmes  catholique i, 
lei  belles  promeHes  qu'ils  faifoient  d'une  entière 
correâion  dans  les  moeurs  qu'ils  n'ont  pas  eu  le 
pouvoir  d'opérer.  Ceft  trés-mal  à  propos  que  Lu- 
ther donooit  les  fuccÈs  comme  une  preuve  de  fa 
million  paur  réformer  l'Eglife ,  &  que  les  ProteAans 
veulent  ^re  envifager  cette  révolution  comme  un 
prodige ,  &  fon  auteur  comme  tm  homme  extraor- 
dinaire;  cette  prétendue  réforme  n'a  été  ni  lén- 
gitime  dans  Ton  principe  ,  ni  Jouable  dans  les 
moyens ,  lii  heureufe  dans  fes  effets.  V.  Mission  , 
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IV.  Quelles  en  ont  été  les  fuites  i  A  peine  Luther 
eut-il  appelle  i  t'EcriturC' Sainte  comme  i  la  fenle 
régie  de  foi,  quelesAnabaptiHes  lui  prouvèrent, 
la  Sible  à  la  main ,  qu'il  ne  falloît  pas  baptifer  les 
cnfanSf  que  c'étoit  un  crime  de  prêter  ferment, 
d'exercer  la magiftrature,  &cCes  ieâaires,  joints 
aux  payfaas  révoltés ,  mirent  une  panie  de  l'Alle- 
magne à  feu  &  À  fang;  ils  fe  prévaloient  du  livre 
de  Luther  fur  la  liherU  ehriiiiimi,  Mosheim ,  pour 
l'eacufer ,  dit  que  ces  féditieux  abufoient  de  fa 
doârine  ;  mais  cette  doârine  même  n'étoit  autre 
chofe  qu'un  abus  continuel  de  l'Ecriture -Sainte  &  du 
raifonnement.  Il  vît  naître  de  fes  principes  l'erreur 
des  Sacramentaircs ,  la  guerre  qui  en  fut  la  fuite , 
&  le  fchîrme  qui  fubfifte  encore  entre  les  Luthériens 
&  les  Calvinilles.  Zwingle ,  Calvin ,  Muncer ,  â:c. 
ne  firent  que  marcher  fur  fes  traces ,  &  tournèrent 
contre  lui  fes  propres  armes.  Bientôt  Servet ,  Gen- 
tilis  &  les  autres  chefs  des  Sociniens  pouflïtent 
plus  loin  fes  argumens ,  &L  attaquèrent  les  dogmes 
même  qu'il  avoit  refpeâés  ;  les  Déifies  n'ont  fait  que 
fuivrejufqu'au  bout  les  raifonnemens  des  Sociniens^ 
de  cet  elptit  de  vertig«  efl  née  l'incrédulité  que 
nous  voyons  régner  aujourd'hui.  C'efl  dans  le  lein 
du  Proteflanùfme  que  Bajle  &  les  Déifies  Anglois 
fe  font  formés,  5t  ce  font  eux  qui  ont  été  les 
maîtres  des  incrédules  François.  Cette  poflérité  ne 
fera  jamais  honneur  au  fondateur  de  la  réforme. 

Les  différentes  feâes  forties  de  cette  Touche  ne 
ie  font  pai  mieux  accordées  entr'elies  qu'avec  les 
Catholiques  ;  malgré  plufieurs  tentatives  qu'elles 
ont  faites  jponr  fe  rapprocher  ,  «lies  font  aujourd'hui 
•affi  divifées  que  jamais.  Leur  tolérance  efl  pure- 
ment extérieure  &  toute  politique  ;  la  prétendue 
réforme  a  été  un  principe  de  divifion  auquel  tien  ne 
peut  remédier.  Luther  détefloit  autant  les  Zwin- 
glieni  que  les  PapiAes,  &  lançoit  également  fes 
atuthEmes  conue  Ie>  uu  &  les  autres,  Inutilement 
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le  Landgrave  de  Heffe  indiqua ,  l'an  i  ^39 ,  ï  Mit» 
pourg  une  conférence  entre  Luther  ,  Mélanâhon , 
(Ecolampade  6c  Ztcingle  ;  ces  quatre  prétendus 
Apâiresfe  trouvèrent  infpirésfî  différemment;  qu'ils 
ne  purent  convenir  de  rien. 

On  a  trouvé  dans  les  papiers  du  Cardinal  de  Gran- 
velle ,  Minière  de  Charles-Quint ,  une  lettre  origi- 
nale de  Luther,  qui  peint  au  naturelfoncaradèreSL 
celui  des  autres  Prédicans  ;  elle  eftadreffée  à  Goi^ 
laume  Pra-vreflfon  ami ,  Minidre  dans  le  Holfiein,  8t 
a  été  traduite  de  l' Allemand,  u  Je  fais  ,  mon  frère  ea 
n  Chrifl ,  lui  dit-il ,  qu'il  arrive  plufieurs  fcandales 
»  fous  prétexte  de  l'Evangile  ,  &  que  l'on  me  lesim- 
»  pute  totu  ;  mais  que  ferai-ie }  U  n'y  a  aucun  Prédi- 
»  cant  qui  ne  fe  croie  cent  rois  plus  favant  que  moi  ; 
M  ils  ne  m'écontent  point.  J'ai  une  guerre  plus 
9»  violente  avec  eux  qu'avec  le  Pape,  &  ils  me 
n  font  plus  oppofés.  Je  ne  condamne  que  les  céré- 
n  monics  qui  font  contraires  à  l'Evangile ,  je  garde 
»  toutes  les  autres  dans  mon  ^llfe.  J'y  conierve 
n  les  fonts  baptifmaux ,  &  on  y  idminittre  le  bap- 
n  tême  ,  à  la  vérité  en  langue  vulgaire ,  loais  avec 
»  toutes  les  cérémonies  qui  étoient  d'ufage  aupa- 
»  ravant.  Je  foufEie  qu'il  y  ait  des  inuges  dans 
j)  le  Temple ,  qooique  dec  fimeux  en  aient  brile 
»  quelques-unes  avant  mon  retour.  Je  célèbre  ta 
D  mefTe  avec  les  ornemens  &  les  cérémonies  accou- 
»  tumées  ,  fl  ce  n'ell  que  j'y  mêle  quelques  cas- 
»  tiques  en  langue  vulgaire ,  &  que  je  prononce 
n  en  allemand  les  paroles  de  la  confécratioQ.  le 
»  ne  prétends  point  détruire  U  meffe  latine,  &  fi 
D  on  ne  m'eût  fait  violence ,  je  n'auroîs  jainut 
»  permit  qu'on  la  célébrât  en  langage  commun. 
»  Enfin,  jehaisfouverainementceni<]nicoiMlam- 
»  nent  des  cérémonies  indifférentes ,  &  qui  dian- 
»  gent  la  liberté  en  néceffîté.  Si  vous  tifez  mes 
n  livres,  vous  verrez  que  )e  n'approuve  pas  les 
»  perturbateurs  de  la  paix,  qui  détruifeni  des  chofes 
»  que  l'on  peut  laifi'er  fans  crime.  Je  n'ai  aucune 
»  paît  à  leur  fureur  ni  aux  troubles  qu'ils  ^citent; 
n  car  nous  avons ,  par  la  grâce  de  Dieu ,  une  Eglife 
u  fort  tranquille  &  fort  pacifi(]ue,  &  un  Temple 
u  libre  comme  auparavant,  excepté  les  troubles 
»  que  Carlofladt  y  a  excités  avant  moi.  Je  vons 
»  exhorte  tous  i  vous  défier  de  Melchior,  &  de 
»  faire  en  forte  que  le  Magiflrat  ne  lui  permette 
n  point  de  prêcher,  quand  même  il  montrereit 
»  des  lettres  du  Souverain.  11  nous  a  quittés  fort 
»  en  colère ,  parce  que  nous  n'avons  pas  voulu 
u  approuver  fesrêveries;  il  n'eft  ni  propre  ni  appelle 
»  à  enfeigner.  Dites  cela  de  ma  part  à  tous  not 
»  frères  ,  afin  qu'ils  le  fuient  &  l'obligent  à  garder 
n  ie  filence.  Adieu,  priez  pour  moi  &  me  reroo:- 
»  mandez  à  nos  frères».  5ifr>)^  Martin  Luther, 
fabittiho  pofl  rtminifctre  ,  1528. 

Celte  lettre  pourroit  donner  lieu  ï  un  ample 
commentaire;  mais  tout  leâeur  intelligent  le  fera 
de  lui-même.  C'étoit ,  de  la  part  de  cesfeâaires, 
une  abftirdité  révoltante  de  vouloir  que  rEglife 
Catholique  appiouyât  leurs  j/vmu,  peadantqu'euz- 
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tntmet  ne  vouloient  approuver  celles  de  perronne , 
&  fe  croyoient  tous  înt'ailiiblet ,  d'exiger  que  le* 
Catholiques  les  toléraflènt ,  pendant  qu'ils  ne  pou- 
Toient  fe  tolérer  les  uns  les  autres ,  &  fe  traîtoieni 
nutitetlefflcnt  de  rîvturs  &  àefurieax. 

Si  l'on  iipaginoit  que  la  prétendue  réforme  de 
Luther  a  rendu  les  mœurs  meilleures ,  on  fe  trom- 
peroit beaucoup;  ii  l'article  RÉFORMATio>(,nous 
prouverons  le  contraire,  par  les  témoignages  formels 
de  Luther  lui-même,  de  Calvin,  d'Erafme,  de 
Bayle  &  d'ai>ttes  Auteurs  non  fufpeâs.  Une  preuve 
que  les  défotdres  vrais  ou  prétendus  de  l'EglIfc 
Catholique  ^ne  furent  pas  la  véritable  caufe  du  Ichif' 
■ne ,  c'eft  que  lorfque  les  abus  eurent  été  corrigés 
pir  le  Concile  de  'Trente ,  les  Proteflans  ne  turent 
paa  pour  cela  plus  difpofés  à  fe  réunir  à  l'Eglife , 
&  que  leurs  propres  déréglemens,  defquets  ils  ne 
pouvoient  pas  difconvenir ,  ne  leur  ont  pas  fait 
changer  de  femimens.  Des  faits  tout  récens  dé- 
montrent que  leur  haine  fit  leur  entêtement  font 
toujours  les  mêmes;  ils  ont  confervé  jufqu'à  nos 
jours  les  imprécations  qu'ils  prononçoient  tous  les 
dim^mches  contre  le  Pape  &  contre  tes  Turcs  dans 
les  prières  publiques ,  principalement  dans  celles 
que  Luther  avoit  compofées  ;  le  Duc  de  Saxe- 
(jotha  les  a  fait  enfin  (ùpprimer.  Gagent  de  Frarue 
du  î4  Mort  177^.  On  voit  encore  à  Genève  &  i 
Neuchâiel  les  infcriptions  iojurieufes  au  Catholi- 
cîfme  ,  qui  fi:rânt  faites  dans  le  tems  de  la  pré- 
tendue réform^lion. 

Le  fchifme  leur  a-t-il  procuré  la  liherti  de 
eonfcienee  qu'ils  demandoient  î  le*  a-t-il  affranchis 
de  ce  qu'ils  sppelloient  Ia  tyrannie  de  i'EgUf» 
Romaine  î  Rien  moins.  Ils  ont  vu  leurs  chefs 
ufurper  permi  eux  un  empire  plus  defpotique  que 
celui  des  Palieurs  Catholiques  ;  leurs  Synodes  ont 
fait  des  décrets  fur  le  dogme  &  la  difcipline ,  8c 
ont  lancé  de^  excommunications  tout  comme  les 
Conciles  de  l'Eglife  :  parmi  eux,  les  paiiicullers 
font  ftibjugués  par  la  croyance  &  par  ks  ufages 
de  leur  fociétf  aufTi  abfolument  que  les  fimples 
fidèles  parmi  nous  ,  Si  moins  qu'ils  ne  veuillent 
bire  bande  à  part  ;  en  accuùm  les  Catholiques 
de  croire  ^  la  parole  des  hommes,  ils  croient  eux- 
mêmes  aveuglément  ii  la  parole  de  leurs  MiniAtes. 
Lorfque  nous  comparons  leur  état  au  nôtre  ,  nous 
voyons  très-bien  qu'ils  ont  perdu  la  vraie  foi  & 
le  véritable  efprii  du  Chriitianifme  ,  mais  nous 
cherchons  vainement  ce  qu'ils  ont  gagné,  f^oyei^ 

RiFORMATEUR. 

LUTHÉRIEN.  On  a  donné  ce  nom  à  ceux 
qui  ont  fuivi  les  lentimens  de  Luther  ;  mai» ,  i 
proprement  parler  ,  ils  n'ont  entr'eux  prefque  rien 
de  commun  que  le  nom  ;  il  ne  s'eti  trouvé  parmi 
eux  aucun  Tnéologien  de  réputation  qui  n'ait  em- 
braflié  des  fentimens  particuliers,  qui  n'ait  formé 
de*  dtfcïples  &  n'ait  eu  des adverfaire*  ;  la  plupart 
des  dogmes  du  Luthéranifme  ont  fourni  matière 
à  U  iliipute.  On  compte  aâaeUement  plus  de  qua- 
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nnte  Ct&ts  forties  du  Luthéranîfme  ;  nous  ne  c'ne-' 
rons  que  les  plus  connues,  &  nous  parlerons  plu» 
amplement  de  chacune  dans  Ton  article  particulier. 
La  plupart  prennent  le  nom  commun  à'Eva/t^' 

On  a  dtflingué  d'abord  les  Luthériens  ri^dei, 
&  les  Luiherieni  mitigés  ;  les  premiers  eurent  pour 
chef  Matthias  Francowiii ,  plus  connu  fous  le  nom 
de  Flaccius  Illyricus  ,  l'un  des  Ceniuriateuts  de 
Magdebourg;  il  ne  vouloît  pas  fouffrir  que  l'on 
changeât  rien  à  la  dofhine  de  Luther.  Quelques- 
uns  ont  nommé  Flaecieiu  fei  difciples  ,  à  caufe  de 
leur  chef.  Les  Luiftèrieiu  mitigés  font  ceux  qui  ont 
adouci  Iss  fentimens  de  Luther  &  leur  ont  préféré 
les  opinions  plus  modérées  de  Philippe  Mélanc 
thon. 

Suivant  l'opinion  de  ce  dernier.  Dieu  atnrei 
lui  &  convertit  les  pécheurs  ,  de  manière  que  l'ac- 
tion toute  puiiïame  de  fa  grâce  efl  accompagnée 
de  la  coopération  de  la  volonté.  Expremon  de 
laquelle  Luther  âc  Flaccius  fon  fidèle  difciple  a  voient 
horreur.  L'un  &  l'autre  fou len oient  lafervitude  ab- 
foluedela  volonté  mue  parla  grâce  ficfimpuiffance 
entière  de  l'homme  défaire  une  bonne  aâion.  Quel- 
ques Auieursoni  penfé  qu'aujourd'hui  les  Luthirivu 
ne  fuivent  plus  ce  featiment  de  Luther  ;  mais  il  y  a 
lieu  d'en  douter,  puifque  Mosheimiaiedefémi- 
pélagianifme  Je  fentiment  de  Mélanûhon  ,  dont  les 
îeâateurs  étoient  nommés  Syoerpftt-t  &  PkUip- 
piftes.Bifi.  £«/e/:i6*iiècle,fea.  3,a'part.c.  1, 

Mélanûhon  auroit  encore  voulu  que  l'on  con- 
fervâi  les  cérémonies  de  l'Eglife  Romaine,  &  que 
l'on  ne  rompît  point  avec  elle  pour  des  o^ets  do 
fi  peu  de  conféquence  ;  d'autre  part ,  il  defiroit  que 
l'on  eût  plus  de  ménagemens  pour  CaHn  fit  pour 
fes  difciples  ;  de  -  là  les  partifans  fiirenr  appelle» 
Luthéro-Calvini{ïes,  &  Crypto  -  Calviniftcs ,  oa 
Calvînifles  caches.  Us  furent  pourfuivis à  outrance 
parles  Anti-Adiaphoriiles  ou  LiahirUm  rigides; 
Augufte  ,  Eleâeur  de  Saxe  ,  employa  la  violence 
Si  les  cmprifonnemens  pour  les  extirper  de  fes 
Etat*. 

L'on  nomma  Luthirient  relâckit  ceux  qui  fui- 
virent  rinierim  propofé  par  Chailes-Quint ,  Sl  l'on 
diftingua  parmi  eux  trois  partis ,  celui  de  Mélanc- 
thon,  celui  de  Pacius  ou  Pfeffinger  &  de  l'Unî- 
verfité  de  LéipAck ,  celui  des  Théologien*  de  Fran- 
conie.  Ils  furent  encore  nommés  Intér'miffltt  6c 
Adiaphoriftes,  ou  Indiffère ns. 

On  appella  Luthéro-Zwingliens  ceux  qui  mt- 
loicnt  enfemble  les  opinions  de  Luther  &  ceUcs 
de  Zvînglc;  mais  comme  elles  font  inconciliables 
fur  l'article  de  l'Eue  ha  rifl  ie ,  cette  feâe  éioit  une 
fociété  de  Luthériens  &  de  Zwingliens  qui  fe  to-> 
léroient  mutuellement ,  Çt.  qui  étoient  convenus 
enfemble  de  fupporter  les  dogmeslesuni  des  autres. 
Ils  eurent  pour  chef  Martin  Bucer ,  de  ScéleAat 
en  Alface,  qui  de  Dominicain  qu'il  éioîli  fe  bt, 
par  use  double  apoâafie ,  Luthérien.  Dans  le  fond , 
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il  raifonnoît  plus  conféquemment  que  les  autres 
léformateurs  ,  qui ,  en  refufunt  à  l'Egtife  Romaine 
l'autoiîté  de  condamner  des  opinions ,  fe  l'attri- 
buoient  à  eux-mêmes. 

AaUxcciLuiAirienstoMiimnoTaiaoïemlMiéro- 
Papijles  ceux  t{ui  Un^oient  dec  excommuntcanans 
contre  tes  Sacramentaires. 

Ou  doit  encore  meure  au  nombre  des  feâateurs 
de  MéUnflhon  les  Syoergiftes ,  qui  foutenoieni, 
contre  Luther,  (;ue  l'homme  peut  contribuer  en 
quelque  choie  ï  fa  converûon ,  qu'il  eft  vérita- 
blement aâif  St  non  pafiîf  (bus  l'tmprefQon  de  la 
grâce. 

Les  Ofiaodrîens ,  font  les  difciples  f  André 
Oûander  ,  qui.  prétendoit  que  nous  vivons  par  la 
vie  fubflantielle  de  Dieu  ,  que  not»  aiaions  par 
ramour  ellentiel  qu'il  a  pour  lui-même  ;  que  nous 
fommei  jufles  par  fa  jultice  elTeniielle  qui  nous 
eft  communiquée  ;  que  la  fub^ance  du  Verbe  in- 
carné eft  en  nous  pat  la  foi ,  par  la  parole  &  par  les 
Sacremens.  Cette  doârine  abfurde  partagea  l'Uni- 
verCté  de  Konigfberg  ;  il  y  eut  des  demi-Oflan' 
driens ,  &  des  anii-Oliandriens  ou  des  Stancariens , 
parce  que  Siancar,  Profeiïeur  dans  cette  même  Uni- 
verfiié,  attaqua  le  fentiment  d'Ofiander  ;  il  cmbrafla 
lui-même  une  opinion  Singulière ,  en  foutenant  que 
Jéfut  -  Chrift  n'efl  notre  médiateur  qu'emant 
qu'homme. 

Quelques  Auteurs  ont  nommé  Confeftîonniftei 
ceux  des  Lui/itritiu  qai  s'en  tenaient  à  la  ConfelSon 
d'AugsbouTg  ;  mais  ils  étoieni.  divifés  en  deux 
partis,  l'un  de  Méiîcains  ,  l'autre  d'Opini'trcs  & 
Récakitrans. 

DansTAcadémie  de  W^irtemberg, George  Major, 
en  15^6,  renouvella  l'erreur  des  Sémi-pélagiens,  & 
trouva  des  pariifans.  Huber,  en  1^92,  pour  avoir 
Ibutenu  l'uni  verfalité  de  la  rédemption  ,  fitt  chaffé 
de  l'Univerfné. 

La  doârine  de  Luther  fur  l'Euchariftie  forma 
encore  deux  feâes,  l'une  d'Impanateurs  ,  l'autre 
d'Ubiquitaires;  parmi  les  premiers  fies  uns  difoient 
que  Jéfus-Chriu  eft  dam  le  pain  de  ]'Euchari{1ie , 
les  autres  qu'il  eft  fous  le  pain,  d'autres  qu'il  eft 
dvectepain,  in,  fut,  cum^  ceux  qui  furent  nommés 
/'JK/icrj,  dirent  qu'il  y  eft  comme  un  lièvre  dans  un 
pâté.  Toutes  ces  abfurdités  eurent  des  défenfeurs. 

Quelques-uns  de  leurs  plus  célèbres  Ecrivains, 
comme  Léibniti,  Pfaff,  &c.  ne  veulent  admettre 
ni  1  impana ti on ,  ni  l'ubiquité,  mais  la  concomitanct 
du  corps  de  Jéfus-Chrtft  avec  le  pain ,  &  feule- 
ment dans  l'ufage ,  parce  que  ,  félon  leur  opinion  , 
l'eflence  du  Sacrement  confifte  dans  l'iifage. Calvin 
prétend  aufli  que,  dans  l'ufage,  le  fidèle  reçoit  le 
corps  de  Jéfus-Chrift,  mais  feulement  par  la  foi, 
c'eft-à-dire,  que  la  foi  prodoit  en  lui  le  mf  me  effet 
que  produiroit  le  corps  de  Jéfus-Chrift  s'il  le  re- 
cevoit  réellement. 

Parmi  ceux  qui  fe  nommoient  Luthéritru ,  il 
s'eft  trouvé  des  Anomiens  ou  Anti  -  Nomiens, 
d«s  Origéniftes ,  des  MilUaaires ,  des  Inféraint  ou 
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Infemanz ,  des  Davidiquet.  On  y  a  dîflingnj  det 
Bifacramentaux ,  des  Titfacra mentaux  &  des  Qua- 
driEacramentaux,  des  ImpoUteuts  des  mains,  &c. 
On  fait  que  les  Mennonitet  ou  Anabaptiftes  font 
foriis  de  l'école  de  Luther ,  &  l'on  ne  peut  pal 
douter  que  l'efprit  de  fa  feâe  n'ait  contribué  à  faite 
éclore  celle  des  Libertins ,  qui  fe  répandirent  en 
Hollandej&  dans  le  Brabant,  vers  l'an  i^iS  ,  pui^ 
qu'ils  avoient  adopté  le  principe  fondamental  det 
erreurs  de  Luther. 

Quelques-uns,  honteux  desdivilîons  fcandalenfei 
nées  parmi  des  hommes  qui  fe  difoient  éclairés  du 
ciel  ËC  faifoient  tous  profellion  de  s'en  tenir  à 
l'Ectiture-Sainte,  firent  leurs  efforts  pour  rapprocher 
8c  concilier  les  différens  partis  \  on  les  nomma 
Syncrétiftes,  Conciliateur!  ou  Pacificateurs.  Geor^ 
Calixte  fut  un  des  principaux  ;  mais  ils  ne  pnreat 
réuiEr  :  chaque  feâe  les  regarda  comme  des  lâches 
qui  trahiftoient  la  vérité  par  amour  de  la  paix. 

D'autres  ,  non  moins  confus  du  relâchement  des 
moeurs  introduit  parmi  les  Luthériens,  fontïnreni 
qu'il  étoii  befoin  d'une  nouvelle  réforme;  ils  firent 
profeflîon  d'une  piété  exemplaire ,  fs  crurent  illu- 
minés ,&  formèrent  des  aJIemblées  parriculières  ; 
on  les  a  nommés  Piétiftei. 

Dès  que  Carlofiadi  eut  donné  naiffance  à  l'erreur 
des  Sacra  me  maires ,  il  eut  des  feâaieurs  appelle* 
Carloftadiens;  Zwingle  eut  les  tiens,  dont  tes  uns 
furent  nommés  Zwineliens  fimples ,  lesauires  Zwin- 
gliens  fignificatifs.  Calvin  à  fon  tour dogmatift  de 
Ion  chef,  &.  fit  profeffion  de  ne  iiiivTe  aucun  maître. 
Parmi  ces  feâaires ,  on  a  diftingué  des  Tropilles 
ou  Tropites,des  Energiques,  des  Arrhabon aires, 
&c.  Les  difputes  fur  la  prédeftination  &  fur  la 
grâce  ont  divifé  les  Gomarifles  &  les  Arminiens* 
Ëc  la  plupart  de  ces  derniers  font  devenus  Pi- 
lagiens. 

Luther  yivott  encore  lorfque  Servet  commença 
d'écrire  contre  le  myftère  de  la  Sainte -Trùiiiéi 
celui-ci  avoit  voyagé  en  Atlemague  ,  &  avoitvu 
les  progrès  du  Lutnéranifme.  Blandatra,  Gentilis 
&  les  deux  Socins  le  fuivirent  de  près  ;  ils  furent 
joints  en  Pologne  par  plufieurs  Anabaptiftes.. On 
a  reproché  à  Luther  lui-même' d'avoir  dit,  dan* 
un  fermon  fur  le  Dimanche  de  la  Triniic,  que  ce 
mot  ne  le  trouve  pas  dans  l'Ecriture-Sainte,qnî 
eft  U  feule  règle  de  notre  foi  ;  que  le  mtjt  cçiifiaf' 
tantitl  a  déplu  à  S.  Jérôme ,  &  qu'il  y  a  de  la 
peine  à  le  fupporter.  Dans  fa  verfion  allemande 
du  nouveau  Teftament ,  il  a  fupprimé  ,  comme  les 
Soclnieni,  le  célèbre  paffage  de  S.  Jean  ;  Uy  ta 
a  irait  qui  rendent  tcmoigna^e  dans  It  cf(l,&s.  8c 
quatre  ans  avant  fa  mort  il  avoit  ôié  de*  Litanies 
la  prière:  Sainit-Trinué,uiife»lDitti,ayt^p*tti 

Calvin  n'a  pas  été  plut  orthodoxe  dans  les  livre* 
même  qu'il  a  faits  contre  Servet  ;  aufli  les  Soci- 
nicns  font  profeflion  de  reconnoître  ces  héréfiarijues 
pour  leurs  premiers  auteurs.  Foya  l'Hifi,  du  Soci~ 
aianifmtt  i"  part.  c.  3.  Ce  n'eft  donc  pas  leur 
{ûr« 
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faire  tort  qae  d«  Ict  regarder  comme  let  përès  do 
So  ci  [liant  (me  Si  àc  fes  diverfes  branches. 

Si  nous  ajoutons  à  toutes  cet  (eB<.s  la  religion 
Anglicane,  formée  par  deux  Zwin^^itns  ou  Cal- 
vinilles.  Si  toute*  celles tjui  divifent  i  Angleterre, 
on  conviendra  que  jamais  héréGarquc  n'a  pu  le 
flatter  d'avoir  une  poftéiiié  aufli  nombreul'c  qu'uû 
celle  de  Luther;  mais  il  n'a  pas  cm  le  talent  de 
faire  régner  la  paix  entre  lies  diffdremes  £aniiliei 
dont  ii  eil  le  père. 

Pour  pallier  ce  fcandale ,  les  Protefl»ns  aous 
reprochent  les  difputes  qui  régnent  entre  les  Théo- 
logiens Catholiques.  Mais  peut-on  comparer  la  dt- 
Vitfité  d'opinions  fur  des  queftions  qui  ne  tiennent 
en  rien  à  U  foi ,  avec  les  conteitations  fur  des 
dogmes  dont  la  croyance  eft  nécefTaire  au  falut  i 
Aucun  Théologien  Catholique  n'a  U  témérité 
d'attaquer  un  point  de  doétrine  fur  lequel  l'Eglifc 
■  prononcé  ;  aucun  ne  regarde  comme  excommu- 
niés &  horsde  la  voie  dufiJut  ceux  qui  «n  dcf 
feniiniens  différens  des  ilens  fur  des  matières  pro- 
blématiques ;  aucun  ne  refiife  d'être  en  fociété 
leligieafe  aveceu.  Leurs  difputes  ne  caufent  donc 
point  de  fchifme^  pnifque  tous  ont  la  même  pro- 
ledion  de  foi ,  font  fournis  d'efprit  &L  de  cAur  i 
ce  que  lEetife  a  décidé.  En  eû-il  de  même  des 
Protellans  i  Dès  qu'un  viâonnaire.  croit  trouver 
dans  l'Ecrit  ure- Sain  te- ime  opinion  quelconque,  il 
a  droit  de  la  i'outenir  &l  de  la  prêcher ,  &  aocuoe 
puiflance  htimatne  n'a  celai  de  lui  impofer  filence. 
S'il  Ironve  des  profél^tes,  ils  ont  droit  de  t'orraer 
une  fociété  parriculiète ,.  de  fuirre  telle  croj'ance 
&  d'établir  telle  difcipline  qu'il  leur  ptaît«  Toutes 
les  fois  que  les  Proieôans  fe  coaduijènt  autrement , 
ils  concredifent  le  principe  fondamental  de  Is  ré- 
forme. 

Comment  un  fyflëme  fi  mal  conçu ,  &  incon- 
féquent,  fi  oppolé  à  l'efprit  de  l'Evangile,  a-i-il 
pu  durer  pendant  fi  Jong>tenu,  êire.fuivi  iSc  dé- 
fendu par  des  hommes  recommandablfc  d'ailleurs 
par  Jeurs  talent  &  leurs  connpiQaqces  i  Deux 
caufes  y  contribuent ,  la  haine  toujours  fuhffflante 
contre  l'Eglife  Romaine,  A(  un  f«nd  t^nditfârence 
pour  les  dogmes  de  foi.  Un  homitie  sé'.<Un»,  k 
Proteflantifme  (e  fait  un  point  d'honneur  d'y  per- 
févérei;  il  fe  perfuade  que  Dieu  n'exige  pas  de 
lui  Un  cKamen  piofond  de.  fa  croyance  ;  que  ce 
n'eft  pas  klat  de  jnger  ii  Luther  &. Calvin  ont 
en  raiJoB  ou  toit  ;  que  s'il  fe  trompei  ron.e;-/tur, 
<]«e  )s  BaifTande  lui  a  rendu  inévitable,  ne  lui  fera 
^int  impulse  à  crime.  Les  premiers  Réform^eurs 
pofoient 'pcmr  principe  que  tout  homme  doitejca- 
■nioer  fa  croyance  ;  à,  préfent ,  leurs  defcendaut 
jueent  que  cela  a'eû  plus  HécefTaire  ,  fit  qu'aa 
dâaui  d'autres  preuves ,  une  prefcription  de  plut 
de  deux  fiècles  doit  en  tenir  lieu.  Mais  rien  ne 
peut  prefinire  contre  la-  vérité  .un»  fois  révélée 
<le  Dieu  ,  ni  contre  la  l^t  qu'il  nous  impofe  it  < 
i'embrairer,  ■[',  .  , 

^  F.  le  Bfun>,  Exjdlcfùondt*  tirimon'^  dt  l* 
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■Mtfft  t  tOm  y  't  p.'4 ,.  rapporte  la  tllurgie  i^Lutkér 
{  ritns  ,  telle  qu'elle  fut  ariaiigée  par  Luther  luir 
ajémc.  Il  obltrvs  qu*  toutps  .JesancieBnfiJitW- 
gies  de  l'EgUre  Chrétienne  funt  uniioin'.es.daiis.Je 
tond,  &q««ntauxrpAnie^prin<'ip3le*ftf9ute*-'iîn- 
ferinent  l'ablatioa  <Mt  i-uffruntie  faite Ï.Di«Ui  du 
pain  &  du  vin  ,  rir.vacafio«  du  S.  Elp>>t  par  la- 
quelle, on  .prie  Dieu  (ie  changer,  ces  doni(ecd'ên 
faire  le  corps  &  1^  faog.-de  WifSiChrtft  ^l'ailq ra- 
tion de  ces  fynibolss ,  ou  pluiôt  de  Jûfus-Chrvfl 
prél^ent  après  la  coniccration  ,  &  avant  la  Coia-, 
munion.  .  '  « 

Jufqu'au  feiiiéms  (iccle*  .on  ne  connoit  aucune 
feae,(jm«,enfe  lépar^nt  d#  tEgh'e  Catholique,  ait 
ofé  toucher  à  cette  .Wme  elentielle.  de  lB<-jt- 
turgie  ;  toutes  l'ont  emportée  avec;  elles  &.  l'ont 

ërdée  telle  qu'elle  é.ioit  avant  le.ur  fépatatioo. 
onatilles,  Ariens,  Macédoniens  ,  Neilotiens « 
Eutychiens  ou  Jacobites  ,  Grecs  fchlfmatiquef  , 
tous  .ont  regardé  la  liturgie  cofnme  ce  qu'il  y  s 
de  plus  facté  dans  la  religion  ,  après  l'Evan^le. 
Quelques-uns  ,  comme  les  flçftoriens&  les  Jaco- 
bitcs,  y  OUI  gliiTé  e|[}elquçs  oiotf  conformes  à 
leurs  erreurs ,  mais  ik  n  ont  pas  ofé  toucher  au 
fond.  Al'art.  LiTt;RGiE,  nous  avonsfait  voir  let 
conféquences  qui  s'enfuivent  de  cette  conduite 
contre  les  Proieftans. 

Luther  ,  ploshardi ,  commença  par  décider  que 
les  Meiïes  privées ,  d.tiis  lelqueiles  le  Frêire  feul 
communie  ,  lont  une  al>pminaiion  ;  dans  la  nou- 
velle formule  qu'il  drefla,il  retrancha  l'offertoire 
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que  la  MeUe  ell'un  laciifke  ;  i\  lûpprima  toutes 
les  paroles  du  Cafion  qui  précèdent  celles  deje 
conlécraiion  ;  ù  confcrva  d'abord  l'étépation  de 
l'hoftte  fit  du  calice,  qui  eft  un  ligne  d'adora- 
tion ,  de  peur  ,  difoit'il ,  de  Icandalifer  les  foibles  ; 
mais  dans  la  fuite  il  la  fupprima.  11  condamtia 
les  ftgnes  dq  croix  fur  l'holtie  &  fur  le  calice 
'confacr.És  ,  la  fr^ion  de  l'hoflie  ,  le  fnclai^  des 
deux  '  efpéces  ,.  ^  cftnimunipn  fous  une  fçule  i  U 
décida  q^e  le  Sacrement  concilie  iptiiuipalein^nr 
dans  U  communion.  '  .      ■    -  ■      ,. 

.11  fit  ainG  difparoîtie  tous  les  rites  anciens  & 
rerpfûdbLes.qUL.dcmoft-roittr^i^lf  faulTeté  fit  l'inv- 
piété  de  fes  «pinions.  Il  efl  ccriawi  que  ce  No- 
vateur n'avoit.  aucune,  connuilFance  des  Uiurgiet 
orientales,  non  plu»  que  les  Théologiens  de  Soti 
teiiis  ;  fnf^î^ depvii^  qu'elles  ont  été  mifes  au  jour, 
&  que  L'^^en  .4  démontré  la  coitfoip3>t«,:avec 
la  Mei^eUiina,  \â%  t^ihèriini  n'ont  pas  .inoipt 
fonrïnué  à  déclaipet  contre  la'Mcfrç;4es  Qaihor 
liques.,  &  .de  la  regarder  comité  i^e  .^ç^eniicu) 
nouvelle. 

On  fait  qu'au  fujet  delà  Me(Ie,Luther  pré^n- 
ditavoireu  une  conlârtnce  &.  une  difpute  avei;!^ 
.Diable;le  P.  1^  Brun  l'a  rapportée  dqns  les  propre) 
.teintes  dfi  L'^ther.  Plus  d'une  fois.  les  l^i'kiriuit 
fy  font  «écriés,  contre  les  conféquences  cidieufet 
•fue.lBf  ,CwUXOVetiiA«»  Catholiques  en  gat  Ûri^Jj 
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contre  eux  ;  les  Zwingliens  &  tes  Calvtnîftes  n'en 
ont  pas  éi£  moins  fcandalifés  que  les  Catho- 
liques, &  quoique  l'on  en  puiks  dire,  ce  trait 
ne  téra  jamais  honneur  au  Patriarche  de  la  Ré- 
'forme.  Quand  il  Teroit  vrai  que  cette  conférence 
a  éti  polMrieure  aux  ouvrages  que  luther  avoit 
écrits  contre  la  Melle  ,  &  à  l'abolition  qu'il  avoit 
fÛK  des  Meffes  privées  ,  il  en  réfulte  toujours , 
1°.  que  Luther  ,  de  fon  aveu ,  avoit  célébré  des 
Mefliès  privées  pendant  quinze  ans  ,  c'efi-à-dire  , 
iulqu'en  1513 ,  puifqu'il  avoit  été  fait  Prêtre  l'an 
1^07.  Si  donc  il  aroit  déjà  écrit  contre  la  MelTe 
«n  itio  &  en  t^zt ,  cotnme  le  foutiennent  les 
Luihériini  ,  il  eft  clair  qu'il  a  célébré  pendant 
-deuxans  contre  faconfciencc&bienperfuadé  qu'il 
^oratnetioit  une  abomination.  1°.  Il  eu  bien 
4fonnant,  dans  cette  fuppolîtion  ,  que  Luther  n'ait 
4>as  répondu  au  Démon  :  ce  qut  tu  me  dis  eomrt 
2a  Mifft  n'ejl  pas  nouviau  pour  moi ,  puipfvt  jt 
l'ai  comhatiue  &  abolie  depuit  loag-ttau.  3°.  Lu- 
tter fe  juftiâe  en  difant  qu'il  a  célébré /c/an  ta  foi 
6>  les  initniienj  de  l'EgU/e ,  foi  &  intentions  qui 
ne  peuvent  pas  être  tnauraiies  :  cette  même  railon 
ne  difculpe-t-elle  pas  tous  les  Prêtres  Catholiques, 
non-1'eulement  i  l'égard  de  la  Melîe ,  mais  a  l'é- 
j^rd  de  toutes  leurs  autres  fonâions  i  4°,  Quand 
on  fuppoferoit  que  cette  prétendue  conférence 
n'a  été  qu'un  rêve  de  Luther  ,  il  «ft  tonjours 
«CTtun  qu'un  homme  vraiment  apoâoli(]ue  n'au- 
Toit  jamiiis  rêvé  de  cette  manière  ,  on  que  s'il 
favoit  fait, il  n'auroit  pas  été  aSec  infcnle  pont 
le  publier. 

Voilii  desréflextotisquin'auroient  pasdAichap> 
peràBa}>te,  lotfqu'it  a  rendu  compte  des  ré ponfes 

Si  \ei  Luih^rieru  ont  oppofées  aux  reproches  des 
ntroverfiAes  Catholiques.  Ceux-ci ,  faute  d'avoir 
vérifié  les  dates,  ont  peut-être  pouffé  trop  loin 
les  confêquences  qu'ils  ont  tirées  de  la  narration 
de  Luther  ;  maïs  il  en  refle  encore  d'afTez  fà- 
chcufes  pour  rendre  inexcufable  la  prévention  des 
Luihmeru.  Voye:^  les  Aouv.  dt  la  RépuU.  dtt 
■Lettret ,  Janvier  1 687  ,  art.  3  ;  QSuvrtt  de  BayU , 
tonte  i,pag.  738. 

-  En  Tff9,  Melanâhon  &  les  Théologiens  de 
Winemberg  ;  en  1^74,  ceux  de  l'Univerfité  de 
Tobinge  firent  tous  leurs  effort»  pour  engager 
Jéiémie ,  Patriarche  Grec  de  Conftantinople ,  à  ap- 
prouver la  Confeflion  d'Augsfoourg  ;  i4s  ne  purent 
y  réuŒr.  Jérémie  défapproirya  coti^lamment  leur 
opinion  iùr  TEuchariAie  ,  fur  les  autreiSacreméns, 
&  fur  les  autres  points  controverfés  entre  les 
tmhirittu  &.  l'Eglife  Romaine.  Voye^  la  Perpé- 
tuhé  dtla  Foi,  tome  1 ,  L  4,  c.  4,p.  ;^8. 

LUXE.  II  y  a  eu  plulieurs  conteQations  entre 
tes  Ecrivains  de  notre  fiéde  pour  favoii  fi  le  tuxt 
cfl  avantageux  ou  pernicieux  à  la  profpérïté  des 
Eiats  ;  s'il  imt  l'encourager  ou  le  réprimer  ;  -fi 
ihns  une  Monarchie  les  loîx  fonptuafres  font 
utiles  on  dangerenTes.    Cette  quelUon 
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politique  ne  nous  regarde  point;  mais^il  fnffit  d*a^ 
voir  une  légère  teinture  de  l'hiftoire  pour  favoir 
que  c'efl  le  luxe  qui  a  détruit  les  ancienne»  Mo- 
narchies ;  ainll  ont  péri  celle  des  AfTyrlens ,  celle 
des  Perfes  ,  celle  des  Romains  :  en  faut-il  davan- 
tage pour  nous  convaincre  que  la  même  cau« 
produira  toujours  le  même  enet? 

Du  moins  l'on  ne  peut  pas  mettre  en  queC- 
tion  fi  le  luxe  «ft  conforme  ou  contraire  ï  l'ef- 
prit  du  Chriftianifme.  Une  religion  qui  not» 
prêche  la  «lortification  ,  l'amour  de  la  croix  fit 
des  fouffrances ,  le  renoncement  à  nous-mêmes  > 
comme  des  vertus  abfolument  nécefTaires  au  falut , 
ne  pent  pas  approuver  Je  /«*e  ou  la  recherche 
des  fuperfluUés.  Jéfos-Chtift  a  condamné  ce  vice 
par  fes  leçons  6c  par  fes  exemples  ;  il  a  vonto 
naître  ,  vivre  &  mourir  dans  la  pauvreté ,  par 
conséquent  dans  la  privation  des  commodités  de 
la  vie;  c'eft  on  fujet  de  coofolation  pour  les 
pauvres,  mau  c'eft  auf£  un  motif  de  crsunte 
pour  les  riches,  qui  fe  permettent  tout  ce  qui 
pent  âatter  la  renfualité;  Jéfus-Chrift  leur  adrdTe 
ces  paroles  rerribies  :  «  MaUieur  à  vous,  ricbei, 
»  parce  que  vous  tiouvei  votre  félicité  fur  la 
»  terren.  iBr.cô,-^.  i4-Lavertu,c*efl-à-dire, 
la  force  de  l'ame  ,  peut-elle  fe  trouver  dans  na 
homme  énervé  par  le  luxt  &  par  la  molleffcl 
Les  Philofophes ,  même  Païens ,  ont  jugé  ce  phénts* 
tûkac  impoISbte. 

Les  Pères  de  l'E^Ufe  n'ont  rien  rabattu  de  U 
févérité  des  maximes  de  l'Evanmle  -,  les  plus  an- 
ciens  tont  ceux  dont  lamoraleculapluiauflère, 
&  qui  condamnent  toute  efpèce  de  luxe  avec  le 
plus  de  rigueur.  Anjourd'hui  nos  Philofophes  Epr- 
cutîens  leur  «o  font  un  cr'ime  ;  ils  les  acculent 
d'avoir  outré  la  morale  &  de  l'avoir  rendue  im> 
praticable  ;  cependant  les  Pires  ont  été  écoutés , 
&  ont  fait  des  difciples ,  du  moins  un  pent  nom- 
bre de  Chrétiens  fervens  ont  fuivi  leurs  levons  ; 
ils  favoient  fans  doute  mieux  que  les  modentet 
ce  qui  convenoit  au  ûècLe  dans  lequel  ils  par- 
lotenc 

On  les  accufe  de  n'avoir  pas  fu  dilUnpser  le 
luxt  d'avec  l'ufage  mnoceot  que  l'on  peut  Ëiire 
des  commodités  de  la  vie  ,  («r-tont  lorfque  la^coo- 
nnne  y  attache  une  efpèce  de  bienléancc  par 
rapport  aux  perfonncs  d'une  certaine  conditioe* 
Barbeyiac  ,  Traiti  Jt  la  mrrale  dos  Piru  ,  c  f  , 
-§.  14,  &c.  -Mais  les  cenfewi  d«s  Pères  fon-ib 
eux-mêmes  fort  en  état  de  tracer  la  ligne  qoî  ft- 
pare  le  luxe  innocent  d'avec  le  lux*  coocbmnable  i 
Cfe  qui  éioit  luxt  dans  nn  tenu ,  o'cfl  plus  cenft 
f  être  dans  un  autre.  Lorfqu'ime  nanon  eft  dan» 
la'profpérité  &  dans  l'abondance  ,  fois  par  le 
commerce  ou  autrement  ,  les  commodités  de  le 
vie  fe  répandent  de  proche  en  proche  &  fc  conn- 
■nwtiquent  des  grands  aux  petits,  Partniaons  ,  Je» 
'««(^■ns'ks'iiMMiis  ailït  vivent^onjourd'hoi,  fur- 
tout  dans  les  villes ,  avec  plus  de  ceinmodit^ 
^  t'en  n«  fuifek  il  y  «  un  liècle  ;  ce  q*û  kxM 
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don  ttgttAt  comme  un  /wcc  &  Mte  fuperâuiti, 
eft  cenlé  à  prifeni  faire  partie  du  néceffaire  hon- 
ftlte.  La  plupart  des  choies  dont  l'habitude  nous 
£ùt  un  beroin  ,  feroient  un  luxt  cbei.lea  narioiu 
pauvret.  Pour  favoir  fi  l«  Père»  ont  outré  lei 
chofe» ,  il  -faut  donc  comparer  leur  fiècle  avec  le 
nôtre  ,  le  degré  d'abondance  qui  régnoit  pour 
lors  avec  celui  dont  nous  louifTons  aujourd'hui  ; 
qui  s'eft  donn£  la  peine  de  faire  cette  compa- 
rairon  i 

Lorfque  ches  une  nation  le  luxi  e(ï  poulK  à 
{on  comble  ,  on  nC  peut  plus  Supporter  la  mo- 
raie  chrétienne ,  on  fe  retranche  dans  l'Epicu- 
téifme  fpÉculaiif  &  pratique  ,  pour  juflifier  l'er- 
cis  de  lenrtialîté  auquel  on  fe  livre  ;  mais  alors 
ce  bat  les  mœurs  publiques  qui  ptdieni  fic  nob 
ÏEran^le. 

.  Sans  entier  dans  aucune  ^cuffion,  il  efl  ùd 
de  voit  que  û  les  Grands  esiployoîent  ^  foula- 
ger  les  pauvret  ce  qu'ils  conlument  en  folles  dé> 
penfet ,  le  nombre  des  malheorettx  diminueroït 
de  moitié  ;  mais  l'habitude  du  luxe  étouffe  la 
charité  8t  rend  les  riches  iôipitoyables.  Une  for- 
CHie  qui  falïiroit  pour  fubvenir  a  tous  les  befoini 
tndirpeniables  de  la  vie  ,  ne  fulEt  plus  pour  la. 
tiifaiie  les  goûts  capricieux  que  le  luxe  infpirc  ; 
les  befoins  (aâices  croilTent  avec  l'abondance ,  il 
■e  reSte  plus  de  fuperâu  à  donner  aux  pauvres. 
On  ne  penfe  plus  k  la  leçon  de  S.  Paul  :  «  que 
»  Totre  abondance  fupplée  ï  l'indigence  des  au-; 
n  très  ,  afin  d'établir  l'égalité  ».  //.  Cor.^  c.  8  « 
fr.  14-  t 

Cen«  m«tùe  qui  ont  voulu  fcire  l'apolo^e  du 
lâxt,  font  totcés  de  convenir  qu'il  amollit  les 
hommes ,  énerve  les  conr^ges  ,:p«rvertit  les  idées, 
éteint  les  fentimens  d'honneur  fit  de  probité.  II 
étouffe  les  arts  utiles  pour  altmcntet  1^  talens 
^voles  ;  il  tarit  U  vraie,  fource  des  tichefTes  en 
dépeuplant  In  campagnes,  en àtant  à  l'agricuLlure 
une  infinité  de  bras.  U  met  dans  Je(.*<>rt«nes  une  iné- 
galité monftiueufe  , rend  heureux  jug  petit  nointve 
d'hommes  aux  dépens  de  vingt  millions  d'antres. 
|1  rend  les  mariages  trop  dirpendienx  par  le  fafte 
des  femmes  ,  &  multiplie  les  célibataires  volup- 
tueux fic  liberiins  ,  doi^le  fource  de  dépopulation. 
En    donnant  aux  rlcheffesL  un  prix  quelle»  n'ont 

rint,îl  ôte  toute  confidéntion  à  la  probité  fic 
le  verm  î  il  réduit  b  moitié  .d'une  nation  4 
fervir  l'antre, &  produit  à  peu  prb  les  même» 
défordi«s,qu«rcfcl>vage  chex  tek  ancient, 

Mah'c'enfnr'toui aux  Eccléfiaftkiues  que  le* 
Canon»  défendent  tonte  efpèce  de  iuxt.  Comme 
leur  conduite  doitStre  plus  modèfte ,  plus  eitein- 

}>ldre  ;  plu»  (ainte  que  celle  des  I^qoes ,  tome 
nperfiuité  leur  eft  pliis  févéremeW  interdite,  la 
acàxiifcçie  Coiicile  général  de  Nicée  ,  tenu,  l'an 
jS-f,'aiù  t6, défend  'aux  Evêquei  fe  ausCIeroi 
ies  halrits  forap'iieux  &  édaian;  ,  Si  l'ufage  des 
tafaor^  cc^  ifage  EiHnbloii-c^Mdui9éceiE«i« 
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lotfctuË  1«  linge  étoit  beaucoup  moins  .commun 
qu'il  ne  l'eft  aujourd'hui.    . 

Le  Concile  d'Aix-la-Oiapelle  «  de  l'an  Bi6, 
c.  t4f ,  leur  défend  U  magnificence  &  toute  fnper- 
fluité  dan»  la  table  6c  dan»  la  manière  de  s'fa>* 
biUer.  En  121^ ,  celui  de  Montpellier ,  Can.  t , 
^,  «  ,  leur  fait  U  même  le;on,  Içur  interdit  le» 
habit»  de  couleur  Se  les  ometnens  d'or  &  d'ar4 
gem.  Le  Concile  général  de  Latran ,  (lenn  la 
même  année ,  Can.  16 ,  eft  encore  plus  févWè  ;  il 
rappelle  les  Canons  du  quatrième  Concile  di 
Canhage ,  tenu  Tan  398  *  qui  veut  mie  la  mai- 
fon  ,  les  meubles  ,  U  table  d'Un  Evique  foîent 
pauvres.  Enfin  celui  de  Trente,  SeC  i.x,dt  rt* 
form.  CI.,  recommande  inftamment  l'obfervai 
tion  de  cette  dsfdpUoe ,  &  r^nonvelle  it  ce  ftijet 
toul  les  ancien»  Canons. 

L'ufage  ,  la  coutume  ,  le  tetâchement  dei 
nlceun  ,  les'prfièxtes  tirés  de  la  naiflanceSc  de 
la  ctignité  ,  ne  prefctiroat  iamaJs  contre  des  ré» 
gles  aufll  refpeaables.  Lf  Concile  de  Montpel- 
tofx  que  nous  venons  de  citer  obferve  trèt-bîeis 
que  le  taxe  des  £c défi afti'^ues  les  rend  odieux^ 
étouffe  dans  les  Laïques  le  refpeâ  &U  confiance  y 
fait  murmurer  lel  pauvres,  Se  rou^be  au  décrimanf 
de  la  religion.  C'eft  encore 'aujourd'hui  le  Hen 
commun  des  Incrftdtiies  &  Ie:<fu;e«  le  plus  iré* 
quent  de  leurs  inveâives  contra  le  Clergé.  U  yi 
autoif  donc  plus  ï  gagner  qu'à  perdre  pour  cet 
ordre  vénéradilei  li  tous  l'es  membres  étaient 
afiei  com-agenx  pour  hitter  contre  le  torrent  des 
mœurs  publique», &  fertnfeciiierdansiei bomea 
du  plus  étroit  née efiairje.  ... 

Les  grands  hemnies  -  qui  ont  honoré  l'^lilii 
par  leurs  talens  fic  par  leurs  vertus  étment  toai 
panvres  ;  eeiu  mâme  qui  étoient  riches  pa» 
leur  naiflance  ,  renonçoient  à  leur  patrinKine  cd 
embralTant  l'état  eccléfiaftique  ,  quoique  cette  obit' 
gation  ne  leur  fût  impofée  par  aucune  loi.  Parmi 
ha  Evêques  du  troifième  ùède ,  le  feul  Paul  dé 
Samofate  fe  fit  remarquer  par  un  iuxt  Tcandaleux  ; 
mai*  il  fiit  hérédqné,  méchant  homme  ,  dép<^ 
fic  excommunié  pour  fe»  erreurs  Si  pour  Tes  vices. 
Ammien  Marcellîn  ,  Auteur  païen  do  quatrième 
fiëde ,  aitei[le  que  plufieurs  £véque<  des  provinces 
fe  rendoient  recommandables  devant  Dieu  &  de- 
vant les  hommct  par  leur  fobriété  fic  leur  auftérité , 
par  la  fimplicité  de  leurs  habits  ,  par  an  étt$- 
rîeib-  li^nible  fic  mortifié.  fM.  1.  37 ,  p.  458. 
Voye^  Bin^m  ,  Orig.  EaUf  j .  6  ,  c.  2  ,  §.  tf , 
to*ie  a,  p.  }x6.  . 

LUXURE,  fVn  IMPUDICITÉ. 
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LYON.  II  y  a  eu  deux  Conciles  généraux  te* 
awidana  cette  ville;  le  premier ,  de  fan  124^, 
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compté  pour  le  treiiiêirie' Conéile  ginélîat  11  fot 
convoqué  ,  i".  à  eaufe  de  l'irruption  des  Tartar^ 
àaai  fËfnpife  l  i^.  (iclir  traViiiler  à  la  réunion 
àoi  Gmcs  à  l'Êglife  Româini  j-j?.  pour  condïni^ 
iw»  les  héréfies' qvii  Ife  répsndoiênt  pour  lors} 
4*!.  .pour  pfocnrCT -dés 'fecoiH-i  aux  fidèles-de-la 
Terre- Sainia  contre  . tes -Sirrafins  Ji".  pour^ix- 
miner:  les"  crimes  dofliTEmperodr  Frédéric  ILétoU 
accnfé. Baudouin , Empereur  de Conftamindple ,  y 
ifïifia',  &  il  s'y  trouva  envlt^n  -  cent  quarante 
fvcqiies.    '    ■-  ■■-■ 

■  Nons  ne  trouvons, rien  daiM.Tes  idàcre»  de  se 
Condie  qui  aiC'ttpport  à  aucune  hécéiie  et^  par- 
ticulier, ni  aux  tiroyens  d'éteindre  lefchifme  de* 
Grecs;  nous^^y  voyons  feule tneni  des  taxes,  ini- 
pc^fées  fur  les'béniÉfices  .pour  fccbutir  ]a  Terre- 
Sainte  ,  le  projet  d'une  croîfade  contre  les  Sar^. 
»fins  &  contre  les  Tartarei. 

Iji  grande  affaire  étoit  les  démfUs  entre  le 
Saint  Siéee  &  l'Empereo»  Frédéric  :  ce  Prince  étoil 
açcufô  d'héréfie  .  de  'fJctil^ge  &  de  félonie. 
L'empire  étant  regardé  pour  lors  cotnine  untiefr»i 
ilevaDi  du  Saint  Siège  j  la  Téfillatïce  de  Frédéric  ao 
Pape:.pajoiaoU  être  ta  repolie  tfun.vaflJ  contre 
fosriSeigiisur;^'0(fat'c(^eDiinent  Innocent  l.V'  pro^i 
itoHçaicGtDiïe'ltliifeicommuacatiorr  &  une  ^en- 
tente de  dépo^ftioiM  Les-iEvÊquaii  approuT.ireni 
l'exconnnunititian    &l   -reflétèrent    l!aniihême  ; 

Stnxk  ia»tipo^tian  ,  il  e^:reiilemcnt  dit  qu'elle 
îfoixetse»  pr-ifix*  Jar  Coacilt^- 
<.Ct  n'eu:  fat  ià-ieUvà  de  prouver  qu«  celte 
i<ncsRce.iétoitt  nulle^.&r  qae  le  Pape  emédoit 
ion  pouvoir,  foyrç  SomHESAiM,  TemporeL 
I>£S  .  RbiE?:::4trfâ  (eue  dématthè  irrégulière 
tutieUe  les  rnites'lcs  plus  fiUhedfe»  ;  elle  partagea 
ritalie-'èn  deux  faftloa^,  celle  des  Guelphes'-quj 
tenoiént^pour  te  Pape.,  l'autre  des  Gibelins  qoi 
étaient  du  parti.  d&  l'£;mpercnr,  âc  qui  défolérent 
rjtaliê  pendant  trois lièctei.  S'il  eft  éiahsam.que 
les  Evéques.n'ayeHi  p-is  réclamé  conire  cette  an- 
treptile  du  Hapè  •;  >  K  1,'efl  bien^dïTaniage  que 
EFnip'ereur  fiaudouiD^^hsiConuïs  de  Provence  | 
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&  de  TouWe.i  Ut  An)I>aflàdeuri  des  »wrm 
Souverains  .qui  étoient  prÉIens  ,  ne  s'y  fon;nt 
pas  oppofés.  fçyfi  VH:fi.  d*  l'E^Uft  GuUicant  , 
tome  II ,  1.  31 ,  an.  1*45. 

Le  deuxième  ConLile  général  de  Lyon  ,  tjuï 
efl  le  .quatorzième  œcum^^uique  ,  fut  indiqué  V^n 
1274  pat  Giégoiie  X.  Il  ayoli  aulH  pour  ob'iei 
la  réunion  de..  l'Eglif*  Grecque  ,.  le  fecouis  de  U~ 
Tetre-âainie ,  Çt  la  téfortne  de  la  difcipline  eC' 
cléfiadique.  Le  Pape  y  préfida  encore  en  perfonne. 
à  btSte  de  glus  de  cinq  cens  Evcqucsi  Tacques, 
Roi  d'Arragon,  s'y  trouva  »  &  l'ort  y  vit  le» 
Ambaffadeuts  de  l'EmpereurMictiel  Paléologue, 
ceux  dfii  Rou  de  France  ,  d'Allemagne  ,  d'Ait- 
glêierre  &  de^'^Si^ire.  'C'ed  la  plus  nombreufe  af- 
lembléfij  qui  ft!'fp"  formée 'dans  l'Eglife. 

Elle  eut  àûflî  un  'fucccs  plus  heureux  que  le 
précédente  ,  puifque  les  Grecs  ,  au  nom  de  lew 
EmpereUt- '8t' dH-  trente-huit  Érêque»  de  leur» 
Eatilêi  i  y  ligtrèfent  avec  lesLïtinslamêmepro- 
FeïïiÔn  d'e  foi,  y  reconnurent  le  Souverain  Pon- 
tife comme  chef 'de  l'Eglife  tiniveifelle  ^-  &  y 
cliafiiîrem  !e  fymbole  avec  l'addition  ja»  4  Piwr* 
PiUcqùc  proceditr 

'  IConré.juemment ,  le  premier  des  décrets  de  ce 
Concile  regarde  lé  dogme  de  la  proceffioB  te 
p.  Efprit ,  les  autres  concernent  la  difcipline.  Le 
v'inot-troilîèmeeft  remarquable  en  ce  qu'il  défend 
de_  former  de  nouveaux  Ordres  religieux  &  d'en 
prênàre  l'habit ,  8t  fuppritne  tous  les  Ordres  men- 
ai'anS  nés  depuis  îe  Concile  général  de  Latran^ 
fcJus'lrtnotent  III  en  13.1J,  &  non  confimés far 
le  Saint  Siège, 

"''C*î>e"ndaot  la  rétinioiideS'Grecs-  i  l'EglifoRo-^ 
Maine  ne  fut  nj 'généra le -de  leur  part,  ni  de  iiMW 
K«« •  durée-,  ptnfqu'il  £illot  la  recommencer  à 
Perrare  en  1438,  &  àFtorence  en  1439-  ^"'* 
dernié[<e  nllme 'nia  psi  été  '  folide  ,  puifqne  lea 
Gtccs  perfévirtnt  eocope  dïns  leur  fchifme  ,  fie 
y  Tont  4liïli'  obflïnéi -qu'ils  l'étoient  pour;  lors. 
l^oyéi  FlobiNCe:  Iftj}-,  dtXEgl.  Galiù.  toam 
li,  l.;34,' anta»?!  &  1176.. 


Ma 
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lAGABJENS.,'^oiA;que  lei  DonatiAés  d'A- 
frique donuoisnt.par  bjlne.&  p^rnnépiis  auf  C^ 

ihoiiques.  Voici  quelle  en  fut  l'occafi^n.r  Vab  %^i 
l'Empereur  Confiant  envoya  en  Afrique  dcuï 
perfontiagei.  confuliircs,  Pant  &  Macarlnst-'ou 
Macaire  ,  pour  veiller  à  l'or^te  public,  pour  por- 
ter des  aumônes  aux-pEu^res,  pour  engager  les 
Donaiides,  par  des  voies- île  douceur  ,  à  rentrer 
dan»  le  fein  de  rEglife.  Macaire  eut  des  confé- 
rences «véc  cfuélqaes-ims:  dateurs  Evéqiics,!  & 
leqcxémetgna  le  defir  .qu'avoit  l'Ëmpeceur  de-Jai 
jroir  *é«Stt«a|iï.CBjfa»l*qw»*Cca,Scliiûnat^ii«si  j 


tcajanm  réditîeuxij  répondirent  qve  l'EnipeteM 
fi-'iVoït  tien  k  v^iE.'dans'lesaftaireseEcléfiïAiquesï 
ils  fouJ«vèH«  Is  peuple  ,  on:  fut.di^^slt  leu& 
«pporer  des  fûtd^ts;}  d^ns  qe^ii^t^f  jb^^m  du 
hng  répandu,  ^  Macaire  ^t  pucif 'queiqués-UD» 
des  DonaiifieMts  plus  furieu^. 
.  Ges  feéiairess'en  prirent aux-Catl^ollquei,  conipie 
£  ç'avoit  éiié  ces^deraîe»  qui  avoienf  ^jg^l JT^Wpe- 
retir  ,1  &  avoientéié  caufe  de  la  pupiiioTLdes.cpu» 
pables  ;  ils  ne  FelToiem  de  IctiV  reprocher,  f^  'ff^ 
Macaricrts  ,  c'eit-à-dire  f  les  exécutions  Fane^jpar; 
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S.  Augitftin,  dftni  Tes  oavragei  contre  letDo^ 
n^iiJles,  ieur  Teprdfenia  qu'ils  ne  dévoient  attri- 
buer qu'à  eux-mêmes  Its  châ-.imens  3i  les  fup- 
piices  dont  iis  le  pbjgnoient }  que  quand  Ma- 
c»ire  auroic  poufTé  la  Icvirité  trop  loin,  ce  qui 
n'étoitpasvrai,  les  Catholiquei  n'entioicnt  point 
[elponlables  j  que  les  prétendues  cttiauios  exer- 
cées par  cet  envoyé  tle  l'Empereur  n'appto choient 
pas  de  ccll«  quavoieni  comniiles  les  Circoncel- 
lions.  Optât  de  Milcve  nous  apprend,  auiri-Lien 
que  S.  Augulfin,  que  cette  réverité  de  M^caire 
proJuiJit  un  bon  effet.  Un  grand  nombre  de  Do- 
saiifles,  confus  de  leur  révolte,  &craignantle 
châtiment,  renoncèieni  à  leur  rdiifme,  ik  fe  ré- 
concilièrent à  rEglile.  Voyci  Donatist£s.  Tillt- 
mom,  tome  6,  p.  i|39Ôt.  119. 

MACARISME.  Data  loffice  des  Grecs,  les 
Macarijmes  fout  des  hyiT^nes  eu  tropains  à  l'hon- 
neur des  SainTs  ou  des  Bies^lieiiieux  :  ce  teroie 
vient  de  N(tK«piM,  Buius.  On  donne  le  même 
nom  aux  preauines  qui  commencent  p^ircemot, 
6c  aux  neut' verte ts  du  ctnquièn^«  cliapitre  de  S, 
Matthieu ,  depuis  le  iroifième  juCqu'à  l'onzième, 
qui  reafermeni  les  huit  béatitudes. 

MACCABÉES.Jly  a  d«uz  livres  fons  ce  nom 
dans  nos  Bibles,  qui  contiennent  l'un  &  l'autre 
Fhiiloire  de  Judas,  furnommé  M^ccoécV,  Si.  de 
fes  fraies;  tes  guerres  qu'ils  foutinrent  contre  les 
Rois  de  Syrie,  pour  la  dcfenf»  de  la  religion  & 
de  la  liberté  des  Juifs. 

Selon  l'opinion  la  plus  probable  ,  le  nom'de 
Maccahie  eft  venu  de  ce  que  Judas  avoit  fait 
mettre  Tur  les  étendarts  ces  lenres  initiales  M.C. 
B.  &'.  T.  qui'  délignent'  en  hébreu  cette  fr ntcnce 
de  l'esode,  e.  ij,  ■^•.  i  :  Qui  d' cnnt  hs  Dieux  , 
Seigneur  j  t^  fembîMe  à  vous  ?  De  -  !à  ce  nom 
a  été  donné  non-Ieulement  à  Judas  6c  à  f»  fa- 
mille ,  mais  encore  à  tons  cei.x  qui ,  dans  ta  per- 
fécution  fnfcîtéecontre  les  Juifs  par  les  Rois  de 
Syrie,    fouffrirent  pour  la  caufe  de  h  religion, 

Le  premier  livré  des  M^ccahhs  'avoit  été  écrit 
en  hébreu,  ou  plutôt  en  fyro  -  chaldri'ique  ,  qui 
ftoit  alo'5  là  largué  Viiignire  c!c  la  Judée  ;  S.  Jé- 
rôme ,  fit  Prologo  Ç-iltaio  ,  dit  qu'il  fiivoit  vu  en 
hébreu  ;  mais  il  n'tn  refte  que  la  verfion  grecque, 
de  laquelle  on  ne  connott  p;is  l'Auteur ,  Si  dont 
OrigètîC  ..Teriullien  &. d'autres  Pères  fe  font 
lerv.is,  Ca  yerfion  latine  eft  plus  ancienne  qu^ 
S.  J^roiiieit  qui  ne  l'a  pas  'retouchée.  Ce  livt'é 
contient  V^iftoiré  de  quarante  ans,  depuis  le  coro- 
mencenient  du  règne  d'Antii'i-hui  Epiphane  ,  juf- 
qu'à  la  mort  du  Gran'I-Préire  Simon;  foit  qu'il 
aii  été  ^.crit  pa^  Jean  Hircsii ,  lits  de  Simon  ,  qut 
fut  pendant  ipfès  de  trente  ans' fouve.rain 'Sacri- 
ficateur., ou  par  un  autre  Ecrlvairt  fous  fa  direc- 
tion ,  l'Auteur  p^ùi  avoir  été  témoin  de  tout  ce 
gu'ïl  i^çoqt^.i   à  la  iÏD  de  fon.  livre  ,   il  cite 
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Le  fécond  livre  des  Maceabc'es  eft  un  abtégé 
de  l'hiiloire  des  periccutions  exercées  contre  \<t 
Juifs  par  Epiphanes  &  par  Eiipator  ,  fon  fils  ; 
hitloire  compofOe  en  cinq  livres  par  un  noran-.é 
Jafon,5i  quieftpctdue.  Quoique  celui-ci  raconte 
les  même!  chofes  que  l'Auieur  du  premier  livre, 
il  ne  paroit  pas  qu'ils  fe  fuient  vus  ,  ni  copiés 
l'un  l'autre;  ie  fécond  a  écrit  en  grec. 

Plufieurs  anciens  Auteurs  8c  le  Concile  de  Lao- 
dîcée  ,  qui  ont  donné  le  catalogue  des  livre» 
faints,  n'y  ont  pas  placé  les  deux  livres  lies  Mdc- 
cabiet  ;  d'autres  ,  en  plus  grand  nombre  ,  les  ont 
regardés  comme  canoniques.  L'Epître  aux  Hé- 
breux, c.  11,  ■^.  JÎ&  luiv.,  paroit  faire  allufion 
au  fupplice  du  faint  vieillard  Eléazar  &  des  fept 
frères ,  rapporté  II.  Maccab.  c.  6  St  7.  Le  84  ou 
8;'  Canon  des  Apôtres,  Tertutlien,  S.  Cyprien, 
Lucifer  de  Cagliari,  S,  Hilairede  Poitiers,  S.  Am- 
broife,  S.  Aoguftio,  S.  Ifidore  dS  Séville,  &c. 
les  ont  cités  compte  Ecriture-Sainte.  Origène, 
après  les  avoir  exclus  du  Carton,  les  cite  ailleurs 
comme  ouvrages  Inl'piiés;  S.  Jérôme  &  S.  Jean 
Damafcène  ont  varié  de  mfime  fuy  ce  luj.et.  S, 
Clément  d'Alexandrie,  plus  ancien  que  tous  c«ï 
Pères,  StTom.  1.  5 ,  c.  14,  p.  705,  cite  le  fécond 
livre  des  Maceabèis ,  c.  ï ,  -ff.  10.  Le  troifième 
Concile  de  Caitliage,en  397,  fit  en  dernier  lieu 
celui  de  Trente ,  les  ont  placés  parmi  les  livre» 
fcanoniques. 

Ces  livres  font  rejettes  par  les  Protertans',,  parce 
que  le  fécond  livre,  c.  ii,  -j^-.  41  &  fulv".,  parle 
de  la  prière  pour  les  motis  ,'  pratique  défap- 
prouvée  par  les  Réfdrma'f^urs.  Ils  dépl^lfént  aullî 
aux  incrédules,  parce  qu'ils  font  fâchés  d'y  voir 
une  famille  de  Prêtres  féconde  en  héros,  &  d^ 
ce  que-  la  nation  juive ,  .qu'ils  ont  tant  déprimée,' 
a  défendu  fa  religion  &lâ  liberté  avec  un' cûi}- 
rage  dont,  il  y  a  peu  d'exemples.  '■.       ■   ' 

lis  difent  que  l'Eglife  n'a  pas  droit  iJé  placer 
dans  le  Canon  des  livres  que  ptufieiirs  anciens 
enont  exclus.  Au  mot  Deutéro-Cakokiqite  , 
nous  avons  prouvé  te  contraire  ,  &  nous  avons 
fait  voir  que  ,  fur  ce  point ,  les  Proteftans^  ne  font 
d'accord  ni  eiîtr'euXjni  avec  cux-mûities.  Ils  n'ont 
pas  de  grandes  objeflicns  à  t.iire  contre  ie  pre- 
mier livre  des  Maccûlc's  ;  pliifieurs  Critiques^' 
parmi  eux„  ont  témoigné  en  faire  beaucoup  d'el- 
ttme,'mais  ils  argUincntcni  lui  -  tout  contre  le 
fécond  livre;  ils,  préfendent' que  les  deux  lettres 
des  Juifs  de  Jé[iifalém'à  ceux  d'Alexandrie,  qui 
fe  trouvent  chap.t  &ï,  font fnppofées:  voyons 
les  preuves  de  cette  fuppofitiou. 

La  date  de  ces  léirrcs  pafoit  faufTe  ,  elle  ne 
s'accorde  pas  avec  la  chronologie',  la  féconde  efl 
écrifû  au  nom  de  Judas  Maccitée  ,  &  ce  Juif 
Étoit  mort  depuis  trente-fix  ans.  Mais,  en  pre^ 
mier  lieu  ,  le  nom  de  Mjccakée  o'efl  point  ajouté 
1  îl  celui  de  Judas  i  ce  peut  donc  être  ud  à^tIe  Jiùf 
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de  mime  nom.  En  recond  \i-a ,  dans  lei  Mé' 
fttoiru  de  l'Âcadimie  dtt  In/cripciont ,  tome  43 , 
it-ii ,  p.  491 ,  ily  «  une  diiTertation  lUr  la  chro- 
nologie de  l'hiftoire  dej  Micabiti ,  djns  bque'.la 
l'Auteur  concilie  parfaite ir.e m  tourei  lei  daii^i  qui 
y  font  marquées  ,  foit  entr'elles ,  foit  avec  le» 
monumeni  de  l'hifloire  profane,  &  répond  foli- 
deinent  à  tomes  les  diiticuliés.  Nous  nous  coa- 
lentORs  d'y  renvoyer  le  lefleur. 

D^nj  la  première  de  ces  lettres,  h  fSte  de  la 
Purification  &  de  la  Dédicace  du  Temple  eu 
nommée  mal-à  propos,  Fttt  dtsTabernacUs.c,  1  , 
■jîr.  9.  Mais  ce  terme  eft  expliqué  ailleurs;  U  eft 
dit,  c.  10,  ^.  6,  que  cette  fête  fut  célébrée, 
comme  celle  des  TabirnacUs ,  pendant  huit  jouri. 

Nous  y  lifons,  c.  4,  ^.  13,  queMenelaiis, 
qui  obtint  la  fouvcraine  iacrificiture ,  étoît  frère 
de  Simon  le  Benjnmite  ;  félon  Jofeph ,  il  éioit 
frèrt  d'Onias  &  du  Jafon,  U.  fils  de  Simon  U, 
par  conféquent  de  la  laced'Aaron  &  de  la  tribu 
de  Lévi.  Nous  en  convenons  ;  il  eft  clair  que, 
d4ns  le  texte  ,  il  y  a  un  mot  iranfpofé  &.  un 
autre  omis:  toute  cette  difficulté  fe  réduit  à  une 
faute  de  Copille. 

C.  Il ,  -j^.  II ,  il  eft  parié  d'un  mois  Diofeoriu 
eu  Diofcorimkius  ,  moins  inconnu  ,  dilëm  nos 
Critiques,  dans  le  Calendrier  Syro-Macédonien. 
lu  fe  trompent;  l'Auteur  de  la  dilTdrtation  dont 
nous  venons  de  parler  a  fait  voir  que  ùàofuefti, 
en  grec,  eft  la  mime  chufe  que  Gf/nini  en  latin; 
qu'ainfi  le  mois  Diofcorut  efl  celui  qui  com- 
mence à  l'entrée  du  foleil  dans  le  figne  des  Gé- 
meaux, le  aj  de  Mai  ,  félon  notre  manière  de 
compter  ;  c'eft  le  troidème  mois  du  ptiniems  , 
dans  l'année  Syro- Macédonienne.  Quant  au  mot 
Diofçorinihim  t  ce  peut  être  encore  unu  faute  de 
Copifle. 

11  y  a  une  difficulté  plus  grave  ,  fur  laquelle 
plufieurs  incrédules  ont  infifle.  Dans  le  piemiet 
bvre  inMtcçatées  ,  c.  6  ,  il  eil  dit  qu'Anilochut 
Epîphanes,  forcé  de  lever  le  fiége  d'£Iyiiia*jde , 
letourna  dans  U  Babylonîe  ;  qu'étant  encore  en 
Ferfe,  il  apprit  que  fon  année  avoit  été  défaite 
dans  U  Judée  ;  qu'il  tomba  malade  de  mélancolie , 
&  qu'il  y  mourut.  On  croit  que  ce  fut  àTabis  , 
ville  de  Petfe.  Dans  le  fécond  livre ,  c.  i ,  -^.  >  ] , 
il  eft  dit  au  contraire  qu'il  périt  dans  le  temple 
de  Nanée  ,  qu'il  vouloir  piller  ;  or ,  ce  temple 
étoit  dans  U  ville  même  d'Ëlym^ide.  Enfin,  c.  9, 
^.  >8  de  ce  même  livre,  on  lit  qu'Aniiochut 
mournt  dans  les  montagnss,  &  loin  de  fon  pays. 
Voilà  ,  dirent  les  Critiques  ,  une  coniradiflion 
formelle   entre  ces  deux  livret. 

Noos  n'y  en  appercevons  aucune.  Il  eft  clair 
(l'abord  qu'il  n'y  en  a  point  entre  h  manière 
dont  la  mort  d'Antiochus  eft  rapportée  ,  I.  i  , 
c.  é ,  &  celle  dont  elle  eft  racontée ,  t.  2  ,  c.  9, 
puifqu'il  eft  vni  que  ce  Roi ,  après  avoir  été  re- 
ponité  par  les  habitaos  d'Elymaïje  ,  que  l'on 
lommoît  auffi  Peifépolîs ,  8c  mafchant  i  grandes 
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journées  poarregagner  la  Babylonîe,  tomba  nu- 
lade,  &  mourut  à  Tabii ,  dans  Us  monugnes  de 
Perle.       - 

Sans  nous  arrêter  ï  la  manitre  dontoncipli- 
que  ordinaitcnieni  le  chap.  1 ,  ^.3  du  fécond 
livre  ,  il  nous  paroti  qu'il  y  a  une  (blution  fort 
ftmple.  Ce  n'eft  pas  l'Auteur  de  ce  livre,  miii 
les  Juifs  de  Jérufalem  ,  qui  parlent  dans  la  lettre 
qu'ils  écrivoient'à  ceux  d'Egypte.  Cette  lettre 
fut  écrite  immédiatement  après  la  purification  do 
Temple,  par  conféquent  à  la  premi  ire  nouvelle 
que  l'on  reçut  en  Judée -de  la  mort  d'Antiochus. 
Or  ,  par  cette  première  nouvelle ,  les  Juils  de 
Jérufalem  ne  furent  pas  informés  des  vraies  ài» 
conftances   de  cette   mort  ;    on    publia  d'abord 

Îa'il  avoit  été  tué  dans  le  temple  de-Nanée,  1 
lymaîde:  mais,  dans  la  fuite,  l'on  apprîr  qnll 
écoit  feulement  entré  dans  cette  ville  ,  qu'il  avoit 
été  repouffé  parleshabitaiis,  &  forcé  de  s'enfuir. 
Maecab,  I.  t  ,  c.  6,  -^-3  &  4  1  1.  1  ,  c.  9  , 
^.  a  ;  qu'il  étoit  tombé  malade  dans  les  mon* 
lagnes,  à  Tabis  eu  ailleurs,  &  qu'il  y  étoit  mort; 
L  Auteur  de  ce  fécond  livre  le  favoît  très-bien  , 
puifqu'il  le  dit  ;  mais  comme  il  vouloit  copiet 
fidèlement  la  lettre  des  Juifs,  telle  qu'elle  étoit, 
il  n'a  pas  voulu  toucher  à  la  manière  dont  ils 
racontoient  la  mort  d'Antiochus ,  en  fe  réferrUi 
d'en  rapporter  plus  exaâement  les  circonftaocci 
dans  la  fuite  de  fon  hiftoire.  Ce  n'eft  donc  pal 
ici  une  méprife  de  la  part  de  l'Hiftorien  ,  nuis 
im  témoignage  de  fa  fidélité. 

Il  ne  faut  pas  publier  que  la  perfécution  exer- 
cée contre  les  Juib  par  Antiochus  Epiphanes  , 
avoit  été  ctairemeni  prédite  par  le  Prophète 
Daniel,  c.  8,  plus  de  deux  cens  ans  auparavant. 
L'événement  a  répondu  li  parfaitement  à  la  pré- 
diéiion,  que  les  incrédules  ont  été  réduits  à  dire 
que  les  prophéties  de  Daniel  ont  été  écrites  aprls 
coup,  6c  dans  les  tems  poftérieurs  ,  au  lègne 
d'Antiochus;  mais  la  date  du  livre  de  Diniel  ell 
conftatée  par  des  preuves  que  les  incrédules  n« 
renverferont  jamais.  On  peut  voir  dans  Prideaus, 
1.  1 1 ,  ^  la  fin ,  l'exaélitude  avec  laquelle  fes  yn- 
phéties  ont  été  accomplies ,  &  les  preuves  qu'en 
ont  fourni  les  Auteurs  profanes.   Voye^  DanieI- 

C'eft  pour  cela  même  que  le  plus  célèbre  de 
nos  ProfeiTeurs  d'incrédulité  a  rafTemblé  tonte;  les 
objeét'ions  qu'il  a  pu  imaginer  contre  l'hiftoire  des 
Maceabiei  ;  elLes  ont  été  folidement  réfutées  dam 
un  ouvrage  récent,  intitulé  :  L'auihemkiié  Ju 
livres  de  l'ancien  &  du  nouveau  Teftameiu  dèmotf 
trie ,  &c.  Paris ,  1781  ;  mais  cette  difcuftion  tS 
trop  longue  pour  que  nous  puilTions  y  entrer. 

On  a  nommé  troifùm*  livre  det  Mdceatètt, 
une  hiftoire  de  la  periéciition  fufcitée  en  E!g)'pte 
contre  les  Juifs  ,  par  Ptolomée  Philopator  ;  & 
quatrième  livre,  l'hiftoire  que  Jofeph  a  écrite  dn 
martyre  des  fept  frères  mis  i  mort  par  Amiochus 
Epiphanes ,  martyre  rapporté ,  //.  Mâecûb,  c  7. 
Mais  cas'  d'eu!  derniers  ouvrages  i/ont  jtmais  été 
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fsîs  au  nombre  des  livres  faintc  Voyez  Biile 
4'Avignon,  terne  12,  p.  489  &  839. 

Les  Proteflans  ,  pour  juAi&ei  leurs  révoltes 
contre  les  Souverains,  avoiem  allégué  l'exeœpla 
(les  Maccabiu.  BofTuet ,  j'  AvtmfffBtnt ,  §.  24  * 
a  fait  voir  qu'ils  ne  peuvent  pas  s'en  prévaloir.  Lk 
révolte  des  Juifs  contre  Annochus  étoît  légitime; 
il  n'étoit  pas  leur  Roi  naturel ,  mais  un  conquérant 
oppreiTeur;  il  vouloit  les  exterminer,  &  leschalTer 
de  la  Judée.  Or ,  la  reli^on  juive ,  par  fa  confli- 
tuiion  même ,  éioit  attachée  i  la  terre  promife  & 
au  Temple  de  Jérufalem  ;  les  Juifs  ne  pouvoient 
y  renoncer  fans  crime.  Antiochus  les  forçoit,  fous 

ÏElne  de  la  vie  ,  d'abandonner  le  culte  du  vrai 
)ieu,  de  facriiier  aux  idoles,  de  changer  de  loix 
&  de  mœurs.  Ils  furent  auiorifés  à  la  réfillance 
par  les  miracles  que  Dieu  fit  en  leur  faveur ,  par 
les  prophéties  de  Daniel  &  de  Zachatie ,  qui  leur 
avoiem  prédit  cette  petfécution ,  8t  leur  avoient 
promis  le  fecours  de  Dieu. 

Aucune  circonflance  lemblable  n'a  rendu  légi- 
times les  l'éditions  jJes  Protelljns  :  ils  n'ont  pas 
pris  les  armes  pour  conferver  l'ancienne  religion 
de  leurs  pères,  mais  pour  l'abolir  &  en  établir 
une  nouvelle  j  perfonne  n'a  voulu  les  forcer  de 
renoncer  au  culte  du  vrai  D.eu.  ni  d'abjurer  te 
Chriflianifme  ;  ils  n'avojent  en  leur  faveur  ni  pro- 
phéties ,  ni  miracles  :  leur  delTein  capital  etoit 
moins  d'obtenir  l'exercice  de  leur  religion  que  de 
fe  rendre  indépendans ,  &  d'écrafer  le  Catholi- 
cifme  ;  c'efl  ce  qu'ils  ont  fût  par-tout  où  ils  ont 
été  les  plus  fom.  Voyei^^  Guerres  de  religion. 

MACÉDONIENS,  hérétiques  du  <]uatrième 
liècle  ,  qui  nioient  la  divinité  du  Saint-Erptit. 
Macédonius  *  auteur  de  cette  héréfic ,  fut  placé 
fur  le  fiége  de  Conflantinople  en  4]!  ,  par  le> 
Ariens  ,  dont  il  Tuivoit  les  fentimens  ,  &  Ton 
élcâion  caufs  une  féditioti ,  dans  laquelle  il  y 
eut  du  fang  répandu.  Les  violences  qu'il  exerça 
contre  les  iJovatiens  &  contre  les  Catheliques , 
le  rendirent  odieux  à  r£mpereur  Conllance  y 
queique  ce  Prince  fût  proteâeur  déclaré  de  l'A- 
lianiltne;  conféquemment  Macédonius  fut  dépofé 
par  les  Ariens  mêmes  ,  dans  un  Concile  qu'ils 
tinrent  à  Conflantinople  l'an  3^9. 

Egalement  irrité  c*ntre  eux  &  contre  les  Catho- 
liques, il  fouùni,  malgré  loi  premiers,  U  divinité 
du  Verbe;  &.  contre  les  féconds,  il  fouiint  que 
le  Saint  -  Efptit  n'eA  pas  une  perfonne  divine  , 
nais  ur.e  créatpre  plus  parfaite  que  lei  autres.  Il 
lOLirna  contre  la  divinité  du  Saint-Efprit  la  plu- 
part des  objeâions  que  les  -Ariens  avoient  faites 
conire  U  divinité  du  Verbe  i  fon  héréfie  fut  l'ou- 
vrage de  l'orgueil ,  de  la  vengeance  &  de  refprit 
de  contradiâton.  Il  entraîna  dans  fon  parti  quel- 
ques Evéques  Ariens,  qui  avoient  été  dépofés 
ud&'biea  que  lui  ;  &  Jlt  eurent  des  fedateurs  « 
^i  fe  répandireni  daos  la  Thrace  ,  dans  U  pro- 
vince d«  l'HcUe^oot,  St  dan»  U  Biibynie. 
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Ces  Maeiionitiu  furent  nommés  par  les  Greca^ 
Piseumaiomaquts ,  c'efl-ï-dire ,  ennemis  du  Saint- 
Efpiit ,  6c  Alaraikonitru  ,  à  caufe  de  Marathone» 
Evéque  de  Nicomédie,  l'un  des  plus  connus 
d'entr'eux.  Ils  féduifoient  le  peuple  par  un  exté- 
rieur grave  &  par  des  mccuis  soflères  ,  artifice 
ordinaire  des  hérétiques;  ils  imitoicnt  la  vte  des 
Moines  »  &  feinuient  particulier euent  leurs  er- 
reurs dans  les  Monaflèies. 

Sous  le  règne  ds  Julien,  ils  eurent  U  liberté 
de  dogmatifer;  fous  Jotien,  fon  Inccefl'enr,  qui 
étoit  attaché  à  la  foi  de  Nicée,  ils  demandèrent 
la  pofTelTion  de  plufieurs  EgliTes  ,  ils  r.e  purent 
rien  obtenir-,  fous  Valens  ,  ils  furent  itourfuivis 
par  les  Ariens  que  cet  Empereur  favoriibit  ;  il» 
fe  réunirent  en  apparence  auxCtiholiqucs  ;  mais 
cette  union  fimulée  de  leur  part  ne  dura  pas.  En 
381  ,  ils  furent  appelles  au  Concile  général  de 
Conilantînople ,  que  Théodofe  avoit  convoqué 
pour  rétablir  U  paix  dans  les  Eglifes  ;  ils  ne  vou- 
lurent jamati  figner  le  fymbole  de  Nicée  ,  Se 
furent  condamnés  comme  hérétiques  :  Théodore 
les  bannit  de  Conflaniinople  ,  &.  leur  défendit 
de  s'alTembler.  Tillemont  penfe  que  Macédonius 
n'aflifla  point  k  ce  Concile.  Depuis  ce  lems  , 
riiifloire  eccléfiaflique  ne  fait  plus  mention  de» 
Macidoniciui  S.  Athanafe  Sc  S,  Bafile  écrivirent 
contre  eux. 

Le  Concile  de  Nicée  n'avoir  pas  décidé  t» 
termes  exprès  &  formels  la  divinité  du  Saint- 
Efpiit,  parce  que  les  Atiens  attaquoiem  unique- 
ment la  divinité  du  Fils;  mais  les  Pères  de  Nicée 
firent  iHzi  connoitre  leur  croyance  par  leur  fym- 
bole. Lorqu'ils  difent  :  a  Nous  crtiyons  en  un  feul 
«  Dieu  tout-puilTant-  ■  •  •  5c  en  /élus-Chrifl  foo 
I)  Fils  unique  ,  Dieu  de  Dieu  ,  confubftantiel  an 
n  Père....;  nous  croyons  aulli  au  Saint-Efprit  », 
ils  fuppofent  évidemment  une  égalité  parfaite 
entre  les  trois  perfonnes  ,^:ii  conl'équent  la  di- 
vinité de  toutes  les  trois.  Cela  eft  encore  évident 
par  le  fymbole  plui  étendu  qa'Eusèbe  de  Céfarée 
adrefTa  à  fon  peuple,  &  qu'il  avoit  préfcnté  au 
Concile  de  Nicée;  il  fonde  l'égallié  d<;s  trois 
perfonnes  divines  fur  les  paroles  de  Jcfu.-CIirrll 
qui  font  la  forme  du  baptême.  Socratc  ,  Jiifi. 
EccL  1.  I ,  c.  8. 

C'ed  donc  fans  aucune  raifon  qu'il  a  plu  aux 
incrédules  de  dire  que  te  Concile  général  de 
Conftantinople ,  en  déchrant  la  divinité  du  Saint- 
Efprit,  avoit  créé  un  nouvel  article  de  foi,  & 
l'avoii  ajouté  au  fymbole  de  Nicée:  ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  Conciles  n'a  rien  créé  ,  lien  in- 
venté de  -nouveau  ;  il  n'a  fait  qu'attefler  ce  qui 
avoit  toujours  été  cru,  Eusèbe  lui-même,  quoique 
très-fufpe£l  d'Arianifme ,  proteAe  à  (a  Dioccfains 
que  le  fymbole  qu'il  leur  adreffe  efl  la  doéïrine 
qu'il  leur  a  toujours  enfeignée,  qu'il  a  reçue  des 
Évoques  fes  prédécelTeurs  ,  qu'il  a  apprife  dans 
fon  enfance,  &  dans  laquelle  il  a  été  baptifé.  U 
auefte  encore  que  tel  ■  été  le  featimetit  u 
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des  Pètes  tîeNicée;  qu'il  n'y  a  eu  difficulté  danj 
ce  Concilu  que  liir  le  terniâ  de  confucjîantîtl , 
duquel  un  pouvoii  abulcr  en  le  prenant  dans  un 

Une  preuve  que  les  Evcques  Macidonîeni  fe 
ftn:oient  déjà  conijn-.nts  p^r  le  Concile  de  Ni- 
cée,  c'oll  qie  januiïils  nevouljrcni  en  foufcrire 
le  lymbolc  ;  Ù£  Sabînus,  l'un  d'entr'eux  ,  (outc- 
roit  qus  ce  fyinbole  avoit  éik  compofé  par  des 
hotnmds  fi.nplis  Eii^norans,  Soctate  ,  tbid.  Notet 
dt  falois  O  lit  Builus  fur  c<t  endroit.  Sdbiuui 
iCin  auroit  pjt  parlé  fur  ce  ton  de  mépris  ,  s'il 
ai'oit  |iu  perliiader  que  tes  Pères  de  NîcÉe  avoient 
penfé  comme  lui. 

Au  niot  Saint-Esprit,  nous  avons  apporté 
les  preuves  de  U  divinité  de  cette  troifième  per- 
sonne de  la  Sainte-Triniti.  U  eft  bon  de  remar- 
quer que  l'erreur  des  M'icédonitiu  n'étoit  pas  la 
même  que  celle  des  Sociuiens  ;  ceux-ci  préten- 
dent ,  comme  les  feftateurs  de  Phoiin  ,  que  le 
Suiiit'EfprU  n'eft  pas  une  perfonne;  que  ce  nom 
défigne  feulement  l'opéracion  de  Dieu  dans  nos 
âmes  :  les  Macédoniens,  au  contraire,  penfoieni  que 
c'eft  une  perfonne,  un  être  réel  &.  fubfidant ,  un 
ef,]rit  créé  ,  ferr.blable  aux  Anges  ,  mais  d'une 
nature  très  -  fupérieure  ir  U  leur,  quoique  fort 
inférieure  à  Dieu.  Nous  ne  favons  pas  fur  quel 
fondement  Mosbeim  a  confondu  l'erreur  de  Ma- 
cédonius  avec  celle  de  PKotin.  So^om.  1,4,  c.  17  j 
Tillemont,  tome  6,  p.  4i]&4i4. 

M  ACH  ASOR  ,  mot  hébreu  ,  qui  lignifie  Cycle. 
Ceft  le  nom  d'un  livre  de  prières  fort  en  ufage 
chei  les  Juifs  dans  leurs  grandes  fêtes.  Il  eft 
très'difEcile  à  entendre  ,  parce  que  ces  prières 
font  en  vers  St  d'un  ùyle  concis.  Buxtorf  remar- 
que qu'il  y  en  4  eu  un  grand  nombre  d'éditions, 
tant  en  Italie,  qu'en  Allemagne  6£  en  Pologne, 
6c  que  l'on  a  corrigé  dans  ceux  qui  font  impri- 
més à  Venife  beaucoup  de  chofes  qui  font  contre 
les  Chréiiens.  Les  exemplaires  manufcrits  n'en 
lent  pas  communs  chez  les  Juifs  ,  mais  il  y  en 
aplufieurs  dans  h  bibliothèque  de  Sorbonne  à 
Paris.  Buxtorf ,  in  ffiblÎQtA.  RaHhiit. 

MACHIC9T,OfficietderEglifedeNotre.Dame 
de  Paris,  qui  efl  moins  que  les  Bénéficiers ,  8t 
plus  que  les  Chantre^  ^  gages  ^  il  porte  chape  aux 
t'êtes  femi-doubles ,  &  tient  le  choeur.  Du  nom 
Mjc/iicot ,  dont  l'origine  n'eft  pas  trop  connue  , 
l'on  a  f.iit  !e  verbe  mac/iieoitr  ,  qui  fignihe  orner 
le  chant,  en  le  rendant  plus  téaer  &  plus  cora- 

fiofé  ,  en  y  joignant  les  notes  de  l'accord  ,  pour 
ji  donner  de  l'harmonie.  Ce  chant,  qui  eft  une 
efpècc  de  faux-bourdon  ,  fe  nomme  autreinent 
tàunt  fur  le  livre. 

MACROSTICHE,  écrit  i  longues  lignes. 
Oeft  ainfi  que  l'on  appella  la  cinquième  formule 
^  foi  (jue  compoïèrent  !ei  Euiébieiu ,    l'iue 
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des  fdâions  des  Arieus,  duns  un  Concile  q/ib 
tin.-ent  à  Anrioclie  ,  lan  ^4^.  Qu.;lqti.'s  mo- 
dernes ont  dit  que  cette  prore:iion  de  f^î  ne  red- 
fermoit  rien  de  repréhi;:i;.b'e  ;  ruii  ce  n'eft  pu 
ainfi  qu'en  ont  jugé  ,S.  Aihjnalé  St  Soiomène. 
Les  Eufébicns  y  reconnoîK'uiunt  que  le  Fils  de 
Dieu  eft  fembkble  au  l'èrii  en  toutes  chofes,  fani 
parler  de  fubftancc.    l's  coiiJainnoieni  ceux  qui 

Strétendoient  que  le  Fils  a  été  tiré  du  néant,  S 
es  autres  impiétés  d'Arius,  parce  que  ces  pa- 
roles ,  difoient-ils ,  ne  font  point  de  l'Ecrirarc.  I!» 
fembloient  reconnuitre  l'unité  de  h  divinité  du 
Père  &  du  Fils,  mais  ils  fuppofoient  en  mcma 
temt  le  Fils  infciieur  au  Père  ;  c'éioit  une  con- 
tradjilion  avec  ie  mot  femblakle  en  tmtes  eiofu: 
ils  difoieni  pofitivement  que  le  Fils  a  été  tait, 
quoique  d'une  manière  différente  de»  autres  créa- 
tures ;  en  cela,  i't  étoient  oppofés  au  (ytnbj.» 
de  Nicée,  qui  a  dit  tr.^tndré,  £■  non  fait.  Ils  en- 
voyèrent ce  formulaire  en  Italie  par  tioii  ou 
quatre  Evcques  i  mais  ceux  d'Occident  ne  furent 
pas  dupes  de  leur  verbiage  ;  ils  leur  déclarèrent 
qu'ils  s'en  tenoieni  au  lymbole  de  Nicée  ,  St 
qu'ils  n'en  voulotent  point  d'autre.  Voye^  EusÉ- 

BIENS. 

L'embarras   des  différentes  faflions    qui  parta^ 

§eoient  l'Arianifme  ,  ta  multitude  des  confdrioni 
e  foi  qu'i's  propofoient  ,  8c  qui  ne  pouvoient 
les  fdtistaire  eux  -  mêmes  ,  démontrent  affez  le 
fond  de  mauvaife  foi  avec  lequel  ils  procédoieni, 
Se  la  fageiïe  de  la  conduite  des  Onhodexes  qui 
ne  vouloient  pas  fe  départir  du  fymbole  de  ni- 
cée, Tillemopt,  Hifi.  4e('Artaa.  c.38,tcime  6^ 
p.  3ÎI. 

MADIANITES.  NouslifoM  dans  le  livre  des 
Nombres,  c  z^,  que  k's  Ifraélites,  pendant  leur 
féjour  dans  le  défert,  fe  livrèrent  k  l'impudicité 
&  à  l'idolâtrie  avec  les  filles  des  Madiaiitei  & 
des  Moabites  ;  que  le  Seigneur  irrité  ordonna  i 
Mo'ife  de  faire  pendre  les  principaux  Auteurs  de 
ce  défotdre  ;  que  les  juges  firent  mettre  à  mort 
tûus  les  coupables  ,  &  qu'il  petit  à  cette  occafion 
vingt -quatre    mille    hommes. 

Comme  les  Madianites  avoient  tendu  ce  piège 
aux  Ifraélites,  par  pure  méchanceté,  &  afin  de 
les  corrompre,  Mo'il'e,  pour  venger  fon  peuple, 
ordonna  de  mettre  à  feu  &  à  fang  le  pays  de 
Madian ,  d'exterminer  cette  nation,  de  n'en  té- 
ferver  que  les  filles  vierges.  11  raconte  lui-même 
que  le  butin  fait  dans  cette  expédition  fiit  de  fit 
cens  foixante-quinze  mille  brebis,  foi  x  an  te -doute 
mille  boeufs  ,  foixante-un  mille  ânes  &  irente-denx 
mille  filles  vierges  ;  que  trente  -  deux  de  ces 
jeunes  perfonn'es  furetit  la  part  du  Swgneur, 
Nom.  c.   31. 

À  ce  fuiet ,  les  Cenfeurs  de  l'Hilloitc  Saints 
accufent  Moîfe  de  cruauté  envers  fa  propre  na- 
tion ,  de  perfidie  &  d'ingratitude  envers  les  Ma- 
iivûKt  >  chet  lefqueU  il  avoit  noa,yk  na  siyi* 
^«4 
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'é»M  fifoite,  &  avoii  pris  uneiponre;  debir- 
barie ,  pour  avoir  f»it  eeorger  tou»  les  mâles  & 
toutes  les  femmes  maiiées  :  ils  difent  que  cette 
quantité  énorme  de  bétail  n'a  jamais  pu  fe  trou- 
ver dans  un  pays  aufli  peu  étendu  qu'étoit  celui 
àe  Madian  ;  ils  penfeni  que  les  trente-deux  allés 
réfervées  pour  la  pan  du  Seigneur  furent  imow 
lies  en  fatrifice. 

II  n'efl  pas  tm  feul  de  ces  reproches ,  qui  ne 
foit  injufte  &  mal  fondé.  i°.  La  loi  qui  condamnoit 
àmontoutlfraélite  coupable  d'idolâtrie,  étoitfor- 
■lelle ,  Je  peuple  s'y  étoit  fournis  ;  ce  n'cû  qu'à 
cette  condition  que  Dieu  avoit  promis  de  le 
protéger  :  déjà  ce  peuple  avoit  vu  l'eiemple  d'une 
pareille  févérlté  ,  k  l'occafion  du  culte  lendu  au 
Teau  d'or,  £xod.  c.  31,  ^.  27  &c  18.  Il  étoit 
donc  inexcufable.  C'eft  une  fauITeté  de  diie  , 
comme  quelques  incrédules  ,  que  les  coupables 
furent  mis  à  mort,  fimplen^ent  pour  avoir  pris 
des  femmes  MadUnitti  ;  ils  le  furent  pour  s'être 
Evréï  avec  elles  à  l'impuJicité  &  à  l'idolâtrie  , 
Num.  c.  a^ ,  ^.  3.  Ce  crime  fuffifoit  pour  attirer 
les  châtimens  de  Dieu  fur  la  nation  entière,  û 
elle  l'avoit  laifTé  impuni. 

a".  Lorfque  les  MadUniiti  exercèrent  ce  trait 
de  perfidie  envers  les  Ifraélites,  ils  n'y  avoient 
été  provoqués  par  aucune  injure  i  ils  craignoient 
i  la  vérité  d'être  traités  comme  les  Amorrhéens  , 
ils  avoiem  tort  ;  s'ils  avoient  envoyé  des  députés 
à  Moïfe ,  il  leur  auroit  répondu  qu'ils  n'avoient 
nen  â  craindre  ;  qu'Ifraël  ne  devait  point  s'em- 
parer de  leur  territoire  ,  parce  qu'ils  defcendoient 
d'Abraham  par  Céthura.  En  effer,  dans  la  con- 
quête  du  pays  des  Chananéens ,  les  Ifraélites  n'en- 
levèrent pas  un  feul  pouce  de  terrein  aux  Ma- 
diaaitu,  auxMoobites,  maux  Ammonites,  Jud. 

C.  II  ,  ir.  13. 

Les  MadianUtt ,  chez  lefquels  Moïfe  s'étoit  ré- 
fugié dans  fa  fuite  d'Egypte ,  n'étoient  point  les 
mêmes  que  ceux  dont  il  fit  dévafler  ie  pays  , 
pour  les  punir.  Les  premiers  habitoient  les  bords 
de  I9  tner  touge  ,  &  n'étoient  pas  éloignés  de 
l'Egyptei  les  féconds  étoient  placés  à  l'orient  & 
au  nord  de  la  Palellinet  près  de  la  met  mgrte 
&des  Moabites,  à  cinquante  lieues  au  moins  des 
autres  Mndiari'ues  ;  ce  n'étoit  pas  la  même  na- 
lion  :  l'une  dftfcefldoSt  de  Chus ,  petit-fils  de  Noé  ; 
l'autre  d'Abraham  :  la  première  adoroit  le  vrai 
Dieu  >  cela  eft  prouvé  par  l'exemple  de  Jéthro  , 
beau-père  de  Moïfe;  la  féconde  honoroii  Béel- 
phégoT  ,  Dieu  des  Moabiies.  La  cruauté  avec 
laquelle  celle-ci  fut  traitée,  étoit  la  manière  or- 
d'maîre  de  faire  la  guerre  chez  les  anciens  peu- 
ples. Mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  le  pays 
de  Madian  ait  été  entièrement  dévaflé  &  dépeu- 
plé ,  puifque  ,  deux  cens  ans  après ,  ces  mêmes 
AfatliiUtites  airervireni  les  Ifraélites  ,  &  furent 
vaincus'  par  Gédéon  ,  Jud.  c.  6. 

3".  Avant  de  décider  que  ce  pays  ne  pouvoit 
pai  nourrir  la  quantité  d'Jioinmes  &  de  bétails 
Jhéolopf.  Tomt  JJ, 
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dont  pirle  Moïfe*  il  faudroît  commencer  par  en 
fixer  les  limites  ;  les  incrédules  les  refbaignent  à 
leur  gré  ,  &  il  étoit  au  moins  du  double  plus 
étendu  qu'lk  ne  le  fuppofent.  On  leur  a  prouvé, 
par  des  calculs  &  par  des  exemples  inconteftft- 
bles,  que  dans  un  pays  médiociement  fenile  & 
d'une  égale  étendue  ,  il  ne  feroit  pas  difficile  de 
trouver  le  même  nombre  d'Iiommes  &  d'animaux. 
foye^  les  littns  de  quetquts  Juifs  ,  &c.  tome  a  , 

g;  &  fuiv.  Le  pays  habité  aujourd'hui  par  les 
rufes  ,  qui  e^  celui  des  Madinnitts  ,  n'efl  ni 
flérile  ni  défert ,  félon  le  récit  des  voyageurs  ; 
il  eft. cultivé  &  peuplé,  f'oyt^  le  Voyegt  autour 
du  mandt ,  par  M,  de  Pages  ,  fait  depuis  1767^ 
jufquen  1776  ,  tome  1 ,  p.  373  &  fuiv.  &  586. 

4°.  Le  texte  de  Moïfe  nous  apprend  affei  clai- 
rement ce  que  l'on  fit  des  trente-deux  filles  ré- 
fervées pour  la  part  du  Seigneur  ;  il  e{l  dit  nus 
les  prémices  du  butin  deflinees  au  Seigneur ,  loit 
en  hommes ,  foit  en  bétail  ,  furent  données  au 
Grand-Prêtre  Eléaiar ,  Num,  c.  3 1 ,  '^.  38 ,  29, 
40  &  41.  Ces  filles  furent  donc  réduites  à  l'ef- 
clavage  comme  les  autres  ,  &  deftinées  au  fer- 
vice  au  Tabernacle.  11  n'ell  point  ici  queftioo' 
de  factifice  ni  d'immolation:  )amais  les  Ifraélites 
n'ont  offen  à  Dieu  des  viûimes  humaines.  Fayt^ 
ce  mot. 

MAFORTE,  efpice  de  manteau  ,  qui  étoit 
\  l'ufage  des  Moines  d'Egypte;  il  fe  mettoit  fur 
la  tunique,  &  couvroit  le  cou  &  les  épaules  ;  il 
étoit  de  toile  de  lin  comme  la  tunique  ,  &  il, 
y  avoit  par-defliis  une  melote  ,  ou  peau  da 
mouton, 

MAGDELAINE,  l'une  des  faintes  femmes  quF 
fuivoient  Jéfuc-  Chrifl ,  qui  écoutoient  fa  doftrine  » 
6c  qui  pourvoyoieot  \  fa  fublKtance.  Plufieurs 
incrédules  modernes  fe  font  appliqués  â  jetteci 
des  foupçons  fur  l'attachement  que  cette  femmfi' 
pieufe  a  montré  pâur  le  Sauveur  ,  foit  pendant 
la  vie  ,  foit  après  fa  mort;  ils  en  ont  parlé  fur  Is 
ton  le  plus  indécent.  Ils  ont  confondu  Magdtla'mt 
avec  Marie,  fceur  deLaiare,&.  avec  la  péche- 
refTe  de  Naïm ,  convertie  par  Jéfus-Chrill  ;  c'eïl 
une  opinion  très-douteufe  :  il  y  a  long-tenu  que 
d'habiles  critiques  ont  foutenu  que  ce  font  trois 
perfonnes  différentes.  Voyei  Fits  des  Pèrts  &  des 
Martyrs,  tome  6,  p.  438;  Bible  d'Avignon ,. 
tome   13  ,  p.  331. 

Quand  même  le  fait  feroit  mieux  prouvé  ,  il 
y  auroit  déjà  de  la  témérité  à  peindre  Magdelaine 
comme  tme  femme  perdue  de  mœurs  &  de  ré- 
putation .  dont  la  converfion  n'étoit  rien  moins 
que  finccre.  Il  eft  feulement  dit  dans  l'Evangile 
que  Magdelaint  avoit  été  délivrée  de  fept  démons.' 
lue.  c.  8,  ■j^.  3.  Sjri  enaminer  fi  cette  expref- 
{^on  doit  ècre  prife  à  la  lettre  ,  ou  fi  l'on  doit 
l'entendre  d'une  maladie   cruelle  ,   il  en  réfulta 
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aue  la  reconnoUTioce  a  fu£  pour  attacher    au 
Sauveur  une  perfonnc  honnête  &  bien  née. 
On  connoit  d'ailkuis    ]a  fèvénté   des  mœuri 

Î'uivei,  l'attention  avec  laquelle  les  Sciibçi,  les 
■hirifiens,  {les  Dodeurs  de  la  loi ,  exa  mi  noient  la 
conduite  de  Jéfut  -  Chtili ,  toutes  Tes  démarches 
&  toutes  Tes  paroles ,  pour  y  trouver  un  ftijet 
d'accufaiion  j  l'alBduité  avec  laquelle  Tes  Difciples 
l'ont  fuivi  ,  &  ont  été  témoins  de  toutes  Tes  ac- 
tions. Les  Juifs  auroient-ils  fouâert  qu'il  enfeignît 
le  peuple,  c^u'il  fe  donnât  pour  le  MelCe  *  qu'il 
ccnl'urât  leur  doflrine  &  leurs  vices,  s'ils  avoient 
pu  lui  reptocher  des  mœurs  vicieufes  &  des  fii- 
queniations  fufpeâes  ?  Ils  l'ont  accufé  de  lédnire 
le  peuple ,  d'être  l'ami  des  publicains  &  des  pé- 
cheurs ,  de  violer  le  fabbat ,  de  s'attribuer  une 
autorité  qui  ne  lui  appartenoit  pas ,  de  s'entendre 
avec  les  dïmons  qu'il  chafloit  des  corps  ;  auroient- 
ils  oublié  fes  jiailbns  avec  des  femmes  perdues , 
s'ils  avoient  eu  li-deflui  quelque  foupçon  ?  Ce  re- 
proche ne  fe  trouve  ni  dans  les  Evangélilles ,  ni 
dans  le  Talmud ,  ni  dans  les  écrits  des  Rabbins. 
Les  Evangéliilei  eux-mêmes  n'auroient  pas  été 
aflez  imprudens  pour  faire  mention  de  ces  fem- 
ines,  fi  leur  afiîduité  à  fuivre  le  Sauveur  avolt 
donné  à  fes  ennemis  quelque  avantage  contre  lui. 

Cefl  fur-tout  pendant  la  palTion  ,  &  après  la 
mort  de  Jéfus ,  que  Magdelaine  fît  éclater  fon  atta- 
chement pour  lui  ;  elle  fe  tint  conAamment  au 
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Marie;  cette  fainie  Mère  de  Dieu  n'auroic  pas 
fouffert  dans  fa  compagnie  une  perfonne  dont  la 
conduite  pouvoit  faire  tort  à  la  gloire  de  fon 
fils.  Magdelaint  fut  du  nombre  des  femmes  qui 
vinrent  au  tombeau  de  Jéfus  pour  embaumer  ion 
corps  ,  &  lui  rendre  les  honneurs  de  la  fépulture  : 
les  femmes  perdues  n'ont  pas  coutume  da  fe  charger 
du  foin  d'enfevelir  les  morts.  Au  moment  de  la 
f^furreâion  ,  lorfque  Jéfus  lui  apparoir ,  &.  qu'elle 
ftni  fe  profierner  à-  fes  pieds ,  il  lui  dit  :  »  Ne 
n  oie  touchez  pas  ,  allez  dire  à  mes  frères  que 
»  je  rais  remonter  vers  mon  Phxe  «,  /oan,  c.  lo, 
■ff.  17.  Il  permet  aux  autres  femmes  de  lui  em- 
brafîer  les  pieds,  &  de  Tadôrer,  Mati.  c  18, 
■jf.  9.  Il  n'y  a  là  aucun  vellige  d'attachement 
ftfpea. 

Il  eft  bien  étonnant  qne  les  incrédules  de  notre 
fiède  aient  pouffé  plus  loin  la  prévention  &  la 
fureur  contre  JéCut-Chiift,  que  ne  l'ont  fait  les 
luîfs.  yoye^  ï'zMME. 

MAGDELON NETTES.  II  y  a  plufieurs  fortes 
de  Reli^eufes  qui  portent  le  nom  de  îiainte  Mag- 
delaine ,  &  que  le  peuple  appelle  Magdtlonneiics. 
Telles  font  celles  de  Metz,  établies  en  14^1  ;  celles 
de  Paris, qui  furentinlîituées  en  1491;  celles  de 
Naples ,  fondées  en  1314,  &  dotées  par  la  Reine 
Sanche  d'Arragon  ,  pour  fervir  de  retraite  aux 
péchereOes  ;  celles  de  Rouen  &  de  Boideaiu , 
^  priceni  aùflance  à  Pai»  ea  1618. 
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Il  y  «  ordinurement  uois  fortes  de  petfonnct  & 
de  Concrégations  dans  ces  Monaflèies.  La  pr^ 
mière  elt  de  celles  qui ,  après  un  tems  d'épreuve 
fuffifante  ,  font  admiles  à  embraffer  l'état  religieux , 
&  à  faire  des  vœux  ;  elles  porieoi  le  nom  de  la 
Magdelaine.  La  Congrégation  de  Sainte  Manhe  , 
qui  eA  U  féconde ,  ell  compofée  de  celles  qui  ne 
peuvent  être  admifes  à  faire  des  vœux.  La  Co^ 
grégation  du  Lazare  &  de  celles  qui  font  dans 
ces  maifons  par  force  Si  pour  correâion. 

Les  Religieufes  de  la  MagdeUine  i  Rome ,  dite* 
les  Convtrties ,  furent  établies  par  Léon  X.  Clé- 
ment VIU  alTigna  pour  celtes  qui  y  feroient  ren- 
fermées cinquante  écus  d'aumône  par  mois  ;  il 
ordonna  que  tout  les  biens  des  femmes  publiques, 
qui  mourroient  fans  tefter  ,  appartiendroicnt  à  ce 
Monaflère  ,  &  que  le  teflament  de  celles  qui  en 
feroient  feroit  nul ,  fi  elles  ne  lui  tùlToieni  la 
moins  le  cinquième  de  leurs  biens. 

A  Paris  ,  les  ËUes  de  la  Magdelaine  font  ac- 
tuellement gouvernées  par  les  Religieufes  de  Notre' 
Dame  de  Charité,  oublies  de  Saint-Michel;  mii* 
il  y  a  plu&eius  autres  maifons  dans  lefquelles  on 
reçoit  les  filles  ou  femmes  pénitentes  .  ou  dans 
tefqueiles  on  enferme  par  autorité  celles  qui  OM 
mérité  ce  traitement. 

Il  n'y  a  qu'une  charité  très-pure  qui  paiOc  iaf* 
pirer  à  des  tilles  pieufes  le  courage  de  fe  dévoner 
à  la  converfion  des  petfonnes  de  leur  fexe  qui  ont 
perdu  la  pudeur.  Celles-ci  font  ordinairement  def 
âmes  fi  avilies,  fi  perverfes,  ii  intraitables ,  que 
l'onpeuidiS cilementefpérer  un  changement  lincère 
&  conAani  de  ieut  part.  Mais  n  la  charité  eA  douce, 
n  patiente,  compaiifFante....}  elle  fbuffre  tout, 
»  efpère  tout,  &  ne  fe  rebute  jamais  a,  l.  Cor. 
c.  13  ,  ^.  4,  On  doit  encore  avouer  que  parmi 
les  perfonnes  du  fexe  qui  fe  perdent,  il  en  eflun 
grand  nombre  qui  y  ont  été  réduite*  par  la  mi- 
sère ,  plutôt  que  par  un  goût  décidé  pour  le 
libertinage. 

Il  efl  bon  de  remarquer  qne  la  plupart  des  éii- 
blîflemens  charitables  dont  nous  partons  ont  été 
formés  dans  des  ftècles  «ù  l'on  ne  fe  piquoit  pm 
de  philofophie  ;  mais  ils  n'ont  jamais  été  plus  né- 
ceÛaires  que  dans  le  nôtre  ,  depuis  que  les  pré- 
tendus Phitofophes  ont  travaillé  de  leur  mieux 
k  augmenter  la  corruption  des  mœurs ,  &  oui 
étouffé  dans  les  femmes  les  principes  de  reli- 
gion ,  afin  de  leur  ôier  plu*  aifément  la  pu- 
deur. 

MAGES,  Savans  on  Sages  de  l'Orient  qui, 
avertis  par  une  étoile  miraculeufe ,  vinrent  adorer 
à  Bethléem  Jéfus  enfant  ,  quelque  tems  après  la 
naiflance, 

On  fait  que  chez  les  Orientaux  le  nom  de  Af^p 
a  défigné  un  favant,  un  homme  appbqué  à  l'étude 
de  la  nature  &  de  la  religion  ,  &  qui  poJsèdc 
des  cooBQtûuçes  fopérîeiirei.  Tout  bomme  qui 
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tttàt  cette  ripntation  jouifloit  d'une  ^Ife  ibi^ 
fidération ,  &  avoil  beaucoap  d'autorité  parmi  Cet 
coDcitoyens  ;  il  n'eft  donc  pas  étonnant  que  l'on 
«t  penfé  que  les  Magti  qui  Tinrent  adorer  Jifus 
éioient  dei  Roii  ;  alors  ,  chei  les  peuples 
ToifiD]  de  la  Judée,  les  Roit  n'étoient  rien  moins 
que  des  Monarques  puiflans. 

Il  efl  dit  dans  l'Evangile  que  ceux-ci  vinrent  Jt 
i'Orltm,  Si.  l'on  a  diOerté  lavacnmeni  pour  dé- 
couvrir de  quelle  contrée  orientale  ils  étoient 
venus.  Nous  ne  voyons  aucune  néceflité  de  tes 
faire  venir  de  fort  loin ,  il  efl  très-probable  qu'ils 

tartirent  du  paysfltué  à  l'orient  de  la  mer  morte, 
abité  autrefois  parles  Madianiies,  par  les  Mo  a- 
tiies  &  par  les  Ammonites ,  &  dans  lequel  font 
aujourd'hui  les  Drufes.  Selon  le  témoignage  des 
voyageurs,  l'on  retrouve  encore  cher  ce  peuple 
indépendant  la  plupart  des  anciens  ufagcs  des  Juifs, 
Les  Mages  n'eurent  donc  que  trois  ou  quatre 
journées  de  chemin  i  faite  pour  arriver  à 
Bethléem. 

On  ne  peut  pas  douter  que  dans  cette  contrée, 
£  Toiiine  de  la  Judée,  l'on  n'eilt  l'idée  de  l'avé- 
nement  prochain  du  MelBe ,  puisque ,  félon  Tacite 
&  Suétone ,  c'étoti  une  opinion  ancienne  ,  conf- 
iante &  répandue  dans  tout  l'Orient ,  qu'un  con- 
quérant,  ou  des  conquérans  fortis  de  la  Judée, 
leroient  les  maîtres  du  monde.  Il  fe  peut  faire 
même  que  l'on  y  eût  conferré  le  fouvenir  de  la 
prophétie  de  Balaami  qui  annonçoii  le  MefTie 
tous  le  nom  d'une  étoile  fortit  de  Jaeob.  L'étoile 
qui  apparut  aux  Maget  n'étoit  point  une  étoile 
ordinaire,  mais  un  aftre  miraculeux,  puifqu'il 
dirigeoit  leur  marche ,  &  s'arrêta  fut'  Bethléem. 
Jufqu'ici  nous  n'appercevens  pas  qu'il  y  ait  lieu 
i  de  grondes  difficultés.  Voyez  Via  dtt  Pïitt  £■ 
4ts  Martyrs  ,  tome  i ,  p.  107. 

Mais  les  incrédules  ont  fait  des  difTenatiom 
pour  prouver  que  l'adorattoa  des  Mages ,  rapportée 
par  S.  Matthieu  ,  ne  peut  abfolumcnt  fe  concilier 
•vec  la  narration  de  3.  Luc  )  félon  leur  coutume , 
Hs  ont  conclu  riâoriiufement  qu'aucun  Doâeur 
ne  pourra  jamais  mettre  les  faits  rapportés  dans 
fEvangile  bors  d'atteinte  ,.lorfque  les  difficultés 
feront  propofées  dans  toute  leur  force. 

Ce  ton  triomphant  ne  doit  pas  nous  en  împofer, 
la  force  de  nos  adverfaîres  n'eft  rien  moins  qn'm- 
Tîncible.  Il  s'agit  de  comparer  le  fécond  chapitre 
de  S.  Mattlweu  avec  le  fécond  de  S.  Luc;  toute 
la  différence  entre  ces  deux  Evangéliftes  confifle 
«n  ce  que  l'un  rapporte  ptufieurs  ftin  de  l'enfance 
^u  Sauveur,  delquels  l'autre  ne  parle  pas. 

S.  Matthieu  rapporte  de  fuite  la  naiffance  de 
Jéfus  ,  l'adoration  des  Maga ,  la  fuite  de  la  fainte 
Famille  en  Egypte  >  I^  meurtre  des  Innocens  ,  le 
retour  d'Egypte  ,  le  fé'iour  de  Jéfosà'Naiareth, 
la  prédicauon  de  S.  Jean-Baptifle  ,  le  baptême 
de  Jéfus ,  fans  &xer  aucune  époque ,  fans  déter- 
miner riotemlle  du  tsKit  qui  s'clt  palFé  entre  cet 
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ilivèri  ^éflemeiu  ,  fans  parler  de*  ïntres  faite 
arrivés  dans  ce  même  tems, 

S.  Luc  raconte  la  naiflance  de  Jéfus  ,  f>  ctr- 
concifion  ,  fa  préfentation  au  Temple ,  le  féjour 
de  la  fainte  Famille  à  Nazareth ,  les  trois  jours 
d'abfence  de  Jéfus,  retrouvé  dans  le  Temple  à 
t'%e  de  douze  ans,  la  prédication  de  S,  Jean- 
Bapiille ,  le  bapiéme  de  Jéfus  ,  fans  exprimer  fi 
tous  ces  faits  le  font  fuivis  immédiatement,  ou 
ont  été  féparés  par  quelques  délais  ,  &  par  d'autre* 
événemens. 

S.  Marc  &  S.  Jean  commencent  leur  Evai^ile 
à  la  prédication  de  Jean  -  Baptifle  ,  &  patient 
fous  ùlence  tout  ce  qui  a  précédé.  De  mfme  que 
S.  Matthieu  ne  dit  rien  de  la  circoncifion ,  de  la 
préfentation  au  Temple,  de  t'abfence  de  Jéfus; 
S.  Luc  omet  i  fon  rour  l'adoration  des  Mages , 
)e  meurtre  des  Itmocens ,  la  fuite  en  Egypte ,  Sc 
le  retour. 

Mais ,  difent  nos  Critiques ,  S.  Luc  fait  profef&oa 
de  tout  rapporter  ;  il  dit  qu'il  s'ell  informé  exafle- 
tnent  de  tout  dés  le  commencement ,  &  qui!  I* 
rapportera  de  fuite  ,  ou  par  ordre  ,  Luc,  c.  J  * 
^.  j  ;  il  n'efl  donc  pas  probable  qu'il  ait  rieA 
lupprimé.  Voilà  la  plus  forte  difficulté, 

£A-elle  infoluble  ?  A  la  vérité ,  S.  Luc  dit  qu'il 
s'eft  informé  de  tout  ,  mais  il  ne  dit  pas  qu'il 
écrira  tout  Se  qu'il  ne  fupprimeta  rien  ;  il  dit  qu'il 
rapportera  les  faits  par  ordre,  il  n'ajoute  point 

Su'il  les  rapportera  de  fuite  ,  fans  intervalle.  Se 
ins  en  omettre  aucun.  Son  defTein  étoit  de  re- 
prendre les  chofes  dis  te  commencement-  en  effet  ^ 
il  remonte  jufqu'à  la  nailTance  de  Jean-Bapii{le , 
&  à  l'annonciaiion  faite  %,  Marie  ;  aucun  autre 
Evangélifle  n'efl  remonté  fi  haut  \  mais  il  n'eft  pas 
vrai  qu'il  fe  pique  d'éire  minutieux ,  comme  no> 
Critiques  Je  fuppofenti  dans  le  cours  de  fon  Evan- 
gile ,  il  a  omis  beaucoup  d'autres  chofes  dont  le» 
autres  Evangéliffes  ont  parlé. 

Il  s'agit  A  préfent  de  favoîr  cpmment  il  faut 
arranger  les  faits,  fi  l'on  doit  placer  la  préfenta- 
tion de  Jéfus  au  Temple  ,  &  la  purification  dtf 
Marie ,  avant  l'adoration  des  Mages  ,  &  ce  qui 
s'efl  enfuivi ,  ou  s'il  faut  la  mettre  après  le  retour 
d'Egypte.  Rien  ne  nous  empêche  de  foutenir  qus 
cette  préfentation  a  été  différée  jufqu'après  le  te* 
tour  d'Egypte, 

Selon  la  loi,  cette  cérémonie  devoît  fe  faire 
quarante  jours  après  l'enfantement  ;  mais  lorfque 
les  couches  avaient  été  fâcheufes ,  lorfque  la  mère 
ou  l'cnfam  étoient  malades ,  lorfqu'ils  étoient  fort 
éloig.iés  de  Jérofalem ,  l'intention  de  la  loi  ne  fut' 
jamais  de  mettre  leur  vie  en  danger.  Le  tems  avoit 
été  prefcrit  principalement  pour  les  Ifraélitcs  , 
campésdansledéfert  autour  du  Tabernacle,  £«'v/r„ 
C.  13. ,  ■^.  6.  Dans  la  Judée  ,  catte  loi  admettoit 
des  diffienfes  &  des  délais.  Il  paroît  qu'Anne  ^ 
mère  de  Samuel ,  crut  être  dans  te  cas ,  puifqu'elte 
n'alla  préfenter  fon  fils  au  Seigneur  tju'après  qu'il 
fw  ferré ,  I,  Reg.  c.  1 ,  -jt-.  ■«.  Marie ,  forcée  do' 
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fuir  en  Egypte  pour  fauver  les  jours  dt  fon  filf  i 
ëloit  en  droit  d'ufcc  du  même  privilège.  On  ne 
fait  pas  combien  de  tenu  dura  Ion  ^blênce ,  ntnis 
elle  ne  Cm  pas  longue,  puirqu'Hérode  mourut 
cinq  jours  après  le  meurtre  de  fon  fils  AntipateT, 
peu  de  tems  après  le  maiTacre  des  Innucens.  Jofeph, 
Antiq.,  I,  17,  c.  10. 

S;  Luc  dit ,  à  la  vérité  :  n  Après  que  les  jours  de 
M  la  putiiicaiion  de  Marie  furent  accomplis  félon 
M  la  loi  de  Moîfe ,  Jéfus  fui  porté  au  Temple , 
»  pour  être  préfenté  au  Seigneur»,  Luc,  ci, 
jf.  21.  Il  faut  néceffairement  fous-entencre  >  lorf- 
^u' il  fut  pojftbli  d'accomplir  la  loi;  la  nature  des 
faits  ne  permet  pas  de  l'entendre  autrement. 

Dans  cette  hypothèlè)  tout  fe  concilie  fans  effort. 
Jéfus,  à  Bethléem,  eA  circoncis  huit  jouis  apiès 
fanaiflance,  comme  le  dit  S.  Luc;  il  e{l  adoié 
par  tes  Mages,  tranTpcrid  en  Egypte;  les  inno- 
cens  font  ma^racrés  ,  Hérode  meurt;  la  Sainta- 
Famille  revient  en  Judée,  comme  le  rapporte 
S.  Matthieu;  Jéfuseft porté  à  Jérufaljm.&picfeni* 
au  Seigneur; Marie  feputiiïe  félon  la  loi,  comme 
tious  l'apptend  S.  Luc;  elle  retourne  à  Nazareth 
avec  Jél'us  &  Jofeph  ,  alnfi  que  le  dil'eni  les  deux 
Evangdilftes.  Il  eft  ex^acment  vrai  que  le  retour 
^Nazareth  fuit  immédiatement  le  retour  d'Egypte, 
comme  le  veut  S.  Matthieu ,  &  qu'il  fe  fait  après 
que  les  parens  de  Jéfus  eurent  accompli  tout  ce 
qui  étoii  prefciit  parla  loi  du  Seigneur,  comme 
l'a  obfervé  S.  Luc.  Où  font  donc  les  impoflibilités 
&  les  contradiâions  entre  les  deux  Evangélifles, 
que  les  inctédulei  veulent  y  trouver  ? 

Selon  leur  préjugé,  S.  Luc  dit  que  Jofeph, 
Marie,  &  l'enfani,  demeurèrent  à  Bethléem  juf- 
qu'i  ce  que  fe  tems  marqué  pour  la  puriâcation 
de  Marie  fût  accomiili.  Ils  fe  trompent,  S.  Luc 
tte  le  dit  point  ;  il  n'infinue  en  aucune  manière  que 
le  voyage  pour  piéfenttr  JéTui  au  Temple  fe  loit 
fait  dt  Ih-thUem.à  Jéruf.ihm  ,  Qovami  le  veulent 
nosCcnfeurj;  leur^  o^jeiiions  ne  portent  que  fur 
cetie  fjuffe  fuppofitlon.  Quand  on  veut  m. 
deux  Hilloriens  en  op]>ofii]on  ,  il  ne  faut 
ajouter  au  terne  ni  de  fun  ni  de  l'autre. 

It  femble,  difcnt-ils,  que  Saint  Matthieu  ait 
renoré  que  Nazareth  éiDJi  le  féjour  ori^itiaire  de 
ïofcjih  èi  de  Marie.  Où  font  les  .preuves  <te  ( 
Ignorance? 

D'autres  ont  vgjimerîé  contre  le  malTacre  des 
Jnnocens.  P'oye{  ce  nici  Quelcuici  Interprtics  ont 
cru  qi;e  Jéfus  étuit  âf;é  dt  deux  ans  lotlqu'il  fut 
adoré  i>ar'les  JWjgtj  ;  lerte  fuppofiiioti  n'eft  pas 
iiéce(Taire.  'Voyei  ii:i.ls  d' Avignon  t  totne  13, 
page  i£î. 

•  MAGICIEN,  MAGIE.  On  appelle  BMg,V l'art 
tfopé-er'li:schofesir.?:v,;ileiiri.s.,  û(  qui  pa-oiffent 
Airnaiiircïle-- ,  fars  f  ntcivennun  de  Dieu",  & 
Magicien  celui  qui  {xcr^e  cet  art.  ,11  en  .eit  lou- 
Tcnt  parlé  dans  VE^rituit-Sainte  ;  h  ma^e  y  efl 
iltvèiement  tUfwdue  j  le*  M^g'citiu  y  font  tet 
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pr^fetH^s  eenme  odieux  ^  Dieu  &  âut  boniolfl»} 
l'Eglife  Chrétienne  a  prononcé  con-.r'eux  des  an»" 
thèmes,  Se  ils  font  puni*  par  les  loix  civilei> 
Quelle  idée  devons-nous  en  avoir  i  qa'y  a-^il 
de  réel  ou  d'imaginaire  ,  de  naturel  «u  de  fur' 
naturel  dans  leurs  opérations  i  font-ce  des  four* 
beries  humaines  ,  ou  des  pteûiges  du  Démon  i 

Si  nous  confultons  les  écrits  des  Philefoplie* 
modernes  fur  ce  fujet,  nous  y  apprendrons  peu 
de  chofe.  Pour  s'épargner  la  peir.e  de  difcuier  l> 
queftion ,  ils  Tont  fuppofé  décidée  félon  leurs 
préjugés  ;  ils  n'ont  pas  diflingué  fuflïfaniBient  k» 
différentes  efpèces  de  magie,  comme  [es  cfurnieSf 
la  divination,  les  enchantesiens  ,  les  évocatlonSf 
la  fafcination,  les  maléfices,  les  forts  o»  forii- 
léges  ;  toutes  ces  pratiques  font  différentes  ,  Sc 
demandent  chacune  un  examen  particulier.  Si  nout 
leur  en  demandons  l'otigine  >  ils  difent  que  louf 
cela  eft  venu  de  l'ignorance  ;  mais  l'ignoranc» 
n'eft  qu'un  défaut  de  corwioilTance  ^  une  négation 
ne  produit  rien  ,  ne  rend  raifon  de  rien  ,  &  i) 
nous  faut  des  caufes  pofitives.  Ils  prétendent  que 
de  nos  jours  ia  Philolophie  ,  ou  la  coanoifTancC 
de  la  nature ,  a  réduit  à  rien  le  pouvoir  du  Déj 
non  6t  celui  des  Magiciens  ;  ils  fe  trompent.  Sï 
ta  magie  eft  très-tare  parmi  nons  ,  elle  y  a  été 
commune  autrefois,  &  tm  l'exerce  encore  ait* 
leurs  :  pourquoi  y  a-t-on  cru  J  &  pourquoi  ne 
devons-nous  plus  y  croire  î  Voilà  ce  que  des  Fhi' 
tofophes  anroient  d&  nous  apprendre.   Ils  jugent 

?ûe  ce  qui  en  eft  dit  dans  T  Ecriture-Sain  te  ,  dans  te» 
ère»  de  fEglile  ,  dans  les  Conciles,  dans  les 
exorcifmes ,  a  contribué  à  nourrir  le  préjugé  de* 
peuples,  &  la  croyance  aux  opérations  do  Démon  J 
c'eft  une  fauffeié  que  nous  avons  à  démiite. 

Ainfi  nous  devons  examiner,  1".  l'origine  de 
!s  magie ,  &  ce  qn'-en  ont  penfé  les  Philosophes  ; 
1°.  ce  qui  en  eft  dit  d*ns  l'Ècriiure- Sainte  &  dan* 
les  Pères  de  l'Eglife  ;  3".  les-raifonspour  lefqnelle» 
l'Eglife  a  dû  employer  les  bénédiSions  &  lei 
exorcifmes.  pour  dilfiper  les  preftiges  des  Mofi' 
tiens  ;  4"^  fi  l'accufation  de  magie  ,  intentée  conirS 
plufieurs  feôes  hérétiques ,  a  été  une  puie  ci' 
lomn'ie. 

I.:  L'origine  de  cet, art  fnnefle  eft  la  même  qtiS 
celle  du  Polythéisme  ;  c'en  eft  une  conféqnence 
inéviubie,,plufieursAtiteur!.  font  fait  voir;  Bayie, 
Rcp.  aux  quefi.  d'un  Prav. ,  l"part.,  c.  jéfii  37i 
Brucket ,  //;yï.  di  U  Phihf..,  tome  1  ,  1.  2,  c.  ï, 
§.  iij  Hijl.  de  l'Acjd.  dis  Infiript. ,  tome  4» 
in-Il,  page  î4  ,  8(c,  Chez. les  Orientaux  l'on» 
nommé  Mjgts  ceux  qui  paroifloient  avoir  des  con- 
noifTances  lupéiieures  à  celles  du  vulgaire,  & 
magie  l'étude  de  la  nature  &  de  la  religion  ;  dan» 
quelques  cantons  de  h  SuiÏÏe ,  le  peuple  appelle 
encore  M^igei_  les  Médecins  empiriques  auxquels 
it  attribue,  <&s  fecrets  particuliers  pour  guérir  les 
maladies. 

Cher  te* Païens ,  dont  l'imagination  éioft  f/appée 
d'>ine  nultitiide  d'Eipriu ,  de  Génies  >  âe  D&7 
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non} ,  ou  de  Dietfx  répandu*  dans  tout*  la  niture  ; 
qui  en  animoient  toutes  les  parties  &i  tes  gouver- 
Soient,  on  leur  aitiibuoit  les  phinomènesies  plus 

ordinaires  ,  les  biens  &  les  maux  ,  les  otages  ,  U 
Jlérilîié  des  campagnes  ,  les  maladies  &  les  giié- 
riibns  i  à  plus  iotte  ralfon  devoic-on  les  croire 
auteurs  de  tout  ce  qui  paroifToit  extraordinaire  , 
merveilleux  St  fumatuiel  :  rien  ne  Te  faifoit  fans 
eux  ;  la  connoiiïance  la  plui  importante  éioic  donc 
de  favolr  comment  on  pouvoit  obtenir  leur  bien- 
veillance] les  appail'er  lorl'qu'iU  étoignt  irrités,  en 
obtenir  des  bienfaits,  Si.  les  forcer  en  quelque 
manière  de  condefcendte  aux  volçniés  de  leurs 
adorateurs,  foye^  Paganisme. 

Tout  homme  qui  lembloit  avoir  cette  connoif- 
fance  ,  le  talent  de  faire  du  mal ,  ou  de  le  guérir, 
de  deviner  les  chofes  cachées  ,  de  prédire  quelque 
événement ,  de  tromper  les  yeux  par  des  tours  de 
foupfeCIe  ,  &c.  ,  pafloiipour  avoir  à  fes  gages  un 
«fprit  ou  des  et'priis  toujours  prêts  à  exécuter  fes 
volontés.  Le  n«m  de  Mage  ou  de  Magicien  n'a*- 
yoii  donc  rien  d'odieux  dans  l'origine  ;  ceux  qui 
fe  farvoient  de  la  magie ,  pour  faiie  du  bien  aux 
hommes,  étoient  eflimcs  &L  honorés  ;  mais  ceux 
qui  s'en  rervoient  pour  faire  du  mal  étoienc,  avec 
laifon,  déiei^és  &  profcrits.  L'an  des  premiers  fe 
nomma  fimplement  magie  ;  les  pratiques  des  fé- 
conds furent  appellces  goëiie ,  magie  noire  &.  mal- 
Telle  éioîl  l'opinion  non-feulement  iei  igno- 
rant ,  mais  de)  Philoibphes  les  plus  célèbres  ;  tous 
foutenoieni  que  les  altres,  les  élécnens,  les  ani- 
maux ,  éioient  mus  par  des  Génies  ou  Démons , 
que  ces  intelligences,  prétendues  difpofoieni  de 
tous  les  événemens^  fur  ce  préjugé  étoit  fondé 
le  cuitt  qu'on  leur  tendoit,  &  ce  culte  étoit  ap- 
prouvé par  lOHiei  les  feftes  de  Philofophie.  C'efl 
là-deirus  que  le  Sioiclen  Baibus  établit  le  Poly- 
ihéifme  &  la  Religion  Romaine,  dans  ie  3'  livre 
de  Cieéron,  fut  la  nature  des  Dieux;  que  Celle, 
Julien,  Porphyre,  fil  d'aurres ,  reprochent  aux 
Chrétiens  d'être  ingrats  &  impies ,  en  retulani  d'a- 
dorer les  génies-ùilUibuteurs  des  blenlïits  de  la 
^  nature.  Celfe  foutient  férieufement  que  les  ani- 
maux font  d'une  nature  ftipérieute  à  celle  de 
rhoirme  ,  (qu'ils  ont  un  commerce  plus  immédiat 
«jue  lui  avec  la  Divinité,  &  ont  des  connoiffances 
plus  parfaites  ;  qu'ili  font  doués  de  la  raifon  ;  que 
ce  font  eu*  qui  ont  enfeigoé  à  l'homme  ta  divi- 
nation ,  les  augures  6t  la  magie.  Orig,  toncre  Celfe, 
t  4  ,  n-  78  Bt  fuiv. 

Il  pafl'oit  donc  pour  conftant  dans  le  Paganifme 

Si" un  homme  pouvoit  avoir  coreimerce  avec  les 
énies  ou  Démotis,  que  l'on  adoroJt  comme  des 
l)ieitx,  obtenir  d'eux  des  connoiiïance»  fupérieurei, 
opéier  ,  par  kur  emremife,  des  chofes  prodigieufes 
&  furnoturelles.  Les  Philofnphes  en  étoient  per- 
suadés comme  le  peujile  ;  Bayle ,  ibid.  c.  37  ;  les 
Stoïciens  en  p<ir(iculier  ,  puifqiVils  avoient  con- 
^«nce  à  la  divination ,  aux  augures  >  aux  fonges , 
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MX  pronoftîcs  ,  aux  prodiges;  Cicéren  nous  l'ap- 
prend ,  L.  z,  de  Divin. ,  n.  149.  Lucien  ,  dans  fon 
FAi/a/iyfWij,  reproche  ce  ridicule  à  toutes  les  feâcs 
de  Philofophie  ;  &  ,  encore  une  fois  ,  c'étoit  une 
conféquence  inévitable  de  la  Théologie  païenne. 
Les  Epicuriens  même  n'en  étoient  pas  exempts  ; 
plufieurs  ont  été  accufés  de  pratiquer  la  magie, 
&  d'être  aulTi  fuperfliiieux  que  le  vulgaire  le  plus 
ignorant  ;  mais  on  ne  fait  pas  quelle  idée  ils  avoient 
du  pouvoir. md^ifuc;  on  fait  feulement  qu'en  gc'a 
néral  ils  étoient  très- mauvais  Phyficiens.  LaThéui- 
gie    des  Eccleâiques ,  ou    des    Platoniciens    du 

Î|uatrième  fiède,  étoit  une  vraie  magie ,  dans  la 
ens  même  le  plus  odieux;  ces  Philofophes  fe  flot- 
toient  d'avoir  un  commerce  immédiat  avec  le> 
efprits ,  &  d'opérer  des  prodiges  par  leur  entre- 
mife.  De-là  Celfe,  &  les  autres,  ne  manquèrent 
pas  d'attribuer  à  la  magie,  ou  à  ce  commerce 
prétendu  ,  les  miracles  de  Moïfe ,  de  Jéfus-Chrift  , 
des  Apôtres,  &  des  premiers  Chrétiens;  mais 
c'étoit  une  double  ab'urdité  de  prétendre  que  le* 
Démons,  dont  les  Chrétiens  détruifoient  le  cuire , 
étoient  cependant  en  coirimerce  avec  eus,  &  de 
blâmer  dans  les  Chrétiens  un  art  par  lequel  lei 
Philofophes  prétendoient  fe  faire  honorer  ;  nos 
Apologiftes  n'ont  pas  eu  de  peine  à  démontrer  le 
ridicule  de  cette  accufaiion  ;  l'on  ne  pouvoir  pas 
reprocher  aux  Chrétiens  de  s'être  jamais  fervi 
d'un  pouvoir  furnaturel  pour  faire  du  mal  à  per- 

Voilï  donc  la  première  origine  des  différentes 
efpëces  de  magie  ,  qu'il  faut  diftinguer.  On  a 
cru  que  par  certaines  formules  d'invocation ,  per 
carmina  ,  l'on  pouvoit  faire  agir  les  génies  ,  c'eft 
ce  que  l'on  a  nommé  charmes  ;  les  attirer  par  des 
chants  ,  ou  par  le  fon  des  inflrumens  de  miifique  « 
:e  font  les  enckatutmtns  ;   évoquer  les  morts  8c 


:rfer  a 


'efl  la  A- 


ap- 


prendre l'avenir  &  connoiire  les  chofes  cachées  « 
de-là  les  difTérentes  efpèces  de  divination,  les 
csgures  ,  les  arufpices ,  &c.  ;  envoyer  des  mala- 
dies ,  ou  caufcr  du  dommage  \  ceux  auxquels 
on  vouloit  nuire  ,  ce  font  les  malifices  ;  nouer 
tes  enfan.î,  &  les  empêcher  de  croître,  t'eft  la 
f,ijcïnatian ^  diriget  les  forts  bons  ou  mauvais,  8c 
les  faire  tomber  fur  qui  l'on  voii'oit,  e'eft  ce  que 
nous  nommons /o«;/(:g*  ouforctllciit  ;  infpirer  des 
pallions  criminelles  s.\ix  perfonnes  de  l'un  ou  de 
l'autre  fexe  ,  ce  font  les  philtres ,  &c.  Tout  cela 
dérive  de  la  même  erreur  primitive  ;  mais  à  chacun 
de  ces  articles  nous  indiquons  les  autres  canfes 
pofiiives  qui  ont  pu  y  contribuer. 

■  L'impofture  ,  fans  doute ,  y  a  toujours  eu  beau- 
coup de  part  ;  tùut  homme  ,  qui  fe  croit  plus 
inl^ruit  que  les  autres,  veut  paroiire  encore  plus 
hsbile  qu'il  n'eft  ,  profiter  de  la  crédulité  des 
ignorans  ,  fe  dire  admirer  &  redouter  ;  c'eft  la 
paiTion  des  PhilqfophL's.  Tout  diflributeur  de  re- 
mèdes a  eu  grand  foin  d'y  méier  des  formules  , 
des  cérémonies ,  des  précautions ,  qui  donnoieat 
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un  air  plus  fflerreilteux  à  l'effet  qui  s'enfuÎToit , 
&  plus  d'importince  à  fon  art  ;  c'ell  encore  U 
coutume  des  CharUtuis.  Pour  qu'une  plante  eût 
la  vertu  de  guérir ,  il  falloit  qu'elle  fut  cueillie 
èans  certain  lems ,  Ibus  telle  conflellation  ;  il  tal- 
loit  prononcer  certaines  paroles  inintelligibles ,  fe 
'r  dans  telle  altitude  ,  &c.  Ainfi ,  la  Médecine 


ijbU  ,  compofée  de  botanique  ,  d'af- 


trulogic  ,  de  touuleffc  fit  de  fuperftition.  Piine . 
1.  30,  c.  I.  Puifque  la  plupart  de  ces  pratiques 
ne  pouvoient  avoir  aucune  influence  fur  la  gué- 
rilbn ,  il  falloit  donc  que  leur  etî'ei  fût  fumaturel. 
Ainfi  l'on  taifonnoit,  &  il  n'eA  encore  que  trop 
ordinaiii;  aux  Philofophes  d"argumeoier  de  même  ; 
lorfqu'ils  ne  volent  pas  la  cjufe  immédiate  d'une 
erreur,  ils  l'attribuent  à  la  religion  ,  au  lieu  qu'il 
hudroit  en  acculer  une  fauHe  philofophie. 

Si  nous  remontons  plus  haut,  ob  trouverons- 
nous  le  premier  principe  de  la  plupart  des  erreurs  ^ 
Dans  ks  palQons  humaines.  D'un  câté,  la  vanité, 
l'ambition  &  la  fourberie  desimpofleurs  ;  de  l'autre , 
la  curiofité  des  hommes,  l'avidité  de  fe  procurer 
un  bien,  l'impatience  d'écarter  un  mal,  la  jaloufie, 
la  vengeance,  l'envie  de  perdre  un  ennemi,  les 
iranfports  même  d'un  amour  déréglé,  ont  fait  tout 
le  mal  ;  une  ame  furieufe 


■  du  ciel ,  je  ferai  agir  l'enfer  ,  fie^ereji 
la  phllofop 


obier 

queo  faperos ,  Aekt 

n'a  pas  le  pouvoir  de  guérir  les  palBons. 

La  vraie  religion,  loin  de  contribuer  en  rien 
Il  cette  démence  ,  n'a  celTé  d'en  détourner  les 
hommes.  Dès  le  coitimencesient  dti  monde  ,  elle 
leur  a  enfeigné  qu'il  n'y  a  qu'un  feul  Dieu  ,  que 
lui  feul  a  créé  &  gouverne  l'univers  ,  diftribue  les 
bieps  &  les  maux ,  donne  la  famé  ou  la  maladie, 
la  vie  ou  la  mort.  £l]e  condamne  toutes  les  paf- 
iîons ,  commande  la  foumilTion  à  Dieu  &  la  con- 
fiance à  fa  providence,  défend  de  recourir  à  aucune 
Îratiqne  fuperflitieufe ,  nous  jpprend  a  regarder  li 
léraon  commeTennemidu  genre  humain.  Parmi  les 
premiers  adorateurs  du  vrai  Dieu  ,  nous  ne  voyons 
régner  aucune  fuperftition  j  l'on  a  cependant  ofé 
reprocher  aux  Patriarches  la  confiance  aux  fongis. 
A  cet  article ,  nous  verrons  ce  que  l'on  doit  en 
penfer.  Lei  Juifs  ne  fe  font  rendus  coupables  de 
fitapU  que  quand  ils  ont  imité  l'idolâtrie  de  leuri 
voifins ,  &  ce  crime  n'efl  jamais  demeuré  impuni. 
Mais  il  eft  une  iroifième  caufe,  de  laquelle  nos 
Philofophes  ne  veulent  pas  convenir ,  ce  font  les 
Opérations  du  Démon  lui-même,  qui,  pour  fe 
faire  rendre  les  honneurs  divins,  a  fouvent  fait 
des  chofes  que  l'on  ne  peut  attribuer  ni  à  une 
caufe  naturelle  ,  ni  à  la  puiffance  de  Dieu  ;  & 
Dieu  l'a  permis  afin  de  punir  les  impies  qui  re- 
nonçoient  k  fon  culte  pour  f^iiisfaire  leurs  paffions. 
Selon  nos  adveifiites  ,  il  n'y  eut  jamais  rien  de 
réel  en  ce  genre;  tout  ce  que  les  îgnorans  &  les 
Philofophes  ont  cru  voir  &  ont  cru  faire  de  fur- 
«aturel,  ce  que  les  Pères  de  i'Eglife  or.i  fupporé 
vrai,  ce  que  les  Hifloriens  &  le»  Voyageurs iSnt 
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ramnt£  ',  ce  qui  paroit  conflaié  par  les  procédure 
des  Tribunaux  ,  fc  par  la  confelSon  même  des 
Magiciens  ,  efl  tmaginau'e;  ce  loni  ou  des  impo^ 
tures  ou  des  effets  purement  naturels.  Nous  foute- 
nons  que  cela  n'efl  pas  pofGble.  Vainement  Bayle 
Si.  d'autres  ont  fait  des  difîertations  fur  le  pouvoir 
de  l'imagination  ,  &  en  ont  exagéré  tes  effets  : 
lorlque  ks  maléticei  ont  opéré  fur  les  animaux, 
ce  n'étoit  certainement  pas  l'imagination  qui  agil- 
foit. 

En  général,  s'armer  de  Pyrrhonifme ,  &  nier 
tous  les  faits ,  accufer  d'imbécillité  ou  de  fourberie 
t-jus  les  Auteurs  anciens  &  moderne* ,  attribuer 
tout  à  des  ca'jfes  naturelles  que  l'on  ne  connoît 
pas  Si.  que  l'on  ns  peut  pas  afTigner  ,  c'eft  une 
méchode  très-i.eu  philolophique  ;  elle  prouve 
qu'un  homme  craint  les  difcufSons ,  &  ne  fe  fenï 
en  état  de  rendre  raifon  de  rien.  Bjyle  lui-même 
en  juge  ainfi ,  DiS.  crit,  Majus ,  rem,  D.  Nom 
n'adoptons  point  tous  les  laits  rapportés  par  In 
Auteurs  qui  ont  traité  de  la  magie  ;  un  très-grand 
nombre  de  ces  faits  ne  font  pas  aifez  confiâtes  : 
nous  favoris  que  par  ignorance  l'on  a  fouveni  at- 
tribué à  l'opération  du  Démon  des  phénomèn» 
pïKement  naiurcU  ,  que  plulieurs  pertonnes  ont 
été  fdufremeni  accufécs  de  magie ,  &  punies  iojuf- 
tement  ;  mais  il  ne  s'enfuit  p.is  de-là  qu'il  n'y  ait 
jamais  eu  de  magie  proprement  dite.  Nous  rai- 
fonnerions  sullî  mal,  li  nous  difions  :  il  y  en  x 
certaineineni  eu  dans  tel  cas ,  donc  il  j  en  a  eu 
dans  tous  les  cas.  Sur  une  matière  aufli  obfcure, 
il  y  a  un  milieu  à  garder  entre  l'incrédulité  abfolue 
&  la  crédulité  aveugle. 

II.  Trouverons- nous  dans  l'Ecriture-Sainie  oa 
dans  les  Pères  de  l'Egli'e  quelque  chofe  qui  ait 
contribué  à  entretenir  parmi  les  fidèles  le  préjugi 
des  Païens  &  la  confiance  ^  la  magie  ? 

Dans  looi  l'ancien  Teftament ,  nous  ne  TOyoM 
aucun  exemple  d'opération  manque  dont  nous 
foyons  forcés  d'attribuer  l'effet  auDémon.  Lorfque 
Moïfe  fit  des  miracles  en  Egypte,  il  efl  dit  que 
les  Magi^eni  de  Pharaon  firent  de  même  par  tenrt 
enchantemens  ;  ils  imitèrent  donc  les  miracits  de 
Moïfe  au  point  d'en  impofer  aux  yeux  des  fpec- 
tateurs  -f  mais  y  eut  •  il  réellement  du  furnaturel 
dans  leurs  opérations  ?  Rien  ne  nous  oblige  de  le 
fuppofer  ;  le  récit  de  l'Ecriture  femble  prouver  !• 
contraire. 

En  premier  lieti  ,  ces  Mapcitns  usèrent  de 
préparatifs.  Ils  furent  appelles  par  Pharaon  pour 
changer  leurs  verges  en  ferpens  ;  Pharaon  lui- 
même  fut  averti  d'avance  du  changement  des 
eaux  du  Nil  en  fang ,  &  de  l'arrivée  des  gre- 
nouilles. Exode  ,  c.  7,  ^.11  &  17;  c.  8,  -j^.  2. 
Il  eft  dit  qu'ils  imitèrent  Moïfe  ^lar  Jts  tnchante' 
ment  £■  des  pratiques  fecretet.  '  Ces  pratiques  pou- 
voient être  des  moyens  naturels ,  des  tours  de 
main  capables  d'en  impofer  aux  yeux. 

Secondement,  ta  comparaifon  de  lenn  preftiges 
arec  tei  miracles  de  Moïfe  confirme  cette  opinion. 
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^chanter  les  ferpens  par  des  drogues  qui  leur 
^ent  le  poHvotr  de  mordre ,  les  manier  eofuiie 
ftns  aucune  crainte  ,  eA  un  Cecret  irèï- commun, 
Don- feulement  en  Egypte  &  dan»  le)  Indes  ,  mais 
dans  les  cantoDS  de  l'Europe  oii  l'on  fait  commerce 
'  de  vipères.  Avec  ce  ulent  &  un  peu  de  fouplelTe , 
il  éioit  aifé  ans  Mapcitni  de  taire  paroitie  tout- 
à-coup  un  ferpent  au  lieu  d'un  bâton.  Mais  le 
ferpent  de  Moife  dévora  ceux  des  Magiciens,  ce 
qui  démontre  que  ce  n'itoîi  point  un  lerpent  en- 
chanté ou  affoibti. 

Donner  la  couleur  de  fjng  à  un  fleuve  tel  que 
le  Nil ,  en  corrompre  les  eaux  par  un  coup  de 
baguette,  en  piéfence  de  Pharaon  &  de  toute  fa 
fuire ,  c'eû  ce  que  fit  Moîfe ,  &  c'eft  un  prodige 
que  l'on  ne  peut  opérer  par  aucune  caufe  naturelle. 
Imiter  ce  changement  dans  une  certaine  quantité 
d'eau,  dans  un  vafe  ou  dans  une  fofTe  ,  ce  n'efl 
plus  un  miracle  ;  nous  ne  voyous  pas  que  les 
MiiffUitns  aient  rien  fait  davaniage. 

Lotfque  MoiTe,  en  éienilant  la  main,  fit  fortîc 
du  âeuve  une  quantité  de  grenouilles  fuâifante  ' 
pour  couvrir  le  loi  de  l'E<;;>'pte  ,  &  qu'il  les  fit 
mourir  enfuiie  par  une  prière  à  Dieu  ,  ce  ne  fut 
point  une  opération  naturelle.  £n  faire  fortir  une 
petite  quantité  ,  non  pas  en  étendant  la  main  , 
mais  par  des  appâts  ou  par  des  £ls  imperceptibles, 
c'eft  ce  que  peut  faiie  un  homme  adroit  avec  un 
peu  de  préparation ,  &  c'eft  oîi  le  borna  le  pouvoir 
des  M.igiçieits.  Pharaon  ,  convaincu  de  leur  im- 
pailTance  ,  ne  s'adrelTa  pas  à  eux  ,  mais  à  Moïfe  , 
pour  être  délivré  des  grenouilles. 

En  troifiÈme  lieu ,  ils  furent  forcés  de  s'avouer 
vaincus  ;  ils  ne  purent  produire  des  infeâes ,  parce 
qu2  l'art  n'y  a  plus  de  prife  ;  ils  s'écrièrent  :  h 
doigt  de  Dieu  ejl  ici  ;  ils  ne  purent  détruire  aucun 
des  miracles  de  Moife,  faire  cefTer  aucun  des 
fléaux  dont  il  affligea  l'Egypte,  ni  s'en  mettre  à 
couvert  eui-mêmc«.  Dira-t-on  que  Dieu,  après 
■voir  permis  au  Démon  de  lutter  contre  lui  par 
trois  miracles  ,  l'arrêta  feulement  au  quatrième  ? 
Mais  le  Mjlmifte,  avant  de  parler  des  plaies  de 
l'Egypte  ,  fy:  1 35  ,  dit .  ■jî'.  4  ,  que  Dieu  ftul  fait 
de  grands  miracles;  &i  Pf.yi ,  ■^.  iS  ,  que  lui /eu/ 
fait  des  chofes  nerveilleufes.  Quelques  Interprètes 
de  l'Ecriture- Sainte  ont  penfé  dili'éremment  ;  mais 
d'autres  ont  fuîvi  le  fentiment  que  nous  propo- 
fons  ,  &  il  n'y  a  rien  dans  le  texte  qui  y  foit 
contraire. 

Quand  il  ferolt  vrai  qui!  y  a  dans  l'Ecritnre- 
Saînte  des  faits  furnaturels  que  l'on  doit  attribuer 
an  Oémon,  il  s'enl'uivroit  feulement  que  Dieu  a 
permis  à  l'efprit  infernal  de  les  opérer ,  foit  pour 
punir  les  hommes  de  leur  curiofité  fuperfliiieufe , 
h>ic  pour  faire  éclater  davantage  fa  puifTance ,  en 
oppo<?nt  d'autres  prodiges  plus  nombreux  &  plus 
merveilleux  ;  mais  dans  tout  l'ancien  TeAament 
ne  *s  ne  voyons  aucun  exemple  dont  nous  ibyons 
forcés  d'attribuer  l'effet  au  Démon, 

l.*appuitioii  de  Sunuel  ^  S«U1>  eniuiic  de  l'^ro- 
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cation  que  fit  la  Pythonifle  d'Endor,  /.  Rtg.  c.  8, 
^.  li ,  ne  prouve  point  que  cette  femme  ait  eu  le 
pouvoir  de  faire  paroître  un  mort  ;  c'efl  Dieu  qui , 
pour  punir  Saiil  de  fa  cutiofité  ciiminelte ,  voulut 
lui  apprendre,  par  Samuel,  fa  mon  prochaine< 
La  Pythoniffe  elle-même  en  fut  effrayée;  elle  ne 
s'attendoit  point  à  cet  événement.  Foye^  Pïtho- 

V1SSE. 

Dans  le  livre  de  Tobie ,  c.  6,  •^.  14 ,  nou* 
lîfons  que  le  Démon  avoit  tué  les  (ept  premiers 
maris  de  Sara ,  fille  de  Raguel  ;  mais  il  n'eft  pas 
dit  qu'aucun  Magicien  y  ait  contribué.  Tobie  mit 
en  fuite  le  Démon,  en  brùlmt  le  foie  d'un  poiffon, 
ch.  8 ,  ■&.  1  ;  mais  ce  fut  un  miracle  opéré  par 
l'Ange  Raphaël. 

Dans  le  livre  de  Job  ,  nous  voyons  que  le 
Démon  affligea  ce  faint  homme  par  la  perte  de. 
fes  troupeaux  ,  par  la  mort  de  fes  enfars ,  par  une 
maladie  cruelle  ;  ce  fut  par  une  permilTion  expreffe 
de  Dieu  &  pour  éprouver  la  vertu  de  Job  ,  &  non 
par  aucune  opération  humaine.  Aucun  de  ce* 
exemples  ne  donne  lieu  de  conclure  qu'un  homme 
peut  avoir  le  Démon  à  fes  ordres ,  &  le  faire  agir 
comme  il  lui  plaît. 

Dieu  avoir  défendu  aux  Ifraéliies  toute  efpècs 
de  magie,  fous  peine  de  moit ,  Livii,  c.  19, 
TÎ'.  31  ;  c.  10,  ■^.  6,  î7,  &c.  C'eft  un  des  ctimes 
que  l'Ecriture  reproche  à  M.inafsès,  Roi  idolâtre 
St  impie ,  //.  Parai,  c.  33 ,  ■^.  6.  Cette  défenfa 
étoit  tufte  Bt  f/ge.  En  effet,  la  magie  étoit  une 
proteflion  de  Polythéii'me  ,  puifqu'elle  fuppofoit 
la  conGance  aux  prétendus  Génies  ou  Démons 
moreutï  de  la  nature  ;  c'étoit  la  compagne  infé- 
parable  de  l'idolâtrie ,  &.  un  des  crimes  que  Dieu 
vouloit  punir  dans  les  Chananéens.  Cet  art  funeffe 
avoit  plus  fouvent  pour  objet  de  faire  du  mal  au 
prochain  que  de  lui  faire  du  bien,  Prefque  toujoutt 
il  étoit  joint  â  l'impofture.  Les  Magicient  avoient 
plus  d'ambition  de  fe  faire  craindre  que  de  fe  faire 
aimer;  ils  profitoient  de  l'ignorance,  de  la  cré> 
dulité,  des  terreurs  populaires ,  pour  infpirer  aux 
hommes  une  fauffe  confiance  ;  leur  profeflîon  étoit 
donc  pernicieufe  par  elle -mf  me  &  déieAable  & 
tous  égards.  ^ 

Mais  la  loi  qui  Ics  condamnoit  fuppo(b!t-el!e 
qu'ils  avoient  en  effet  un  pouvoir  furnaturel,  Hl 
pouvoit-elle  contribuer  à  entretenir  la  fauffe  opi- 
nion que  le  peup'e  en  avoit  ?  Rien  moins.  Nov.» 
ne  voyons  pas  comment  les  incrédules  peuve*"! 
en  conclure  ^u'il  n'y  a  tu  parmi  les  Auteurs  fa' 
Cris  que  peu  ou  point  de  pAi'ofcpAie.  Nous  fouic- 
nons  qu'il  y  en  avoit  plus  que  chez  les  Grecs  ïc 
chez  les  Romains.  Les  lois  de  ces  deux  peup1<?.>', 
qui  profcrivoient  la  magie  goilique  ,  la  ma^ie 
noire  &  malfaifante  ,  ne  uatuoient  aucune  peine 
contre  la  magie  fimple  ,  qui  avoit  pour  but  de 
faire  du  bien.  Nous  avons  vu  que  les  Philofo- 
phes  y  croyoieni  comme  le  peuple  ;  on  y  avoit 
recours  dans  les  calamités  publiques.  Bayle  a  fait 
TOir  que  la  plupart  des  Empereurs  Ronaiss  avoient 
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des  Magicitni  i  leurs  gaget ,  fans  «n  excepter  la 
lage  âc  philofophe  Marc-Auiile.  Rip.  aux  qutjl. 
d'un  Prov.  i"  part.  c.  38. 

Les  Auteurs  factés ,  mieux  inlUuiis  »  répètent 
fans  cefle  que  Dieu  feul  tait  des  miracles ,  que 
lui  feul  connoît  l'avenir  &.  peut  le  révéler ,  que 
de  lui  feul  viennent  les  biens  &  les  maux ,  1» 
bienfaits  Se  les  fléaux  de  la  nature.  Si  le  Démon 
fait  quelque  chofe,  ce  n'cft  jamais  par  les  ordres 
d'un  Magicien ,  mais  par  une  permiffion  expielTe 
de  Dieu.  Ces  vérités  détruifent  par  U  racine  le 
prétendu  pouvoir  des  Magicitnt  de  toute  efpice. 

A  la  vérité  ,  les  incrédules  font  aujourd'hui 
confiller  la  philofophie  à  nier  l'cxiftençe  même 
du  Démon  ,  &  par  conféquent  toutes  fes  pré- 
tendues opérations  ;  mais  nous  leur  demandons 
fur  quelle  preuve  pofitlve  iU  fondent  ce  docme 
important  ,  comment  ils  démontrent  l'impcffibi- 
Jiié  des  événemens  dont  les  Auteurs  facrés  font 
mention  i  Voilà  fur  quoi  ils  ne  nous  ont  pas  en- 
core fatisfaits.  Un  ignorant  peut  niet  les  faits  avec 
autant  d'opiniâtreté  que  le  plus  habile  de  Iouï 
les  Philofophes. 

Le  Nouveau  Teftament  fait  mention  de  pln- 
fieurs  opérations  de    l'efprit  malin  ,    mais  aux- 

Îuellesles  Wawcidj  n'avoient  aucune  part  ;  aînfile 
>émon  tenta  Jéfus-Chrifl  dans  le  défert  &  lui  mon- 
tra dans  un  moment  tous  les  royaumes  de  la 
terre.  Lut ,  c.  4,  -^.j.  Jéfus-Chrifl  &  fes  Apô- 
tres ,  en  chaffant  le  Démon  du  corps  des  poffé- 
dés ,  ne  nous  infmuent  point  qu'aucun  Magicien 
ait  été  caufe  de  cette  polTelGon.  Le  Sauveur 
prédit  qu'il  viendra  de  faux  Prophètes  ,  qui  feront 
de  grands  prodiges  capables  de  réduite  même  les 
élus  ,  s'il  iioit  pojfthlt  i  il  ne  dûcide  point  fi  ces 
prodiges  feront  réels  ou  apparens,  Mitth.  c.  34, 
■p.  24  ;  Mare  ,  C  13 ,  ■^.  Si.  Le*  Aûes  de* 
Apàtres  ,  c.  8 ,  -Jr.  11,  rapportent  que  Simon  ïç 
Magicien  avoit  feduit  les  Samaritains  ,  &  leur  avoic 
tourné  refprit  par  Ton  art  magique  :  mais  on  fait 
qu'il  n'éioii  pai  néceffaire  alors  de  mçitre  le  Dé- 
mon en  aâion  pour  venir  à  bouc  de  tromper  le 
peuple.  S.  Paul ,  IL  Tàef  c.  a  ,  ■^.  9 ,  dit  que  l'arri- 
vée de  r Ance-Chrifl  fera  fignalée  par  les  opérations 
.  de  Satan  ,  par  des  aâes  de  puidance  &  var  des 
prodiges  irompturs;  cette  e^prelEon  femble  aéOgner 
des  prodiges  faux  &  limulés  ,  plutôt  que  des  chofes 
furnaturelTfs  ,  des  afilon^  fuggêtées  par  Satan , 
fans  être  pour  cela  des  merveille»  fupérieurçs 
aux  forces  humaines. 

AufË  le»  Pères  de  l'Eglife  ne  font  point  d'ac- 
cord dans  le  fens  qu'i's  donnent  à  ces  pafTagei. 
S.  Juflin ,  Apol.  n.  î6  ,  penfe  quç  le  pémon  étoii 
l'auteur  des  prefijges  dé  Simon  le  Magicien  ;  mais 
S.  Irénée  décide  que  les  prétendus  miracles  des 
hérétiques,  fans  excepter  ceux  de  Simon  ,  (ont 
tous  (aux  ,  ne  font  que  des  impodutes  &  des 
illufions  ,  Adv.  H<tr.  !.  1  ,  c.  3 1.  S.  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Cokorc.  ad  Cent.  p.  51,  dit  que  les 
Magidtns  fe  vantent  d'élre  fervis  par  les  Démons 
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Earce  cgu'iU  les  ont  aiïujeitit  i  leurs  rolontis  ptf 
mrs  charmes  ,  carminitus  ;  il  ne  montre  au- 
cune confiance  à  cette  jaâance  des  Magiciens^ 
Origène  contre  Ceife  ,  1.  3  ,  n.  ^o,  penfe  que  le> 
prodiges  des  Magiciens  d'Egypte  étoient  de  puis 
prefttges  ;  cependant  il  e&  ailleurs  d'un  autre  feni 
timent,  Homil.  1 3 ,  in  nam.  0.  4.  u  Que  penferouf 
n  nous  de  la  magie  ,  dit  Tertulien  ?  Ce  que  tout  la 
»  monde  en  penfe ,  que  c'eA  une  tromperie ,  mais 
u  dont  la  nature  eft  connue  des  Chrétiens  feuls  •. 
Conféquemment  il  juge  que  les  Magictnsàe  Pharaon 
ne  firent  que  tromper  les  yeux'des  fpeétateuis, 
£,  de  anima,  c.  f  7.  Il  paroit  avoir  la  même  idée  de* 
prodiges  de  l'Ante'Chtift ,  L,  ^,  adv,  Maretoni 
c.  16.  S.  Jean-Chryfofl&mej  en  expliquant  le  pa& 
fage  de  S,  Paul ,  doute  fi  ces  mêmes  prodiges 
feront  vrais  ou  faux  ;  S  Auguflin  eft  dans  uns 
égale  inceriimde  ,  £.  10,  de  t^v.  P«i  ,g.  19  ;&  les 
Pires  ont  eu  de  bonnes  laifons  pour  ne  patpen; 
fer  comme  les  incrédules. 

En  effet,  lorfque  le  Chtiftianîfme  fut  prêché; 
la  magie  étoit  plus  commune  que  jamais  parmi  les 
Païens;  nous  le  voyons  par  ce  qu'en  difentCelfe, 
Julien ,  les  Hifloriens  Romains ,  &  nos  anciens 
Apologifles.  Les  P&res  s'attachèrent  avec  rûfon 
à  décrier  cet  art  funefle  :  lians  entrer  dans  des 
difcullions  philofophiques  ,  plufieurs  attribuèrent 
au  Démon  les  prétendus  miracles  dont  les  Païens 
fe  vantoient  ;  c'écoit  la  voie  la  plus  courte  &  la 
plus  fage  de  terminer  la  conteflatîon.  Le  pouvoif 
des  Démons  efl  attef^é  par  l'Ecriture  -  Sainte , 
quoique  leur  commerce  avec  les  Magicient  ne  Iq 
loit  pas.  Toutes  les  ferles  de  Phitolbphes  croyoient 
fermement  l'un  St  l'autre  ;  les  Hilloriens  citoient 
des  faits  qui  paroilToient  ïnconteflables ,  &  qua 
l'on  ne  pouvoit  attribuer  à  aucune  caufe  naturelle  ; 
fi  les  Pères  avoient  embralTé  le  Pyrrhonifme  des 
înctéduies  ,  ils  auroient  révolté  l'univers  entier; 
four  détromper  elHcacement  le  monda,  il  falloil, 
non  pas  des  argument  auxquels  le  peuple  ne  com- 
prend rien  ,  &  auxquels  il  ne  cède  jamais ,  mail 
des  faits  :  or  ,  les  Pères  ont  oppofé  aux  Païens  un 
fait  public  &  inconteflable ,  Iç  pouvoir  des  exor* 
cifmes  de  l'Eglife,  dont  les  Païens  eux-mêmes 
furent  fouvent  témoins  oculaires  ,  &  qui  en  a 
converti  un  très-grand  nombre  :  donc  il  n'efl  pas 
vrai  que  le  fentiment  &  la  conduite  des  Père* 
aient  contribué  à  entretenir  le  préjugé  populaire 
touchant  tes  opéradons  du  Démon  &  de  îa  mtgifr 

m.  1!  ei  efl  de  même  de  la  conduite  que  l'Eglife 
a  tenue  dans  te»  fiècles  fuivans ,  &.  qu'elle  tient 
encore.  Au  quatrième  fiècle  ,  les  nouveaux  Flato* 
niciens  remplirent  le  monde  des  prétendues  mer* 
veilles  de  leur  théurgie  ;  c'étoit ,  comme  nou* 
l'avons  déjà  remarque,  une  vraie  mapt ,  &  l'on 
fait  les  abominations  auxquelles  elle  donna  lieu  ; 
nos  Philofophes  modernes  n'ont  pa«  ofé  les  nier  ; 
plufieurs  feéles  d'hérétiques  faifoient  profeâîoi^  de 
magie  ;  il  fallut  donc  augmenter  alors  U  févérit^ 
des  loix.  Conûftotb,  Mveiiu  Chrétien,  avoit 
riÇourettfcmeiQ 
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ngoureufement  prorcrit  U  magie  gojin^ue,  ou  toutei 
Ici  opérdiionï  qui  teiidoient  à  nuire  à  quelqu'un  ; 
mais  il  n'avoii  établi  aucune  peine  contre  les  pra- 
tiques Tupeifliiieufes  deltinées  àfaite  du  bien.  Aprèt 
le  règne  de  Julien  ,  qui  avoit  été  luï-mfme  infatué 
de  b  théurgie,  les  Empereurs  furent  fortes  d'Stre 
plus  févères  ,  &  de  défendre  abfolumeni  tout  ce 
qui,  tenoit  à  U  magie. 

L'Eglife  fit  de  même.  Le  Concile  de  Laodieée , 
tenu  l'iin  3fi6;celui  d'Agde,  en  506;  le  Concile  in 
Trulto ,  l'an  69a  ;  un  Concile  de  Rome ,  en  71 1  ;  les 
Capitulaires  de  Charlemagnt ,  &  plufieuti  Conciles 
poftérieurs  ;  le  PénitcntielRomain ,  &c.  ont  frappé 
.d'anaihéme  &  ont  foumi»  à  une  pénitence  rigou- 
reufe  tous  ceux  qui  auroient  recours  à  la  maeit , 
de  quelque  efpèce  qu'elle  fùt^  it  a  fouvent  fallu 
renouveller  ces  loix ,  parce  que  cette  pefte  pu- 
blique n'a  ceiTé  de  renaître  de  tems  en  tems. 

Nous  foutenons  que  toutes  ces  loin,  foit  eccié- 
CafliquÊs,  foit  civiles,  font  juftes,  &  qu'il  y  auroit 
de  la  folie  i  le*  blâmer.  Bayle  a  trts-bien  prouvé 

Sue  les  Sorcier^  foit  réels,  fait  imaginaires,  foit 
mules ,  méritent  les  peines  affliélives  qu'on  leur 
fait  fubir,  Rèp.  aux  qutjl.  d'un  Prov.,  1"  partie, 
c.  35.  Les'  raifons  qu'il  apporte  font  les  mêmes  à 
l'ég.ird  des  Magicieru. 

Quand  il  feroit  certain  que  tout  commerce ,  tout 
pa£)e  avec  le  Démon  t&  imaginaire  &  impolËble , 
il  n'en  feroit  pas  moins  vrai  qu'un  Magicien  a  le 
deffein  &  la  volonré  d'avoir  ce  commerce,  &  qu'il 
fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  y  réuiîïr  :  y  a-t-il  une 
dîfpofiEion  d'ame  plus  exécrable  &  une  méchanceté 
plus  noire,  ou  quelque  efpèce  de  crime  dont  un 
tel  homme  nç  foit  pas  capable  ?  Les  Magiciens  ne 
manquent  jamais  de  mËlei  des  profanations  à  leurs 
ptèciques,  6c  leur  intention  eft  toujours  plutôt  de 
faire  du  laA  que  de  faire  du  bien;  l'on  n'en  connoît 
aucun  qui  ait  été  puni  pour  avoir  voulu  fecourir 
lei  malneureux  ,  ou  pour  avoir  rendu  des  fervices 
effentiels  à  quelqu'un.  Bayle  obferve  très-bien  que 
quand  un  prétendu  Magicien  ne  croiroit  pas  lui-même 
à  la  magi<  ,  c'efl  alTez  qu'il  ait  voulu  fe  donner  la 
réputation  de  Magicien  pour  eue  puniffable ,  parce 
f}ue  l'opinion  feule  que  l'on  a  de  lu!  fuflit  pour 
opérer  les  plus  iriftes  effets  fut  les  caractères  timides 
is*.  fur  les  imaginstions  foibles. 

D'autre  part,  que  le  pafle  des  Magiciens  avec 
le  Démon  foit  poflible  ou  non  ,  les  exorcifmei 
n'en  font  pas  moins  bons  &  utiles  ;  l'intemion  de 
l'Eglife  ,  qui  les  emploie,  étant  de  petfuader  les 
peuples  tme  les  bénédiflions  &  les  prières  ont  ii 
vertti  de  détruire  toutes  les  opérations  du  Démon , 
ce  qui,  dins  toute  Jiypothèfe ,  eft  vrai.  Et  cela 
Suffit  pour  tranquillifer  &  talTurer  les  efprits  trop 
tttnides  ,  pour  écarter  leurs  foupçons  ,  pour  les 
détourner  de  toute  pratique  fuperftitieufe  &  impie. 
£>ans  fes  inquiétudes  8t  dans  fes  peines ,  le  peuple 
dotine  fa  con^ance ,  non  à  la  philofophie ,  mais  à 
]a  religion  ,  &  il  n'ï  pas  tort.  Inutilement  lui 
ftUéguciroit-on  des  raifontiemens  pour  le  décromper 
Jhtoh^it.  Tomt  IJ,  '   ■    .      '  ' 
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de  la  magie;  fur  ce  point,  les  Philoruphes  n'onc 
que  des  preuves  négatives  :  or,  ces  preuves,  dan» 
lef^prii  du  peuple,  ne  prévaudront  iamais  au  récit 
qu'il  a  entendu  faire  des  opérations  des  Magiciens^ 
ui  à  la  multitude  des  témoignages  vrais  ou  faux 
que  l'on  peut  lui  citer.  Le  feul  moyen  de  lui  faite 
entendre  raifon  eft  de  lui  tcptéfenier  que  toute 
opération  magique  eft  impie,  abotninable,  févè- 
rement  défendue  par  la  loi  de  Dieu,  &  punie  de 
mort  par  les  loix  civiles  ;  que  tous  les  Migicient 
de  l'univers  ne  peuvent  rien  fur  un  Chrétien  qui 
mec  fa  confiance  en  Dieu  ,  &  aux  piièces  de 
l'Eglife. 

Une  preuve  que  ce  ne  font  ni  ces  prières,  ta. 
les  exorcifmes  ,  ni  les  loix  ,  qui  contribuent  à 
entretenir  les  erreurs  du  peuple ,  c'eft  que  cher 
les  Proteftans,  qui  ont  rejette  toutes  les  pratiques 
de  l'Eglife,  en  Suiffe,  en  Angleterre,  dans  le» 
pays  du  Nord ,  la  divination ,  la  magie ,  les  for- 
tilèges  font  beaucoup  plus  communs  que  chei  les 
Catholiques ,  parce  que  ces  crimes  demeurent 
impunis  parmi  les  Proteftaiis. 

Dans  le  tems  même  que  l'Angleterre  ne  vouloît 
reconnoiire  de  lègle  &  de  loi  que  ce  qu'elle  ap- 
pelloit  U  pure  parole  de  Dieu,  elle  fe  trouvoit 
reniplle  d'Àftiologues  ,  de  Magiciens ,  de  Sorciers. 
La  liberté  do  per.Ier  ,  introduite  depuis  dans  ce 
royaume,  n'y  a  point  guéti  les  meilleurs  eTprits 
de  cette  fotte  crédulité.  Hobbes  ,  Matérialifte 
décidé,  avoit  peur  des  efprits  ;  Charles  II  difoit 
du  célèbre  Ifaac.  Voflius ,  cet  homme  croit  à  tout , 
exetpti  â  la  EiUe.  Londres  ,  tome  2 ,  page  i  8c 
fui  vantes. 

Lorfque  les  incrédules  prétendent  que  les  pro- 
grès de  la  philofophie ,  dans  notre  fiècle ,  ont 
réduit  à  rien  le  pouvoir  du  Démon  &  celui  des 
Magiciens  ,  que  perfonne  n'y  croit  plut ,  ils  f« 
vantent  mal-à-propos  d'un  exploit  auquel  ils  n'ont 
aucune  part  ,  &  ils  imitent  en  cela  le  caraâère 
jongleur  des  Magiciens.  Sont-ce  des  Philofophe» 
qui  font  allés  inltruire  les  habitans  des  Alpes,  dii 
Moni-Jura,  des  Cévennes  &  des  Pyrénées?  Ce 
font  les  Miniftres  de  la  religion  ,  &  ceux-ci  n'a" 
dopteront  jamais  les  principes  des  Philofophes 
incrédules. 

L'unique  moyen  d'extirper  entièrement  la  magie 
feroit  d'étouffer  les  pafiîons  qui  l'ont  fait  naître  î 
l'incrédulité  n'a  pas  ce  pouvoir.  Déjà  nous  avons 
remarqué  que  les  Epicuriens,  quoique  très-impies  j 
ne  furent  cependant  pas  exempts  de  luperdiiion, 
11  ne  feroit  pas  impoflible  de  citer  des  Athées 
qui  ont  cru  à  la  magie  fans  croire  en  Dieu.  Bayle 
a  prouvé  que  ,  dans  te  fyftême  d'Aihéifme  de 
Spinofa,  ce  rêveur  ne  pouvoit  nier  ni  Us  mira- 
cles ,  ni  la  magie ,  ni  les  Démons,  ni  les  enfers. 
Did.  crit.  Spinofa. 

Nous  ajoutons  que  fi  les  Philofophes  vcnoient 
jamais  à  bout  de  la  révolution  qu'ils  fe  Hattent 
déjà  d'avoir  opérée  ,  ils  lendroîent  un  très-bon 
feivice  aux  Théologiens  g   ils  leur  aidetoieat  à 
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ÎDculquer  une  grande  vérité ,  favoîr  que  le  pou- 
voir du  Démon  a  été  détruit  par  la  croix  de 
Jéfus-ChriA ,  qu'il  n'en  a  plus  aucun  fur  des  Chré- 
tiens confacréi  à  Dieu  par  le  Baptême,  à  moins 
qu'eux-mêmes  ne  veuillent  le  lui  accorder,  yoyii 
ait  ce  fujet  un  p^lTage  de  S.  Clément  d'Alexandrie, 

,  BU  mot  DÉMON, 

Quelques  incrédules  ont  comparé  les  cérémonies 
&  le»  formules  facramentelles  tilitées  dans  l'Eglife 
Catholique  à!a  théurgie  &  aux  pratiques  des  Ma- 

f'e'uns  ;  ce  font  les  Proteilans,  &  en  particulier 
eaufûbre,  qui  leur  ont  fuggéié  cette  ineptie;  ils 
comparent  le  faint  Chrême  aux  parfums  Si.  aux 
fumigations  dont  fe  fervoient  les  Egyptiens  pour 
attirer  les  Démons,  ou  pour  les  mettre  en  fuite. 
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de  comp.irer  la  forme  du  Baptèi 
aux  paroles  magiques  des  impofteurs.  Cette  abfur- 
ditê  fera  réfutée  au  moiTuLURGlE.  f.  Chakme, 
Divination,  Enchantement,  &c 

IV.  Plufieurs  ieâei  d'hérétiques  ont  été  accufées 
de  pratiquer  la  nijgit ,  en  particulier  les  Bafilidiens 
'&  d'autres  ferles  de  Gnolliques,  les  Manichéens, 
&  les  PriTcillianliles  leurs  delcendans;  on  fuppofoit 
que  Manès  avolt  appris  cet  art  odieux  des  Mages 
de  Perfe,  dikiples  de  Zoroaflre.  Beaufobre,  pro- 
teâeur  décUré  de  tous  les  hérétiques,  a  entrepris 
de  les  ju(lifii;r  contre  ce  reproche  des  Pères  de 
l'Eglife  ;  il  fouiicnt  qi'j  c'efl  une  pure  calomnie, 
qui  n'a  aucun  fondement,  Hifl.  du  Manich.  1,  i  , 
C.6,  g.  ioil.4,  C.3,  §.  i9i!.9,e.i3. 

En  premier  lieu,  dit-il,  le  nom  de  magie ,  dans 
l'origine  ,  n'a  rien  d'odieux  ;  il  (icnifioil  l'art  d'em- 
ployer de*  obfervationi  naturelles  ,  des  connoif- 
fances  de  Phyfique  ,  de  Médecine,  d'Aftrologie 
&  de  Théologie  ;  un  Map  étoii  ua  Savant.  En 
fécond  lieu ,  les  Païens  ont  regardé  les  premiers 
Chrétiens  comme  autant  de  Magiciens ,  &  de  tout 
tems  l'on  a  renouvelle  cette  accufation  contre  les 
perfonnages  les  plus  refpeflables  ;  elle  ne  mérite 
donc  aucune  attention.  Quelques  feâes  d'hérétiques 
ont  peut-être  employé  des  pratiques  fuperftiiieufes, 
comihe  les  amulettes ,  les  talifmans  ,  les  abraxas 
des  Bafilidiens;  mais  li  c'ell-là  de  la  magie,  il 
faudra  en  accufer  plufieurs  Pères  de  l'Eglife.  Ori- 
gène  ,  par  exemple  ,  liv.  i ,  contre  Celfe ,  n.  14 
et  aï  ,  foutieni  qu'il  y  a  une  venu  furnatureîle 
attachée  à  certains  noms  des  Anges  ou  des  Génies; 
que  ta  magie  n'eft  point  un  art  vain  &  chimérique. 
Synéfiu» ,  de  infomn.  étoit  perfuadé  que  l'on  peut 
avoir  un  commerce  immédiat  avec  ces  êtres  tn- 
vifibles,  &  opérer  des  chofes  merveilUufes  par 
leur  entremife.  On  ne  doit  appeller  magie  que  le 
commerce  avec  les  mauvais  Démons  \  quant  aux 
Efprits  bienfaifans  ,  il  n'eft  point  défendu  par  ta 
loi  naturelle  de  s'adrefTer  à  eux  ;  cela  n'étoit  in- 
terdit par  la  toi  de  Moïfe ,  que  parce  que  c'éiott 
une  fource  d'idolâtrie.  Or,  on  ne  peut  pas  prouver 
que  Zoroaflre,  les  Bafitidieni,  les  Manichéens,  ni 
Jes  Prifcillianifies  «  ont  Jamais  învoijué  les  mauvais 
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Démons  ;  c'ell  donc  injulleinent  qu'ïli  ont  été  taxé* 

de  magie. 

Cette  apologie  n'efl  pas  folide  ;  elle  porte  for 
un  faux  piincipe.  Il  efl  vrai  que  les  anciens  ont 
nommé  magii  luute  connoilTance  fupérieure  bonne 
ou  mauvaile  ,  enfuitc  le  commerce  avec  les  Efjpiii* 
ou  Génies  bons  ou  mauvais  ;  mais  fi  le  commerce 
entretenu  avec  les  mauvais  Démons  ,  dans  l'in- 
tention de  nuire  à  quelqu'un  ,  eft  l'cfpëce  de  mapt 
ta  plus  abominable  ,  nous  fouccnons  que  l'amte 
efpèce  n'efl  pas  innocente;  non  -  feulement  elle 
conduit  à  l'idolâtrie,  comme  te  dit  Beaufobre, 
mais  c'eft  une  efpèce  de  profeflion  du  Polythéifme; 
nous  l'avons  f^ic  voir  :  donc  elle  ell  défendue  pit 
la  loi  naturelle ,  puJlqu'un  des  premiers  préceptes 
de  cette  loi  eA  de  n'adorer  qu'un  feul  Dieu.  Les 
Proteflans  font  forcés  d'en  convenir  ,  ou  de  le 
contredire.  Lotfqu'ils  argumentent  contre  Mage 
des  Catholiques  d'invoquer  les  Anges  &  les  Saints, 
ils  pofent  pour  principe  que  l'invocation  eft  nn 
culte  religieux  ,  &  que  tout  culte  reudu  \  on 
autre  cire  qu'i  Dieu  efl  une  profanation  &  use 
impiété.  Pourquoi ,  lorfqu'il  s'agit  de  difculper  des 
hérétiques  ,  raifonnent-ils  fur  une  fuppoliàoo  con- 

Pofons  donc  un  principe  plus  folide  &  plus 
vrai ,  c'efV  que  toute  invocaiioa  d'Efpriis  00  de 
Génies  fuppofés  indépendans  de  Dieu  ,  &  non 
fimples  exécuteurs  des  ordres  de  Dieu ,  eA  un 
aéle  de  Polythéifme,  parce  que  fon  attribue  à  ces 
prétendus  Génies  un  pouvoir  qui  n'appartient  qn'ï 
Dieu  ,  &  qu'on  leur  accorde  une  confiance  qui 
n'cfl  due  qu'à  Dieu  :  donc  c'cft  une  impiété  dé- 
fendue par  la  loi  naturelle.  Qu'on  rappelle  magit 
ou  autrement,  n'importe  à  la  enèveti  du  crime. 
L'invocation  des  Anges  &  des  Saints  n'eu  permife 
&  louable  que  parce  qu'on  les  Tupoofe  parfaitemet» 
faumis  à  Dieu  ,  &.  revêtus  du  /eut  pouvoir  que 
Dieu  daigne  leur  accorder  ;  qu'aislï  nous  ne  pou- 
vons avoir  en  &ux  de  la  confiance  qu'autant  i)ue 
nous  en  avons  en  Dieu.  Par  conféqueni  le  culte 
que  nous  leur  rendons  fe  rapporte  médiatement 
à  Dieu, 

La  queflion  efl  de  favoir  quelle  idée  les  Mani- 
chéens avoient  des  Efprits  ou  Génies.  Ils  en  ad- 
mettoient  de  deux  efpèccs ,  les  uns  bons ,  les  autres 
mauvais  ;  mais  ils  ne  le^  regardoient  point  comme 
des  créatures  de  Dieu.  Ils  difoient  que  les  bons 
font  coéternelï  à  Dieu  ,  &  que  les  mauvais  font 
fortis  du  fein  de  la  matière.  Hifi.  du  Maeich.  \.'^, 
G.  6  ,  g.  13  ;  1.  6,  G.  I ,  §.  I.  Jamais  ils  n'ont 
repréfenté  les  bons  Génies  comme  de  fiicples 
Minières  des  volontés  de  Dieu,  comme  ncai 
confidérons  les  Anges.  Puifqu'ils  invoquoient  ces 
Génies  ,  &  defireient  d'être  en  commerce  avec 
eux ,  ils  ne  ponvoient  rapporter  k  Dieu  les  refpeéis, 
la  confiance ,  la  reconnoifTance  qu'ils'  témoignoieai 
ftux  Génies  ;  c'étoit  donc  une  impiété  ;  &  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  l'on  ne  d«vcnt  pat  U  taxer 
de  magie. 
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ËA-îl  certûn  d'ailleura  qu'aucune  ie  leurs  pra- 
ûques  ne  f'adreflbit  aux  mauvais  Démons  ,  du 
moini  pour  lei  appaifer  8l  lei  empêcher  de  nuire  î 
Ils  ufoient  certainement  de  carafières  Si  de  figures 
magiques.  11  eft  dit  du  Pape  Symmaque  qu'il  fii 
brûler,  derant  le  po^ki  l  de  la  Bafiliqutt  Coaf* 
tantine  ,  leiu-s  livres  Hi  leurs  fimulacres,  Anafi. 
in  Symn.  Beaaibbre ,  qui  l'emble  regretter  la  perce 
de  ces  livres  ,  dit  qu'il  ne  fait  pas  ce  que  c'éroit 
que  ces  firnubcres,  ibid.  féconde  partie,  difcours 
préliminaire,  n,  i.  Cela  n'éloit  pas  fort  difficile 
a  deviner;  les  Auteurs  Eccli&aittques  nous  ont 
sflez  donné  ^  entendre  que  c'itolent  des  figure* 
manques. 

Orî|éne  &  Synifius  ont  penfé  ,  comme  tous 
les  Philofophes  de  leur  tens ,  qu'il  y  avoit  des 
paroles  efficaces ,  des  noms  doués  d'une  certaine 
vertu ,  des-formules  &  des  pratiques  par  le  moyen 
delquelles  on  pouvoit  entrer  en  commerce  avec 
les  Dimont  ou  Génies  ;  que  les  Mapeitiu  en  poP 
'fédoient  la  connoifTance  ;  qu'ajnû  leur  art  n'étoit 
pas  une  pute  iliuGon.  Mais  ces  deux  Auteurs 
ont-ils  approuvé  ce  commerce  }  ont-ils  dit  que 
l'on  pouvoit  en  ufer  innocemment  ?  Ils  ont  té- 
moigné le  contraire.  Origène  ,  dans  l'ouvrage 
même  cité ,  I.  i  ,  n.  6 ,  a  réfuté  la  calomnie  da 
Celle  ,  qui  accufoit  les  Chrétiens  d'opérer  des 
prodiees  par  des  enchantemens  &  par  l'entremifc 
des  Démons.  HomU.  13  ,  m  Sam,  n.  f ,  il  n'ap- 
prouve que  l'invocation  des  faints  Anges  i  il  dit 
que  ces  Eiprits  cileAes  n'obéiront  jamais  aux  en- 
chantemens des  Magitleas  ,  qu'ils  ne  peuvent  faire 
que  du  bien ,  au  lieu  que  les  Démons  ou  prétendus 
Géu'et  ne  peuvent  faire  que  du  mal ,  &c.  Synéûus 
n'en  a  pas  eu  meillaure  opinion.  Quelle  fuperfti- 
tion  peut-on  donc  leur  reprocher  i  Un  fuperftitieui 
n'eft  pis  celui  qui  croit  qu'une  pratique  abufive 
peut  être  efficace ,  mais  celui  qui  en  ufe  &  y 
met  la  coaâance.  Nous  avons  montré  ci  -  deH'us 
que  les  autres  Pères  de  l'^life  n'ont  pas  penfé 
«omme  Origène  &  Synéfius. 

Dés  qu'il  éioit  avéré  que  les  premiers  Chrériens 
Cûfoient  des  miracles ,  par  le  nom  de  Jéfus-Chri{l , 
par  le  figne  de  la  croix ,  par  la  récitation  des  Evan- 
giles ,  Origine  contre  Celfe ,  ibiJ. ,  il  n'eft  pa* 
étonnant  que  les  Païens  les  aient  accufés  de  magie. 
Puifque  l'on  a  formé  le  même  reproche  contre  les 
Manichéens  ,  il  faut  donc  qu'ils  aient  fait  quelques 
prodiges  apparens ,  ou  qu'ils  fe  foîent  vantés  d'en 
^e ,  &  qu'ils  aient  promis  d'en  apprendre  le  fe- 
cret  ;  dans  ce  cas ,  ils  ont  mérité  le  nom  de 
Uaptiens,  le  Uàme  des  Pères  de  l'Eglife ,  &  les 
cbâtimens  décernés  contre  ce  crime  par  les  loix 
impériales.  Peur  être  cenfé  Mapeicu,  il  ti'étoit  pas 
néceiTaire  d'avoir  converfé  réellement  avec  les 
Démons ,  ni  d'avoir  fait  des  preftiges  par  leur 
fecours;  il  fuffifoii  de  l'avoir  tenté,  d'avoir  in- 
voqué leur  aJËftance  ,  ou  d'avoir  enfeigné  aux 
autres  ces  psatique*  abominables.  S,  Paul  iui-méme 
a4éûdé  ^c  goicoaque  prenoit  part  aux  laciifica 
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des  Païens  participoit  à  la  table  des  Démons., 
/.  Car.  c.  10,  ^.  31.  Donc  toute  relation  avec 
eux  éioit  un  culte  qu'on  leur  rendoit.  Les  Pères 
de  l'Eglife  n'ont  donc  pas  eu  tort  de  taxer  de  ««^ 
les  hérétiques  coupables  de  ce  crime ,  &  Beaulbbte 
les  a  fort  mal  juflifiés.  P'oyt^  SoRCiEiis> 

MAGISTRAT.  Les  Vaudois  &  les  Anabap-  , 
tifles  ont  foutenu  qu'il  n'efl  pas  permis  i  un  Chré- 
tien d'exercer  la  Magiflratute ,  parce  que  cette 
charge  peut  le  mettre  dans  la  néceflité  de  coït* 
damner  quelqu'un  à  la  mort  ou  à  des  peines  afflîc- 
tives  ;  ce  qui  eA  conttaire ,  difent-ils  ,  à  la  douceur 
&  à  la  charité  chrétienne.  PluTietirs  Socinieni  oQt 
adopté  cette  erreur.  VoytT^  i'ffifi.  du  Sociniamfmt  * 
1"  part.,c.  18.  Barbeyrac  s'eftefibrcé  deprouvw 
que  TertuUien  y  eft  tombé,  TToué  de.  U  Moredt 
dts  Pires,  c  6  ,  §,  11  &  fuiv.  Les  incrédules,  fur 
la  parole  des  hérétiques  ,  n'ont  pas  manqué  d* 
fuppofer  que  c'eA-li  effeftivemeni  un  point  de  1« 
morale  chrédenne ,  &  ils  ont  faiû  cette  occdîon 
de  déclamer  contre  l'Evan^le. 

Mais  comment  les  hérétiques  oni-il*  prouvé  ce 
paradoxe  i  A  leur  ordinaire ,  en  prenant  de  tra- 
vers quelques  palTaees  de  l'Evangile.  Jéfus-Chrift 
a  dit ,  Maa.  c.  f  *  y-  3S  :  <■  Vous  favei  qu^il  a  été 
»  dit  aux  anciens  d'exiger  oeil  pour  œil  &  dent 
«  pour  dent.  Pour  moi ,  Je  vous  dis  de  ne  point 
n  réAftet  an  mal  ou  «u  méchant  ;  mais  fi  quelqu'un 
»  vous  frappe  fur  une  joue,  tendez-lui  l'autre^ 
n  s'il  veut  plaider  contre  vous  &  vous  enlevée 
»  votre  robe ,  abandonnez-lui  encore  votre  mai^ 
»  teau ,  &c-  »  De-là  l'on  a  conclu  que  le  Sauveur 
a  condamné  les  Magifiratt  Jui^ ,  qui ,  félon  la  loi 
du  talion ,  ptefcrite  par  Moïfe ,  ufligeoient  aux 
criminels  des  peines  affliâives;  que  puifqu'il  d^ 
fend  à  fes  Difciples  de  plaider ,  il  défend  auiTi  aux 
Magifirntt  de  condamner  £c  de  punir. 

La  conféquence  efl  auffi  fauffe  que  le  commen- 
taire. Quand  ce  feroit  un  crime  de  pourfuivre 
Î[uelqu'un  en  juûice,  ce  qui  n'efV  point,  ce  n'en 
eroit  pas  mi  pour  le  Juge  de  terminer  la  contef- 
lation.  II  ell.  évident  que  Jéfus-Chiid  parle  it  fes 
pifeiples  relativement  aux  circonftances  dans 
lefquetles  ils  alloient  bientôt  fe  trouver  ,  &  à  la 
fonâion  dont  ils  feroient  chargés-,  qui  étoit  de 
prêcher  l'Evangile  i  des  incrédules,  ils  ne  pon- 
voient  l'établir  au  milieu  det  perfécutions  ,  à 
moins  de  poulTer  ia  patience  julqu'à  l'hétoîfme; 
il  leur  auroit  été  fort  inutile  de  pourfuivre  la  r^ 

faraiion  d'une  injure  au  tribunal  des  MagiflraO 
uifs  ou  Païens  ,  dil'pofés  i  leur  dicr  même  la  vie. 
Toute  la  fuiie  du  difcours  de  Jéfus-Cbtifi  tend  as 
même  but  b  preCc it  la  même  morale.  Il  ne  s'en- 
fuit pas  de-Ià  que  le  Sauveur  a  interdit  la  julle 
défenfe  dans  toute  autre  circonHance ,  ni  condamné 
la  tonéHon  des  Juge*.  Il  a  feulement  réprouvé  1& 
conduite  de.  ceux  tfji  vc  loiem  abnfer  de  la  Itn 
prefcrite  aux  Mapjlrjti  touchant  la  peine  du  ta- 
lion, '^.CfMlcfaioieiU  qu'il  eA  permis  aux  puttr 
V  y  T  i j 
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culiers  <(e  l'exercer  par  eux-mêmes  &  île  f«  ven- 
gerpar  des  repréfailles. 

NoHs  ne  pouvons  mieux  interpréter  les  parole* 
de  Jéfns- Chrift  que  par  la  conduite  des  Apôtres. 
«  Nous  fommes,  tiii  S.  Paul,  frappSs,  mauoiis, 
»  perftcmés ,  regardas  comme  le  rebut  du  moide, 
n  &  nous  le  foutFrons;  nous  btniflbns  Dieu,  6c 
•M  nous  prions  pour  nos  tnnemis  ».  ),.  Cor.  c.  4, 
'^.  il.  C'cft  par  cette  paiiénce  rnSme  que  les 
Apôtres  ont  converti  le  monde.  S.  Paul  propole 
pour  ejiemple  cettâ  conduite  aux  fîdè!es,  parce 
qu'elle  leur  étoit  aufli  néccflaire  qu'aux  Apôtres. 
«1  Je  vous  en  conjure,  dit-il,  foyei  mes  imita- 
»  leurs.comme  )ele  fuis  de  Jéfus-Chriftu.  74/i/. 
■^.  16.  Enfuite,  c.  6,  T^.  i  ,  il  les  reprend  de 
ce  qu'ils  aroienc  enir'eux  des  conteflations  ,  &  fé 
pourfuivoient  pardevant  les  Map^rais  Païens;  il 
les  exhorte  à  terminer  leurs  diiïérends  par  des 
atbiues.  «  C'efl  déjà  une  faute  de  votre  part,  leur 
»  dit-il ,  d'avoir  des  procès  entre  vous.  Pourquoi 
»  ne  pas  fouffrir  plutôt  une  injure  ou  une  fraude  ? 
»  Mais  c'eft  vous-mêmes  qui  vous  en  rendez  cou- 
*t  pables  envers  "fros  frères  *>.  On  pem  encore 
prêcher  cette  morale  à  tous  les  pl.iideirs ,  fans 
condamner  pour  -cela  les  fonctions  des  M  igifîrats. 

Loin  de  donner  dans  cet  excès,  l'Apôire  veut 
qu'on  les  refpefle  &  qu'on  les  honore  i  que  l'on 
envifsgC  fordre  civil  comme  une  choie  que  Dieu 
lui-même<B  établie  t-Aoffi.  c.  13  ,  '^•4-  Il  en- 
'j~eigne  que  le  Prince  eft  le  Minifire  de  Dieu  , 
prépofé  pour  venger  le  ciime  &  punir  ceux  qui 
font  le  mal.  Il  en  eft  donc  de  même  des  Mit- 
gifirals  ,  puifque  c'eH  par  eux  que  le  Pritaée 
'Cxerce  fon  autorité.  '  '■ 

Comme  Tertulliân  ne  pouvoit  pas  ignorer  cette 
-^é^ifidn'de  S:  Paul,  ileh  naturel  de  p  en  fer  qu'il 
n'a  interdit  \  un  Chrétien  les  fonctions  de  la 
tnagifiraiure ,  que  relativeitïetïfaux'ïSrconftances 
danslefquelles  on  fe  trouvoit  potirlors;  qu'il  n'a 
envifagé  dans  les  Mjgij}raii'  t]ue -M  néceflîté  de 
condamner  &.  de  purlir  des  hommer  pour  caaft 
dt  religion.  De  idolol.  c.  17,  p,  96.  (.'eftlfe  Mit 
^gétréral  de  tout  fon  traité  fur  l'idolâtrie  ;  ■&  fi 
-on  l'entend  auirement,  ceqii'il  die  detafoiiÛioh 
de  conddmirer  &  de  punir  n'y  aura  plus  aucun 
rapport.  Il  en  efl  de  même  de  ce  qu'il  ajoute 
au  fujei  des  marques  de  dignité  &  des  ortiemens 
attachés  aux  charge»  ;  ces  ornemens  éioiem  pouf 
Jors  une  marque  de  Paganifme ,  puifque,  dans  ce 
■tems'là,  onn'auroit  pas  fouffert  dans  une  charge 
quelconque  un  Chrétien  connu  pouf  tel.  Il  y  k 
del'injuftlce  à  fuj^ofer  que  Teri^Dian  condamne 
abfolument  fiteft  général  tout  jugemenc,- toute 
■fentence,  toute  condamnation,  touio  marque  -de 
«lignite,  petjdant  que  tout  ce  qu'il  dit  d'ailleurs 
(e  rapporte  évidemment  aux  circonf^anccs.  Il  eiS 
iàcheux  que  M,  Nicole  n'y  ait  pas  regardé  de  plus 

Îrès,  Sl  qu'il  aituutorifé  Batbeyrac'àtoBdamner 
ertuirien.  Epii  étmorsle,  tome  2  ,   r"'fart. 
•<.,  4-.  Mais  ce  n'eH  pu  i^  b  fmtovccaAçn  .dant 
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laqutlle  on  a  cenfuré  mil-à-propos  U>  Pirtt'^ 
l'EgUfe. 

Les  loix  feioient  inutiles,  s'il  n'y  aroit  pat  du 
Magifirati  pour  les  exécuter;  la  fociéié  ne  fub< 
fiiletoit  plus,  fi  te£  méchsns  pouvoient  Is  tioo* 
bler  impunément.  Comrj«nt  Jefus  Chrilt  auroit- 
il  voulu  la  détruire  ,  lui  dont  la  doârine  a  éclaité 
tous  les  Légiflateurs,  a  confacré  tous  les  liens  de 
fociété,  a  introduit  la  civilifaiion  chez  les  Bar« 
bares.  a  rendu  plus  fages  &  plus  heureufei  toutes 
les  nations  policées  i  L'entêtement  de  quelque* 
hérétiques  ne  prouve  rien  ;  ili  n'ont  cherché  ï 
rendre  les  fonftions  de  la  mapflrature  odieufcs, 
qu'afin  de  fe  foudraire  à  fon  autorité,  après  avoit 
iecoué  le  joug  de  celle  de  l'Ëglife. 

D'autres  ont  donné  dans  l'excès  oppofé  ,  en 
attribuant  aux  Magiflrats  le  drok  de  prononcer 
lur  tes queflions  de  théologie,  &  de  décicler  quelle 
religion  l'on  doit  fuivre.  C'efl  ce  qu'ont  fait  les 
Proteflans,  par-tout  oii  ils  ont  été  iet  maiiret; 
c'eft  par  les  arrêts  des  Magifirati ,  que  le  Catbo- 
iicifme  a  été  profcrit  &  la  prétendue  réforme  in- 
troduite: les  Ecrivains  de  ce  parti  ont  été  forcés 
d'en  convenir.  Mais  ce  n'etï  pas  aux  Juges  fé- 
culiëra  que  Jéfus-Chriâ  a  donné  miâion  ponr 
prêcher  fon  Evangile,  pour  encipliquer  lelens, 
pour  apprendre  aux  âdtles  ce  qu'ils  doiveat  croire  ; 
■1  a  prédit  ati  contraire  à  fes  Apckres  qu'ils  fe- 
roieni  condamnés  par  les  Tribunaux  *  maltraitéi 
&  perfécutés  par  les  Magifirati  ,  comme  il  Ta 
été  lui-même.  Matt.  c.  10,  ^.  17,  )8,  &c. 

Mais  telle  a  été  la  coniradiâion  &  l'aitificedes 
hérétiques  de  tous  les  fiècles  ;  lotfqu'ils  ont  ef- 
péré  la  faveur  dti  Magifirats ,  ils  leur  tmrattri* 
bué  une -autorité  pleine  &  entière  d«  décider  de 
ta  religiop';  lorfqu'ils  ont  vu  que  cette  autorité 
ne  leur  éipit  pas  favorable,  ils  ont  tâché  Ai  l'a* 
néantii  &  de  la  fapper  pai  ie  fondement.  Ce  ma- 
nège 3  été  renouvelle  unt  de  fois,  qa'tlnepent 
plus  en  impofer   à  perfonne.    . 

Jéfus-Chrifl  a  placé  lui-même  la  borne  quifé- 
pare  les  deux  puiuances,  en  dif^nt  :  a  Rendez  k 
„  Céfàr  ce  qui  e&  à  Céfar ,  &.à  Dieu  ce  qui  ap^ 
Il  partiem  à  Dieu  »  ;  tù  l'une,  ni  t'auue  ne  peiH 
vent  rien  gagner.à  la  fiancbîr. 

MAGNiFiCAT,  Camique  protioncé  par  la 
Sainte  Vierge,  lorfqu'elle  vifita  fa  coufine  Eliu- 
beth.  Lae  y  c.  i ,  ■^.  46.  Lufoge  'sâuel  de  TEglifa 
eft  aie  le'  chanter  om-de  le  réciter  t tout  les  jours 
i^Vipres..  .      ■< 

''-  Bingham  penfe,  comme  kPéreMdbtlIon,  que 
cet  ufage  n'a  comciiencé,  dans  l'Ëgiîie.Laùne,.qae 
vers  l'an  ;d6  ^  parce  que  o'efÏTtliotce  tems-là 
que  S..  Cciaire  ,  Evêque  d'Arles  ,  611  Awréiiea, 
fon  fuccelTeur  ,  dreffini  une  règle  aïonaâique  , 
prefcrivirent  aux  Moiiwi  de  chanter  ce  cantique, 
&.  le  Gloria  in  excelju ,  dansTdâice  ,du  matin. 
Ortg.Eccléf.,  1.^14,  cii  §..*  âty.-MaUBio- 
gfaw -obtieive  lui 'même  ^^c  l'ti%«;dc  dusu^ 
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U  ClorU  iit  txttljû  eH  beauoup  plus  ancien  que 
CCI  deux  EvèquQs,  &.  qu'il  remonte  aux  premiers 
iîècles  de  l'Eglife.  Puiique  U  tègb  deS.  Célaire 
&.  d'Aurélien  ne  prouve  pas  que  le  cantique 
Gloria  n'ait  paj  été  déjà  chanté  avant  eux ,  il  en 
peut  être  de  même  da  Magnificat.  Il  feruii  éton- 
nant que  ce  cantique  (i  lublime  &  ù  tùitiant  , 
lire  rie  l'Ecriture- Siiinte,  6t  înfplré  par  la  Saint- 
Erprit,  eût  été  négligé,  pendant  que  l'on  clianiuit 
le  Gioria  in  txtclfu,  duquel  l'Auteur  elt  inconnu. 

yoyc\  DuXOLOGtE. 

Nous  failbns  cette  remarque,  afin  de  montrer 
qu'en  (ait  d'antiquités,  toit  eccléliajliquei ,  foii 
profanes  ,  il  y  a  du  danger  \  t'en  tenir  aux  preuves 
négatives ,  a  conclure  qu'une  chofe  n'a  coni' 
mencé  que  dans  tel  tenis  \  parce  qu'avant  cette 
époque,  on  n'en  voit  point  de  preuves  pofitives. 
C'clt  un  argument  très-foible,  &  trop  Ibuvent 
répété  parles  Critiques  ProielUns.  Au  lujei  du 
Magnificat,  il  y  a  du  moins  une  preuve  géné- 
rale, ceft  l'invitation  que  fait  S.  Paul  aux  fidèles 
de  «'exciter  mutuellement  à  la  pitté,  par  des 
hymnes  &  des  cantiques  fpirituels ,  Ephef.  c.  î  , 
■f.  19  i  Colof  c.  3,  TÏr.  16.  s.  Ignace,  qui  a 
liiJvi  de  prci  les  Apôtres ,  en  établit  l'ul'age  dans 
l'E^life  d'Amioche  ,  Socraie ,  Hijl.  Ecd,  !.  6  ,  c.  8. 
11  ert  à  préiumsr  que  l'on  chanta  par  préférence 
ceux  que  l'on  trouvoit  dans  l'Etriiure  -  Siiute  , 
puifque  l'on  chantoit  les  pfeauines  ;  or,  \e  Magni- 
ficat cH  de  ce  nombre  :  à  tous  égards,  il  devoit 
J  être  piéiéré  à  ceux  de  l'ancien  TelUment.  Faye^ 
Cantique. 

.  MAHOAÎÉTISME.  Syfl^me  de  religion,  qui 
9  pour  auteur  Mahomet,  imuofteur  Arabe,  né 
vers  l'an  570 ,  mort  en  631.  Quoique  la  connoif- 
fance  des  fauffes  re'igiors  faflepsitie  de  l'hiftoire 
plutôt  que  de  la  théologie ,  on  a  droit  d'exiger  de 
nous  une  notion  du  f4uhométifme.  Les  incrédules 
de  notre  liècje,  pour  déprimer  la  vraie  rehgion  , 
fe  font  attachés  à  jullifier  les  faulTes  :  plusieurs 
ont  tenté  de  faire  l'apologie  de  Mnhoraet  &  de 
fts  rèveties;  ils  ont  prétendu  que  fa  religion  ,■ 
toute  abf'ur de  qii'elle  pareil,  efl  néanmoins  fondée 
fut  le  même  genre  de  preuves  que  la  nôtre;  qu'un 
Mahométan  raifonne  aufli  fenfément  qu'un  Chré- 
tien ,  lorfqu'il  croit  fa  religion  divine,  &.  traiie 
d'infidèles  ceux  qui  ne  penfent  pas  comme  lui. 
Quelques-uns  ont  pouffé  l'cnictement  jufqu'à  fou- 
ttnir  que  le  M.'iométifmt  eft  une  religion  moiri» 
impure  que  le  Ouiftidnifffle. 

Nous  for-imes  donc  obligés  d'evainîner  les  ca- 
rsftères  de  iniflion  divine  dont  Mahomet  a  pu 
paroitrc  revêtu,  &  il  la  religion  qu'il  a  établie 
porte  quelques  marques  de  vérité.  Le  livre  qui 
la  renferme  efl  nommé  JUora.n  ,  le;  livre  p,ir 
eicellcncei  il  eft  atiribué  à  Mahomet;  c'cft  la 
règle  de  foi  de  fes  feflaieurs,  èf.  ils  en. adorent, 
pour  ainfi  ("ire  ■,  toutes  Içs  paroles.'  C'eft  dans 
£etie  foiicce  mêoie  que  oobs  examûieioni  le}  ca* 
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raâires  perfonnclï.  dg  Lcgiilaieur  do  l'Arabie 
la  doilrine  qu'il  a  enfijignce  ,  les  moyens  dont  il 
s'eft  fervi  pour  l'établir,  les  eiîets  qu'elle  a  pro- 
duits. Nous  rougiffons  d'être  réduits  à  mettre  le 
Chriftianlfme  en  parallèle  avec  ui:e  religion  aufli 
ablurde  ;  mais  nous  ne  devons  rien  négliger  pciv 
mettre  dans  tout  fc;i  jour  l'aveuglement  &.  la 
méchanceté  des  incrcuules.  Piideaui:,  dans  la  via 
de  Mahomet  ;  Maraccl  ,  dans  fa  réfutation  de 
l'Alcoran,  &  d'autres  ont  déjà  fuit  cette  compa- 
raifon  ;  mais  nous  fommej  forcés  de  l'abréger  ,  & 
de  perdre  ainfi  une  partie  de  nos  avnnifgrs. 

ijn  de  nos  Philoiophes ,  qui  a  pris  1.,-  ton  de 
Légillaieur  d.ins  les  choies  qu'il  entendoit  le 
moins,  a  décidé  que  l'on  ne  doit  pas  dire  VAl- 
corjn,  mais  le  Coran  ;  &  la  plupart  de  nos  Litté- 
rateurs ont  humblement  adopté  cette  correélion. 
Par  la  rotme  riifon,  il  ne  nous  fêta  plus  permis 
de  dire,  alambic  ,  aLade  ,  alcali,  aUhimi.e ,  at~ 
gibre,  almanacb ,  &c.  ;  tous  ces  termes  einpruniéi 
des  Arabes  portent  l'article  avec  euï.  Nous  ne 
faifons  cette  remarque  que  pour  démontrer  l'i- 
neptie d'un  perfonnEge  auquel  on  prodigue  très- 
mal-àpiopos   le  tiire    de  grand  -  homme. 

I.  On  prétend  d'abord  que  Mahomet  étoit  né 
dans  une  des  plus  anciennes  tribus  arabes  ;  qu« 
fa  famille  y  avoir  tenu  ,  de  tout  tems ,  un  rûng 
diUinguéi  qu'elle  étoit  chargée  de  la  garde  8c  de 
î'infpeéHon  du  temple  de  la  Mecque ,  édifice  éga- 
lement re'ppfié  far  les  Chrétiens ,  par  les  Juifs  & 
par  les  Idolâtres ,  en  mémoire  d'Abraham,  ou 
plutôt  d'ifmael,  fon  fi!s;  que  M:ihomct  avoit  donc 
plus  qu'un  autre  le  droit  tfe  s'ériger  en  réformateur 
de  la  religion  des  Arjbes.  Qur.nJ  tous  ces  faits 
feroient  vrais ,  la  confcquence  feroit  encore  nulle. 
La  léforme  de  la  religion,  à  plits  forte  raifon  , 
l'établiflèment  d'une  leligion  nouvelle,  n'eft  pas 
un  droit  de  famille  ;  il  faut ,  pour  cela  ,'  une 
miillon  du  Ciel:  or,  MahonîCi  n'en  avoit  point. 
Il  s'enfuit  feulement  de  fa  naiffance ,  que  les  Arabe» 
étoient  difpofds  à  l'écouter  plutôt  qu'un  autre  î 
&  qu'il  .avoit  plus  d'av^ni.ijes  qu'un  autre  pôuç 
leur  cnimpofer.  Durant  quirî.c  .^n5 ,  il  s'enferma 
tous  les  ans  pend.int  un  mois  djrs  une  tjverné 
du  mont  Héia  ,  pour  difpfler  aii'fi  les  Arabes  a 
croire  fa  milTion  ;  il  ne  s'i.nnonça  d'abord  que 
comme  envoya  pour  rétafilir  l'aneieime  religion 
d'Abrahaiii,  d'Ifmdë  , 'de  Jéfus  &  des  Prophttes. 
En  cela,  il  trompa  déjà  Tes  compntriotes  :  la  re- 
ligion qu'il  a  établie*  n'eft  ni  celle  d'Abraham  , 
ni  celle  des  JiJifs  (t-s  defcendars  ,  'ni  celle  dé 
Jéfns  ;  el'e  ne  refîtmtic  à  aucune  des  trois.  Mim. 
'Jcs  Infcrift.,  tom.    ^8,  y'n-Ii.^p.   177,  379.      ; 

L'igi;or.ince  de  Mahomet  n'elt  pas  un  fjit  dou- 
teux ;  il  l'e  nommoit  lui-  mcirc  le  Piop/ièii  non 
Ittirc  ;  &  quand  il  né  l'auroit  pas  avoué  ,  fon 
livre  en  fait  foi.  U  eft  remj'li  de  fables,  d'afatur- 
ifttés,  de  fautes  groffi^res  en  fait  d'hifloire,  de 
phyfiqiie,  de  gÈogi.ii'hie  5i  de'tbfonolcgie;  C'cft 
itn  compoféjjiwrtç  des  rêveries  du  Taltfiud,  de 
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contes  tir£f  ies  Imei  apocryphes  qui  avûîent 
cours  dans  l'Orient ,  &  de  quelques  traditions 
atabei,  Mahomet  mit  enfemble  ce  qu'il  avoit 
oui -dire  à  des  Juifs  ,  à  des  H^éiiqnes  Ariens, 
Neftotiens,  Eiitychiens,  &à  Tes  compati iotes.  Il 
lavoit  bien  que  ceux-ci  n'étoient  pas  alTez  inftruits 
pour  le  contredire. 

Convaincu  que  leur  ignorance  lui  étoît  abfo- 
lument  nécelTaire  pour  réuiBr,  il  défendit  à  Tes 
iitâaieurs  l'éinde  des  lettres  &  de  la  p<hîtofophie  ; 
c'eft  un  fait  avoué  par  les  Mufulmans.  Brucker, 
HiJ}.  Plùlof.  tome  )  ,  p,  1 5.  Cette  défenfe  fut 
exaftement  exécutée  parmi  eux  pendant  plus  d'un 
Ilécle,  ibid.,  p.  21  ^  &  c'efl  en  conféquence  de 
cette  loi  funefle  ,  que  les  Califes  firent  brûler 
la  riche  bibliothèque  d'Alexandrie  &  toutei  celles 
qui  tombèrent  entre  leurs  mains.  Aujourd'hui  en- 
core les  Mahométans  détefUnt  l'Imprimerie. 

Les  ennemis  du  ChrUlianifme  peuvent  -  ils  le 
couvrir  d'un  pareil  opprobre?  Vainement  itidifent 

?ue  Jéfut  -  Chrift  lui  -  même  n'avoit  fait  aucune 
tude,  qu'il  a  choifi  des  ignorans  pour  fes  Apô- 
tres, que  S.  Foui  a  décrédiié  la  philofophie.  Jélus- 
Chrift,  éclairé  d'une  lumière  divine,  favoit  les 
lettres,  fans  les  avoir  appriCes , /oiin.  c.7,'^.15. 
Souvent  il  a  confondu  les  Doâeurs  Juifs.  11  avoit 
promis  le  Saint-Efptit  à  fes  Apôtres,  &  il  le  leur 
a  donne  en  effet  ;  ils  ont  prêché  l'Evangile  dans 
le  liède  le  plus  éclairé  qui  fiit  jamais ,  fous  les 
yeux  des  fages  d'Athènes  &  de  Home ,  &  en  ont 
«onveiti  plufieurs.  Jufqu'à  préfent  les  incrédules 
n'ont  pas  rêufli  à  montrer  des  erreurs  dans  leurs 
écrits.  S.  Paul  n'a  décrédîté  que  U  faulTe  philofo- 
phie qui  égaroit  les  hommes ,  comme  elle  aveugle 
encore  les  incrédules.  Par- tout  où  le  Chriflia- 
pifme  s'efl  établi,  il  a  banni  la  barbarie,  &  les 
lettres  ne  font  encore  aujourd'hui  cultivées  que 
chei  les  nations  chrétiennes,  foyt  Lettres.  Voilà 
des  faits  aufTi  inconieflables  que  l'ignorance  grof- 
fière  de  Mahomet  &  de  fes  feâaieurs. 

La  corruption  de  fes  mœurs  n'ell   pas  moins 

{irouvéej  jamais  hoimne  n'a  pouffé  plus  loin  la 
uxure.  Il  ne  fe  contenta  pas  d'avoir  plufieurs 
femmes  j  il  s'attribua  le  privilège  d'enlever  celles 
d'auttui;  il  abufa  de  fes  efclaves,  même  d'une 
petite  fille  de  huit  ans.  Il  pouda  l'impudence  juf- 
qu'à  vouloir  juftifier  ces  turpitudes  par  une  pet- 
miJIîon  fijrmelle  de  Dieu  ,  &  forgea  dans  ce 
defTein  les  chapitres  33  &  36  de  l'Alcoran.  Il  ne 
refpcâa  ni  l'îlge,  ni  les  degrés  de  parenté,  ni  la 
décence  publique.  Il  prétendit  qu'il  lui  étoit  per- 
mis de  prendre,  fur  les  dépouilles  des  ennemis, 
tout  ce  qu'il  vouloii,  avant  le  partage  ;  d'enlever 
encore  pour  fa  part  le  cinquième  du  tout  ;  de 
commettre  des  meurtres  dans  la  ville  de  la  Mec- 
que; de  juger  félon  fa  volonté;  de  recevoir  des 
préfens  de  fes  diens  ,  malgré  la  défenfe  de  la 
loi;  de  partager  les  terres  d autrui,  même  avant 
qu'il  s'en  fût  rendu  maître ,  parce  que  Dieu  lui 
àvoit  donné,  difoit-il,  U  poQelIion  de  tout*  U 


M  A  H 

terre.  Gagnîer,  Vie  de  Makonut ,  torae  z,  p.  323^ 
382,  384,  &c.  11  ajouta  encore  pour  les  feo 
tateurs  le  privilège  de  fauffer  leurs  fermens,  parce 
qu'il  étoît  lui-même  coupable  de  ce  crime.  Après 
avoir  défendu  la  fornication  dans  l'Alcoran,  il  l'y 
livra ,  &  forgea  te  66*  chapitre ,  pour  perfuader  que 
Dieu  le  lui  avoit  permis  par  une  révélation.  Keiet 
dt  Miracci  fur  ci  chapitre. 

Pour  peu  que  l'on  ait  lu  fon  hiOoire ,  &  que 
l'on  ait  confulté  fon  livre ,  on  voit  que  cet  homme 
étoit  naturellement  rufé,  fourbe,  hypocrite,  per- 
fide, vindicatif,  ambitieux,  violent  j  qu'un  critnc 
ne  lui  coûioit  rien  pour  fatis^re  fes  paffions. 
Ses  feftateurs  même  n'ofent  en  difconvenir  ;  la 
feule  excufe  qu'ils  donnent  efl  de  dire  qu'en  totn 
cela  Mahomet  étoit  infpiré  de  Dieu  ,  comme  fi 
Dieu  pouvoit  infpirer  des  crimes. 

JéruS'Chrifl  a  dit  hardiment  auxJui&:  <i  Qni 
n  de  vous  me  convaincra  dépêché»?  Joan.  c.$, 
■fT'  46.  Jamais  en  effet  ils  ne  lui  ont  reproché 
autre  chofe  que  de  faire  des  bonnes  œuvres  le 
jour  du  Sabbat,  de  violer  les  traditions  des  Pha- 
rifiens,  de  âréquenter  les  publicains  &  les  pé- 
cheurs, de  s'attribuer  une  autorité  divine,  de  fê 
faire  fuivrepar  des  troupes  de  peuple;  en  quoi 
tout  cela  étoit- il  contraire  à  la  loi  de  Dieu?  Ils 
l'ont  condamné  ï  mort ,  non  pour  avoir  commis 
des  crimes ,  mais  pour'«voir  affuré  qu'il  étoit  le 
fils  de  Dieu  :  le  Juge  Romain  lui-mêtne  attefli 
publiquement  fon  innocence.  Dans  le  Talmud  St 
dans  les  autres  livres  des  Juifs  ,  il  a'e&  accufé  de 
même  tiue  de  s'être  donné  faulTcment  pour  le 
Mefiîe.  Malgré  la  malignité  avec  bquelle  les  ii^ 
crédules  de  tous  les  fiècles  ont  examiné  lés  diA 
cours  &  toutes  fes  aâions  ,  ils  n'ont  jamûs  rien 
pu  trouver  qui  fût  véritablement  digne  de  cen- 
fure.  Ils  ont  échoué  de  même  à  l'égard  des  leçons 
&  de  !a  conduite  des  Apôtres  ;  &  quand  nous 
n'aurions  point  d'autre  monument  pour  juftifier 
les  moeurs  des  premiers  Chrétiens ,  le  témoignagp 
que  Pline  le  jeune  en  rendit  à  "rrajan  fuffirrât 
pour  fermer  U  bouche  à  nos  adverlaires. 

Maisenfin,  Mahomet  a-i-il  eu  quelques  lignes 
d'une  miffion  divine-?  Non-feulement  il  n'a  point 
fait  de  miracles ,  mais  il  a  déclaré  formellement 
qu'il  n'étoit  pas  venu  pour  en  faire.  Lorfque  le* 
habitans  de  la  Mecque  lui  en  demandèrent  ponr 
preuve  de  fa  miiTion ,  il  répondit  que  la  foi  eft 
un  don  de  Dieu  ,  &  qre  les  miracles  ne  per- 
fuadent  point  par  eux-  mêmes;  que  Moîe  8t 
Jéfus  -  ChriH  avoienl  fait  aff^ez  de  miracles  pour 
convertir  tous  les  hommes  ;  que  cependant  pln- 
iicurs  n'y  avoient  pas  crti  ;  que  les  miracle»  ne 
fervoient  qu'à  rendre  les  incrédules  plus  coupa- 
bles ;  qu'il  n'étoit  point  envoyé  pour  faire  de* 
miradet,  mail  pour  annoncer  les  promefTes  &  le* 
menaces  de  h  juftice  divine  ;  Que  les  miracles 
dépendeitt  de  Dieu  feni ,  &  qu'il  donne  î  qui  il 
lui  plaît  le  pouvoir  d'en  faire.  11  ne  pouvoit  pas 
avouer  plus  daiicmem  que  I^a  ne  (ni  ivoit  p«^ 
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doimi  ce  poirroir.  Maracci ,  Prodrcm.  l  ï*  part. 
c.  y 

A  la  vérité  ,  cela  n'a  pas  empêché  (es  (e&a- 
tcun  de  lui  en  atiribuer  des  milliers  ;  mais  pref' 
que  logs  font  abfurdes  &  indignes  de  Oteu  ;  per- 
Ibnne  n'a  ofé  attester  qu'il  les  a\oit  vus,  qu'il  en 
écoit  léinoin  oculaire  ;  ces  préienilui  prodiges 
n'ont  été  forgés  que  long-tems  aprts  la  mort  de 
Mahomet;  ils  ne  font  confirmés  par  aucun  mo- 
nument, rte  tiennent  à  aucune  pratique,  à  aucun 
dogme,  à  aucune  loi  du  MaAomttiJme i  les  pre- 
miers propagateurs  de  ceite  religion  ne  les  ont 
point  allégués  pour  engager  les  peuples  à  croire 
h  m  fiion  de  leur  Légiflaieur  ;  ils  ont  dit  ;  Croye^, 
ftnon  voui  fitr[  txierminis.  Aujourd'hui  même , 
tes  Mahométans  un  peu  indtuits  défavouent  les 
miracles  de  Mahomet  ^  Mim.  det  Injeript.,  tom.  ^8, 
in-ii,  p.  283;  ils  ne  ciient.  en  preuve  de  fa 
niiflion ,  que  fes  fuccès  qui  leur  paioilTent  tenir 
du  projiee  :  nous  vertont  ce  que  l'on  doit'  en 
penler.  Mai»  le  commun  du  peuple  eroii  ferme- 
ment tous  lea  prétendus  miracles  attribués  à  ce 
faux  Prophète. 

Pour  prouver  les  miracles  de  Jéfus-Chrift,  nous 
n'alléguons  pas  feulement  le  témoignage  de  les 
DiTcipIes,  témoirs  oculaires  des  faiis  ,  qui  ditem  : 
u  Nous  vous  annonçons  ce  que  nous  avons  vu, 
n  ce  que  nous  avons  examiné,  ce  que ncus avons 
H  touché  de  nos  mains  »,  Joan.  c.  i,  *^.  ij 
mais  l'aveu  forcé  des  Juifs,  des  Païens,  des  pre- 
miers hérétiques  întérefTéi  à  les  nier,  de  Celfe, 
qui  a  vécu  peu  de  tems  aprèi ,  &.  qui  fait  pio- 
fellîon  d'avoir  tout  examiné.  "Tous    ont  attribué 


ces  miracles  \  la  magie;  mais  aucun  n'a  ofé  s'inf- 
crire  en  faux  contre  le  récit  des  Apôtres.  Ces 
miracles  tiennent  tellement  à  notre  rehgion  ,  qu'il 
n'a  pas  été  poflible  de  l'embrafler  fans  les  croire. 
Le  plus  grand  de  tous,  ta  réfurreâion  de  Jéfus- 
Chrift,  eft  couché  dans  le  fymbole ;  ileilatiefté 
par  un  monument  irigé  parles  Apôtres  même, 
par  la  célébration  du  Dimanche.  Aucun  de  ces 
niiracles  n'eftildicule  ou  indigne  de  Dieu;  ce  font 
des  oeuvres  de  cliatic^  ,  des  guérifons  fubites,  des 
aliniens  fournis  à  un  peuple  entier,  des  téfurrec- 
tîons  de  morts,  le  don  des  langues  accordé  aux 
Apôues  pour  iuftruire  toutes  les  nations ,  &c.  Les 
mêmes  prodiges  ont  continué  dans  TEglife'  pri- 
mitive pendant  plulïeurs  Cèdes.  Lorique  ceux 
da  Mahomet  feront  atteftés  de  même  ,  nous 
poniTons  confentir  \  les  croire. 

On  ne  peut  donc  en  impofer  pIusgrolTièrement 
que  l'a  fait  un  incrédule  de  nos  jours,  lorfqu'il 
a  dit  que  les  Mufulmans  allèguent  des  miracles 
de  leur  Prophète  les  mêmes  preuves  que  nous 
donnons  des  miracles  deJéfus-Chrift.  Ils  croient, 
dît-il,  que  l'Ange  Gabriel  apportoît  à  Mahomet 
les  feuilleis  de  l'Alcoran  écrits  en  lettres  d'or , 
fur  du  vélin  bleu  .parce  que  Abubikre,  Aly, 
Aisha  ,  Omar  &  Oiman  ,  parens  ou  amis  de 
Mahomet,  l'ont  ■inû  cettitié  à  cinquante   nriUe 


M  A  H  517 

hotitiiiH,  parce  que  cet  Alcotan  n'a  jamais  été 
contredit  par  un  autre  Alcoran  ,  &  que  ce  livre 
n'a  jamus  été  falfifié;  patce  que  les  dogmes  & 
tes  préceptes  qu'il  contient  lont  la  perteélton 
de  la  railon  ,  &  parce  que  Mahomet  cA  venu 
à  bout  de  foumeitre  â  cette  loi  la  moitié  de  la 
terre. 

Il  eft  faux  d'abord  que  les  Mahométans  un  peu 
inftruits  croient  au  prétendu  mir?cle  de  l'Ange 
Gabriel  ;  &  il  eft  encore  faux  que  les  parens  tic 
■  mis  de  Mahomet  fe  foient  donnés  pour  témoins 
du  fait ,  &  l'aient  ainfi  attefté  à  cinquante  mille 
hommes.  Puifque  v^/con't  «igcifie  le  Livre,  il  eft 
faux  que  celui  de  Mahomet  n'ait  pas  été  contredit 
par  d'autres  livres;  âideplus,  il  fc  contredit  lui- 
même.  Puifqu'iL  n'a  jamais  été  Falfifié,  tien  n'eft 
plus  authentique  que  l'aveu  fait  &  répété  par 
Mahomet ,  qu'il  n'éioît  pas  envoyé  pour  faim 
des  miracles:  aucune  preuve  ne  peut  prévaloir  à 
celle  -  là.  Nous  allons  voir  que  les  dogmes  ,  la 
morale ,  les  loix  contenues  dans  ce  livre ,  ne  font 
rien  moins  que  laifonnables,  K  que  les  fuccès  de 
fon  Auteur  n'ont  rien  de  merveilleux.  Toutes  les 
prétendues  preuves  de  fes  miracles  font  donc 
nulles  &  fàulTes.  Nous  ne  craignons  pas  que  l'on 
renverfe  de  même  celles  que  nous  donnons  des 
miracles  de  Jéfus-Chrift, 

H.  Si  noQS  examinons  la  doélr-ne,  la  morale  , 
les  toix  de  Mahomet ,  nous  n'y  verrons  aucune 
matque  de  divinité. 

La  profefTion  de  fol  des  Maliométans  fe  rétiuît 
ï  treize  articles  ;  favoir,  t'e^iftcnced'un  feul  Dieu 
Créateur ,  la  million  de  Mdhomet  &  la  divinité 
de  l'Alcoran,  la  providence  de  Dieu,  &  la  pr^ 
deftination  abfolue  ,  f  interrogation  du  féputcte  , 
on  le  jugement  particulier  de  l'hemme  après  la 
mort ,  Vanéantidement  de  toutes  chofes  ,  même 
des^nges  &  des  hommes ,  à  la  fin  du  monde  ; 
la  réfurreélion  future  des  Anges  &  des  hommes, 
U  jugement  univcrfel,  l'intercelTion  de  Mahomet 
dans  ce  jugement ,  &  le  falut  exclvfif  des  feula 
Mahométans  ;  la  compenfaiion  des  torts  &  dee 
injutes  que  les  hommes  fe  font  faites  les  uns  aux 
auires;  un  purgatoire  pour  ceux  dont  les  bonne» 
&  les  mauvaifes  aâions  fe  trouveront  égales  dans 
la  balance;  le  faut  du  poni  aigu,  qui  conduit  les 
juftes  au  Paradis  ,  &  précipite  tes  méchans  en 
enfer;  tes  délices  du  Paradlt,  que  les  Mahométans 
font  confifter  principalement  dans  tes  volupté» 
fenfuellcs;  enfin,  le  feu  éternel  de  l'enfer.  Réland, 
Coafcjf,  dt  foi  âti  Mahom. 

11  eft  évident  que  Mahomet  n'eft  point  créateur 
de  ces  dogtnes.  Il  avoit  reçu  des  Juifs  &  des 
Ariens  celui  de  l'unité  de  Dieu  ,  il  l'entend 
comme  eux  ,  il  nie  que  Jéfu'-ChrilV  foit  fils  de 
Dieu  ;  félon  lui  ,  Dieu  ne  peur  avoir  un  fils , 
puifqu'il  n'a  point  de  femme  :  telle  efl  fa  théo- 
logie. La  prédeftination  abfolue  eft  une  erreur 
des  Arabes  idoUtres;  Mahomet  avoir  été  idoIît:e 
tui-fn£ine  :  ce  dogme  détroit  tu  libctié-dc  l'homne 
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&  fait  Dieu  auietK  du  [.éclié.  L?s  ïdéei  groflïirei 
du  f>oni  aigu,  de  la  balance  des  oeuvres,  de  la 
compenfation  des  tons  ,  des  p'ailîr»  renfucls  du 
Paradis ,  font  des  exprtlTioii*  irétagilioriques  d'an- 
ciens Ecrivains,  que  Mahomet  a  prires  à  la  lettre. 
L'aoéantilTement  des  Anges  8t.  deshammt;s,  & 
leur  réfutreflion,-  n'eft  qu'une  rêverie;  c'eft  le 
dogme  de  la  rélbrreflion  future  mal  emendu  &i 
mal  rendu  pat  un  ignorant, 

Il  ne  faut  pas  croire  que  cet  points  de  doflrine 
bons  ou  mauvais  l'oient  claiiemeni  cxpords  dans 
i'Alcotani  ils  y  fout  noyés  dans  un  fatras  d'er- 
reurs ,  de  fables ,  de  piMrilitéï  &  d'obfcénités,  dont 
la  plupart  font  tirées  du  Talmud  des  Juifs  >  des 
Evangiles  apocryphes  Se  des  histoires  romanef- 
quct ,  qui ,  de  tout  tems  ,  ont  été  en  vogue  dans 
l'Orient;  &  tout  Mul'ulman  eH  obligé  de  croire 
toutes  ces  abfurdités  comme  autant  de  révélations 
fonies  immédiatement  de  la  bouche  de  Dieu 
même.  Lorfque  les  incrédules  ont  voulu  faire  en- 
vifager  le  Mnhoméiijhe  comme  une  erpèce  de 
Déiline  ,  ils  en  ont  imposé  aux  perfonnes  peu 
inllruites  ;  aucun  Déifie  voudroit-il  figner  la  pro- 
felTion  de  foi  d'un  Mahométan^  Il  y  a  delamau- 
vaife  foi  i  ne  piéfemer  que  ce  qu'il  y  a  de  moins 
f évoliant  dans  cette  religion ,  Sc  de  laifTer  de  côté 
le  refte  ,  comme  ft  Mahomet  avoil  difpenfé  Tes 
feâaienrs  de  le  croire.  Il  commence  l'Alcoran  par 
déclarer  que  ce  livre  n'admet  point  de  doute ,  Se 
qu'une  punition  terrible  attend  tous  ceux  qui  n'y 
croient  pas. 

La  morale  de  cet  impoflenr  eA  encore  pltis 
inauvaife que  fes dogmes;  elleprefcrit  avec  la  plus 
grande  févériié  des  rites  &  des  aâlons  extérieures, 
&  femble  dilpenfer  fes  feâateurs  <je  toutes  les 
vertus.  Les  purifications  ou  ablutions  avant  ja 
prière,  le  pèlerinage  delà  Mecque,  la  circoncifion, 
étoient  desritigesanctçns  dans  l'Arabie  ;  Mahomet 
le»  a  confervés  !  il  y  ajoute  l'obligation  de  prier 
cinq  fois  par  jour  ,  de  faire  l'aumône  &  d'obferver 
le  jeûne  duRhamadan,  qui  eft  de  vingi- neuf  jours. 
Quant  aux  venus  intérieures ,  comme  l'amour  de 
Dieu  &  du  prochain  ,  la  piété  ,  la  mortification 
des  fens ,  l'humilité ,  la  reconnoilTance  envers  Dieu, 
la  confiance  en  Ta  bonté,  la  pénitence,  6ic. ,  il 
n'en  efV  pas queflion  dans  l'Alcoran  ;  unMufulman 
croit  fermement  que  i  fans  robfervation  fcrupu- 
leufe  &  minutieufe  du  cérémonial,  le  cœur  le  plus 
pur,  la  foi  la  plus  fincère,  la  charité  la  plus  ar- 
dente, ne  fufiiroient  pas  pour  le  rendre  agréable 
à  Dieu;  mais  que  le  pèlerinage  de  la  Mecque, 
ou  l'aélion  de  boire  de  l'eau  dans  laquelle  a 
trempé  la  vieille  robe  du  Prophète,  effacent  tous 
les  crimes.  O^ftni^tiont  fur  la  religion  &  Ut  loix 
des  Tares,  c.  a.    ■• 

Loin  de  faire  aucun  cas  de  la  chafleté ,  Mahomet 
permet  tout, ce  qui  lui  efl  le  plusoppofé,  la  po- 
lygamie ,  le  commerce  des  maîtres  avec  leurs  ef- 
1  claves  ,  l'impi^dicité  la  plus  groiTière  emre  les 
p^ri»  û  Ici  Mmioes ,  U  liberté  d«  fairç  diwrtç 
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&  de  changer  de  femmes  autant  de  fois  que  Foik 
veut.  11  n'a  pourvu,  par  aucune  loi,  au  traitement 
des  efclaves  ,  &  n'a  poir.t  condamné  la  coutume 
barbare  de  faire  deseunuq.es.  Il  permet  la  ven- 
geance, la  j'eine  du  talion ,  l'apolfaAe  forcée,  le 
parjure  en  lait  de  religion  ;  il  décide  que  l'idfH 
làttie  efl  le  feul  crime  qui  puiffe  exclure  un 
Mufulman  du  bonheur  éternel. 

Il  a  fallu  que  les  incrédule*  abjurafTent  tonte 
pudeur,  pour  ofer  dire  que  lo  Maàomciifmt  eft 
moins  impur  que  le  ChrilHanlI'me.  Lorfqu  ils  ont 
voulu  îuilifier  la  polygamie  &  le  divorce  ,  parce 
que  Moïle  les  a  permis,  ils  dévoient  fe  fouveuit 
que  ce  Légiflaieur  y  avoit  mis  des  bornes,  &que 
Mahomet  n'y  en  a  mis  aucune,  La  loi  juive  ne 
permetioit  point  d'époufer  des  éirangéies  ,  elle 
n'auEprifoit  le  divorce  que  dans  le  cas  d'inhdé- 
liié  d'une  femme,  elle  n'a  ppr  ou  voit  pas  le  com- 
merce des  maîtres  avec  leurs  cfclaves.  Les  autres 
loix  juives  n'étoieni  impofées  qu'à  une  feule  na> 
tion:  la  folie  de  Mahomet  a  été  de  vouloir  quQ 
les  tiennes  fuflent  données  à  tous  les  peuples. 

Mais  que  diront  nos  Philofophes  lolérans  delà 
loi  que  ce  fanatique  impofe  à  fes  l'e£lateurs  i  u  Coin* 
n  battez  contre  les  infidèles ,  jufqu'àceque  touta 
•>  faufle  religion  foit  exterminée  ;  mettez  -  les  X 
■  mort,  ne  les  épargnez  point;  tk  lorfque  vou» 
))  les  aurez  affoiblis,  à  force  de  carnage,  rédulfe; 
»  le  reile  ei)  efcUvage,  &  écrafez-les  par  de» 
»  tributs  1).  Meoran,  c.  8,  '^.  12  &  3^;  c. 9, 
-^.  %a;  c.  A7i  '^-  4-  Il  n'efV  point  de  loi  plua 
uctee  que  celle-là  aux  yeux  des  Mufulmans;  ila 
fe  croient  obligés ,  en  confcience ,  de  détefler  tout 
ceux  qu'ils  regardent  comme  infidèles,  les  Chré- 
tiens, les  Jui^,  les  Parfis,  les  Indiens;  toutes  le  1 
injuflices  ,  les  excorfions ,  les  infultes,  les  avanies  , 
leur  font  permifes  ,  leur  font  même  commandée» 
à  cet  égard:  c'eft  une  des  premières  levons  qu'on 
leur  donne  dans  l'enfance;  &  ii  l'or  n'avoit  pas 
la  vertu  d'apptivoifer  ces  êtres  farouches ,  il  leroit 
impqinble  a  quiconque  n'efl  pas  de  leur  religion 
de  demeurer  parmi  eux.  Obfervationi  fur  la  rtligioa 
&•  Us  hix  des  Turcs,  c.  1,  p.  14  6c  fuiv.  L'on 
a  cependant  ofé  écrire  de  nos  jours,  £(.  répéter 
vingt  fois ,  que  les  Turcs  font  moins  iiitolérans  que 
les' Chrétiens. 

Ce  feioit  faite  injure  à  la  morale  évangéllque 
que  de  la  mettre  en  parallèle  avec  un  code  auâf 
abominable  que  celui  de  Mahomei. 

UI.  Comment  donc  a-t-il  pu  réufllr  ?  par  quels 
moyens  a-t-il  gagné  des  feâateurs?  C'eft  comme 
il  l'on  demandoit  par  quels  moyens  un  fanatique 
rufé,  fourbe,  violent,  arméj  a  pu  fubjuguer des 
hommes  ignorans  8c  vicieux. 

Il  gagna  d'abord  fes  femmes  &  fes  parens  par 
l'ambition,  par  l'efpérance  d'acquirir  la  ïupério- 
rité  fur  les  autres  tribus  arabes;  reconnoître  fx 
□retendue  qualité  de  Prophète,  c'étoit  l'accepter 
[)bur 'maître  fouverain.  Forcé  de  fuir  de  la  Mec- 
que ,  (a  cinqwUKf  -  VoUl^mc  amiiç  de  la  vie  ; 
Mabojnet 
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Mahomet  ne  ît  réfugia  dans  la  nlle  de  MCdioe  | 
qu'aprèi  avoir  reçu,  le  reiment  de  loixanie-quime 
ci«s  iinncipjux  hibiians  qui  s'engageoîtii»  à  le  dé- 
fendre. St.  qui  lui  tinrenr  parole.  Depuis  ce  mo- 
ment,  jafqu'à  fa  mort,  il  ne  cella  d'avoir  les 
arme»  à  la  main  ;-  ces  dix  anaées  ne  turent  qu'une 
6i]ie  de  combris  contre  let  Arabes  idolâtrËS  &l 
can;re_le^  Juift ,  ou  plutôt  ce  tut  un  biigM^dage 
coniinuel ,  qui  ite  Ht  que  s'augmenter  après  fa 
mort.  Ses  luccclTeurs  devinieoi  Souverain!  de 
l'Arabie  iout  le  nom  de  CaJiJii  ;  &  l'on  fait  de 
quoi  les  Aidbes(oni  capables,  lorfqu'ili  fontex- 
citét  par  l'amour  du  pilUge  toujouii  dotninant 
chei  cette  nation,  f^oyei  U  ^ie  de  M^omit ,  par 
MaTaccii  StVNifl. univtrf.  dti  Angiw, tome  ij  , 

.  i«ur*vi£toirei  celTent  de  noiu  étonner,  lorfooe 
BOUS  favons  en  quel  état  fe  trouvoit  alo»  l'O- 
rieat.  Les  Empereurs  de  Conftantinople  trè(-af- 
foîbiis  ne  confervottnt  plus  d^ns  lea  provinces 
qu'une  omhie  d'auitoiiié  :  TAlie  n'étoît  piefque 
peuplée  que  de  la  lie  des  aationi  j    ce  n'étoient 

Elus  ni  de»  Romains  ni  des  Grecs,  maîi  un  né- 
nge  de  toutes  fortes  de  Barbares^  Thraces,  II- 
hricns,  Ifaures,  Arméniens,  Perfès,  Sc>'ibes , 
Sarmaies,  Bulgare»,  Rullesî  aucun  de  ces  peuples 
oe  pouvoii  éti«  fort  attaché  au  gouvernement  ni 
i  la  relieion,  ^ 

Le  CHriHianifme  étoit  ^vifé  en  plufieurs  feâet 

fii  fe  détdloient.  Les  Ariens,  les  Nclloriens,  les 
utychiens  ou  Jacobitcs  ,  tous  divifés  cntr'eux  , 
.ie  TcuaifToieni  pour  délirer  la  ruine  du  Catholi- 
cifme  ,  Se  les  Juits  avoient  moins  d'averfion 
pour  les  AMioméui»  circoncis  que  pour  les 
Chrétiens. 

Maîtres  de  l'Arabie  ,  les  Califes  fubjnguérent 
l'Egypte  par  la  trahifon  desCophies  Eutychiens, 
mëcontens  des  Empereurs;  ces  fchifmatiques  ef- 
pérètent  un  fort  meilleur  foi»  l'empire  des  Maho- 
méians,  que  fous  la  domination  des  Grecs.  Mais, 
ils  furent  étrangement  trompés ,  puifque  infenH- 
fclement  ils  ont  été  opprimés  par  les  Arabes  ,  & 
réduits  ptefque  à  rien.  Les  conquérans  de  l'Egypte 
n'eurent  beibin  qne  de  faire  des  coutfes  pour 
afTuiettir  les  c&ies  de  l'Afrique;  bientôt  ils  furent 
appelles  en  ETpagne  par  les  fila  d'un  Roi  Gotk, 
révoltés  contre  leur  père,  &  parle  Comte  Julien> 
néfonient  de  fon  Roi. 

Dés  ce  moment,  ils  inférèrent  la  Méditerranée 
par  des  6ottet  de  Corfaires;  ils  envahirent  fuc^ 
celBfement  la  Sard«igne,  la  Corfe,  la  Sicile,  U 
Calabre  ;  &  ,  daiu  la  plupart  de  ces  expéditions _, 
ils  furent  aidés  par  les  Grecs ,  ennemis  jurés  des 
Latiai.  Dans  toutes  les  capitulations,  ils  promirent 
de  laifTer  aux  peuples  l'exercice  libre  de  la  religion 
^retienne;  mais  ils  n'ont  tenu  parole  que  dans 
'  les  lieux  oli  les  anciens  habitans  ont  cooferré 
liiez  de  force  pour  les  y  contraindre. 

Dcfh  ceux  d'Efpagne  avoient  palTé  les  Pyr^- 
niei  ;  ils  alloieat  englouiii  U  Fiance,  û  Quilei 
Tiépli^  Tmtil,  ■  ' 


M  A  H  529 

Mortel  ne  les  eût  arrêtés ,  au  commencement  du 
huitième  liéde;  &  Cms  les  viâoires  de;  Princet 
Normands  .  en  Italie ,  au  commencement  de  l'on- 
zième ,  ils  auroient  fubjugué  l'Europe  entière  ,  fic 
l'auroient  pour  toiijourt  replongée  dans  la  bar- 
baiiç.  Ce  font  les  croifades  des  douzième  &  trei- 
zième fiècles,  &  Jes  conquêtes  des  Portugais  dans 
les  Indes,  qui,  en  âtant  à  cette  Puilfance  formi- 
dable la  refTource  du  commerce  Ht  des  licheffes. 
l'ont  enfin  réduite  au  degré  de  foiblefTe  où  noua 
la  voyoQsaujourdhui. 

Que  des  conquérans  fivorïfés  par  les  cïrconf^ 
tances,  qui  prélcntoiem  l'Alcoran  d'une  main 
Hd.  l'épée  de  l'autre  ,  aient  établi  le  MahuitUtifme 
dans  une  grande  partie  du  monde ,  ce  n'eft  pas 
la  un  prodige  :  nous  chercherions  vainement  lei 
contrées  dans  lefquelles  il  a  été  poité  par  des 
J4illio  (maires. 

Ce  n'ell  pat  aînfi  que  le  Chriltianirme  a  fait  des 
progiès.  Jéfus-Chiifi  &.  f^s  Apâtres  ont  converti 
le  monde ,  non  en  donnant  la  mort ,  mais  en  la 
fouffrant ,  non  en  enlevant  des  richeftes  ,  mais  ea 
y  renonçant ,  non  par  l'épée ,  mais  par  la  croix. 
Trois  flic  le  s  deperfécutions,  fouSertes  avec  une 
patience  invincible ,  ont  enfin  délàimé  les  ennemis 
de  l'Evangile  ;  mari  les  Martyrs  que  les  Maho* 
(jiélans  ont  envoyés  au  fupplice,  n'ont  pu  adoucir 
leur  férocité  i  celle  des  Barbares  du  Nord  a  cédi 
peu  il  peu  aux  inilmâions  charitables  des  MifEon- 
naires  ;  mais  celle  des  Mufulmans  efl  encore  le 
même  depuis  plus  de  mille  ans, 

VW.  Quand  on  ne  le  fauroit  pas  d'ailleurs ,  il 
feroit  ailé  de  voir  les  eSeb  terribles  que  le  Mah»- 
mitifmt  a  dîk  produire  par-tout  oîi  il  s'efl  établi* 
Ceft  ici  fur-tout  que  les  incrédules  auroient  dft 
faire  le  parallèle  entre  cette  religion  funefle  &  !■ 
Chriilianifme  ;  mais  ils  n'ont  eu  garde  de  le  tentef  » 
leur  confufion  autoit  été  trop  (enfible. 

La  corruption  des  deux  {^xti  ,  l'aviliQement  & 
la  captivité  des  femows,  la  néceffité  de  les  en> 
fermer  &  de  les  faire  garder  par  des  Eunuques  , 
la  multiplication  de  l'efclavage  ,  une  ignorance 
univerfelle  &  incurable ,  le  dcfpotifme  des  Sou- 
verains ,  l'aCTerviflemeni  des  peuples ,  la  dépopn* 
lation  des  plus  belles  contrées  de  l'univers,  la 
haine  mutuelle  &  l'antipathie  des  nations ,  voilà  ce 
que  le  Makomiiifmi  a  produit  conftamment  &  con- 
tinue de  produire  par-tout  oti  il  eft*  dominant. 
Cette  religion  feule  a  fait  pétir  plus  d'hommes  que 
toutes  les  autres  çnfemtle. 

Ses  fcâateurs  ont  le  cceur  tellement  gâté,  qu'ils 
ne  croient  pas  qu'un  homme  &  une  femme  puiOent 
s'envifager  l'un  l'autre  fans  penCer  au  crime  ,  ni  fe 
trouver  feuls  enfemble  fans  le  livrer  à  l'impudicité. 
Lorfque  te  Chriftianifme  régnoit  en  Afie,  les 
maris  çompioient  fur  la  venu  de  leurs  femmes  ; 
il  y  régnoit  à  peu  prés  la  même  liberté  que  parmi 
nous  ,  &  les  moeurs  n'étoient  pas  pour  cela  plus 
mauvaifes.  Ceux  qui  ont  écrit  ^u'en  généra]  les 
âfDUnffWrqueïitoajoaiienfeiinées,  omleioigeiw| 
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irit-porei ,  ont  tté  dm!  informel  ;  en  Kùm  lei 
Oi/ennaioHt  fur  la  religioa ,  Its  loix  £•  It  goiivtr- 
fltnufu  Jet  Tarer,  i*  put.,  p.  64,  on  vrrfa  de 
qiioi  cllei  l'ont  capables.  Ce  n'eR  donc  pai  le  clioiat 
oui  le*  corronipt ,  c'ed  la  religion.  Dat»  l'Eihiopie 
Ghritienne  ,  lêt  femmei  ne  lont  point  enfermée», 
fc  on  ne  lei  accufe  pas  de  miuvairet  maurt.  Il 
en  itoit  de  même  fur  lei  cètes  de  l' Afi ique  >  tort 
que  le  Chriltianifine  y  itoit  établi. 

Lei  Mahom^ans ,  pvfuadéi  de  la  prédeflination 
abfblue ,  &  d'un  deÂin  rigide  ,  ne  prennent  aucune 
précaution  pooT  efitrctenir  la  fatiùnité  de  l'air  & 
préveutr  la  contagion  ;  ili  Te  revêtent  fans  répu- 
gnance des  habits  d'un  peAiféri ,  laifl'ent  pourrir 
»>  cadavres  des  aniina.:x  dans  les  rues  ,  &c.  Cette 
parelTe  Aupide  a  fait  de  l'Egypte  le  foyer  contint-'t! 
àt  la  peiie  ,  l'ctitretient  halMiuellemect  dans  l'Afie', 
la  fait  fouveni  renaître  fur  les  côtes  de  l'Afrique  , 
fc  Va  coœnuniquée  pins  d'une  Toîs  i  l'Europe  ei^- 
tiire. 

Un  des  plus  fougeeux  ennemis  t^e  1«  Chrifli»- 
Mifme  ait  eu  dans  notre  fiècle ,  eH  forcé  de  con- 
venir que  fi  l'on  n'eût  artêié  le*  progrès  du  fana- 
tifme  de*  MufuUnans,  c'en  étott  fait  de  la  liberté 
àa  tuonJe  entier.  «  Sou*  le  joug  ,  dit-il ,  d'une 
»  religi(»i  qui  .confacre  la  tyrannie  en  fondant  k 
»  tr6ne  fur  l'autel ,  qui  femble  impcfcr  ftlence  à 
À  fambiticm  en  permettant  )a  voJi^jté ,  qui  fa- 
n  vorifa  la  pareflis  naturelle  en  interdifant  les 
»  opérations  de  l'flfprtt,  il  n  y  a  point  d'tfpérance 
*>  pour  tes  grandes  révolutions  ;  l'efclavage  eft 
»  établi  pour  jamais  n.  Montefq'jieu  ,  aptes  avoir 
fut  les  mêmes  obfervaiions  ,  ajoute  :  '■  La  Religion 
»  Mabométane  ,  qtiî  ne  plrle  que  de  gUive  ,  agit 

*  encore  fur  les  hommes  avec  cet  cfprit  deÂruc- 

•  t«ur  qui  l'a  fondée  ■>.  Bffrk  iet  Lo'tx  ,  I.  24 , 
«.  4.  Baylc  ,  en  faiftnt  Valoir  tes  matîmes  de  to- 
lérance que  Mahomet  avoit  d'abord  établies,  pafle 
ibus  filence  U  loi  tle  perfécutet ,  qu'il  impofa  er.- 
Aiite  k  fes  feâateurs  ;  après  avoir  parlé  des  con- 
ventions qu'ils  ont  toujours  faites  avec  tes  Otré> 
tiens  de  leur  accorder  la  liberté  de  reKgion  ,  il  eO 
forcé  de  convenir  qu'ils  exercent  toujoun  une 
perfécution  fourde  qui  efl  fouvent  infuppertable. 
PinfitsfurlaComhit,  c.  144.  L'Auteur  An^oisdes 
Otftrvalioiu  fur  la  religion  £•  It  gouvtrntmtnt  du 
Tares ,  fait  le  même  aveu  ;  Al  M.  Goys ,  dans  fon 
Voyi§i  liriirair*  de  la  Grèet,  le  confirme.  Ces  der- 
•iers,  témoins  oculaires  des  faits,  font  plus  croya- 
bles que  ceux  qui  n'ont  rien  vu  ,  &  qui  ne  s'étu- 
dient qu'b  tromper  les  leâenri. 

Le  Baron  de  Tott ,  dans  fet  Mémoire»  publiés 
ffn  1784,  a  décrit  le  défordre  qui  règnt  dans  les 
fetrails  de  ta  Turiiaie  ,  la  corruption  énorme  des 
deux  fexes,  qui  eft  un  tfiet  de  la  pol^amie,  1« 
dérèglement  des  motars ,  le  mépris  des  loix ,  te 
defpotifme  du  gouvernement ,  l'abrutiflement  des 
hommes,  que  le  Matiomùlfme  a  introduits  par-tout 
ofa  il  «lormne.  Le  Ramadan  >  qui  efl  le  corCmt 
llw  Turn  t  A'eft  pu  foft  figftureiu  >  fi  te  a'flift 
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pour  té  peDpIe  *,  clfei  les  oens  ailït ,  ^cft  In  swl» 
leffe  qui  t'endort  dans  les  liras  de  l'hypocriûe ,  & 
ne  fe  réveille  que  pour  fe  livrer  an  plaifîr  At  U 
bonne  chère.  Un  jeune  Turc,  qui  avoit  allàffini 
fon  pèie ,  évita  le  fuppiice  pnr  areent ,  quoique 
fa  coadam nation  fût  proroacée.  Les  uères  du  Suliait 
font  renfermés  dans  le  i'erroil ,  St.  on  leur  doiuiA 
des  f^mes  ;  mai*  s'ils  ont  des  enfans ,  on  les 
détruit.  Ses  filles  &  fes  fœun  font  mariées  aux 
Vilirs  &  aux  Grands  de  l'Empire  ;  mais  û  elles 
inetiCRt>au  monde  un  enfant  mile,  il  doit  être 
étouâe  en  «oifTant  ;  c'eft  la  kû  la  plus  publique 
&  la  moins  eniire'mte ,  &c.  Sic 

M.  Volnsy ,  dans  fon  Voyage  tm  Syrit  &  a 
Egyfte  ,  fait  en  1783  &  1785  ,  prouve  lÉtnooftr»- 
livement  que  le  gouvernement  defpotique  des 
Turcs  ,  &  toes  les  fléaux  de  l'cfpèce  humaine 
qu'il  traîne  à  fa  fuite ,  font  un  efiiet  naturel  Se 
inévitable  de  la  doârine  iafcotiic  de  l'Alcoran , 
tome  a  ,  c.  40,  p.  433  &.  fuir. 

On  atleâe  ^e  nous  dire  que  les  Mahomitan* 
ue  difpuient  point  fur  ta  religion;  ils  font  trop 
ignorans  pour  le  faire  ;  ils  croient  tout  fur  ta  pa- 
role de  leur  Prophète.  Cependant  il  y  a  différentes 
feâes  parmi -eux.  Omre  celle  d'Ali  &  d'Omzr  > 
qui  rendent  les  Turcs  &  les  Perfans  ennemis  irré- 
concitiables ,  te  Prince  Cantémlr  compte  parmi 
eux  douze  feâes  h#étiquei  ;  d'autres  les  foai 
monter  4  (bixanie-douie ,  on  davantage ,  &  Milady 
Montagnte  >  dans  fes  Lttirts,  attelle  leur  averûoil 
mutuelle. 

Les  incrédules  ,  qiû  veulent  nous  perfuader  qw . 
le  Biahomiiifmt  eft  u»c  relV^ou  de  Déifies,  peu< 
vent  fe  convaincre  pat.là  des  fatnt^et  effets  que 
le  Déifme  produit  dans  le  monde.  Si  pareii  les 
Mahamétans  fon  trouve  encore  quelques  venus 
morales,  elles  viennent  de  leur  tempérament, 
6c  non  de  l'efprii  de  lent  reli^on  ;  celle-ci  ne 
femble  avoir  été  isàtt  que  pour  éconâer  jufqu'au 
moindre  germe  de  venti. 

Mais,  difsni  nos  advcrfàires,  il  n'eft  pas queF- 
rion  de  favoir  ft  le  ChriÂtanifme  eft  vrai ,  &  ft  le 
Makométifme  eu  4us  ;  fi  le  premier  eft  fondé  fur 
des  preuves  folides ,  &  le  fécond  fur  des  raifons 
frivoles;  il  s'agit  de  voir  tî  on  Mahométan  eA  en 
état  de  fentif  cette  dijHrence ,  &  de  comprendre 
ta  fauflieté  des  prétendues  preuves  de  fa  religion  ; 
fi ,  en  raifonnant  de  même  ,  un  Turc  n'a  pas  su- 
tam  de  droit  de  préfumer  ta  vérité  de  fa  croyance, 

Su'un  ChTétien  en  a  de  foutenir  U  divinité  de  la 
enne  ;  fi ,  en  un  mot ,  les  preuves  de  l'une  ne 
doivent  pas  faire  auuni  d'imprcâion  fur  l'efpiit 
d'un  ignorant  que  les  preuves  de  l'autre. 

A  cela  nous  répondons  que  l'ignonace  eft  nn 
vice,  par-tout  oii  elle  fe  trouve  ,  qu'elle  doit  pro- 
duire iW  tout  tes  hommes  te  même  effet  t  qui  efl 
rerreur  ;  que  fi  elle  ne  le  produit  p*s ,  c'eit  par 
hafard.  Un  Cbrétieti  &  un  Turc  ,  ignoms  par 
leur  faute  ,  font  tous  deux  coupables  ;  le  premier 
télîfte  tus  ItfoM  i»  (*  rili^on  >  qui  hti  erdwM* 


yGoQt^lt 


M  A  H 

àt^taSnir*  fit  oui  kii  en  donne  let  moyéta  ;  U 
feeoad  doit  fe  iéôet  de  U  fienne ,  di«  qu'elle  le 
loi  défend  :  voilk  ce  que  le  bon  feni  di^e  k  tout 
les  hommes.  Il  efl  donc  abfurde  de  mettre  en 
qaïftion  û  deux  igaoraiu  font  ezpofés  tous  deux 
i  fe  tromper,  ou  li  des  preuvet  fa ufies  peuvent 
faire  luuDi  d'impreffioM  fur  leur  efpiit  ipu  des 
prenva  Traici  :  il  t&  cjair  c]ue  le  plot  IVupidc  dot 
4eux  rc»  ardinxiremcni  le  plui  cxcufable.    . 

Laifloni  de  celé  l'ignorance  âc  ta  ftupidki;  per> 
loos  d'an  homiM  raiTonnable  qui  cherche  k  t'iaf- 
Iruire.  \Ja  Turc,  depait  fon  eti£ince,  entend  les 
Dodents  Muftitmaot  attribuer  mille  prodiges  à 
Mahomet,  vanter  fnrMom  le  merreillenK  &  les 
liucès,  dire  ooe  chaque  rerièt  de  fAlcorae  cft  un 
Dnracte,  &c.  S'il  a  du  bon  fess  ,  il  doit  demander 
quîia  TU  les  mirsclef  du  Proshète,  examiner  par 
^eb  moyïM  il  a  «éi^  ,  enbn  lire  au  moins  l'Al- 
cornn.  Que  doit- il  penfer,  quand  il  verra  que 
Mahomet  Ini-mine  y  déclare  qn'il  n'eft  pas  veau 
|>onr  âl»  de*  miracles  ,  qu'ils  (èioient  inutiles  , 
&c.  ;  quand  il  fe  trouvera  que  perroane  ne  les 
a  vus,  qu'aucun  témoin  n'a  ofé  dire,  j'y  éioii 
frifint  ;  quMid  il  foura  que  k  Mahomittfm  s'eft 
dtabli  par  des  combats  &  par  des  viâoire<  fâo- 
glentes  i  S\f  aprè$  cet  examen ,  il  croit  encore 
•nx  miracles  de  Mahomet,  fon  erreur  fera-t-^lle 
«nc<Ke  innocente  &  invincible?  &  s'il  ne  fait  pas 
cet  examen  trèi-fitile  ,  k  qui  peut-i)  4*n  prendre  i 
Ajoutons  les  ebrurdiiés  ,  les  crimes  ,  les  fables 
dont  ce  livre  eft  rempli ,  &  jueeons  s'il  eft  poffible 
<l'y  ajouter  foi  fans  avoir  l'elprtt  aliéné.  - 
-  On  dira  que  ces  abfiirdités  ,  qui  nous  révoltent, 
ne  font  pas  la  même  impreflïon  fnr  un  Turc  ha- 
bitné  à  les  refpeâer  dès  l'enfance.  Mais  cefefpeâ 
d'affeâion  ,  purement  machinal  &  non  raifonné  , 
ne  peut  pas  fervir  d'eicufe  à  la  prévention  &  k 
Terreur.  Quand  on  s'obAineroit  à  fbutenir  te  con- 
traire, il  «'enfuivrott  feulefitent  que  l'ignorance  & 
Terreur  d'un  Mahométan  peuvent  être  moralement 
faivïncibles  ,  &  cet»  ne  prouveroit  rien. 

Nous  ne  prenions  pas  la  peine  de  comparer 
C«ne  difpofition  d'un  Turc  avec  le  réfuliat  de 
l'exaitien  que  peut  titre  un  Chrétien  des  miracles 
de  Jéfus-Chrift ,  &  des  autres  motifs  de  créilibitité 
du  Chriftianifme  ;  nons  en  avons  parlé  ailleurs. 

Pour  avoir  une  idée  jufte  de  Mahomet ,  de  fan 
Jfvre ,  de  fa  religion  ,  il  ne  faut  pas  t'en  fier  k  la 
TÎ«  de  ce  perfonnige  faite  par  le  Comte  de  Bou- 
lainvitliers  \  il  avoit  copié  fans  djfcernement  les 
Auteurs  Arabes ,  &  il  fcmble  n'avoir  écrit  que 
pour  inTulter  au  Chriftîaniftne  ;  le  Comte  de  Bon- 
neval ,  quoi qu'apo (lit ,  avoit  remarqué  dans  cet 
•uvrage  plufijnrs  fautes  eSientielles.  Voy.^  Vaya^t 
t'mérdire  d*  la  Griee ,    par  M.  Guys,  tome    i  , 

it.  478.  La  préface  que  Sale  s  mife  k  la  léie  de 
B  traduâion  angloife  de  l'Alcoran  ,  Sf  aac  l'on  a 
donnée  dans  notre  langue  avec  la  verlion  fran^ 
çoifie  de  ce  m£me  livre  ,  par  Durier ,  ne  mérite 
pa»  pin  de  cqsfiuce  ^ue  BoulanTitUwii  Cm 


r. 
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Antenr  Angloit ,  qui  paroli  Déîfte,'  a  dîfismlé  les 
endroits  de  l'Alcoran  qui  révoltent  thvaBtage;  it 
a  fait  un  parallèle  trèt-fautu  de*  loix  île  Mahomet 
avec  celles  des  Juifs  ;  il  a  été  Iblideffient  réfuté 
-par  les  Auteur*  de  VHi/lwe  l/aiverfrUe ,  tomi  i%  t 
M-4'.  Celui  des  Effau  fur  l'Hifi.  ginif*lt  &  des 
Qutfi,  far  VEneytUpidit  ,  a  copré  Ssle  fil  Bou- 
lainviliiers  ;  maie  avec  ioa  infidélité  erdinaiie,  il 
•  voulu  peindre  Mahomet  comme  un  héros ,  &  il 
a  été  copié  Ji  fon  tour  par  le  Rédaâeur  de  l'aï- 
lîcle  Mahométisme  de  l'ancienne  Encyelopidie ; 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  le  font  foucié*  de  garder  léo 
Jement  la  vraifèmblance.  Enfin  le  favant  Acadér 
«licien,  qui  a  Ait  le  parallèle  entre  Zoroaflre  , 
Confuciut  &  M^omet ,  ne  nous  paroît  pai  avoir 
parlé  de  ce  dernier  arec  aflès  de  fincétité. 

hiViêdt  MsAomti ,  par  Gagnier,  &  celle  qu'a 
iaite  Maracci ,  font  beaucoup  pins  fidèles  ;  ce  dcf^ 
triera  donné  une  réfutation  comptetie  &  irés-folidy 
de  l'Alcoran  :  Aleoraiù  ttxtut  untvtrfut ,  6cc.  Pif 
i^vii,  1698,  in-yô/.  11  n'avance  rien  qu'il  ne  prouva 
par  les  ie«e*  formais  de  ce  livre ,  &  par  le  té^ 
moignoge  des  Auteurs  Arabes  ;  il  avoit  étudié  leur 
langue  pendant  quarante  ans.  On  peut  confulter 
encore  avec  sûreté  le*  Mémoires  de  l'Aead.  dis 
Inferipê. ,  tome  31,  in-^'.  ,  &  tome  f8  ,  Jn-ia, 

Î.  t^^  ;  \e»  ObftrwatUiu  fur  la  rel'rpon ,  les  Itiix  é" 
^  gouvemeaunt  des  Turei  ;  les  Mém,  du  Baron  it 
Tatt  fur  Iti  Turcs  ,  Us  Tartares  6-  les  Egyptiens  i 
le  yoyagt  de  M.  de  f^olney,  &c. 

Quant  aux  brochures  6itet  par  des  incrédules 
qni  profefloient  le  Déifme ,  &  qui  voulaient  mon» 
trer  que  Xtn^iakoméiifaie  a  les  mêmes  preuves  que 
te  ChriAianifme ,  que  tes  défenfeurs  de  Tune  &  de 
l'autre  de  ce*  religions  raifbnnent  de  mdme  ,  ce 
font  de*  pri>dn£iions  trop  viles  pour  qu'elles  mé- 


t  d'âtre  citées.  Outre  le  mauvais  ton 


qui  j 


r^e  I  la  mauTsife  foi  y  éclate  de  toutes  pans. 
On  y  fuppofe  ,  i*.  que  les  feules  preuve^  ou  les 
feuh  motifs  de  crédibilité  du  Chrifiianîfme  font 
les  prophéties,  &  les  mirftcles  de  Jéfus  Chrift  dC 
des  Apôtres.  Nous  avons  fait  voir  le  contraire  k 
l'article  CmtiSTiAMfSME  ;  nous  avons  expoHï  en 
abrégé  les  autres  preuves ,  &  il  y  en  a  plufieurs 
qui  font  à  la  ptmée  de*  Chrédens  tes  moins 
infhuinv 

a*.  l.es  mêmes  Ectf  vains  Tappefent  qu'tm  fimpl* 
fidèle  ne  peut  point  avoir  d'autre  preuve  de*  mi- 
racles de  Jéfui-Chrid  &  des  Apàtres  que  ta  tradi- 
tion qui  en  exifle  parmi  les  Chréiieru  ,  &  la  pré- 
fbmption  qu'ils  ont  de  la  bonne  foi  des  témoins 
qui  le<  om  rapportés;  qu'il  eft  donc  précifément 
flans  le  même  cas  qu'un  Mufulman  k  l'égard  des 
prétendu*  miracles  de  Mahomet.  Cependatit  la 
^différence  efl  palpable.  Ceux  ^e  Mahomet  font 
abfordes  &  indignes  de  Dieu  ,  un  psu  de  bon  fent 
fufiit  pour  le  comprendre  \  it  n'en  eft  pas  de  même 
de  ceur  de  Jéfus-Chrift  &  de^  Apdtses.  Ceux-ci 
font  tellement  incorporés  an  ChtiAianifme  ,  qu'il 
w  {WK  pu  fubfifler  fass  eux ,  au  lien  s^  W 
X  zx  ij 


jbyGoot^le 
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MjÂemttifiit  eft  abfolument  indépendant  des  mî- 
raçlet  de  Mahomet  j  ce  aeA  point  U-defFus  que 
ks  DoÂeuH  Mululflians  fondent  la  véiiié  de  leur 
religion  ,  &  ils  ne  pourroient  le  faire  fans  contre- 
dire l'Alcoran.  Les  miracles  de  Jéfuv-Chrifl  Se  de» 
Ap&tres  font  avoués  pir  les  ennemis  du  Chriflia- 
nifme,  fans  en  excepter  Mahomet  lui-même; 
ron-feulement  les  Tiens  ne  font  pas  avoués  par  les 
feâaieurs  des  autres  religions  ,  mais  ils  font  défa- 
Toués  par  les  MahomÉian^  les  plus  fenfés. 

Une  ttoilième  fuppofitîon  des  OéiAes  efl  qu'une 
preuve,  pour  être  folide ,  doit  être  également  à 
portée  des  favans  Ci  des  ignorant ,  de  ceux  qui 
ont  reçu  une  bonne  ou  une  mauvaife  éducation. 
C'efl  une  abfurdiié.  Il  «Il  évident  qu'un  ignorant 
ne  peut  pas  avoir  autant  de  preuves  de  l'exiftence 
de  Dieu  &  de  la  religion  naturelle  t{u'un  Philo- 
fophe  ;  plufïeuts  incrédules  ont  même  foutenu 
qu'un  fauvage  ell  incapable  d'en  avoir  aucune. 
Nous  ne  fommes  pas  de  leur  avis;  mais  fi  un 
enfant  avoit  été  élevé  ,  dès  le  berceau  .  dans  lei 
principes  de  l'Athéifme  ,  &  infatué  de  tous  les 
fophifmes  des  Athées  ,  fommes-nous  bien  fttrs  que 
les  preuves  de  l'eiiflence  de  Dieu  &  de  la  religion 
naturelle  feroieoi  beaucoup  dimprefCon  fur  lui  ? 
Les  Déifies  n'ont  pas  vu  que  leur  prétention  tombe 
aulË  direélement  fur  la  religion  oatutelle  que  fur 
la  religion  révélée. 

En  quatrième  lieu ,  ils  fuppofent  que  la  con- 
TÏâion  que  nous  avons  de  la  fainieté  de  notre 
religion ,  &  des  falutaires  effets  qu'elle  opère ,  peut 
très-bien  n'être  qu'un  enthoufialme  &  un  effet  de 
l'éducation  ,  tout  comme  la  préventiorftju'un  Turc 
■  conçueen  faveur  de  la  Tienne.  Mais  fi le fcatîmeni 
intérieur,  le  fens  commun,  le  témoignage  de  lacon- 
fcience  .  ne  prouvent  rien  ,  quel  moyen  refle-t-il 
«ux  hommes  pour  diflinguer  la  vérité  de  l'erreur  i 
Voilà.le  Pyirhonifme  établi.  Que  répondra  un 
Déifie  aux  Athées ,  lorfqu'ils  lui  foutïendiont  que 
fa  confiance  aux  preuves  de  l'exiltence  de  Dieu  & 
de  la  religion  naturelle  ell  un  pur  enthenfiafme , 
6c  un  effet  de  l'éducatioa  ? 

Lorfque  des  Ecrivains  font  affez  aveugles  pour 
re  pas  voir  ces  conféquences  ,  ils  ne  méritent  pas 
d'être  réfutés.  Les  réftexioni  que  nous  avons  faites 
ne  font  pas  moins  folides  contre  les  Athées  que 
contre  les  Déifies.  Vayt:^  Religion  nivÉtÉE. 

Quand  nos  incrédules  modernes  n'auroient  point 
d'autre  turpitude  à  fe  reprocher  que  d'avoir  voulu 
&ire  l'apolo^e  du  Mahominfmt ,  &  d'avoir  ofé 
le  comparer  au  Chriflîanifme ,  c'en  feroit  alTei 
pour  les  couvrir  d'opprobre  aux  yeux  de  tout 
nomme  fenfé  Sl  inftruit. 

MAJEURE.  On  nomme  ainfi  ta  tr^fiéme  théfe 
que  doit  foutenir  un  Bachelier  en  licence  dans  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris ,  parce  qu'elle  doit 
renfermer  plus  de  matière ,  &  durer  plus  long- 
tems  que  la  miaturt.  Elle  doit  durer  dix  heures  ; 
elle  a  pour  objet  h  féconde  Si  la  troiâèm*  putie 


MAT 

de  la  Somme  de  S.  TbomM,  &  tVofertae  tùUt  et 
qui  a  rapporta  l'Hifloire  delà  religion,  par con* 
fèquent  la  Critique  facréc  &  l'Hiftwe  Ecdéfiaf; 
trque.  foyti  DsGRÉ. 

MAIN.  En  hébreu ,  &  d«u  les  l'mef  fûiitt  ; 
ce  mot  a  autant  de  figniâcanons  différentes  qn'en 
françois,  &  la  plupart  font  métaphoriques. 

La  main  lignifie  quelqu^ois  la  griffe  des  aiû^ 
maux.  1.  Rtg.  c.  17,  fi  37 ,  David  dit  que  Diea 
l'a  tiré  de  la  fliiiM  d'un  lion  &l  d'un  ours.  Elle  dé- 
&gne  le  côté  ;  ainfi  nous  difons ,  k  main  drmte ,' 
à  main  gauche.  Elle  marque  l'étendue,  parce  que 
nous  la  défignons  en  étendant  le*  mains.  Pf.  103  * 
f.  95,  la  mer  efl  appellée  magiuan  €f  Ipaùfam 
manibuf.  Elle  indique  ce  qui  tient  lieu  de  nuM , 
&  produit  le  même  effet,  un  gond,  une  char- 
nière ,  un  fouEten.  Ecelif.  c.  4.,  ^.  f  >  ■)  efl  dit 
d'un  parclTeux  qu'il  ftrme  ftt  maint ,  c'eft-à-dire  , 

Su'il  fe  tient  les  bras  croifés  ;  Elifée  verfoit  de  Teaa 
ir  les  nuins  d'Elie ,  c'eft-^-cUre ,  qu'il  le  fervoit. 
Comme  les  coups  de  la  main  fervent  i  compter  , 
&  que  l'on  compte  fur  les  doigts,  noos  lifoiis  qne 
Daniel  fe  trouva  dix  mauu  ,  ou  ^  ion  plus  fago 
que  les  Chaldéens. 

Main ,  fignifie  en  général  l'aâion  on  Touvrage.' 
U.  Rcg.  c.  Itj,  ir-  18,  la  main  d'AtfaUn  elï  l'oi:-. 
vrage  d'Abfalon.  Pf.  7  ,  -f.  4,  fi  Hniquiié  eâ 
dans  mes  i^ns ,  c'efl-i-dire  ,  dans  mes  aâton:. 
La  main  du  Seigneur  exprime  l'onrra^e  ,  l'opéra* 
lion,  la  proteaion  de  Dieu,  ou  fa  puiflance. 
Pf.  i%  ,  la  main  du  glaive  cfl  la  mort.  11  défigus 
auHi  le  fecours  ,  les  confeîls  ,  les  fervices  ,  le  mi' 
niflère  d'une  perfonne.  David  dit  à  imefenune,J^ 
IR4ÙI  de  Joat  e&  avec  vous  dans  cette  affaire,  c'eft- 
i-dire,  il  vous  aide  de  Tes  confèiis.  Abner  dit  1 
David  :  ma  main  fera  avec  vous  ,  )e  vous  rendras 
mes  fervices,  Dieu  parle  par  la  main  de  MoHé  Se 
des  Prophètes ,  ou  par  leur  miniflère.  /.  Parole 
c.  6,  ]^.  13  ,  ia  main  dis  tantiquei  ell  la  fonâioa 
des  Chantres.  Conféquemment  remplir  Ut  maiaâ 
à  quelqu'un  ,  c'efl  le  confacrer  ou  le  defliner  à  un 
miniftère;  pour  confacrer  un  nouveau  Piètre,  on 
lui  mettoit  a  la  main  les  parties  de  la  viâime  qu'il 
devoit  offrir.  La  main  exprime  auflî  la  pofTelIion  ; 
Dieu  dit  à  Saloroon  :  j'ôterai  le  royaume  de  U 
main  de  votre  fils ,  il  ne  le  poITédera  plus.  Jean. 
c.  3  >  ^.  35  1  il  ell  dit  que  Dieu  a  rois  tout^ 
chofes  dans  la  main  de  fon  fils ,  c'efl-Snltre ,  dans 
là  puiffance  &  dans  fa  poflieâion. 

Le  niême  terme  fe  met  pour  toutes  les  choie* 
gn'expriment  les  divers  geftes  de  la  main.  Elever 
fes  mains  au  Seigneur ,  c'efl  le  prier  &  l'invoquera 
Pf  f>7t*^-  31  ,  'l.eÀ  dit  que  l'&tnopie  étendr* 
fes  mains  vers  le  Seigneur ,  pour  exprimer  qu'elle 
l'invoquera  &  lui  fera  des  offrandes.  Mais  lever  Im 
main  vers  Dieu ,  c'ell  jurer  en  fon  nom.  Au  con- 
traire ,  Itvtr  la  main  contre  quelqu'un  ,  c'efl  loi 
réfifler  &  fe  révolter  ;  il  efl  dit  d'ifmaël  qae  û 
main  lèra  ioagt  tons,  &  U  main  de  tout  ontit 
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Vi.  Appefutir  la  main  fur  quelqu'un ,  c^cll  YtS&ztt 
&  le  puair  ;  U  retirer,  c'eft  faire  ceflier  le  chiti- 
fiientj  lut  tendre  ]a  main,  c'iA  le  fecourir;  loi 
fonifier  lc$  muim,  c'eft  lui  rendre  la  force  6t  le 
courage.  Jértm.  c.  ^o,-^.  15,  il  cA  dit  que  lei 
lutioDE  fe  donntM  la  main ,  ou  font  alliance  entre 
elles.  Lei  Juifs  dilènt  qu'ils  ont  éti  obligii  de 
danntT  la  mata  bu<(  £gyptieiii ,  ou  de  s'allier  avec 
eUK  ,  pour  avoif-du  pain. 

Meure  la  main  (ur  fa  bouche ,  M  ,  ch.  40  , 
'{'.  33  ,  c'cll  le  taire  ,  Se  n'avoir  rien  à  répondre. 
Saffer  fa  main  en  regardant  le  (bleil ,  c'efl  l'adorer 
&  lui  rendre  un  culie.  Lavir  fes  mains  dans  le 
fang  dei  pécheurs.,  c'eA  approuver  le  châtiment 
que  Disu  leur  envoie»  Z'/  57,  -j^.  11 ,  &c. 

Mains.  (  Inpofition  des  )  f>^e; Imposition. 

MAJORISTES,  ou-MAJORlTES,  Difcip!« 
de  George  Major,  Profeffeur  dans  l'Académie 
Luihérienne  de  W^iriêmberg ,  eu  i  ^  ^6.  Ce  Théo- 
logien ^voit  abandonné  les  fentimens  de  Luther 
/ur  le  libre  arbitre,  &  fuivoitceux  de  Melanâhon, 
qui  font  plus  doux,  &  il  les  pouCoit  beaucoup  plus 
loin.  Non-feulement  il  foutenoii ,  comme  ce  der- 
nier ,  que  l'bomme  u'eft  pas  purement  paf&f  foui 
l'impullion  de  la  grâce  ,  mais  qu'il  prévient  même 
la  grâce  par  des  prières  &  de  bons  de^rs  ;  il  re- 
nouvelLoit  ainfi  l'erreur  des  Sémipélagiens.  Four 
.  qu'un  iuËdèle ,  difoii-il ,  fe  convertilTe  ,  il  faut  qu'il 
écoute  la  parole  de  Dien  ,  qu'il  la  comprenne  , 
qu'il  en  reconnoilTe  la  vérité;  or,  tout  cela  eA 
l'ouvrage  de  la  volonté  :  .alors  il  demande  le*  lu- 
mières du  Saint  Ëfprit,  &  il  les  obtient. 

Mais  il  cft  faux  que  fentir  la  vérité  de  la  parole 
de  Dieu  ,  &  demander  les  lumières  du  Saint  Ëfprit , 
foit  l'ouvrage  de  la  volonté  feule  ;  elle  a  befoin 
pour  cela  d'être  prévenue  par  la  grâce.  Ainli  l'en- 
feigne  l'Ecriiure-Salnte ,  8t  l'Eglile  l'a  alnû  décidé 
contre  les  Sémipélagiens  ,  qui  attribuoient  ^ 
l'homme  feul  les  commencemena  de  la  converfîon 
&  du  falut. 

Major  foutenoit  aulB  la  néceflîté  des  bonnes 
CEuvres  pour  être  fauve  ,  au  lieu  que ,  fuivaai 
Luther ,  les  bfuines  wuvres  font  feulement  une 
preuve  &C  un  effet  de  la  ovnverfion  ,  &  non  un 
moyen  de  lâlut.  Plufieurs  autres  Difciples  de 
Ltither  »  non  coatv  d'abandcHiner  de  même  fe* 
fentimens,  fe  font  jettes,  comme  Major,  dans 
1  excès  oppofé ,  font  devenu*  Pélagiens  ou  Sémi- 
p:-l.>gien*  ;  il  en  a  été  de  m£me  des  feâateurs  de 
Calvin.  Voytx.  AsMlWiENi. 

MAITRE  DES  SENTENCES.  V^ii  Scho- 

I.AST1QUE5. 

MAL.  Nous  avons  eu  ,  &  nous  aurons  encore 
plus  d'une  tois  occafion  de  remarquer  que  U  quef- 
tion  de  l'origine  du  mal  a  été ,  dans  tous  les  tems, 
recueil  de  la  rûbn  bumaine.  Comment  un  Dien 
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ctéaMnrï  tâm-puUIant ,  fouveraînenient  bon,  •- 
i-îl  pu  produire  du  mal  dans  le  monde  ?  Telle  e(i 
la  difficulté  à  laquelle  il  faut  fatisfaire. 

Il  n'en  eft  aucune  qui  ait,. donné  lien  i,  nn  plut 
grand  nombre  d'erreurs.  Elle  a  contribué  beau- 
coup à  fjîre  imaginer  plufieurs  Dieux  ou  Génies  > 
artilans  &  gouverneurs  du  monde ,  dont  les  uni 
étoient  boiu  fie  les  autres  mauvais,  &  qui  avoient 
mis  chacun  leur  part  dans  la  conflruftion  de  l'unw 
vers.  A  U  naiiTance  de  la  Philofophie  chei  le* 
Orientaux,  les  raifonneurs  réduifirent  ces  Dieux 
ou  Génies  à  deux ,  dont  l'un  avoit  fait  le  bien  , 
l'autre  le  mal.  Chez  les  Grecs ,  les  Philofophes  fe 
partagèrent.  Les  Stoïciens  attribuèrent  le  mal  i  U 
fatalité,  à  la  néceflité  de  toutes  chofes,  il  Tim- 

EerfeâiB»  efTentielle  d'une  matière  éternelle  ; 
>iea,  qu'Osenvifageoient  comme  l'ame  du  monde* 
étoit ,  félon  leurs  idées ,  dans  l'impuifTance  d'y 
remédier.  Platon  &  fes  Difciples  en  rejettèrent  iâ 
faute  fur  la  mal-adrelTe  &  l'impuiHance  des  Dieux 
inférieurs  qui  avoient  formé  &  gouvernoient  le 
monde;  cela  ne  difculpoit  pas  le  Dieu  fouverain 
de  s'être  fervi  d'ouvriers  incapables  de  mieux  faire. 
Les  Epicuriens  attribuèrent  tout  au  hafard ,  fou- 
tinrent  que  les  Dieux ,  endormis  dan*  un  parfait 
repos  ,  ne  fe  méloient  point  des  chofes  d'ici  bas. 

De  CCS  différentes  opinions  font  nées ,  dans  U 
fuite .  les  diverfes  héréGes  qui  ont  aiHigé  l'E^life. 
La  difficulté  de  la  queffion  paroiffbit  augmentée, 
depuis  que  la  révélation  avoit  fait  connoiire  le 
mal  furvenu  dam  le  monde  par  la  chute  du  prer 
mier  homme.  Comment  fe  perfuader  que  Dieu  , 
qui  avoit  lailTé  tombei  ta  nattire  humaine ,  ait  tu 
affez  d'afteâion  pour  elle  pour  s'incarner  ,  fouffrir 
6c  mourir,  afin- de  la  relever  &  de  la  fauverf 
Prefque  tous  attaquèrent  la  réalité  de  l'Incarna- 
tion ;  le*  Valentiniens  renouvellèrent  le  P»ly- 
théifme  de  Platon ,  multiplièrent  à  difcrétion  le* 
Eont  ou  Génies  gouverneurs  du  monde.  Les  Mar- 
cionites ,  &  enfuite  les  Manichéens ,  les  réduifirent 
k  deux  princip'es  ,  l'un  bon  &  auteur  du  bien , 
l'antre  méchant  par  nature  6c  caufe  du  mal.  Plu- 
fieurs renouvellèrent  la  fatalité  des  Stoïciens  ,  fie 
crurent  comme  eux  la  matière  étemelle.  Pelage  , 

Îiour  ne  pas  donner  dans  les  excès  des  Manichéens, 
butint  que  les  maux  de  ce  monde  font  la  condi- 
tion naturelle  de  l'homme ,  &  non  la  peine  du 
péché  originel.  Pour  répondre  aux  Manichéens , 
qui  objeftoient  la  multitude  des  crimes  dqnt  le 
inoitde  eft  rempli,  il  prétendit  qu'il  ne  tenoik 
qu'à  l'homme  de  les  éviter  touï ,  fie  de  faire  conf- 
tamment  le  bien ,  fans  avoir  befoin  d'aucun  fe^ 
cours  furnaturel.  Les  Prédeftinatiens  &  lenrs  fuc- 
cefleurs  crurent  trancher  le  nœud  de  la  difficulté; 
en  attribuant  tout  ï  la  puilTance  ailïitraire  de  Dieu  , 
fans  fe  mettre  en  peine  de  la  concilier  avec  fe 
bonté. 

De  ce  chaos  d'erreurs  font  fortis ,  dans  ces  dcr' 
nier*  temst  les  divers  fyftémes  d'incrédulité  ;  fit , 
.dans  le  fond ,  ce  ne  font  que  U*  Tieil}c»  opinion^ 
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ramena  fiw  b  fc^e.  On  a  renmtrtïH-  de  noa 
ionti  touws  1«  objeôioiu  de*  Etncnrieiu  &  toutes 
celle*  des  Manichéens  contre  u  Providence  di- 
vine ,  (ok  dans  l'oidre  de  La  namre ,  foit  dans  l'ordre 
de  U  grâce  ;  Bayle  t'eft  optique  î  )«  faire  valoir. 
I-ei  Sociweas ,  révoltés  contre  tes  blsTphëmes  des 
Fi;é<leliiaateiin ,  font  redevenai  Pélagicn*,  Les 
Diiâft  ont  prÎDcîpakaient  aigumeiHé  lior  l'épargne 
Avecf  laquelle  Dieu  a  djftiîbue  les  dons  de  la  grâce 
&  les  lumières  de  la  révélation  ;  ih  n'ont  pas  vu 
qu'ils  faifoient  caaCs  commaoe  avec  les  Athées  , 

Ïii  Je  plaignent  de  ce  qae  Dieu  n'a  pasaffei  pro- 
goé  aux  homfnet  les  bien&its  de  U  natnrei  Le* 
Ùbdifférem  ,  qni  Ibnt  le  tris-grand  nombre,  inca- 
pableiide  débrouiller  ce  chaos,  ont  conclu  qu'entre 
fe  Théiftne  &  l'Athéiânc ,  entre  b  religion  &  l'in- 
prédulité ,  c'eft  le  goâi  fcul ,  &  non  la  ratfon  ,  qui 
décide. 

1.3  queftion  de  Fortune  du  mal ,  ù  terrible  en 
Apparence,  efl-elle  donc  réellement  infoluble  ? 
£11e  ne  l'efl  point ,  quand  on  prend  la  précaution 
d'éclaircir  les  termes ,  &  qae  l'on  y  attache  une 
idée  nette  &  précife.  C'efl  ce  que  les  Philofophes 
n'ont  fait  ni  dans  les  fièclei  pafTes ,  ni  dans  le  Iiècle 
kréfent  ;  nous  efpérons  de  le  démontrer  :  mais  il 
faut  voir  auparavant  de  quelle  maniire  la  difficulté 
a  été  réfolue  par  les  anciens  jufles,  qui  ont  été  les 
premiers  Philorophes  &  les  premiers  Théologiens. 

A  preptement  parler,  cette  queftion  fait  tout 
le  fujet  du  livre  de  Job  ;  & ,  de  l'aveu  des  Savans , 
ce  livre  a  près  de  quatre  mille  ans  d'antiquité. 
L'erreur  des  amis  de  Job  étoît  de  penfer  qu'tin 
Dieu  bon  &  jutïe  ne  peut  affliger  les  hommes,  à 
point  qu'ils  ne  l'aient  mérité  par  leurs  crimes.  Job 
téCute  ce  faux  préjugé  ;  c'eft  un  jufle  Totifirant  qui 
tait  l'apologie  de  la  Providence. 

i".  Le  faint  Patriarche  fait  parler  Dieu  lui- 
jnënie ,  pour  apprendre  aux  hommes  que  fa  con- 
liuite  &  fes  deffeins  font  impénétrables  ,  &.  qu'il 
■'en  doit  compte  i  perlbnne.  Il  leur  demande  qui 
]ui  a  fervi  de  confeiller  &  de  guide  dans  la  manière 
^Dt  il  a  arrangé  l'ouvrage  de  la  création ,  c.  9 , 
'^.  38;  c.  10,  la,  z6,  3j,&c.  De-là  nous  tirons 
idéja  deui  conféqnencei  ;  la  première  ,  que  les 
inémes  raîTotis  qui  )ufli6ent  Dieu  fur  le  degré  de 
liien  ou  de  mal ,  de  perfeâion  ou  d'impetteâion 
ffu'il  a  ionné  aux  créatures,  le  juftiiîeni  auHi  fur 
la  quantité  de  biens  &  de  maux ,  de  bonheur  ou 
ée  louf&ances  qu'il  leur  diflribue  ;  la  féconde ,  que 
les  notions  que  nous  tirons  de  U  conduite  8c  de  la 
fionté  des  hommes  ne  font  pas  applicables  à  labonté 
&  k  la  conduite  de  Dieu.  Nous  prouverons  U  véiiié 
de  ces  deux  réUtxions. 

a*.  Job  pofe  pour  principe  que  l'homme  eft 
IbuiUé  par  le  péché  dès  fa  naiflaitce.  u  Qui  peut , 
n  dit -il,  rendre  put  l'homme,  formé  d'un  fang 
M  impur,  linon  Dieu  feul  »?  Que  l'homiiie  n'elt 
jamais  exempt  de  péché  aux  yeux  de  Dieu ,  c.  9 , 
Â^.  »  i  c,  ^ ,  -f.ji.  Ln.  afii^Q»  qu'il  ipvar* 
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rnvem  d*t>c  tonjonn  être  un  ckitinieiK,  &  fetrtr 
l'expiation  de  fe*  fautes. 

3°.  Il  fontient  que  Dieu  dédonu»^  «^iti>i> 
remcnt  eo  ce  monde  le  jufte  affligé ,  &  pnnit  Timpie 
infolent  dans  la  profpétité  :  ceiie  vérité  cfi  con- 
Aimée  par  les  bienfaits  dont  Job  lui-même  eft 
conblé  fur  la  6m  de  fes  jours,  c.  si ,  14  ,  27,  4** 

4°.  Il  compte  fur  me  récompenfe  après  la  mort. 
o  Quand  Dieu  m'&teroit  la  vie,  dit-il,  j'efpéreroiï 
»  encore  en  luL ....  Je  fais  ^e  mon  Rédempteur 
»  eft  vivant ,  qu'an  dernier  jour  je  me  rekvMai 
n  de  la  terre ,  &  que  je  verrai  mon  Dieu  dasi 
»  ma  chair. . . .  Les  leviers  de  ma  bierre  porteront 
M  mon  ofpérance^  elle  repofera  avec  moi  dans  la 
»  pouftère  du  tombeau....  Accordez,  Seignem* 
»  a  l'homme  condamné  à  mourir ,  qnetques  mo- 
s  mens  de  repos,  iufqu'à  celai  auquel  il  attend  , 
n  comme  le  mercenaire ,  le  falaire  de  foo  aavail  », 
c.  13,  14,  17,  19,  &c 

I>e  ces  trois  dernières  vérités ,  il  ^enfuit  q»^ 
n'y  a  point  de  mal  pur ,  de  nw/  abfoln  dans  te 
monde  ,  puifqu'il  doit  en  réfulter  un  très- grand 
J>ien ,  favoir  Teipiatton  du  péché  &  un  bowieir 
éternel. 

David ,  après  avoir  avoué  qoe  la  profpérité  des 
méchant  eft  un  myftère  &  une  tentation  conti- 
nuelle pour  les  gens  de  bien ,  fe  confeloit  de 
même  ,  en  réfléchilTant  fur  la  £n  dernière  des 
méchans  ,  Pf,  j% ,  -f^.  17.  Salomon ,  daiu  TËt^ 
défiafte ,  après  avoir  allégué  ce  fcandale ,  cenchioh 

tue  IXta  ingéra  le  jefte  fit  l'impie ,  EecUf.  c  4* 

Mais  te*  Philofopkes  ne  fem  pas  fadsfaitt  de  cet 
réponfes  ;  c'eft  è  nous  de  prouver  quelles  font 
folides ,  &  qu'elfes  réfolveni  pleinement  la  diffi- 

£n  premier  lieu ,  l'on  diftingne  des  wimx  de 
trois  efpèces  ;  le  mal  que  Ton  peut  appclter  mit»' 

Îhyfiqut ,  ce  font  les  imperfeâionc  des  créatures  \ 
;  mal phyfiipti ,  c'ell  U  douleur,  tout  ce  qui  al^e 
les  êtres  tenfibles  &  les  rend  malhenreux  ;  le  au2 
moral,  c'eft  le  péché  &  les  peines  qu'il  traîne  à  fil 
fuite.  Si  les  impcifeâions  des  créatures  &  leurs 
péchés  ne  les  faifoient  pat  fouftrir  ,  un  Philofoplw 
ne  les  envifageroit  pat  comme  des  maux.  Le  m«/ 
phyfique  ou  If  dou1e«r  eft  le  principal  objet  des 
plaintes  ;  Dieu ,  fans  doute ,  auroît  rendu  les  créa- 
tures plus  parfaites ,  s'il  avojt  voulu  les  tendre  pins 
heureufes.  Un  Auieur  Anglois  a  fait  voir  que  les 
deux  dernières  efpèces  de  maax  dérivent  de  ta 

Première ,  &  que ,  dans  le  fond ,  tout  fe  réduit  \ 
imperfeâion  des  créatures.  Ecrits  puilut  pour  ta 
fond,  de  Boylc,  tom.  5  ,  p.  ao^  ,  &c. 

En  fécond  lieu  ,  l'on  s'ebOine  ^  prendre  le  iitm 
&  le  mal  dans  un  fens  abfolu ,  au  lieu  que  ce  foiK 
des  termes  purement  relatifs,  &  qui  ne  font  vrais 
que  par  comparaifon.  Le  hien  paroit  un  mal,  lorf^ 

3u*on  le  compare  à  ce  qui  eft  mieux,  parce  qu'alors 
renferme  une  privation  ;  &  il  paroît  un  mieux  , 
■imad  «n  le  compare  à  ce  qui  eft  plvi  mal,  Aiafi  , 
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mioi  on  ait  qu'il  7  b  du  mai  ias  le  oionde  ;  eeli 
&gni6e  feulement  qu'il  n'y  a  pas  autant  de  hien 
^u'il  pourroit  y  en  .avoir.  Quand  on  demande 
poutfjnoi  il  y  a  du  Kal,  c'eft  comme  û  l'on  de- 
■nindoit  pourquoi  Dieu  n'y  a  pat  mii  un  plus 
grand  degré  do  iifti  ;  &  k  queiiion  ainfi  pro- 
pofie  ^i  déjà  tomber  par  tetre  \m  moitié  de( 
oLjeftions. 

Eo  troifième  lien  *  l'on  compare  la  bonté  de 
Dieu ,  jointe  k  un  pouvoir  infini,  avec  la  bonté 
de  l'homme ,  dont  le  pouvoir  eft  très-bonii  ;  c'eft 
ane  comparaifon  haSe.  Un  homme  n'eit  pat  cenfi 
A*R,  i  moins  qu'il  ne  fiifletout  le  bien  qu'il  peut; 
il  ell  abfurde ,  an  contraire  ,  que  Dieu  fallè  tout 
U  bien  qu'il  ptut ,  puifqu'il  en  peut  &ire  à  l'ir.tlni. 
L'infini  aâuel  eft  une  contradiflion ,  puifqu'une 
pvillaiice  infinie  ne  peut  jamûs  être  épuilee.  Les 
divets  degrés  de  bien  que  Dieu  peut  faiie  forment 
une  chaîne  infinie.  Qui  fixera  le  degré  auquel  la 
bonté  divine  doit  s'arrêter  ?  foytif^  Bon  ,  BoKxÉ. 
Il  cfl  Uen  Cnguller  que  ces  deux  topliifoes, 
imés  l'un  fur  l'autre  ,  aieru  tourné  loniei  les  t^tes 
philofophiques ,  depu'S  Job  jufqu'à  nous.  Les  Pérès 
de  l'E^life  ont  mieux  railbnné;  Teiiullien,  dans 
fes  livret  contre  Marcio»  &  contre  Hermogtne  ; 
S.  Auguûin,  dans  fes  écriu  contre  les  Majiichéens  ; 
Théodorer,  dans  fon  traité  de  la  Providence,  ont 
très- bien  faifi  le  point  de  la  queflion  ;.  ils  n'ont 
pas  éti  dupts  d'une  double  équivoque.  Ils  ont 
pofé  pour  principe  cpie  le  mal  n'ell  que  la  privation 
d'un  plut  grand  bien,  &  qu'en  raifonnam  toujours 
fur  le,  miruXj  nous  ne  trouverons  jamais  le  point 
auquel  il  faudra  nous  fixer.  Faifons  donc  t'sppli- 
cationjle  ce  principe  aux  trois  erpèces  de  maux 
que  l'on  reproche  i  U  Providence. 

Tout  être  créé  eft  néceUairemeni  borné,  par 
conféquent  imparfait  ;  le  mo/  mtiaphyjî^ue  cH  donc 
cHentieUeinent  infépar^le  des  ouvrages  du  Créa- 
teur. Quelque parfïitequefoit  une  tréaiure.  Dieu 
peut  en  augmenter  \  l'infini  letpcrfe^ions;  à  cet 
égard*  elle  éprouve  toujours  une  privation.  Au 
ccntrairc  ,  quelque  imparfaite  qu'on  la  lùppofej 
«dès  qu'elle  exiflc,  elle  a  reçu  quelque  degré  dé 
bien  on  de  pcrfeîlion ,  queînue  qualité  qu'il  lui 
ell  bon  d'avoir.  Il  n'eneftdonc  aucune  dontl'exif- 
teoce  puifTe  £tre  envifagée  comme  abfotument 
mauvaife,  comme  un  mal  pur  &  poCtif;  aucune 
a'eft  imparfaite,  que  par  comp.iraifon  avec  un 
autre  être  plus  pariait;  la  parfeûion  abfolae  n'ell 
qu'en  Dieu.  Si  une  créature  quelconque  a  lien  de 
le  plaindre  ,  parce  qu'il  en  efl  d'antres  auxquelles 
Dieu  a  fait  plus  de  bien,  «lie  a  lieu  aulTi  de  fe 
féliciter  &  de  le  remercier ,  puifqu'il  en  eO  d'autres 
auxquelles  il  en  a  fait  moins.  Oîi  ell  donc  ici  le 
fondement  des  plaintes  8t  des  murmures  ?  Pour  ne 
parler  que  de  nous ,  or  convient  autlî  que  tout 
faoRine  eA  content  dclbi  ;  il  n'eft  donc  pas  aifé 
de  concevoir  en  auelle  forte  it  peut  être  mécontent 
de  Dieu.  Préieiwlre  qu'un  Dieu  bon  n'a  pas  pu 
r  t'Itie  t  dcf  CI «titret  impitfûiM  >  c'efl  iour 
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Mnir  qtl«  patte  qn'il  efl  bon ,  il  n'a  pu  rie»  créée, 
du  tout.  Le  partait  abfolu  eil  l'infini.  ' 

Dieu  pouvoit ,  fans  doute ,  créer  l'efpèce  hu»' 
maine  [^us  parfuite  qu'elle  n'efi,  puifquei  dans  !• 
nombre  des  individus ,  les  uns  font  moins  impar* 
faiisque  lesautres;  mais  li  l'efpécc  entière  n'a  aucun 
fujet  de  fc  plaindre  de  la  niefure  des  dons  qu'rilc 
a  reçus,  comment  chaque  individu  peut -il  étr< 
méconieni  de  U  portion  qui  lui  ell  échue  ? 

Audi  Bayls  a  été  forcé  de  palier  condemnation 
fitr  l'article  du  mal  mitafhyfi^ut  ;  il  eft  convehu 

Si'il  n'y  auroit  rien  à  objecter  contre  la  btoaté  d» 
ieu  ,  fi  l'imperfeflion  des  créatures  ne  tci  r«idoiC 
pas  mécontentes  &  mallKureufei. 

Mais  fi  ce  que  nous  appelions  malhtuT  ou  puif" 
franet  ell  une  fuite  inévii^e  de  l'imperfeâion  d« 
l'efpice ,  comment  l'un  peut-il  fonder  un  mécoa-. 
lentement  plus  jude  que  rautre  \ 

PaSbns  donc  à  la  notion  ihi  mal  phyjtqut ,  mi 
du  malheur.  Nietez-veut,  me  dlra-(-on,  qu'un 
inflant  de  douleur,  m^me  !a  plus  légère,  fou  en 
ni<i/rcel,  pofiiif  &  abfolu?  Oui,  je  le  nie  ,  parc« 
cpi'ij  eft  abfurde  de  ftparer  cet  înltant  d'avec  le 
relie  de  notre  évidence  habituelle  qui  eft  un  bieni 
cet  inlbntjconfidéiéfur  la  totalité  de  la  vie,  n'en 
que  la  privation  d'un  bien-être  continuel ,  ou  d'uà 
bonheur  habituel  plus  parfait.  Un  imigut  dedow' 
leur  légère  ell  fans  doute  préférable  à  une  dou- 
leur plus  vive  &  plot  longue  ;  fi  l'on  dit  qu'il  s'en' 
Jiiit  feulement  que  l'un  ell  un  moindre  mal  qua 
l'autre,  j'en  conclus  de  mJme  qu'un  bien-être  tu^ 
biiuel,  coupé  par  un  inllant  de  douleur,  «ft  ua 
moindre  bien  que  sll  étoit  conftani ,  mais  que  es 
.n'ell  point  nn  mal  poftiif  ni  un  malheur  abfolu. 
OaiH  unequeflion  aulfi  grave,  il  efl  bien  ridicula 
d'argumenter  fur  des  mots. 

Un  Ecrivain  très-fenfé  &  trtï-inftn^itvîentde 
feutenir  avec  raifon  qu'il  n'y  a  pas  un  feul  des 
maax  ile  la  vie  qui  ne  foit  un  bien  à  plufieurt 
^'gards  ;  il  n'en  elt  donc  aucun  qui  foit  un  mal  pur 
&  abfolu.  Eiudts  dt  la  l^at.  tome  1,  p.  6o^.Uil 
autre  a  très-bienfait  voir  que  les  befoini  de l'homms 
font  le  principe  de  fcs  connolffances  ,  de  (u  plaifirs^ 
le  fondement  de  la  vie  fociale  &  de  la  civilifation  : 
nulle  volupté ,  dit-il ,  fans  defir ,  &  nul  delïr  fans 
befoin.  Le  plus  llupide  des  peuples  feroit  celui 
dont  tous  les  befoins  feroient  fatisfaits  faru  aucun 
trsviiL  Origène  faifoit  déjà  ces  obfervationsjco.irrj 
Celf.l.  4,  n.76,  &  il  les  confirmoit  par  un  palfags 
du  livre  de  l'EcciéfiaJii^ue ,  c.  39,  ■^.  11  de  16. 

Sootiendra-t'  en  qu'un  homme  qui  a  vécu  quatre* 
vingts  «ns ,  &  qui  n'a  prouvé  dans  toute  fa  vie 
qu'un  indant  de  douleur  légère,  a  ttt  malheureux t 
qu'il  a  droit  de  fe  plaindra,  que  ce  feul  inllant 
forme  ene'objeâion  invincible  contre  la  bonté  in- 
finie de  Dieu  ?  Hayle  a  ofé  avancer  ce  paradoxe , 
&  tout  incrédule  ell  forcé  de  l'adopter.  Qui  de 
BOUS, en  pareil  cas,  ne  fe  croirott  pas  tris-heurea» 
&  obligé  de  bénir  la  Provi-lence  f  Entre  le  ioa- 
irtrrf irfait  &  abfoln,  qui  cA  l'itat  des Sidiin dans 
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la  ciel ,  &  1«  malhtur  abfolu  ,  qui  etl  te  fupplîce  tfet  i 
damnés,  il  y  a  une  échelle  Imm^nfc  d'ctaii  habi-  | 
tuels,  qui  ne  roniionAea/'ou  nd/Acur  que  par  ctim-  ' 
parailon  ,  &  il  n'eA  aucun  de  ces  degré«  dans  lequel 
Dieu  ne  puilTe  placer  une  créature  fenlible  lans 
déroger  à  <a  bouié  inlïnie.  Foyi^  Bonheur. 

Bayle  &  iet  copiftcs  difent  qu'un  Oieu  infi- 
nimEni  bon  fe  devoit  à  lui-même  de  rendre  fei 
crÉdiures  hturtufts i  jufqu'à  quel  point?  Toute 
créature  eft  cenS'ée  heitreitft ,  quand  on  compare  Con 
iiat  à  un  éiat  plus  malheureux ,  &  elle  eft  atal- 
btareuft ,  quand  on  le  compare  i  un  état  meilleur. 
On  ne  prouvera  jamais  que  l'éiai  habituel  des 
créatures ,  mâbngé  de  biens  &  de  maux  >  de  plaifira 
il.  de  fouffrancet ,  plus  ou  Moins  ,  Igit  vm  malhtur 
atfolu,  un  étal  pire  que  le  néant  j  &  dans  lequel 
vn  Dieu  bon  n'a  pas  pu  placer  fçs  créatures.  S,  Au- 
guitin  a  foucenu  le  contraire  contre  les  Manichéens  , 
tJL  on  ne  peut  lui  «en  oppofei  de  folide.  En  tai- 
fonnant  l'ur  le  principe  oppo(é~,  un  incrédule  s*ell 
trouvé  rédolt  à  tUre  qu'tcA  cir^n  i)uifonfr(  tmiant'u 
la  Providtaet, 

.  Ici,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  la 
révélation  vient  au  fecours  de  la  raifon  &  juàifie 
la  Providence  ;  el'e  nous  fait  regarder  les  maux 
de  ce  monde  comme  le  moyen  de  mériter  &  d'ob< 
tenir  un  bonheur  éternel  ;  cçs  qi^ux  ne  font  donc 

S 'un  in&ant  en  comparaifon  de  l'éternité.  Con- 
ati.on  que  n'avoient  pas  tes  anciens  Phitofophei, 
que  les  hérétiques  ont  oubliée  ,  &  que  les  incré- 
dules ne  veulent  pas  recevoir;  c'eft  donc  leur 
faute ,  &  non  celte  de  Dieu,  fi  c'efl  pour  eux  un 
iDalheur  A%  vivre.  Une  béatitude  qui  nous  feroit 
alTurée  fans  fouSrances  précédentes  &  fans  mérites, 
feroit ,  fi  l'on  veut,  un  plus  grand  bienfait  que  cpHe 
«]u'iHaut  acbeter  par  la  vertu  &  parles  fouSrances; 
mab  s'enfuit-jl  que  Dieu  n'eft  pas  bon ,  parce  qu'il 
fie  nous  rend  pas  heqreux  de  la  manière  dont  nou* 
Toudrioni  l'être? 

Il  n'eft  pas  queftipn  de  favoir  ft  nous  fbmmet 
contens  ou  non  de  notre  fort,  mais  fi  nou«  avons 
vn  jufle  fujet  de  nous  plaindre  ;  le  mécontentement 
injufie  eft  un  trait  d'ingratitude ,  ce  n'eft  donc  qu'un 
crime  de  plus,  job  fur  fan  fumier  béniftoit  Dieu; 
Alexandre  ,  maître  du  monde,  n'étoit  pas  fatisfait, 
S.  Paul  fe  réjouiCToit  dans  les  fouft^rances;  un  £pî- 
cutien  blafphême  contre  la  Divimté  ,  parce  qu'il  ne 
peut  pas  goûter  aftez  de  plaifirs.  Prendrons' nous 
pour  juges  de  la  bonté  divine ,  des  voluptupux 
infenfés ,  plutôt  que  de)  amcs  vertueujës  i  C'eft  ici 
le  cas  de  dire  que  c'eft  le  ggùt  qui  décide,  &  non 
)a  raifon  ;  mais  un  Philofophe  doit  prendre  la  raifon 
pour  guide ,  pluiât  qu'un  goût  dépravé. 

Le  mal  moral  femble  d'abord  former  |ine  plus 

frande  diiAculié.  Comment  un  Dieu  bon  at-il  pu 
onner  \  l'homme  la  lilierté  de  pécher  ,  ou  ]e  oout 
voir  de  fe  rendre  éterhellement  malheureux  i  il  ne 
pauvoit  lui  faite  on  don  plut  funefte ,  fur  -  tout  lar 
chant  trèt-bien  que  l'homme  en  abuferoit. 
Matf  iln'çâ  pâf  Trai  qu«  U  bbeifi  fçit  fçulçmfot 
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I«  pouvoir  d«  pécher  &.  de  feretidre  malbeureui; 
c'eft  Bufli  le  pouvoir  de  faire  le  bien  &  de  s'aCfurci 
tm  bonheur  éternel  ;  un  de  cet  deux  pouvoirs  n'eft 
pas  moins  efteniiel  à  la  liberté  que  l'autre.  Vue  na- 
ture impeccable,  une  volonté  déterminée  in vind- 
blement  au  bien  ,  Teroit  fans  doute  mciUture  qu'une 
tibené  telle  tmé  la  nôtre  ;  mais  il  ne  s'enfuit  pat 
que  celle-ci  eft  un  mal ,  un  don  pernicieux  &  funefie 
par  lui-même.  £ntre  le  nfii/cv/'&.le  om/.  il  y  aun 
milieti,  qui  eft  le  £i«(i  ;  c'eft  encore  la  répoo<e  de 
S.  Auguftm.  Il  s'enfuit  feulement  que  lelibte  arbivs 
eft  une  faculté  imparfaite.  Dieu  aide  la  volonté  dq 
l'hommç  par  des  grâces  plus  ou  moins  puifUnies  it 
abondantes ,  ce  lont  toujours  des  bienfaits;  l'abut 
que  l'homme  en  fait  n'en  change  point  la  nature  ;  il 
ne  faut  pas  confondre  le  don  avec  l'abua  ;  celui-a 
eft  libre  fit  volontaire,  U  vient  de  l'homme  &L  non 
de  Dieu. 

Qayle  &  les  autres  incrédules  n'ont  pu  obfcurcir 
ces  notions  que  par  detfophifmet.  Ils  difent,  i".  que 
ç'eft  le  propre  d'un  ennemi  d'accordar  un  bientot 
dans  les  circonftances  dans  lefquelles  if  prévoit  que 
l'on  en  abufera  ;  qu'un  père ,  un  ami,  un  Médecin, 
&c.  fe  gardent  bien  de  mettre  entre  les  m^inid'aa 
eahat  oii  d'un  malade ,  des  armes  dont  ils  ont  lien 
de  croire  gue  l'ufage  lui  fera  pernicieux. 

Mais  nous  avons  montré  d'avance  que  toutes  ces 
comparaiibns  font  fautives.  Les  hommes  ne  font 
cenles  nous  aimer ,  tue  bons  à  notre  égard ,  qu'an- 
tant  qu'ils  nous  font  tout  le  bien  qu'ils  peuvent,  8( 

3H'ils  prennent  toutes  les  précautions  qui  dépendent 
'euxpournous  préferverdu  tmi/.Il  n'en  eft  pas  dt 
même  il' égard  de  Dieu  ,  dont  le  pouvoir  cftioâni, 
&  qui  doit  gouverner  tes  hommes  de  la  maiù^e  qiû 
convient  à  de»  êtres  libres,  capable*  de  mériter  fi( 
de  démériter ,  de  correfpondre  à  la  grâce  ou  d'y  ré- 
fifter.  Nous  avons  déjà  obfervé  que  voulwr  que 
Dieu  faflé  tout  i*  qu'à  peat ,  c'eft  en  exiger  Tint 
fini, 

i'.  Nos  adverfaires  font  à  l'égard  de  la  gtace  le 
m£me  fophifme  qu'à  l'égard  de  la  liberté  ;  ib  d^eni 
qu'une  grâce  donnée  dans  un  ioftani  où  Dieu  pré* 
voit  que  l'homme  v  réCftera ,  eft  un  don  empois 
fonné  plutàc  qu'un  bienfait ,  puifqu'elle  ne  fért  qu'à 
rendre  l'homme  plut  coupable. 

Ce  raifonnement  eft  abfolument  faux  ;  ta  oitr 
fcience  de  Dieu  ne  change  rien  à  la  nantrt  de  Ii 

5 race  ;  or  celle-ci  donne  à  l'homme  loHte  U  force 
ont  il  a  befoin  pour  faire  le  bien  ;  elle  eft  donc 
deftinée  par  elle-même  prendre  l'homme  vercueux, 
&  non  à  le  rendre  coupable-  L'abus  que  l'homme 
en  fait  vient  de  lui  feulSc  non  de  la  grâce,  puifqu'il 
y  réfifte.  Lorfque  Dieu  dit  aux  Juifs  :  u  Vous  m'avei 
D  fait  fervir  à  vos  iniquités», //im,  c.43,  y.i4t 
il  eft  évident  qpefervi'' ,  ne  fignme  ni  aider ,  ni  codt 
tribuer,  ni  pouiTei  au  mal  ;  cela  fignifie  feiilement, 
vous  vous  îtes  fêrvi  de  œei  bienfuit  ponr  &ire  ta 
mal. 

Une  grâce  efficace ,  une  grâce  donnée  1  rhocuM 

.  ims  le  ipoiacat  anquci  Pieu  préroU  qu9  l'itontae 

S 
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4'éorréipdndta,  eft  fans  doute  nfl  plus  gFandbleil- 
fut  qu'une  grice  inefiicace  ;  mais  il  n'en  pu  rrai 
tçM  celle-ci  It})!  un  dgn  pernicieux  &.  furïefte  par 
lui-même,  puiiqu'il  ne  tient  qu'à  l'homme  d'en 
&ivre  le  mouvement. 

j".  lu  dirent  qu'en  parlant  de  Dieu  ,  permettre 
le  piché ,  &  vouloir  pofiiiveinem  le  péché ,  c'eft  la 
ineme  chofe ,  puisque  rien  n'arrive  fans  une  volonté 
.oprefTe  de  Dieu  ;  ils  prétendent  le  prouver  par -le 
lèntiment  dps  Théologiens  qui  admettent  dés  dé- 
crets ptédétennin^ns  pour  toutes  les  aâions  des 

Nous  foutenons  au  contraire  tpe  permettre  le  pé- 
ché, fignilie  feulement  ne  pas  l'empêcher ,  &  qu'il 
p'eft  pas  vrai  que  Dieu  veuille  jamais  pofttivement 
le  péché.  Foyej^  Permission.  Quant  aux  décrets 

Îirédéterminam  ,  c'eA  une  opinion  que  npus  ne 
btam»  pas  obligés  d'admettre,  f^oyei  Prédéter- 
MiNATioN.  11  eu  injuUïe  de  fonder  itei  ohjeftions 
^EORtrc  la  Providence  fui  le  fyfljhe  arbitraire  de 
iquelqutts  Théologiens. 

4°.  Si  Pieu,  difent  les  incrédules  ,  vouloît  Jîn- 
cËreaieot  empêcher  le  m^l  moral ,  il  donneroit  tou- 
jours des  grâces  eâicacesqui  préviendt oient  le  pè- 
<ché  ,  fans  détruire  la  liberté  de  l'homme. 

Cesraifonneursnefontpas  a[tetflonque,parune 
tuite  de  grâces  toujours  efEcaces  ,  l'homme  feroit 
idêtermini  d'une  manière  aufli  uniforme  qu'il  l'eft 
par  une  nêcefBii  phjrfique ,  ou  ^ar  un  penchant  in- 
vincible. 11  feroit  donc  gouverné  comme  s'il  n'étoit 
pas  libre;  cequîeftabfurde.  Une  féconde  abfiirdité 
•eu  dg  i'uppoff  r  qu'f  n  vertu  de  f»  borné  Dieu  doit 
Accorder  des  grâces  plus  puifTantes  &  plus  abon- 
dantes ,  à  proportion  que  l'homme  ed  plus  méchant 
^  plu>  di^ofé  à  y  réhfter.     - 

"Toutes  ces  objefiions  ne  nous  patoIlTent  pas  afTez 
redoutables  pour  en  conclure  que  les  difficultés  ti- 
-r^es  de  t'exiÀence  dum4/mo;-o/ font  infalubles. 

Pouf  s'en  débvralTer ,  les  Sociniçrs  ont  refufé  à 
Dieu  la  préfcience  ;  ils  ont  dit  que  fi  Dieu  avoit 
prévu  le  péché  d'Adam ,  il  l'auroit  prévenu  ou  em- 
pêché. Mais  Bayle  fi.  d'autres  leur  ont  fait  voir  que 
ceti«  faulFe  fuppûfitionne'les  lire  point  d'embar rai. 
En  effet,  quand  Dieu  n'auroit  pas  prévu  l'avenir,  du 
moins  il  connoit  le  ptéfent  ;  il  voyoit  dans  le  mo- 
ment auquel  Eve  étoit  tentie  par  le  ferpent ,  la  foi- 
bleffe  avec  laquelle  elle  lui  pré.toit  l'oreille,  l'inllant 
.  auquel  elle  fe  laiffoit  vaincrei  Dieu  étoit  témoin  de 
-  rmvitaiton  qu'elle  fit  à  fon  mari ,  dç  la  facilité  avec 
laqupUff  it  /eçut  de  fa  main  le  fruit  défendu  :  félon 
la  fuppofitioo  des  Socinleni ,  Dieu  devoit  fe  mon- 
trer ,  intimider  ces  foibles  époux  ,  artécef  l'effet  de 
li  tentat'ion. 

Pour  que  les  difficultés  foient  pleinement  ré<'cr 
lues  ,  B-iyle  exige  que  l'un  concilie  entemble  un 
certain  nombre  de  vérités  tHéologîques  ,  avec  plu- 
^eufs  maxime*  de  philofophie  qu'il  y  oppofe. 

Les  premières  font,  i,que  Dieu  infiniment  parfait 
.ne  peut  riijn'perdre  de  fa  gloire  ni  de  fa  béaii  ule  i 
•^,qu'i!   a  par  çonféqvient  C(éé  l'mililf.Stî  UÈViibtÇ- 
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hentScfansén  avoir  befoin;  jiqult  a'donnéànoa 
premieispaienslelib[e.rbltre,&  les  a  menacés  ds 
la  mort  s'i  s  lui  défobéilToient  ;  4  ,  qu'en  pimition 
de  leur  défobéiirance  ii  les  a  condamnés,  eux  & 
leur  poflériié,  à  la  damnation,  aux  fouffr^nces  de 
cette  vie  ,  à  la  concujjîfcence  &  i  U  mott  ;  5  ,  qu'il 
n'a  délivré  de  cette  profcripiion  qu'un  petit  nombre 
d'hommes  &  les  a  prédellinés  au  bonheur  éternel; 
6,  qu'il  prévoit  tous  les  péihés  &  peut  les  emp?» 
cher  comms  bon  lui  femble  ;  7,  que  ^ou^ent  il 
donne  des  gracet  auxquelles  il  prévoit  que  1  homme 
rériftera,&  nC  donne  point  celles  auxquelles  il  pré« 
Toit  que  l'homme  confentiroit. 

Les  maximes  philofophiquei  fontj  i,  quela  bonté 
feule  a  pu  déterminer  Dieu  k  créer  le  monde;  1 ,  qus 
cette  bonté  ne  feroit  pas  infinie  ,  fi  l'on  pouvoit  en 
concevoir  une  plus  grande  ;  j  ,  que  par  cette  bontj 
même  il  a  voulu  que  toutes  les  créatures  intelligentes 
trouvaifent  leur  bonheur  à  l'aimer  &  i  lui  obéir  ^ 
4 ,  qu'il  ne  peut  donc  pas  permettre  que  Tes  bienfaits 
tournent  à  leur  malheur  ;  5  ,  qu'un  être  malfaifane 
ell  feul  capable  défaire  des  dons  par  lefqueb  il  pré-> 
voit  que  l'homme  fe  perdra  ;  6,  t^ue  permettre  |q 
mal  que  l'on  peutempêcher  ,  c'eft  ne  pas  fe  foucies 
qu'il  fe  commette  ou  ne  fe  compvette  jiaj ,  ou  fou- 
haîtermfme  qn"!!  fé  commene';  7,  quig  qtfandtout 
un  peuple  e(l  coupable  de  'rébellion  ,  ce  n'eft  potat 
ufer  de  clémence  que  dé  pardonner  &  la'  cent  mil- 
lième partie  ,  &  de  faire  mourir  tout  le  telle  ,  fanx 
en  excepter  même  les  enfans.  Bayte  s'efforce  de 
prouver  ces  trois  dernières  maximes ,  par  les  exem- 
ples d'un  bienfaitear  y>  d'un  Roi ,  d'un  Minillre 
<f  Etat,  d'un  père,  d'une  mire,  d'un  Médecin,  &c, 
Hép.  aux  quift.  d'un  Piov.  i"  part.  c.  144  ;  (Euvr* 
tome  },  p.  796. 

Quoique  plufieurs  des  véiit^s  théologiques  fnp< 
pofées  par  Bayle  ,  demandent  des  explications ,  (uj* 
tout  la  5'  ,  qui  regarde  la  prédefti nation  ,  nous  n'y, 
toucherons  pas  ;  mais  nous  foutenons  que  la  plupart 
de  fes  maximes  philofophiques  font  captieufes  ^ 
faulTef.  > 

La  z*  ef{  de  cç  nombre  ;  la  bonté  de  Dieu  eu  in- 
finie en  elle-même,  mais  elle  ne  peut  pas  l'être  dans 
fes  effets ,  p^rce  que  l'infini  aâuel ,  hors  de  Dieu, 
ell  une  contradiaion.  Nous  ne  pouvont  eilimer, 
la  bonié  de  I  homme  que  par  fes  efifets  ,  au  lieu  que 
la  bonté  infinie  de  Dieu  fe  démonire  par  la  notion 
d'être  nécelTaire  ,  c»iftant  de  foi-mêH.e.  Foyc^  Iv-, 
FINI.  La  4*.eti  encore  faulfe;  un  homme  ,  sil  ell 
bon ,  doit  faire  tout  «  gu'il  peut  pour  empêcher 
qu'un  bienfait  ne  tourne  <iu  ma'heur  de  quelqu'un, 
même  par  la  faute  de  celui  qui  le  reçoii  ;  .ai  con- 
traire, il  eft  abfurde  que  Dieu  tiffe  tout  ce  qu'il peut^ 
pui'qu'il  peut  i  l'infini  ;  une  autrèablurdiie  ëA  de 
I  vouloir' qu'il   redoub!^  fes   grjces  à  mçfure  qus 
i   l'homme  eft  plus  di'pofé  jL  y   réfifttr.  La   ^"  ,  qui 
I  compare  Dieu  V  un  être  malt^ifunr,  pèche  parle 
;  même  endroit ,  aufli  bien  que  la  6'  &  la  7',  Toutes 
i  portent  fur  une  comparkilon  fautive  entre  1 .  bonté 
i  ftfj^u Scelle  defçr^atuiesj  Bayle  n'en  allègm 

ïïi     r-         I 
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point  d'autre  preuve.  Or  il  t  reconim  formellement 
lui-même  le  uux  de  toutes  ces  comparaifons  j  il  dé- 
clare en  propres  termes  u.  qu'il  n'admet  point  pour 
n  règle  de  ta  bonté  &  de  ia  faintetc  de  Dieu  les 
N  idces  que  nous  avons  de  la  bonté  &  de  la  faînteté 
M  en  général  ;...  de  foi  te  que  nos  idées  naturelles  ne 
n  peuvent  point  être  la  mefure  commune  de  la 
.»  bonté  &  de  la  faimeté  divine ,  8c  de  la  bonté  & 
*>  de  la  faintcté  humaine  ;  que  n'y  ayant  point  de 
»  proportion  entre  le  lini  &  l'infini,  il  ne  faut  point  fe 

,s»  permettre  de  mefurer  àla  même  aune  la  conduite 
»  de  Dieu  &  la  conduite  des  hommes  ;  &  qu'ainfi. 
N  ce  qui  fergit  incompatible  avec  la  bonté  &  la 
n  faimeté  de  l'homme,  eAcompatibleavcclabon  té 
M  &  la  fainteté  de  Dieu  ,  quoique  nos  folbles  lu- 
n  miëres  ne  piûflent  appercevoir  cette  compatibi' 

^B  Ulé  »,  Il  ajoute ,  avec  raifon  ,  que  cette  décla- 
ration efl  conforme  aux  principes  des  Théologiens 

]les  plus  orthodoxes.  Rip.  à  M.  le  CUrc  ,  %.    ^, 

.<£uvr.  tome  3,  p.  997,  Pourquoi  donc  Bayle 
s'obâine-t-U  à   ramener  cette  comparaifon  pour 

.  &ayer  tous  fes  argumens }  Ce  n'ell  pas  à  tort  que 

.  Liibnitz  lui  a  reprocha  un  anthropomorplûfine  con- 

.tinuel. 

Dès  que  l'on  éclaircit  les  termes,  il  ellaîfé  de  ré- 
pondre atiraifonnement  d'Epicure  :  ou  Dieu  peut 
eavëchei  le  mai  &  ne  te  veut  pas^^u  il  le  veut  & 
ne  le  peut  pas;  dans  le  premier  cas.iln'efl  pas  bon; 
dans  le  Dscond  ,  il  efl  impu'dTant.  Nous  répondons 

.  qu'il  y  «  des  maux  que  Dieu  ne  peut  pu ,  d'autres 
f^u'il  ne  veut  pas  empêcher ,  fii  qu'il  ne  s'enfuît 
rien  contre  fa  pnilTance  infinie  ni  contre  fa  bonté  , 
oarcequela  puifiance  de  Dieu  ne  conGlle  pointa 
faire  des  contradiâiotU)  fii  ia  bonté  à  faire  tout  ce 

.  qu'il  peut. 

C'eil  donc  Inmllement  que  les  Scepritpjes,  ou 
incrédules  indiftérens  ,  prétendent  qu'entre  les 
preuves  de  l'eiiftenca  de  Dieu  &  d'une  Provi- 
dence ,  &  les  objeâions  tirées  de  l'exiflence  du  mal , 
c'eflleeoûtfenL&nonUraifonqui  décide;  que  le 
choix  dé  la  reKgion  ou  de  l'Aihéifme  dépend  uni- 
quement de  la  manière  dont  un  homme  ed  affefié. 
1°.  Quand  cela  fe  roi  t  vrai,  le  goût  pour  la  vertu, 
qui  détermine  un  homme  à  croire  en  Dieu,  eft 
certainement  plus  louable  que  le  goôi  pour  l'indé- 
pendance ,  qui  décide  un  philofophei  l'Athéifme;  il 
en  réfulte  déjà  que  ce  dernier  eCt  un  mauves  coeur. 
a°.  Les  preuves  pofitires  de  l'exiflence  de  Oieu  & 
d'une  Providence  ,  font  démonflratives  &  fans  ré- 
plique, au  lieu  que  les  objeâlons  tirées  de  l'exif- 
tencedum-i/nefont  fondées  que  fur  des  équivoques 
&  de  fauffes  comparalfons.  3".  Quand  tes  objec- 
tions feroienc  jniolubles ,  c'eft  un  inconvénJent 
commun  à  tons  lesfyjlêmes,  fait  de  religion,  foit 
d'incrédulité;  or  it  eflabfurde  de  rejetter  un fyf- 
tcme prouvé  par  des  démoiiftrations  direâes ,  quoi- 

.  que  fujet    à   des  difKculiés  infohibles  ,    pour  en 
cmbraflier  un  qui  n'a  point  de  preuve  que  ces  diâi- 
.^  cultes  même,  &  d^ns  lequel  on  eft  forci  de  ii- 
yorer  dés  abfiird»£i  &  des  contt^dîâiÔDii 
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A  l'article  MANicHiisME,  n 
les  différentes  réfutations  que  l'on  a  faites  des  (o« 
phifmes  de  Bayle.  Le  Clerc,  King,  Jacquelot.L** 
placette,  Léibnitz ,  le  Père  Malbraache,  lea 
Clarke  &  d'autres,  ont  écrit  contre  lui;  mais  les  oh 
fe  font  fondés  fur  des  fyflêmes  arbitraires  &  fnjeis 
à  conteflationi  les  autres  ont  mêlé  &  U  quefiîoa 

Îirincipale  beaucoup  de  chofes  acceffoirei  qui  l'ont 
buvent  fait  perdre  de  vue.  Quelques-nni  ont 
enfeiené  des  errreurs ,  aucun  ne  s'eft  appliqué  à 
démêler  les  équivoques  furlefqoelles  Bayle n'acefft 
d'argumenter  ;  c'eft  ce  qui  lui  a  donné  plufieurs  fois 
une  apparence  de  (upérioritè  fur  fes  adverlaitej. 
Cependant  apris  avoir  long-tems  difputé ,  il  a  étÉ 
forcé  de  fe  rétraâer  dans  fes  derniers  ouvrages.  ^«ï 
Optimisme. 

Nos  Philofophes  n'ont  pîs  feulement  pu  cw»^ 
venir  entr'epi  fur  la  quantité  de  mal  qu'il  y  I 
dans  le  monde,  Sayle  &  fes  copifles  ont  déddé 
qu'il  y  3  plus  d»m<>f  que  de  bien  ;  la  plupart  dei 
autres  ont  foutenu  qu'il  y  a  plus  de  bien  que  de  wfc 

3ue[ques-uni  ont  penfé  qu'il  y  a  une  égale  quiariii 
e  l'un  &  de  l'autre.  Si  on  vouloir  écouter  les  Atht» 
&  les  Epicuriens, /fur  </î  mai  dans  i'nnivers;  fine» 
en  croyons  le^Optimiftes ,  au  eontràr* ,  loW  *JÏ 
titn,  Commenf  pourrolent  s'accorder  enfeiiiWe 
des  difputeurs  tîui  ne  font  pas  encore  convenus  de 
ce  qu'il»  entendent  par  bien  &  m^l  ?  Telle  fiit  d^ 
l'origuTé  des  anciennes  difpuies  entre  tes  Stoïcien» 
&  les  autres  Philofophes ,  fur  U  nature  du  l»eo  SE 
du  mal. 

Un  des  principaux  fujets  des  plaintes  de  nos  >*'. 
verfaires,  eft  l'inégalité  avec  laquelle  Dieu  difi 
tribue  aux  créatures  fenfibles  les  bi;n»  &  lesmanaj. 
nous  y  avons  répondu  dans  TariidelnÉG  A tiTt. 

Pourquoi  les  objeûioTis  tirées  de  fexiftenceM 
mal  parolffent-elles  difficiles  à  réfoodre  î  Pour  pU-, 
fleurs  ràifons  ;  la  première ,  c'eft  que  l'on  argu- 
mente fur  l'infini,  notion  qui  induit  aifément  eH 
erreur ,  à  moins  que  l'on  n'y  regarde  de  près,  la 
féconde,  eftque  ces objcôions font  propoHesdaai 
le  langage  ordinaire  que  tout  le  monde  entend  on 
croit  entendre  ;  mais  ce  largage  eft  un  abus  cono- 
nuel  des  termes  tien,  mal ,  bonheur ,  malheur ,  hoi^t 
malice i  on  les  prend  dans  un  fen<  abfolu,  au  lieu  qoB 
ce  font  des  termes  de  comparaifon  ;  pour  édairdq 
les  difficultés ,  il  faut  les  rédaire  j.  toute  la  prédlùn 
du  langage  philofophique,  à  laquelle  peu  de  pep- 
fonnes  font  accoutumées,  &  de  laquelle  les  incré- 
dules ont  grand  foin  de  fe  dîfpenfcr.  En  troifième 
lieu,  00  voudroit  pouvoir  donner  aux  objcâiow 
une  réponfe  diieSe  tirée  des  notions  de  la  bonti 
humaine,  fii  c'eliiuflement  l'application  que  Too 
fait  de  ces  notions  à  la  bonté  divine  qui  eft  la  fourcQ 
de  tous  les  fophilmes. 

MALABARES,  Chrétiens  MalabarM. on  ChréJ 
tiens  de  S.Thomas.  Ceft  une  peuplade  nombteufe 
de  Chrétiens  établie  dans  les  Indes ,  ï  la  c&te  d« 
Malabar ,  $f  puU  les  prémieis  iiicles  d«  r£e,Gfe  ,  % 
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w£  pthsiient  que  le  premier  fenJatear  de  Iciûî 
Eglifef  aétél'Apàtre  S.Thoma».  Foy.  S.Thoma*. 
lu  foat  tombés  dans  le  Neftoriuiifme  au  cinquiime 
fiëde.  yôyé^  Nestorianisme  ,  g.  4. 

Malaiares.  (Rites)  On  n'entend  point  fou 
te  nom  les  rites  dei  Chrétiens  de  S.  Thotuu  dont 
fiotii  venons  de  parler ,  mais  ceux  dei  Indiens  Gen" 
tili  ou  idolâtres  convertis  au  Chridianifme.  Quel- 
les MilEonnaiies  envoyés  dans  ce  pays  là  fe 
perfuadireniqoe,  pour  amener  plus  aifément  les 
IndieiM  Gentils  à  la  religion  chrétienne,  on  pou- 
Toitt»Urer  quelques-uns  de  leurs  ufage»,  gi  leur 

Êennettre  de  les  conferver  après  leur  conver- 
on. 

Cette  cottdefcendance  confilloit  ii  omettre 
qnelques  cérémonies  du  Baptême ,  à  différer  l'ad- 
miniltratioa  de  ce  Sacrement  aux  enfans,  k  laiûer 
aux  femmes  une  image  qui  teflismbLoit  à  une  idole, 
jkre6irer  quelques  recours  fpiriiueli  peu  importans 
•ux  Parids  ,  nommés  auOi  Parés  ou  Soodcrs ,  qui 
font  une  caÂe  méprifée  &  aUiorée  parmi  tes  In- 
diens Giruotu.  Il  s'agifToit  encore  de  permettre  aux 
Muficîens  Chrétiens  d'exercer  leur  ait  dans  les 
fiStes  des  idolâtres ,  d'interdire  aux  femmes  tes  Sa- 
cremens  lotfqu'elles  éprouvoieni  les  infirmités  de 
leur  fexe.  Cette  tolérance  a  été  condamnée  par  le 
Cardinal,  de  Tournon  ,  fous  Clément  XI  ;  par 
Benoît  XIII ,  en  1717  ;  par  Clément  XII ,  en 
*739;  pM  Benoit  XIV,  en  1744.  Ce  dernier 
Pape  a  néanmoins  permb  de  deftiner  des  Prftrei 
particuliers  pour  les  Parias  fenl*  ,  &  d'antres 
Fréties  pour  les  caftes  plus  nobles  qui  ne  veulent 
■voir  aucune  communication  avec  les  Parias. 

Il  s'enfuit  dé-là  que  le  Chriftianifme ,  s'il  étoit 
établi  dans  les  Indes  1  tireroit  de  l'opprobre  &  de 
la  misère  an  moins  la  quatrième  partie  des  In- 
diens écrafés  par  l'oi^ueil  &  par  la  tyraimie  des 
ftwblo.  Voytx^  Ikdes,  Imdiems. 

MALACHIE,  eil  le  dernier  des  l^phite*  ;  U 
C^«  paru  qu'après  la  captivité  de  Babylone ,  &  dans 
Je  tenu  que  Néhémie  travailloit  à  rétablit  chez  les 
Juift  la  parfaite  obfervation  de  la  loi  de  Dieu  ;  ces 
eleux  perfonnages  leur  reprochent  les  mËmes  dé- 
,  fordrn  &  la  même  négligence  dans  le  culte  du 
Seigneur.  Aggée  81  Zacharie  avoient  vécu  lorfque 
le  Temple  commencé  par  Zorobabel  n'étoît  pas 
encore  achevé;  il  l'étoit  du  temt  dn  UaUchu,- 
&  les  Prêtres  y  avoient  recommencé  leurs  fonc- 
tions :  félon  le  fentiment  le  plu*  probable,  il  a 
prophétifé  fous  le  lègne  d'Anaxerce  à  la  longue 
nuîn ,  environ  l'an  408  avstK  léfus-Chrift ,  Ibus  le 
fontificat  de  Joïdai  II.  Voya  Prideaux,  tome  i. 

Comme  le  nom  de  Malacbtt  lignifie  tirwyt  d* 
\X>itu^  quelques  ancimi  ont  cm  qne  ce  Prophète 
B'étoitpas  un  homme,  mais  un  Ange  revêm  d'une 
£>rme  humaine.  Sa  prophétie ,  qui  eft  contenue 

-tel  S'V^.  S^'P'ff^  i  naimifi  à»  pt^eot 
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tmp«rtaflt«.  Chap.  1 ,  tS-.  10  :  «  Vous  nf  m'ite» 
»  plus  agtéables,  dit  le  Seigneur  des  arinées;  )S 
»  n'accepterai  plus  d'offrandes  de  votre  main. 
»  Depuis  le  lever  du  foleil  jufqu'à  fon  coucher, 
»  mon  nom  efl  grand  parmi  les  nations;  en  tout 
»  lieu  on  m'offre  des  facrilîces ,  &  l'on  me  préfent» 
»  uneviâimepute- C.  J,  ■^.  i  :  Je  vais  envoyer 
1)  mon  Ange ,  &  il  préparera  te  chemin  devant 
»  moi,;  &  incontinent  le  Maître  fouverain  que 
n  vous  cherchez  ,  &  l'Ange  de  ralllince  que  vout 
»  deCrez.viendra  dans  fon  Temple.  Il  vient  déjà, 
»  dit  le  Seigneur  des  armées.  G.  4 ,  -^.  a  1  Lorfque 
»  vous  craindrez  mon  nom ,  le  foteil  de  juflice  fe 
»  lèvera  pour  vous ,  il  apportera  le  falut  fur  fes 
M  aites ,  &c.  ^.  4  :  Souvenei-vous  de  la  loi ,  det 
n  ordonnances  &C  des  préceptes  que  j'ai  donné* 
»  pour  tout  Ilraël  à  Moîfe  mon  ferviteur  fur  Iç 
»  mont  Horeb.  Je  vous  envoyerai  te  Prophète  £li( 
o  avant  que  n'arrive  le  grand  &  tetrible  'joifr  du 
»  Seigneur  ;  il  réconciliera  les  pères  avec  les 
»  enfuis ,  de  peur  que  je  ne  vienne  frapper  U  ' 
n  terre  d'anatbetne  ». 

Les  aRQens  Doâeun  Juifs ,  Sx.  les  çhis  habile» 
d'entre  les  modernes ,  comme  Maïmomdej  Aben-  '< 
£fra ,  D^vid  Kimchi ,  recoanoifTent  que  \Angt 
dt  r allianct  iononcé  par  MaUckit  eA  le  MefGe, 
&  les  imh  étoient  petfuadés  qu'il  devoii  venir 
pendant  que  le  fécond  Temple  fubfifteroit.  C'eft 
ce  qu'avoit  prédit  Aggée  ,  c  a ,  '^>  S.  «  Dans 
M  peu  de  tenu  le  delïri  des  nations  viendra, 
»  &  je  remplirai  citu  malfin  de  gloire ,  dit  le 
»  Seigneut  n  ;  il  parloit  du  Temple  que  Ton  bâ- 
tiirdt  pour  lors  ;  c'efl  donc  de  ce  m€me  Temple 

?ue  parloil  auffi  MaLuhit ,  en  reprochant  aux 
rëtres  Juifs  les  profanations  qui  s'y  commettoîent* 
f'oyt^  Galatin  ,  1.  ]  «  c.  is.  ^  1.  4 ,  c  10  fit  11; 
1.  1 1 ,  c.  9  >  fitc. 

Ainfî  les  ËvangéUftes  n'ont  pas  eu  tort  d'appli- 
quer L  Jéfn*  -  Chrift ,  &  aux  circonftances  dam 
lefqnelles  il  ell  venu,  la  prophétie  de  Maluhit, 
L'Ange  qui  annonça  au  Prêtre  Zacharie  la  naiC* 
faace  de  fon  fils  Jean  -  Baptiâé ,  lui  dit  :  u  II  pré- 
»  cédera  le  Seigneur  avec  l'efprti  &  avec  le 
»  pouvoir  d'Eue ,  pour  réconcilier  les  pères  avec 
»  les  enfans  n.  ùut  ci,  ■^.  17.  Zacharie  lui- 
même  ,  après  la  naiffance  de  fon  fils ,  fe  félicite  de 
ce  que  cet  enfant  pré|)are  la  venuedu  Seigneur,  qui 
va  paroître  comme  la  lumière  du  foleil  pour 
éclairer  ceux  qui  font  dans  les  ténèbres,  iii4' 
■f.  78.  C'eft  ime.  allufion  a.a  foleil  d(  jafiïce  an- 
noncé par  Malsehit  i  elle  fut  répétée  par  Simeon* 
lorfqu'il  tint  dans  fes  bras  Jéfus  enfant ,  c.  « , 
^*  -53.  Lorfque  Jean-Baptiffe  eut  commence  à 
prêcher,  les  Juifs  lui  envoyèrent  demander  sll 
étoit  le  Prophète  Elie,  Joan.  c.  ■  >  '^•21.  Jéfus^ 
Chrift  dit  en  parlant  de  lui  :  <•  Si  vous  voulez  te 
»  receroir,  il  eft  véritablement  Elie  qui  doitve- 
»  nir  »,  M!àt.  c.  11 ,  -p.  (4.  Et  lorfque  Jeaii- 
Baptifte  eut  été  mis  à  non,  le  Sauveur  répéu  U 
Sipiwxb^^j  Ëb^Sft.AEji  veau,  &  90  iie  X* 
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p  paj'.cônnuî  maïs  on  l'a  'tvùti  cdmfriï  "M'  a 
»  voulu  n  ,  c.  17  ,  t^.'t^. 

'  En  effei ,  JéAis-Chrift  a  été  YM^i  de  ralVunci 
i]ue  les  Juifs  attendoient  ;  puifqu'il  a  établi  une 
nouvelle  alliance:  il  a  rempli  de,  gloire  le  fécond 
Temple,  puifqu'ii  y  a  fait  plufieurs  miracles  ,  & 
a  révélé  les  delTeiÂ;  de  Dieu.  U  a  înftmié  un  nouveai; 
lacrifice  qui  efl  offert  chez  toutes  les  nations,  St 
leur  a  enfeigné  le  culte  de  Dleii  qu'elles  ne  connoif- 
foient  pas.  Il  a  fait  eelTer  les  offrandes  &  les  facri- 
fices  des  Juifs  ;  tt  ^ranH  fr  terrible  jour  du  Seigneur  eft 
arrivé  pour  eux,  lorfque  leur  république  1  leur 
ville,  leur  Temple  ont  ité  détruits  par  les  Ro- 
imains  j  alors  le  Seigneur  a  frappé  leur  terre  d'ana- 
théme,  puifq^j'ils  en  ont  été  bannis  ,  St  depuis  ce 
temt-là  elle  efl  dans  un  état  de  dévaflation  &  de 
ruine.  LaprophétiedeM4/.icAi>adonc  été  accomplie 
dans  toutes  les  circonllances; 

Pour  en  efquiver  les  coriféquences ,  1«  Juift 
difetit  que  dans  cette  prophétie  il  n'efl  pas  quellion 
du  fécond  Temple,  mais  du  troîfiirae  qui  doit  être 
bâti  fous  le  règne  du  MetSe.  Nous  avons  fait 
voir  que  l'efpérance  d'un  troifième  Temple  eft 
une  iltufton  contraire  à  la  lettre  même  des  pro- 
phéties, yoyt^  Tew*le.  Us  diCent  que  le  MefEe 
ïi'eft  pas  encore  venu  ,  puifqu'Elie  n'a  pas  encore 
paru.  S'il  n'eft  pas  venu  lui-même  ,il  a  para  dans 
la  perfonne  de  Jean-Baptifte  qui  le  repréfentoii. 
De  favoif  s'il  doit  revenir  à  la  fin  du  inonde, 
c'eft  une  autre  queflion.l'ûyijELiE.ll»  foucien- 
neni  que  le  MefGe  n'a  pas  dû  abolir  la  toi  de 
Moïfe ,  ni  les  facrifices ,  puifque  le  dernier  des 
Prophètes  finit  Tes  prédiîtions  en  exhortant  les 
Juifs  à  les  obferver.  Mats  il  n'a  pu  leur  recom- 
mander de  l'obferver  que  jufqu'à  l'arrivée  du  Met- 
^e  ;  puifque  cdui-ci  efï  l'Aide  de  l'alliance ,  le 
ibuverain  Maître  que  les  Juifs  attendoient ,  c'efl 
de  lui  qulls  ont  du  apprendre  fi  la  loi  &  les  fa- 
crifices dévoient  ceffer  ou  continuer  ;  or  il  a  dé- 
claré formellement  qu'ils  alloient  cefTer ,  &  les 
■prophètes  l'avoient  déjà  prédit  d'avaBce.A^yeç  Loi 
.CÉREMOKIEtLS. 

MALADE.  Les  anciens  fuîfs  ontété  perfuadés 
que  la  guérifon  des  maladies  étoit  un  des  princi- 
paux fîgnes  par  lefquels  le  Meffie  devoit  prouver 
fa  mif^n  ;  ils  Te  fondoient  fur  la  prophétie  d'I- 
faie ,  c.  j  f  ,  ^.  4  :  «  Dieu  viendra  &  nous  fau- 
»  vera  ;  alors  la  vue  fera  rendue  aux  aveugles , 
S)  l'ouie  aux  lourds,  1a parole  aux  muets,  te» boi- 
)i  teux  marcheront  &  fauteront  de  joie  ».  Il  n'ell 
'  pas.néceiïaire  d'examiner  fi  c'elt  là  te  fens  littéral 
de  cette  prophétie  ;  il  nous  fuAi  de  favoir  que 
teUe  étoit  t'opinion  des  Juifs ,  &  qu'ils  y  perfîf- 
teni  encore  aujourd'hui.  Galatin  ,  I.  8 ,  c.  k. 

C'eft  poilr  cela  ai  âme  que  Jéfus^Chrifl;  opéra  tant 
deguér'ifons&  n'en  refufa  jamais  aucune;  S.  Pierre 
le  Uifoit  remarquer 'aitxJuift,  AS.'c.  lOi  '^.  j8, 
pour  leur  prouver  qne  Jéfus  étoit  le  Meffie.  Quoi< 
<iue  ^  Ëvapgitiâes  en  ùeiu  rapport^  ^R  «^ 
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grand  ifotnbce  ;  îU  nous  font  cocnpreti^e  '^^ 
en  ont  paffé  fous  filence  encore  davantage-  Saint 
Marc  dit,  c.  7,  7^.  56,  que  «  dans  toutes  le» 
M  villes  &.  les  villages  où  Jéfus  alloit,  on  expo- 
»  foie  les  malades  dans  les  rues  &  dans  l«  pl"Ç" 
«.publiques,  qu'on  le  prioit  de  permettre  qu'il» 
»  touchaffent  feulement  le  bord  ce  (es  habits  ,  86 
n  que  tous  ceux  qui  les  touchoient  éioient  guet 
»  rtsn.S.  Luc  s'exprime  demèrae,  0.4.1^.40. 

Au  mot  GuiRisoN ,  nous  avons  fait  voir  que 
toutes  celles  qu'a  opéré  notre  divin  Sauveur  étoienC 
véritablement  furnaiurelles ,  que  l'on  ne  peut  y 
foupçonner  de  la  fraude  ou  de  la  collufion,  ni 
des  caufes  naturelles ,  ni  de  la  magie.  U  7  a  lîea, 
de  penfer  que  les  malades  qui  avoient  aiofi  re-; 
couvre  la  lanté ,  crurent  en  Jéfus-Cbrift,  &  le  re- 
connurent pour  le  Meflie.  Parmi  les  Juif*  qui  eft- 
tendirent  la  première  prédication  de  S.  Pierre  * 
il  y  avoit  fam  doute  un  grand  nombre  de  ceux 
qui  avoieni  été  ainfi  guéris  i  c'étoient  autant  da 
témoins  irréprochables  de  ce  que  difoit  cet  ApÂtre} 
nous  ne  devons  pas  être  farpris  de  ce  que  trois 
mille  fe  firent'baptifer ,  AH.  ch,  1 ,  '^.  41 ,  & 
de  ce  que  le  dîicours  fuivant  convertit  encors 
cinq  mille  hommet;  leur  foi  avoit  été  préparée 
par  les  miracl'i  de  Jéfus-ChtiH  même ,  defquelf 
ils  avoient  été  ou  les  objcu ,  ou  les  témoins. 

Ce  divin  Maître  avoit  donné  à  fes  Apôtrei 
l'ordre  &  le  pouvoir  de  guérir  les  malades  ,  par  pus 
motif  de  charité  j  Matt.c,  10,  '^.  S;  ilsenufèrenl 
à  fon  exemple.  Il  eâ  dit  dans  les  Aftes ,  c.  f  j 
^.  If  8c.  16,  que  l'on  préfentoii  à  S.  Pierre  tout 
les  auladts ,  non  -  feulement  de  Jérufalem ,  maia 
des  lieux  circonvoifins  ;  que  tous  s'en  reiounioîeB( 
guéris ,  que  l'ombre  feule  de  cet  Apâtre  fu£< 
foil  pour  leur  rendre  la  fanté  ;  c'étoit  (oui  Ict 
yeux  des  Magiflrat*  &  des  chefs  de  la  Synagoeaej 

Maia  Jéfus-Cbrift  avoit  auffi  recommandé  ds 
vifiter  &  de  confoler  les  malades;  il  fait  envifa^ 
ger  cette  ceuvre  de  charité  comme  un  des  moyenlt 
d'obtenir  nrfftrîcorde  au  jugement  de  Dieu,  Afdriw 
c  if  ,  J|r.  ■$6.  Ses  Apâtres  ont  répété  cette  leçoOf 
7.  The^.  c.  •},  ■^.  14,  &c.  j  elle  fut  exaâement 
pratiquée  par  les  premiers  fidèles  ;  leur  charili 
envers  lei  Malades  fut  poulTée  jufqu'à  l^érollime; 
Pendant  une  pefte  qui  ravagea  l'Empire  Komaîn 
l'an  ifi/  6c  qui  dura  quinze  ans»  les  Cluétîent 
fe  dévotièrent  à  foigner  les  malades ,  fana  en  exi- 
cepter  les  Païens ,  &.  à  donner  la  fépulture  aux 
morts.  Les  Prêtres  fur-toat  &  les  Diacres  fe  firent 
remarquer  par  leur  lile  à  procurer  aux  ntourans 
les  fecours  de  la  religion  ;  plufieurs  furent  viâime* 
de  leur  courage  &  furent  honorés  comme  des  Mar- 
tyrs, pendant  que  les  Païens  abandonnoicnt  même 
leurs  parens  malades ,  fuyoient  au  loin  fie  lailToieia 
les  cadavres  fans  fépulture.  Eufèbei  !•  7»  C.  ai} 
S.  Cyptien ,  de  hfortaC'aau  ;  Ponce  ,VU  eU  S.  Cve 
prien..  L'Empereur  Julien  ,  ennemi  déclaré  aea  , 
Chrétiens  ,  étoit  forcé  de  lenr  rendre  cette  jnftice  . 
&  «a  avpk  de  U  jaloulîe.  Ce  pbiwnn^  Vcl^ 
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tfanniTelli  plus  «fane  fois  daiîs  let  direrfet  eoR' 
ttées  oi]  la  Chriftianifme  i'eft  iiabli. 

C'eft  eei  efprit  de  charité,,  commandé  par  Jéfuj- 
Chri{t  tnëme  ,  qui  a  fait  fonder  les  hôpitaux  dans 
des  temj  de  cilamiié ,  &  a  infpiri  à  ure  multi- 
tude de  perfonnes  de  l'un  &  de  l'autre  fexc  le 
murage  de  fe  confacror  pour  toute  leur  vie  au 
fcrvice  des  malades.  Nous  avons  f»it  remarquer 
ailleurs  avec  quelle  témérité  les  incrédules  de^notre 
fièclâ  ont  déprimé  &  cenfuré  ces  établitTemeos 
fi  honorables  à  la  religian ,  &  dont  les  fages  Ai 
Paganifme. n'ont  jamais  eu  l'idée.  Les  Romains  ex- 

Sofoient  leurs  elclaves,  vieux  ou  malades,  dans  une 
(duTibre^  &  I»  y  lailToient  mourir  de  faiinj 
chez  nous,  l'on  ara  des  ReiJies  panfer  de  leurs 
mains  les  malades,  &  leur  rendre  les  fervices  les 

ÎIus  bas.   l^oyei  Hôpitaux,  Hosfitalibre  , 
OtiDATlOH. 

MALÉDICTION,  royti  lMP»iCATiOK. 

Maléfice,  pratique  raperHitieufe  employée 
Sans  le  deiTein  de  nuire  aux  homme»,  aux  ani- 
ftiaux ,  ou  aux  fruits  de  la  ter;c.  On  a  fouveni 
donné  le  nom  de  malifice  ï  toute  efpèce  de  magie, 
Ce  celui  de  malfaiteur  ,MaleJieiis,  aux  Magiciens  en 
général;maîs,  enjrigueur,  leMo/^/cc  eft  l'efpèce  de 
magie  la  plus  n6ire  St  la  plus  déteflable  ,  puifqu'elle 
ft  pour  but ,  noD  de  faire  du  bien  à  quelqu'un  , 
tnais  de  lui  faire  du  mal  ;  au  crime  de  recourir  au 
Démon  ,  elle  réunit  celui  de  la  haine  Se  de  rinjuE- 
lice  envers  le  prochain.  La  malice  humaine  ne 
(jeut  aller  plus  loin  que  de  s'adreffer  aux  puif- 
îknces  de  l'enfer  pour  fatisfaire  une  palfion  effrénée 
de  haine ,  de  jaloufie  ,  de  vengeance  ;  mais  ,  à  la 
honte  de  l'humanité,  aucun  crime  n'eA  incroyable. 

11  ne  faut  pas  confondre  les  maléfices  avec  les 
poifons.  Il  efl  tris-poflible  de  caufer  des  maladies , 
&fnême  la  mort,  aux  hommes  ou  aux  animaux.par 
dci  poifoDs  très-fubtils  qui  agiiTent  fans  que  l'on 
l'en  apperçoive ,  Ec  dont  l'eflet  paroit  une  efpèce 
ds  magie  À  ceux  qui  ont  peq  de  connoiflance  des 
caufes  naturelles.  11  eA  aïïez  probable  que  plufieurs 
lDalfaïteurs,quiont  été  punis  comme  Magiciens  , 
étoient  feulement  des  empolfonneurs ,  qui ,  pour 
caufer  du  mal,  n'avoient  employé  que  des  drogues. 
Mais  il  eft  prouvé  aufC,  par  le  témoignage  d'Auteurs 
înftruiis  &  dignes  de  foi ,  par  les  procédures  &  les 
«rrêts  des  tribunaux ,  par  la  confelHon  même  de 
plufieurs  de  ces  malheureux ,  qu'ils  avoient  mis  en 
nfage  des  pratiques  impics  &  diaboliques,  qui  ne 
pouvoient  produire  aucun  effet  que  par  l'entremife 
du  Démon;  par  conféquent ,  ils  avoient  ajouté  à  la 
malice  des  erapoiionneurs ,  la  proUnation ,  le  fa- 
crilégCi  &  une  efpèce  de  culte  rendu  à  l'ennemi 
,tlu  falut. 

On  met  à  jufte  titre  au  rang  des  maléfices  les 
fhUtres  que  l'un  des  fexes  donné  à  l'autre  pour 
^'en  Élire  iùmeri  parce  ce  que  cela  se  lê  peut  pat 
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faire  fans  déranger  les  organes  &  fans  troubler  li 
raifon  des  perfonnes  qui  en  l'ont  l'objet. 

Fuifque  les  loix  divines  &  humaines  ont  décerna 
des  fupplices  contre  les  cmpoifonneurs  &  les  meur- 
triers ,  a  plus  forte  raifon  doit-on  févir  avec  la  der- 
nière rigueur  contre  ceux  qui  vont  chercher  jufquei 
dans  les  enfert  les  moyens  de  nuire  à  leurs  Tem- 
blables.  Quand  même  leur  malice  ne  pourroit  pro- 
duire aucun  effet,  quand  la  confiance  qu'ils  ont  au 
Démon  feroit  abfolument  illufoire  ,  leur  crime  ns 
feroit  pas  moins  énorme  ,  puifqu'ils  ont  eu  la  vo- 
lonté de  nuire  par  ce  moyen  ilLiteAable. 

L«rfque  Conilantin  porta  une  loi  contre  les  au-' 
teurs  des  maléfices,  il  excepta  les  pratiques  qui 
avoient  pour  but  de  faire  du  bien ,  &  non  de  eau-  - 
fer  du  mal ,  fans  examiner  Q  elles  étoient  fuperf^ 
titieufes  ou  non  y  contraires  ou  conformes  à  l'efprit 
de  la  religion.  D'autres  Empereurs  oht  condamna 
dans  la  fuite  toutes  ces  fortes  de  pratiques  fans  dif- 
tinâion  ,  parce  que  c'efl  une  vraie  maf^e  ;  l'on  ne 
peut  pas  compter  alTez  fur  la  probité  de  ceux  qui 
l'exercent  pour  s'aiïurer  qu'ils  s'en  ferviront  tou- 
jours dans  te  delTein  de  faire  du  bien  ,  &  qu'ils  n« 
les  employèrent  jamais  dans  l'inteution  de  fair^ 

De  mime  les  loix  de  l'Eglife  ont  défendu ,  fous 
peine  d'anathéme  ,  toute  pratique  fuperfHtieufe  , 
cpiel  qu'en  fuit  l'objet  ou  l'intention,  &  cette  dé- 
^nfe  a  été  renouvelles  dans  plufieurx  Conciles.' 
Thiers ,  Traité  des  Suptrjj.  tom.  I  ,  I.  a ,  c.  5  ,  p.  1 48.' 
Comme  la  magie  faifoit  partie  du  Paganifme  ,  il 
n'eA  pas  étonnant  qu'elle  ait  encore  rËgné ,  mém« 
après  l'établidement  du  Chriflianifme.  Un  ancien 
Pénitenciel  enjoint  fept  ans  de  pénitence .  dont 
trois  au  pain  Si  à  l'eau,  i  ceux  qui  fe  font  fervti 
d'un  maléfice  dans  le  defTetn  de  caufer  la  mort  9i 
quelqu'un,  ou  d'exciter  des  tempêtes.  Il  ne  s'eiv- 
fuit  pas  de-là  que  l'on  ait  cru  i  l'eAcacité  de  ces 
pratiques ,  puifquele  Pénitentiel  Romain  condamne 
ceux  qui  y  croient ,  quoiqu'il  {latgs  les  mêmes 
peines.  Notes  du  P.  Méruird  fur  le  Sacramtairt  dt 
S.  Grégoire,  p.  144  &L  aji. 

Au  neuviètTM  fiècle ,  Agobard  ,  Archevêque  de 
Lyon  ,  fima  traité  du  tonnerre  &  dt  la  grélt ,  dans 
lequel  il  atraque  la  crédulité  du  peuple  qui  penfe 
que  ce  font  les  Sorciers  qui  excitent  les  orages.Déja 
l'Auteur  des  Quefiioiu  aux  Orthodoxes ,  qui  a  vécu 
dans  le  cinquième  fiècle,  av oit  combattu  cette  opi- 
nion ,  &  aroit  foutenu  qu'elle  e{l  contraire  à 
l'Ecriture -Sainte.  Quafi,  31. 

Un  des  maléfices  les  plus  célèbres  dans  l'hiUoire  J 
-ell  celui  dont  voulut  fe  fervir  Robert,  Comte 
d'Artois,  pour  faire  périt  le  Roi  Phillppe-le-Bel  & 
la  Reine  fon  époufe.  11  avoit  fait  faiie  leur  imagd 
en  cire ,  &  il  falloir  que  ces  6gures  fufTent  baptï- 
fées  avec  toutes  les  cérémonies  de  l'Eglife^  il  étoil 
perfuadé  qu'en  piquant  au  caur  ces  hgurAmagi- 
ques,  il  cauferoit  des  blelfures  mortelles  à  ceux 
I  ^u^'cUm  t^^tkiis.WilA-Mim.dtl'AcadtdtsInfcriftf, 
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loiMif ,  !n-it,  p. 418.  D'autres  peribnnei  coa- 
ûditMti  ont  été  accufifet  da  mêoie  crime. 

Malgré  let  lumièriei  que  les  Philofophei  fe  vaii- 
<eRtd*avoiTtipandues(!3csnaiicfièclc,U  croyance 
«tii  maUfiets  efi  encore  aflez  coininuiiti  paicDÎ  let 
peuptei  dei  campagnes.  Ils  font  perruadét  que  ceux 
(jD'ils  appeltcntÂrfffrfpeuirentfalie  tomber  la grf  le 
À  le  CoOnenc,  doitnerdes  maladies  aux  hommes 
&  aux  animaux,  faire  tarir  la  fonrce  du  lùuee 
on  le  faire  tourner ,  rendre  les  perfonnes  marim 
iscapables  d'ufer  du  mariage ,  exciter  entr'elles  une 
inimitié  incurable, &c.  Cène  faufle  croyance  domis 
lieu  à  plusieurs  défordres ,  elle  f^it  aaiue  des  foup- 
çoni ,  des  acmiâtions  ,  des  haines  injuftes  ;  elle  au- 
torifc  le*  ipoux  (unir*  i  prétenir  le  mariage  ,  fous 
prétexte  de  le  mettre  à  couvert  des  maléfices;  pour 
en  enpécber  les  e&tt ,  elle  im  recourir  à  la  magie, 
comme  s'il  étoit  permis  de  faire  ceQêr  un  crime 

{■■r  un  antre  crime ,  &c.  Il  eft  donc  à  propos  que 
M  Payeurs  foîent  inâruits  &  bien  convaincus  de 
l'inefficacité  dis  malifeei  &  des  autres  pratiques 
A^rflitienfes  ,  afin  qu'ils  puifTent  détromper  le 
peuple  Se.  diffiper  Tes  vaincs  terreurs  par  les  grands 
principes  de  la  religion. 

Les  fculs  moyens  permis  de  ie  préferver  on  de 
(t  déllrrer  des  tualifictt  vrab  ou  im^jÏBaires,  font 
les  bénédiétioDt  ,  les  prières,  les  cxorcifmes  de 
l'Eglilè,  la  réception  des  Sacremens,  le  fàint  facri- 
fice  de  b  meffi: ,  le  jeûne ,  l'aumdne ,  les  bqnnes. 
«curres  ,  le  fi^e  de  la  croix ,  la  confiance  au  pou- 
Toir  de  Jéfus-ChriA  &  à  l'inierceSian  des  Saints. 
yoyt\  Magic. 

MAMBRÉ,  eft  le  son  d'une  vallie  tris^rtile 
&  fort  agréable  dans  la  Patefline,  au  voifin^ 
d'Hébron ,  &  environ  à  trente-un  milles  de  Jéru- 
falem.  Ce  lieu  efl  célèbre  dam  l'Ecrimre-Sainte  , 
par  le  féjour  que  le  Patriarche  Alu-aham  y  fit  (bus 
des  tentes ,  après  s'être  féparé  de  Lot ,  fon  neveu  , 
tt  plus^  encore  par  la  vifite  qu'il  y  re;ut  de  trois 
Aneet*  qui  lui  annoncèrent  la  nùflance  miracu- 
leule  d'Ifaac.  Gtn.  c.  18. 

Le  chêne  ou  le  tér^himhe  fous  lequel  ce  Patriar< 
che  reçut  les  Anzes,  a  été  en  grande  vénération 
chez  les  anciens  Hébreux  ;  S.  Jérôme  alTure  que 
de  fon  tems,  c'eû-à-dire,  fous  le  règne  de 
Conftance>le-Jeune,  on  y  voyoit  encore  cet  arbre 
ierpeâ8b]e;&  fi  l'on  en  croit  quelques  voy^eurs, 
quoique  le  térébindie  eut  été  détruit ,  il  en  avoit 
repoulTé  d'autres  de  fa  fouche ,  que  l'on  montroit 
vour  marquer  l'endroit  où  il  étoit.  Les  fables  que 
Jes  Rabbins  ont  forgées  fur  cet  arbre  ne  valent  pas 
U  peine  d'cire  rapportées. 

Le  refpeâ  que  l'on  avoit  pour  ce  lieu  y  attira 
linfi  grand  concours  de  peuple,  que  les  Juifs,  na- 
turellement portés  au  commerce  ,  y  établirent  une 
foire  ^ui  devint  fameufe  dans  la  fuite.  S.  Jérâme. 
in  Jtrtm.,  c.  31  ,  &  ù)  Zaek. ,  c.  10,  aHiire  qu'*- 

£rès  lagiierre  qu'Adrien  fit  aux  Joife,  on  vendit 
'1i  ^^  ^.  ^"'^i  W  $^)i>4  f! wbi;»  dç  captif)  ^ 
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quHs  j  furent  donnés  k  très-vil  prix;  ceAc  qni  aé 
furent  point  vendus ,  forent  tranfportés  en  Egypte, 
où  ils  périrent  de  faim  flc  de  oufère.  Telle  étmt 
l'huniaaité  des  Romains;  jamais  les  Empereurs 
Chrétieus  n'ont  commis  de  barbarie  femblable. 

Les  Juib  venotent  à  Mah^c  pour  y  célébrer  la 
mémoire  de  leur  père  Abraham  ;  la  Chrétiens 
Orientaux ,  perfuadés  que  celui.des  trois  Anges  qui 
avoit  poné  U  parole  à  ce  Patriarche  étoit  le  Verbe 
éternel ,  y  alloient  avec  le  refpeâ  retigieux  qui 
efl  dû  au  divin  Confbmmatenr  de  notre  fw.  Quant 
aux  Païens  qui  croyoiem  aux  apparitions  des 
Dieux  ,  &  qai  rapporioient  tontes  les  hiûoires  à 
leurs  pr^ugés  ,  ils  y  élevèrent  des  autels ,  y  pla- 
cèrent des  idoles  &  y  oftirent  des  (âcrifices. 

Sozomène ,  H'ijl.  Ecd. ,  1.  2 ,  c  4 ,  parlant  des 
fictes  de  Mambrt,  dit  que  ce  lieu  étoit  dans  la  plus 
grande  vénération ,  que  tous  ceux  qni  le  fréquen- 
toîeot  auroient  craint  de  s'expofer  à  la  vengeance 
divine  s'ils  l'avoîent  pro^é ,  qu'itf  n'ofbient  y 
commettre  aucune  impureté,  ni  avoir  de  com- 
merce avec  les  femmes.  Au  contraire  j  Eufèbe^ 
Z.  3  ,  A  v«i  Confiant. ,  c.  ji ,  &  Socrate  ,  Bip. , 
L  i,c.  18,  difentqu'Eutropia,  Syrienne  de  nation. 
Se  mère  de  l'Impératrice  Faufta  ,  ayant  vu  les  fu- 
perfiitions  &  les  délbidres  qui  fe  commettoienc  à 
Mimiré ,  en  écrivit  li  l'Etiipereur  ConQantin ,  fon 

fendre,  qui  ordonna  au  Comte  Acace  de  faire 
rûler  les  idoles ,  de  renverfer  les  autels  ,  &  de 
châtier  tous  ceux  qui  dans  la  fuite  commetrroieni 
quelque  impiété  fous  te  térébinthe  ;  qu^l  7  fit  bâtir 
une  ^life  ,  &  ordonna  à  l'Evâque  de  Céfarée  d« 
veiller  à  ce  que  toutes  chofes  s'y  paUàlTent  dans 
la  plus  grande  décence. 

Ceft  mal  à  propos  qu'un  Critique  modeme  « 
cm  trouver  de  la  coniradiftion  entre  ces  trois  Hîf- 
torienf  ;  les  deux  derniers  parlent  de  ce  qui  fe  (ai- 
foii  à  Mamhré  avant  que  Conftantin  n'y  eût  mis 
ordre  ;  Sozomène ,  plus  récent ,  raconte  ce  qu'on  y 
voyoit  depuis  que  l'Empereur  y  avoit  fait  une 
réforme  ;  il  dit  précîfément  la  même  chofe  que 
les  deux  autres  ;  on  peut  s'en  convûncre  en  coiht 
fronçant  leur  narration. 

MAMMILLAIRES,  fede  d'Anabaptîftes  for- 
mée dans  la  ville  de  Harlem ,  en  Hollande ,  on 
ne  fait  pas  en  quel  tems.  Elle  doit  fon  ori^ne  à  la 
liberté  que  fe  donna  un  jeune  homme  de  mettre 
la  main  fur  le  fein  d'une  tïlle  qu'il  vouloir  épou- 
fer.  Cette  aâion  ayant  été  défiée  au  conGftoire 
des  Anabaptiftes ,  les  uns  foutinrent  que  le  jeune 
homme  devoit  être  excommunié  ;  d'autres  ne  ju- 
gèrent pas  la  £mte  alTez  grave  pour  mériter  one  c]^ 
communication.  Cela  caufa  une  divifion  entt'eux; 
les  plus  févères  donnèrent  aux  autres  le  nom  odieuT 
de  MamnilUirts.  Cela  ne  marque  pas  qu'il  y  ait 
beaucoup  d'union ,  de  charité  8c  de  bon  fçns  paimi 
les  Analûptifiei. 

MAMMQNA,  terni»  fj^ugit  711  fipifis  r«^ 
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geit,  la  nonnoie,  les  ricbefles;  il  eft  itàri  et 
man ,  non ,  compte  ou  nombre.  -Dans  S.  Mat- 
thieu, c.  6,  "if.  34,  Jéfus^^hrift  dit  que  l'on  ne 
peut  fervir  Dieu  &  les  richeflcs  ,  mêmmoaa. 

Dans  S.  Luc ,  c.  1 6  ,  '^.  ^  ,  le  Sauveur  ,  apr^ 
avoir  cité  l'exemple  d'un  économe  inBclèle  ,  qui  tê 
fit  des  amis  en  leur  remettant  une  pante  de  ce 
qu'ils  dévoient  à  Ton  maître  ,  dit  à  fes  auditears  : 
«  faites- vous  des  amis  avec  les  richelTes  d'iniquité  », 
dt  mammond  iniauiiat'u.  De-là  plusieurs  incrédules 
ont  conclu  que  Jéfus-Chrifl  propofottun  fort  mau- 
vais exemple  &  dounoit  une  leçon  pefnicieufe, 
en  confeitlant  aux  Jutft  de  fe  faite  des  amis  avec 
tes  richefTes  acquifes  injuflemeni ,  comme  s'il  étoic 
permis  de  faire  l'aumône  du  bien  d'auinii. 

*Mab  eû-il  bien  décidé  que  m^mmona  iui^uiiaiû 
fignifie  des  richefTes  acquifes  injuHement  i  II  dé- 
£gne  évidemment  des  TichcfTei  fauiïei  &  trom- 

feufes ,  de  la  monnoie  de  mauvais  aloi ,  puifque 
éfus-Chrift  le)  oppofe  aux  vraies  richelfes  :  guod 
venim  tfi  quit  crédit  vobis  ?  En  hébreu  ,  en  fyrîa- 
que  &  en  arabe,  le  même  terme  fignifie  vrai  Sx. 
vérité,jttJltSLJafiice,  parce  que  lajuflice  ne  trompe 
point,  /y:  84  ,  -^.  1 1  :  a  La  miféricorde  &  la  juiHce, 
»  Veritas  ,  Ce  font  rencontrées  ,  l'équité  &  la  paix 
v  fe  font  embrafTées  » ,  &c. 

Il  eft  d'ailleurs  évident  que  l'on  nS  doit  pas 
infiHer  fur  toutes  les  circonftinces  de  la  parabole 
dont  Jéfus-ChriQ  fe  fen;  l'économe  infidèle  ne 
polTédoit  point  de  richefTes,  puifqu'U  faifoit  une 
remïfe  aux  débiteurs  de  fon  maître ,  alîn  qu'ils  le 
reçulTent  che%  eux  lorfqu'il  feroit  privé  de  fon  ad- 
tninifhaiion.  Le  deffein  du  Sauveur  étoit  d'info 
pirer  aux  hommes  le  détachement  des  biens  de 
.  ce  monde ,  à  plus  forte  raifon  de  les  détourner 
de  toute  injuitice,  foit  dans  l'acquifition ,  Toit 
dans  FuTage  des  richefTes. 

MANDAÏTES ,  eu  Chrétiens  de  S.  Jean.  Cefl 
une  fefle  de  Païens  plutôt  que  de  Chrétiens  qui 
cfl  répandue  à  BafTora,  dans  quelques  endroits 
des  Indes ,  dans  la  Perle  &  dins  l'Arabie  ,  dont 
l'origine  &  la  croyance  ne  font  pas  trop  connues. 

Quelques  Ecrivains  ont  penfé  que  dans  rori- 
gine  c'étoîent  des  Juifs  qui  avoient  habité  le  long 
du  Jourdain  ,  pendant  que  S.  Jean  y  donnoit  le 
BiptÉme  ,  qui  avoient  continué  de  pratiquer  cette 
cérémonie  tous  les  jours;  ce  qui  les  fit  nommer 
Hémérotaptijlu ,  &  qu'après  la  conquête  de  ta  Pa- 
lefline  par  les  Mahométans ,  ils  s'étoient  retirés 
dans  la  Chaldée  &  fur  le  golfe  Perfique;  c'efl  aiofi 
que  d'Herbelot  les  a  repréfentés  dans  fa  Biblio- 
thèqne  Orientale  ;  mais  cette  con}eAure  n'efl  ap- 
puyée d'aucune  preuve.  Dans  la  réalité ,  ces  fec- 
taires  ne  font  ni  Chrétiens ,  ni  Jnifs ,  ni  Maho- 
néuns. 

Chambers  dît  que  tous  les  ans  ils  célèbrent  nne 
fête  de  cinq  jouis  j  pendant  lefquels  ils  vont  re- 
cevoir de  la  main  de  leurs  Evêques  le  Baptême 
^e  S.  Jean  i  qat  leur  Baptême  ordiMûe  lé  f»t  j- 
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dans  lai  flenve»  &,  les  rivières, &  léolemeni le  Di- 
manche j  que  c'efl  ce  qui  leur  a  fait  donner  1« 
non  de  Chriùms  de  Symtjtan,  Maison  lait  qua 
de  tout  lems  les  Oiientanx  ont  regardé  les  ablii- 
lions  comme  une  cérémonie  religieufe  &  un  fym- 
bole  de  purification,  que  chez  les  Païens  le  Di- 
manche étoit  le  jour  du  foleil.  Jufques-li  nous  ne 
voyons  chez  les  Mindaiies  aucune  marque  de 
Cnriflianifme  ,&  c'ert  jbufer  du  terme  que  de  nom- 
mer Evlquet  les  mioiilres  de  leur  religion. 

Dans  iesMém.del'jJcad.  des  Jnjiripi,^  tome  12, 
in-^'.,  p.  16,  &  tome  iy,injx  jp.  23,  M.  Four- 
mont  l'aîné  dit  que  cette  feue  fe  donne  une 
origine  irès-ancJenne ,  &  la  fait  remonter  jufqu'l 
Abraham  ;  que  de  temi  immémorial  elle  a  eu 
des  fimulacres,  des  arbres  &  des, bois  facrés, 
des  temples ,  des  fèies ,  une  hiérarchie ,  un  culte 
public,  même  une  idée  de  la  réfurreâion  future. 
Voilà  des  fignes  irèt-évideni  de  Polythéifme  fit 
d'idolâtrie ,  &  non  de  Judaîrme  ou  de  Chriàianifme. 
Les  Aflrologues ,  qui  dominoieni  chez  les  Mark- 
daitei,  forgeoient des  dogmes,  ou  les»e;ciioient, 
félon  leurs  calculs  aUronomiques.  Les  uns  foute- 
noient  que  la  réfurreâion  devoit  fe  faire  au  bout 
de  neuf  mille  ans,  parce  qu'ils  fixoient  à  ce  lems 
la  révolution  des  globes  cëlefles  ;  d'autres  ne  l'^s- 
tendoient  qu'après  trente -fîx  mille  quatre  cens 
vingt- Itx  ans.  Plufieurs  admettoient  dans  le 
monde,  ou  dans  les  mondes ,  une  efpèce  d'éternité , 
pendant  laquelle  lour-à-tour  ces  mondes  ét(»ent 
détruits  &  refaits.  Toutes  ces  idées  étoient  com- 
munes chez  les  anciens  Chaldéeni. 

On  ajoute  que  les  Mandaîtet  font  une  mentioa 
boncvable  de  S.  Jean-Bapiille  ,  qu'ils  le  regardent 
comme  un  de  leurs  Prophètes,  &  prétendenrétrc- 
fes  difciples,  que  leur  liturgie  &  leurs  autres  li- 
vres parlent  du  Baptême  &.  de  quelques  autrei 
Sacrement  qui  de  fe  trouvent  que  chez  les  Chré- 
tiens. Si  M.  Fourmont  avoit  exécuté  la  pramellà 
qu'il  avoit  faite  de  nous  donner  une  notice  de* 
livres  de  cette  ft&t  »  qui  font  à  la  Bibliothèque 
du  Roi,  Su  qui  font  écrits  en  vieux  Childéen  , 
nous  la  connoittiotts  mieux.  Mai«  ni  cet  Acad^ 
micien,  ni  Fabricius,  qui  parle  des  chrétiens  de 
S.  Jeui , Salui.  lax Evang. ,  p.  iio  &  T19,  ne  n^s 
apprennent  point  fi  ces  prétendus  Chrétiens  ont 
pour  principal  objet  de  leur  cnitc ,  les  aftres  i  &  , 
par  conféquent ,  ce  font  des  vrais  Saiieni  ou  Sa- 
haitet,  comme  on  le  prétend.  Il  y  a  une  homélie 
de  S.  Grégoire  de  Nazîante  ,  contre  les  Saèitr»t  ; 
l'Alcoran  parle  aufE  de  cette  lèâe,  &  Maimonide 
en  a  fonvent  fait  mention  ;  mais  fous  le  nom  de 
Sahitjts  OQ  Zaiimst  ce  dernier  entend  les  idolâtres 
en  général  :  nous  ne  favons  donc  pas  s'il  faut  ap- 
pliquer aux  Mandaïtts  en  particulier  ce  que  difent 
ces  divers  Auteurs,  puilque  le  culte  des  afires  a 
été  commun  à  tous  les  peuplas  idolâtres.  Le  br- 
vantAflemanipcTffe, d'après  Maracci.quelesJWdw- 
datiis  font  de  vrais  Piiîens  ,  qu'ils  ont  piit  quel- 
ques opioîoii»  des  Manith^i  »  qu'il*  n'çnt  em* 
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prunté  des  Chrétiens  que  le  culte  de  la  eroîi ,  & 
que  c'eA  ce  qui  km  a  fait  donner  le  nom  de  Chr£- 
liens.  Bitlioià.  Orient. ,  tome  4  ,  p.  609.  yoy^ 
Astres,  Paganisme,  Sabaisme. 

MANES,  âmes  dei  morts.  L'înrcriprion,  dits 
manibui  ,  que  let  Pdknï  grivoiem  indilcindemenE 
fur  tout  les  tombeaux  ,  démunire  qu'ils  pUçoiènt 
au  rang  des  Dieux  des  moris  qui  (ouvcnt  avoient 
été  irèi-vicieux  ,  &  qu'ils  rendoient  les  honneurs 
divins  à  des  ^erl'onnages  qui  avoient  plutôt  mé- 
lité  que  leur  mémoire  fiii  flétrie. 

A  la  vérité,  les  Romains  n'a  ce  ord  oient  les  hon- 
neurs de  l'apothéofe  qu'aux  Empereurs;  c'étoit  à 
eus  feuls  que  l'on  bâtilToit  des  temples,  &  que 
l'on  rendoit  un  culte  public;  mais  chaque  pvti- 
culier  avolt  le  droit  d'honorer  de  même  chez  lui 
tous  les  morts  qui  lui  avoient  été  chers  r  Cicéron  , 
dans  Ton  ouvrage  intitulé  Confalation,  nous  ap- 
prend qu'il  avoii  fait  bâtir  une  chjpelle  aux  mants 
de  TuUia  fa  fille.  Dans  le  vellibule  de  toutes  les 
inaiions  cotifidéf ables ,  il  y  avblt  un  autel  confa- 
cré  aux  Diiux  Larei ,  que  l'on  cro/Qii  eue  l«s 
âmes  des  ancStres  de  la  famille. 

Pour  excufer  cette  conduite ,  quelques-uns  de 
nos  Philofophes  ont  dit  qu'en  donnant  aux  âmes 
des  morts  le  nom  de  Dieux  ,  les  Païens  entendoient 
feulement  qu'elles  étoient  dans  un  état  de  béatitude; 
que  par  la  mort  du  corps  elles  avoient  acquis  un 
pouvoir  &  des  connoiflances.fupérieures  à  celles 
des  mortels  ;  qu'elles  pouvoient,  par  conséquent, 
les  inAruire  8c  les  aider  ;  c'eft  pour  cela  qu'on 
leur  rendoit  des  honneurs  &(]u'on  les  invoquoit, 
à-peu-prèf  çoinnie  nous  en  agirons  à  l'égard  des 
Saints. 

Cette  «omparatfon  n'a  aucune  juflelTe.  1°.  Les 
honneurs  que  l'on  rendoit  aux  Empereurs  divini- 
féi  éioient  précîfément  les  mêmes  que  ceux  que 
l'on  accordoii  aux  grandi  Ditux ,  aux  Dieux  du 
-premier  rang;  les  uns  &  les  autres  avaient  des 
temples,  des  autels,  des  fèces,  des  collèges  de 
Frëires ,  St  l'on  ne  fait  pas  jkifqu'i  quel  point  les 
particulier»  fuper^itieux  pouvoient  impunément 

«Tier  le  culte  qu'ils  rendoient  à  leurs  ancêtres, 
I  fait  qu'aujourd'hui  à  )a  Chine  te  culte  religieux 
eft  à-peu'pcès  réduit  k  ce  feut  objet.  C'étoit  dé- 
grader ia  Divinité  qiie  de  confondre  ainû  tqa  culte 
avec  celui  des  hommes  ou  des  nfantt, 
•  i".  Il  étoit  abfuidc  de  fuppofer  dans  l'état  A* 
béatitude  dej  morts  qui  ne  l'avoient  pas  mérité , 
&  que  l'on  auroit  dû  croire  plutôt  tourmentés 
dans  les  enfers  par  les  furies.  On  ne  pouyoit  don- 
ner aux  vivons  une  leçon  plus  pernicieufe  que  de 
leur  perfuader  que  la  vertu  n'éioii  pas  «éceffdire 
pour  être  heureux  après  la  mort.  Nous  ne  voyons 
plut  à  quoi  fervo'.t  l'enfer,  décrit  par  les  Poëies  , 
fi  ce  n'efl  tout  au  plus  à  punir  les  fameux  fcélé- ' 
rais  qui  avoienr  iufpiré  d$  t'jtorreut  par  leurs 
f  rimes. 
^ï.  Kiçn  D'^tçic  p^  incçfliiiqueat  qu«  le»  id^es 
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des  Païens'  touchant  l'état  des  moru  8c  le  K\a\A 
des  âmes.  L'infciiptioR ,  fit  tibi  ttrrft  Uvis ,  gravée 
fur  les  tombeaux  ,  fuppoioii  que  lame  -iv  >noit 
y  étoit  renfermée.  Pouvoit-on  attribuer  beaucoup 
de  puiflânce  à  un  mort ,  quand  on  crdignoit  qu'4 
ne  fût^crafé  fous  1^  poids  de  la  te>re  qui  |e  cod- 
vroit  ?Xecroyoit-onfoii  heureux,  qi^nd  on  pen- 
foit  qu'il  avoit  befoin  de  nourrjture  ,  qu'il  pou- 
voir être  attiré  par  l'odeur  des  viâimes ,  des  mets , 
des  libations  qu'on  lui  offcoit  ?  Les  Poètes  leq- 
blent  ne  placer  dans  l'Elyfée  que  les  âmes  des 
héros  ;  pour  celles  des  hommes  du  commun  ,  foii 
vertueux ,  foit  vicieux ,  on  ce  f^t  pas  uop  cfl 
qu'elles  de  ve noient. 

On  fuppofoit  d'abord  qne  les  bonnes  âmes  dei 
ancêtres  habitoient  avec  leur  famille  ^  la  proié^ 
eeoient;  que  celles  des  méchans,  que  l'on  appelloit 
larves  ou  fantômes ,  étoient  errantes  fur  la  terre  1 
oii  elles  venoient  effrayer  &  inquiéter  tes  vivani. 
Cette  opinion  devoit  donner  une  bien  mauvaiff 
idée  de  la  jufttce  divine.  Les  cérénionies  noâurnet 
que  l'on  employoit  pour  les  appaifer  ,  les  me- 
iiaces  que  faifoient  des  perfonnes  palTionnées  d^ 
venir  après  leur  mort  tourmenter  leurs  ennemis, 
dévoient  être  pour  les  Païens  un  fujet  continu^ 
de  crainte  &  d'inquiétude  ;  ils  étoient  toujours  daqt 
la  même  agitaiioii  que  les  efprits  folbles  &  peui 
reux  éprouvent  parmi  nous. 

De  lï  il  réfulie  que  la  croyance  de  l'immorta- 
lité des  âmes  n'avoit  prefque  aucune  InQuence  fui 
les  mœurs  des  Païens  ;  elle  ne  fervoit  qu'a  trou- 
bler leur  repos.  Il  étoit  donc  fon  nécefiaire  qii9 
Dieu  nous  éclairât  fur  ce  point  très-important  par 
les  lumières  de  la  révélation  ;  ce  que  doui  ea 
apprennent  le*  livres  faints  eft,  à  tous  égards ,  plus 
raifonnable  ,  plus  confolanf ,  plus  propre  à  notu 
rendre  vertueux  que  tout  ce  qu'en  ont  dit  les  Pht» 
lofophes  :  ceux-ci  n'en  favoient  pas  plus  que  la 
peuple  fur  l'état  des  âmes  «près  la  mort. 

11  n'ell  pas  befoin  d'une  longue  difcufllon  poui 
montrer  que  le  culte  rendu  aux  Maints  dans  le 
Chtijiianilme  ,  p'eft  fujet  à  aucun  des  inconvé- 
niens  que  nous  reprochons  au  culte  des  nt^ntsi 
Nous  ne  plaçons  au  rang  des  bienheureux  que  des 
perfonnsges  qui  ont  édihé  le  mondç  par  des  ver- 
tus héroïques,  &  dont  la  f.<inteié  a  été  prouvée 
par  des  miracles;  nou^  ne  leur  rendons  pas  le 
même  culte  qu'à  Dieu,  puifque  nous  ne  leur  at- 
tribuons point  d'autre  pouvoir  que  d'intercéder 
pour  nous  auprès  de  lui  ;  ce  que  la  fgi  nous  en 
apprend  ne  peut  nous  caufer  ni  crainte,  ni  in- 
quiétude ,  mais  plutôt  la  confiance  en  Dieu  &  l^ 
tranquillité, 

Qn  n'apperçoit  chez  les  Patriarches ,  ni  chex 
les  Ji)i&,  aucun  des  abus  que  les  P.iî^ns  prati- 
quoient  à  l'égard  des  morts  ;  il  étoit  févèremeot 
défendu  aux  Juifs  d'évoquer  Si  d'interroger  les 
mqrts ,  Dtuu  c.  1 8  ;  ^.  1  )  ,  &  de  leur  faire  dçs 
oiltandes,  c  16,  ^.  14-  Celui  qui  avpii  toudiÂ 
W  m44V£$  ét9ff  Mofi  impHT.  f  fft^te  <Ut   à    fpn 
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E]s  :  u  Mangn  votre  pain  arec  les  pauvres ,  & 
V  couvres  leur  uuJité  de  vos  vêtemens  ;  placez 
n  votre  nourriture  lur  la  fépulture  du  jufte,  & 
»  ne  la  mgngei  pas  avec  les  pécheurs  ».  Tob.  c.  4  , 
-^.  17.  11  n'eft  pas  queftion  là  d'une  ofTiande  faite 
au  niori ,  miiï  d'une  aumâue  faite  aux  pauvres  à 
l'intention  du  mort,  foyef  Morts,  Evocation, 

11  efl  toujours  utile  de  comparer  les  erreurs  des  1 
natioDs  païennes  avec  les  idées  pins  juftes  qu'ont 
eues  les  peuples  éclairés  par  la  révéiarion  ;  ù  les 
incrédules  avoient  pris  cette  peine  ,  ils  auioient 
été  moins  téméraires.  11  y  a  dans  les  Mém.  dt 
l'Acad.  du  Infcripi. ,  tome  i ,  in-11  •  p.  33  >  une 
bonne  diilértaiiun  fur  Les  Ltmurts,  Mants,  ou  aroes 
des  mot:s  ;  on  peut  confulier  encore  Windet, 
dt  v'nâ  funflorum fijtu.  Vbye^  Nécromakcie. 

MANICHÉISME,  fyftéme  de  Manès  ,  héré- 
fiarque  du  troiCème  Cède,  qui  admeitoit  deux 
principes  créateurs  ou  formateurs  du  monde,  l'un 
ton  &  auteur  du  bien ,  l'aune  mauvais  &  caofe 
du  mal  ;  c'efl  ce  que  l'on  appelle  autrement  le 
Dualifmt  ou  le  Dii/iti/mt.Ce  fyAéme ,  tout  abfurde 
qu'il  efl,  a  duré  U  long-tems,  a  pris  tant  de 
formes  différentes,  atrouvétant  de  défenfeurs,  a, 
été  attaque  par  des  liommas  il  célèbres  j  que 
nous  no  pouvons  nous  difpenfer  de  l'examiner 
avec  foin.  Nous  confidérerons  ,  i",  l'origine  du 
M^nickiifme;^.',  les  erreurs  qu'il  renfermolt;  j^.fes 
progrès  6c  là  durée.  4°.  Nous  prouverons  qu'il  e{t 
abfurde  à  tous  égards ,  &  qu'il  ne  peut  réfoudre 
sucune  difficulté,  ^'',  Nous  verrons  comment  il  a 
^té  attaqué  dans  ces  derniers  tems,  6",  Nous 
montrerons  qu'il  a  été  mieux  réfuté  par  les  Pères 
de  lEglile  que  par  les  Philofophes.  7°,  Nous  exa- 
minerons l'apologie  que  Beaufobre  a  voulu  en 
faire, 

I.  Orii^iitc  dtt-Maniekiifmt.  On  conçoit  d'abord 
que  c'ell  ki  liiificulté  de  concilier  l'exiftence  du 
«nal  avec  la  bonté  du  Créateur, qui  a  conduit  les 
tailbnneurs  à  fuppofer  deux  principes  éternels, 
dont  l'un  a  produit  le  bien ,  l'autre  a  fait  le  mal  11 
feroii  difficile  de  favoir  quel  a  été  le  premier  au- 
teur de  cette  doârine  impie ,  qui  a  été  fuivie  par 
U  plupart  des  Philofdphes  Orientaux ,  fur-tout  par 
ceux  âe  la  Perfe  que  L'on  a  nommés  les  Maget. 
La  révélation  nous  en  fait  affei  fentir  l'abfurdiEé, 
en  nous  apprenant  qu'un  feul  Dieu  tout-puilTant 
a  créé  toutes  chofes.  Dieu  ditfouvent  aux- Juifs  : 
u  Ceft  moi  qui  donne  la  vie  &  la  mort ,  qui 
n  frappe  &  qui  guéris  n.  DtUI. ,  C.  3  a ,  '^.  39 ,  &.n^ 
Il  dit  par  Jtâïe  :  u  Qtâ  moi  qui  ai  créé  la  lumière 
)t  &  les  ténèbres ,  qui  donne  la  paix  &  qui  fais 
»  tes  maux  »  ,  c.  47  ,  '^.  7.  Cet  paroles  font  adref- 
{ées  à  Cyrus  ,  près  d'un  flède  avant  fa  naiffance, 
comme  fi  Dieu  avoit  voulu  le  tenir  en  garde 
contre  le^  leçons  des  Mages  qui  furent  fes  maîtres. 
Tobie ,  itaiiCponé  dans  le  voifinage  de  La  Perfe ,  di- 
Ibit  de  même  :  u  C'efl  vous ,  Seigneur',,  tpii  affligez 
p  &  qiJi  fauvez ,  qui  conduif^  au  tombeau  &, 
Titoiogit.  Tomt  il. 
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»  qui  en  retirez  n,  ci^,  •^.  1.  Mail  le*  Philo^ 
fopties  ne  pouvoient  comprendre  comment  ub 
Dieu  bon  a  pu  faiie  le  mal. 

Manès  naquit  dans  la  Perfe  l'an  140,  Selon  les 
Auteurs  Ecctéfiafliques  ,  il  fut  acheté  ,  dans  fon 
enfance ,  par  une  veuve  fort  riche ,  qui  te  fit 
inllruire  avec  foin  ;  il  lut  les  livres  d'un  Arabe 
nommé  Scythien,  ou  d'un  difciple  de  celui-ci 
nommé  Buddas,  &  y  puifa  fon  fyllême;  Socrate, 
Hijl.  Ecdéf.  1.  1 ,  c.  la.  Mais  félon  les  Hiftoriens 
Orientaux,  Manès  étoit  Mage  d'origine ,  &  avoit 
été  élevé  dans  la  religion  de  Zoroaflre  ;  il  fut 
infiruifdans  toutes  les  fciences  cultivées  par  les 
Mages;  il  pofTédoit  la  géométrie  ,  l'ail  ro  no  m  le ,  la 
muiique,  la  médecine,  la  peinture.  5t  fe  diflingua 
par  ces  divers  talens.  Il  embralTa  le  ChrifttaniJme 
dans  l'âge  mùr ,  il  lue  l' Ecriture-Sain  te  ;  on  prêtent! 
même  qu'il  fut  élevé  au  facerdoce;  il  entreprit' 
de  réformer  tout-à-la-fois  la  doflrine  des  Mage» 
&  celle  des  Chrétiens,  ou  de  concilier  enfe m b le 
ces  deux  religions  ;  lorfqu'on  s'apperçut  qu'il  al- 
téroit  la  foi  cnrétienne  i  il  fut  chalTé  de  l'Eglife. 
Mém.  dt  k'Acad.  des  InÇuipt.  tome  56,  ;n-il  i 
p.  3)6  &  foiv.  Mais  S,  Cyrille  da  JéruUlem  , 
qui  écriroit  foixante  -  dix  ans  feulement  après 
Manès  ,  ne  convient  point  que  cet  héréfiarqur. 
ait  jamais  été  Chrétien.  Catick.  6 ,  note  16  de 
Grandcolas. 

Manès  ne  fut  donc  pas  créateur  du  fyflâme 
des  deuxpiincipes.  Si  nous  en  croyons  PI  ut  arque, 
cette  doctrine  remonte  1  la  plus  haute  antiquité  , 
&  l'e  retrouve  chez  toutes  les  nations.  Dans  fou- 
traité  HJfis  6-  à,'Ofiris,  Plutarqiie  attribue  le  Dua-^ 
lifme,  non-feulement  aux  Perfes,  aux  Chaldéens,: 
aux  Egypciers,&  au  commun  des  Grecs,  mais 
auxPhiiofophes  les  plus  célèbres,  tels  que  Pytha- 
gore,  Empedoclcs,  Heraclite,  Aaaxagore ,  Plattm 
ÛC  Arirtoie. 

Spencer  ,  dans  fa  dilTenation  de  hireo  tmiffi 
c.  19  ,  feâ.  1  ,  en  parle  comme  Plutarque.  u  I^s 
»  Egyptiens,  dit-il,  appcUoient  le  Dieu  bon  Ojîrir, 
»  &  le  mauvais  Dieu  Typhon.  Les  Hébreux  fu- 
»  perAitieux  ont  donné  à  ces  deux  principes  les 
»  noms  de  Gad  &  de  Mini ,  U  bonne  &  la  mau-' 
n  vaiTe  fortune  ;  &  les  Perfes  ont  appelle  le 
Il  premier  Oromafdt  ,  ou  plittdc  Ormu^d  ,  &  le- 
»  fécond  Ahriman.  Les  Grecs  avoient  de  même 
V  leurs  bons  fie  leurs  mauvais  Démons;  les  Ro- 
11  mains leun  loves  fit  leurs  fe;ovÉr,c'eft-à-dire,' 
n  desl>ieux  bienfaiteurs  fitdus  Dieux  malfaifans.' 
u  Les  Aflrologues  exprimèrent  le  même  feniiment 
»  par  des  fignes  ou  des  conlle Hâtions ,  les  uneK 
n  favorables  lU  les  autres  malignes  ;  les  Philofophes 
»  par  leurs  ptincipestcontraires;  en  panicuUer  r 
M  les  Pythagoriciens  par  leiu:  Monadt  &  leur. 
»  Diadt,  5tc.  I». 

Windet,  dans  iiàiSin.-dtvitifunSarumpatai 
p.  15  &L  iiiiv.,  fait  la-méme  remarque,  &  dit 
que  l'on  découvre  de*  velliges  de  ce  fyllëme' 
danstoutl'Oiieot^jufqu'aux  Indes  &  à  la  Chine. 
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Be»a(ohte ,  .Sim  (oa  Uifioire-crifique  it  M^ttickU 
€t  da  Maniehiifmt ,  a  ciié  ces  Auteurs,  StCemble 
ittt  de  leur  avis. 

,11  nous  paroit  que  tous  ces  Savans  oilt  abufe 
de  leur  éiudicion.  Ils  n'ont  paï  mis  aiïez  de  diffé- 
rence entre  ceux  qui  ont  admis  deux  principes 
éternels  aflifs,  &  ceux  qui  ont  envifagé  la  ma- 
tière  éternelle  comme  un  principe  pamf,  entre 
ceux  qui  onc  ruppofé  deux  principes  inctééi  & 
indépendans  l'un  de  l'autre,  6(.  ceux  qui  les  ont 
conlidéiés  comme  des  êtres  produits  &  fecon- 
daires,  fubocdonnés  à  une  caufe  premitre  &  uni- 
que. Or,  félon  Plutarque lui-même,  les  Egyptiens 
admettoiem  un  Dieu  fuprême  &  créateur ,  qu'ils 
nommoient  Cneph  ou  CTtuph'u,  &  leur  fable  fur 
Ofirit  &  Typhon  n'a  pas  un  fens  fort  clair.  Zo- 
roafïre ,  dont  nous  avoni  à  préfcnt  les  ouvrages  , 
enfeigne  que  le  bon  &  le  mauvais  principe  ont 
été  produits  ^st  It  umi  fani  bornts  ou  par  l'Éternel. 
Zend  Avefia,  tome  i ,  i*  part. ,  p. 4141  tomei, 
p.  34)  &  344--  Dans  les  Mim.  dt  l'Acad.  dis 
Infirift.,  tomeép,  in-ii ,  p.  11},  M.  AnquetU 
Veft  attaché  à  faire  voir  que  ZoroaAre  admettoit 
U  création  proprement  dite. 

On  ne  prouvera  jamais  que  les  Hébreux  aient 
pris  la  bonne  &  la  mauvaife  fortune  pour  deux 
pËrfonnagcs  éternel! ,  indépendans  &.  créateurs  ; 
ce  n'ell  point  Jà  non  plut  l'opinion  des  Aflrologues 
aui  ont  diflingué  de  bonnes  ou  de  mauvaifes  in- 
fluences des  étoiles  &  des  planites. 

Nous  avouons  que  tes  Païens  en  général  ont 
honoré  des  Dieux  malfaifaas  ;  mais  ils  croyoient 
aulTi  que  le  mcme  Dieu  envoyoit  tantôt  des  bien- 
faits a  un  peuple  pour  récompenfer  fa  piété  .  & 
tantôt  des  malheurs ,  pour  fe  venger  d'une  offenfe. 
Le  même  Jupiter,  auquel  on  attribuait  une  vic- 
toire gagnée ,  étoit  aulTi  armé  de  la  foudre  pour 
faire  trembler  les  hommes.  Homère  ruppofe  que 
devant  le  palais  de  Jupiter  il  y  a  deux  tonneaux 
dans  lefquels  ce  Dieu  puife  alternativement  les 
biens  &  les  maux  qu'il  verfe  fur  la  terre  ;  voilà 
fon  principal  emploi.  Les  Grecs  &  les  Romains 
penfoient  que  les  divinités  infernales  ne  pouvoient 
affliger  tes  hommes  qu'autant  que  Jupiter  le  leur 
permettoii.  Ce  n'efl  point  là  le  fyflême  des  Dua- 
lifla.  Voilik  pourquoi  Faulle  le  Manichéen  nioit 
formellement  que  l'opinion  defafeâe,  touchant 
les  deux  principes ,  filt  venue  des  Païens.  S.  Aug. 
eontrà  Faufium,  1.  lo,  c.  3.  Les  incrédules  font- 
ils  bien  fondés  à  foutenir  que  parmi  nous  le  peuple 
efl  Manickien  ,  pirce  qu'il  aittibue  fouveni  au 
Démon  les  m»îlieuri  qui  lui  arrivent  } 

Quant  aux  Phiiorophes,  tels  que  Pythagore  & 
CUton,  un  favani.Académieieit  a  fait  voir  qu'ils 
admeiioient  en  effet  deux  principes  éternels  de 
toutes  chofes.  Dieu  &  la  matière,  fie  qu'ils  fup- 
pofoiïnt  dans  celle-ci  une  an)e  diflingnée  de  Dieu  ; 
nais  il  obfetve  qu'il  y  avoit  plufieurs  diffécences 
entre  leur  fyûême  &  celui  des  Mages  ,  fi(  que 
1«  Acadépûcicni ,  let  Ëpicuriess  6c  djtutres  ieées 
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ne  fuîroîent  ta  Pythagore,  ot  Platon,  Mém.  A 
VAcad.  du  Infcript.  tome  50,  in-ti,  p.  5^^  & 
377.  Nous  ne  voyons  pas  non  phis  le  Dualifme 
foutenu  dans  les  Schaflers  des  Indiens,  ni  dans  le 
Chou-King  des  Chinois.  Ce  n'efl  d»nc  pas  un  fyf- 
téme  aulË  répandu  que  te  fuppofent  Beaolbbre, 
Windet,  Spencer  &  d'autres  Critiques. 

Il  faut  avouer  qu'avant  Manès,  Baffîde,  V». 
lentin,  Birdefanes,  Marcion  6c  les  autres  GnoF- 
tiques  du  fécond  fiècle  l'avoient  adopté  ;  Se  il  eH 
probable  que  tous  l'avaient  pris  dans  la  même 
fource,  chez  les  Mages  de  la  Perfe,  fie  chez  les 
autres  Phiiorophes  Orientaux.  Muis  il  paroit  qu% 
y  avoient  changé  un  point  eJfentiel,  &  qu'ils  n'ad- 
mettoient  pas ,  comme  ZoroaAre ,  que  Ica  deux 
principes  eufTent  été  créés  par  rEternel  ;  il»  fem- 
blent  les  avoir  fuppofés  tous  deux  éierueU  & 
incréés. 

Quoi  qu'il  en  foit,  Manès,  pour  féduir»  les 
Chrétiens,  &  les  amener  à  fes  femimens,  chercha 
dansTEciituie-Sainie  tout  ce  qui  lui  parut  propre 
à  les  confirmer.  U  vit  que  le  Démon  7  eftappellé 
la  puiiïance  des  ténèbres  ,  le  prince  de  ce  monde, 
lepère  du  menfonge,  l'auteur  du  péché  8c  delà 
mort  ;  it  conclut  que  c'éioit  là  le  mauvais  prin- 
cipe qu'ilcherchoii.  L'Evangile  dit  qu'un  bonarbre 
ne  peut  poner  de  mauvais  fruits ,  que  le  Démon 
ell  toujours  menteur  comme  fon  P^re  ,  Joan. , 
c.  8,  ^,  44.  Donc,  dit  Manès^  Dieu  ne  peut 
être  le  père  ni  te  créateur  du  Démon.  Il  crut  ap- 
percevoir  beaucoup  d'oppofition  entre  l'ancien  & 
le  nouveau  TeAament;  il  foutint  que  ces  deux 
loix  ne  pouvoient  pas  eue  l'ouvrée  du  même 
Dieu.  Jéfus-Chiift  ^voit  promis  à  fes  Apôires 
rEfprlt  Parada,  ou  Confolateur  :  c'eftm(M,dit 
Manès,  qui  fuis  cet  envoyé  du  Ciel;  Se  il  com- 
mença de  prêcher. 

Un  des  premiers  adverfaires  qu'il  rencontra, 
fut  Archelatis,  Evêque^e  Charcar  ou  Cafcar ,  dus 
laMéfopotamie.  Celui-ci  étant  entré  en  conférence 
avec  Manès,  vers  l'an  177,  lui  prouva  qu'il  n'étoit 
point  envoyé  de  Dieu ,  qu'il  n'avoii  aucun  figue 
de  mifTion  ,  que  fadoârine  étoit  direâement  con- 
traire à  l'Ecriture-Sainte ,  fie  abfurde  en  elle-cnême. 
Les  aâes  de  cette  conférence  font  encore  exiflans; 
ils  ont  été  publiés  par  Zacagni ,  CalitSan,  monun, 
vci.  Eccl.  Grac*  &  Laiina  ,  «1-4°. ,  Roaut ,  iC^S. 
C'eft  de  ces  afles  que  Socrate  avoir  rire  ce  qu'il 
dit  de* Manès  Se  de  fes  fentimens.  S.  Cyrille  de 
Jérufalem,  Catah.(>i  fit  S.  Epiphane,  ^«r.  16, 
paroilTent  aulTi  les  aToir  confuliéi.  Beaufâbie  a 
voulu  très -mal- à- propos  révoquer  en  doute  l'au- 
thenticité de  ce  monument,  parce  qu'il  renferme 
des  chofes  oppoféet  i  fes  idées  ;  mais  ft  les  raifoiu 
qu'il  y  oppoK  étoient  foiides ,  il  n'y  auroii  pas 
un  feul  hvre  ancien  duquel  on  ne  pât  conteOer 
l'authenticité.' Manèi  confondu  fut  obligé  de  s'é- 
loigner &  de  lepaâier  dans  la  Perfe.  Les  uns  difent 
que  Sapor>le-nt  mourir,  d'autres  prétendent  que 
ee  fut  yvwK-  V'  f  ou  Vuane  II  >  fuccdTews  de 
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SipoT.  Mais  il  laîfla  des  difciplei  qal  eorMt  plut 
de  fticcès  <]ue  lui  ;  ils  allèrent  en  Egypte,  en 
Syrie,  au  fend  delaPerfe  &  daai  l'Inde,  porter 
la  doârine  de  leur  Maître. 

II.  Errtars  inftipiits  par  les  Manickient.  Les 
di'ciples  de  Manis  ne  s'aCb^ignirent  point  k  fuivre 
(i  doârîne  en  toutes  choïci  ;  chacun  d'eux  l'ar- 
rangea felofl  foD  go{lt,  Sx.  de  la  manière  qui  lui 
lambla  la  plus  propre  i  Ciduire  les  ignorani  : 
Théodoret  a  compté  plus  de  foixanie-dix  feâes 
6eMiiniehtiju,  qui,  réunis  dans  la  croyance  des 
deux  principes,  ne  s'accordoteiu  ni  far  la  nature 
de  ces  deux  eue*,  ni  fur  leurs  opérations,  ni  Tur 
les  conféquences  fpéculatives  ou  morales  qu'ils 
en  liroient.  Cette  remarque  eAelTenrielle.  Comme 
les  Gnolliques  étoient  aulfi  divifés  en  plufieurs 
feâes,  &  que  la  plupart  fe  réunirent  aux  Mani- 
chéens ,  on  ne  doit  pas  être  étonné  de  la  muiti- 
tade  des  erreurs  qu'ils  ralTetn bière nt  :  dès  le  iroi- 
Aème  fiècle,  plufieurs  de  ces  partis  furent  noiti- 
més  BroehUts;  ce  nom  peut  lignifier  vil  &  mé- 
prifable. 

Par  la  formule  de  rétraâation  que  Ton  oblïgeoic 
les  Manichéens  de  faire  ,  lorfqu'ils  revenoient  à 
lEglife  Catholique  ,  on  Voit  quelle  étoit  leur 
croyance  ;  Cotelier  l'a  rapportée ,  tome  i  des  Pères 
apoAotiques ,  p.  ^4]  Ht.  fuiv.  Ce  font  les  mêmes 
erreurs  que  Manès  âvoit  foucenues  dans  fa  confé- 
rence arec  Archelaus.  Selon  leur  opinion  ,  les 
âmes  ou  les  efprits  font  une  émanadon  du  bon 
principe  qu'ils  regardoient  comme  une  lumière  in- 
créée,  &  tous  les  corps  ont  été  formés  par  le 
mauvais  principe  qu'ils  nommoient  Satan,  &  la 
puiflance  des  ténèbres.  Us  difoieni  qu'il  y  a  des 
portions  de  lumière  renfermées  dans  tous  les  corps 
de  la  nature,  qui  leur  donnent  le  mouvement  & 
la  vie  ;  qu'ainlt  toiM  les  corps  font  animés  ;  que 
ces  âmes  ne  peuvenne  réunir  au  bon  principe  que^ 
quand  elles  ont  été  purifiées  par  différentes  tranf- 
migrations  d'un  corps  dans  un  autre  :  conféquetn- 
meat  ib  nioient  la  réfurreâioa  future  &  les  fup- 
plices  de  l'enfer.  Us  faifoient  contre  l'bifhtirc  de 
Il  création  une  multitude  d'objeâions  que  les  in- 
crédules répètent  encore  aujourd'hui,  &  ils  expli- 
quoîent  la  formation  d'Adam  Si.  d'Eve  d'une  ma- 
nière abfucde. 

Comme,  félon  leut  fentiment,  les  âmes  ou  les 
portions  delomière,  fetrouvoient  par  la  génération 
plus  étroitement  unies  à  la  matière  qu'auparavant , 
ils  1  ondamnoient  le  mariage ,  parce  qu'il  n'aboutit , 
difoîent-ils ,  qu'à  perpétuer  la  captivité  des  âmes. 
Mais  on  les  accufa  de  fe  permettre  toutes  les 
turpitudes  que  peut  infpirer  [a  paâion  de  la  vo- 
lupté ,  Si.  que  l'on  «voit  dé|ï  reprochées  aux 
GnofHqnes;  c'etl  Vécueil  dans  lequel  font  tombées 
toutes  les  feôes  qui  ont  ofé  réprouver  l'union 
lé^citoe  des  deux  fexes. 

Tuifqu'ils  croyoient  les  plantes  8t  les  arbres 
animés,  c'étoit  un  crime,  fuîvant  eux  ,  de  cnedlir 
yiL&iiit,  on  de  coap«r  un  btiii  d'herbe;  nuis  ils 
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fe  pennettoîent  démanger  ce  qui  avoît  été  cueilli , 
coupé  ou  arraché  par  d'autres  ,  pourvu  qu'ils 
fitTent  profellian  de  détefler  ce  crime  prétendu. 
Quelques- uns  d'entr'eux  jugèrent  au  contraire 
qu'ils  iaifoient  une  bonne  œuvre,  en  délivrant 
ainû  une  ame  des  tiens  qui  l'attachoient  à  la  ma- 
tière. Par  ta  même  raifon  ,  ils  auroient  dû  ap- 
prouver i'aflion  de  tuer  les  animaux ,  &L  même 
l'homicide;  mais  quels  hérétiques  ont  jamais  rai- 
fonné  conféquemiîient  î 

Il  paroii  qu'ils  regardoient  la  perfonne  du  Verbe 
divin,  ou  plutôt  l'ame  de  Jéfus-Chrift,  comme 
une  ponîon  de  la  lumière  divine,  fetnblable  en 
nature  aux  autres  âmes ,  quoique  plus  parfaite  ; 
ainfi  leur  doârine  ,  touchant  le  myflère  de  la 
Sdnte-Trinité ,  n'était  rien  moins  qu'orthodoxe. 
l\i  foutenoient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'étoît  in- 
carné qu'en  apparence  ;  quefanaiffance.  Tes  fou& 
frances ,  fa  mort ,  fa  réfurreâion  ,  fon  afcenfion  , 
n'avoient  été  qu'appacenies  :  ainfi  l'avoient  déji 
foutenu  plufieurs  anciens  hérétiques.  Conféquem-' 
ment  les  Manichéens  ne  rendoient  aucun  culte  à 
la  croix  ni  à  la  Sainte  Vierge  ;  ils  prétendoient 
que  l'ame  de  Jéfus-Chrill  s'étoit  réunie  au  foleil , 
&  que  celles  des  élus  s'y  réuniffoient  de  même  : 
c'elt  pour  cela  qu'ils  honoroient  le  Iblsii  &  les 
allres ,  non-feulement  comme  le  fymbole  de  la 
lumière  éternelle,  St  comme  le  féjour  des  amcs 
pures,   mais  comme  la  fubflance  de  Dieu  même. 

Comme  ils  prétendoient  que  les  âmes  fe  pu- 
rifioient  par  des  tranfmigrations,  l'on  ne  voit  pas 
quelle  venu  ils  pouvoient  attribuer  au  Baptême  , 
ni  aux  autres  Sactemens  :  auiTi  employoient- ils 
d'autres  cérémonies  faites  par  leurs  élus  ou  leurs 
prétendus  Evêques,  auxquelles  ils  atiribuoient  le 
pouvoir  d'effacer  tous  les  jpéchés  ;  ils  furent  auffi 
accuféï  de  pratiquer  une  elpèce  d'Euchariftie  abo- 
minable. Beaufobre  foutient  que  c'en  une  ca- 
lomnie; mais  les  preuves  qu'il  en  apporte  ne  font 
Kas  fott  convaincantes.  11  ne  réulTic  pas  mieux  à 
!s  juftifier  contre  l'accufation  de  magie  que  l'on 
a  fouveni  renouvellée.  Mosheim  foutient  que 
cette  pratique  déteilahle  étoit  une  conféquence 
inévitable  des  principes  des  Manichéens.  JnJIit, 
W(/ï.  CAri/î.  a*  part. ,  c    ï,p.3îi. 

lis  avouoient  que  Jéfus-Chrift  a  donné  aux 
hommes  une  loi  plus  parfaite  que  l'ancienne  ;  ils 
s'atiachoient  même  à  décrier  toutes  les  loix  &  le* 
infhtutions  deMo'ile,  à  noircir  toutes  les  aflions 
des  petfonnages  de  l'ancien  Teftament,  à  trouver 
des  contradiSioni  entre  celui  -  ci  &  l'Evangile. 
C'eft  ce  qu'avoieni  déjà  fait  avant  eux  Baâlide, 
Carpocrate,  Apellès,  Cerdon  &  Marcion.  S.  Aug.  . 
centra  adverf.  Itgis  6f  Proph. ,  1.  i,  c.  la,  n.  39. 
Les  Manichéens  n'avoient  pas  plus  de  refpeâ  pour 
les  Saints  du  Chriflianifme,  tii  pour  leurs  images, 
que  pour  ceux  de  l'ancienne  loi  ;  mais  ils  élevoient 
jufqu'aux  nues  ,  Su  refpeâaîent  i  l'excès  leurs 
propres  Doâenri.  Us  altéraient  à  leur  gré  le  texte 
des  Evangiles  Se.  des  Epluef  de  S.  Paul  ;  ils  Cou-, 
Zzz  i) 
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tenoient  qne  lu  palTages  de  ces  livres  qu'on  leur 
oppofoit  avoient  titc  corrompu»;  ils  composèrent 
un  nouvel  Evangile  &  d'autres  livres ,  &  ils  les 
mirent  entre  les  mains  de  leurs  prof^lytes  ,  ou 
du  moins  ils- adoptèrent  des  livret  apocryphes  que, 
d'autres  «voient  forgés. 

Toutes  ces  impiétés  auraient  révolté  les  hommes 
âebonfens,  fi  on  les  leur  avoir  prélemées  i  dé- 
couvert ;  mais    aucune    (tût  d'hérétique*   n'a  fu 
auffi-bien  déguifer  fadofliine,  &  ménager  la  cré- 
dulité de  ceux  qu'elle  vouloir  fétluire,  que  celle 
des  Manichéens.  Pour  en  impofer   aux  Catholi- 
ques, ils  ^ffcfloient  de  fe  Tervir    des  eipref&ons 
de  l'Ecriture- Sainte  ,    &  des  termes  ufités    dans 
l'Eglife.  Ils  faifoient  Icmbjant  d'admettre  le  Bap- 
tême, &  par-là  ils  eniendoieni  Jéfus-Chrift  qui  a 
dit  ;  je  fuis  une  fourct  d'eau  vive  ;    de    recevoir 
l'Euchariftie  ,    &  c'étaient  les   paroles  de  Jéfus- 
Chrift  ,   qui  l'ont  le  pain    de  vie  ;    d'honorer  la 
croiï,  6c  c'étoit  encore  Jéfus-Chrift  écendant  le» 
•fctas;  d'honorei  la  mi  rt  de  Dieu,  &  ils  .lédgnoient  i 
ainfi  la  Jérufalem  célelle  ;  de  refpeaer  S.î-ul  fit  I 
S.  Jcn,  mais  ils   donnoient  ce  nom  â  deux  per-  i 
fonn.iges  de  leur  fefle  ,   &c.  (Js  flaitoient  leurs  i 
Difciples  ,  en   leur  mettant  entre  les  mains  les  i 
livres  faints  aecommodis  à  leur  doélrine ,  6i  en   ; 
blâmant  les  Pafteurs  de  l'Egiife  Catholi.me,  qui  ' 
«ndélendoient,  difuien-iis,  la  lefture  au  peuple.  ' 
Manès  n'Jtoit  peut-éite  pas  l'»uieur  de  toutes  ce»  i 
fourberies  ;  mais  fes  feàateurs  en  firent  Ibuvent  < 
ufage.  ^  j 

Un  de  leurs  Doâeuts  ,  nommé  Ariflocrite ,  en-  I 
ijeignoit  qu'au  fond  le»  religions  païenne,  juive,  ; 
chrétienne,  convenoient  dans  le  principe  &  dans  j 
les  dogmes ,  qu'elles  ne  dilFtroient  que  dans  les  . 
termes  &  dans  quelques  cérémonie}.    Par -tout,  ' 
difoit-il,  on  croit  un  Dieu  fuiirème  &  des  efprits 
inférieurs;  par-tout  des  técompenies&  des  peines 
dans  une  autre  vie;  par-tout  on  voit  des  temples, 
des  tacrifices,  des  facremens  ,    des  prières,    des 
offrandes,  &c.  ;  il  n'eft  queftion  que  d'en  bien 
prendre  le  fens.  Cet  ariifiçe  a  été  mis  en  ufage 
par  plufieurs  autres  héréiiqiies. 

Les  Manichéens, pourliiivis  &  punis  dès~  leur 
naiCance,  fecrurentladiflimutatton,  lemenfonge, 
le  parjure,  les  faufTes  profeflions  de  foi  petmiles. 
Quelques-uns  eurent  l'audace  d'à ccuferJéfus- Chrift 
de  cruauté ,  parce  qu'il  a  dit  :'  »  Si  quelqu'im  me 
jt  renie  devant  les  hommes,  je  le  renierai  devant 
»  mon  Père  ».  Ils  foutinrent  que  ces  paroles 
avoient  été  fourrées  dans  l'Evangile. 
'  Ajoutons  à  ces  fupertherie»  l'affeflation  d'une 
morale  au  flère  &  d'une  vie  mortifiée,  un  extérieur 
modefle  fit  compofé  ,  une  adreffe  finguiière  i  tra- 
Teflir  &  il  décrier  la  doârine,  la  conduite,  les 
mœurs  du  Oergé  Cailiolicme,  l'attention  de  mé- 
nager &  de  concilier  les  différenic!  kQsi  féparées 
de  l'Egiife;  nousne ferons  plus  furpris  de  voirie 
Manieàéifme  faire  des  progrès  rapide».  Ce  n'efl  pa* 
|jl  feule  Soi»  i]u«  ce  mao^e  d«i  lUriû^uet  ùt 
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réuffi.  S.  Auguftin  ,  malgré  la  pénétration  de  foK 
génie ,  tut  pris  à  ce  pié^e  dans  fa  jeunefTe;  tnai» 
détrompé  par  la  lefture  des  livres  tâints,  il  attefU 
qu'il  avoit  embralfé  le  Manicbiifme  fani  le  con- 
noitre  parfaitement,  moins  par  conviOion  que  pai 
lé  plailir  de  contredire  âc  d'embarrafTer  les  C»- 
tholi<|ues  ,  parce  que  les  coryphées  de  la  feâe 
flattoieni  fa  vanité  &  le  corabloieoi  d'éloges,  lorf- 
qu'il  avoit  paru  vaincre  dans  la  difpute.  Aulli 
trouvÈrent-ils  en  lui ,  après  fa  converfion ,  un  ad- 
verfaire  redoutable  qui  ne  cefla  de  tes  démafquer 
Si  de  les  confondre. 

Beaufobie  a  cependant  vouvé  bon  de  contefier 
&  de  pallier  la  pliipirt  des  erreurs  attribuées  aux 
Manicbéens;  il  accufe  les  Pères  de  1  Eglife  de  le* 
avoir  exagérées  par  un  faux  zèle,  &  pour  fe  m^ 
nager  e  droit  de  perfécuter  ces  hér^n-^ues.  l'ai  la 
même  raison,  les  Pures  ont  lans  doute  aullï  ca- 
lomnié les  diftérentes  iciles  de  Gnofliques  avec 
leCquelies  les  Mitni(.héens  efont  alliés.  M^is  à  qn! 
devuns-nous  plutôt  nuus  fier,  auxPères  delEgiile 
qui  ont  converié  avec  les  Man  chcens ,  qui  uni 
lu  leurs  livres,  qui  leur  ont  fait  abjurer  leurs  er- 
reurs ,  lorlqu'ils  le  font  converti>  ;  ou  ik  un  Pf»- 
leûant,  qui  n'a  eu  aucun  de  ces  moyens  pour 
les  connoitre ,  &  qui  fe  trouve  iniérellé  à  les  juf* 
lilîer  pour  l'honneur  de  fa  propre  feâe^ 

ComiTie  les  Proteftans  ont  voulu  le  donner  potir 
prédéceireurs  les  leâaires  du  dourième  &  (!■* 
treizième fiècfe,  dont  plufieurs étoient  Manichéens  » 
il  a  bien  fallu  prendre  le*  parti  de  ces  derniers 
contre  l'Eglile  Catholique.  Ces  hérétiques  rejet- 
toient  les  Saciemens ,  le  culte  de  la  Sainte  Vierge  , 
des  Saints,  de  la  Croix,  des  l]nrfges.  auŒ- bien 
que  les  Proteftans  ;  voilà  ,  félon  ceux-ci  ,  dei 
témoins  de  la  vérité  qui  remontent  julqu'au  troi- 
fièrae  fiècle,  &  en  les  réuniUjuic  aux  Gnol^iqoes, 
nous  parviendrons  au  tems  dei  Apôtres.  Mailles 
Apôtres  ont  condamné  les  Gnoltiques  :  donc  ils 
ont  prof'ciit  d'avance  les  Manichéens  &  toute  leur 
poflériié  jufqu'à  la  6n  des  fiècles.  En  rejettantle* 
dogmes  &  les  pratiques  dont  nous  venons  de 
parler ,  les  Manichéens  ont  déclaré  la  guerre  i 
l'Egiife  Catholique  :  donc  ces  dogmes  &  ces  pra- 
tiques étoient  établis  dans  lEglile  au  troifième 
fiècIe  ;  ce  ne  font  pas  des  inventions  Jiouvelles, 
comme  les  Proteflans  ontvoulu  le  perfuader.  Les 
Manicbéens  ne  vouloieni  honorer  ni  la  Sainte 
Vierge,  ni  la  Croix,  parce  qu'ils  nioieni  la  réa- 
lité de  l'incarnation  fit  de  la  rédemption;  en  re- 
jettant  nos  Sicremens ,  ils  y  fubftituoieni  d'année 
cérémonies.  Les  Proteftans  voudroîent-ib  figner 
la  mëtne  profeiBon  de  foi  î 

lu.  Progrès  &  durée  du  Manichii/int.  On  fait 
que  les  Perfes  étoient  ennemis  jurés  de  l'Empire 
Romain  :  le  Manichiifmt ,  né  dans  la  Perfe ,  ne 
pouvoir  manquer  d'être  odieux  aux  Empereurs; 
ils  le  regardèrent  comme  un  rejetton  de  la  reiigi«ii 
des  Mages.  DioclètieD  ne  fit  pa*  plus  de  grâce 
aux  Mwicltittu  qtt.'«u  QuitieBi  «  fc  let  prçiBici;% 
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furent  frétés  avec  li  mfms  (évémé  par  lesEm-- 
pereur»  fuivan&  qui  avoient  embralTé  la  ChrilUa- 
nilme.  Pendant  deux  ceni  ant ,  depuis  185  juf- 
qu'en  491 ,  ces  hérétiques  fureat  bannis  ic  l'Em» 
pire  ,  dépouilles  de  leurs  biens  ,  condamnés  à 
périr  par  différens  fupplices  ;  les  loix  portées 
contre  eux  Tont  encote  dans  le  code  Théodo- 
iieo.  Ils  ne  laifsèrent  pas  de  le  multiplier  dans 
les  ténèbres,  par  les  moyens  dont  nous  avons 
parlé.  Sur  U  fin  du  quatrième  iiècle,  il  y  avoii 
en  Afrique  des  Mdni.:hiens  qui  lurent  combattus 
par  S.  Auguflin;  ils  piinètrèreiit  mcme  en  £f- 
pagne,  puilque  Pfifcillieny  enfeigna  leurs  erreurs 
&  celles  des  Gnoliiques  :  Ces  fcftatcurs  furent 
noRinrés  PrifciUianifics. 

En  ^1)1,  ]j  mère  de  l'Empereur  AnaftaCe  ,  qui 
éiolt  Manichéenne,  fit -luipendre  dans  l'Orient 
l'effet  des  "loix  jjoriées  contre  eux;  ils  jouirÉOt 
ainfi  de  la  liberté  pendant  vingt-fept  an»  ;  m^is 
ils  en  furent  privés  fous /uftin  &  les  fucctlleurs. 
Vers  le  milieu  du  (eptième  fiècle,  «ne  autre  Ma- 
nichéenne ,  nommée  Gallinice,  fit  élever  fes  deux 
fils  Paul  &  Jean  dans  fes  erreurs, '&  les  envoya 
prêcher  en  Arménie,  Paul  s'y  rendit  célèbre  par 
l'es  fuccèi,  &  les  Manichéens  y  prirent  le  nom 
de  PaiilkUns.  U  eut  pour  fuccelTeut  un  nommé 
Silvain,quientrepri[  d'i\\i{itrleM-inic/iti/me  avec 
les  expr«llionsder£crituTe-Sainte,  âiTdefefervir 
d'un  langage  orthodoxe  i  par  cet  artifice  ,  il  fit 
Cioire  à  une  infinité  de  perfonnes  que  fa  doârine 
itoit  le  Chriflianifme  le  plus  pur.  C'eA  fous  cette 
aouTeile  forme  qu'elle  lé  reproduifit  dans  U 
fuite. 

U  y  eut  cependant  des  fchifmes  parmi  les  Pau- 
liciens;  vers  l'an  ifio^  ils  étoient  partagés  fous 
deux  Chefs  ,  dont  l'un  fe  nommoit  Seigius  ,  &. 
l'autre  Baanés  :  les  fcétateurï  de  celui-ci  furent 
appellét  Baaniies.  Ils  fe  firent  même  une  guerre 
fanglante;  mais  ils  furent  réunis  par  un  certain 
Théodote.  L'averfion  de  ces  feftajres  pour  le  culte 
de  la  Croixi  des  Saints  &  des  Images  ,  leur  con- 
cilia l'aSeâion  des  Sarrafms  Mahométans  ,  qui' 
faifoient  pour  lors  des  irruptions  dans  l'Empire: 
l'héréfie  des  Iconochfles ,  ou  brifeurs  d'images, 
^ui  feforroa  fur  la  fin  du  huitième  ftèclc  ,  venoît 
de  la  dofïrine  des  Manichéens  Se  de  celle  des 
Mahométans, 

L'an  841,  l'Impératrice  Tnéodora,  zélée  pour 
le  culte  des  images,  ordonna  de  pouifuivre  à  la 
rigueur  les  Manichéens:  an  piétEnd  qu'il  en  périt 
phis  de  cent  mille  par  les  fupplices;  alors  ils  fe 
liguèrent  avec  lesSarrafins,  fe  bâiirent  des  places 
f«rtes  ,  &  foutinrent  plus  d'une  fois  la  guerre 
contre  le»  Empereurs  ;  mais  vers  la  fin  du  neu- 
vième fiède,  ils  furent  défaits  dans  une  bataille 
&  entièrement  difperfés. 

Q'..elques-uns  fe  réfugièrent  dans  la  Bulgarie, 
&  furent  connus  fous  le  com  de  Buigar<i  ; 
d'autres  pénétrèient  en  Italie  ,  fe  firent  des  éta- 
UiiI«iBeiu  dus  1<|  Lombaidie ,  enTojite^   dei 
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Prédicateurs  enFrance  &  ailleprs.  L'an  lôzi,  lous 
le  Roi  Robert ,  quelques  Chanoines  d'Orléans  fe 
laifsèrent  féduiie  par  la  morale  auftère  &  la^piété 
apparente  des  Manichéens,  ils  furent  condamnés 
au  feu.  Cette  héréfie  fît  plus  de  progrès  en  Pro- 
vence  &  en  Langiiedoc  ,  fur-tout  dansle  Diocèfe 
d'Alby,  d'où  fes  leéUteurs  furent  nommés  AlbU 
gaois.  Les  Conciles  que  l'on  tint  contre  eux,  le« 
efforts  que  Ton  fit  pour  les  cotivettir,  la  croifade 
même  que  l'on  forrua  pour  leur  faire  la  guerre," 
les  fupplices  auxquels  on  les  condamna,  ne  purent 
les  anéantir.  Au  doiiûème  &  au  treiz,ièaie  Iiècle, 
cette  feue  fe  rcproduifit  fous  les  noms  de  Hen- 
riciins  ,  Pctrobruficm ,  Popliiaini  ,  Ctuharei  ,  ûic. 
Les  femences  qu'ils  avoient  jettées  en  Allemagne 
&  en  Angleterre,  furent  le  premiet  germe  dei 
héréfies  des  Huffites  &  des  Wicléfites  ,  qui  ont 
préparé  les  voies  au  Prcicftartifmc. 

Diins  cei  derniers  tei^s,  les  Manichéens  avoient 
abandonné  )e  dogme  fondamental  dé  leur  lefte  , 
l'hypothèfe  des  deui  principes  j  ils  ne  parloient 
plus  du  mauvais  principe  que  comme  nous  parlons 
du  Domon ,  &  ils  faifoient  remarquer  t'empice  de' 
celui-ci  par  k  multitude  des  défordres  quirégnoient 
dans  le  monde.  Mais  ils  avoient  conlcrvë  leurt 
autres  erreurs  fur  l'incarnatioA  &  fur  les  Saciemens, 
leur  avetfion  pour  le  culte  des  Saints,  de  la  Croix 
&  des  images,  leur  haine  contre  les Pafteurs  de 
l'Eglife  Catholique,  &  le  libeninage  raliné  dans 
lequel  entraîne  ordinairement  une  faufie  fpici- 
lualité. 

£n  conlidéiant  ces  différentes  révolutions  du 
M-tnichèifme  ,  quelques  Ecrivains  fe  font  imaginé; 
que  la  perfécution  conftame  «xercée  contra  fei 
fe^ateurt  a  été  U  principale  caufe  de  leur  pro- 
pagition;l'on  nous  pei  mettra  d'en  juger  autretnent. 
Nous  ne  dil'convenons  point  que  le  fecret  &  U 
néceffité  de  fe  caeher  ne  foient  un  attrait  pour 
la  curiofité  ,  &  n'augmentent  le  defir  de  connoîtrs 
une  duélrine  profctitâ  ;  mais  les  Manichéens  em- 
ployoient  allei  d'autres  rufes  pour  féduire  les 
fimples  :  nous  verrons  ci-après  que  leurs  fophifmes 
ne  pouvoicnt  manquer  d'étourdir  tOLU  ceux  qui 
n'avoient  aucune  notion  de  plùlotophie.  Ils  firent 
plus  de  progrès  pendant  la  paix  dont  ik  jouirent 
Ibus  le  règne  d'Anaffafe  ,  que  pendant  les  tems 
de  rigueur  ils  fe  multiplièrent  davantage  dans  la 
Perfe  où  ils  étoient  foufferts ,  que  dans  l'Empire 
Romain  o\i  ils  étoient  profcrits  :  cette  fefte  n'a 
été  éteinte  dans  l'Orient  que  par  l'e (prit  intolérant 
du   M^homitlf'ne. 

Les  Empereurs  Chiéticns  furent  principalement 
déterminés  à  févir  contr'eui,  par  les  crimes  dont 
on  les  accufoit;  la  morale  corrompue  qui  s'enfui- 
voit  de  leurs  principes ,  leur  averfion  pour  le  ma- 
riage &  pour  l'agriculture,  le  libertinage  fecret 
par  lequel  ils  féduifoient  les  femmes,  leurs  par- 
jures j  la  licence  avec  laquelle  ils  calomnioient 
l'Egliie  &  fes  Miniilres,  Ù.z.  font  des  excès  q«î 
se  peuve^c  être  t^éics  par  un  gouvemement  lâ£«^' 
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Lorlque  l'Impérathce  Théodora  les  pourfuivlt  ^ 
feu  &  à  fang,  iU  ttoient  mêlés  avec  les  ennemii 
de  l'Empire  &  placés  Tur  les  frontières  ;  la  poli- 
tique ,  plus  que  la  religion  ,  dirigeoit  fa  conduite. 
En  Afrique,  où  ils  êtoient  foibiet  &  paifibles , 
Saint  AuguÂtn  ne  fut  jamais  d'avis  d'employer 
contre  eux  la  violence ,  ni  de  faire  exécuter  les  loin 
portée*  contre  leurs  prédécefleor».  Quand  on  con- 
damna aux  tuppiices  k»  Piifcillianifles  d'Efpagne , 
S.  Léon  ne  déiapprouva  pas  cette  conduite  ,  parce 
que  leur  doânne  &  leurs  mœurs  mettoieni  le 
trouble  dans  la  fociété  civile.  Si  l'on  iévit  contre 
]esAlbigeois,c'eIlq  'ils  s-'cioient  rendus  redoutables 
par  leurs  excès.  Vbye;;^  Albigeois  ,  Priscil- 
LiANiSTES.  Ainii,  c'cfl  toujours  la  conduite  des 
hérétiques,  encore  plut  que  leur  doélrine,  qui  a 
décidé  de  la  douceur  ou  de  la  rigueur  avec  la- 
quelle on  les  a  traités. 

On  dit  que,  fi  au  lieu  de  loix  pénales,  les  Evo- 
ques avoient  fait  de  bonnes  réfutations  du  Mo' 
niehiifint,  il  auroit  probablement  fait  moins  de 
progrés  j  on  fe  troiTipe  encore  :  dans  tous  les  fiè- 
cles ,  cette  erreur  a  été  folidement  réfutée  par  les 
Pères  ;  nous  le  verrons  dars  un  moment  ;  &  fi 
l'on  excepte  les  deux  ou  trois  épocfues  dont  noiis 
avons  parlé  ,  les  loix  portées  centre  les  Mani- 
chéens n'ont  jamais  été  exécutées  à  toute  rigueur, 
Voye^  Tilleinont ,  tome  4  ,  p.  407  &  fuiv. 

IV.  Le  Manlehiifme  ejl  fikjurdt  À  tout  t'gardj,  il 
ne  peut  rèfouére  i»  iiiff  culte  tirée  de  l'origine  du  mal. 
Bayle  ,  qui  avoit  employé  toutes  les  reiïoutces  de 
fon  efpiit  à  pallier  l'abiurdiié  du  iyl>ême  des  deux 
principes ,  a  été  forcé  enfin  de  convenir  que  cela 
n'eft  pas  polEble.  Second  ielaireiJJ'.  à  la  fin  du 
Dm.  Crii.  g.  f.  Voici  une  partie  des  preuves  qui 
le  déinoiitrent  &  qui  ont  été  employées  par  les 
Pères  de  l'Eglife. 

1°.  Il  efl  abfurde  de  fuppofer  un  Etre  éternel, 
nécelTaire,  exillant  de  foi-méàie,  &  de  ne  lui 
mccorder  qu'un  pouvoir  borné  ;  une  nécelTité  d'être 
tibfoltte,8i  cependant  £orn<'f,eft  une  contradifiion: 
tien  n'eft  borné  fans  caufe.  Or,  un  Etre  éternel  & 
oécefTaire  n'a  point  de  caufe.  Il  eA  encore  plus 
•bfurde  d'admettre  un  Etre  éternel  &.  néceïïaire 
cfTentieliement  mauvais  ;  c'ell  prétendre  que  le 
mal  eft  une  fubftince  ou  un  attribut  pofittf,  ce 
qui  efl  évidemment  faux.  Une  troiftème  abfurdité 
eîl  de  fuppoler  deux  Eues  éternels  &  néceCTai- 
res  ,  indépendans  l'un  de  l'autre,  quant  à  l'exif- 
tence,  &  qui  cependant  peuvent  fe  gêner  l'un 
l'autre  ,  s'empêcher  mutuellement  d'agir  d'une  ma- 
nière conforme  à  leur  nature,  fc  rendre  récipro- 
quement mécontens  &  malheureux.  L'Etre  éter- 
nel &  néceffiire  eft  donc  cITentiÉlIement  unique, 
indépendant ,  doué  d'une  puilTance  infinie ,  par 
conféquent  du  pouvoir  créateur  ;  alors  il  n'eft 
pas  plus  befoin  d'admettre  deux  principes ,  que 
d'en  admettre  mille,  puifqu'un  feul  fuffit. 

Une  quatrième  Bbfurdité  eft  d'imaginer  du  mal 
«Tant  la  création,  lorfqu'tl  n'y  avoit  «acore  au* 


M  A  N 

Clin  être  aiiquel  le  mauvais  principe  pût  nuire.' 
Auffi  Archelaiîs  foutient  contre  Manès  qu'il  eft 
impolBble  qu'une  fubftance  foit  efTentiellemest  & 
abfolument  mauvaife,  puifque  le  mal  n'eft  rien 
de  pofilif ,  mais  feulement  la  privation  d'un  plus 
grand  bien.  Confir.  n.  \6.  Tettullien  a  fait  cet 
mêmes  argumens  contre  Hermogdne  &.  contre 
.Marcion  ,  &.  S.  Auguftin  les  a  répétés. 

%".  Manès  n'étoit  pas  moins  ridicule,  lot(^ 
qu'il  concevoit  le  bon  principe  comme  une  It' 
miére ,  &  le  mauvais  fous  l'idée  de  lenitres  ;  la 
lumière  eft  un  corps  ,  les  ténèbres  n'en  font  que 
la  privation.  Pouvoit-il  dire  par  quelle  barrière  la 
région  de  la  lumière  avoit  été  ^e  tonte  iterniié 
féparée  de  celle  des  ténèbrei  i  comment  les  ténè- 
bres ,  qui  ne  font  qu'une  privation  ,  avoient  pu 
faire  une  irruption  dans  la  région  de  la  lumière  j 
On  concevroit  pintôi  que  la  lumière ,  par  fon  tnon- 
vement,  avoit  fait  une  irruption  dans  la  région 
des  ténèbres.  Confir.   d'Archelaus ,  n.  11   61  luiv. 

Cet  hêréfiarque  manquoit  de  bons  fens,  lorfipi'il 
difoit  que  les  âmes ,  ou  les  efptits ,  font  des  por- 
tions de  lumière  ;  ce  feroient  donc  des  corps. 
L'efprit  eft  un  être  fimple  &  indivîfible  ;  il  ne  peut 
faire  partie  d'un  autre  efprit ,  ni ,  par  conféquent, 
en  fortir  par  émanation;  il  ne  peut  commencer 
d'être  que  par  création.  Le  bon  principe ,  être 
fimple  &  ntceft'aire,  a-l-il  pu  perdre  une  parde 
de  fa  fubftance,  en  laifTant  émaner  de  lui  d'au- 
tres efprits?  S'il  aie  pouvoircréateur  ,  tout  autre 
potiToir  que  le  fien  eft  inutile  &  abfurde. 

Les  Manichéens  ne  s'eniendoient  pas  eui- 
mêmes,  en  foutenant  que  le  mauvais  principe  a 
fait  les  corps.  S'il  ne  les  a  pas  tirés  du  néant,  il 
faut  que  la  matière  dont  il  tes  a  formés  foit  éter- 
nelle ,  &  voilà  un  troifièmâ  principe  éternel.  Les 
corps  font-ils,  aufti-bien  que  les  âmes,  des  por- 
tions de  lumière  dérobées  au  bon  principe  ;  ou 
font-ce  des  portions  de  ténèbres, qui  ne  font  qu'une 
privation  ?  Rien  n'eftplus  ridicule  que  de  regarder 
les  corps  comme  eftentiellement  mauvais.  Puil- 
que  le  corps  &  l'ame  de  l'homme  f«ni  évidem- 
ment faits  l'un  pour  l'autre ,  ils  ne  peuvent  pal 
être  l'ouvrage  de  deux  principes  ennemis  l'on 
de  l'autre  ;  il  en  eft  de  même  de  toutes  les  par- 
ties de  t'univeri  ;  Xariiti  de  plan  &  de  deftein 
démontre  évidemmept  l'aâion  d'un  feul  Créaieiu 
intelligent  &  faee.   Confér.  d'Archel.  n.  lO. 

3°.  Dans  le  fyftême  de  Manèi,  les  deax  priact^ 
pes  agifTeut  d'une  manière  contraire  jt  leur  na- 
ture ;  le  bon  principe  eft  ImpuifTant ,  timide  ,  io- 
jufte,  imprudent-,  le  mauvais  eft  plus  puilTaat, 
plus  fage ,  plus  habile.  Selon  lui ,  avant  la  naïf- 
lance  du  monde  ,  la  région  de  la  lumière, f^onr 
du  bon  principe,  étoit  de  toute  éternité  abfolu- 
ment féparée  de  la  région  des  ténèbres,  habitée 
par  le  mauvais  i  le  premier,  craignant  une  irmp- 
tion  de  la  part  de  fon  ennemi,  lui  abandonna 
une  partie  des  âmes ,  afin  de  fauver  le  refte.  Mais 
ces  aines  étoient  une  paiti*  de  l'a  fubftance  8t 
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a^avoient  commis  aucun  péché  ;  c'éiolt  donc  une 
injullice  de  ks  abandonner  pour  jacnais  à  la  iy> 
rannie  du  mauvais  principe.  Y  avoit-il  à  craindre 
que  des  barrières  éternelles  pufTent  éire  rompues? 
Ainfi ,  en  refnfant  de  reconnoître  un  Dieu  ,  uni- 
que auieur  du  bien  &  du  mal ,  on  le  Tuppofe 
mauvais  en  toutes  manières.  Itid  ,  n.  14  >  25  ,  i6, 
S.  Attg.  Je Morii.  Maaich.  c.  11,  n.  2^,&c, 

4*''  Dans  ce  même  iyftême ,  toute  reli^oo  eft 
inutile  efl  abfurde  ;  nous  ne  pouvons  rien  erpérer 
de  notre  piété  fil  de  nos  vertus ,  &  nous  n'avons 
rien  à  craindre  pour  nos  crimes.  Quoique  nous 
falSons  ,  le  Dieu  bon  nous  fera  toujours  propice , 
&  le  mauvais  principe  nous  (an  toujours  con- 
traire. Tous  deux  agiflent  néceJTairement  félon  l'in- 
cUnation  de  leur  nature.  Si  de  toute  l'étendue  de 
leurs  forces;  tout  efl  donc  la  fuite  d'une  néceftité 
fatale  &  inévitable.  Or,  dans  l'hypothèle  de  la 
ntalilé ,  il  n'y  a  plus  ni  bien ,  ni  mal  moral  i  il 
n'y  a  plus  que  bonheur  &  malheur;  autant  vaut 
fuppoier  que  tout  eft  matière.  Cette  doârine  eft 
deftruftive  de  toute  loi  8t  de  toute  foclété  ;  ce 
n'efl  pas  fans  raifon  que  l'on  a  regardé  les  Mani- 
chéens comme  des  ennemis  dont  il  falloir  purger 
le  monde.  S'ils  n'ont  pas  commis  tous  les  crimes 
dont  ils  ont  été  accufës ,  ils  n'ont  pas  agi  confé- 
quemment. 

5°.  Non -feulement  11  leur  étoit  impoflible  de 
prouver  qu'il  y  a  des  fubftances  abfolument  mau- 
vaifes  par  leur  narure  ,  mais  ils  étoieni  incapables 
rfe  faire  voir  qu'il  y  a  d^ns  l'univers ,  tel  qu'il 
eft  ,  plus  de  mal  que  de  bien,  fie  qu'à  tout  pren- 
dre ,  ce  monde  ne  peut  pas  être  l'ouvrage  d'un 
I>ieu  bon.  Puifqu'il  s'enfuivoit  de  leur  doflrtne 
que  le  mauvaiCe  principe  a  été  plus  pulirant-^ 
plus  habile  que  le  bon  ,  pourquoi  a  -  t  -  i!  laiffé 
îubfifter  dans  ce  monde  autant  de  bien  qu'il  y  en 
a  ?  Il  n'eft  pas  moins  difficile  de  concilier  le  bien 
qui  exifte  avec  la  puiffance  &  la  malice  du  mau- 
vais principe  ,  que  d'accorder  le  mai  qui  règne 
avec  la  puiffance  d'un  Dieu  bon, 
.    6",    Enfin-,  l'on    demandoit    aus  Manichéens, 

fiuifçiue  la  même  ame  fait  tantàt  le  mal  &  taniât 
e  bien  ,  par  lequel  des  deux  principes  a-t-elle  été 
créée  î  Si  c'eft:  par  le  bon  ,  il  s'enfuit  que  le  mal 
peut  naître  de  la  fource  de  tout  bien  ;  ù  c'eft 
par  le  mauvais  ,  le  bien  peut  donc  prévenir  du 
même  principe  que  le  mal  :  ainfl ,  la  maxime  fon- 
damentale du  Manichéifmt  fe  trouve  abfolument 
faulEe  fil  entièrement  détruite. 

Il  n'eft  donc  pas  étonnant  que  dans  la  confé* 
lence  avec  ArdielsUs,  Manès  ait  été  honreufe- 
nent  réduit  au  ftlence,  &  que  Tes  difciples  les 
plus  habiles  aient  toujours  été  confondus  par  S.  Au* 
guftin.  Ceft  très-mat  à  propos  que  tes  Cenfeurs 
des  P^res  de  l'Eglife  prétendent  que  l'on  ne  s'eft 

gj  donné  ta  peine   de  [.éfuier  les  Manichéens, 
que  l'on  a-  trouvé  qu'il  étoit  plus  aifé  de  les 
punir.  .       .  ■■ 

il  eft  évident  que  Zoroaftre ,  qui  fuppofoit  qu« 
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les  deux  principes  avoient  été  créés  par  le  teuti 
fans  bornes ,  ne  pouvoii  fatisfaire  à  la  difficulté 
tirée  de  l'origine  du  mal.  Avant  de  les  créer  ,  t'E- 
lernel  devoit  prévoir  îe  mal  qui  réfulteroit  de 
leurs  opérations  ,  Si  il  devoit  s'abftenir  p1ue6l  d« 
rien  produire  ,  que  de  permettre  l'iniroduélion  dn 
mal  par  la  malice  du  mauvais  principe.  Bayl« 
ne  parcit  pas  y  avoir  fait  attention. 

Ce  Ciitique  n'eft  pas  mieux  fondé  Èk  dire  ,  qn'à 
ta  vérité  le  fyftËme  de  Manès  eft  abfurde  en 
lui-même,  fil  qu'il  eft  aifé  de  le  réfuter  direâ»- 
ment  ;  que  néanmoins,  dans  le  détail,  i)  paroît 
mieux  d'accord  avec  les  phénomènes  ,  que  le  fyf- 
tême  ordinaire,  61  femble  mieux  réfoudre  les  ol>- 
jections.  Déjà  il  eft  démontré  qu'H  n'en  rélbut 
aucune  Si  ne  faiisfait  i  lien  ;  &.  nous  ferons  voir 
que  les  Pères  n'ont  pas  moins  rénfti  à  téfoudre 
la  grande  difficulté  de  l'origine' du  mal,  qu'à  ré- 
futer direâement  le  Uanichiifmc  Mais  il  eft  bon 
de  confidérer  auparavant  de  quelle  manière  les 
Philofophes  du  dernier  fiècle  s'y  font  prit ,  peur 
fatisfaire  à  cette  célèbre  obje^ion  &  pour  réfutée 
Bayle. 

V.  Manière  dont  le  Mamchiifmt  a  été  combattu 
dani  U  dernier  fiicle.  Bayle  étoit  un  adverfaire 
aftez  redoutable  ,  pour  réveiller  V<tHi"tion  des 
meilleurs  Philofophes.  MM.  Kîng  ,  Jacquelot, 
la  Placeite,  Léibniti ,  le  Clerc ,  le  P.  Malebranche , 
ont  exercé  leur  plume  contre  lui.  11  n'en  eft  pac 
deux  qui  aient  pofé  les  mêmes  principes,  fil, 
comme  il  arrive  affei  fouvent ,  les  queftions  accef- 
foires  qu'ils  ont  traitées  ont  prefque  toujours  fait 
perdre  de  vue  l'objet  principal.  II  s'agiHoit  de 
ïavoir  fi  le  monde  ,  tel  qu'il  eft,  peut  être  l'on- 
vrage  d'un  Dieu  lout-puifTant  fil  infiniment  bon  ; 
nous  fommes  obligés  d'abréger  beaucoup  le  détail 
de  cette  difpute. 

King,  Archevêque  de  Dublin,  dans  un  traité 
de  l'origine  du  mal ,  pofa  pour  principe  que  Dieu 
a  créé  le  monde  pour  exercer  fa  puiftance  8c 
pour  communiquer  fa  bonté  ;  mais  qu'aucun  oIh 
)et  extérieur  n'étant  bon  par  rapport  à  lui ,  les 
chofes  ne  font  bonnes  que  parce  que  Dieu  les  ■ 
choiHes.  Il  dit  que  Dieu  a  voulu  exercer  fa  bonté  i 
mais  de  la  manière  la  plut  conforme  au  delTein 
qu'il  avoir  d'exercer  aufti  fa  puilTance ,  fil  que  les 
maux  phyftques  font  nécefTairement  attachés  aux 
loix  que  Dieu  a  établies  pour  faire  éclater  cette 
puifTjnce  même.  11  conclut  que  labonté  de  Dieu 
n'exigeoit  point  qu'il  créât  un  monde  exempt  de 
maux  phyfiques ,  puifque  ce  inonde  poftible  n'an- 
roit  pas  été  meilleur  à  fon  égard  que  le  nôtre.  Il 
obferre  que  le  mal  moral  n'eft  qu'un  abus  que 
l'homme  fait  de  fa  liberté  ,  fil  qu'il  n'étoit  pas 
meilleur,  par  rapport  à  Dieu,  de  prévenir  cet 
abus  ,  que  de  le  permettre  ;  qu'en  le  prévenant  il 
fe  feroit  écarté  du  plan  qu'il  avoir  formé  de  con- 
duire l'homme  par  le  moliile  des  peines  fil  des 
récompenfes.  Au  lieu  que  Bayle  fil  les  Manichéens 
affeâent  d'exagérer  la  quantité  de  mal  phyftque 
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£l  moral  répandu  fur  la  terre ,  King  l'exténue 
autant  qu'il  peut,  &  fait  à  ce  fujet  pluGenrs  ré- 
flexions tiès-fenféoi. 

Pour  les  rétutQr  ,  Bayle  employa  les  propres 
principes  de  (on  adverùir.;.  Puilqus  ,  de  l'aveu  de 
Kiag,  Dieu  a  créé  le  monde,  non  pour  Ton  in- 
férét,  ni  pour  fa  gloire,  mais  poqr  communiquer 
fa  bonté  ,  il  devoii  prétirer  l'excrcice  de  fa  bonté 
à  celui  de  la  puiQance  ;  Ce  puilquc  tout  efl  égale- 
inent  bon  par  rapport  à  loi ,  il  uevoit  choifir  ,  par 
préférence  ,  le  plan  ,  les  loii ,  les  moyens  les 
^lus  avaniagcux  aux  crd^iures  ;  c'efl  ce  qu'il  n'a 
pas  fait.  Nous  montrerons  ci-après  le  fophifma 
renfermé  dans  cette  réplique  de.  Bayle, 

Jacquelot>  au  contraire,  dans  un  ouvrage  in- 
titulé :  Conformité  df  U  foi  £•  dt  la  raïfon ,  pofa 
peu  principe  que  Dieu  a  créé  l'univers  pour  fa 
gloire  iconféqucmment  qu'il  a  créé  l'homme  libre, 
afin  qu'il  IÎ.I  capable  de  glorifiei'  Dieu  &  de  le  con- 
noitre  p^r  fes  ouvrages  ;  qu'un  être  intelligent  & 
libre,  étant  le  plus  parfait  ouvr^ige  de  Dieu,  il 
manquetoit  quelque  thofe  à  la  perfeflion  de  l'u- 
oiverti  ù  l'homme  n'étoit  pas  libre  &  capable 
de  produire  le  mal  moral  par  l'abus  de  fa  liberté. 
U  ajouta  que  la  bonté  de  Dieu  ne  l'obligeoit  point 
à  créer  l'homme  dans  l'état  des  bienheureux ,  parce 
que  c'eù  un  état  de  récompenfe ,  au  lieu  que 
celuidtï  homme»  fur  la  terie  tfî  un  état  d'épreuve. 

Bayk  répliqua  ,  1°.  que  Dieu  ,  iroi^vani  en  lui' 
même  &  dans  Tes  pcrte£iions  une  gloire  iniînle 
&  un  fouverain  bonlieui ,  ne  peut  avoir  créé  le 
nonde  .pour  fa  gloire ,  qu'il  l'a  créé  pliiiôt  par 
bonté  &.  pour  avoir  des  ctres  auxquels  il  pût 
-faire  du  bien.  2°.  Que  l'on  ne  voit  pas  en  quoi 
le  mal  phyfique  ,  ni  le  mal  moral,  contribuent  à 
U  perfeffion  de  l'univers  .ni  à  la  gloire  de  Dieu  ; 
que ,  fans  ôter  à  l'homme  fa  liberté  ,  Dieu  pou%  oit 
lut.faife  éviter,  le  mal  moral,  ou  le  péché;  que 
puifque  l'état  des  bienheureux  eft  plus  parfait  que 
je  nôtre,  Dieu  dévoie  plutôt  y  placer  l'homme 
que  dans  l'état  d'<ipreuve.  Aune  fophifme,  quç 
nous  aurons  foin  de  relever. 

La  Placeue-,  dkns  un  écrit  Intitulé  :  Rcponfe  i 
4tux  objeSions  de  M.Baylt,  attaqua  le  principe 
de  ce  Critique ,  &  footini  qu'il  n'eft  p.îs  demonué 
que  Diftu  ait  créé  le  monde  uniquement  par 
bonté  &  pour  rendre  fes  créatures  heDreitles  ;  que 
Dieu  peut  avoir  eu  des  deffeins  que  nous  igno- 
rons. Comme  Bayle  mourut  dans  le  tems  que 
la  Placette  faifoit  imprimer  foo  ouvrage,  il  n'eue 
pai  le  lemt  de  répliquer  ;  il  auroit  dit ,  fans 
doute  f  que  des  delTeins  que  nous  ignorons  ne 
peuvent  pas  nous  fervti-  à  expliquer  ce  que  nous 
voyons ,  ni  à  réfoudre  une  difliculiê. 

Léibhitz  ,  pour  attaquer  Bayle ,  embralTa  l'Op- 
timifme  ;  il  prétendit ,  dans  fes  E£ah  de  Thtodicic , 
que  Dieu, prêt  à  créer  l'uniyers  ,  avoit  choiil  le 
meilleur  de  tous  les  plans  poUibles;  que  ,  quoique 
U  pcrmiUioa  du  mal  foit  nécelTaîrcment  entrée 
dans  ce  plan ,  cëU  n'empêche  pas  qusi  tout  calr 
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calé  1  ce  monde  ne  foit  te  meilleur  de  tons  ceni 
que  Dieu  pouvoit  faire.  On  ne  peur  pas  dite  néan* 
moins  que  Dieu  a  voulu  poliiivement  le  mal  mo- 
ral ,  ou  le  péché  ;  il  a  feulement  voulu  un  monde 
dans  lequel  le  péché  devoir  entrer  ,  &.  dans  lequel 
ce  mal  léroit  compenfé  par  les  biens  qui  en  rél'ul- 
tecoisnt. 

Nous  ignorons  ce  que  Bayle  auroit  répondu 
s'il  avoit  encore  été  vivant;  mais  il  ell  évider.t 
que  rOptimifme  bc^ne  témérairement  la  puiflance 
de  Dieu ,  en  fuppofant  qu'il  n'a  pas  pu  faire  mietix 
qui]  na  fait.  Cette  opinion  donne  encore  a;teinte 
à  la  liberté  divine, en  fouicnant  que  Dieu  a  choiQ 
néce  fia  ire  ment  le  plan  qu'il  a  jugé  le  meilleuri 
d'où  il  réfulte  que  tout  ell  nécelTairemsnt  tel  qu'il 
e«.  Enfin,  puiiqu'ii  eft  impoffible  à  l'Lfprit  de 
l'homme  de  faifir  le  fyfléme  phyfique  &  moral  de 
l'univers  dans  fa  totalité  &L  iijns  fes  différens 
rapports,  nous  Icnimes  incapables  de  juger  fi  le 
tout  eft  le  mieux  poffible.  /^Jy<î  Optimisme. 

Le  Clerc 'a  eu  recours  à  un  autre  expédient; 
comme  la  plus  forte  objeftion  de  Bayle  portoit 
fur  la  longue  durée  du  mal  phyfique  &.  moral 
dans  ce  monde,  &  fur  leur  éternité  dans  l'autre, 
le  Clerc ,  pour  afïoiblir  cette  difficulté ,  adopu 
rOrigénilme  ;  il  prétendit,  àiriiîoaParrhafmiiaf 
que  les  peines  des  damnés  (îniroient  un  jourj 
qu'ainfi  les  biens  5t  les  maux  de  cette  vie  n'é- 
loient  que  des  raooiens  deflinés  à  élever  enfia 
l'ame  à  la  perfection  &  au  bonheur  éternel. 

Bayle  répondit  que,  fi  cette  byphotbèfe  d'uni- 
nuoit  la  difficulté  tirée  de  l'exillence  du  mal , 
elle  ne  la  déiruifoit  pas  ;  qu'il  eft  contraire  à  la 
bonté  de  Dieu  de  conduire  les  ciéaiures  à  la  per-r 
fe6iion  par  le  péché ,  &  au  bonheur  par  les  fouf- 
frances,  pendant  qu'elle  pouvoir  les  y  faire  patT 
v^nir  autrement  j  il  y  a  encore  <^u  faux  dans 
cette  réponfé. 

Dans  le  deflein  de  dilliper  entièrement  toutes 
les  obje£iiocs  ,  le  P.  Malebranche  partît  du  même 
piîncipe  que  Jacqueloi  ;  il  dit  que  Dieu  étant  un 
éire  fouverainement  parfait ,  aime  l'ordre  ,  qu'il 
aime  les  chofes  à  proportion  qu'elles  font  aima? 
blés ,  qu'il  s'aime  par  conféquent  lui-même  d'iut 
smoui  infini  :  delà  ce  Philofophe  conclut  qud,  dam 
la  création  du  monde  ,  Dieu  n'a  pu  fe  propofer 
pour  fin  principale  que  la  propre  gloire.  U  n'y 
auroit,  dit-il ,  aucune  proportion  entre  un  monde 
fini  quelconque  ÔC  la  gloire  de  Dieu,  fi,  en  le  créant, 
Dieu  ne  s'etoit  propofé  l'incarnation  duVeibe, 
qui  donne  aux  hommages  des  créatures  un  prix 
infini.  D'ailleurs ,  Dieu  infiniment  fage  doit  ^ii 
par  des  volontés  générales,  fit  non  par  des'ro- 
lontés  particulières  ;  or ,  pour  prévenir  tous  les 
péchés,  il  auroit  fallu  que  Dieu  intortompît  les 
loix  générales  St  fuivît  des  loii  patiiculi&res  ;  d'oii 
l'on  voit  qu'eu  égard  aux  différentes  perfeflions 
de  Dieu  ,-  à  fa  bonté  ,  à  fa  (a§elle  ,  à  fa  jnftice, 
il  a  fait  à  fes  créaiutes  tout  le  bien  qu'il  pouroit 
leur  faire. 
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Ce  MlCme  du  P.  Malebranche  fut  attaqué 
par  le  Uoâcaf  Anuud  ;  fans  examiner  ïet  ta'tfoat 
((011  y  oppotii,  il  Boni  paroît  àai  de  ne  pouvoir 
répondre  à  des  objeâiont  purement  philofophi- 
«jnes  ,  &  qui  viennent  naturetlement  à  l'efprit  des 
ignorant,  que  par  la  rivélauoil  d'un  nj-flire 
xuffi  fublime  que  celui' de  l'Incarnation,  &  d'éire 
obligé  de  favoir  s'il  falloit  abfolument  le  piché 
originel  &  frs  fuites ,  pour  que  le  Verbe  divin  pût 
s'incarner.  En  fécond  lien ,  nous  ne  voyons  pas 
en  quel  fens  Dieu  ,  en  faifant  des  miracles  ,  fuit  les 
loix  générales  qu'il  a  établies  ,  &  fur  lefquelles 
eft,  fondé  l'ordre  pbyfique  du  inonde  ;  il  paffe 
pODF  contant  parmi  les  Théologiens,  que  tout 
miracle  efl  une  exception  ou  une  dérogation  i 
cas  toiz.  Nous  voyons  encore  moins  dans  quel 
fens  ua  plus  grand  sombre  de  grâces  efficaces 
accordées  aux  hommes  aitroient  interrompu  le 
cours  des  loix  générales.  Enfin  cette  hypothèfe 
femble  fitppofer ,  comme  celle  de  Léibnitz ,  que 
Dieu  a  fait  néceffairement  tout  ce  qu'il  a  fait.  Nous 
l'expofêroni  &  nous  ta  réfuterons  avec  plus  d'é- 
tendue au  mot  Optimisme. 

N'y  a-t-ii  donc  pas  une  méthode  plus  Simple 
de  léfoudre  les  objeflions  des  Manichéens  ?  Pour 
y  fatisfaire,  les  Pires  de  l'Eglife  n'ont  point  eu 
recours  k  des  fyflêmes  arbitraires  ;  ils  n'ont  em- 
braiTé  ni  l'Optimifme ,  ni  h  fatalité  ,  ni  rhypt>- 
thèfe  des  loix  eénérales.  Bayle,  à  la  vérité,  a 
prétendu  que  U  les  Pères  avalent  eu  k  dirputer 
contre  des  Kiilofophes  plus  habiles  que  tes  Mani- 
chéens, ils  auroient  eu  de  la  peine  à  réfoudte 
leur»  argumens;  nous  foutenons ,  au  contraire, 
mi'ils  ont  réfuté  d'avance  tous  les  fophifmes  de 
Bayle  &  des  Philofoplias  de  toutes  les  feâes  : 
nous  ignorons  pourquoi  les  modernes  n'ont  pas 
trouvé  bon  de  s'en  tenir  aux  vérité  établies  par 
le»  Pèrçs. 

VI.  Riponfti  des  Pires  de  l'EgJife  aux  cbjeSions 
du  ManUhêens.  U  ne  faut  pas  oublier  ce  que  nous 
avons  dit  ci-devant,  qu'avant  Manès  le  lyAcme 
des  deux  principes  avoir  éié  eiribralTé  pir  la  ptu- 

Eari  des  fe^s  de  Gnoftiques  ;  Valentin  ,  Bafilide , 
ardefanes,  Marcion  &  d'autres,  avoient  fait  les 
mêmes  objeâions  ,  &  avoient  été  réfiités  par  tes 
Pferes.  Tertullien ,  dans  fes  livres  contre  Marcion  ; 
i  Auteur  des  dialogues  contre  ce  même  hérétique , 
attribués  autrefois  à  Ori^ène;  Archélaiîs  ,  dans  fa 
conférence  avticManés  -,b.Auguûin,  dans  fes  divers 
ouvrages,  &c,  ont  tous|li)ivi  la  même  méthode  ; 
ils  ont  pefé  deux  maximes  d'une  vérité  palpable  , 
qui  font  dirparoiire  tes  difficultés.  Déjà  ,  daiis  l'ar- 
ticle Mal  &  ailleurs,  nous  en  avons  fait  voir  la 
folidité^  nous  fommes  forcés  de  repérer  en  peu 

i**.  Le  mal  n'eft  ni  ane  fobftance ,  ni- un  6tre  po- 
fitîf ,  mais  c'eft'la  privation  tTuo  plus  grand  bien  ; 
il  n'y  a  dans  le  monde  ni  bien  ni  mal  abfoliis  ; 
ils  ne  font  tels  que  par  cc>mparaifon.  Tout  bien' 
née  étant  eflentieltemeni  borsé  /renferme  nécef- 

.  Théolo^t.  r<MU  U,  ' 


M  A  N 


5n 


fairement  une  privation  ;  it  eft  cenll  mal  et  co»> 
parail'on  d'un  plus  grand  bien  ,  &  il  elk  mieux  ea 
comparaifon  cTun  moindre  bien.  Puifiju'il  n'eft  au- 
cun être  qui  ne  renferme  quelque  degré  de  tùen* 
il  n'en  eft  aucun  qui  foit  ablolument  mauvais. 
Quand  on  dît  qu'il  y  a  du  mal  dans  le  monde ,  cela 
fi)<itiËe  feu(fment  .qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'S 
ne  pourrait  y  en  avoir.  Loriqu'on  ajoute  qu'un 
Dieu  bon  ne  peut  pas  faire  le  ma] ,  fi  l'on  entend 
qu'il  ne  peut  pas  faire  un  bien  moindre  qu'un 
autre,  cela  eft  faux  &  abfurde.  Quand  on  affirme 
qu'il  ne  peut  faire  que  du  bien,  G  l'on  veut  dire 
qu'il  ne  peut  fiiite  que  ce  qui  eft  le  mieux  pof^ 
ubie  ,  c'eft  une  autre  abfurdiié  Quelque  bieii  que 
Dieu  fafle  .  il  peut  toujours  faite  mieux  ,  puiftjue 
fa  puifTance  eft  infinie  ;-/<  mieux  pojjibte  feroit 
l'infinî  aâuel  créé  ,  qui  renferme  contr^di^on. 
S.  Aug.  L.  j,  dellb.arb.  c.  f ,  n.  Il  &  luiv.  £t  d* 
morib.  Maniek.  c.  4,  h.  6.  Of.  mptrf.  1.  f  ,  n.  58 
&  60 ,  &c. 

Ce  principe  évident  eft  applicable  aux  trotiet 

Fëces  de  maux  que  diftinguent  les  Piiilorophe*. 
[5  appellent  mal  l'imperfeâion  des  créataies  ;  mail 
il  n'en  eft  aucune  qui  n'ait  quelque  degré  de  pér- 
feflion  ;  elle  n'eft  cenfée  imparfaite  que  c^uand 
on  la  compare  à  une  autre  qui  eft  plut  parfaite  : 
ainfi  l'homme  eft  imparfait  en  comparaifon  des 
Anges ,  mais  il  eft  beaucoup  plus  parfait  que  les 
brutes  ;  &  dans  la  même  efpèce  les  divers  indi- 
vidus font  plus  ou  moins  parfaits  les  uns  que  -les 
autres.  L'imperfeâion  abfolue  feroit  le  néant,  &. 
il  n'y  a  point  de  peifcflion  abfolue  que  celle  d^ 
Dieu. 

Auflî  les  Phllofophes  qui  fe  pbignent  du  mal 
qu'il  y  a  dans  le  monde ,  entendant  principale- 
m'ent  par  mal  la  douleur ,  ou  le  mat-Stre  des  créa- 
tures fenlibles.  Or ,  quoiqu'un  feut  Jnftant  de  dou- 
leur légère  nous  paroifTe  un  mal  pofitif&  abfolu, 
it  ne  nous  ôte  cependant  pas  le  feniiment  d'un 
bien-être  habituel  dont  nous  avons  joui  ,  ou 
dont  nous  efpérons  de  jouir  ;  ce  n'eft  doni:  p^ 
un  mal  pur  et.  fans  mélange  de  bien;  c'éft  mSoiA 
un  bien  en  comparaifon  d'une  douleur  pl\is  longue 
&  plus  aiguë ,  &  il  n'eft  perfonne  qui  ne  choi- 
fifte  l'un  préférabtement  à  l'autre.  Un  mal  pur 
pourroit'il  être  un  objet  de  préférence  ?  Le  bien- 
être  ou  le  bonheur ,  le  roal-Stre  ou  le  malheur  , 
ne  font  donc  encore  ciue  detix  termes  de  compa- 
raifon. Un  homme  qui  a  vécu  quatre-vingts  ans  , 
&  qui  n'a  éprouvé  dans  toute  fa  vie  que  quelques 
inftans  d'une  douleur  légère,  eft^rès-faeureux  en 
comparaifon  de  celui  qui  a  fouSert  plus  long-iemi 
&  plus  violemment  ;  il  eft  certainement  uns  1> 
cas  de  bénir  6t  de  remercier  Dieu. 

Lorfquc  Bayle  fit  fes  Copiftes  ont  ofé  (ojtenir 
qn'un  leul  inftant  de  douleur  légère  eft  un  mal 
pur  ,  pofitif  ,  abfolu  ,  une  objeâion  invincible 
contre  ta  bontéde  Dieu,  ils  fefoni  joués  des  termes. 
Quand  Us  ajoutent  qu'un  Dieu  bon  fe  doit  k  lui- 
t  même  de  rendes  fês  crÉÂturet  benrenfes,  aous 
Aasa 
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leur  JumaBdoM  quel. degré  précîi  ie  bonheur  il 
leur  doit,  Si.  quelle  doit  cn-êite  la  durée;  ÔC_ 
«DUS  les  défions  de  l'alTi^er.  Quelque  heureafe' 
que  ion  fuppoCe  jone  créature  lur  U  terre  ,_  elle 
pourroit  l'Être  davaniagc  ,  &  elle  fera  toujours 
cenfée  matheureufe ,  en  comparaifon  d»  bien- 
heureux du  ciel.  Le  bonheur  de  caux'ci  n'ell  ab- 
folu  que  parce  qu'il  eft  éternel  i  il  pûurroit  aug- 
lïientef  ,  puifqu'il  y  a  entra  les  Saints  divers  de- 
grés de  gloire  Se  de  bonheur,  &  la'féLicitié  dei 
.uns  a  coininencé  plutôt  que  celte  dei  autres. 
£nfin  ,  lorfque  Iljyle  foutkiit  qu'un  Dieu  bon 
ne  peut  conduire  à  ce  bonhsur  éternel  pi^  un 
iéul  inftiint  de  foulfrance ,  il  choque  tiircfleineni 
le  bon  fcnj. 

Si  en  alFirtnâDt  que  Dieu  doit  nous  rendre  heu* 
-reux  f  l'on  entend  qu'il  doit  nous  rendre  con*- 
tens^  il  ne  tient  qu'à  roui  de  l'être.  Un  Saint 
qui  foufTre  Ce  croie  heureux,  bénit  Dieu,  Se  fe 
réjouit  de  fon  état",  un  Epicurien  le  croit  m.illieu- 
raux,  parce  qu'il  ne  pevt  pas  goûter  autant  d« 
plaifiis  qu'il  voudroit  :  que  prouve  la  fauiïeidée 
qu'il  Te  tait  du  bonheur^ 

Nous  n'imitoni  point  l'op'tniàirecé  des  Sioîcie^tj, 
qui  ne  vcu!oient  pas  avouer  que  la  douleur  fût 
un  mai  ;  mats  nous  Ibuianons  que  ce  n'ell  point 
un  mal  pur  &  abfolu ,  qui  rende  l'homma  abfo- 
lument  malheureux,  qui  lui  ôte  touc  fcntimen.t 
'du  bien-ctre  ,  qui  prouve  de  !a  part  de  Dieu  un 
défaut  de  bonté  envers  les  créatures. 

La  troifième  efpèce  de  mal,  qui  eu  le  péché, 
ne  vient  point  de  Dieu  ,  mai»  de  l'homme  ;  c'etl 
l'abus  libre  Ôc  volontaire  d'une  faculté  bonne  & 
avantageufe.  Ceux  qui  foutienneni  que  la  liberté 
«ft  un  mal,  un  don  fundie,  puifque  c'eftle  pou* 
voir  de  fe  rendre  éternellement  malheureux,  en 
impofent  ^  c'eA  auffi  le  pouvoir  de  fe  rendre  étec^ 
nellenùnt  tieureux  par  la  vertu.  Cette  faculté  fe- 
loit,  fânï  doute,  meilleure  &  plus  avantagetHii , 
lî  c'était  le  feul  pouvoir  de  faite  ie  bien;  mais 
le  pouvoir  de  choif(r  entre  ie  bien  &  le  mal 
vaut  certainement  ihicux  que  l'inltinét  purement 
ii'jimal  des  brutes  ;  ce  n'eft  donc  pas  une  faculté 
«bibbment  mauvaife.  S.  Aug.  Z..  ii ,  dtGtatfiad 
Un.  c.  7 ,  0.  9. 

Un  Phijofophe  qui  (ouiïent  que  Dieu  ne  peut 
ni  vouloir,  ni  permettre  le  mal  moral,  ou  le  p^ 
ché ,  doit  démontrer  qu'un  être  intelligent ,  ca- 
pable de  venu  ^  de  vice ,  eu  abfolumem  mau- 
vais ,  ou  abfolnment  maiiisuieux  ;  comment  le 
Jirouvera-t-il  \ 

i.".  Un  fecoiïd  principe  évident,  pofé  par  les 
Fères  de  TEglife ,  c'eft  que  la  bonté  de  Dieu  étant 
jointe  à  une  p.uiffance  infinie,  on  ne  doit  poin^ 
la  comparer  à  la  bonté  de  l'homme ,  dont  je  pou- 
voir e{t  trËs-boiné.  L'homme  n'efl  cenfé  être  bpn 
qu'autant  qu'il  fait  tout  le  bien  qu'il  peut  faire.}  a. 
lùgaidde  Dieu,  cette^ règle  eft  fauHe,  puifque 
Dieu  peut  lâiic  du  bien  à  i'infini  ;  on  ne  tronvc- 
loit  donc,  jamais  le  degré  de  bien  au^nel  U  \tvui 
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divine  ioU  «'arrêter.  S.  Atig.  L.  tonlti  ^pifi-  A>*' 
dam.  c.  }o  j,  n.  33  ^  c.  37,  n<  4).  £pi0-  iSé,  4/ 
Paulin,  c,  7 ,  n.  3a,  &ic  Bayle  lui-ntêmc  a  étâ 
fercé  ds  reconnaître  l'évidence  de  cette  vérité. 

Mais  que  fait-il  i  tl  l'oublie  &  h  méconaoîf 
^ns  ions  £m  faifonnemens.  11  prétend  qu'un  Die» 
intiniment  bon  ne  pcm  ei  al^gcr  fes  créature»  r 
ni  permettre  le  péché ,  parce  que  ù  un  pi^e ,  nnfl 
mère  «  un  ami ,  un'  Roi ,  &c.  fèitbient  de  néme , 
ils  nvferoient  pas  bonL.  Dès  qne  KwiCs  ces  corn* 
pataifons  font  démontrées  fituflet  >  tow  ftt  fo- 
phiftnes  no  figaitïent  plus  ricn< 

Tel  efl  cependant  Tunique  foftdemetrt  fat  le* 
quel  tla  (bu tenu,  contre King,  qtra  Dieu ,  en  créant 
le  monde,  devoit  ctiOifir  ,  par  préférence ,  le  plan  , 
les  toix ,  les  moyens  lu  plut  avantagnx  aux 
créature»  ;  contre  Jaequelot ,  que  l'état  îles  bien* 
heureux  étant  ptai  parfait  que  le  nâtre.  Dieu 
devoit  piut&t  y  placer  l'homme  qne  ()an  féiaf 
d'épreuve  ;  contre  le  Clerc  ,  qn'il  éioit  plus  ài^Kt 
d'une  bonté  in^nie  de  conduire  l'homme  au  bon' 
heur  éternel,  par  les  phifirs ,  que  par  le»  fouf^ 
fronces  ,  &cj  Pourquoi  Dieu  devoit  il  faire  tou« 
cela?  Parce  qu'un  "homme  ne  feroit  p^s  cenfé 
bon  ,  s'il  ne  le  faifoii  pas  lorfqu'il  le  peut.  Ainfi, 
Bayle  argurflente  confl;imment  fur  l'idée  du  mieux  , 
de  es  qui  eft  plus  avantageux  ,  plus  dimt  de  la 
bonté  dsDieu,  idée  qui  conduit  ^  l'inhRt,  &  il 
compare  toujours  cette  bonté  \  relie  d'un  bomtne  i 
double  fophifnie ,  par  lequel  il  éblouit  ia  lec- 
teurs ,  &  qne  les  incrédules  ne  cefTent  de  répéter* 

Mais  les  Pères,  &  en  particulier  S.  Aa^aitin  t 
l'ont  détruit  d'avance  par  les  deux  prineipes  qu'i.'a 
ont  pofés  ,  &  qui  font  d'une  évidents  palpable  j 
aujourd'hui  l'on  nous  di(  que  les  Pères  n'ont  pas 
répondu  folidement  aux  obje'dfiuru  des  M^nichéenta 
Efl-on  venu  a  bout  de  renverfer  les  deux  véiiiéa 
q^ui  ont  été  la  bafe  de  leurs  réponfes  i      ' 

S.  Auguflin  n'a  ou  moins  réufg  k  déttiafqnef 
les  fauffcs  vertus  dont  les  Manichéens  faifoienf 
parade.  U  leur  démontre  que  leur  abltinence  n'eft 
qu'une  gourmandife  raiînée ,  que  Icor  chaAeté  eu 
très- équivoque  ,  qu'ils  fe  font  un  fcrupule  .do  blet^ 
fer  une  plante,  pendant  qu'il»  laiiTeroîeni  ffionfif 
de  faim  -tio  pïuvre  caiht>lique  ,  ou  un  malade  , 
plutôt  que  de  lui  ctieiilir  un  fruit  pour  te  foula* 
ger.  W  leur  reproche  plufienrs  vices  très-odievx  ) 
il  devoit  connoitte  leurs  ir.ccurs  ,  puifqu'il  avoit 
été  leur  difciple  pendant  neuf  ans ,  &  fùroment 
la  perte  d'un  pareil  profélyre  dut  leur  être  uès- 
fenfible.  S.  Cyrille  de  Jérulâkm  les  a  peinu  à' 
peu-prèi  de  même  ,  dans  le  tems  que  leur  feue 
Oe  faifcit  qne  commencer  ,  Caiech,  6  ;  il  y  avoit 
un  aflez  grand  nombre  de  ces  hérétiques  dus  !• 
Paielline. 

Plufieurs  Critiques  Proteflans  OM  accufé  Saiat 
AuguSin  d'avoir  foutenu.,  dans  fes  Oiivf;^«s 
contre  In  Pélagieos  ,  des  iêutimens  tout  contraiica 
ji  uius  (}U'U  ayoit  Établis  to&irt  Jm  MuMbÉoMl 
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i^ft  «M   caloauiie  qut  lûn»   tlfato»  «illeuf). 
#V't  S-  Augustin. 

y\\»  Extmea  dti'Hifioin  er'ul^  dt  MMtkhét 
tf  du  Manickiifme  ,  puiliéepiir  Biaufohrc,  Si  nom 
cntrf^eoiooi  4ç  relever,  tois^lesdéfa^t»  «le  tet 
ouvrage^  t  il  en  ^udroit  faire  ua  p^fq^e  uilTi 
confldérable  ;  mais  comme  iU  ont  été  avoués  & 
remarqués  déjà  par  d'habiles  Proteûaoa  ,.en  par- 
ticulier par  Moibeiin&  par  Biuckâr,&  quenou» 
avç>n&  occïfioa  d'en  parler  dans  pluilsurs  aunes 
articles  ,  noos  nous  bornons  dans  celui  -  ci  à 
quelques  obfervatlars  générales, 

i".  Beaufobre  faii.profelïioin  de  n'ajouter,  foi  i. 
aU£un  témoignage  contraire  à  l'idée  qu'il  s'eft 
formée  du  iiajiicbcifau.  I!  récjife  celui  des  Pères 
de  r£gll(é,  parce  qu'ils  ont  été  trop  crédules; 
que  par  un  faux  zèle  ils  ont  exagéré  les  torts  de$ 
bérétiques ,  &  qu'il»  ont  affeflé  de  pubRer  tout  ce 
qui  pouvait  en  rendre  la  perfonnc  odleufe.  Il  n'a 
point  d'égard  vix  aveux  de.  quelques-uns  des 
oéfenfauxs  du  Mapiehii/au  ,  parce  que  c'étoient 
des  i|qorans  qui  ont  mal  faifi  les  principe»  &  ia 
doâiiue  de  leur  maître.  Il  fait  encore  .moins 
de  cas  de  la  confelTion  de  ceux  qui  ont  abjuré 
cette  cireur  ,  pour  fe  réconcilier  à  l'^life  :  c'é- 
tolçnt  des  transfuges  qui  calomnioient  k  feâs 
qu'ils  abandonnoient ,  feloi}  la  coutume  de  tous 
les  apoAais.  Il  ne  fe  fie  point  aui  Auteurs  Grecs , 
p^ce  Qu'ils  ne  favoient  pas  la  langue  dans  la- 
quelle ManÈs  a  écrit,  &  qu'ils  connoiflbient  mal 
la  philofophie  des  Orienuuz.  L'on  doit  plutôt  s'en 
rapporter  aux  Ecrlvaina  Pcrfes,  Clwldéeni,  Sy. 
riens,  Arabes,  Egyptiens,  mùne  aux  Juifs Cabr 
baiiflés.  Cependant  parmi  ces  Auteurs,  il  n'y  en  a 
pas  un  feul  duquel  on  puifTe  affirmer,  avec  cer- 
titude ,  qu'il  avolt  lu  les  livrei  originaux  de  Manèi. 
Auflî  Brucker  blâme ,  avec  raifon  ,  cette  préven- 
tion de  Beaufobre ,  Hifioirt  crîiiq.  de  U  Ph'dof. , 
lome  3  ,  pag.  489  ;  tome  6  ,  p.  ifjo.  Mosheim, 
de  mime  ,  Inpt.  Hijl.  Chrifi.  2*  part.  c.  j  , 
p.33r. 

1^.  Ce  Critique  ne  vent  pas-que  Ton  attribué 
aux  Manichéens  .ni  à  ancune  lèUa  hérétique  i  par 
Toie  de  conl'équence ,  deserreurs  qu'elle  (léfavoue, 
ou  qu'elle  n'enfeigne  pas  formellement  ;  mais  11 
fe  fert  de  cette  même  voie  de  conféquence  pour 
les  jufiifier  j  ils  n'oai  pas  pu ,  dit  il ,  foutenir  telle 
erreur,  puifqu'ils  ont  tenu  telle  autre  opinion 
qui  eft  incompatible  avec  cette  erreur.  Au.  coa-r 
traite ,  quand  )1  s'agit  des  Pères  de  l'Eglife  ,  il 
leur  attribue  toutes  les  abfurdiiés  poi&bles  par 
voie  de  eonféqaence  ,  6e  il  s'oppofe  à  ce  que  f  on 
fe  ferve  de  ce  tnoyen  pour  les  juÛifier  ,  parce 
que,  feloB  toi,  les  Fëres  n'ont  pat  été  toujours 
d'accord  ârec  eux-tnéoiet.  Ainfi  il  accufe  ceux 
taâme  quiinit  admis. la  créaâon  d'avoir  cru  Dieu 
corporel ,  «omme'û^ces  deux  opinions  pouvoient 
compatir  enCeable  ;  il  fotttietit  que  quetooes  antres 
n'ont  4)v.(rcn  la  pré£enc«  réelle  de  Mfns  Ghrîft 
4m*  l'£ulutiftie  ^  patct  -^'«k  fs  ^t>  eiptiriris 
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June  aiiitife  qui  ne  paroît  pas  s'a»0T6er  avec 
cette  croyance.  A  Ion  avis  ,  les  Pères  fit  les  hé« 
reliques  ont  été  tantôt  canréqiietis^  8c  tantôt  in- 
conféquens ,  fuivant  qu'il  lui  eft  utile  de  le  fup-, 

3**.  Par  un  motif  de  charité  exemplaire ,  it  ii^ 
terptèie  toujours,  dans  le  iens  le  plus  favorable,' 
les  opinion!  des  feftaires  ,  &  lorfquil  n'eft  prt 
poflîble  d'excufer  leur  doéhtne  ,  il  veat  que  l'on 
attribue  du  moins  leur  égarement  à  une  intention 
louable.  Malheureufeinent  cctie  condefcendanca 
n'a  plus  lïeu  à  l'égard  des  Pères  da  l'Eglife  ;  il 
prend  tOiUJours  dans  le  fenS  le  plus  odieux  ce 
qu'iU  ont  dit;'i(  ne  fe  fait  pas  même  fcrupule  de 
falfiSer  un  peu  leurs  palTages  &  de  les  traduire  k 
fa  manière  ;  il  a  grand  foin  de  noircir  leurs  in- 
tentions, lorfquil  ne  peut  pas  cenfurer  leur  doc- 
trine. £fl-ce  i  tort  que  Brucker  lui  a  reproché 
d'avoir  entrepris  de  Juftifier  tous  les  hérétique» 
aux  dépens  des  Pères  de  l'Eglilè.?  tb'id. 

4".  11  a  cru  excufer  Rifiifaminent  les  erreurs  des 
Manichéens  ,'lorfqu'il  a  découvert  quelques  opi- 
nions à  peu  près  femblabtes  dans  les  écrits  d» 
Doâeurs  Catholiques,  ou  chez  d'autres  feftes 
hérétiques  ,  ou  dans  quelque  école  de  phjlofôphie. 
II  s'étonne  de  ce  que  nous  réprouvons,  avec  tant 
de  riguetir  les  opinions  des  mécréans  ,  pendant 
que  nous  excufons  les  Pères  fie  tous  ceux  que 
nous  nommons  Orthodoxes.  Avec  un  peu  de  ré- 
flexion ,il  auroit  vu ,  entre  les  uns  &  les  autres  ,  une 
différence  qui  jufbfie  notre  conduite ,  Se  qui  coiw 
damne  la  iienoe.  Lorfqu'un  Dofteur  Catholique 
«  eu  quelque  opinion  fingulière  ou  faufle ,  Il  ne 
ne  s'eft  pas  aviié  de  l'ériger  en  dogme ,  de  cen- 
furer le  fentlment  des  amres  ,  d'oppofer  le  fien  k 
celui  de  l'Eglife,  de  fe  donner  pour  infpiré  oïl 
pour  Apôtre  deftiné  à  réformer  le  Chrlftlanifme. 
Voilà  ce  qu'ont  fait  les  héiéûarques  Scieurs  partî- 
faos  ;  ils  fe  font  élerés  contre  la  croyance  de  l'E- 
glife, ils  lui  en  ontoppofé  une  autre  qu'ils  foute- 
noient  plus  vraie,  ils  ont  regardé  comme  des  in- 
crédules &  des  réprouvés  ceux  qui  ne  votiloient 
pif  l'embrader;  quelques-uns,  comme  Manès  ,  fo 
font  dit  étUtrés  par  le  Saint-Erprit  &  fufcités  de 
Dieu  pour  réformer  la  doftrine  chrétienne;  cette 
conduite  a-t-elle  mérité  de  Tindulgence  &  des 
néaagemens } 

5°.  Beaufobre  étoitil  en  état  de  prouver  que 
les  difciples  de  Manès  ont  eonfervé  fidèlement  ff 
dofhine  dans  tous  les  lieux  oti  ils  l'ont  ponée  ,  en 
Perfe,«n  Syrie,  ew Egypte,  en  Grèce,  en  Afrique, 
enEfpagne  ,  en  Italie;  qu'ils  n'ont  pas  ufé  du  pri- 
vilège commun  à  mmis  les  feflair es ,  de  changer  dé 
fenttineat  quand  il  tenr  plaît }  Il  a  reconnu  lui- 
même  que  les  Manichéens  étoicnt  divifcs  en  plu- 
fieurs  feftes ,  &  qu'ils  n'avoient  pas  tous  le  même 
ièntiment,ôi:  que  ceux  d'Afrique  éroient  des  igno^ 
tans, -tome  1,^.559,  ^75,  6(c.  Ce  r'eft  doné 
pis  par  W  doÂttne  de  pareils  diCcipies  que  J'ptt 
peé»'jtiger-  de  eiile  de  Manès  ,  ut  au  coctraire  } 
A  a  a  a  i) 
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'  comment  Beaufobre  a-t-îl  été  ceruin  q^'aucmi 
Manichéen  n'a  ènCeigné  les  «rreuci  que  lu  PËrei 
ont  attribuées  i  ceite  feâe  inTeaCée  &  impie  î  Lei 
vit'aùoa»  dnMatickti/ke  ont  <Jû  augmenter ,  lor& 
qu'il  a  paCTé  fuccel&vement  aux  Prifcillianill» ,  aux 
J'aulicîent  ,  ani  Bulgares  ,  aux  Bogomites  .  *ti^ 
Albigeois.  Si  les  Écrits  de  Luther  &  de  Calvin 
étoient  perdusj  pourroii-on  juger  de  leurs  fenti- 
inens  par  ce  qui  ed  enfeigné  aujouird  hui  chez  les 
différentes  feâes  deProteftans  i  Brucker  a  reproché 
i  Beaufobre  de  n'avoir  pas  lu  diJïingiier  les  diffé- 
lentei  époquesjde  la  |»iîlolbphie  orientale  ,  de 
n'avoir  pas  eu  égard  aux  révoluiioiu  auî  y  font 
fuTvenue>  ;  l'on  a  encore  plus  de  raîl'on  de  fe  pLùn* 
dte  de  ce  qu'il  n'a  pas  daigné  diflinguer  lesdifFé- 
rentes  époques  du  MaaUhéifiBe.  Mais  il  a  voulu 
tout  confondre  ,  afin  de  donner  une  plus  libre  cai- 
fiére  à  fes  conjeâures. 

6°.  Lapremière  cbofe  qui!  aurait  di  faire  étoii 
d'examiner  û  t'hypoihèfe  des  deux  principes  faiis- 
'  iait  ou  ne  faiîs£ût  pas  à  la  difficulté  de  l'origine  du 
mal,  fi  elle  met  mieux  à  couvert  la  bonté  de 
IKeu  que  la  croyance  chrédcnne ,  fi  le»  Pères  ont 
téfiité  folidemem  cette hypothèfe ,  s'ils  ontrépondu 
fnfiifaniment  aux  objeâions;  l'on  aurait  vu  par- 
li  fi  Manis  raifoonoit  mieux  ou  plus  mal  qu'eux. 
Beaufobre  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'autre.  Il  s'eft  mis  dans 
Tefptit  que  cet  hérélîarque  étoit  l'uu  des  plus  beaux 
sénies  de  l'antiqwté ,  &  l'un  des  mieux  inf^iuits  de 
b  phitofophie  orientale  ;  le  croirons  -  nous  fur 
parole,  quand  nous  voyons  que  le  fyfléme  de 
cet  impolwur  n'eâ  qu'un  compofé  bifarre  de  pièces 
Importées ,  dont  il  a  pris  les  unes  chez  les  Maees 
(le  Perfe ,  les  autres  cbez  les  Gnolliques  &  les 
IHarcionitei,  tes  autres  chez  les  Chrétiens,  dont 
3.  a  détîguri  tous  les  dogmes ,  &  que  ce  fyâème  ne 
fatisfaii  en  aucune  manière  à  la  principale  difficulté 
^^ue  l'Auieur  vouloit  éviter  i 

£ntîn  ,  quand  la  méthode  de  BMU&bre  Jèroit 
plus  juHe  &  plusfenCîe ,  quand  il  auroir  mieux  de- 
viné le  plan  du  Manicbéifnu  ^  qu'eu  réfu Itérait* il 
pour  l'apologie  de  Manès }  Rien  ;  plus  on  lui 
luppofe  de  lumière  ,  plus  on  le  fait  paroîire  cou- 
pable. Cétoit  un  impoAeur ,  puifqu'il  fe  donnoit 
pour  Apàtre  de  JéUis  -  Chrift,  fans  avoir  aucune 
preuve  de  mifiion  ;  c'étoù  un  fanatique  ,  putfqull 
ptéféroît  la  doflrine  des  Philofophes  Orientaux  h 
celle  de  Molfe,dontlamifnon  divine  étoit  ptouwée, 
&  ^u'il  fe  £attoit  de  concilier  celle  de  Jéfus- 
Chnfl  avec  les  rSverîes  de  ZoroaQre.  fieaurobte 
avoue  ces  deux  points  ;  mais  ce  n'efl  pa*  tout. 
Manis  étoit  un  féditieux ,  piûfc^u'il  prétendeii 
changer  la  religion  des  Perfes  ^  &  en  introduire  une 
nouvelle  qu'il  avoit  (brgée,  fans  être  revêtu  d'une 
autorité  divine  ^  ï!  méritoit  le  fupplice  que  le  Roi 
de  Perfe  lui  &t  fubir.  C'étoit  un  mauvais  raifon- 
nenr,  puïfque  fon  bypothèfc  ne  fervoit  à  rien  pour 
réfoudre  la  difficulté  de  l'origine  du  mal.  Ënânj 
c'étoit  un  bUrphétnateur  ,  qui ,  fout  prétexte  de 
iuflifier la. bonté  de  Dic«>  defigtvQïtioutlesaMiec 
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attribitts  de  la  Divinité ,  la  puiilance ,  la  (agefliB ,  fa 

K'  lAice ,  la  véracité  de  l3ieu.  £11  -  ce  à  tort  qna 
>  Pètes  de  l'f^e  ont  été  inAgoi*  de  fe»  Mtcn- 
uts? 

Si  eiv  fitifant  l'hîfioir^  du  Man'iehiifke  Seao- 
fobre  n'a  point  ea  d'autre  deffein  que  âe  faire 
briller  fes  tjlens,  il  a  parfaitement  rénffi;  on  M 
peut  pas  montrer  plus  d'efprit ,  d'érudition ,  de  û- 
gactté  ,  une  logique  phit  fnbtile  ni  pini  iRÛdienfc  , 
plus  d'habileté  à  donner  une  apparence  de  vérité 
aux  oonjeâures  les  plus  harcKes  &  aux  paradoxes 
les  plus  Singuliers  ;  c'eft  i  jafte  titre  que  cet  ou- 
vrage hii  a  procuré  beaucoup  de  répoutton  ,  fur- 
loiK  parmi  les  Preteflans,  Ma»  il  afcnt  d'autro 
vues.. Par  intérêt  de  fyftême,  il  lui  importoit  de 
confiriTier  les  Proteftans  dans  le  mépris  qu'ils  ont 
pour  les  Pères  &  pour  la  tradition ,  &  dans  teuc 
préventied  contre  l'Eelife,  parce  qu'elle  n'a  jamais 
voulu  tolérer  les  berniques  ;  nous  ne  doutons  pu 
qu'à  cet  égard  il  n'ait  encore  eu  le  plus  grandfuccis. 
1 1  a  produit  un  autre  effet  que  l'Auteur  ne  prévoyoit 
peut-être  pas  ;  il  4  fourni  aux  incrédules'  une  ample 
matière  pour  calomnier  le  Chriflianifrne  dèsfa  naif^ 
fancC)  pour  prouver  qu'immédiatement  après  la 
mondes  Apôtres,  notre  religion  n'a  eit  pour  dé- 
fenfeuri  ^ue  des  hommes  ci«dules  ,  maavais  rai- 
fonneuK,  paffiontiés  &  fourbes,  peti  fcropnleiix 
en  fait  de  fraudes  pieufes,  auxquels  on  ne  pent 
donner  aucune  confiance.  Si  elle  avoit  Dieu  pour 
auteur ,  fans  doute  il  ne  l'aurait  pas  mife  es  de  fi 
mauvaifes  mains.  Mosbeim  n*a  pas  pu  diffimulef 
cette  pernicieufe  conféquentre  qui  s'enfuit  de  la 
critique  trop  hifdii  desProteûans./n/ï.  A^.  £Ari/l. 
c.  ï,p.3îft 

Nous  répétons  fouvent  cette  remarque  ,  parce 
qu'elle  metau  jour  la  blefTure  profonde  que  la. pré- 
tendue réforme  a  faîte  k  la  religion ,  &  qu  elle 
prouve  l'aveugletneni  dont  Théréfie  ne  tnanqae 
famaii  d«  frapper  les  efprits  les  plus  éclairés  d'aîi^ 
leurs.    yby*i   Pèbes    DE    l'Ecliss  »    H^rI- 

TtQU£S,    &C.. 

MANIFESTATRES  .  feSe  d'Anabaptiftes  qui 
parurent  en  Prulh  dans  le  dernier  fîècle  ;  on  les 
nommoit  ainfî ,  parce  qu'ils  croyoient  q^e  c'étoit 
an  crime  de  nier  ou  de  diffimuler  leur  doâfine, 
brfqu'ils  étoient  interrogés.  Ceux  qui  penfbient  au 
contraire  qu'il  leur  étoit  permis  de  la  cacher, brent 
nommés  Clarualairxt.  Voy*^  AnabaFtistu. 

..    Ik(ANIPULE.  Voyei  Habits  sAeiiu>OTA.ux: 

MANNE  DU  DÉSfRT.LoEfqne  lea  Kraélttcs; 

£irtis  de  l'EWpte  &  arrivés  au  défert  de  Sinas , 
furent  prelT^par  la  faim  ,  ils-  murnurèrant ,  &  fa 
plaigniceM  de  ne  pw  trouver  deqiioi  mai^cr.  No«i 
[^ons  dans  VExodt,  c  i6,  qu'il  y  eut  le  matia 
une  abondante  rofée  autour  de  leur  camp,  &  qtw 
l'on  «it  h  t<m  Goutene.  de  graiu.  mafia  M^^ 
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VliMet'à  ta  geîée  blanche.  Voili,  dit  Molfe  aui 
liraélîtes,  te  pain  eu  la  naurriture  que  Diea  vous 
doane.  ViS&onea  (acre  aj&ute  que  la  maant  ie(- 
•  fêmbioit  À  la  graine  île  coriandre  blanche ,  Si 
qu'elle  aTtnt  le  goât  de  la  pJm  pure  farine  mêlée 
■Kc  le  miel.  If  eft  dît  encore ,  Aifti,  en,  ^.  7  , 
4Be  le  peuple,  «prèi  l'aToimmalTée ,  la  broyoit 
wit5  la  meule ,  oa  m  piloit  datii  un  moriier ,  ta  fn- 
feiiciùredaniiinpot,  &  enfaifoitdes  çlteaux  qui 
.  «voient  le  goût  d'un  pjin  pétri  à  l'huile. 

Non*  ne  croyoni  pas  qu'il  foit  fort  néceffarre  de 
diflcrier  for  l'ctymologie  dn  nom  hébreu  man  ; 
c'eA  nn  monofjUable.,  mot  primiiif ,  qui ,  dans  les 
langues  ancienne!  &  moderne* ,  fignioe  ce  qu'on 
mange ,  U  nounitute.  A  la  -vérité ,  Moïfe ,  Exodt , 
C<  lâ  >  -^.  i<  ,  fefflble  rapponer  ce  nom  à  l'éton- 
nemeot  des  Ifraéliies,  qui,  voyant  la  moanc  pour  la 
prçatièrefoît,  àirentmaa  in,  qu'eft-ce  que  cela? 
Mais  le  texte  hébreu  peut  avoir  un  antre  fens. 

Quelque»  Litiérateun  ont  voulu  perfuader  que 
la  marme  n'avoit  rien  de  miraculeux  ,  puifqu'il 
en  tombe  encore  aujourd'hui,  foit  dans  le  défertde 
Sinai ,  foit  dans  d'autres  lieux  de  la  Palefline  ,  dans 
la  Perfe  &  dans  l'Arabie.  C^ef^,  difent-ils,  une 
cfpèce  de  miel,  &  ceite  nourriture  potivoit  perdre 
fa  vertu  purgative  dai»  ks  eftomacs  qui  7  étoient 
acco'uturnés, 

11  e{l  évident  que  cette  conjefture  n'efl  d'aucun 
poids.  Niébuhr,  dans  fon  voyage  d'Arabie,  dit 

?ue  l'on  recueille  à  Ifpahan ,  (ut  un  petit  buifTon 
pineux ,  une  efpice  de  manae  aflei  fembtablc  à 
cette  des  Ifraëlices  ;  mais  elle  n'a  pas  les  mfmes 
propriéiéi,  &  ce  voyigenr  n'en  a  point  vu  de 
telLC  dans  le  défert  de  Sinai.  On  autoit  beau 
chercher  parmi  louie»  Icscrptccs  de  manne  connues , 
on  n'en  trouvera  aucune  qui  refiémble  k  celle  que 
Dieu  envoyoit  à  fon  peuple  ^  il  en  réfulteta  tou)oUrs 
que  celle-ci  éioitmiracuieufe. 
£n  Orient  &  ailleurs,  !a  manne  ordinaire  ne  tombe 

3ae  dans  certaines  raifons  de  l'anncu^  celle  du 
éfert  tomboii  tous  les  jours,  excepté  le  jour  du 
Sabbat ,  &  ce  phénomène  dura  pendr.m  quiiianre 
ans,  jufqu'ï  ce  que  les  IfracKies  fufîent  en  polTel- 
lïon  de  la  terre  promile.  La  manne  ordinaire  ne 
tombe  qu'en  petite  quantité  &  tnfendblcment  ;  elle 
peut  fe  conferver  allez  tong-teint  ;  c'efl  un  remède 
plutôt  qu'une  nourriture  :  celle  du  défrrt  venoit 
tout  d'un  coup  ,  &  en  alTez  grande  quantité  pour 
nourrir  un  peuple  coniporé  de  prés  de  deux  mit 
Gons  d'hommes  ;  non-leulement  elle  fe  fondoii  au 
foleil,  mais  elle  fe  corrompoii  dans  vingt-qnatre 
heures.  U  étoit  ordonné  au  peuple  de  recueillir 
la  mannt  pour  h  [ournée  (êuhmcnt ,  d'en  amafièr 
poor  chaque  perTonne  une  mefure  égale,  pfein  un 
gomor,  ou  environ  trois  pintes,  d'en  recueillir  le 
double  la  veille  du  fabbat ,  parce  qn'il  n'en  tomboit 
poînt  le  lendemain  ,  &  alors  elïe  ne  fe  corrompoît 
point.  Toutes  ces  circonftances  ne  ponvftient  ar- 
river naturellement. 

^eA-doBc  ntc  nifm  qiw  MoKe  &it  eavif^ger 
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auitlébreujt  cette  nourriture  comme  miracutoufcr 
leur  dit  qu'elle  avoit  été  iaconnue  à  leurs  pères, 
&  que  Dieu  lui-même  daignoit  la  leur  préparer. 
Deui.  c.  ^,  ^.  3.  AiiiB  Dieu  ordonna  d'en  cDn> 
l'erver  dans  un  vafe  qui  fut  placé  îi  côté  de  l'Atcha 
dans  le  Tabernaele ,  ann  de  perpétuer  la  mémoire 
de  ce  bienfait. 

Plufieurs  Interprètes  «nt  pris  à  la  lettre  ce  qui 
efl  dit  de  la  manae  dans  le  livre  de  la  Sagefl»* 
qu'elfe  avoit  tous  les  .agrémens  du  go&t  fc  tout* 
la  douceur  des  nourritures  les  plus  excellentes  , 
qu'elle  fe  proporilonnoit  à  l'appédt  de. ceux  qui 
en  mangeoient ,  &  fe  changeoit  en  ce  que  chacun 
fouhaitoit.  Sap.  c.  16  ,  ■^-  20.  Mais,  félon  l'eiplî- 
caiion  de  Jofepb  &  d'autres  Commentateurs-,  cela 
ligrjfie  feulement  que  ceux  qui  en  mangeoient  U 
trouvoient  fi  délicieufe,  qu'ils  ne  defiroient  rien 
davantage.  Aicfi ,  lorfque  les  IfraéliiCs  en  témoi- 
gnèrent du  dégoût,  Num.  c.  11,  ^.  6;c.  21,  if-J* 
ce  fui  par  inconfiance,  par  pur  caprice,  par  un  eflot 
de  l'eTprit  féditieux  qui  leur  étoit  naturel. 

Pour  faire  difparoitre  te  miracle  de  la  mantu^ 
un  de  nos  célèbres  incrédules  a  foupçonnéque  cC 
pouvoîi  Être  du  vin  de  cocotier ,  parce  que  dan* 
les  Indes  il  fort  des  bourgeons  de  cet  at^rc  une 
liqueur  qui  s'épaiffîi  par  ta  cuilTon  ,  &  fe  réduit  a 
une  efpècé  de  gelée  clanche.  C'eft  dommage  que 
cet  arbre  n'ait  jamais  crû  dansles  défsr  ts  de  l'Arabie, 
fit  que  le  terrein  fur  lequel  les  Ifraéliics  ont  habité 
pendant  quarante  ans  ait  touloors  été  abfolument 
Kétile ,  comme  il  Tefl  encore  aujourd'hui  :  il  au- 
roit  fatin  des  foiêts  entières  de  cocotiers  pour 
nourrir  [fendant  li  long-tems  environ  deux  millioit* 
d'hommes  i  &  il  ell  permis  de  douter  fi  la  gelée 
dont  on  nous  parle  eft  un  aliment  foit  fùbltanuel. 
On  peut  faire  des  conjeâures  &  de»  fuppofition» 
tant  que  fon  voudra  ;  on  ne  nous  fera  ïamai» 
concevoir  qu'un  peuple  Immenfe  ait  pu  vivre  & 
fe  muIiipKer  dans  un  déferr  pendant  quarante  an» 
autrement  que  par  un  miracle. 

Il  ne  nous  paroit  pas  fort  nécelTaire  de  raflembler 
ici  les  fables  &  les  rêveries  que  les  Rabbins  ont 
forgées  au  fujet  de  la  manne.  \oy.  Biite  ^Âvignom^ 
lom.  a  ,  p.  74. 

MANSIONNAIRE,  Officier Ecdéfiaftlqtle 
connu  dans  tes  premiers  fiècles,  liir  les  fonâiot» 
duquet  tes  Critiques  font  partagés. 

Les  Grecs  le  nommoîent  Iletfiècj/orH^Wj.Sc  o» 
le  trouve  fous  ce  nom ,  d'iftlngoé  des  Economes 
&  des  Défenfeurs ,  dans  fe  deuxième  Concile  de 
Cbakédoiné,  Deitis-le-Petit,  dans  fa  verfion  del 
Canons  de  ce  Concile ,  rend  ce  iru>t  par  celui  de 
MunJîonariBi  i  %  Grégoire  en  parte  fous  ce  ménw 
nom  dans  îti  Dialogaii ,  1.  i ,  c,^  ;  I.  3,  c.  14, 

Quetques-ùns  psnfent  que  l'office  de  Maafon- 
nairt  étoit  le  même  que  celui  du  Posfier ,  parce 
que  S.  Grégoire  appelle  ^tumiius  le  tltanfonnaire  i 
le  Gardien  de  l'Fglîfe,  Cujlodem  Ecdefiti,  Diuu  iw 
mire  endroit,  le  mËme  P^ipé  recaarqHe  que  ta 
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Ibnf'içt]  du  Mari^ortnairt  £l(nc  d'avoir  fcin  du 
lumiraiie,  &  d'allumer  les  lampe»  8c  les  cierges; 
ce  qui  icviendcoit  à  peu  près  à  l'office  dei  Aco- 
lytes. M.  Fleuryi  Maurs  des  Chrétiens,  h.  37, 
fenfe  que  ces  Officiers  étoient  chargés  d'orner 
Eglife  aux  jours  folemnels,  foit  avec  des  tapif- 
feries  de  fois  ou  d'autres  étoffes  précieuTes,  foit 
av'fcc  des  feuillagesSt  des  fleuri,  &■  d'avoir  fgin 
que  le  lîsu  faiut  lût  toujours  dans  im  état  de  pro- 
preté &  de  décence  capable  à'inrpirer  le  lefpeft 
&  h  piété. 

Juftel  &  Bévérid|e  prétendent  que. ces  Afan- 
fionnaiTts  étoieïit  des  Laïques  St  des  Fermiers  qiri 
faifoient  valoir  les  biens  de  l'Eglife  ;  c'eft  auffi  le 
femiment  de  Cujw  ,  de  Godelroi,  de  Suicer  & 
de  Voffius.  Ceire  idée  répond  affez  à  l'éiymologie 
du  nom  ;  mais  elle  s'accorde  mal  avec  câ  que  dit 
S.  Grégoire.  It  fe  pourroit  faire  auffi  tiue  les  fonc- 
tions des  Manfionnairts  n'aient  pas  été  les  mSmes 
âans  l'Eglife  Latine  que  dans  l'Eglife  Grecque. 
Bingliam  ,  O'ig-  Eccléf.  tom.  ; ,  I.  3 ,  c.  1 3  ,  g.  i . 
,  Quoi  qu'il  en  foit,  nous  ne  devons  pas  omettre 
la  réflexion  que  fait  à  ce  fujet  M.  Fleury  ,  que 
toutes  les  fonctions  qui  s^ezerçoient  dans  les  Eglifes 
paroiiTcrienc  li  refpeâables^  tiue  l'on  ne  permetioit 
pas  à  des  Laïques  de  les  faire  ;  l'on  aima  mieux 
établir  exprèr  de  nouveaux  ordres  de  Clercs ,  pour 
en  décharger  les  Diacres,  On  regardoit  donc  les 
Eglifs*  d'i:n  tout  autre  oeil  que  les  hérétiques  ne 
regardent  leuri  Temples  ou  leurs  Prêches:  ceux-ci 
n«  font  que  la  dejneure  des  hommes  ;  les  Eglifes 
ont  toujours  été  le  Temple  de  Pieu,  oit  il  dugne 
habiter  en  perfonne. 

MANTELLATES,  Religieufes  hofpitallères 
de  l'Ordre  des  Servîtes  ,  tnfliiuées  par  S.  Philippe 
Béniii,  vers  l'an  iî86;  Sainte  Julienne  Falconiéri 
en  fut  la  première  R.Blîgieufe,  &  ces  filles  furent 
nommées  ManuUaus ,  à  caufe  des  manches  courtes 
quMles  portent  pour  fervir  plus  aifément  les  ma- 
lades, &.  f  ïercer  d'autres  oeuvres  de  charité.  Cet 
inflitui  t'ell  étendu  en  Italie  ,  où  il  efl  né ,  &  dans 
l'AuiricKe.  Voyti  Servîtes. 

-  MAOZIM  ou  MOASIM,  terme  hébreu  ou 
(haldéen ,  qui  fe  trouve  dans  !e  livre  de  Daniel , 
c.  Il  ,  ^.  38  &  39.  Le  Piophète,  parlant  d'un 
Koi,  dit  »  qu'il  honorera  dam  fa  place  le  Dieu 
M  M-iofïm  ,  Dieu  que  fes  pires  n'ont  pas  connu  ; 
)i  qu'il  lui  offrira  ds-l'or,  de  l'argent,  des  pierre- 
n  ries,  des  chofes  précieufes;  il  bliira  des  lieux 
ï>  forts  pour  M^ofuii ,  auprès  du  Dieu  étranger  qu'il 

Les  Interprètes  conviennent  que  le  Roi  dont 
paile  Daniel  eft  Antiochus  Epipnane  ;  il  efl  dé- 
figné  dans  cette  prophétie  par  des  traits  fi  évi- 
dens  ,  que  l'on  ne  peut  le  méconnoître.  Daniel 
prédit  les  petfécuiions  que  ce  Roi  de  Syrie  exerça 
contre  le^  Juifs ,  &  les  efforts  qu'il  fit  pour  aBolir 
âân«  la  Mdïe  i^  cujie  du  vra)  Dieu;  DiQdote  de 
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Sicile  &  d'autres  HUloiieris  proEanei  en  ont  6dt 
mention. 
Cette  prophéue  a  paru  Ci  claire  à  Porphyre  U, 

à  d'autres  incrédules ,  qu'ils  ont  décidé  qu'elle  4 
été  faite  après  coup  ,  6t  qu'elle  n'a  été  écrits 
qu'après  le  régne  cE'Antibchus.  Nous  avons  Lût 
voirl*  contraire  à  l'article  Daniel.  D'autres, 
qu'elle  efl  très-obfcure ,  qu'elle  reffemble  parfai-- 
tement  aux  oracles  des  fautes  religions  ;  Ûs  ont 
tourné  en  ridicule  les  Commeniateuts  qui  ont  en- 
trepris de  l'expliquer.  AinU  s'accordent  enir'env 
nos  favans  incrédules. 

Mais  quel  eft  ce  Dieu  Maajïin  qu*Amiocliiis 
devoit  honorer  î  Tous  les  Interprètes  conviennent 
que ,  félon  le  fens  littéral  du  terme  ,  c'eCl  le  Diai 
dci  forces.  De-là  quelques-uns  ont  penfé  que  c'étoil 
Mars  ,  Dieu  de  la  guerre  ;  d'autres  ont  entendu 
par-là  Jupiter  Olympien  ;  mais  ces.  deux  Diem 
n'avoient  pas  été  inconnus  aux  aïeux  d'Aniiodius. 
Plufieurs  ont  dit  que  c'étoil  le  vrai  Dieu ,  auquel 
Antiochus  fut  forcé  de  rendre  hommage  avant  d» 
mourir  ;  mais  ce  Roi  n'a  pas  (ait  des  offrani?es  «f 
vrai  Dieu ,.  il  ne  lui  a  pas  fait  bâtir  des  fotterelTes. 
D'autres  ont  jueé,  avec  plus  de  vraifemblaiice , 
que  le  Ditu  des  forces  eft  la  ville  de  Rome ,  ou  la 
puifTance  romaine  ,  érigée  en  divinité  par  Ici 
Romains ,  &  dont  le  nom  en  grec  Hgnifie  fone; 
Cette  divinité  avoit  été  inconnue  aux  ancètrcf 
d'Antiochus;  &  lorfque  ce  Roi  fut  obligé  de  pliet 
fous  la  puilTance  romaine  ,  on  ne  peut  pas  douter 
qu'il  n'ait  honoré  Içs  aigtes  romaines  ,  les  enfeignïf 
que  les  Romains  portoient  à  la  tête  de  leurs  arfnte>| 
avïc  ces  mon  ;  >.  P.  Q,  R. ,  StTtaïui  Popdiu  î«l 
Romanus.  Qu'Antiochus  leur  ait  fait  des  offrandes 
&  de  riches  préfens ,  pour  faire  fa  coût  jux  Ro- 
mains ;  qu'il  ait  fait  bâtir  des  forterelTes  o'u  cet 
enfeignes  furent  placées  &  honorées  avec  la  di« 
virité  de  Rome ,  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant ,  nj 
d'incroyable  ,  ni  de  fort  obfcur. 

Quelques  Interprêtes  ont  applîiiué  cette  pn>; 
phétie  à  l'Antechrift  ;  mais  il  paroit  que  ce  n'eft 
pas  là  le  fens  littéral.  Plufieurs  Proteftans  ont  trouvi 
bon  d'en  faire  l'application  au  Papç ,  qu't'-s  pe'w 
gnoient  comme  V Antechrift ,  &  d'entendre,  pr  Ifl 
culte  du  Dieu  Maoftm,  le  culte  de- l'Eucharillie  ou 
celui  des  Saints,  qui  ont,  difent-ib,  été  kiMn 
pat  les  Papes.  M.  BofTuat  a  eu  la  patience  de  réfiitet 
ces  abfurdités ,  que  Jurieu  fouteooit  férieufemenc, 
&  dont  les  Proteftans  fenfés  roug'iffent  aujourd'hui, 
Hi^.  des  Variai.  J.  13",  §.  i;  &  fuiv.  La  déinenti 
de  quelques  fanatiques  n'efl  pas  un  argument  fuf&i 
fant  pour  prouver  que  les  prophétie^  foçt  obfcuresi 
&  que  l'on  peut  y  trouver  tout  ce  qu'on  veut. 

Les  Rabbins ,  malgré  leur  affeaa'ion  de  fubtilifet 
fur  tout ,  n'ont  jamais  douté  que  U  prophétie  de 
Daniqt  ne  défignât  Antiocbus.  Quand  elle  aartnt 
été  obfcure  en  elle-même  ,  elle,  a  été  aSe%  expli» 
quée  par  l'événement.  En  général,  les  prophétie! 
n'étoieht  pas  obfcures  pour  ceux  auxquels  ellej 
étoient  adifflïcs ,  «pù-par^ïeu  U  mêôe.U»^ 
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Ifdfr'kÀ  ^jititte»  t  qui  étoient  îmbat  é«t  mittit 
iàèvi.  Quand  aptbi  deux  mil'e  uns  elles  fero'rent 
devenues  plus  omcur»  pour  nous  ril  ne  t'enliù Trou 
tien  £oncrc  l'iitrpiratian  <tei  Piophètesi 

MARAN-ATHA,  paroles  fyiiaqllej,  qui 

ti^niUsni-lt  Stigneur  vient,  ou  Ii  Siigneur  tji  vtrw , 
Ou/«  Sri^tur vircdra.  S.  Paul)/.  Ccr,  c.  17,  lî', il» 
dir  ;  u  bi  quelqu'un  n'aime  point  le  Soigneur  iéi'as, 
h  qiull  faic  aaaihénite  »  ;  &  il  ajoute  :  Mitran-atha  j 
le  Seifîueur  vier.i ,  ou ,  &c. 

Huiieufs  Cominentaiems  priterdenf  que  c'étoit 
Uns  formule  d'anaihêtna  ou  dcxcomcnunk^iiion 
<hcz  lei  Juifs,  qu'elle  ejl  âquivalence  kSc/:am-itt/ia, 
ou  i'tiexTi  i!.'A.»  ,  le  nom  du  Seigneur  vient ,  £c  que 
S.  Paul  lépète  en  Cyriaque  ce  qu'il  venoit  de  dire 
fi  grec.  On  a  fait  U-^deffut  d«  langues  differ- 

Blnghiîfl,  Crig.  EccUf.  tom.  7,  1.  16,  e.  11, 
fi.  16  &  17,  doure  que  ceire  formule  ait  jamais 
éié  en  ufage  dans  l'Eglife  Chrétienne,  &  que  l'on 
ait  jamais  excoaimutiic  un  coupable  pour  toujours, 
&  fans  lui  laifler  aucun  cfpoir  de  réconciliation.  Il 
ne  croit  pas  mcme  que  jamais  l'EgliCa  ait  demandé 
B  Dieu  la  mon  ou  la  perte  de  l'as  plus  cruels  per- 
fctuteura.  S.  Jeao-Cliryfoftôme,  Ham.  76,  in  Epifî. 
ad  Car, ,  fouiient  qUe  les  cas  de  févir  i  l'excès 
contre  le*  hérétiques,  contre  ies  pcrfécuteurs  5c 
les  antres  ennemis  de  1  Eglife  ,  font  très- rares , 
parce  que  Dieu  ne  l'abandonnera  jamais  emiite* 
tncni  à  leur  fdduftion  ni  à  leurs  fnreuri. 

11  ne  nout  paroit  pas  néceiTaire  d'entrer  dans 
tet:e  dircuJTion  ,  parce  que  le  texte  de  S.  Paul 
peut  trè»- bien  avoir  un  autre  feni.  Voici  comme 
i'eotenddnt  plufieurs  Imerprêies.  u  ïi  quelqu'un 
u  ti'aime  pas  le  Seigneur  Jéfus,  c'eft-à-dire  ,  fi 
M  [quelqu'un  tiiuoignc  de  l'averfion  contre  lui,  & 
M  prononce  contre  lui  des  maiddiflions  ,  comme 
»  tout  les  Juifs  incrcdulcs ,  qu'il  foit  anathêmv 
»  Iui-niyo-,c;  le  Seigneur  vient,  ou  le  Seigneur 
N  viendra  tirer  vengeance  de  cette  itnpictc  i>.  Ceci 
tCl  donc  une  menace.,  &  non  une  imprécation. 
Voye^  la  Synoffe  dis  Crir.  fuf  ce  pajjage. 

Lorfque  l'Eglife  Clirétieniie  prie  centre  fes  per- 
fËcuieurs  &.  les  ennemis,  elle  ne  demsnde  pas 
à  Dieu  de  les  perdre  pour  toujours  ou  de  les 
damner  ,  mais  d«  les  convertir,  ou  p.ir  des  thâti- 
mem  exemplaires ,  ou  par  d'autres  grâces  efficaces. 
f^oye^  lïiPRiCATiON.  Mais  elle  a  re^u  de  Dieu 
1<  pouvoir  de  les  e»cotMnunier,  ou  de  les  rcjciter 
entièrement  de  la  fociété  des  fid&ies ,  jufqu'à  ce 

g' l'ili  foient  rentrés  en  eux -mêmes,  qu'ils  aient 
it  une  pénitence  ptoporiionnée  à  la  giiiveté  de 
leur  crime  ,  &  qu'iU  .liettt  tiparé  le-fcandale  qu'ils 
ont  donné,  yoyt^  Excommunication,' 

MARC,  (S.)  Dlfciple  de  S.  Vient ,  8t  l'un 
des  quatre  Evangéliftes.  On  croit  cotnmQnément 
«ue  cd  Saint  ^oic  né  dans  la  Cyrénalque,  &  qu'il 
llttnt  Juif  dfexuoâiM*  ;•&  ï«o  »  jtiga  »iti& ,  part» 
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qae  Ton  flyle  cfl  rempli  d'hébraïfmei.  Il  a'eH  pa* 
certain  qi'il  ait  ité  Difciplc  immédiat  de  Jérus* 
Chrift  ;  on  cronve  plus  probable  qu'il  futYonveni 
■à  la  foi  par  Saint  Pierre  ,  après  l'afcenfion  du 
Sauveur. 

EusÈbe,  Hifi.  E:cléf.,  1.  a,  c.  16,  rappo.-te, 
d'après  Papiai  &  S.  Clément  d'Alexajidrie ,  que 
■S.  Mare  compola  fon  Evangile  à  la  piière  de» 
âdèlcs  de  Rome  ,  qui  fouhaiièrent  d'avoir  par  écrit 
ce  que  S.  Pierre  leur  avoît  pr"§clié ,  &  il  paroit 
que  cfl  fut  avant  l'an  49  de  Jéius-Clirift.  Quciqu'il 
ait  éctii  à  Rome,  on  ne  peut  pas  prcuver  ((u'îl 
l'ait  composé  en  latin  ,  comme  qnelq'.es-uns  l'ont 
penlé;  ]it  Romains  parloient  prefqua  aiifii  com- 
munément le  gTAc  que  leur  propre  lar.^tte.  Comme 
ii  y  .a  heaucoup  de  conformité  eutre  l'Evangile  d« 
S.  M.irs  &  celui  de  S.  Mathieu ,  plufieurs  A.ilemi 
ont  jugé  que  te  premier  n'avoit  fait  qu'abrégerle 
lecoAri  i  il  y  a  cependant  afTez  de  dilTércnce  entre 
l'un  &  l'autre ,  pour  que  l'on  puifle  douter  fi 
S.  Marc  avoit  vu  l'EvaiKite  de  S.  Mathieu  lotf- 
qu'il  a  compofé  le  fien.  Quoi  qu'il  en  fuit,  on  n'% 
jamais  conteflé  dans  l'Eglilè  l'autlienticiié  de  cela) 
de  5.  Mart. 

L'opinion  confiante  des  Pères  a  été  que  cet  Etran- 
gélifie  alla  prêcher  dan;  fa  patrie  &  en  Egypte 
entre  l'an  49  de  Jéluj-Chnft  &  l'an  Cb,  &:  qu'il 
établit  l'Eglife  ti'Alexandrie  ;  ceiie  Eglife  l'a  tou- 
jours regardé  comme  fon  fondateur.  On  prétend  . 
même  qu'il  y  (oufl'iil  le  martyre  l'an  68,  qi-t 
Tan  310  l'on  bâtit  une  Eglife  fur  fon  tombeau,  Sc 
que  les  reliques  y  étoient  encore  au  huitième  fièclc. 
Depuis  ce  temsl^,  l'opinion  s'efl  établie  que  les 
Vénitiens  !cs  avoient  tranfpottécs  dans  leursiUei» 
&  l'on  fe  flatte  encore  de  les  pcffédcc  à  Venife. 

On  Y  garde  sufli ,  dans  le  tréfor  de  5.  Marc^ 
un  ancien  manufcrit  de  l'Ëvangile  de  ce  S^int,  qutf 
l'on  croit  être  l'original  écrit  de  fa  propre  main  \ 
il  eft,  non  fur  du  papier  d'Egypte,  coitune  le« 
Pères  Mabillon  &  Montfaucon  l'ont  penfé ,  maïs 
fur  du  papier  fait  de  coton  ;  c'eft  ce  que  nou* 
apprend  Scipion  Maffei ,  qui  l'a  examiné  depuis, 
&  qui  étoit  très-capable  d'en  juger.  Montfjucon  a 
prouvé  qu'il  étoit  en  latin,  &  non  en  jjrec;  d'autrei 
difent  qu'il  ell  tellement  endommagé  de  véiufié , 
&  1^  l'humidité  du  fourcrrain  oii  il  eft  enfirmé  , 
qucl'on  ne  peut  pli»  en  déchiffrer  une  feule  leitre* 

Ce  manufcrit  fut  envoyé  d'Aquilée  à  Vcnilâ 
datts  le  quintième  fiècle.  En  13^^  ,  l'Empereur 
Charles  IV  en  obtint  les  huit  dernières  feuilles  qui- 
étoieni  refiées  à  Aquilée ,  &  les  envoya  à  TVague , 
oii  on  les  garde  précieiiiement.  Ces  huit  feuilles, 
jointes  aux  vingt  qui  font  à  Venifc,  contiennent 
tout  l'Evangile^de  S.  Mare  i  elles  tbnfaufR  en 
latin,  yoyei  ia  Prèfact  de  D.  Calmei  fitr  i'Êvangilt 
Ji  S.  Marc. 

En  parlant  its  Litargus ,  nous  avons  obfcrvé 
que  celte  qui  porte  le  nom  de  S.  M^ire  ,  &  nui  eft 
•iicoro.àl'u!r?gedetCophies,eft  Tancicnne  liiurgic 
d<  l'Ëglife  (TAleitMdrie ,  httiét  pu  S.  Mare,  Oé 
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se  doit  donc  pu  en  coutelier  l'auihendcité ,  foM 
prétexte  qu'elle  n'a  pu  iti  écrite  ni  compofée  par 
cet  Êyi^éliftc  même. 

Marc.  (Chanoines  de  Saint)  Ceft  «ne  Congré- 
gation de  Chanoines  réguliers ,  qui  a  été  tlorifTanie 
en  Italie  pendant  près  de  quatre  cens  aai.  Elle  fut 
fondée  à  Mantous ,  fur  la  fin  du  douiième  ûiele , 
par  un  Ptêtre  nommé  Albert  SpinoU.  La  règle  qu'il 
lui  donna  fut  ruccellivement  approuvée  6l  corrigée 
par  différent  Papes.  Vert  l'an  1 450 ,  ces  Chanoinet 
ne  fuivirent  plus  qu«  la  règle  de  S.  Augultin. 

Cette  congrégation,  après  avoir  étecompofée 
de  diz'-huit  à  vingt  maifons  d'hommei  >  ot  de 
quelques  maifons  de  filles,  dans  la  Lombwdie  & 
dans  l'Etat  de  VeniCe  ,  déchut  peu  à  peu.  En 
i^S4,  elle  étoit  réduite  it  deux  mairont ,  dans 
lefquelles  la  régularité  n'étoit  plut  obCervée.  Alors , 
du  confentement  du  Pape  Grégoire  XIII,  le 
Couvent  de  S.  Mare  de  Mantouci  qiù  étoit  le 
Chcf-d'Ordre  ,  fut  donné  aux  Camaidutei  par 
Guillaume  ,  Ducde  Mantoue  ;  &  la  congrégation 
des  Chanoines  finit  aJnû. 

MARCELLIENS,  hérétiques  du  quatrième 
fîècle  ,  attachés  à  la  doârine  de  Marcel ,  Evf  que 
d'Ancyrei  que  l'on  aecufoit  de  faire  revivre  les 
erreur^  de  SabeDius,  c'eA-à-dire ,  de  ne  p^  dil- 
tiiiguier  aflex  les  tfois  perfonnes  de  la  Sainte  Tri- 
nité, &  de  les  regarder  feulement  comme  trois 
dénominaiioni  d'une  lieule  ât  même  petfonne 
divine. 

It  o'efl  aucun  perfonnage  de  l'antiquité  fur  la 
doétrine  duquel  les  avis  aient  été  plus  partagés 
que  fnr  celle  de  cet  Evêque.  Comme  il  avoit 
nffiflé  an  premier  Concile  de  Nicée,  qu'il  avoit 
foufcrit  k\^  condamnation  d'Arius,  qu'il  avoit 
même  écrit  .un  livre  contre  les  défenfeurs  de  cet 
hérétique,  ils  n'oublièrent  rien  pour  défigurer  les 
feniioens  de  Marcel,  &  pour  noircir  la  répu- 
tation. Ils  le  condamnèrent  dans.plufiëun  de  leurs 
afTembléci ,  le  déposèrent ,  le  tirent  chafTer  de  fon 
'  fiége ,  &  mirent  uo  des  leurs  à  fa  place.  Eusèbe 
deCéfarée,  dunslescinqlivres  qu'il  écrivit  contre 
^i  Evêque ,  montre  beaucoup  de  paflion  it  de 
malignité  ;  Se  c'efl  dans  cet  ouvrage  même  gu'il 
UitTe  vcàr  k  découvert  l'Atianifme  qu'il  av6it  dans 
k  cCBur, 

Vainement  Marcel  fe  )ulli&a  dans  un  Concile 
de  Rome  ,  fous  tes  yeux  du  Pape  Jules,  l'an  341 , 
£t  dans  le  Concile  de  Sardique,  l'an  347  ;  on 
prétendit  que,  depuis  cette  époque,  il  avoii  moins 
fnénagé  iti  eicptellîons ,  &  mieux  découvert  fes 
vrais  le  nti  m  eus.  Parmi  les  plus  grands  perfonnages 
du  quatrième  &  du  cinquièiue  fiècle ,  tes  udï  furent 
pour  lui  ,  les  autres  contre  lui;  S.  Aihanafe  même, 
nuqnel  il  avoit  été  fort  attadié  ,  &  qui ,  pendant 
long-teuu,  avoit  vécu  en  communion  avec  lui, 
parut  t'en  retirer  dans  la  fdite ,  &  l'Sire  WiSé 
prluader  par  les  acsu&teu»  de  Marcel 
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Tout  ee  que  l'on  peut  dire,  c'eft  qat  daoslr 
fermentation  qui  régnoit  alors  entre  toustss  efpriu, 
&  vu  l'obfcurité  des  myllëres  fur  lefquelt  on 
conteftoit,  il  étoit  trèsiU&cile  lunThéoU^ea 
de  s'expritner  d'une  manière  alTez  correâe  pour 
ne  pas  donner  prife  aux  accvfations  de  l'un  ou 
de  l'autre  parti.  S'il  ne  hix.  pas  prouvé  très-chi- 
remenrque  le  tangage  de  Marcel  étoit  bérédqee, 
on  (ut  du  moins  convaincu  que  fes  difciples  & 
fes  pariifaïis  n'^toient  pas  orthodoxes.  Photin ,  qoi 
renodvella  réellement  l'erreur  de  Sabellius,  avoit 
été  Diacre  de  Marcel,  &  avoit  étudié  fous  lui  : 
l'égarement  du  difciple  ne  pouvoit  manonerd'^tre 
attribué  au  maître.  II  eft  donc  très-diffidle  au- 
jourd'hui de  prononcer  fur  la  caufe  de  ce  dernier. 
Tillemont,  après  avoir  rapporté  &  pefé  les  té- 
moignages, n'a  pas  ofé  porter  najugemeiu,  t.6, 
p.  503  &  fuiv.  yoye[  Photiniens. 

MARCIONITES,  nom  de  l'une  des  pins  an- 
ciennes &.  des  plus  pernicicufes  feâes  qui  foient 
néet  dans  l'Ëglife  au  fecoad  fiècle.  Du  tenu  de 
S.  Epipliane,  au  commencement  du  dnquièine, 
elle  étoit  répandue  dans  l'Italie,  l'Egypte  ,  la Pi- 
lefHne,  la  Syrie,  l'Arabie,  ta  Perfe  fitaillemi 
mais  alors  elle  étoit  réunie  à  la  feâe  des  Manichéens 
par  la  conformité  des  femimens. 

Marcion  ,  auteur  de  cette  feâe  ,  étoit  de  la 
pro%'i(ice  du  Pont ,  fîls  d'un  faint  Evâque  ;  &  dès 
la  jeunefTe  ,  il  fit  ptofeflion  de  la  vie  folitaire  & 
afcéiique:  mais  ayant  débauché  unevierge,  ilfiil 
excommunié  par  fon  propre  père  ,  qui  ne  voulut 
jamais  le  rétablir  dans  la  communion  de  J'Eglife, 
quoiqu'il  fe  fût  fournis  à  la  pénitence.  Ct&  pou:- 
quoi  ayant  quitté  fon  pays,  il  s'en  alla  à  Rome, 
oEi  il  ne  fut  pas  mieux  accueilli  pu  le  Clerzè. 
Irrité  de  la  rigueur  avec  laquelle  on  le  tiaitoii, 
il  embralTa  les  erreurs  de  Cerdon  ,  y  en  ajouu 
d'autres, '&  les  répandit  par-tout  oti  il  troara 
des  auditeurs  dodtes  ;  on  croit  que  ce  fut  su 
commencement  du  pontificat  de  Pi*  I",  vers  U 
cinquième  année  d'Antonin-le-Piein,  lacentqua. 
rante-quitrième  ou  cent  quarante-cinquième  de 
Jéfus-Chrift. 

Entêté,  comme  fon  maître,  de  In  philofopliie 
.de  Pyihagore,  de  Platon,  des  Stoïciens  &  des 
Orientaux,  Marcion  crut  comme  loi  réfoudre  la 
quefiion  de  l'origine  du  mal,  en  admettant  deux 
principes  de  toutes  chofes ,  dont  l'un ,  bon  pit 
namre,  avoit  produit  le  bien  ;  l'autre,  eflentielk- 
ment  mauvais ,  avoit  produit  le  mal. 

La  principale  dilîtculté,  qui  .avoit  exercé  les 
PhilofopKes,  étoit  de  favoir  comment  un  efprit, 
lel  qui  l'ame  humaine,  le  trour oit  renfermé  dans 
un  corps,  &  aHuiettî  ainfi  à  l'ignorance  ,  à  la 
foiblefle,  à  la  douleur;  comment  &  pourquoi  le 
Créateur  des  efpritt  les  avoit  iUrA  dégradés.  La 
révélation  •  qui  nout  apprend  la  chiite  du  premier 
Itomme  ,  ne  paroifToit  pat  téfoudre  afTex  la  diffi- 
cuUé,  puilque  le  prcmer  ^mme  Iiû-mêne  étoit 
compote 
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cêmpoS  tfune  âme  fpirituelle  &  d'un  corpj  tet- 
reftre;  d'ailleurs  il  fembloil  qu'un  Dieu  tout- 
puifTant  St  bon  auroit  dû  empêcher  U  chûie  de 
rhomme. 

Les  raironneuts  crurent  mieux  rencontrer ,  en 
fupporant  que  Hiomme  éioU  l'ouvrage  de  deux 
principes  oppofés,  l'uii  père  des  efpriii,  l'autre 
créateur  ou  formateur  des  corps.  Celui  -  ci  , 
dilbient-ils,  méchant  &  jaloux  du  bonheur  des 
efprits,  a  trouvé  le  moyen  de  les  emprifonner 
dans  des  corps  ;  &  pour  les  retenir  fous  fon  em- 
pire, il  leur  a  doiiné  la  lotancienne ,  qui  les  at- 
tachoit  à  la  terre  par  des  récompenfes  8t  des 
chàiimens  temporels.  Mais  le  Dieu  bon ,  principe 
des  efprits,  a  revêtu  l'un  d'enir'eux,  qui  eft 
Jéfus-Chrîll,  des  apparences  de  rbumanité ,  & 
Ta  envoyé  fur  la  terre  pour  abolir  la  Loi  &  les 
Prophètes,  pour  apprendre  aux  hommes  que  leur 
ame  vient  du  Ciel,  fit  qu'elle  ne  peut  recouvrer 
Je  bonheur  qu'en  fe  réoniffani  à  Dieui  que  le 
moyen  d'y  parvenir  eft  de  s'abftenir  de  tous  les 
plaifirs  qui  ne  font  pas  fpirituels.  Nous  montrerons 
ci-après  les  abfurdités  de  ce  fyftème. 

Conféquemment  Marcion  condamnoit  le  ma- 
f îage ,  faifoit  de  la  continence  St  de  la  virginité 
un  devoir  rigoureux ,  quoiqu'il  y  eût  manqué  lui- 
même.  Il  n'adminiflroit  le  Baptême  qu'à  ceux  qui 
gardoient  la  continence;  mais  il  foutenoii  que, 
pour  fe  purifier  déplus  en  plus,  on  pouvoit  le 
recevoir  jufqu'à  trois  fois.  On  ne  l'a  cependant 
pas  accufé  d'en  altérer  la  forme  ,  ni  de  le  rendre 
.  invalide.  11  regardoii  comme  une  nécellité  humi> 
liante  le  befoin  de  prendre  pour  nourriture  des 
corps  produits  par  le  mauvais  principe  ;  il  foutenoit 
que  la  chair  de  l'homme,  ouvrage  de  cette  in- 
Ifelligence  malfaifante,  ne  devoit  pas  reffufciier  ; 
que  Jéfui-Chrill  n'avoii  eu  de  cette  chair  que  les 
apparences  ;  que  fa  naifTance  ,  fes  fouffrances  ,  fa 
inori ,  fa  réfurreSion ,  n'avoient  été  qu'apparentes. 
Selon  le  témoignage  de  S.  Iiénée ,  il  ajoutoit  que 
^éfus-Chriil  defcendu  aux  enfers  en  avcit  tiré  les 
âmes  de  Caïn,  des  Sodomites  &  de  tous  les  pé- 
cheurs ,  parce  qu'elles  éioient  venues  au-devant 
de  lui,  &que  fur  la  terre  elles  n'avoient  pas  obéi 
aux  loix  du  mauvais  principe  créateur  ;  mais  qu'il 
avoitlailTé  dans  les  enfers  Abel-,  Noé  ,  Abraham 
8c  les  anciens  juAes,  parce  qu'ils  avoient  fait  le 
contraire.  11  prétendoit  qu'un  jour  le  Créateur, 
Dieu  des  Juifs  ,  enverroit  fur  la  terre  un  autre 
Chrlft  ou  Meffie  pour  les  rétablir,  félon  les  pré- 
diâions  des  Prophètes. 

Plulîeurs  Marcianitts  ,  pour  témoigner  le  mépris 
qu'ils  fiifoient  de  la  chair,  couroient  au  martyre  , 
&  rccherchoient  la  mort  ;  on  n'en  connoit  ce- 
pendant que  trois  qui  l'aient  réellement  foufferte 
avec  des  Martyrs  CathoUques.  Us  jeûnoient  le 
fainedi ,  en  haine  du  Créateur ,  qui  a  commatidé 
le  fabbat  aux  Juifs.  Piufieurs  ,  à  ce  que  dit  Ter- 
lullien  ,  s'appliquolem  à  l'aftrologie  judiciaire  ; 
4ju«Iques  -  uns  eurent  recours  4  la  IB>gie  &  au 
fh'çiogie,  Jomt  //|      ' 
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démon,  pour  arrêter  les  effets  du  lèle  avec  lequel 
Théodor<;t  travailloit  à  la  converCon  de  ceux  qui 
étoientdans  fon  diocèfe.-  _ 

Lefeul  ouvrage  qui  ait  été  attribué  à  Marcion  ; 
eft"  un  traité  qu'il  avoir  intitulé,  Antltkiftt  ou 
Oppojîtions;  il  s'y  étoit  appliqué  à  faire  voir  l'op- 
pofition  qui  fe  trouve  entre  l'ancienne  Loi  &  l'É- 
vangile, entre  la  févérité  des  loix  de  Mo'ife  Se  ' 
la  douceur  de  celles  de  Jéfus-Chrift  ;  il  foutenoit 
que  la  plupart  des  premières  éioieni  injuftes. 
cruelles  &  abfurdes.  Il  en  concluoii  que  le  Créa- 
teur du  monde ,  qui  parle  dans  l'ancien  Teftamenr, 
ne  peut  pas  être  le  même  Dieu  qui  a  envoyé 
Jéfus-Chiift;  conféquemment  il  ne  regardoit  point 
les  livres  de  l'ancien  Teftament  comme  infpirés 
de  Dieu.  De  nos  quatre  Evangiles  »  il  ne  recevoit 
que  celui  de  S.  Luc,  encore  en  retranche  il- il  les 
deux  premiers  chapitres  qui  regardent  la  naiffance 
deJéfus-Chrift  ;  il  n'admettoit  que  dixdesEpitres 
de  S.  Paul ,  &  il  en  ôtoit  tout  ce  qi^i  ne  s'accotdoîi 
point  avec  fes  opinions. 

Plufieurs  Pères  du  fécond  &  du  troifième  fiècle 
ont  écrit  contre  Marcion^  S.  Juftin,  S.  Irénée, 
un  Auteur  nommé  Modefte ,  S.  Théophile  d'An- 
tioche  I  b.  Denis  de  Corinthe  ,  &c.  Mab  un  grand 
'nombre  de  ces  ouvrages  font  perdus.  Les  plus 
complets  qui  nous  reitent  font  les  cinq  livres  de 
TertuUien  contre  Marcion  ,  avec  fes  traités  dt 
carne  Chrïfli  &  de  rcjurrcdiont  earnii  ;  les  dialogues 
de  rtHâ  inDcumfide,  attribués  autrefois  à  Orî- 
gène  ,  mais  qui  font  d'un  Auteur  nommé  Ada- 
mantins ,  qui  a  vécu  après  le  Concile  de  Nicée. 
Origène  lui-même ,  dans  plulîeurs  de  fes  ouvrages  ,- 
a  relevé  les  erreurs  de  Marcion  ,  mais  en  paflant , 
&.  fans  attaquer  de  front  je  fyftême  de  cet  h^, 

Bayle,  dans  l'article  Marcioniie!  de  fon  diâion- 
naire,  prétend  que  les  Pères  n'ont  pas  répondu 
folidement  aux  difhcùltés  de  Marcion,  &  il  cite 
pour  preuve  lesréponfes  données  par  Adamantins 
&par  S.  Bafile,  à  une  des  principales  objeélions 
des  Marcionites.  Nous  les  examinerons  ci-après  ; 
mais  il  ne  parle  pas  des  livres  de  TertuUien ,  5c 
il  eft  forcé  d'ailleurs  de  convenir  qu'en  général 
le  fyftême  de  Marcion  étoit  mal  conçu  ce  mal 
arrangé.  Dans  l'article  Manichéisme  ,  nous  avons 
fait  voir  que  les  Pères  ont  réfuté  folidelbent  les 
objeflions  des  Manichéens.,  qui  éioient  les  mêmes 
que  celles  des  Marcionites  ;  mais  il  eft  ban  de 
voir  d'abord  de  quelle  manière  le  fyftême  de  ces 
derniers  eft  combattu  par  TertuUien. 

Dans  fon  premier  livre  contre  Marcion ,  ce  Père 
démontre  qu'un  premier  principe  éternel  &  incréi 
eft  fouverainement  parfait,  par  conréqnent  uni- 

3ue  i  que  la  fouveraine  perfeâion  découle  évi- 
emment  de  l'exiftence  néceftaire;  qu'iln'yapas 
plus  de  raifon  d'admettre  deux  premiers  principes 

Sue  d'en  admettre  mille.  Il  fait  voir  que  le  Die« 
ippofé  bon  par  Marcion ,  ne  l'eft  pas  en  effet , 
f  uifc^u'il  De  î'eft  pa»  tait  connoitre  avant  Jéfui» 
p  b  b  ^ 
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Chrift  ;  qu'il  n'a  rien  ctéé  ie  ce  que  nous  voyons  ; 
que ,  félon  Je  fyftâme  de  Marcîon  ,  eo  Dieu  a 
trèi-inal  pourvu  au  falut  des  homme»;  qu'il  a 
latiTé  captiver  les  erpri» ,  dont  il  étoit  le  pète  , 
fous  le  )oug  du  mauvais  principe,  &  a  laiffé  ce- 
lui-ci faire  le  mal,  fans  s'y  oppofer;  qu'il  eft  donc 
impuifTantoullupide.  Bayle  lui-même  a  f.tii  cette 
dernière  réflexion  contre  le  ptincipe  prétendu  b»» 
des   Maniciiéens. 

Dans  le  fécond  livre,  Tenullien  prouve  que 
Dieu,  tel  que  les  livres  de  l'ancien  Teflament  nous 
le  repréfentent,  eft  véritablement  &  fouveraine- 
ment  bon  ;  que  fa  bonté  eCl  démontrée  par  fes 
ouvrages,  par  fa  providence  ,  par  fes  loix,  par 
fon  indulgence  &  fa  miféricorde  envers  les  pé- 
cheurs ,  même  par  les  correft'ons  p.itorrelles  dont 
il  ufe  à  leur  éeatd ,  &  par  la  fagelT<f  des  loix  de 
Moïfe,  que  Marcion  cenfure  mal-i-propos.  Il  eft 
donc  faux  que  l'ancien  Teftjment  ne  foit  pas 
L'ouvrage  du  Dieu  bon ,  &  que  celui-ci  ne  foit  pas 
le  Créateur. 

Dans  le  troifième  ,  TertuUien  fait  voir  que 
Jéfus-Chrift  s'eft  conflamment  donné  comme  en- 
voyé parle  Créateur,  8t  non  pat  un  autre;  qu'il 
»  éié,  ainfi  annoncé  par  les  Prophètes-,  que  fa 
chair,  fes  fouffrances,  fa  mort,  ont  été  réelles 
&  non  apparentes.  11  prouve  la  même  chofe  dans 
le  quatrième,  en  m.ontrant  que  Jéfus-Chrift  a 
exécuté  ponÛuellement  tout  ce  que  le  Créateur 
avoit  promis  parles  ProphÈies.  11  met  au  grand 
iour  h  témérité  de  Marcion,  qui  rejette  l'ancien 
Tcftament,  duquel  Jéfus-Clûill  s'efi  fervi,pour 
prouver  fa milSon  &  fa  doftcine,  &  quireiranche 
du  nouveati  tout  ce  qui  lui  déplaît.  Dans  le 
cinquième ,  i!  continue  de  prouver  ,  par  les  Epiires 
de  S.Paul,  que  Jcfus-Chtift  eft  vérit:ih!ementle 
fils  &  l'envoyé  da  Créateur,  feul  Dieu  de  l'u- 
nivers. Djns  fon  traité  de  curr.c  Chrifli ,  il  avoii 
déjà  prouvé  la  ré.iliié  &  la  pailibilité  de  la  chair 
(le  Jéfus  -  Chrift  i  &:  dans  feUii  de  tifutrcBiont 
ternis,  il  fait  voir  que  la  réfurreétion  future  des 
corps  eft  un  dogme  efrentiel  de  la  foi  chrétienne; 
ffol\  il  réfulte  encore  que  la  chair  ou  les  corps 
fottt  l'ouvrage  du  Dieu  bon ,  &  non  du  mauvais 
principe. 

Mais  pourquoi  ce  Dieu  bon  a-t-il  laiiïé  pécher 
l'homme!  Telle  efl  lavande  objeflion  des  Mat- 
cionitts.  Il  l'a  permis,  répond  Tenullien,  parce 
qu'il  avoit  créé  l'homme  libre;  or,  il  étolt  bon 
à  l'homme  d'ufer  defaliberté.  C'eft  pat-là  même 

2u'i!  eft  fait  à  l'image  de  Dieu,  qu'il  efl  capable 
e  mérite  Se  de  récompenfe.  Adamantius,  dans 
les  dialogues  comte  Marcion  ,  répond  de  même 
que  Dieu  a  laitTé  à  Ihoranae  l'uiafjc  defaliberté, 
parce  qu'il  n'efl  pas  de  la  nature  de  l'homme  d'êtie 
immuable  comme  Dieu.  S.  Ba&lc  dit  que  Dieu 
en  auféaiof],  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  que  ncus 
l'aimiflions  par  force,  m.-:is  de  notre  plein  gré.  Les 
Pères  des  fiîcles  fuivans  ont  dit  que  Dieu  a  permi> 
leféché.  d'Adam,  parce  qu'il  le  propofoît  d'en 
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réparer  avaniageufcment  les  fuites  pir  la  ri' 
demption  deJélos-Chiift.PtjyeîPÉCHÉ  OKiGiN£i, 
RÉDEMrriON. 

Voilà  les  réponfes  que  Bayle  trouve  infuflifaniM 
&  peu  folides.  Dieu,  dit-il,  pouvoii  empêcher 
l'homme  de  pécher ,  fans  nuiie  à  fa  liberté ,  puif- 
qu'il  fait  perlé  V  ère  r  les  juftes  fur  la  terre  par  dt» 
grâces  cmc^ces,  &  que  les  Saints  dans  le  Gel 
lont  incapables  de  pécher,  11  ne  s'enfuit  point  de- 
là que  lesjulles  &  les  bienheureux  cefTeni  d'ctre 
libres,  fontimmuablescommeDieu,  umentDi» 
par  force,  &c. 

Si  les  Mjr«af»VMavoîeataînfi  répliqué  aaiPètti 
de  rEgli;e,  nous  penfons  que  ceux-ci  n'autoieni 
pas  été  fort  embarrafTés  à  les  réfuter.  Ils  auroient 
dit  fans  doute,  i".  qu'il  eflabfurde  de  prétendre 
que ,  par  bonté ,  Dieu  doit  donner  à  tous  les 
hommes,  non  -  feulement  des  grâces  fnf&fant»  > 
mai)  des  grâces  efficaces.  Il  s'enfuivroit  que  plus 
l'homme  eft  drfpofé  à  être  ingrat,  rebelle,  infi- 
dèle à  ta  grâce ,  plus  Dieu  eft  obligé  d'aagmentei 
celle-ci ,  comme  fi  la  malice  de  l'homnie  «oit  ao 
litre  pour  obtenir  de  plus  grands  bieisfaiis.  Dite 
que  Dieu  le  doit, parce  qu'il  le  peu: ,  c'eft  fup- 
pofer  qu'il  doit  épuifer,  en  faveur  de  l'homnie, 
la  pniiTance  infinie.  Autre,  abfurdité. 

a*.  LesPèresauroient  fait  voir  qu'en  raifoimant 
fur  te  principe,  le  bonheur  même  des  bienheurcïX 
ne  fujni  pas  pour  acquitter  la  bonté  de  Diiu.  Ce 
bonheur  n'elV  infni  que  dans  fa  durée;  mûi  il 
pourroit  augmenter,  puifqu'il  y  a  entre  les  Sainu 
divers  degrés  de  gloire  &  de  bonheur,  &  que  la 
félicité  des  uns  a  commencé  pluiàt  que  celle  des 

Ba>'te  &  les  autres  Apologiftes  des  MdrciDaidi 
raifonneot  donc  fur  un  principe  évidemment fauï, 
en  fuppolant  qi:e  la  bonté  de  Dieu  ,  jointe  à  une 
pnilTance  infinie,  doit  toujours  faire  leplusgrsnd 
bien,  &  qu'un  bien  moindre  qu'un  autre  eft  m 
ir.nl.  L'abfurdité  de  cet  eniêtemem  n*a  pas  échappe 
aux  Pères  de  l'Eglife,  puifqu'ils  ont  pofé  le  ptir.- 
cipe  direélemeni  contraire.  F.  Manichéisme» 
%.  6.  Us  autres  maximes  fur  lefquelles  Bayle  fe 
tonde,  favoir,  qtie  Dieu  ne  peut  ni  faire  nîpef' 
mente  le  mal,  qu'à  fon  égard  permettre  &  vouloir 
c'eft  la  même  chofe,  &e.  ne  font  pas  moins  faufïei; 
elles  font  réfutées  ailleurs.  Voye^  Bon,  Mal, 
Permission  ,  &c, 

Marcîon  eut  plufieurs  Dîfciples ,  qui  fe  firent 
ihef's  de  feéie  à  leur  tour,  en  particulier  A pe H» 
&  Lucien.'  l'oy  Cl  Aïellites  &  Lucianistis. 
Pourquoi  n'auroient-ils  pas  eu  comme  lui  le  p"- 
vilége  de  fcrger  un  fyftême  à  leur  gréî  Qutl- 
ques-uns  admirent  trcisjirîncipes  au  lieu  de  deux  ; 
1  un  bon  ,  l'autre  jufte  ,  le  ttolficme  méchant. 
P'oyei  les  DiJogues  d'AJamjniius ,  fefl.  i ,  noie  c , 
p.  804.  On  ne  feni  pas  citer  une  feule  hétc.'* 
qui  n'ait  eu  différentes  branches  ,  &  dor.i  '« 
feâateuts   ne  fe  foient  bientôt  divifés  i  celle  iJi* 


yGoQt^le 


M  A  R 

Mareionhu  Te  fondît  dans  h  (eâe  <I«  Manichéens. 
f^oyei  Tillemont,  t.  a  ,  p.  a66  6c    fuiv. 

Moiheim  ,  Hifl,  Cknjl.  ,  fœc.  a,  §.  (îj,  eft 
convenu  que  Beaufobre ,  en  parlant  des  Marcio- 
ni/u,  dans  Ton  hiftoire  du  Manichéifme ,  a  irop 
lîiivi  Ton  penchant  à  eicufer  &.  à  juflitier  tousies 
héréiique».  Malheureuleroent  nous  nous  trouvons 
ibuvent  dans  te  cas  de  lui  reprocher  le  même 
défaut,  8c  tien  a  encore  donné  quelques  preures 
dans  l'expofé  qu'il  fait  de  la  conduite  &  de  la 
doftrinc  de  Marcha  ;  il  fait  ce  qu'il  peut  pour 
mettre  de  la  fuite  8c  de  l'enfemble  entre  les  dogmes 
enfeignés  parcethéiéfiarque.  Malices  efforts  font 
a(reï  Tuperflus,  puifqu'il  ell  inconteûable  que  tous 
les  anciens  feflaires  ont  été  très-raauvais  raifonneurs. 
De  iîniplei  probabilités  ne  fuffifent  pas  pour  nous 
autorifer  à  contredire  les  Pères  de  t'Eglife,  qui 
«nt  lu  les  ouvrages  de  ces  hérétiques,  qui  fourent 
les  ont  entendus  eux-mêmes ,  &  ont  difputé  contre 
eux.  Il  feroit  donc  inutile  d'entrer  dans  la  difcufEon 
des  divers  articles  fur  lefquels  Beaufobre  ni 
Mosheim  ne  veulent  pas  ajouter  foi  à  ce  que 
difent  les  Pères  d«  l'Eglifa  louchant  les  Mtir- 


MARCOSIENS,  feSe  d'hérétiques  du  fécond 
£ècle,  dont  le  chef  fut  un  nommé  Marc,  difciple 
de  Valentin  ,  &  de  laquelle  S.  Irénée  a  parlé  fort 
au  long,  L,  n,  adv.  Hitr,  c.  13  &  fuiv. 

Ce  Marc  entreprit  de  réformer  le  fyAéme  de 
fon  maître,  &  y  ajouta  de  nouvelles  rêverie»; 
il-ies  fonda  fur  les  principes  de  la  cabbale  St.  fur 
les  prétendues  propriétés  des  lettres  &  des  nom- 
bres. Valentin  avoit  fuppofé  un  grand  nombre 
d'efpiits  ou  de  génies  qu'il  nommoit  des  Eont , 
&  auxquels  il  attiibuoit  la  formation  &  le  gou- 
vernement du  monde  ;  félon  lui ,  ces  Eons  étoient 
les  uns  mâles ,  les  autres  femelles ,  &  les  uns 
étoient  nés  du  mariage  des  autres.  Marc  ,  au  con- 
traire ,  perfuadé  que  le  premier  principe  n'étoit 
ni  mâle  ni  femelle  ,  jugea  qu'il  avoit  produit  feiil 
les  Eons  par  fa  paraît ,  c'eit-à-dire ,  par  la  vertu 
naturelle  des  mots  qu'i!  avoit  prononcés.  Comme 
le  premier  mot  de  la  Bible  en  grec  eu  l'c  éif^n, 
in  principio  ,  Marc  conclut  gravement  que  ce 
mot  étoii  le  premier  principe  de  toutes  chofes; 
&  comme  les  vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet 
étoient  aullï  les  fignes  des  nombres,  itbâtit,fur 
la  combiniifon  des  lettres  de  chaque  mot  &  des 
nombres  qu'elles  défignoient,  le  {yftéme  de  (es 
Eons  &  de  leurs  opérations.  Selon  S.  Irénée,  il 
les  fuppofa  au  nombre  de  trente;  félon  d'autres, 
il  les  réduifit  à  vingt-quatre,  à  caufe  des  vingt- 
quatre  lettres,  de   l'alphabet. 

Il  fe  fondolt  encore  fur  ce  que  Jéfus-Chrift  a 
dît  dans  rApocalypfe:  «  Je  fuis  Y  Alpha  &  l'O- 
M  miga ,  le  principe  &  la  tin  »,  &  lur  quelques 
autres  paflages  dont  il  abufoit  de  mèaie.  Il  conclut 
enfin  que ,  par  la  vertu  des  mots  combinés  d'une 
,^ef  taine  maaière ,  on  ponvolt  diriger  les  opérations 
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des  Eons  ou  des  Efpriis,  participer  à  leur  pouvoir 
&  opérer  dès  prodiges  p»r  ce  moyen. 

Rien  n'étoit  plus  abfurde  que  de  fuppofer  qu'e» 
créant  le  monde.  Dieu  avoit  parlé  grec,  &  qu« 
l'alphabet  de  cette  langue  avoit  plus  de  verta 
que  celui  de  toute  autre  langue  quelconque.  Mais 
les  Pythagoriciens  avoient  déjà  fondé  des  rêveries 
fur  les  propriétés  des  nombrss,  &  l'on  é toit  en- 
core entêté  de  cette  faulTe  philofopliie  au  fécond 
fiècle.  Ce  n'eft  pas  fans  taifon  que  les  anciens 
Pères  ont  remarqué  que  les  hércfies  font  forti» 
des  différentes  écoles  de  philofophie  ;  mais 
l'abfurdiié  de  celle  des  Marcajlens  ne  fait  pas 
beaucoup  d'honneur  à  la  mère  qui  lui  a  donne  la 
naiffance. 

Par  le  moyen  d'un  preflige,  Marc  eut  le  talent 
de  perfuader  qu'il  étoit  réellement  doué  d'un 
pouvoir  furnatorel,  8t  qu'il  pouvoit  le  commu- 
niquer à  qui  il  vouloit.  Il  trouva  le  fecret  de 
changer  enfang,  aux  yeux  des  ipefïateurs ,  le  vin 
qui  lert  à  la  confécration  de  l'Eucharlilie-llprenoit 
un  grand  vafe  &  un  petit,  il  mettoit  dans  le 
dernier  !e  vin  defliné  au  facrittce ,  &  faifoit  une 

Erière  ;  un  moment  après,  la  liqueur  paroifToit 
ouillir'  dans  le  grand  vafe ,  &  l'on  y  voyoit  du 
fang  au  lieu  de  vin.  Ce  vafe  étoit  probablement 
la  machine  hydrauliqueque  les  Phyficiens  nomment 
la  fontaine  dt  Cana  ,  dans  laquelle  il  femble  que 
l'eau  fe  change  en  vin;  ou  par  une  préparation 
chymique  ,  Marc  donnoit  au  vin  la  couleur  de 
fang. 

En  faifant  opérer  par  quelques  femmes  ce  pré- 
tendu prodige  ,  il  leur  perfuada  qu'il  leur  commu- 
niquoit  le  don  de  faire  des  miracles  &  de  prophé- 
tifer;  &  par  des  potions  capables  de  leur  troubler 
tes  fens ,  il  les  difpofait  à  iaiisfaire  fes  defirs  dé< 
réglés.  Ainfi,  par  l'enthoufiafme  joint  au  lîbeni- 
nagc ,  it  parvint  à  en  féduirc  uu  grand  nombre 
&  à  former  une  fe£te.  S.  Irénée  le  plaint  de  ce 
que  cetre  perte  s'étolt  répandue  dans  tes  Gaules, 
principalement  fur  les  bords  du  Rh6ne  :  mais 
quelques  femmes  fenfées  St  veriueufes,  que  Marc 
&  fes  afTociés  n'avoient  pu  féduire,  dévoilèrent 
la  turpitude  decesimpcfteurs;  d'autres  qui  avoient 
été  Jéduites ,  mais  qui  revinrent  à  réfipîfcence  * 
confirmèrent  la  même  chofe,  &  firent  déteâer 
leurs  corrupteurs. 

Les  Mareofiens  avoient  plufieurs  livres  apo* 
cryphes  ôc  remplis  de  leurs  rêveries,  qu'ils  doti- 
noient  à  leurs  profélyces  pour  des  livres  divins^ 
Suivant  le  témoignage  de  S.  Irénée,  1.  i  ,  c.  21 , 
ils  avouoient  que  le  baptême  de  Jéfus-Chrîjft  remet 
les  péchés;  mais  ils  en  donnoient  un  autre  avec 
de  l'eau  mêlée  d'huile  &  de  baume  pour  initier 
leurs  prcfélyies  ,  &  appelloicnt  cette  cérémonie 
la  Ridtmption.  Quelques-uns  cependant  ta  re- 
gardoient  comme  inutile,  &  faifolent  confifler  la 
rédemption  dans  la  connoiiTance  de  leur  doârtne. 
Au  refte ,  ces  hérétiques  n'avoient  rien  de  (iiS 
dans  leur  cr«yan.ce  ;  il  étoit  permis  \  chacun  d'j; 
Bbbb  ij 
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ajouter  ou  d'en  retrancher  ce  qu'il  jugcoît  i 
propos;  leur  fcâe  n'étoic,  ù  proprement  parler, 
qu'une  focîécé  de  libertinage.  11  s'en  détacha 
une  partie ,  qui  forma  celle  des  jirchontiquts. 
ybyti  Tillcmont,  t.  i,  p.  api. 

11  eft  bon  d'obfe/ver  que ,  fi  au  fécond  fiicle , 
la  croyance  de  l'Eglife  Chrétienne  n'avoii  pas  été 
que,  par  la  confÉcraiion  de  rEncharidie,  le  pain 
&  le  vin  font  changéi  au  corps  &  au  fang  de 
Jéfus-Girift;  l'héréfiarque  Marc  ne  fe  feroit  paj 
avifé  de  vouloir  rendre  ce  changement  fenfible 
par  un  miracle  apparent  i  &  fi  l'on  n'aroii  pas 
cru  que  le  facerdoce  donnoit  auj  Prêtres  de» 
pouvoirs  furnaturels,  cet  impofleur  n'auroit  pas 
«u  recours  k  un  preftige  ,  pour  perfuader  qu'il 
avoit  la  plénitude  du  facerdoce.  C'eft  pour  cela 
même  qu'il  eft  utile  à  un  Théologien  de  connoitre 
les  divers  égaremens  des  hérétiques  anciens  & 
modernes ,  quelque  abfurdes  qu'ils  foient  :  la  vé- 
rité ne  brille  jamais  mieux  que  par  fon  oppofition 
avecl'eireur. 

Mosheim  ,  ^uffi  attaché  à  juftifier  tous  les  héré- 
tiques qu'à  déprimer    les  Pires  de  l'Eglife,  con- 
leflure  qu'il  n'y  avgit  peut-être  ni  magie  ni  fraude 
■    dans   les  procéUés   des  Marcoficns  ;  qu'ils  ont   é(é 
_  calomniés  ou  par  quelques  femmes  qui  vouloient 
'  quitter  cette  feéie  ,  pour  fe  reconcilier  à  l'Eglife , 
ou  par  quelques  fpeâaieurs  ignorans    de  leur  li- 
turgie ,  qui  auront  pris  pour  magie  des  ufages  fort 
fimples,  defquelsils  ne  concevoienipas  la  raifon. 
Il   ne  peut  pas   fe  perfuader  que  ces  hérétiques 
aient  été  afTei  infenfés  &  aifei  corrompus    pour 
fe  livrer  à  toutes  les  folies  6c  à  tous  les  défordres 
qu'on  leur  prête.   Ilijl.  Chrijl.    fjec.  a,    6.  <q  . 
note.  ^    " 

Mais  fur  de  firoples  préfomptions  deflituées  de 
preuves,  efl-il  permis  de  fufpeéler  le  témoignage 
des  Pères,  témoins,  oculaires  ou  contemporains 
des  choies  qu'ils  rapportent ,  qui  ont  pu  interroger 
plufieuts  Marcofiins  détrompés  &  convertis  î 
Quand  ces  hérétiques  feroient  aulTi  innocens  qu'il 
Je  préfume  ,  la  conféquence  que  nous  tirons 
de  leur  manière  de  confacrer  l'Euchariftie  n'en 
feroit  pas  moins  folide,  8t.  Mosheim  n'y  répond 
rien.  ' 

MARIAGE.  H  n'eft  pas  fort  important  de  favoir 
fi  ce  terme  vient  du  latin  Maritus,  ou  de  Matris 

munus;  quelle  qu'en  foit  l'étymologie  ,  il  fignifie 
la  focié té  confiante  d'un  homme  avec  une  femme 
pour  avoir  des  enfans.  Cette  fociété  peut  être 
«nvifagée  comme  contrat  naturel,  comme  contrat 
civil,  &  comme  Sacrement  de  la  loi  nouvelle; 
nous  foutenons  que ,  fous  ces  trois  rapports ,  il  a 
tOBJours  été  &  a  toujours  dû  Être  fanÛifié  par  la 
religion.  Nous  fommes  donc  obligés  de  l'envifagér 
fous  ces  divers  afpeûs  ,  mais  principalement  fous 
le  troilîème. 


En  premier  lieu ,  le  tiutriage ,   comip« 
featurel ,  eft  de  l'iaflinition  même  du  Ci 
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U  manière  dont  3'Ecriture-Sainte  ctl  patTe  nont 
en  montre  clairement  la  nature  6l  ks  ubligailtini^ 
,  Gtn,  ,  c.  1 ,  -j^.  )  S  ,  «  Dieu  dît ,  H  n'eft  p^i  boir 

I  que  l'homme  foit  feul  ;  faifoni- lui  une  aide  fent- 
»  blaiïle  à  lui.  Dieu  endort  Adam,  tire  une  de 
»  fes  câtes,  en  fait  une  femme,  &  la  lui  pié- 
»  fente.  Voilà,  dit  Adam ,  la  chair  de  ma  chair 
»  St.  les  os  de  mes  os..,.  Ainfi,  l'homme  quiiietï 
n  fon  père  &  fa  mère,  pour  s'attacher  à  fou 
»  épouf;  j  &  ils  feront  deux  djns  une  feule  chjif y 
»  c.  1 ,  -^.aS.  Dieu  les  bénit  &  leur  dit:  GroifTsi, 

II  multipliez-vous,  lemplifTez  U  terre  d'habitans^ 
»  foumeitez-la  k  votre  empire  ;  faites  (etvit  » 
yi  votre  ufage   les  animaux  &  les  plantes  ». 

Dans  ces  parolei ,  nous  voyons  g  i°.  que  le 
mariait  eft  la  fociété  de  deux  perfonoes  &  non 
de  plufieurs,  d'un  feul  homme  &  d'une  feul* 
femme;  pir-Ià,  Dieu  exclut  d'avance  la  poly 
garnie  ;  a",  c'eft  une  fociété  libre  &  volontaite, 
puifque  c'eft  l'union  des  sfprits  &  de*  coeun  « 
aufti-bien  que  des  perfonnes;  )".  fociété  in ililTo' 
luhie,  l'un  des  conjpînts  ne  peut  pu  plus  fe  lé- 
parer  de  l'autre,  quefeféparer  d'avec foi-^n^iiie; le' 
divorce  eft  donc  contraire  à  la  nature  du  mt^ 
riage  ;  4".  l'effet  de  cette  fociété  eft  de  donner 
aux  époux  un  droit  mumel  fur  leurs  perfonnes  y 
&  un  droit  égal  à  celui  que  l'homme  •  fur  fi 
propre  chair;  5".  le  but  de  cette  union  efl  if 
mettre  des  enfans  au  monde,  &  de  peupler  \» 
terre  ;  tes  époux  font  donc  obligés  de  nouirit 
leurs  enfans  ,  il  ne  leur  eft  pas  permis  d'en  né- 
gliger la  conferration  ;  6°.  c'eft  au  maritgt  ainjf 
formé  que  Dieu  donne  fa  bénédiflion,  qu'il  »:■- 
tache  la  profpériié  des  familles  &  le.bien  ééoéral 
de  la  fociété  humaine.  Nous  verrons,  dans  la 
fuite,  jufqu'à  quel  point  Dieu  a  pu s'écanet  det 
ce  plan,  lorfque  les  hommes  ont  pafté  de  l'état 
de  fociété  purement  domeâique  à  l'état  de  fociété 
civile. 

Remarquons  d'abo?dlq':c,  par  cette  inftitntion 
fainie,  Dieu  a  réparé  l'inégalité  qu'il  a  mil*  dan* 
la  conlliiution  des  deux  fexti.  Le  commerce  con- 
jugal  ne  laiffe  à  l'homme  aucune  incommodité; 
la  femme  feule  demeure  chargée  des  faites,  des 
langueurs  de  la  grolTefley  des  douleurs  del'enfaii' 
tement,  de  la  peine  de  nourrir  Ion  fruit.  Si  elle 
demeutoit  feule  chargée  de  l'éducation  des  enfans^ 
la  nature  aurait  été  injufie  à  fon  égard.  Mais 
l'homme  s'affujettiroii-il  à  remplir  les  devoirs  de 
père,  s'il  n'y  étoit  engagé  par  un  contrat  (drmet, 
facré  ,  indifToluble .'  Nous  le  voyons  pat  la 
conduite  des  hommes  dilTolus,  qui  féduifent  lei 
femmes ,  par  le  feul  defir  de  fatisfaire  une  paffion 
brutale.  Il  faut  donc  que  le  mariage  réubliiTe  une 
efpèce  d'égalité  entre  les  deux  fexei. 

Pour  voir  ce  qui  eft  conforme  ou  contraire  ï 
la  nature  de  ce  contrat  imponant,  il  faut  faire 
attention  j  non  à  l'intérêt  feul  des  époux,  mais 
i  celui  des  enfans  &  à  celui  de  ta  fociété.  S* 
l'os  peid  de  vue  use  feule  de  ces  coalîdfniiour 
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l'on  té  Manquera  pas  de  fake  des  fp^culadont 
faulTes  ;  c'eft  ce  qui  eA  arriva  à  la  plupart  des 
Philofophflt,  foii  anciens  «  folt  modernes  ,  qui 
h'ont  pas  connu,  on  qui  n'ont  pas  voulu  con> 
tw'i'te  ta  véritable  infUimion  du  mariage. 

Lei  Patriarches ,  mieux  infiruits,  ont  auAÎ  mieux 
Nilbnné.  Comme  fous  l'étal  de  nsture  ils  éioient 
non-feulemeni  ics  cheù  naimeU  de  leur  familk , 
tnais  les  tninifires  ordinaires  de  la  Religion,  ils 
difpofoient  feul»  du  mjriaj«  de  leurs  enf^ns,  fans 
Oublier  toutefois  que  Dieu  en  éiçit  !e  fouverain 
arbitre.  Abiaham  ,  envoyant  fon  ferviieur  cher- 
cbcr  une  épaule  à  Ion  £ls  Iiaac,  Gen. ,  c.  i^, 
'ir-7,  dit:  «  Ls  Seigneur  enverra  fon  Ange  de- 
«  vant  vous,  &  vous  fera  trouver  dans  ma  fa- 
it mille  une  êpoufe  pour  mon  iils.  Ce  ferviteur 
»  dit,  en  voyant  Rebecca,  voilà  t'époofe  que 
a  Dieu  a  préparée  au  Ëls  de  mon  maitre.  Baihuel 
»  &  Laban  difent  de  même  :  c'efl  Dieu  qui  a 
)>  conduit  cette  affaire  n.  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  furpris  desbénédiâions  que  Dieu  a  répandues 
fur  l«s  mar'mgts  des  Patriarches. 

Mais  dans  ks  peuplades  qui  oublièrent  les 
leçons  données  à  nos  premiers  parens,  &  négli- 
gèrent le  culte  du  vrai  Dieu  ,  le  mariage  devint 
Ëientàt  un  libertinage.  SclonlTcriture-Sainte,  les  . 
enfans  des  Grands  &  des  PuifTans  de  la  terre  ne 
confultèrent  que  le  goût  &  la  paflion  dans  le  choix 
de  leursépoules;  de- là  naquit  une  race  corrompue 
qui  attira  par  Tes  crimes  le  déluge  univerfd.  Gia. 
€..  6  ,  •^.  %.  Nous  voyons  des  Rois  enlever  des 
étrangères  parviolence,  pour  les  meure  au  nombre 
de  leurs  femmes,  c.  ta,  ^.  15;  c.  ^o,^.  a, 
&  y  joindre  encore  des  efclaves ,  ■^,  17.  Chez 
toutes  les  nations  idolâtres,  l'adultère,  la  poly- 
gamie, le  divorce,  le  meurtre  des  enfans,  la 
cruauté  de  les  eipofer  ,  la  révolte  de  ceux-ci 
contre  leurs  pères,  ont  déshonoré  la  fainieié  du 
marii'ge  ,  en  ont  fait  une  fource  de  défordre»  Se 
^e  malheurs;  l'Auteur  du  Livre  de  la  SagelTe  l'a 
remarqué,  Sap. ,  c.  14,  -p.  34  &  aÉ>  La  même 
chofe  arrivera  toutes  les  fois  que  l'on  perdra  de 
vue  dans  ce  contrat  les  defFeins  de  Dieu  &  les 
leçons  de  la  religion. 

Les  Païens ,  à  ta  vérité ,  avoicnt  confervé  un 
fouvenir  confus  de  l'inflituiion  divine  du  mii/'M^f, 
'  puifqu'ils  avoient  créé  des  divinités  particulières 
pour  7  préfider  ;  mais  l'idée  qu'ils  avoient  de  ces 
divinités  même,  aitifle  la  dépravation  de  l'efprit 
&  du  cceur  des  Païens.  Selon  la  mythologie ,  le 
£)ieu  Hymen  OU  Hyminée  étoit  61s  de  Bacchits 
&  de  Vénus.  Ils  avoient  forgé  d'autres  perfon- 
cages  fubalternes  ,  auxquels  ils  attribuoient  des 
fonâions  itifâmes.  S.  AuguAin  leur  a  vivement 
raproché  cet  aveuglement  dans  fes  livres  de  la 
Cité  de  Dieu.  Nous  ne  voyons  pas  que  les  Phi- 
lofophei  aient  jamais  cenfuré  ce  défordre  ;  ils 
étoient  aufli  aveugles  &  aulS  corrompus  que  Ic' 
peuple. 

jËn  £etondlicu>  comaKcsauatciril»  itmariag* 


efl  fournis  i  rinfpeflion  &  à  la  vigilance  des 
chef»  de  la  fociéié.  Les  loix  qui  règlent  le»  droits 
des  époux,  des  pères  &  des  enfans,  des  fuccet^ 
fions,  &c.  ont  toujours  été  regardées  comme  une 
partie  eQ'entielle  de  la  légillaiion.  Mais  toute  loi 
civile  ,  contraire  à  l'un  des  trois  intérêts  auxqtieb 
le  mariage  a  rapport,  feroit  nulle  &  ïbuHve.  Kiea 
ne  peut  prefcrire  contre  les  droits  de  la  nature  ^ 
tels  que    Dieu  les  a  établis. 

En  donnant  des  loix  aux  Ifraélite) ,  Dieu  n'oublia 
pas  de  faire  légler  par  Moïle  les  droits  refpedlifs 
desépoux,  des  pères  Se  des  enfans.  U  ne  défendit 
ni  le  divorce  ni  la  polygamie  ,  parce  que  les  cir» 
coniiances  nepermeitoientpascncoredeieiranclicr 
ces  deux  abus;  mais  il -en  prévint  les  fuites  per- 
nicieufes  par-des  lois  qui  borr.oient  le  pouvoir 
des  pères  polygames.  Il  rendit  le  patrimoine  des 
familles  inaliénables,  il  régla  les  droits  des  aînés 
&  des  femmes.  Celles-ci  chez  les  Juifs  n'étoient 
ni  efclaves ,  ni  enfermées  ,  comme  chei  les  autres 
nattons;  les  héritières  ne  pouvoient  prendre  des 
maris  que  dans  leur  tiibu.  Moïfe  fixa  les  degrés 
de  parenté  qui  devaient  former  empêchement  aa 
mariage  ,  Sic  Ainfi  ce  contrat  fe  trouva  plus  gèn^ 
qu'il  ne  l'étoit  fous  la  loi  de  nature. 

Mais  les  Ifraélitcs  vraiment  religieux  n'ou- 
blièrent jamais  que  leurs  alliances  dévoient  être 
fanclifiées  par  la  bénédiflion  de  Dieu.  Raguel  bé- 
nit le  mariage  de  Sara  fa  fille  avec  Tobie  ;  il  leur 
dit  :  «  Que  le  Dieu  d'Abraham,  d'Ifaac  &  de 
»  Jacob  vous  uniffe  &  foit  avec  vous  ;  qu'il  ac- 
»  complilTe  à  votre  égard  les  bénédiâions  qu'il 
»  leur  a  promifes  n.  Toù.  c.  7-,  ■^,  1^.  Il  e(t  à. 
préfumer  que  tel  étoii  l'ufage  dans  toutes  les  &- 
milles  dans  lefquellËs  régnoit  la  crainte  de  Dieu* 
L'Ange  Raphaël  avertit  Tobie  que  l'oubli  de  Dieu 
dans  cette  rencontre,  eft  la  caufe  des  défordre» 
&  des  malheurs  qui  infeflent  les  mariages ,  c.  6, 
.-ir-  17-  Souvent  les  Prophètes  ont  reproché  aux 
Juifs  leurs  prévarications  à  cet  égard. 

On  fe  tromperoit  donc  beaucoup ,  fi  l'on  fe 
perfuadoii  que  ,  .chez  les  Juifs,  le  mariage  éioit 
confidéré  comme  un  contrat  purement  civil ,  dans 
lequel  la  religion  n'entroir  pour  rien  ,  parce  que 
nous  n'y  voyons  pas  intervenir  les  Prêtres  ;  les 
pères  de  bmille  en  tenoient  lieu  ,  comme  ils 
avoient  fait  Ibus  la  loi  de  nature.  Aujourd'hui  ds 
prétendus  Politiques  foutiennent  que  l'Eglife  Chré- 
tienne nedevroii  avoir  aucune  infpeétion  fur  le 
mariage  de  fes  enfans ,  que  c'efl  a  la  puifTanc* 
civile  feule  de  défendre  ou  de  pernaettre  ce  qu'elle 
jugera  utile  au  bien  public, 

«  J'ai  frémi,  dit  un  Proteflant  nès-fenfé  & 
»  très-bon  Philofophe,  j'ai  frémi  toutes  les  fois  que 
n  j'ai  entendu  difcuter  philofophiquement  l'article 
»  du  mariage.  Que  de  manières  de  voir,  que  de 
»  fyfiêmes ,  que  de  paflions  en  jeu  !  On  nous  dit 
n  que  c'efl  i  la  légiflaiion  civile  d'y  pourvoir  ; 
»  mais  cette  légiHjtion  n'etl-elle  donc  pas  entre 
»  In  mains  d«s  bomipiei ,  dont  les  idées ,  1«^ 
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1)  viias  ,  tes  principe!  ,  changent  ou  fe  croifEiit  ? 
»  Voyez  les  acceflbitcs  àa  mjriagt  qui  font  lailTés 
»  k  U  légiûation  civile;  étudiez,  chez  les  diffi- 
»  rentes  nations  &  dans  les  diffirens  ftècles ,  les 
a  variations ,  tes  bizaireriei ,  les  abus  qui  s'y  font 
a  introduirs  ;  tous  fentirez  à  quoi  tiendroit  te 
n  repos  des  famillei  &  celui  de  la  Société ,  fi  les 
>  légiflateurs  huouins  eu  itoieot  les  maicres  ab- 
»  folus. 

»  II  eA  donc  fort  heureux  que  ,  fur  ce  point 
»  elTentiel ,  nous  ayons  une  loi  dirine  fupérieure 
»  au  pouvoir  des  hommes.  Si  elle  e{l  bonne  , 
n  gsrdons-nous  de  4a  mettre  en  danger,  en  lui 
»  dontunt  une  autre  fanfiion  que  celle  de  la  re- 
»  ligion.  Mais  il  eCt  un  nombre  de  raifonneurs 
M  qui  prétendent  qu'elle  eft  déteAablc;foit  :  il  en 
«  eA  pour  le  moins  un  auAï  grand  nombre  qui 
»  foutienneni  qu'elle  eft  tris-fage ,  &  auxquels  on 
»  ne  fera  pas  clianger  d'avis.  VoiU  donc  la  con- 
f  formation  de  ce  que  j'avance  ,  favoir  que  la 
o  fociéié  lé  diviferoit  fur  ce  point ,  félon  !a  pré- 
»  pondérance  des  avis  en  divers  lieu».  Cette  pté- 
n  poudérance  changeroit  par  toutes  tes  caufes  qui 
m  rendent  variable  la  légiAation  civile ,  6c  ce 
M  grand  objet  qui  exige  Tuniforinité  &  la  conf- 
»  tance  pour  le  repos  tk.  le  bonheur  de  la  fociété , 
»  feroit  le  fujet  perpétuel  des  dlfputes  les  plus 
B  vives.  La  religion  a  donc  rendu  le  plus  grand 
»  fervice  au  genre  humain  ,  en  portant  fur  le  ma- 
»  riagt  une  loi  fur  laquelle  la  bizarrerie  des 
n  honrmes  eA  forcée  de  plier;  &  ce  n'eA  pas  là 
»  le  feul  avantage  que  l'on  retire  d'un  code  tbn- 
w  damental  de  morale  ,  auquel  il  ne  leur  eA  pas 
»  permis  de  toucher  ».  Letirtifur  l'Hifloire  di  la 
Urrt  &•  de  l'homme  ,  tome  i ,  p.  48. 

En  troifième  lieu ,  fous  U  toi  érangéitqnc  ,  Jé- 
fiis-ChriA  a  rétabli  le  mariage  dans  fa  falnieté  pri- 
mitive :  &  pour  en  rendre  le  lien  plus  facré,  il 
i'a  élevé  à  la  dignité  de  Sacrement.  CeA  fous  ce 
nouveau  liiie  qu'il  eA  principalement  conGdété 
par  les  Théologiens.  Nous  avons  donc  à  exami- 
ner,  1°.  fi  le  mariagt  des  Chrétiens  eA  vérita- 
blement un  Sacrement,  quelle  en  eA  la  matière, 
la  forme  ,  le  MiniAre ,  &  quelle  doit  en  être  la 
folemnité  ;  3.°.  quelle  puiffance  1  droit  d'y  mettre 
des  empSchemens  &  d'en  dilpenfer  ;  3°.  û  un  ma- 
riagi  valide  eft  indilfoluble  dans  tous  les  cas  ;  4°.  fi 
la  dofïrine  &  la  difcipline  de  l'Eglife  Catholique, 
touchant  le  mariagt,  eA  capable  d'en  détourner 
les  fidèles.  Il  n'eU  aucune  de  ces  queAions  qui 
s'ait  donné  heu  à  des  erreurs  &  à  des  plaintes, 
foit  de  ta  pan  des  hérétiques ,  fuit  de  la  part  des 
incrédules. 

I.  Du  mariagt  conRdiri  eommt  SaeremtM,  Les 
proteAani  ont  trouvé  bon  de  retrancher  le  in«- 
riage  du  nombre  des  Sacrcmens,  &  de  foutenir  que 
la  croyance  de  l'Eglife  Romaine  fur  ce  point 
n'eA  point  fondée  fur  l'Ecriture  -  Sainte  ;  c'eA  à 
nous  de  prouver  1<  contraire. 

I*.  S.  Paul ,  piiUat  du  mariage  des  Ckrétiem ,  le 
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compare  à  l'union  fainte  qui  cA  entre  JefusOrift  [ 

fit  Ion  Eglilê ,  &  il  la  propofe  pour  modèle  aux 
perfonnes  mariées.  Il  conclut ,  en  difant  :  a  Ce 
»  Sacrement  eA  grand,  j'entends  en  Jefus-Clujjl 
»  &  dans  fon  Egiife  .1.  Epkef.  c.  5  ,  f.  31.  U 
s'agit  àt  prendre  le  fens  de  ces  paroles.  Le 
ternie  de  Sacrement,  difent  les  réfoimateurs , 
fignlfie  myjlère,  &  tien  de  plus  ;  l'Apôtre  entend 
feulement  que  l'union  de  Je lus-ChriA  avec  l'Eglife 
eft  un  myftère  dont  le  mariage  chrétien  eft  une 
foible  image  ;  c'eA  tout  ce  que  l'en  peut  con- 
clure. 

Mais  lorfque  les  Protcflans  dîfent  que  le  Bap* 
tême  &  ta  Cène  font  des  Sacremtru ,  donncDt- 
ils  à  ce  terme  un  autre  feus  qu'à  celui  de  myfin! 
Us  entendent,  comme  nous,  par  ces  deux  termei, 
un  figne  fenfible  ,  un  rite  extérieur  &  des  pa- 
roles qui  repréfentent  quelque  chofe  que  l'on  ng 
voit  pas  ,  qui  fignifient  un  don  de  Dieu  que  l'oa 
n'apperçoii  pas.  Puifque  ,  de  leur  aveu  ,  le  mamft 
eft  une  image  de  l'union  de  Jéfus-ChrtA  avec  foa 
Egiife  ,  il  en  réfuite  que  les  fignes  extérieiu^  d'al- 
Siance  entre  les  époux  figniiîent  qu'il  doit  y  avoir 
entr'eux  une  union  au(&  l'aime,  auIE  étroite, auffi 
indiiïoluble  qu'entre  Jéfus-CtuiA  &  fon  Eglifï; 
union  qui  ne  peut  pas  être  fans  une  grâce  pini- 
culière  de  Dieu.  Qu'exigent  de  plus  les  Protef* 
tans  pour  faire  un  Sacrement? 

A  la  vérité,  fi  Jéfut-ChriA,  après  avoir  époufé 
fon  EgUfe  &  l'avoir  datée  de  fon  fang,  tavoit 
bientôt  abandonnée  à  l'erreur,  s'il  l'avoit  laillée  ,  | 
corrompre  au  point  qu'elle  eA  devenue  U  proC- 
tituée  de  Babylone  ,  comme  le  difent  les  Proref- 
tans  ,  celte  efpèce  de  divorce  feroit  en  bien 
mauvais  exemple  donné  aux  Chrétiens  quifetna-  ! 

rient  ;  heureulemeni  U  calomnie  des  Froteftins 
n'eA  qu'un  blafphème  contre  U  fidélité  du  Sau- 
veur. 

De  même  que  le  Baptême  repréfente  la  grâce 
qui  purifie  noire  ame  du  péché ,  &  que  la  Cène 
Tcprérente  la  grâce  qui  nourrit  &  fortifie  notre 
atne,  ainfi  le  mariage  repréfente  la  grâce  qui  unit 
les  efprits  &  les  coeurs  dei  époux.  Où  efila  dif- 
férence ?  De  même  que  Jéfus-ChriA  a  dit  :  Celù 
qui  croira  &  fera  baptifé ,  fera  fauve,  5t  celui  pi 
mange  ce  pain,  vivra  éternellement,  il  a  dit  auffi: 
Que  l'homme  ne  fèpare  point  ce  jue  Dieu  a  uni. 
Donc  c'eA  la  grâce  de  Dieu  qui  unit  les  épouii 

a".  CeA  la  queflion  .  difent  les  Proteftans,  de 
favoir  fi  la  cérémonie  du  mariage  donne  la  grâce. 
Cette  qiieAion  eA  encore  réfoluepar  S.  Paul;ea 
comparant  les  perfonnes  mariées  à  celles  qui  vi- 
vent dans  le  célibat,  il  dit  que  chacun  a  reçu  de 
Dieu  un  don  particulier.  /.  Cor.  c  7.  ^.  7.  Quel 
peut  être  le  don  de  Dieu  à  l'égard  des  perfonnes 
mariées  ,  finon  la  grâce  qui  réunit  les  cœurs?  Ont' 
ellçs  moins  befoin  de  grâce  pour  remplir  les  de- 
voirs de  leur  état ,  queues  céUbatûres  i  L'Apône 
ajoute  ,  -^.  14 ,  que  les  enfaut  des  fidèles  mariés 
fom  fiia»;  pourquoi,  fiaon  parce  qu'ils  !<>«»• 
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itane  union  faînte  ?  Or,  ceiie  union  ne  peut  être  i 
tmAihéa  que  par  la  grâce  ^e  Dieu. 

D'ailleurs ,  dès  qu'il  a  plu  aux  Proteftans  de  dé- 
cider que  les  Sacrecnens  ne  pioduifeni  point  par 
eux  mêmes  la  grâce  fjtiiftifi»nte  dans  lame  de  ceux 
qui  les  reçoivent,  que  tout  leur  efTefconfifte  à 
exciter  la  foi  qui  feule  jutlifie  ,  naus  ne  voyons 
pas  pourquoi  ils  excluent  le  mariage  du  nombre 
des  Sacremens.  Cette  cérémonie  eft  -  elle  donc 
moins  propre  à  exciter  la  fol  d^ins  les  fidèles, 
que  celle  du  Baptême  ou  de  la  Cène  ?  Les  pro- 
meffes  mutuelles  que  fe  font  les  époux  d'une  ndd- 
liié  inviolable ,  la  bénédiaion  de  l'Eglile  qui  cou- 
iacre  ces  promefles,doiveni  leur  peifuader,  fans 
doute,  que  Dieu  Les  ratifie,  qu'il  leur  donnera 
les  grâces  &  la  force  dont  ils  auront  befoin  pour 
vivre  faintement ,  pour  s'aider  &  fe  (uppotter , 
pour  élever  chrétiennement  leurs  enfans ,  &c. 

3".  L'^Iife  Catholique faiiprofçfTion d'entendre 
l'Eccirure- Sainte  ,  non  comme  il  plaît  à  qucl- 
qiies  Deâeurs  ,  mais  comme  elle  a  été  conltam- 
ment  entendue  depuis  les  Apôtres  iufqu'à  nous  ; 
or,  on  a  toujours  donné  dnns  l'Eglife  aux  palTages 
que  nous  alléguons  le  même  fens  que  nous  leur 
donnons. 

S.  Clément  d'Alexandrie ,  Sirom.  1.  3 ,  réfuie  les 
divers  hérétiques  qui  condamnotent  !e  mariage 
6c  regardoient  comme  un  crime  la  procréation  des 
enfans  ;  il  Leur  foutient  que  le  mariage  eit  non- 
feulement  innocent  &  perrnis,  mais  (aint  &  def- 
tiné  à  fan£litier  les  époux,  6i  que  les  enfans  qui 
en  proviennent  font  l'ainis,  c.  6  ,  p.  ^31;  que  c'cll 
Dieu  qui  unit  la  femme  à  fonmari ,  c.  10,  p.  541  j 
&  il  le  prouve  par  tes  paffages  de  L'Eciiture  que 
-nous  avons  cités. 

TertuUien,  L.  5  ,  eontrA  Mixrcion.  c.  18,  emploie 
les  mêmes  preuves  conre  Marcion,  &  nomme 
quatre  ou  cinq  fois  le  mariage  Sacrement.  L.  %,_ad 
uxore.m ,  c.  8  ,  il  dit  que  le  mariage  des  Cbréiiens 
eft  conclu  par  l'Eglife,  confirme  par  l'oblaiion, 
confacré  par  la  bêr.éJiétlon  ,  publié  par  \i%  Anges 
approuvé  par  le  Père  célefie.  Telle  éioit  donc 
la  croyance  du  lecond  &  du  troificme  liècle 
de  l'Eglife. 

Oti  peut  voir  dans  Bellarmin ,  tome  3  ,  dt  Ma- 
triut. ,  &  dans  d'autres  Théologiens ,  les  pafTages 
d«  S.  Jean-Chryfoftôme  ,  de  S.  Ambroife  ,  de 
S.  Jérâme  ,  de  S.  Aiiguftin  ,  de  S.  Léon  ,  &c.  qui 
nous  atiefient  de  même  la  iradiûion  du  qua- 
trième &  du  cinquième  fiècle.  Ceft  la  rétuiaiion 
complète  des  prétendus  réformateurs  ,  qui  ont  oté 
écrire  qu'avant  S.  Grégoire  ,  qui  a  vécu  fur  la 
fin  dufixJème,  aucun  Père  de  l'Eglife  n'a  voit  re- 
gardé le  mariait  comme  un  Sacreraent.  Dtouin  , 
dt  rt  Sacram.  tome  9,  i.  10. 

4".  Une  nouvelle  preuve  de  l'antiquité  de  cette 
doctrine,    eft  la  croyance   des  feues   orientales, 

Zui  font  fépgrées   de  l'Eglife  Romaine  depuis  le 
xième  ftècle;  elles  mettent  aiiflî-bien  qu5  nous 
le  mariage  au  nombre  des  SacremcDïr  £^l£}  n'ooi 
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certainement  pas  reçu  ce  dogme  de  l'Eglife  Ro- 
maine depuis  leur  féparatton  ,  &  ce  fchifme  étoit 
confommé  avant  le  pontificat  de  S.  Grégoire. 
Vainement  les  Proief^ans  om  voulu  contefier  c« 
fait  cfTentiel  ;  il  efl  prouvé  d'une  maniète  qui  ne 
lailfe  plus  aucun  lieu  d'en  douter.  Perpii.  de  la 
foi,  tom»  5 ,  1,  6 ,  p.  39^  &  fwv.  Les  Concile»  ■ 
de  Florence  Se  de  Trente  ,  qui  ont  décidé  que  le 
mariage  ell  un  Sacrement,  n'ont  donc  pas  établi 
une  nouvelle  doflrine. 

%".  Bingham  &  d'autres  Proteflaai  ont  i\k 
forcés  d'avouer  que  dès  les  tems  apoiloliquesy 
le  mariage  des  Chrétiens  fe  faifoit  pardevant  le» 
Mir.iftres  de  l'Eglife.  Cela  eft  prouvé  par  la  kttte 
de  ii,  Ignace  à  S.  Polycarpe ,  où  il  eft  dit ,  n.  ^  ; 
»  11  convient  que  les  époux  fe  marient  félon 
i>  l'avis  de  l'Evêque,  afin  que  leur  mariage  foii 
»  îclon  le  Seigneur ,  &  non  un  effet  des  partions, 
»  Que  tout  fe  faffe  pour  la  gloire  de  Dieu  w.  Mats 
s  il  n'avoic  été  befoin  que  de  ia  ptéfence  fie.  de» 
confeils  de  1  Evêque  ,  ils  n'auioient  pas  été  moin* 
néceffaires  pour  les  fiançaillfts  ,  qui  font  un  er.- 
g'igoment  au  mariage  ;  cependant  il  fufHfoit  que  le»  ' 
tiaiiçailles  (iifl'ent  faites  en  préfence  de  téuioins. 
D'ailleurs  TertuUien ,  qui  a  vécu  dans  le  fiècle 
fuivant,  dit  que  le  mariage  eft  confatripar  là  bi- 
r,:di8iort. 

Déjà,  du  tems  de  S.  Igncce ,  il  y  avoîf  des  hc- 
létîqaes  qui  blâmoient  le  rnaiiage,  &  qui  regai- 
doieni  comme  un  crime  la  procréation  des  er.- 
fans  ;  nous  le  verrons  ci-après:  l'Eglife  ne  pou- 
voit  mieux  condamner  leur  erreur  qu'en iiéniiTsatt 
fulem Bellement  les  époux;  cetto  Lenédiftion  eft 
donc  inconteftjblement  des  tems  apuftoliquei  :■ 
jamais  l-Eglife  ne  l'a  regardée  comme  une  fimple 
cérémonie  qui  tve  produifoii  aucun  cfl'et. 

6°.  Depuis  que  les  Proteftans  ont  retranché  le 
mariage  du  nombre  des  Sacremens ,  on  a  vu  le» 
fuites  pernicieufes  de  leur  erreur.  Ils  ont  foutena  , 
comme  les  hérétiques  orientaux,  que  le  mariage 
eft  difloluble  pour  caufe  d'adulière.  Luther  &  fe». 
coopérateurs  ont  pouft'é  la  turpitude  jufqu'à  ex- 
cufer  ce  crime ,  julqu'à  autorifer  la  polygamie ,  en. 
permettant  au  Landgrave  de  HefTe  d'avoir  deux 
femmes  à  ta  fois.  Hifî.  des  f'ariai.  1.  6,  c.  1  & 
fuiv.  4'  Aven,  aux  Proiefl.  &c. 

Ceft  ,  au  contraire  ,  la  fermeté  de  l'Eglife  Ro- 
maine à  conferver  l'ancienne  cro/snce ,  qui  a  faic  ■ 
réformer  chez  les  nations  catholiques  l'imperfec- 
tion des  loix  romaines,  &  qui  a  fait  cefler  l'ufaga 
fcandaieuxdu  divorce.  Pour  fentir  l'importance  de 
ce  fervice  tendu  à  la  fociété  ,  ii  fiut  comparer  les 
défordres  &  les  crimes  qui-  nailTent  du  mariage 
cher  les  o.iti»ns  infidèles,  avec  la  police  &  le 
bon  ordre  qui  régnent  c5«;ï  les  nations  chrétien- 
nes, yoyti  i'Efprii  du  ujàges  &•  des  coutumes  dct 
diftrens  peuples  ,  tome  i  ,  I.  3  ,  a.  8  &  fuiv. 

On  croit  communément  que  Jéfus-Chiift.  éleva 
le  mariage  a  la  dignité  de  Sacrement ,  torftiu'il 
honora  de  fa  ptéfence  tes  oîlcos  de  Cana  ;c'eÛte 
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(eotiment  de  S,  Epiphine,  Hxr.  6y  ;  de  S.  Maxime; 
fiom.  1  ,  in  Epip/iJit.  ;  de  S.  Aug.  fraS.  9 ,  ia 
Jojn.  ;  de  S.  Cyrille ,  dans  fa  lettre  à  Nejloriux. 
Mais  peu  importe  de  favoir  en  quel  tems  il  l'a 
fait,  dès  que  nouî  foinines  inltruits  de  cette  vé- 
rité par  les  Apôtres.  Au  douiiàme  &  au  treizième 
iiècle  ,  S.  Thomas ,  S,  Bonaveniure  &  Scot ,  n'ont 
pas  oie  définir  comme  article  de  foi  que  le  ma- 
riage eu  un  Sacrement ,  Durand  &  quelques  au- 
tres ont  avancé  que  cela  n'étoit  pas  de  foi  ;  mais 
lEelife  a  décidé  le  contraire  au  Concile  de  Tienie, 
SelT^  14,  Can.  1.  Nous  avons  vu  ci-devant  tes 
preuves  fur  lefquelles  elle  s'eA  fondée. 

Quand  on  dit  que  le  mariage  eft  un  Sacrement, 
cela  s'entend  feulement  du  mariage  célébré  félon 
les  loix  &  les  cérémonies  de  l'Églile.  Lorfque 
deux  petfonnes  infidèles ,  mariées  dans  le  fein  du 
paganilme  ou  de  l'héréfie ,  etnbrafTent  la  religion 
chréiienne,  le  mariage  qu'elles  ont  coniraflé  eft 
valide;  il  fubfide  fans  être  un  Sacrement.  Il  ne 
l'étoii  pas  dans  le  moment  de  la  célébration ,  & 
on  ne  le  réhabilite  point  lorfque  Ips  parties  abju- 
rent l'inAdéliié.  Quelques  Théologiens  ont  même 
douté  fi  les  mariages  contraflés  par  procuieur, 
c^uoiquc  valides,  éioient  desSacremenij  mais  leur 
leniiment  n'efl  pas  fuivi. 

On  difpute  encore  pour  favoir  quelle  eft  la  ma- 
tière âc  la  forme  dç  ce  Sacrement,  Les  uns  ont 
dit  que  les  contraâans  eux-mêmes  font  la  ma- 
tière ,  6c.  que  leurconfentemeni  mutuelj  exprimé 
par  des  paroles  ou  par  des  lignes,  eu  eft  la  iorme. 
selon  d'ïuires  ,  le  don  que  fe  font  les  con- 
traâans  d'un  droit  réciproque  fur  leurs  perfonnes 
eft  la  matière,  &  que  l'acceptation  mutuelle  de 
ce  droit  eft  la  forme.  Suivant  ces  deux  fentimeni , 
les  contraflans  font  les  minières  du  Sacrement,  le 
Prêtre  n'eft  qu'un  témoin  néceiïaire  pour  la  vali- 
ilité  du  contrat. 

Un  plus  gtand  nombre  penfent  qu'il  doit  y  avoir 
une  diftinttion  entre  le  lujct.qui  reçoit  le  Sacre- 
ment 6c  le  Miniftrequi  le  donne,  puifqu'il  en  eft 
ainfi  h  l'égard  des  autres  Sacremens;  d'oti  ils  con- 
cluent que  les  comrafhns  ne  peuvent  être  :out  à 
la  fois  les  fujets5cles  Minifttes  àa  mariage.  r>tns 
l'opirion  contraire,  difent-ils,  il  eft  difficile  de 
vérilier  l'aMome  reçu-,  favoir  que  les  paroles  ajou- 
tées au  fij^ne  fenfible  font  le  Sacrement  :  acce- 
dit  f'crtum  ad  eltmenium  ,  &•  fil  Sacramentum.  Ils 
penfent  donc  que  la  matière  du  Sacrement  de 
marijpe  eft  le  contrat  que  font  entr'euit  les  époux , 
&  (]iie  la  bénédiflion  du  Prêtre  en  eft  la  forma; 
cpnféquîinment  que  c'eft  le  Piètre  qui  en  eft  le 
Miniihe,  comme  il  l'cft  des  autres  Sacrcmens. 

Le  Concile  de  Trente,  continuent  ces  Théolo- 
giens ,  paroit  l'avoir  ainfi  entendu  ,  lorfqu'il  a  dé- 
cidé, StlT.  ï4>  1^'  rtform.  mairîm.  c.  1,  que  le 
Prêtre  ,  après  s'être  affuii  du  conCentement  mu- 
tuel des  comraftans,  doit  leur  dire  :  Ego  vof  in 
watrimoniun  ionjar.go ,  &c.  Paroles  qui  ne  fetoient 
pas  ejudem^nt  vraies,  û  elles  n'ïipérQieat  pas  ce 
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qu'ptlti  figniflent.  Les  partifans  du  fcniifflent  coll. 
Irairç  lont  forcés  de  tardrç  le  fens  de  cettç  fo^ 
mule,  pour  la  concilier  avec  leur  opinion. 

Ce  lemimeni,difen(-ils  enfin,  parait  encore  le 
plus  conforme  ii  celui  des  Père»  &.  des  Ccficilei. 
Tertullien,  comme  nous  l'avons  vu,  dit  que  le 
mariagç  eft  confacré  par  la  béaédiBion.  S.  Ambrolfis 
s'exprime  de  même,  Epifl'.i^,  adVigil.  n,  7.  La 
Concile  de  Canhage  ,  de  l'an  398  ,  exige  cette  bé- 
nédittion,  &  fuîvant  le  décret  de  Gratien  ,  elle 
donne  la  grâce,  f^oye^  Ménaid  ,  fur  le  Sacrai^.  ^ 
S-G'ég.  p.  412. 

On  objeéle  à  ces  Théologiens  que  la  fonnuls 
prononcée  par  le  Prêtre  n'eft  pas  abfolumçm  la 
même  pat-tout,  que  dans  les  Ëglifes  Orientales 
elle  elte  différente.  Mais  la  formule  de  l'abroluuon 
&  celle  de  l'ordination  ne  font  pat  non  plut  abr 
folument  les  mêmes  que  dans  l'Êglife  Romaine; 
il  fuffit  qu'elle  folt  équivalente  pour  gue  le  S*' 
crème nt  foit  valide. 

Le  Concile  de  Trente  a  réglé  encore  le  degré 
de  publicité  &  de  folemnité  que  doit  avoir  !e 
mariage ,  en  exigeant  qu'il  fût  précédé  par  ta  pu- 
blication des  bans  ,  célébré  par  le  Cure  ,  en  pié- 
fence  de  deux  ou  trois  témoins ,  &  en  dédatanf 
abfolument  nuls  Xnmai'iagei  clandeftiiu.  PluCeuri 
Souverains  a  voient  fait  demander  au  Concile  çeite 
réforme  par  leurs  Ambafladeurs,  Quant  atn  ci^ 
rémonies  qui  doivent  accompagner  le  m^rUp  ^ 
elles  font  prefctites  dans  les  rituel; ,  &  il  ejl  peq 
de  pecfonnes  qui  ne  lés  connoifTent  pour  en  avoir 
été  témoins.  Un  contrat  qui  pour  toute  la  vie 
doit  décider  du  fort  des  époux  ,  des  droits  &  de 
l'état  des  enfans ,  de  la  tranquillité  des  fimilles , 
ne  peut  être  trop  public  ;  aucune  des  précaution^ 

Sue  l'on  prend  pour  en  conftater  l'authenticité  nç 
oit  paroitre  indifférente. 
11.  Des  empêchement  du  njariage.  Tout  contritî 
pour  être  valide  ,  exige  certaines  conditions ,  Si  il 
y  a  des  perfonnes  qui  par  état  font  inhabiles  i 
contrafier.  Un  contrat  invalide  &  nul  ne  peut 
être  la  matière  d'un  Sacrement,  puifqu'il  n'exifte 
pas.  Il  peut  donc  y  avoir  des  empêcheméns  qui 
rendent  le  Sacrement  nul ,  par  la  nullité  de  la 
matière  ou  du  contrat  ;  d'autres  qui  le  tendent 
feulement  illégitime  fans  le  rendre  nul.  l«s  pre- 
miers font  nommés  empêcheméns  ditimans ,  les 
autres  font  feulement  prohibitifs. 

On  compte  quinie  empêcheméns  dirim3ns,oa 
qui  rendent  b  mariage  nul  ;  ils  font  renfermés  danj 
les  vers  (uivans  : 


CuliHs  d^JpurUat,  • 
Amtiu  ,  a<jlnis  ,  fi 
Si  malUr  fit  rapta ,  loca 


Nous  ne  dirons  que  deux  mots  de  clracun  de  ces 

empêcheméns  ,  parce  que  l'on  en  trouvera  une 
expticaiion  plus  ample  dans  le  Divtioa&aire  de 
Jurifprudesee, 
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I*.  Uirreur  a  lieu ,  lorfque  l'un  des  contric- 
Ka«  croyant  époclér  telle  perronoe  ,  en  a  prît 
une  autre  qui  lui  a  été  fubAiiuée  ;  alors ,  à  pro- 
prement parler ,  il  n'a  pas  conlenii  à  ce  tnariagr, 
a".  Si  croyant  époufer  une  perfonne  libre ,  il 
avoit  pris  un  etclavc ,  ce  feroit  l'empêchement 
nommé  cond'uio;  cette  eneur  e{L  tiop  importante 
■pour  que  l'on  puiffe  préfumer  dans  ce  cas  le  con- 
liintement  de  la  perfonne  trompée.  3°.  (^oiuia  cft 
le  vccu  folemnel  de  cha{lei£  on  de  teligion  ; 
4°.  Cognatio e:Ù.\A  parenté  ou  la  confanguinité  dans 
les  degrés  prohibés.  Chez  toutes  les  nations  po- 
licées, l'on  a  jugé  que  le  mariage  ito\\  deftiné  à 
udr  enfemble  les  diffcrenlCi  familles  ,  conréquem- 
tnent  qu'il  ne  falioic  pas  permettre  aux  proches 
parens  de  s'époufer.  ^  *.  Crimen  eft  l'adultère  ,  joint 
à  la  promoITe  d'époufer  Ja  perfonne  avec  laquelle 
on  a  péché  ;  &  Yhomicidc,  torique  l'un  des  deux 
complices ,  ou  tous  les  deux ,  om  attenté  à  la  vie 
de  l'époux  ou  de  l'époufe,  auxquels  ils  font  unis. 
6°,  Culiûs  diffamas  figiiific  que  le  mariagt 
d'une  perfonne  chrétienne  avec  une  infidelle  eft 
nul  ;  il  n'en  eft  pis  de  mCroe  du  mariage  d'une 
perfonne  catholique  avec  une  hérétique,  quoique 
celui-ci  foit  encore  déienJu  par  les  loix  de  !£- 
■  glife.  7*.  Fis  eft  la  violence  ,  ou  la  crjinte  qui  ôie 
la  liberté;,  quiconque  n'eft  pas  libre  n'eft  point 
cênfé  confeniir  ni  contrafier..8°,  Oréo  eft  un  des 
crdres  facrés  auxquels  U  continence  eft  attachée. 
Dans  les.feéteï  même  orientales,  oii  l'on  a  con- 
lervél'ufaged'éleveraux  ordres  facrés  des  hommes 
mariés  ,  il 'n'y  a  point  d'exemple  d'Evéques, 
c!e  Prêtres,  ni  de  Diacres,  auxquels  on  ^ic  per- 
mis de  fe  marier  après  leur  ordination,  ^°,  Ltga- 
men  eft  un  mariage  précédent  &L  encore  fiibfif- 
tant  ;  c'eft  l'inietdiflion  de  la  polygamie.  lo".  flo- 
nejlas  ,  V/ionncteté publique ,  eit-une  alliance  qui  fe 
contraOe  par  des  fiançailles  valides,  &  par  le 
mariage  ratifié  ■&  non  confommé. 

1 1°.  Jmens  défigne  la  folie  ou  l'imbécillité  ; 
il  faut  y  ajouter  i'enlance  ou  l'âge  trop  peu  avancé 
de  l'un  des  contraûans;  la  perlonne  qui  fe  trouve 
dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  cas,  eft  incapable  de 
dirpofer  d'elle-même,  11*.  A^nitas  eft  la  parenté 
d'alliance  dans  un  des  degrés  prohibés;  cet  em- 
pêchement a  été  établi  par  la  mcme  raifon  que 
celui  de  confanguinité.  13°.  La  cîandefliniti  a  lieu 
lorfque  le  mariage  n'eft  pas  célébré  pardevant  le 
Curé  &  en  préfence  de  témoins  ;  nous  avons  déjà 
remarqué  que  cet  empêchement  a  été  établi  par 
le  Concile  de  Trente ,  à  la  réquifuion  des  Soii- 
verains.  i^°.}mpos  défigne  l'impuiftancc  abfolue 
ou  relative  de  l'un  des  comraélans  ;  elle  annulle 
le  mariage.,  parce  que  l'objet  direft  de  ce  con- 
trat eft  la  procréation  des  enfanî.  15°.  Enfin ,  le 
rapt  eft  ccnfé  ôier  à  une  fille  la  liberté  de  difpofer 
d'elle-même  ;  on  fait  que  parmi  nous  ce  crime 
eft  puni  de  mort, 

La  multitude  mégie  de  ces  einpèchemens  dé- 
montre le  foin  aTcc  lequel  fEglifc  &  le»  Souv«- 
Thêçlogie,  Tome  II. 
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rains  ont  veillé  de  concert  à  prévenir  tons  les 

défordres  qui  pouvoieni  le  gliiTer  dans  Iç  mariage  , 
en  blefter  la  fainieté  &  ^n  troubler  le  borhtur. 
Ceux  qui  jugent  que  I'ob  a  trop  gêné  la  liberté 
fur  ce  point,  raifonnem  fort  mal;  on  n'a  gêné 
que  le  libertinage. 

Les  empèchemens  prohibitifs  font  la  défenfe 
de  procéder  à  la  célébration  d'un  mariage  faite  par 
le  juge  d'Eglife,  le  vœu  fimple  de  thafteté,  la 
déieniè  de  l'Eglife  qui  interdit  le  mariage  depuis 
le  premier  Dimanche  de  l'Avent  julqu'anx  Rois, 
&  depuis  le  mercredi  des  cendres  jufqu'à  Quaji- 
modo  ;  les  iiançailles  faites  avec  ufte  perfonne  , 
leTquelles  empêchent  qu'on  ne  puifte  fe  marier 
avec  une  autre,  à  moins. qu'elles  n'aient  été  due- 
ment  réfolues.  Il  y  en  avoit  autrefois  un  plus 
grand  nombre,  mais  ils  ont  cefté  par  l'ufage  ,  fiC 
i'Eglife  difpenfe  des  autres  toutes  les  fois  qu'il  y 
a  des  raifons  pour  le  faire, 

L'Eglife  a-t-elle  le  pouvoir  d'établir  des  einp£- 
chemens  dirimans  du  mariage? 

Le  Confie  de  Trente  l'a  décidé  formellement , 
Self.  24,  Can.  4,  Si  quit  dixerit  EccUJÏam  non 
potuijfe  canfiiiuere  impedimenia  matrimonium  diri- 
me/iutc  j  vel  in  iii  canjlitueridis  errajfi  :  anailiema  fit. 
Aucun  des  Souverains  Catholiques  n'a  réciatné 
contre  cette  décifion.  Us  avoient  cependant  tous 
des  Ambafi'adeurs  au  Concile  &  des  Jurifconfultet 
envoyés  de  leur  part,  11  eft  ceriain  d'ailleurs  que 
dès  Ion  origine ,  &  fous  les  Empereurs  Pjïens  , 
I'Eglife  a  déclaré  nuls  les  mariages  contrsÛ es  entre 
les  Chiétiens  &  les  infidèles.  Elle  s'eft  fondée  fur 
les  paroles  de  S.  Paul,  A  Cor.  c.  7,  ■^.  y),  & 
//.  Cor.  c.  6  ,  ^^.  14,  ne  ■vous  maritf  pas  à  des  («- 
fidèles,  &c.  Tertullien,  S.  Cyprien,  S.  Jérôine  , 
S.  Ambroife  6t  d'autres  Pères,  l'ont  remarqué; 
les  Empereurs  devenus  Chrétiens  confirmèrent 
cette  dilcipline  par  leurs  loix.  Il  en  fut 'de  même 
de  l'interdiâion  du  mariage  à  ceux  qui  avoient 
reçu  les  ordres  facrés,  &c.  L'an  366,  le  Con- 
cile de  Laodicée  défendit  aux  parens  Chrétiens 
de  donner  leurs  filles  en  mariage,  non-feulcuient 
à  des  Juifs  Si.  à  des  Paient  ,  m.iis  à  des  héré- 
tiques; cette  défenfe  fut  reoouvellée  par  plufi^urs 
auires  Conciles ,  &  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ait 
été  abrogée  par  les  loix  des  Empereurs,  Binghatn  , 
Orig.  Ecclef.  1.  12  ,  c.  ï. 

Quelques  Théologiens  ont  prétendu  que  I'E- 
glife feule  jouit  de  ce  droit  ,  à  l'exclufion  des 
Souverains;  mais  leurs  pVeuves  ne  font  pas  fo- 
ndes. Ils  ont  dit,  ]".  que  le  mariage  ctjntiun 
Sacrement  &  un  contrat  qui  a  des  e^ets  fpiri- 
tuelsj  il  ne  doit  dépendre  que  de  la  puiûan'ce 
eccléliaftique.  1'.  Que  comme  les  loix  qui  re- 
gardent ce  Sacrement  intéreft'enc  toutes  ies  na- 
tions catholiques,  elles  ne  doivent  pas  être  fu- 
jeties  à  celles  d'aucun  Souverain  particulier.  3°,  Que 
quand  les  Princes  auroient  eu  autrefois  le  droit 
d'établir  des  empéckemens  dirimans ,  ils  font  cen- 
fés  y  avoir  lenoncé ,  puifque  TEglife  s'eft  maia- 
C  c  c  c 
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«nue  dansIap'jiïefiiontleVeïercer  feule.  4".  Qu'en 
1635,  Louis  SllI  s'en  rapporta  i  la  décifion  dii 
Clergé,  pour  décider  d«  la  val'uliti  du  mariage 
de  ion  frère  Gafton,  Duc  d'Oiléaos,  contracté 
contre  les  lois  ^u  Royaume- 
Mais  le  tris-grand  nombre  des  Théologiens  fe 
font  réunis  aux  JiuJfconfuUes,  pour  foutenit  cjuc 
les  Souverains  ont  aufTi-bien  que  l'^l-fe  le  droit 
&  )e  pouvoir  d'établir  des  empêchemens  dirimans 
du  mariage.  Ils  ont  répondu  aux  raiibns  de  leurs 
adverraires  ,  1°,  que  le  maringe  n'fift  pas  feulement 
«n  Sacrement,  mais  un  eonuat  q^ii  intéreffe  l'or- 
dre public;  qu'il  a  non-felil^mei-.t  des  efl'ers  ipi- 
rituels,  mais  des  elieis  civils;  que  les  Piinces 
ont  donc  un  intérêt  effentici,  &  par  conféqoent 
un  droit  inconteAable  i'y  veiller  6(  de  ]«  régler 
par  leats  loiz. 

a*.  Que  la  matière  du  -Sacrement  étant  , 
ron  un  contrat  quelconque  ,  mais  un  con- 
trat valide,  il  ne  peut  point  y  avoir  de  Sccre- 
ment  oii  il  n'y  a  (|d'un  contrat  nul.  En  ftztuant 
fur  la  vatiditc  ou  ij  nullité  du  contrat,  le  Prince 
ne  touche  pas  plus  au  Sacrement  de  mariait  que 
ne  touiheroit  à  celui  dil  B^ipiômc  une  perfonne 
quicorromproit  del'eaudont  onauroiipuie  fervir, 
il  elle  SLÏi  été  dans  f'on  eut  naturel. 

3°.  Quoique  les  loix  ecdéfial^iques  regardent 
toute  l'Eglife  ,.  elle*  n'ôtent  à  aucun  Souverain 
Fautoriié  qu'il  a  de  droîi  naturel  de  faire  des  ioix 
pour  le  bien  temporel  de  fes  Tuiets  ;'  &  l'on  ne 
peut  pas  prouver  que  les  Souverains  y  aient  ja- 
mais lenoncé.  S,  Ambroilé  pria  Théodofe  de  dé- 
fendre, fous  peine  de  nullité,  le  mariage  entre 
coufins'germains  ;  ce  Piince  établit  de  intine  l'em- 
pflchement  d  affinité  ffiiriiue!le.  Quand  donc  les 
Souverains  n'auroient  plu:  exercé  ce  pouvoir  de- 
puis que 'le  Ciirinianilme  eil  répandu  chez  diffé- 
rentes nations,  ils  n'ont  pu  fe  dépouiller  du  fond 
même  de  ce  droit  qui  efl  inaliénable. 

4°.  Loub  Xm  confulta  le  Clergé  comme  ca- 
pable de  lui  donner  des  lumières  fur  la  v.ilidité 
ou  l'Invalidité  du  mariage  de  fon  frère,  mais  non 
comme  arbitre  ou  juge  du  droit  de  la  couronne. 
Tel  a  été  de  tout  tems  le  fentiment  des  écoles 
de  Théologie  61  de  Droit,  comme  l'ont  prouvé 
1.3unoi ,  dans  fon  livre  Jt  Regiâ  in  inairimonium 
poujlate;  Boileau,  dans  fon  traict  des  empichiment 
du  mariage  ,  &c. 

On  peut  a'iouter  que,  félon  les  Hifloriens  du 
Concile  de  Trente,  le  Canon  4''  de  la  24'  (elllon 
avoit  été  rédigé  de  manière  qu'il  att.ibuoit  à  lEglife 
/iu/<lepouvoird'établirdesempéchemensdirimani; 
mais  un  des  Evequcs  ay.int  repréfenté  que  cette 
décifion  attaquoit  te  droit  de  tous  les  Princes,  le 
iaa\fculeîax  retranché.  De  leur  côté  ,  les  Princes 
demandèrent  par  leurs  /liiiba^adeuri  que  la  clan- 
deftinité  &L  le  rapt  fuifent  mis  au  nombre  des 
cmpéchemens  diriman»,  ce  qui  fut  fait  ;  5t  aucun 
^O&veiain  Çtiholi^ue  n'a  jamait  conteâé  à  !'£- 
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glife  \é  pouvoir  de  difpenfer  de  fow  tii  AtPfé' 
cheineni  qui  font  fufeepiiblcs  de  difpeii(e< 

Par  ces  faîi»  inconteftablss,  on  petit  juger  M 
la  capacité  &  de  la  fagefle  d'un  Critiqoe  movJerne , 
qui,  «a  diflWrtanf  fur  les  inconvénien»  tta  cclJbat 
des  Prêtres,  décide  qu'il  il'appanient  qn'l  la  puif- 
fance  fécuiière  d'oppofer  des  empéchcmens  w 
mariage ,  mais  que  Ici  Eccléfiafliques  compteni 
pour  rien  le  contrat ,  loo)  prétexte  qu'ils  en  ont 
fait  un  Sacrement.  C'eft  Jéfos-Chfift  lui-mênn 
qui  a  daigné  élever  ce  contrat  à  la  dignité  de 
Sacrement,  &  les  Eccléfiaftiqoes  ont  ion  jours  re- 
gardé le  contrat  comme  fi  effentiel ,  que  fjns  ea 
contrat  valide ,  il  ne  peut  point  y   aYOff  de  Si- 


Por  l'heiiteux  eoncett  qui  a  rigné  entre  U 
puilTance  féculière  &  l'autorité  ecclétiaftique ,  k* 
abus  qui  s'étoient  introduits  dans  le  mariage  pen- 
dant les  fièdes  barbares  ,  ont  été  enfin  retran- 
chés. Ceux  qui  cherchent  à  mettre  aox  prii'esce» 
deux  puifTances  également  néceffaircs  &  tefpec- 
tables,  n'ont  jamais  eu  des  intentions  pures.  Il» 
ont  abfolument  blâmé  le  recours  des  Printes  au 
Si(.'ge  de  Rome  dans  les  caules  de  iitariap;  ils 
oni.dit  que  les  droits  prétendus  de  ce  Siège  êtwtnl 
tine  ufutpaiion  de»  Papes  ,  une  luiie  àz  la  foit* 
veraineté  univetfella  qu'ils  s'étoient  attribuée.  Cet 
Ce.ifeurs  auroieni  été  moins  téméraires  s'ils  avoiïnl 
été  mieux  inflruits.  Dans  les  lems  de  défordf*  St 
d'anarchie  qui  ont  fi  long-tems  affligé  tEurope» 
des  Souverains  ignorans  ,  voluptueux  St  déré- 
glés,  fe  jouoiont  impunément  du  mBritgi;  k* 
divorces  éioient  très-'cominuns  ,'  les  grands  Sei- 
gneujs  répudioieni  leurs  femmes  &  «ti  prenoîen* 
d'autres,  dès  que  leur  iniérêt  fembtoil  îe»ig"  t 
&  les  Evcqiiesn'avoieni  plus  a fTei  d'auto t'itt  î-otrf 
empêcher  ce  fcandale.  C'efl  donc  on  bonheur 
qu'au  milieu  d'une  licence  générale  ont  ait  con- 
fenii  i  reconnoitre  dans  i'fcglife  lin  tribnnal  plu» 
éclairé,  plu»  libre,  plus  ImpoTant  que  toHJ  teiil 
qui  éioîent  pour  lors.  Qu'importe  de  fa*oir  n  .» 
pouvoir  exercé  par  les  Popes  étoi:  un  apin>g« 
eflentie!  de  leur  Siège  ,  ou  une  concetfion  lure 
des  Evêquet,  on  un  effet  de  la  nécefliié  de»  cir- 
confiances  ,  ou  renoit  de  toutes  ces  caufei  féu' 
nies,  des  qu'il  eft  certain  que  ce  pouvoir  a  mf 
beaucoup  de  bien    &    a  prévenu  beaucoup  d* 

Pour  favoîr  quels  font  les  empÉctiemens  tlonf 
les  Evêqiies  peuvent  difpenfer  &  ceux  pour  let- 
qiieli  il  faut  recourir  au  Saint  Siège ,  S  (piej'" 
font  les  caiifes  légitimes  de  dirpenfe,  comme  ctK 
une  aû.iirede  dilcipline  &  d'ufage  ,  on  doit  ton- 
fulter  les  Canctirftes. 

III.  De  l'i!,di£iilubilité  du  mârUge.  D*»  que» 
mariage  des  Chrétiens  a  été  valiiemeni  contr.Ôé, 
eft-il  ?bfolument  indiffolubie  dans  ions  les  c:s) 
ïéTus-Chrift  l'a  arnfi  déHdé,  Malt.  c.  19.  y-> 
Que  l-hompte,  dit-il ,  nt  fepare  pfin:  O  ji»  Om 
a  uni. 
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Panr  \vi  Mndre  va  piège  ,  les  PhariCeni  ftoient 
Y£DLU  lui  demander  s'il  Éioit  permii  à  un  homme 
^e  renvoyer  fon  époufe  &  de  faire  divorce  avec 
cita,  pour  quelque  caufe  que  ce  (iit;  Jél'us  leur 
répondit  :  »  î^'svoi  -  vous  pas  lu  qu'au  cotnmen- 
t)  cernent  le  Créateur  n'a  formé  qu'un  homme  Sc. 
m  qg'une  femme,  &  qu'il  a  dit:  l'ho.'n me  quittera 
»  Ion  père  &fa  mère  pour  ï'aitacharàfon  époufe, 
n  &  ils  feront  deux  dans  i>ne  leule  chair  i  Ce  ne 
M-  font  donc  plus  deux  chairs ,  mait  une  feule.  Que 
>i  l'homme  ne  fépare  point  ce  que  Dieu  a  uni. 
i>  Pourquoi  donc,  répliquèrent  les  Pharifiens , 
>  Mo'tie  a-i-il  commandé  de  donner  aux  femme» 
»  un  billet  de  divorce  Si  de  les  renvoyer  ?  Il  l'a 
M  fait,  répondit  Jéfus,  à  caufe  de  la  dureté  de 
»  votre  cœur  ;  mais  il  n'en  étoit  pas  ainfi  au 
»  commencement.  Pour  moi  ,  je  vous  dis  que 
«  quiconque  renvoie  fa  femme ,  yi  «  n'ejl  pour 
m  caujh  dt  fornltaiioa ,  Su.  en  époufe  une  '_uire , 
»  commet  un  adultère;  &  quiconque  en  prend 
u  une  ainli  renvoyée ,  commet  le  même  crime  ». 
Par  la  reftriflion  que  met  ici  le  Sauveur,  a-til 
décidé  qu'il  eft  permis  de  faire  divorce  avec  une 
époufe,  du  moins  pour  caufi  dt  fornication  ou 
d'adultère  ,  &  d'en  époufer  une  autre  ,  comme  le 
prétendent  les  Ptoteflans  f  Nous  fouienoni  la  né- 
gative. Voici  nos  preuves. 

1°.  Il  en  évident  aue  la  réponfe  de  Jéfus-Chrifl 
eft  relative  à  la  queliion  des  Pharifiens;  or,  les 
f  h^rifien»  arguinentoient  fur  la  loi  de  Moife  ;  il 
ilost  queflion  de  iavoir  fi  Moife  avoit  permis  de 
jenvo^er  une  époufe,  pour  quelque  caufe  que 
«e  tût ,  comme  l'entendoicnt  alors  les  Juifs,  Jélus- 
Chnrt  déwde  que,  félon  ta  lettie  même  de  la  loi, 
il  n'éioit  permis  de  la  renvoyer  que  pour  caufe 
de  fornication  ou  d'infidélii^é ,  &  qu'encore  cette 
permillion  n-'avoit  été  accordée  aux  Juifs  qu'ï 
eau  e  de  la  dureté  de  leur  cceur. 

£n  etï<;i,  la  loi  étoit  formelle,  Dtut.  c.  34, 
■^.  1.  Il  Si  quelqu'un,  dit  Moïfe ,  a  pris  une 
n  f';mine  &  3  vécu  avec  elle  ,  &  qu'elle  n'ait  pas 
K  trouvé  grâce  à  fes  yeux ,  à  caufe  dt  t^uelqut 
»  tutpiiudt ,  il  lui  donnera  un  billet  de  divoice  <St 

I  la  renvoyera».  Les  Juifs  ,abuLnt  de  cette  loi , 
pràtcndoieni  qu'il  leur  étoit  permis  de  renvoyer 
une  femme  ,  non-feulement  pour  la  caufe  expii- 
mée  dans  la  loi ,  mais  dès  que  cette  femme  leur 
déplaifoit  ,  pour  quetijue  tauje  que  et  fût.  Mabchie , 
C.  3.,  if.  14,  leur  reprochoit  déjà  cette  prévari- 
cation. Jéfus-Chrift  réfute  la  fauffe  interprétation 
des  Juif»;  il  décide  que  la  permilHon  du  divorce 
n'a  lieu  que  dans  Is  cis  de  l'infidélité  d'une  époufe. 

II  l'avoit  déjà  ainii  expliqué  dans  fon  fcrmon  fur 
l»  crontagne.^flt/.  c.  ï  ,  -jj.  31 ,  &  avoit  montré 
le  vrai  fens  de  la  loi  de  Moife. 

Mais  relativement  à  la  loi  primitive ,  portée  dès 
le  commencement  du  monde,  c'efl  autre  choie; 
Jéfus-Chrift  fait  fentii  toute  l'énergie  des  paroles 
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divorce ,  &  nous  n*en  voyon»  eo  effiil  aucuo^ 
exemple  ;  d'où  il  conclut  abfolument  qu'il  ne  faut 
point  fépare  r  ce  que  Dieu  a  uni. 

2".  Le  vrai  fens  des  paroles  du  Sauveur  fe  tire 
encore'  du  récit  de  deux  suites  Evai^éliftes. 
Mare,  c.  lO,  '^.  io,&  Luc,  c.  lé  ,^.  i s, il  eft 
dit  que  fes  Difciples ,  étonnés  de  la  févétité  de  la 
décilion  ,  l'interrogèrent  de  nouveau  en  particu- 
lier fur  ce  même  fujct  ;  qu'alors  Jéfus-Chrift  d^ 
cida  fans  refiriélion  :  «  Quiconque  renvoie  1« 
»  femme  &  en  époufe  une  autre ,  eft  adultère  ; 
11  Sl  toute  femme  qui  quitte  fon  mari,*&  ea 
»  prend  un  autre,  eft  adultère  ».  Alors  il  n'é- 
toit  plus  queliion  de  la  loi  de  Moïfe,  mais  de  U 
loi  naturelle  &  primitive. 

Si  les  Difciples  ne  l'avoient  pas  sinû  entendu  « 
s'ils  avoient  penfé  que  leur  Maître  lailToii ,  comme 
Moïlé,  la  liberté  de  faire  divorce  pour  caufe  d'a- 
dultère, nous  ne  voyons  pas  d'oii  auroit  pu  venir 
leur  étonnement  &  la  conclufion  qu'ils  tirèrent 
de-là  :  u  S'il  en  eft  ainfi ,  dirent-ils  ,  de  la  condi- 
»  tion  d'un  mari  à  l'égard  de  fa  femme ,  il  vaut 
w  mieux  ne  pas  fe  marier  ».  Matt  c.  ly,  i^.  10. 

3".  £e  même  fens  eft  celui  que  les  plus  an- 
ciens Pères  de  l'Eglife  ont  donné  aux  paroles  de 
Jéfus-Chrift.  Hermas,  dans  U  Pajleur,  1.  a,  mand. 4; 
Tertuliien ,  Jt  Monogam.  c.  9  &  i  o  ;  S.  Bafile  ,  ad 
Amphilock.  can.  9  &  48  ;  S.  Jérôme  ,  fur  le  chap. 
19  de  S.  M.itt.  &  ailleurs  ;  S.  Auguftin ,  dans  les 
deux  livres  de  Aduli.  cortjugiit  ,  iSt  dans  d'autre* 
ouvrages  ;  le  Pape  Innocent  IH  ,  dans  fa  3*  lettre 
à  Exupère ,  c.  6,  Ulc,  Otigène  ,  fur  S.  Matthieu  , 
tome  14,  n.  13  ,  femble  penfer  de  même,  roaif 
i!  excufe  les  Êvèqii'es  qui,  pour  éviter  de  plus 
grands  malheurs  ,  ont  quelquefois  permis  le  dl-, 
vorce  &  un  fécond  mariage. 

Le  deuxième  Concile  de  Milève  ,  l'an  416,' 
can.  17;  celui  de  Nantes,  l'an  660,  can.  lij  celui 
de  Soifl'ons ,  l'an  744 ,  can.  9  ;  celui  de  Paris ,  l'an 
614,  can.  46,  &plufieurs  autres,  ont  réglé  la  dif- 
cipline  fur  la  même  explication  des  paroles  de 
l'Évangile.  C'eft  donc  une  tradition  confiante.  Se 
c'eft  avec  laifon  que  le  Concile  de  Trente ,  Seff  24, 
can.  7,  a  condamné  ceux  qui  la  rejeiiem  comme 
une  erreur.  Ces  autorités  nous  paioilTenc  plu*  ref 
peâabtei  que  celles  des  prétendus  réformateurs  fic 
de  tous  les  difteriateurs  qui  les  ont  copiés. 

4".  Cette  doârine  eft  exaftement  conforme  % 
celle  de  S.  Paul.  Rom.  c.  7 ,  ^.  a  ,  l'Apôtre  dit 
qu'une  femme  demeure  fous  le  joug  de  ta  loi 
tant  qiie  fon  époux  eft  vivant ,  de  manière  qu'elle 
devient  adultère  fi  elle  vit  avec  un  autre  homme; 
il  n'excepte  pas  le  cas  du  divorce.  I.  Car.  c.  7j 
^.  10,  il  dit,  d'après  Jéfus-Chrift,  que  fi  une 
i'emmc  quitte  fon  mari,  ella  doit  demeurer  dan» 
le  célibat,  ou  fe  réconcilier  avec  Ton  mari,  & 
tjue  celui-ci  ne  doit  point  renvoyer  fa  femme. 
y.  49 ,  qu'une  femme  ne  peut  fe  remarier  qu'a> 
près  la  mort  de  fon  premier  mari.  Les  Pères  ont 
pacore  KOÂrqué  qu'il  n'y  a  point  là  de  refttlcr 
C  c  e  c  i j 
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■lion.  Ephtf.  c,  5,  TÏr.  2  3,'S.  Paul  compare  le 
mariai^  des  Chrétiens  à  l'union  mie  Jéfus-Chriâ 
a  conttaOée  avec  Ton  Eglife ,  union  éEernelIe  & 

indilToliible ,  s'il  en  fut  jamais. 
,  Il  faut  obferver  cependant  que,  comme  les  loix 
^es  Empereurs  permectoïent  te  divorce  pour 
«ufe  d'adulière,  il  n'a  pas  été  poffible  aux  Paf- 
teurs  de  l'Eglife  de  «trancher  d"abord  cet  abus  ; 
on  a  été  forcé  de  le  fupporier  petidant  les  pre- 
miers fiècies.  On  peut  titer  quelques  Pères  qui 
n'ont  pas  ol'é  le  condamner  ablolument ,  foit  par 
U  craime  de  blefFer  le  gouvernement ,  foit  parce 
que  les  parolas  de  Jéfui-Cbrift  leur  ont  pam  fuf- 
ceptibles  du  fens  que  leur  donnent  les  Protedans.. 
C'efl  pour  cela  que  les  Grecs  &  les  Arméniens 
ont  peififté  à  croire  que  te  m^rijge  eft  difToluble 
pour  caufe  tfadultère.  Mais  le  fenilmL'ui  le  plus 
généralement  fuivi  a  loujuurs  été  q^c  l'adulière 
de  l'un  des  conjoin;s  ne  dill'vut  po'mt  te  lien  qui 
-'les  unit;  que  c'eft  une  caufe  légitime  de  fépara- 
tion ,  mais  non  d6  rupture  ablolue  ,  ni  de  per- 
miffion  d'époufer  une  autre  perfonne.  I!  ne  con- 
venoit  guère  à  des  hommes  qui  !e  donnoiem  pour 
fifortnatcars  de  donner  atteinte  à  une  dîfcipline 
uiiiverfelle  auHi  refpeéiable. 

^"i  On  cornoît  les  fuites  de  la  licence  <;u'JIs 
ont  introduite.  Lorfqu'une  iemme  Ce  trouve  mal- 
■  heureufe  ,  le  defir  d'être  répudiée  eft  pour  e!!e 
tine  tentation  de  tomber  dans  l'adultère.  Ce  daa- 
per  eft  prouve  par  une  expérience  inconteihble. 
XJn  Evêque  d'Ang'eterre  »■  repréfenté  au  Paiîe- 
ment  que  la  facilité  d'obtenir  le  divorce  a  mul- 
tiplié le*  adulitres  dans  ce  Royaume,  &  les  prin- 
cipaux Pairs  font  convenus  du  tait.  \çiyez  le  Ci.u- 
rier  de  l'Europe  ,  1773  ,  n.  ay  Si  î8. 

Il  en  fut  de  même  à  Rome  ;  jamais  les  mœurs 
des  femmes  n'y  furent  plus  dételtables ,  que  quand 
l'appât  du  divorce  leur  eut  fourni  un  motif  pour 
ne  plus  relpeiter  leurs  époux.  Tettullien  leur  re- 
proche qu'elles  ne  fe  marioient  plus  que  par  le 
defir  &  refpérance  de  fe  faire  répudier  ,  ^pol. 
c.  6  ;  il  ne  laifoit  que  répéter  les  plaintes  de  Sé- 
néque  ,  de  Juvenal  ,  de  Martial,  &c. 

Dès  que  l'on  admet  une  caufe  quelconque  ca- 
pable de  diffoudre  ie  mariage ,  la  raifon  fe  trou- 
vera la  même  pour  vingt  autres  caufes  feinblables. 
'Un  crime  dcsîionorant  commis  par  l'un  des  époux, 
la  llériliti' d'une  femme,  une  maladie  habituelle 
&  cenfée  incurable  ,  l'incompatibilité  des  carac 
t^res,  une  trop  longue  abfence,  &c.  paroiiront 
des  caufes  aulh  légitimes  que  l'infidélité  ;  les  ar- 
gumentations p:ir  analogie  ne  finiront  pli!s.  Le 
leul  moyen  de  réprimer  la  licence  eft  de  fer- 
mer toute  voie  par  laquelle  elle  peut  s'introduire. 
Cette  morale  ne  paroii  trop  lévère  que  chei  Iss 
nations  oii  le  dérèglement  des  mosuis  a  corrompu 
tes  m  a  ri  âge  1. 

6°.  Ceux  qui  ont  voulu  plaider  la  caufe  du  di- 
vorce n'ont  envifagé  que  la  faiîsi'aiiion  momen- 
tanée de»  époux ,  comme  li  c'étoit  là  te  feut  but 
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de  l'tnftitution  du  mariage  ;  ils  n'ont  fait  anttme 
attention  à  l'iniéréi  permanent  des  conjoint»»  râ 
à  celui  des  enfans  j  ni  à  celui  de  la  fociéié.  Lorf^ 
que  le  divorce  eft  polTible  ,  pour  quelque  caufa 
que  ce  foit,  le  nuriuge  ne  peut  pas  infpirer  plu» 
de  confiance,  plus  de  reTpefl  mutuel,  plus  de 
fécurité,  plus  d'attachement  folide,  que  le  com- 
merce illégitime  &  paffjger  des  deux  feies  ;  il  eft 
piomptement  fuivi  du  dègoiit,  il  ne  laifTe  aucune 
efpérance  ni  aucune  reffource  pour  la  vieilleflej 
ni  pour  l'état  d'infirmité. 

Quel  peut  être  alors  le  fort  des  enfans  ?  Une 
mère  ,  incertaine  fi  elle  demeurera  long- letn S  avrc 
les  ftens,  ne  peut  avoir  pour  eux  une  tendreffs 
tu-Ile  qu'il  la  faut  pour  fupporter  les  peines 
de  leur  étîucation  ;  eux-mêmes  ne  favent  pat  s'il* 
ne  verront  pas  arriver  bientôt  une  marâtre.  Le 
renvoi  de  leur  mère  doit  leur  faire  regarder  leur 
père  avec  horreur.  Alors  le  mariage,  loin  de  réunir 
les  familles,  les  aigrit  &  les  divife  ;  loin  d'épuiêr 
les  mœurs  ,  il  les  dégrade  ;  eft-ce  là  l'intérêt  de  la 
fociété  i  Tous  ces  inconvéniens  font  attelles  par 
l'Hiftoire  Romaine. 

On  fe  trompe  encore  quand  on  imagine  que  la 
liberté  de  faiie  divorce  engageroit  les  conjoints  à 
I  fe  ménager  davantage  ,    qu'elle  rendrait  les  n>tf- 
]   ri.igea  plus  faciles  &  plus  communs.  Jamais  ils  ce 
j  furent  plus  rares  à  Rome  que  quand  la  licence  des 
divorces  y  fut  portée  au  comble.  Telles  font  les 
'  rii'fleiions  d'un  Philofophe  Anglois ,  Hume ,  Efùs 
muraux  &>  polit.  22.  J'ûyc{  DivoRcr.  Nous  mon- 
tretons  ailleurs  que  les  inconvéniens  de  la  poly- 
gamie font  encore  plus  terribles,  r.  Polygamie. 
i       Mjis  on  prétend  que  la  févéritc  de  ladoOrine 
t  de   l'Eglife  fur  ce   fujet  produit  aufli    des  effets 
.  (âth^u.t;  c'eft  ce  qui  nous  refte  à  examiner. 
I       IV.  Des  conféqucncet  ou  dts  efitt  Je  U  doariiu 
I  de  l'Eglife  louchunt  le  mariage. 
I       U  n'eft  pas  aîfé  de  concilier  enfemble  les  divers 
:   reproches  que  les'Proteftdns  &  les  incrédules  ont 
I  faits  contre  la  doOrinë  des  Pères,    qui  eft  celle 
I  de  l'Eglife.  Ceux  qui  ont  voulu  rendre  odieux  le 
I  célibat  eccléliaftique  &  religieux,  ont  allégué  les 
éloges  que  les  Pères  ont  fjits  de  l'état  du  maringt  ; 
d'autres  les  ont  accufés  d'avoir  loué  à  l'excès'la 
virginité  ,  la  continence  ,  le  célibat ,  d'avoir  peint 
le  mariage  comme  une  imperteétion  ,  £c  la  vie 
conjugale  comme  une  impureté  ;    tous  ont  fou- 
tenu   que  la  févériié  de  la  difcipline  de  l'Eglife 
touchant  le  mariage  en  détourne  les  Kommes ,  rend 
les    mjiriages  plus   rates ,    &   nuit   À    la    popu- 
lation. 

Avant  de  difcuter  en  détail  cesdiKérentesaccu- 
faiions ,  i!  eft  à  propos  de  confîdérei  les  défordres 
qui  régnoieut  dans  ie  monde  à  la  naiflànco  du  Chrtf- 
tianifme  ,  &  les  divers  ennemis  contre  lefquels  le» 
Pires  de  fEglife  ont  été  obligés  d'écrire. 

Chei  tes  Juifs ,  la  licence  du  divorce  étott  ponée 
s  l'excès  i  nous  avons  vu  que  Jdfus-Ch[iAs'él£.vi 
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•ontre  ce  àiCordre ,  fie  pU:ùeuT$  de>  leçons  ie 
S,  Paul  paroi ITeni  y  être  lelaiives.  Le  dérèglement 
é(oit  encore  plus  grand  chez  les  P;iiens ,  le  mariage 
n'y  étoit  pluï  qu'une  efptce  de  profUtution  ,  iN  le 
célibat  libertin  y  écoit  tt es- commun.  Jéfus-Oirift 
reprocha  à  la  Samariuine  iiu'elie  avoit  eu  cinq 
maris;  Juvénal  parle  d'une  femme  qui  en  avoit 
eu  huit  en  cinq  ans,  &i.  S.  Jérôme  avoit  vu  en- 
tetrer  à  Rome  une  femme  qui  en  avoit  eu  vingi- 
deux.  Il  étoit  effemiel  au  Chrlfiianifme  de  tonner 
contre  tous  ces  défordres  ;  mais  plufieurs  héré- 
tiques ,  en  les  profciivani ,  tombËrenc  dans  l'ejicès 
oppol'é, 

i.  Paul ,  /.  Tim.  c.  4  ,■([■.  j  ,  avertit  qu'il  vien- 
droit  des  féduSeurs  qui  défendioient  aux  fidèles 
de  fe  marier ,  &  d'ufer  des  aliniens  que  Dieu  a 
créés  ;  cette  prédiflion  ne  tarda  pas  de  s'accomplir. 
Les  Difciples  de  Simon  le  Magicien,  Bafilide, 
Saturnin ,  Cerdon  ,  Carpocrate ,  les  TeSes  de 
GnoAiques  dont  iU  furent  tes  auteurs  ,  les  Encra* 
tit^s,  Difciples  de  Tatien,  les  Matcionites ,  les 
Hiéraciies ,  les  Manichéens,  les  Adamites ,  les 
Euftalhiens,  une  feOe  d'Originlftei ,  les  Valé- 
Jiens  ,  &c.  condamnèrent  le  mariage.  Au  contraire , 
i'ur  la  iin  du  quatrième  fiède,  Jovinien  foutint  que 
la  virginité  n'eu  pas  un  état  plus  parfait  que  le 
mariage. 

Les  Pères  eurent  à  rcfnter  toutes  ces  erreurs. 
Aujt  réprobateurs  du  mariage,  ils  oppofètent  l'e- 
xemple de  Jélus-Chrill ,  qui  honora  de  l'a  préfenee 
les  noces  de  Cana,  fit  la  défenle  qu'il  fait  de 
féparer  ce  que  Dieu  a  uni.  Malt.  c.  19  ,  ■^.  6. 
I>'oti  |1  réfulteque  Dieu  lui-même  eftl'uuieur  de 
l'union  des  épouK.  Aux  déit.-itleuts  de  la  virginité, 
i'.i  alléguèrent  ce  qu'a  dit  ce  divin  Ssnveur ,  que 
tous  ne  comprennent  pas  le»  avantages  du  célibat, 
mais  feulement  ceux  auxquels  ce  don  a  été  ac- 
cordé ,  6c  qu'il  y  a  des  hommes  qui  fe  font  fait 
eunuques  pour  le  roy:jume  des  cieux ,  iti'd,  -ff.  11 
&  12.  Ils  firent  voir  que  S.  Paul ,  fidèle  à  la  même 
doéïrïne  ,  donne  évide.iniiicnc  à  la  continence  &  à 
la  virginité  la  prééminence  fur  le  mariage;  mais 
qu'il  ne  condamne  point  ce  dernier  état.  Il  décide 
qu'il  "vaut  mieux  (e  marier  que  de  brûler  d'un  feu 
impur,  que  les  enfans  des  iîdilei  font  Saints, 
qu'une  vierge  qui  fe  marie  ne  pèche  point ,  /.  Cor. 
c.  7  ï  T^-  9  .  14  i  18,36.  Il  veut  que  le  m^ri.jge 
foit  honorable  ,  &  le  lit  nuptial  fans  tache  ,  Hébr. 

c.  13,  ^^.  4- 

Quand  même ,  en  combattant  contre  deux  partis 
oppefés,  les  Pères  ne  fc  feroient  pas  iouit>urs 
eitpnmés  avec  la  plus  exacte  précifion  ,  quanti  l'un 
ou  l'autre  de  ces  partis  auroit  pu  abufer  de  quel- 
ques-uns de  leurs  termes,  feroit-ce  une  caufe 
légitime  de  cenfurerleurmoraleî  Mais  Barbeyrac, 
qui  déclame  contr'eux  ,  n'cioii  pas  aifei  judicieux 
pdUr  faire  cette  réflexion  ,  &  nous  n'en  avons  pat 
befoin  pour  montrer  que  les  Pères  ne  fe  font  point 
écartés  de  la  doQrine  de  Jéfus-Ch(ift,  &  de 
S.  PauU  U  efl  feulement  Hicheux  que  rous  foyons 
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forcés  tle  nous  arrêter  à  det  oh]t 

gination  chafte  ne  s'occupe  iamai 

L'erreur  capitale  que  iJaibeyr; 
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teur  capitale  que  Uaibeyrac  reproche  aux 
Pères  de  l'Egtife  ,  elt  d'avoir  regardé  comme  illé- 
gitime l'ufage  du  mariage  ,  exticé  pour  le  fcul 
plaifir ,  pour  flatter  la  cluir ,  fie  non  par  le  defir 
d'avoir  des  enfans;  d'avoir  penfé  que  les  plailii» 
les  plus  naturels  avoient  en  eux-mêmes  quelque 
choie  de  mauvais  ,  &  que  Dieu  ne  les  pcrmettoii 
aux  hommes  que  paT  indulgence.  De-ïà  ,  dit-il , 
ont  été  tirées  tant  de  conféquences  abfurdes  fur  ]e 
renoncement  àfoi-mêwe,  fur  lanéceflité  desmoi- 
tilîcations  ,  li.r  la  fainteté  du  célibat  &  de  la  vie 
monaflique,  &c.  Traité  de  U  morale  des  Pbts , 
c,  4,  §.  II  &  fuiv. 

Nous  fouienons  qu'en  cela  les  Pères  ont  exafie- 
ment  fuivil'efpritde  la  motale  chrétienne,  &  qu'il 
n'y  a-  que  des  Epicuriens  &  des  impudiques  qui 
foisnt  capables  Ustles  blâmer.  Il  efl  bien  étonnant 
qu'un  Ecrivain  ,  qui  faifoii  profefTion  du  ChriiUa- 
nifine,  ait  o!e  traiter  d'abfurde  une  morale  qui  a 
été  celle  des  Philofophcs  Païens  les  plus  cj\itnés« 
Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  d'en  alléguer  les  preuves. 

S.  Juflin,  dans  un  fragment  de  t'on  livre  fur  la 
rèfurreélioa ,  n.  3  ,  dit  »  qu'il  y  a  des  hommes  qui 
n  renoncent  à  l'ufage  illégitime  du  mariage  par" 
"  lequel  on  faiisfaii  le  defir  de  la  chair  ;  que  Jélus- 
'I  Chrifl  eil  né  d'une  Vierge  afin  d'abolir  la  géné- 
)i  ration  qui  fe  fait  par  un  defir  illégitime  ;  que  la 
»  chair  ne  fouffre  point  de  mal  lorfqu'elle  eH  privée 
»  d'un  commerce  charnel  illégitime  u.  Barbeyrac  , 
c.--.  §.7- 

Quand  cette  iraduftion  feroit  fidèle,  pourroîi- 
on  en  conclure,  comme  fait  Barbeyrac ,  que 
S.  Juflin  a  regardé  tout  ufage  de  mariage  tomme 
illégitime  ?  Mais  la  traduÛion  efl  fauiTe.  S.  Juftin 
dit  ;  n  Nous  voyons  det  hommes  dont  les  uns  dès 
»  te  commencement,  les  autres  depins  un  tems , 
»  obfervent  la  chafteté  ,  de  manière  qu'ils  ont 
»  rompu  un  mar/ii^e  contraélé  iltéeitimement  pour 
»  fatisfaire  une  pafllon ,  &c.  u.  ft  s'enfuit  feule- 
ment que  S.  Juflin  réprouve  l'ufage  du  mariage 
exercé  uniquement  pour  fatisfaire  les  paflior.s. 
Dans  fa  première  Apologie  ,  n,  ap,  il  dit  que  les 
Chrétiens  ne  fe  marient  que  pour  avoir  des  enfanC, 
&  que  ceux  qui  s'abûiennent  du  mariage  gardent 
une  chafteté  perpétuelle  ;  il  ne  blâme  point  les 
premiers.  \\  n'eA  donc  pas  vrai  que  Tatien  ait 
emprunté  de  S.  Juftin  l'erreur  par  laquelle  i!  a 
condamné  abfolument  le  mariage  ,  comme  le  pré.. 
tend  Barbeyrac. 

S.  Irénée,  1.  4,  c.  15  ,  compare  le  confeil  que 
S.  Paul  donne  aux  perfonnes  mariées  de  vivre 
conjugalement ,  à  la  permiifion  du  divorce  ai> 
cordée  aux  Juiis  dans  l'ancien  Teftament-,  or;  le 
divorce  avoit  quelque  chofe  de  vicieux  :  donc, 
coneldt  Barbeyrac  .  S.  Irénée  a  penfé  aufTi  qt.e 
l'uface  du  mariage  étoit  vicieux ,  c.  3  .  §.  8. 

Eil-ee  donc  ïh  le  feijtiraent  de  S.  Irénée,  h'. 
qui  réfute  exprefTémest  Saiiunin ,  Bafilide ,  Taiie» 
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êc  Mîreîon ,  parce  qn'iis  condamnoîent  le  mtrïage* 
11  ('enfuivroit  plutôt  qu'il  3  jugé  que  le  divorce 
n'avoit  rien  de  vicieux  ,  non  plus  que  le  mariage. 
Mats  il  ne  ^'enfuit  ni  l'un  ni  l'atirre-  Dans  l'endroit 
ciic  pat  Barbeyrac  ,  S.  Irénêe  répondoit  aux  Mar- 
cionites,  qui  foutenoient  que  l'ancien  Teflament 
&  le  nouveau  n'éioient  pas  l'ouvrage  du  même 
Dieu  ,  puifque  le  divorce  étoit  permis  dans  l'un 
&  défendu  dans  l'autre.  Il  dit  que  Pieu  a  pu 
permettre  aux  Juifs  certaines  chofçs  par  indul- 
gence ,  afin  de  les  retenir  dans  l'obfervation  du 
l}éi:aIogue  ,  de  mf  me  qu'il  en  a  auffi  permis  aux 
Chrétiens  par  U  même  motif,  afin  qu'il»  ne  lom- 
baU'ent  pas  dans  le  dilbfpoir  ou  dans  rapodafie. 
l^  comparaifon  tombe  donc  plutôt  fur  le  motif, 
que  fur  la  nature  des  chofes  permifei.  En  par- 
lant de  l'ufage  du  mariage ,  S,  Paul  fe  fert  du 
terme  d'indaietnct  anffi-bien  que  S.  Irénée ,  /.  Cor. 
<^-  7i  if-  6.  S'enfuit-it  que  l'Apôtre  a  regardé  cet 
ufj^e  comme  vicieux  ?  ^ 

l'ertullien ,  L.  i,aduxor,c.  ^,  dit  que,  Telon 
l'Apâcre  ,  il  vaut  mieux  fe  marier  que  de  brftier , 
parce  que  brûler  eft  encore  quelque  chofe  de  pis  ; 
qu'il  ejt  l;eaucoup  niîeux  dç  ne  pas  fe  marier  & 
de  ne  pas  brûler.  Il  pofe  pour  principe  ;ue  e(  fui 
fjî  ptrm'ts  n'efl  pas  ton,  Barbeyrac ,  c.  6  ,   § ■  3 1 • 

Ngus  répondons,  i".  que  Tertullien  n'a  pas 
toujours  (u  une  très- grande  exa£liiude  dans  les 
eipreiEons  ;  a",  qu'il  eft  ici  queflion,  non  des  pre- 
mières noces  ,  mais  des  fecondea  ;  c'eft  l'objet  des 
livres  de  Teriuliien  h  fon  époufe  ,  &i  l'on  fait  que 
les  anciens  Pères  ont  bllmé  les  féconde^  noces 
commcuneimperfeftion.  fo^ye^BiCAME.  3'*.L'ob- 
jeftioi;  de  Barbeyrac  eft  une  pure  chicane  de  gram- 
maire, Piin  ,  mal ,  ton ,  mauvtiit ,  font  des  termes 
de  purç  Eomparaifon  ;  il  eA  reçu  dans  le  difcours 
ordinaire  de  nommer  mai  ce  qui  e(l  un  moindre 
t>ieii ,  Su.  l'Un  ce  qui  eft  un  moindre  mat.  Selon 
Tertullien,  le  mifx  eft  de  nç  fe  pas  marier,  fit 
ne  pas  brûler  ;  c'e(t  la  doârine  de  S.  Paul ,  /.  Cçr. 
ç,  7.  Le  pirt  eft  de  brûler  ,  &  ne  fe  pas  marier  ; 
f  ntre  ces  deux  degrés  il  y  a  un  milieu  ,  qui  eft 
dç  fe  marier  afin  «Te  ne  pas  brûler  ;  ce  milieu  eft 
DB  moindre  bien  que  le  premier,  &  peut  être 
appelle  un  mal  par  comparaifon  ;  mais  c'eft'un  bien 
pofiiif  en  comparaifon  du  fécond.  Ce  qui  eft  fim- 
pleraent  permis  eft  donc  un  nul ,  g'eft-i-dire  ,  un 
moindrç  bien  en  com.paraifon  de  ce  qui  eft  com- 
mandé ou  confeillé  ;  mais  ce  n'eft  pas  un  mal 
abfolu  ;  Dieu  ne  peut  p^is  permettre  ce  qui  eft 
abfoluraenc  mal.  Où  eft  ici  l'erreur,  finon  dans 
l'imagination  du  Cenleur  des  Pèrei  ? 

Selon  lui ,  S.  Ambroife  eft  le  plus  criminel  de 
«oui  ;  les  éloges  qu'il  fait  de  la  virginité  font  ou- 
trés ,  &  il  fait  cnvifjgîr  le  mariage  comme  un 
■mal.  fz-J/ï.  8l,il  dit  que  ce  n'eft  qu'un  remède  à 
'la  fragilité  humaine.  Dans  fon  Exhortation  à  la 
virginiti ,  il  dit  que  quoique  le  mariage  foit  bon  , 
les  perfonnes  mariées  ont  toujours  dç  quoi  rougir. 
Pap*  Ipn  Trmi  df  h  virginité ^  l«  3  »  il  Toudioîf 
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engager  toutes  les  filles  à  ne  pas  fç  marier,  8t  lî 
demeurer  vierges  ;  i!  foutieni  qu'il  n'oft  pas  vrai 

Sie  la  multitude  des  vierges  diminue  1»  population. 
ans  fon  livre  dit  vnives  ,  il  dit  que  les  loix  Julia 
&  Pjpia  Pcppaa  ,  qui  privoienc  des  fuccefEons 
collatérales  les  veufs  &  les  célibaiaires  ,  étoient 
dignes  d'un  peuple  qui  adoroit  les  adultères  &  les 
crimes  de  les  Dieux,  Barbeyrac,  Ci}*  §.  I 
&  fuiv. 

Nous  foutenon»  que  S.  Ambroife ,  S.  Jétftme ,' 
Si  les  autres  Pères  qui  ont  loué  la  virginité,  n'en 
ont  rien  dit  de  pluj  que  ce  qu'en  a  dit  S,  Paul , 
/.  Cor.  c.  7  ;  on  n'a  qu'à  comparer  Içurs  «ptef- 
fions  à  celtes  de  l'Apôtre.  Ce  ne  font  donc  pat 
les  éloges  qu'ils  en  ont  faits  qui  font  outrés  ,  maij 
ce  font  les  cenfures  que  Barbeyrac  â{  fes  pareilf 
ont  faites  de  cette  vertu. 

Il  çn  eft  de  même  de  ce  qu'ils  oni  dit  du  mor- 
ri^gt.  S.  Ambroife  dit  que  e'eft  un  remède  à  la 
fragilité  humaine  ,  mais  il  ne  dit  point  que  ce  n'eft 
que  cela  ;  S.  Paul,  de  fon  côté,  en  permet  l'iifage 
par  indulgtitce  f  ^.  6.  S.  Ambroife  dit  que  les 
pcrfonnes  mariées  ont  toiiiours  de  quoi  rougir, 
&  S.  Paul  dit  qu'elles  foufFriront  dans  leur  ch^ir, 
•p.  18.  S.  Jean ,  dans  \'j4pocalypft,\i  plus  loin  ;  il  dit 
d'une  multitude  de  bienheureux  :  n  Voilà  çeui(  qui 
»  ne  fe  font  point  fouillés  avec  les  femmes ,  car  ilf 
»  font  vierges  a,Apoç.  c.  14,-^.4.  Ilfuppofedonc 
que  tout  commerce  quelconque  avec  les  femmci 
eft  une  fouillure.  S.  Ambroile  voudroit  que  toutes 
les  filles  demeurafTent  vierges  ;  &  S.  Paul  dit  ; 
»  Je  voudrois  que  tous  fuCTent  comme  moiui 
^.  7.  Il  fouiient  que  la  multitude  des  vierges  nfl 
nuit  point  à  la  population  ;  nous  le  foutenons  d^ 
même,&  nous  le  prouvons  au  mot  Célibat.  Cq 
Père  blâme  les  loix  Julienne  &  Papienne  ;  les  plus 
habiles  Politiques  conviennent  qu'elles  étoîent  du 
moins  inutiles ,  &  n'opéroient  aucun  bien. 

Telle  eft  la  force  des  objeâions  fit  des  repro^ 
ches  dent  Barbeyrac  a  trouvé  le  moyen  de  com> 
pofer  un  volume  qui  lui  a  fait  une  réputation  parmi 
les  Proteftans  Ci  parmi  lej  incrédules. 

Un  autre  Critique,  moins  inftruit  &  plus  té- 
méraire-,- a  fait  mieux;  dans  un  livre,  compolit 
fur  les  inconvéniens  du  célibat  des  Piètres ,  U  l'otf 
lient  que  jamais  les  anciens  hérétiques  n'ont  con- 
damné le  mariage  comme  une  cbo!e  abfolument 
mauvaife  ;  félon  lui ,  ils  prétendoient  feulement 
que  e'eft  un  état  moins  parfait  que  la  continence 
ou  le  célibat  ;  doftiine  à  préfent  fouienue  par 
l'Eglife  Romaine,  mais  qui  a  éié,  dit.it,  réfutée 
&  réprouvée  par  les  Pérès  de  l'Eglife,  c.  10  , 
p.  184  &  190. 

A  la  vérité,  cet  Auteur  fc  contredit  &  fe  ré- 
fute lui-même  dans  ce  même  chapitre  ;  il  convient 
que  les  anciens  hérétiques  avoient  forgé  leur 
iyftême  pour  expliquer  l'origine  du  mal  ;  iUltip- 

Eoloient  deux  principes,  l'un  bon  &  créatear  on 
ien,  l'autre  mauvais  &  auteur  du  mal  -.  c'efi  à 
cç  dernier  qu'Ut  «tribuoient  la  produ£)ion  d«t 
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<er]ih  Cottr^ueRiment  Hi  Touieitoteitt  que  ta  pto^* 
Créjiion  des  enfani  éloit  luggirée  par  le  mauvais 
principe  t  &  t)B  lervftit  na'k  éttntire  fon  *nipir«i 
ti'étoit-ce  pis  là  condamner  io  mariegt  ïoir.me  une 
choie  abloluineni  mauvaise  i  C'eli  rufli  l'opinion 
que  leur  aiiribiieni  S.  Iréoéo  ,  S.  Qvmeni  d'A- 
ïciandtie.  O.igène,  Te.tulli«o,  S.  Epiphane  , 
S.  Augiiliin,  IWodoret,  Sic.  «Jans  les  noiices 
«lu'ils  nous  oni  ^onnéfs  de  ces  hérélies ,  &  daiu 
les  réfuiations' qu'ils  en  o;ii  faites. 

Manis  ,  dans  la  tunt^tence  cju'il  «ut  avec  Ar- 
chelatis  t  Evèqu«  Aa  Chorcar  ,  l'an  £77  ,  foutiat 
que  1  hofome  n'tft  pas  l'ouvrag*  do  Dieu ,  poifqiie 
la  g^nfraron  vieot  d'inieinpéraRcc ,  de  paflion  & 
de  lomicaliun.  Voy-ti  îes  ^' *.«  de  cuit  confirtnct , 
a.  14.  AulTi  dans  L  feâe  Manichéenne,  les  ^los 
DU  les  parfait!  renonçoient  au  mariait,  mais  fe 
iivroiem  à  l'impudiciié  j  ili  permeiioieni  le  m*- 
fiage  à  leurs  auditeurs,  mais  ils  les  exhortoi^ni  à 
empêciier  la  génération.  S.  Aug.  de  Harefib.  n.  46. 
Lei  Eulhthicns,  IcsEuchites,  les  riiitillianill^, 
les  Albij^eois,  les  Lollards  ,  C(i.ii  étoîent  des  rejei- 
tont  ai  Manichéens,  enleigncient  que  le  mariage 
n'étoit  qu'une  prolliiution  jurée.  Voilà  ce  que  les 
Vèies  ont  réprouvé  &  téfuié,  &  ce  que  nous 
rejetions  comme  eux. 

Les  Canons  du  Concile  de  Gangres ,  tann  avant 
l'an  34I  ,  condaroneni  ceux  qui  bl^menc  le  mariage 
&  etnbrafTent  la  virginité,  non  pour  l'excellence 
cle  cette  vertu,  mais  parce  qu'ils  ci  oient  le  ma- 
tiage  mauvais.  »  Nous  admitoni  la  virginité ,  diient 
tt  tes  Pères  de  ce  Concile  ,  &  la  féparation  d'avec 
tt  le  monde  ,  pourvu  qu'elles  foient  jointes  à  la 
»  modeftie  &  à  l'humilité  ;  mois  nous  honorons 
*  auflï  le  mariage  ,  &  notis  foohaitons  que  Ion 
»  pratique  tout  ce  qui  eA  conforme  aux  divines 
n  Ecritures  «.  Telle  »  été  la  dofiilae  de  l'EgliCe 
Romaine  dans  tous  les  fiècles  ;  qu'a-t.-ell«  de 
commun  avec  celle  des  hétéiiques  anciens  ou 
modernes } 

Mais  les  ennemis  de  l'^life  font  fi  mal  Inllruits, 
fi  aveugles ,  i\  entâiés  >  qu'aucune  impoAure  ne 
leur  «ouïe  rien. 

Du  moins,  difent-ili,  vous  ne  nietei  pas  que 
tetce  prétendue  petfeéUon  de  morale  ne  tende  à 
détourner  une  infinité  de  petfonnes  du  mariage , 
'k  augmenter  le  nombre  des  célibataiies  >  Se  à  di- 
minuer d'autant  la  population  i  tel  elt  le  cri  général 
des  incrédules. 

Nous  nions  ablolument  cetre  conféquence ,  & 
nous  en  démontrons  la  fauHété  à  l'art.  CÉtiBAT, 
Ce  n'efl  point  la  févériié  de  la  morale  chrétienne 
qui  dégoûte  du  mariage  ,  c'eft  la  dépravation,  des 
Ôiceurs  publiques  fomentée  par  U  morale  pefli- 
leniielle  des  incrédules.  Déjà,  parmi  les  anciens 
Philofophes,  ce  n'éioient  pas  les  Stoïciens  qui  lié- 
toumoient  les  hommes  du  mariage  j  c'étoicnt  les 
£picurrens.  f'oyrr  la  Morale  d'Epieure ,  p.  Î71. 

Le  luxe  porté  a  Ton  comble  ,  qui  rend  l'entre- 
IfKa  d'tuH  Poulie  bH*dirpeii(lieuli ,  âc  fait  regarder 
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eaaiati  pui'i  éa  nécefTaire  le  fiiperfÏD  le  plu» 
infenKl  l'ambllion  des  pères  qui  veulent  que  leur» 
enfans  foutiennent  le  rang  de  leur  naillaace ,  et. 
montent  encore  plus  haut  ;  la  fureur  d'habiier  tes 
grandes  villes  ,  &  le  dégoût  pour  les  occupations 
innocentes  Si  modeltes  de  la  ccmpagne;  le  falîe 
des  femmes,  leurs  prétentions,  leur  incapacité 
pour  élever  des  enfans ,  ie  ton  d'empire  qu'ellet 
aëeétent ,  la  licence  de  leur  conduite  ,  Sac. ,  voilà 
les  cuul^s  qui  etnpoitonneni  les  mariaget ,  en  iroU' 
blent  1.1  paix  ,  donnent  lii:u  aux  éclats  fcanda* 
leux ,  en  dégoûtent  ceux  qui  n'j  font  pjs  encore 
eogïgés. 

Ceux  qni  déclament  le  plus  haut  contre  ce  Ai* 
fordre  en  l'ont  les  principaux  auteurs  ;  s'ils  ne  l'ont 
pas  fdii  naître  ,  ils  le  rendent  incurable.  Parmi  no» 
Philorophes,  les  uns  ont  jufliiié  la  polygamie,  la 
dfvoTce,  hs  concubinjge  ;  les  autres  réprouvent 
tome  «Ipèce  de  mariage,  voudroient  que  toutes 
les  femmes  fuITent  communes,  &  que  le  monde 
entier  fût  un  lien  de  proJlitution  ;  ils  auiorîl'ent 
les  enfant  à  tecouer  le  joug  de  l'autorité  patcf 
nelle.  Us  tournent  en  ridicule  \n  fidélité  des  époux , 
la  modeilie  &  la  réi'erve  qui  régnent  dans  un« 
famille  vertueufe ,  l'éducation  févère  de  la  jeu- 
nellê ,  veulent  qu'on  lui  dcnne  non  des  talens 
utiles,  mais  tous  les  taiers  frivoles,  &c.  Sont-câ 
là  les  moyens  de  multiplier  les  mariages,  de  les 
rendre  plus  puis  &i  plus  heureux  i  Celt  un  fectet 
inf^iillible  pour  ion:pre  le  plus  fort  des  lient  d« 
focicté  ,  &  pour  abrutir  le  geme  humain, 

MARIE,  Mère  de  Jéfus-Chrift.  Les  Catholique» 
la  nomment  communément  la  Sainie  f'ieree ,  la 
Alère  dt  Dieu, 

Il  étoit  prédit  par  la  prophétie  de  Jacob  ,  Geit. 
c.  49,  ^^■  lo,  que  le  Meffie  naiiroit  du  fang  de 
Juda,  &  par  celle  d'ifa^e  ,  c.7,  ^.  14,  qu'ilna!» 
troit  d'une  Vierge;  les  Juifs  en  ont  toujours  été 
perfuadés ,  &  ils  le  croient  encore  aujourd'hui  : 
leur  croyance  commune  étoit  aulTi  qu'U  fet'oit  de 
la  race  de  David  ,  Malt.  c.  ta  ,  ■^.  4^;  félon  une 
autre  prédiflion  d'ifaïe,  c.  11 ,  •^.  i,  Conféqnem* 
ment  S.  Matthieu  Se  S.  Luc  ont  fait  la  généalogie 
de  Jélus-Chrift,  afin  de  montrer  qu'il  réunifloil 
dans  fa  perfonne  ce»  divers  caraflères.  Il  faut  don« 
que  M^rit,  fa  mère,  ait  été  de  la  tiibu  de  luda 
Se  de  la  race  de  David ,  auflî  bien  que  Jofeph  , 
fon  époux. 

Certains  Critiques  ont  prétendu  que  cela  ne 
pouvoit  pas  âtre  ,  puifquc ,  félon  l'Evangile,  Mari* 
étoit  coufine  d'Ehfabeth  ,  femme  du  Prêtre  Za- 
charie  :  or  les  Prêtres  ,  difent-ils  ,  dévoient  prendre 
des  femmes  dans  leur  propre  tribu  ,  c'étoir  une  lot 
générale  pour  tous  les  Ifraéliies  ;  Marie  étoit  donc 
plutôt  de  la  tribu  ds  Lévi  q:-e  de  celle  de  liidi. 
Ainli  rail'ennoient  les  Manichéens.  S.  Aug.  L.  23  , 
lontrà  Faufi.  c<  }  &  4. 

Mait  *'it  ca  itoit  ùdû>  fit  fi  U  loi  ne  iovStiùt 
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Joint  d'exception,  Mjric  n'auroit  pas  pn  ipoufer 
ofeph  ,  qui  «toit  ceruinement  de  la  tribu  de  Jud^ 
&  de  la  race  de  David  \  il  faut  donc  ou  que  Za- 
charie,  ou  que  Jofeph  ait  été  difpenré  de  la  toi. 
£lle  avoit  été  établie  afin  qu«  les  filles  hérititrei 
re  ponafTent  point  Les  bient  de  leur  tribu  dani 
uns  autre  ;  elle  n'avoic  donc  pas  lieu  lorsqu'une 
tille  n'étoit  pas  héritièie  de  fa  famille  ,  &.  il  Wy  a 
point  de  preuve  qu'Zlifabeth  ait  été  héritière  de 
Ja  Tienne.  D'ailleurs,  après  le  retour  de  la  cap- 
tivité ,  le»  Prêtres  qui  ne  tfouvoient  pas  d'époules 
d.ins  leur  propre  tribu  ,  furent  «Liligés  d'en  prendre 
dans  celle  de  Juda,  qui  étoit  la  plus  nombreufe  , 
tk  qui  compotoit  alors  le  gros  de  la  nation.  Le 
Prciie  Zichjric  avoit  donc  pu  époufer  Elifabeih, 
quoiqu'elle  fût  de  la  tiibu  de  Juda. 

Les  Proiefliinï ,  qui  ne  peuveui  pas  fou&rir  le 
culte  que  nous  rendons  à  ta  Vierge  Afarif  ,  ont 
t^ii  tous  leurs  efforts  pour  obliturcir  &  dépiimer 
Its  prodiges  èe  grâce  que  Dieii  a  Opérés  dans  ceite 
lalnie  créature  ;  aous  avons  donc  à  -lûitîer  contre 
euï,  non- feulement  les  vcrii.  ï  qi'e  ii.t;iife  Catho- 
lique a  décidées  fur  ce  fujet ,  mtn  en.core  les 
opinion»  théologiques  univerlell.  ineni  établies  ; 
les  unes  &  le»  autre»  font  fond^les  fur  le  lefpeft 
que  nous  avons  pour  Jéfos-Chriil,  lii'fur  l'idée 
que  l'Ecriture- S  ai  nie  nous  donne  de  la  grjce  de 
)a  rédemption. 

i.  La  croyance  commune  d^s  Catholiq'.ies  efl 
que  Marie  a  été  cxemjite  de  to^it  péché.  Au  mot 
Conception  immaculée,  nous  avons  fait  voir 
que  quoique  l'Eglile  n'ait  pas  formellement  décidé 
que  Marie  a  été exemptf:  du  péché  original ,  c'eft 
cependant  une  croyance  fondée  fur  le»  preuve» 
les  plus  folides,  même  fur  l'Ecritute-Sainie  ,  Ô£ 
lut  une  tradition  confiante  ;  il  n'y  a  donc  aucun 
fujet  de  blâmer  la  loi  qui  défend  à  tout  Théolo- 
gien CathoUque  d'attiiquer  ce  point  de  doctrine , 
Ce  de  le  révoquer  en  doute. 

Quant  à  l'exemption  de  tout  péché  aduel, 
nifme  véniel,  ce  privilège  que  nous  attribuons  à 
Marie  efl  établi  fur  les  preuve»  le»  plus  folides. 
Les  paroles  de  l'Ange,  yt  vousfalur,  Marie, pleine 
de  grâces ,  le  Seigneur  tjl  avec  vous ,  ne  font  fuf- 
ceptibles  ô'ducune  limitation  ,  non  plu»  que  celle» 
des  Père»  de  l'Egtife  ,  qui  difent  que  la  S.iinie 
Vierge  a  été  toujours  pure  &.  exernpte  de  toiit 
péché.  S.  Augufîin,  Z.  de  Nat.  &  Grai.  c.  36, 
n.  ^x ,  déclare  que ,  par  reipefl  pour  le  Seigneur  , 
lotfqu'îl  ï'agii  de  péché,  il  ne  veut  pas  que  l'on 
faite  aucune  mention  de  !a  Sainte  Vierge  Marie. 
n  Nous  favons ,  dii-il ,  qu'elle  a  reçu  plus  de  grâces 
*i  pour  vaincre  le  péché  de  touie  manière ,  parce 
»  qu'elle  a  eu  le  bonheur  de  concevoir  &  d'en- 
n  fanter  celui  qui  n'a  jamais  eu  aucun  péché  u. 
Auffi  le  Concile  de  Trente,  feff.  6,  de  Jiiflif., 


23,  déclare  que  perfonnc  ne  peut,  pend^ 
tobte  fa  vie  ,  éviter  tout  péché  ,  même  vénif 
fcns  nn  privilège  particulier  reçu  de  Dieu  ,  tel  ^ 
l'£gli/e  le  iroic  i  l'i^rdM  U  Sainte  Vierge. 
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Vainement  des  Critiques  ProieâMis  ont  «bjefii 
que  plufieurs  anciens  Auteur»  Chrétiens  n'ont  point 
attribué  ce  privilège  à  Marie,  &  qu'ils  l'ont  tnie 
coupable  de  quelques  faute»  légères.  S'il  y  a  eu 
quelques  Ecrivain»  relpettables  qui  aient  éié  de 
ce  feniiment,  il»  raifonnoient  fur  de»  palTjges  de 
l'Ectiture-Sainie  ,  defquels  ils  ne  prenotum  pas  le 
véritable  fens  ,  &  qui  ode  été  mieux  expliqués  par 
d'autres.  Ce  feroit,  par  eiemple,  fans  aucun  fon- 
dement que  l'on  foupçonneroit  la  Sainte  Vierge 
coupable  d'un  moment  d'intiOduliié  ,  lorfqu'eîie 
tut  étonnée  de  ce  que  l'Ange  Gabriel  lui  annon- 
çoit  fa  iraietnité  divine  i  il  étoit  naturel  de  de- 
mander ,cDmmen(  cela  pow-j-i-it  Je  faire  ,  diique 
je  ne  cannois  point  d'f.omme  ?  Aufli  lorfque  l'Ange 
lui  dit  que  ce  feroit  patTopér^.iicn  du  Saint-Ëfprit, 
elle  ne  douta  point,  &  elle  fe  fournit  à  Tordre 
tlu  Ciel. 

U  y  auroit  encore  moins  de  r.iifon  de  prétendre 
qu'aux  noces  de  Cana  elle  reffent^tun  mcu'ement 
de  vanité  ,  lorfqu'elie  efpéra  que  fon  £ls  feroit  ou 
miracle  en  faveur  des  époux,  ou  lorfqu'elie  vint 
le  voir  environné  de  peuple  qui  l'écouioit,  Mali. 
c.  12  ,  -p.  46.  Un  ientinitni  de  charité  pour  des 
gens  qui  font  dans  la  ptine,  &  un  fen:inient  de 
lendreireniatcrnelle,  ne  font  pas  des  péché».  De 
quel  front  a-ton  pu  écrire  que  Marie  ,  an  pied 
de  U  croix  ,  à  la  vue  des  fouSVanccs  £l  de»  igno- 
minies de  fon  fil»  ,  un  tentée  de  douter  de  la  di- 
vinité ?  L'Evangile  ne  nous  donne  lieu  que  d'ati- 
mirer  fon  cout.ige.  Les  incrédules  ont  ajouté  à 
tous  ce»  reproches  ridicules.  Si.  dénués  de  tout 
fondement  ,  une  calomnie  contre  Jéfuj-Chriil 
même  ;  il»  ont  dit  que  dans  les  occafions  dont 
nous  venons  de  pailcr,  le  Sauveur  traita  durement 
fa  fiiinte  M.-'re.  Au  mot  Femme,  nous  avons  fait 

II.  La  virginité  de  M^rie  a  été  perpétuelle  & 
inviolable  ;  c'eft  une  véiiié  que  l'Eglife  a  décidée, 
de»  le»  p-emic:s  fiècle» ,  contre  le»  Ebioniie»  fit 
contre  d'aut-es  hérétiques.  Avant  d'en  déduire  les 
raifons,  il  ef^  défagréable  pour  nou»  d'avoir  à 
réfuter  une  calomnie  grolBère  Si  impie,  forgée 
par  pure  malignité  ,  &  que  les  incrédules  ont  em- 
pruntée des  Juif»  ;  ils  ont  dit  que  Jéfus-Chrift  étoit 
né  d'un  adultère.  Ceife  met  ce  reproche  dans  la 
bouche  d'un  Juif  i  il  eft  répété  dan»  le  Talmud 
âc  dans  le»  Vies  de  Jéfus-Chrift  compofées  par 
des  Rabbins  modernes. 

Nous  y  oppofon»,  1'  la  févérité  avec  laqticlle 
le»  fiUes  nubiles  éiolent  gardée*  cliei  les  Juif»,  la 
rigueur  avec  laquelle  étoient  punies  celles  qui 
tomboieht  en  faute  après  leurs  fiançailles,  à  plu» 
forte  raifoii  les  femmes  adultères  ;  la  l«i  ordon- 
noit  de  les  lapider  ,  &  de  noter  d'infamie  le  &uit 
de  leur  crime.  S'il  y  avoit  eu  lieu  au  moindre 
foupçon  contre  la  conduite  de  Marie  ,  les  Juif», 
devenus  jaloux  de  Jéfus ,  n'auioient  pas  fouffert 
qu'il  échappât  j  non  plu»  que  fa  mère  ,  ^  l a  peine 
întligve  par  la  loi.  Le»  parcns  de  Jofepb,  qui  futenc 
d'aboid 
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tfabud  incrédules  i  la  miiTion  de  Jéfus  ;  ti^u. 
roiem  pas  fupporié  dans  le  lilence  l'opprobre  dont 
ce  crime  les  auroit  couverts.  Jéfus  lui  -  même  , 
chargé  d'ignominie ,  n'auroit  trouvé  ni  difciples  , 
ni  feûateurs  ;  il  n'auroit  pas  feulement  oié  entei- 
gner  en  public,  encore  moins  s'appliquer  les  pro- 
phéties en  présence  de  témoins  qui  lui  auroieni 
reproché  fa  naiffance.  Parmi  les  Juifs ,  perfuadés 
que  le  Meffie  devoit  naîire  d'une  Vierge  ,  il  n'y 
«n  auroit  pas  eu  un  feul  qui  voulût  reconnoitrc 
pour  Meffie  un  enfant  adultérin. 

x".  Les  Evangélifles,  qui  ont  rapporté  dans  le 
plus  grand  détail  les  reproches  des  ennemis  du  Sau- 
'veur,  n'ont  fait  aucune  mention  de  celui-ci;  au 
contraire  ,  les  Juifs  reptochoient  à  Jéfus  d  être  fils 
d'un  artifan  nommé  Joieph  ;  ils  le  regardoient  donc 
comme  enfant  légitime.  11  eft  dit  dans  le  Talmud 
que  Jéfus  étoit  ne  du  fang  de  David;  ce  n'éioit 
donc  pas  le  fruit  d'un  adultère. 

3*".  Du  tems  mime  des  Apôtrer,  CériniHe, 
Carpocrate ,  une  partie  des  Ebionices ,  fouienoient 
que  Jéfus  étoit  fils  de  Jofeph,  8t  non  conçu  par 
niracle ,  Orig.  contre  Celfe ,  1.  i ,  note,  p.  385  ; 
Eusibe,  lj,.c.  17;  Théodoret,  Haret.  fab. 
1.  a,  c.  I.  Ce  foupçon  n'avoit  rien  d'injurieux. 
Marcion  &  les  Gnol^iquei  prétendoient  qu'il  étoit 
indigne  du  Fils  de  Dieu  d'être  néd'une  femme  ; 
ils  auroient  rendu  leur  fentiment  bien  plus  pro- 
bable, s'ils  avoient  pu  fuppofer  que  Jéfus-Chrift 
^toit  né  d'un  adultère  ;  mais  la  notoriété  publique 
ne  le  permettoii  pas. 

11  efl  donc  faux  que  S.  I,uc  ait  été  réduit  k 
forger  le  miracle  d'une  conception  opérée  par  le 
Saint'Efprit ,  pour  pallier  l'opprobre  de  la  nailTance 
de  Jéfus  ;  S.  Maiihieu  affirme  ce  miracle  aufli- 
bien  que  S.  Luc,  &  s'il  y  avoit  eu  pour  lors 
quelque  doute  fur  la  légitimité  de  cette  nailTance, 
la  lupg^ofiiion  d'un  miracle  auioit  été  plus  propre 
à  le.  confirmer  qu'à  le  diffiper.  Mais  il  n'y  avoit 
aucun  Soupçon  fur  ce  fujet  ;  la  notoriété  publique 
du  marijge  de  Jofeph  &  de  Mûrie  ,  &  de  leur 
cohaiitriiion  confiante,  écartoit" toutes  les  idées 
odleufes  dont  la  malignité  des  incrédules  aime  à 
fe  repaître. 

4°.  S.  Matthieu  &  S.  Luc  confirment  le  mi- 
racle qu'il*  rapportent  par  d'autres  faits  ,  par  deux 
app;iriiiijns  d'Anges  f.iiies  à  Jofeph,  par  l'arluta- 
lion  des  Pdfteuisik  celle  des  M^^es  ,  par  les  pré- 
dirions dElilabeth,  de  Zachatie  ,  d'Anne  &  de 
^lmcon  ,  &c.  Ce  font  là  de-,  événemens  publics 
q^ie  les  Evangélilles  n'ont  pas  pu  inventer  impu- 

5".  Quiconque  aJmet  un  Dieu  &  une  Provi- 
dence, ne  fe  periuddera  'pmart  que  Di(.u  ait 
Cl'.oili  un  enûin  adultérin  po.ir  en  faire  le  Lé- 
gi(l.ti;ut  du  gînre  humain  &  le  Fond.iteui  de  la 
plus  lainie  religion  qui  fur  jam.is  ;  qu'il  ait  con- 
facré  en  quelque  façon  l'adulitte  par  l'auguiie 
deflinée  de  Jéiu=-Chiift  ,  par  \s->  prophéties  qui 
l'oDt  annoncé  <  p^t  les  heureux  effeu  quc  iâ  (leG> 
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ttittt  a  produits  dans  l'univers  entier ,  par  les  ado- 
rations d'une  infinité  de  peuples  ;  un  Athée  l'eut 
peut  fuppofer  cette  abfurdiië,  Ceft  la  réflexion 
qiiOrigtne  oppofe  à  Celfe. 

En  iccond  lieu,  Cérinihe  Carpocrate,  &  les 
Ebionites  ,  qui  attaquoient  la  virginité  de  Marie, 
en  fuppofant  que  Jéuis-  Chrift  étoit  né  de  Jo-, 
feph ,  contredifoient  l'Evangile.  S,  Matthieu  ,  c.  1  ^ 
■^.  18  &  20,  difformellement  que  Marie  étoit 
enceinte  par  l'opération  du  Saint- Efprit  ',  qut  l'en» 
f.mt  qu'e Ile ,por toit  avoit  été  formé  par  le  Saint-* 
Efprit.  11  allègue  ,  pour  confirmer  ce  fdit ,  la  pro- 
phétie d'ifaie,  ch.  4,  ■j!'.  14  :  «Une  Viergs 
»  concevra  &  enfantera  un  tils  qui  fera  nommi 
»  Emmanuel,  Dieu  avec  nous».  Il  ajoute  qu9 
Joieph  n'eut  aucun  commerce  avec  fon  époufe 
julqu'à  la  naiCiue  tîe  Jéfus,  ■^.  a^.  S.Luc, 
c.  1  j  ^•34)  fiipporte  latéponle  que  l'Ange  d« 
Seigneur  nt  à  Marie  ,  iorfqu'elle  lui  demanda  com- 
ment elle  pourroit  être  mère,  puifqu'elle  n'avoit 
commerce  avec  aucun  homme;  le  Saini-Efprit 
furviendra  en  vous  ,  6-  la  puijjanee  du  Tris-Haut 
vous  protéger  j ,  6-  pour  ctlamémt  le  Saint  ijui  naîtra 
de  Moui  jtra  nommé  !e  Fils  de  Dieu.  On  ne  peut 
pas  cnfeigner  p^ts  cUirernent  que  Jéfus-Chrifl  a 
été  conçu  fans  donner  aucune  atteinte  à  la  vii^l- 
nité  de  la  fainte  Mère. 

Mais  la  bizarrerie  des  hérétiques  efl  incoDc»: 
vable.  La  plupart  des  anciens  foutenoient  que  la 
Fils  de  Dieu  n'avoit  pas  pu  fe  revftir  de  notre 
chair  ,  parce  que  la  chair  cft  ellentielleinent  mau- 
vaife.  Suivant  leur  opinion,  il  n'avoit  pris  qus 
les  apparences  de  la  chair;  il  étoit  né  ,  mort  & 
relTufcité  feulement  en  apparence.  Ceux-là,  s'ils  rai- 
fonnoienrconféquemment,  ne  dévoient  pas  héfiter 
d'admettre  la  virginité  de  Marie  :  auffi  étoit-ce  I« 
fentiment  d'une  partie  des  Ebionites.  Les  autres 
nioient  cette  virginité  ;  ils  prétendoient  que  Jéfus- 
Chrift  étoit  né  du  commerce  conjugal  de  Jofeph 
avec  fon  époufe  ;  ils  lui  tonteftoient  la  divinité, 
&  dlfoient  qu'il  n'étoit  Fils  de  Dieu  que  par  adop- 
tion. Voye^  Ebiomtes.  Aujourd'huilesSocinien$ 
reconnoiiTent  que  Jéfus-Chriil  a  été  formé  dans 
le  fein  de  .W.ïrie.par  l'opération  du  Saint- Efp.if, 
&  fans  blcller  la  virginité  de  fa  mère  :  c'eft  pour 
cela,  difent-ils,  qu'il  a  été  nommé  f  li  ("e  Dieu: 
ainfi  l'Ange  Gabriel  'e  .'étl.ire  ;.  Mûrie ,  Luc.  C.  I  , 
f.  34.  Donc  il  n'eft  Fils  de  J3ieu  q:,e  (l,:ns  un 
l.;ns  jnétaphorîjue  ;  îl  ii'eft  p-s  Dieu  dans  le  f;n» 
rigoureiu.  Ainli  fe  to.iib.utent  les  *Lft,;ires.qui 
iii  donnent  la  hbertf  t'inieicrrier,  comme  il  leur 
piaït,  les  pjroles  de.i'EcritUft-S-:inte. 

D'autrvs,  non  moins  téii^éraîres ,  cotrme  Eu-' 
i.omlu*  ,  Helvidtus,  Jovinien,  Bonofe  ,  &  leurs 
feflaitfurs  ,  préten'îrEnt  qu'après  la  naifl^nce  du 
Sauveur,  Jofe.  h  &  Marie  ivuient  eu  d'autres 
enfans  -,  qu'ainft  la  mère  de  Dieu  n'ctoit  p.'s  tou- 
jours dememée  vierge  ;  ils  furent  condartinés  SC 
réfutés  par  les  Pères' de  l'E^life,  au  prand  regr-:t 
du  f rOKlUiU  •  «UI6UÙI  det  iccux  de  virgi.iii^ 
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ils  R*allfgu  oient  que  dei  preuves  tris&iTeles  ;  îli 
diroieni  :  nout  liions  dans  Saint  Matthieu  ,  c.  i  > 
;fr-  8  Sf  15  ,  que  Marie ,  époufc  de  Jofepb ,  fe 
trvuva  enceinte  avant  qu'ils  euiïent  commerce 
ènfemble  ;  que  Jofcph  n'eut  point  de  commerce 
ârec  (on  épauCeJufyu'à  ce  qu'elle  mit  au  monde 
ion  primiir  né.  Ceia  ruppofe  qu'ils  eurent  com- 
tneice  ènfemble  dans  ta  fuite ,  &  que  Jéfus  eut 
des  frtiES  :  auffi  eft-îl  parlé  de  fet  fiirts  dans 
l'Evangile. 

Les  Père»  de  l'Egllfe  ont  répondu  que  le  feul 
'deïïein  de  S.  Mathieu  a  été  de  faire  voir  que 
Jéfus-Chrifl  nliloit  point  n£  du  fang  de  J.ofeph  , 
mais  conçu  par  l'opération  du  Saint-Efprit.  11  le 
prouve,  en  rapportant  ce  qui  a  précédé  la  naif- 
lance  de  Jéfus ,  miis-fans  faire  mention  de  ce  qui 
cfl  arrivé  après.  Le  nom  de  premier  ni  fe  donnoit 
solE-bien  à  un  fifs  unique  qu'à  celui  qui  avoit  des 
frères.  Chei  les  Juifs ,  le  nom  de  frires  défignoit 
Ibuvent  les  coufins- germain  s  &  les  autres  parées. 
D'ailleurs  Jofeph  paroît  avoir  été  trop  âgé  pour 
avoir  des  enfans.  Si  Jéfus  avoit  eu  des'fières ,  il 
n'auroit  pas  eu  beCoin,  fur  la  cToi:f ,  de  recom- 
mander fa  mire  à  S.  Jean,  &  it  ne  lui  auroit  pas 
dit  à  elle-même  :  voilà  votre  Jïlf.  Féiau  ,  dt  Jn- 
tarn.  1.  14,  c.  3. 

Plufieuii  de  nos  fain»  Dofieurs  ont  été  per- 
ïiiadét  qu'avant  d'époufer  Jofeph ,  Marie  avoit 

Eromis  a  Dieu  une  virginité  perpétuelle.  En  effet, 
1  maternité  que  l'Ange  lui  annonçoit  n'auroit  pas 
pu  l'étonner,  fi  elle  s'étoit  propofé  de  vivre  con- 
jugalement avec  Ton  époux,  Calvin,  Bèze ,  les 
Centuriateuis  de  Magdebourg,  ennemis  de  tous 
les  vœux ,  ont  tourné  en  ridicule  cette  penfée  des 
fères.  Cependant  Philon  nous  apptend  que  chez 
les  Juifs  il  y  avoit  des  EfTéniens  des  deux  fexes , 
.  qui  faifoient  profel&on  de  continence  perpétuelle  : 
le  vœu  de  Marie  n'avoit  donc  rien  de  contraire 
fia  mœurs  des  Juifs. 

III.  Marie  efl  mère  dt  Dieu  dans  toute  la  pro- 
priété du  terme.  Ain&  l'a  décidé  ,  contre  les  Nef- 
toriens,  le  Concile  général  d'Ephèfe ,  l'an  431. 
Cn  effet ,  Marie  efl  certainement  mère  de  Jélus- 
Cbrift.  Or ,  Jéfus-Chrift  eft  Dieu  ;  donc  elle  eft 
pière  de  Dieu  ;  l'argument  eft  démonftratif. 

Npus  avons  déjà  remarqué  que  les  Gnofliqnes, 
lesDocètes,  les  Marcionites,  les  Manichéens, 
&c. ,  en feign oient  que  le  Fili  de  Dieu  ne  s'étoit 
incarné  &  n'avoit  pris  un  corps  qu'en  apparence  : 
sls^e  pouvoient  donc  pas  appelter  Marie  mire  de 
J^ieu  dans  le  feos propre.  Les  Ariens,  qui  nioient 
la  divinité  de  Jéfus  -Chrift ,  étoient  dans  le  même 
cas.  L'Eglilè ,  en  condamnant  toutes  ces  feâes , 
tivoit  aUuré  à  Marie  l'augufle  titre  que  nous  lui 
{donnons  encore  aujourd'hui. 

Cependant  vers  l'an  430,  un  Prâtre  de  Conf- 
kantinople,  nommé  Anaftafe,  s'avifa  de  blâmer 
ke  tiire  dans  fes  fermons,  &  Nefforius,  Patriarche 
de  cette  ville,  prit  la  défenfe  de  ce  Prédicateur, 
fdait  pour  loutenir  que  Marit,  mèie  de  Jéfui; 
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Chrîfl,n'e{lpu  mète  de  Dieu,  il  faut  n^celTiirt: 
ment  cnfeigner  qu'en  Jéfus-Chiift  Dieu  &  l'homme 
ne  font  pas  une  feule  perfonse ,  mais  deui  ; 
qu'entre  l'une  &  l'autre  il  n'y  a  pas  uns  union 
fubftantielle ,  mais  feulement  une  union  morale, 
c'efl-i-dire  un  concert  parfait  de  volontés  ,  d'af- 
fedlions  &  d'opératidns.  C'elï  aulfi  ce  qu'enf^igoi 
Neftorius.  Voye^  Nestoriamisme,  §.  1. 

Il  fe  moniroit  mal  inftruit ,  en  difant  que  le  non 
Bievinor  ,  Mère  de  Dieu,  n'avoit  pas  été  donné  i 
Marie  par  les  anciens  ;  il  lui  efl  donné  duu  la 
conférence  entre  Archelaiîs,  Evèque  de  Cbarcu, 
&  l'héréllarque  Manès  ,  l'an  277 ,  plus  de  ctni 
cinquante  avant  Nedorius.  Julien,  mort  t' an  3a}, 
réprouvoit  cette  expreflîon.  S.  Cyrille  contre  Ju- 
lien ,1.8,  p.  276.  Elle  étoit  donc  en  ufage  peur 
lors.  Mal  à  propos  certains  Critiques  ont  avancé 
que  S.  Léon,  mott  l'an  461,  en  efl  le  freûxt. 
Auteur. 

D'ailleurs ,  qu'importe  le  mot ,  lorfque  nous 
trouvons  la  chafe  ?  Au  fécond  fiède  ,  5.  Irènée 
appelloit  Jéfus-Chrift  Emmanuel,  qui  ejî  d'une 
Vierge  .  le  Verbe  exiflant  de  Marie  :  Qui  ex  Vir- 
gine  Emmanuel,  Verbum  exigent  tx  Mariai  '1  '6 
nomme  Fils  de  Dieu  OFdt  de  t'Uommt ,  c'eil-à-' 
dire  ,  d'une  créature  humaine  ;  il  ilit  que  Mait 
a  porté  Dieu  dans  fon  fein  :  donc  die  en  eA  U 
mère.  Adv.  kar.  1.  3  ,  c.  zo,  n.  3  ;c.  i>,  n.  10. 
S.  Ignace  ,  Difciple  des  Ap6tm  ,  s'exprime  de 
même  ,  ad  Ephef.  n.  7  &  18.  Dans  le  fond ,  c'eft 
la  même  expreuien  que  celle  de  S.  Paul,  qui 
dit  que  Dieu  a  envoyé  fos  âls  fih  d'uoe  femme, 
Galat.  c.  4 ,  ■^.  4. 

Mère  de  Dieu,  difènt  le»  Apologiftw  de  Nçfl»-: 
rius  ,  femble  fignifier  que  Marie  a  enfanté  la  Di- 
vinité. FaufTe  réflexion.  Ce  terme  n'eiprîroe  pal 
plus  l'erreur  que  ceux  dent  S.  Irénée  ,  S.  Ignace 
&  S.  Paulfe  fontfervis.  Jéfus-Chtift  eft  Dieu  & 
homme  :  donc  Marie  eft  auffi  réellement  mère  de 
Dieu  que  mère  d'un  homme;  elle  a  enfanté  l'hu- 
manité de  Jéfus-Chrift,  parce  que  l'homme  n'a 
pas  toujeursété  ;  mais  elle  n'a  pas  en&nté  la  Di- 
vinité ,  parce  que  celle-ci  eft  éternelle. 

Dans  S.  Luc.  c.  i  ,  ^.  43  ,  difent-ils  encore^ 
Elifabeth  nomme  fa  coufine  /«  mire  de  mon  Sei- 
gneur ,  Si  non  U  mire  de  mon  Dieu.  Mais  les  Juifs 
ne  donnoient  qu'à  Dieu  feul  le  titre  de  mon  Stf 
gatur.  Elifabeth  ajoute  :  Tout  ce  qui  vout  a  été  dit 
par  le  Seigneur  s'accomplira.  Ici  le  Seigneur  eft 
certainement  Dieu.  Ils  difent  que  les  anciens  nemr 
tnoient  Marie  Bêoriiac,  &  non  Winif  n  iBi».  Sciti 
Ils  la  nommoient  autli  XfiçtrixM ,  &  non  Sbrnf 
■n  Xpif-K.  Les  Latins  difoient  Deipara^  plutôt  qM 
Mater  Dti ,  &  it  ne  s'enfuit  rien. 

Au  refle  ,  it  n'eft  pas  étonnant  que  les  Soô^ 
aiens ,  ennemis  de  la  divinité  de  Jéfus-Chrift ,  8t 
ceux  des  Proteftans ,  qui  panchent  au  Sociniaoifmei 
rejettent  le  titre  de  Mère  de  Dieu  ;  tous  l'oet  en 
aveifton ,  parce  que  c'eft  le  fondement  du  culte 
çiut  l'Eglife  Catlwliquc  leod  ï  U'Saiau  Vierge^ 
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IV.  Ceft  oae  eieafe  croyance  ipie  MarU  eft  ; 
VefTufciiée  après  la  mort,  &  qu'elle  a  iii  Uàn(-  ' 
portée  au  cie)  ta  corpt  &  en  ame.  Au  moc  As- 
somption ,  nous  avons  fait  voir  l'origine  de 
'Mtt  pcrfuafion  &  la  manière  dont  elle  seft  ha- 
bile. Dans  \a.  Siblt  d(Avignon  ,  tom.  15  ,  p.  ^9  , 
il  7  a  une  diflertation  de  D.  Calmet  fur  le  trépas 
de  la  Sainte  Vierge  ,  oti  il  rappotte  ce  qu'en  ont 
dit  1«  anciens  &  les  modernes  ;  nais  le  Timple 
extrait  que  nvui  en  pourrions  faire  nous  mentrott 
trop  loin, 

V,  De  la  dévotion  envers  la  Sainte  Vierge.  Le 
tulte  que  noua  rendons  i  Mar'u  efl  fondé  fur  les 
mêmes  raironi  &  les  mêmes  ot  oti  &  que  celui  que 
nous  adrelTons  aux  autres  Saints ,  avec  cette  dif- 
/érence  que  le  prenier  ell  plus  profond  &  plus 
iblemnel.  En  effet,  fi  tous  les  Saints  peuvent  in- 
tercéder pour  nous,  6c  fi  Dieu  daigne  écouter 
leurs  prières  ,  li  plus  forU  raifon  la  Sainte  Vierge , 
plus./avorirée  de  Dieu ,  plus  riche  en  mérites,  & 
«levée  à  an  plus  haut  degré  de  gloire  que  tous 
les  autres  Saints,  k  un  pouvoir  d'interceffion, 
eft  digne  de  nos  hommages,  de  notre  dévotion 
&  de  notre  confiance. 

Cette  croyance  n'eflpas  nouvelle  dans  rEelife , 
quoi  tia'en  difent  les  ProteAans  &  les  incrédules. 
Quand  elle  ne  dateroit  que  du  quatrième  fiècle  , 
comme  ils  le  prétendent,  c'en  fetoit  allez  pour 
nous.  Les  Pères  de  ce  fiède  ,  qui  ont  célébré  i 
l'envî  les  venus ,  les  mérites ,  le  pouvoir  de  la 
Sainte  Vierge,  n'ont  rien  inventé  de  nouveau 
.  ils  ont  fait  profeiSon  de  fuivre  ce  qui  étoit  cru 
enfeigné  ,  établi  &  pratiqué  pendant  les  trois  fiècles 
précédens.  On  peut  voir  ce  qulls  ont  dit  de  la 
M^re  de  Dieu,  dans  Petau ,  dtlnearn,,  1.  14, 
c.  8  6t  9. 

Il  y  a  dans  S.  Irénée  ,  I.  3  ,  c.  il ,  n.  4 ,  un 
pafFage  qui  eft  célèbre,  u  De  même,  dit  ce  Père, 
»>  qu'Eve ,  époufe  d'Adam ,  mais  encore  vierge , 
n  eft  devenue  par  (À  défobéiHance  la  caufe  de  fa 
s*  propre  mort,  &  de  celle  de  tout  le  genre  hu- 
m  main,  ainfi  Marie,  fiancée  à  un  époux,  &. 
M  cependant  vierge  ,  a  été  ,  par  (op  obéiffance  , 
»  la  caufe  de  fon  falut ,  &  de  celui  de  tout  le 
»  genre  humain  ».  Et  Z.  {  ,  c.  19  :  »  Si  la  pre- 
M  mière  a  été  dëtôbéifTante  k  Dieu  «  la  fecpndç  a 
wt  confenti  à  obéir ,  afin  que  Marù ,  vierge ,  devint 
n  VAvoeati  d'Eve  ,  encore  vierge ,  &  afin  que  le 
»  genre  humain,  aS'ujetti  à  la  mort  par  une  Vierge, 
M  ^t  délivré  par  une  Viei^e ,  &c.  n.  S.  Auguîtin 
K  cité  ces  dernières  paroles,  poUr  prouver  aux 
F£l^e»s  le  péché  originel.  A  l'en  exe^mple,  plo- 
jCicuTS  autres  Pères,  comme  S.  3a(î!e,  S.  Ëpîphane, 
S-  Ephrem ,  &Cc.  ont  fait  le  même  parallèle  entre 
Etc  61  Marie. 

Cette  doârine  f  nn  Père  du  fécond  fiède , 
iuivie'  p^r  les  autrea ,  a  feuvent  incommodé  les 
Froteftajis  ;  ils  Vont  expliquée  félon  teius  préii^és. 
jyviilé,'Adft.  ealittm  rflig.  Latiaor.L  i,c.8,  dit 
sue  ie  vsriae  i'AvofM/,,  daiu,S,,Icénée|  oc£Cat 
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fignîfîef  nî  qn'Eve  a  invoqué  la  Saints  Vierge 
quatre  mille  ans  avant  fa  naiflancË ,  ni  que  Marie 
a  fecouru  Eve  ,  morte  depuis  quarante  fiècles  > 
Avaeate ,  dit-il,  Cgnifie  Confolatrict  dans  Tertbl- 
Uen  &  dans  d'auws  Pères  ;  ainfi ,  Saint  Irénée  « 
feulement  voulu  dire  que  Marit ,  en  réparant  lo 
mal  que  la  première  avoir  fait,,  lui  a  fourni  un 
fuiet  de  confolation.  Tous  les  Proteftans  ont 
adopté  cette  réponfe  ;  ils  la  fuivent  par  tradition. 
Mail  pourquoi  chncher  ailleurs  que  dans  Saint 
Irénée  lui-mSme  le  fens  du  terme  dont  il  fe  fert  ï 
Paftout  ailleurs  ce  Père  entend  par  Avocate  uns 

fierfonne  qui  accorde-^  une  autre  du  fecours ,  &é 
a  proteâion,  de  l'alliftance.  Voytii  1-  3,  c.  18, 
n.  7  ;  c.  33  ,  n.  8  ;  I.  4 ,  c.  34 ,  n.  4.  Nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  il  a  été  plus  difiicile  à  Marie 
de  fecourir ,  de  protéger  ,  d'aflifler  Eve  aprèa  ' 
quatre  mille  ans ,  que  de  lui  donner  un  fu)et  de 
ccnfolation  ;  &  puifque  cette  confolation  eft  pour 
tous  les  hommes,  elle  doit  leur  infpirer  du  refpeA 
&  de  la  reconnoilTance  pour  la  fainte  créature  qui 
la  leur  a  procurée. 

Daillé  prétend  qu'il  ne  faut  pas  entendre  cet 
paroles  à  la  rigueur,  puifque  c'eft  Jéfus-Chrift 
ieul  qui  eft  l'auteur  de  la  rédemption.  Il  l'eft ,  fans 
doute  ;  cependant  Dieu  a  voulu  faire  intervenir 
dans  ce  myftère  le  confente ment  libre  de  Marie  : 
elle  y  a  donc  contribué  par  ce  confentement ,  pat 
fa  foi  I  par  fon  obéifTance ,  comme  le  dit  S.  Irénée.' 
Elle  a  donc  été  en  cela  X'Avcatt,  la  proteârice, 
la  Ineaifaitrice  ,  non  -.  feulement  d'Eve  ,  mais  da 
genre  humain.*  Lorfque  les  Pères  du  quatrième 
fiècle  &  des  fuivans  ont  dit  que  Marte  eft  la  mère» 
la  téparatrice  ,  la  médiatrice  des  hommes ,  ils  n'oiK 
fait  <nie  développer  la  penfée  de  S.  Irénée.  Jéfu». 
Cbria  efl  feul  médiateur  par  fes  propies  mérites; 
Marie  &  les  Saints  font  médiateurs  par  leurs  prière* 
&  par  leur  interceffion.  Fayei^  Médiateur. 

Grabe  ,  moins  emporté  que  Daillé  ,  dit  qne  J 
quand  on  avoueroit  que  Marie  intercède  81  prie 
pour  le  âliit  de  tous  les  hommes  en  général ,  ce 
que  les  plus  modérés  d'entre  les  Proteftans  ne 
refufent  pas  d'admettre  ,  il  eft  cependant  impof- 
fible  qu'elle  entende  les  prières  de  unt  de  milliers 
de  jperfonnes. 

Croirons- n  ODS  donc  tpie  Dieu  n'eft  pas  aflëx 
puifTant  pour  faire  connoître  à  la  Sainte  Vierge 
&  aux  Saints  les  prières  qu'on  leur  adreflè  ,  ou 
qu'il  leur  dérobe  cette  connoifiance ,  de  peur  de 
les  trop  occuper  ?  Si  les  plus  modérés  d'entre  les 
Protexans  admettent  que  les  Bienheureux  peuvent 
intercéder  pour  nous ,  ils  donnent  gain  de  caufe 
aux  Catholiques.  Voye^  la  Pj^éf.  Je  D.  Majfttet  fur 
S.  Irinie,  a^^difTcrt.  art.  6. 

Mais,  pour  les  falisfaire,  il  faut  leur  prouver   ,' 
Je  culte ,  l'interceflion  &  l'invocation  de  Marie  8c/ 
des  Saints  par  l'Ecriture  ;  nous  le  ferons  au  mot 
^AINTS.  Id  nous  nous  bornons  à  obferver  gUB 
Marie  1  dans  fon  cantiqne ,  Uie  ,  c.  i  ,  ^^48  j 
dit  :  M  Toutes  tes  générations  me   nomaier<n| 

Dddd  ii  y 
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»  bienheurea'e ,  parce  que  le  Tout  •■  Piiîffani  s 
»  opéré  en  moi  àc  grande»  choie»  n.  Voilà  du 
moins  an  culte  de  louanges.  Jéfus-Chrift  dit,  Lac, 
ç>*t6,  -jr-  9  :  «Faites -vous  des  amis  avec  les 
n  hchsfles  irompcul'es  &  pcrilji|bles  ,  afin  que  , 
il.  qumd  vous  vieniliez  i  mat.^ier,  ils  vous  re- 
»  çoivenc  dans  le  l'éiour  éternel  n.  Que  iigniiie 
çstfe  leçon  ,  fi  ceux  qui  font  dans  k  tcjour  éternel 
ne  peuvent  conuibuer  en  rieo  au  falut  de  ceux 
qui  ks  ont  aiSrtés  fut  la  terre  ?  Or ,  iii  ne  peuvent 
y  conrtibucr  que  pir  leuis  prières  ou  par  leur 
iiuercijfion.  S'il»  peuven:  intercéder  pour  nous,  il 
cA  très-permis  de  les  invoquer.  Voyc[  Saints. 
Nous  ne  connoiiTons  point  de  ineilleur  inter- 

r'-èiQ  de  l'Ecriture  -  Sainte  que  la  pratique  de 
£gli(è  :  or ,  indépendamment  du  lémoign^ge 
fies  Pârei,  dans  toutes  les  incicnnes  liturgies  du 
monde  '  chrétien  ,  il  êft  fait  mention  ou  mémoire 
de  la  Sainte  Vierge  &  des  Saints.  Ce  fait  n'eïl 
plus  douteux  ,  depuis  qu^  ces  liturgies  ont  été 
raff^mllcés  ,  comparées  5t  publiées;  !a  plup.-tt 
datent  des  premiers  iiccles,  quoiqu'elles  n'aient 
été  mifes  par  écrit  qu'au  quatrième.  Les  ftiUs 
crientales ,  quoique  léparées  de  l'Eglile  Romaine 
dt-puis  douae  cens  ans  ,  ont  con)ef\-é  comme  elle 
le  cuite  &  l'invocation  de  U  Sainte  Vierge  &  des 
Saints,  On  en  voit  les  preuves  dans  la  Pirpétuiti 
dt  la  J'ai;  tom.  5  ,  p.  489,  &c. 

Cttte  dévotion  tjl  une  Jauret  d'aiut.  Tel  eft  le 
cri  général  des  Proteilani.  Bayle ,  à  fon  ordinaire, 
a  jette  un  ridicule  impie  fur  le  culte  rendu  à  U 
Sainte  Vierge  ;  il  le  compare  à  celtfi  que  les  Païens 
rendoient  à  Junon ,  &  foutient  qu'il  ell  plus  ex- 
«ffif.  Dia.  cril.  Junon  ,  M.  U  dit  que  ce  culte 
n'a  commencé  dans  TEglife  que  trois  ou  quatre 
cens  ans  après  l'afcenfion  de  Jéiiis-Chrift,  qu'il 
«ft  né  du  penchant  naturel  ï  tous  les  hommes  i 
imaginer  la  cour  céleâe  fcmblable  à  celle  des  Rois 
de  la  terre  ,  dans  laquelle  les  femmes  ont  ordinai- 
rement beaucoup  de  pouvoir  i  de  l'intérêt  fordiiïe 
des  Prêtres.  &  des  Moines  ,  qui  ont  vu  que  ce 
culte  étoit  très-lucratif;  des  faux  miracles  que 
l'on  a  forgés,  &c.  il  penle  que  la  difpute  entre 
S,  Cyril'e  &  Nefloriu»,  &  la  condamnatioiK  de 
ce  dernier,  contribuèrent,  du  moins  par  accident, 
à  augmenter  le  culte  de  la  Sainte  Vierge.  Mais, 
par  une  contradiftion  qui  lui  eft  familière  ,  il  juge 
que  tout  ce  que  l'on  a  dit  de  plus  outré  touchant 
Marie  coule  naturellement  du  litre  de  Mère  dt 
Dieu;  que  quand  même  on  fe  feroit  borne  à  la 
feule  qualité  de  Mire  de  •Jéfus^hrijl ,  comme  le 
vouloii  Nellotjn»  ,  on  enauroit  intiilliblement 
tiré  les  mêmes  conféquences.  Ntfloriut ,  M.  tJ.  H 
prétend  qu'en  169^  la  Surbonne  condatnna  trop 
motleinent  les  erreurs  6t  les  vifions  contenues 
dans  le  livre  de  Marie  d'Agréda  ;  les  rumeurs 
que. cette  cenfure  esciia  parmi  les  dévots  de  la 
Sainte  Vierge,  démontrant,  félon  lui,  qne  les 
prr«ors  &.  tes  abus  de  l'Eçlifa  Romaine  tant  in- 
f (Uai-i*!. ■-i'^ifa ,  B;  C.  D;    ■■■■-■   - 
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A  ces  TaînCï  clameurs ,  nous  répondons  JaboHj 
en  général ,  que  s'il  faut  retrancher  toutes  les  chofe» 
dont  on  peut  abufer,  il  faut  détruire  toute  religion  ; 
une  des  objeftions  les  ))lus  communes  des  Athée» 
eft  de  foutenir  qu'il  efl  itrifortible  que  l'on  n'abiriiî 
pas  de  la  religion,  &  Bayîe  lui-même  étoit  dan* 
cette  opinion. 

Qu'y  a-l-il  de  commun  entre  le  culte  que  non» 
rendons  à  la  Sainte  Vierge  &  telui  d'tine  divinité 
du  Paganifme  ?  Les  Païens  fuppoloient  Junon  égale, 
en  nature  &  en  pouvoir  ,  aux, autres  Dieux  ;  ib 
lui  atiribwoient  des  paiEons  &  des  vices ,  la  jaloufie, 
la  haine,  les  caprices,  la  venge.mce,  la  fureur ;i!» 
l'honorcient  par  des  pratiques  abûirde»  &  liceti- 
cieufds.  Nous  faifons  profelfion  de  croire  ,^  m 
contraire  ,  que  Marie  eft  une  pure  créature,  qu'elle 
n'a  aiiprb  de  Dieu  qu'un  pouvoir  d'interceilioti  J 
nous  l'honorons  1  caufe  de  fcs  vertus  &  des  grâce» 
que  Dieu  lui  a  fjitei  ;  nous  demandons  à  quel» 
crimes  ce  culte  peut  donner  lieu.  Si  de  faui  dévoii 
ont  forgé  des  fables,  des  mîracles,  des  eiteurs, 
c'a  été  dans  les  bi,>  f.ccles  ;  l'Eglife  les  a  toujour» 
réprouvées  ;  ellt:  ne  néglige  rien  pour  en  défabufer 
les  fidèles. 

Puilque ,  fuivant  rareaide  Bayle ,  le  rerpeÔ ,  U 
confiance,  la  dévotion  envers  la  Sainte  Vie^e, 
coulent  naturellement  du  titre  de  Mire  de  Ditu, 
Se  de  Mire  de  Jcfui  ■  Chrifl ,  comment  s'eR-il  pu 
faire  que  les  Chrétiens  demeurafîent  trots  ou  quatre 
cens  ans  avant  d'en  tirer  une  conféquence  aufl» 
claire ,  &  avant  de  fuivre  le  penchant  naturel  ï 
tous  les  homtnei;  En  431  ,  le  Concile  général. 
d'Ephèfe  fe  tint  dans  une  Eglife  dédiée  à  la  Sainte 
Vierge  ;  il  n'eft  pas  dit  que  cette  dédicace  fut 
récente.  Selon  "une  tradition  ,  c'étoh  dans  cette 
ville  que  la  fainte  Mère  de  Dieu  a  voit  vé  en  avec 
S.  Jean,  &  qu'elle  avoit  fini  fa  vie  mortelle;  il 
n'en  falloit  davantage  pour  y  rendre  Ton  culte  plu» 
éclatant  qu'ailleurs.  Lorfquele  Concile  eut  confirmé 
l'augufle  quaUté  qui  lui  étoit  donnée  par  les  fidèles, 
fit  eut  condamné  Neftorius,  le  peuple  fit  éclater 
fa  joie.  Se  combla  les  Evèque*  de  bénediûiuns; 
il  éroit  donc  accoutumé  à  cette  croyance  ;  fa  dé- 
votion étoit  établie ,  &  pour  tors  elle  ne  pouvoît 
procurer  anciin  profit  aux  Prêtres  ni  anx  Moines  ; 
félon  l'opinion  de  nos  adrerfaires  même  ,  les  dé- 
votions lucratives  ne  fe  font  établies  que  dans  la 
bas  ftècles. 


Quand  cette  dévodon  anroit  augmenté  depui» 
le  Concile  d'Ephfefe,  il  ne's'énfuivrtjtt  rien.  Lorl^ 

qu'une  pratique  a  été  blâmée  par  des  héi^tiques. 


&  approuvée  par  l'Eglife', 'tr.algré  leur  ceniure  , 
il  efi  naturel  qu'elle  devienne  plus  commune  fit 
plus  folemnelle,  parce  qu'alors  ell*  eft  regardé» 
comme  une  profellîon  de  foi  contre  lliéréfie. 

Les  rumetiTs  de  quelques  dévots  ignorans,  contre 
litenfuredu  livre  èe Marie  d'Agfé.'.J,  prouvent  en- 
core moifls  ;  elles'  étoient  élflee»  par  un  Hprir  de 
parti',  pui^e  ta  leflurede  ce  livre  av6i>  dé]» 
■été  Jifeadi*  à-Roine.  Mais 'depuis 'cette  époque. 
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perionrtfr  en  France  ne  s'eft  avUedefenouTclierlS»  I 
vifions&leserreurs  de  Mant d' Agréda  ■,\i cenCurt 
ptoduiftt  donc  fon  effet ,  &  il  n'eft  pas  vrai  tjue  l'en- 
tèicnisnide:,  dévots  ait  été  iticutAblc.  Les  Douleurs 
de  la  Faculté  de  Paris,  dans  leur  cenrure,fuivircnt 
i  la  lettre  les  règles  prclctues  par  Gerfon,  Chan- 
celier de  l'E^li  e  de.  Paris,  il  y  a  trois  cens  ans, 
touchant  le  culte  de  la  Sainte  Vierge.  Pétau  ,  di 
Incarn.y.  14,  ç. 8,0.9  &  '°- 

Il  y  aur^  des  vices ,  dit  un  ancien,  tant  qu'il 
y  aura  des  hommes  ;  il  en  e[\  de  même  des  erreurs 
&des»bus^  m. is  aucun  ne  s'éiabtira  jamais  pour 
Jong-tems  dans  lEgllfe  Catholique,  parce  qu'elle 
efl  attentive  à  les  càndamner  tous.  D^ns  les  fc-^es' 
ftpsrées  d'elle,  les  erreurs  Bilesabuifomincur ailes, 
puilque  pctloiine  n'a  droit  d'y  Mfioricr  du  re- 
mède. ^^ 

A  la  place  des  prétendues  fufJBrdi lions  de 
l'Ejilife  Romaine  ,  on  a  vu  naître  cher  les  Protef- 
tans  les  impiiiés  des  Socinicns  ,-des  Anabaptifles , 
des  Libertii.s  ou  Anomiens,' des  Qu;,kets,  le 
JDéifme,  le  Spinorilmc  ,  rAthétftn^ ,  &C. 

MARIES.  (Trois) L'on  entend  fous  ce  nom  trois 
perronnesdontilelï  p.itlé  dans  l'Evangile  ;  favoir  : 
Maris  Magdelaine,  Marie,  fœur  de  Lazare,  & 
la  pÉchéretfe  de  Naïm  ,  qui  répandit  du  parfum  fur 
les  pieds  de  Jéfus-Chrift  chez  Simon  le  Pharifien. 
La  quel^ion  t&  de  favoir  &  ce  font  trois  perfonnes 
Jifférenies ,  ou  fi  c'eft  la  même  qui  eft  défigoée 
ioas  divers  caraflères.  Dom  Calmet,  dans  une 
difftrlation  fur  ctfujet ,  Bible  d'j4vfgnon ,  tom.  1 3  , 
p.  331,  après  avoir  expofé  les  diveia  feaiimens 
£i  les  preuves  fur  tefquelles  les  Pères,  les  Com- 
mentateurs &  les  Critiques  le  font  fondés ,  conclut 
par  juger  q\ie  la  queftion  eft  à  peu  près  intermi- 
Dable;  tl  penche,  néanmoins  pour  le  leâiiinent  de 
^ux  qui  diftinguent  les  iroii  Maria  ;  &  quand 
on  t'en  tient  au  texte  de  l'Evangile ,  c'eft  l'op^ 
tiion  qui  paroit  la  plus  probable,  f'oyt^  la  Dijftrt. 

fir  la  Magdclaint,  par  M.  Aaqueiin  ,  Curé  de 
yoni,ûi-ii,  1699. 

MARONITES,  Chrétiens  du  rit fyrlen  ,  qui 
font  fournis  à  i'Eglife  Romaine  ,  dont  U  principale 
demeure  eft  au  mont  Liban  &  dans  les  autres 
montagnes  de  Syrie.  Leur  nom  feti  à  les  diflinguer 
des  Syriens  Jacobiies  &  Schifmailques. 

On  ne  convient  pas  de  leur  origine.  Si  l'on  s'en 
lapportoii  à  eus  ,  ils  croient  que  leur  Chriftianifme 
.date  des  lems  apoftoliques,  in.  qu'ils  y  ont  toujours 
perfévéré  fans  interruption  ;  qu'ils  ont  tiré  leur  nom 
ducélèbre  Anachoiête  S.  Maroti ,  qui  vivoit  à  la 
fin  du  quatrième  fiècle  ,  dont  Théodoret  a  écrit 
la  vie,  fi.  dont  le  Monaftère  fut  bâti  au  commen- 
cement du  cinquième  ,  dans  le  diocèfe  d'Apamée  , 
prés  du  ileuve  Oronte.  Le  favanC  Maronite  Faufte 
Kairon,  Profefiëur  de  laïque  fyriaque  dans-  le 
Collège  de  la  SapierKC  à  Rome ,  entreprit  de  le 
^«trer  dan*  une  diUertation  imprimée  en  i679,âc 
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dans  on  autre  ouvrage  intitulé  Euoplia  fidiï  eatbo- 
/ic«,pubiéauiriàKomccn  1694.  Mais  AiTcmanif 
autre  Maronite  non  moins  favani ,  prétend  qu'il  n'y 
a  point  de  vefligcï.du  nom  de  Maroni/t  avant  le 
douzième  fiècle  ;  qu'il  lire  Ion  origine  de  Jean 
Muron,  Pairiatche  Syrien,  &  du  Monaftère  de 
S.  Maron  ,  iitué  près  d'Apamée.  BiLlioih.  Oiitat. 
tOmei,p.îo7.     ' 

Ene.Tet,  il  eft  prouvé  qu'au  quatrième  fie  de,  Sc 
mcmed»nsle  mil  lieu  du  cinquième,  les  Libaniores 
ou  habjtans  du  mont  Liban,  étoient  encore  idoli\[iês, 
&  qu'ils  ti;tcnt  convertis  su  Chriftianilmc  )jït  les 
exhortàiicns  de  S.  Siméon  Scylite,  mon  l'an  4^9, 
Jufques  vers  la  fin  du  (eptième  fiècle,  on  nÈ  voit 
pas  qu'il  ait'nteu  aucune  relation  avec  le  Mo^iaftèra 
de  S.  Maron  ,  qui  éioir  afl'ei  éloigné  d'eux.  A 
cette  *poque ,  l'armée  de  l'Empereur  de  ConiUn» 
tinople  étant  entrée  en  Syrie,  détruifli ce  Monaf- 
tèrej  l'un  des  Moines,  nommé  Jean  M  Jron,  écrivit 
un  livre  intitulé  Libtllui  fidci  ai  Libarùoiiis  ,  dans 
lequel.il  combattit  les  erreurs  des  Ncftotient  & 
des  Eutychiens,  dont  ces  peuples  étoient  alors 
infeilés.  Comme  il  ttoit  EvÊque  ,  il  inftrulfit  St 
gouverna  les  Libaniotes  julqu'a  la  mort,  arrivée 
l'an  707  ;  il  paroii  que  c'eft  depuis  ce  tèms-là  qu'ils 
ont  éic  appelles /^4r0nJ/M.  iT  fe  peut  faire  cepen> 
dant  que  dans  l'origine  ce  terme  lyriaque  ait  Ti- 
gnifié  Montjgnardt ,  puifqu'il  y  a  un  mont  Maurut 
qui  fait  partie  de  la  chaîne  du  Liban.  M.  Volney, 
dans  fou  voyage  en  Syrie  &L  en  Egypte,  fait  l'hif- 
toire  ies  Maroniies  ,  avecque'quei  circonfl^nces 
différentes  ;  maji  il  s'accorde  pour  le  fond  avec  ce 
que  nous  venons  dédire,  tomoi,  c.  14,  g.  1.  ■ 

Il  eft  encore  prouvé  qu'au  milieu  du  huitîèm* 
iïècle  les  Maronites  du  mont  Liban  éioient  engagés 
dans  l'erreur  des  Monothélites;  mais  l'an  iiSi,  i)> 
firent  abjuration  de  cette  héiéfie  entre  les  mains 
d'Aimcric ,  Patriarche  d'Antioche.  Depuis  ce  tems- 
là ,  ptuûeurs  adhérèrent  au  fchifme  de»  Grecs  ;  mais 
enfin  au  feizième  fiècle  ,  fous  Grégoire  Xlil  & 
Clément  Viil ,  ils  fe  réunirent  à  I'Eglife  Romaine, 
&  ils  perfévètent  Jans  leur  Ibumillion  au  Saint 
Siège. 

Quoique  plufieurs  de  leurs  anciens  livres  aient 
été  corrompus  par  les  Syriens  Jacobiies  ,  ils  en  ont 
cependant  confervé  plufieurs  qui  font  aofulunieni 
exempts  d'erreur.  Ils  ie  fervent  des  mêmes  liturgie» 
que  les  Jacobités  j  parce  qu'elles  n'ont  pas  été  n-ié- 
rées.  Le  Brun ,  Explie,  des  cérimon.  de  la  Meffi  , 
tome  4,  p.  6zf  Si.  fuiv.  Leur  profeftioo  de  foi  fe 
trouve  dans  le  3*  tome  de  la  Ptrpituitè  delà  fait 
L8.C.16. 

Leur  Patriarche  prend  le  nom  de  Patriarche 
d'Aniioche;  il  vsÇiàea.Caaakin  on  Caitubin,  nom 
tiré  d^  g''Cc  Cctitobium ,  Monaftère.  Celui-ci  eft 
au  mont  Liban  ,  à  dix  lieues  de  la  ville  de  Tripoli 
de  Syrie.  L'éleflion  de  ce  Patriarche  fe  fait  par  le 
Clereé  &  parle  peuple,  félon  l'ancienne  difcipline 
de  l'Egiife.  U  a  fous  lui  quelques  Evêques',  qui 
léfideni  à  Damu ,  à  Alep ,  à  Tripoli ,  dans  file 
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de  Chypre ,  &  dans  quelques  autres  lieux  eti  il  y 

a  des  Maronilis. 

Les  Ecc  lé  fia  niques  qui  ne  Ibnt  pu  Evoques 
peuvent  lous  fe  mailer  avant  leur  ordination  ; 
mais  fi  leur  femme  vient  à  mourir,  ils  ne  peuv<:nt 
fe  remarier  fans  éire  dfgradéi.  Leurt  Moines  font 
pauvres ,  recirés  dans  le  coin  des  montagnes  ;  ils 
travaillent  de  leurs  mains,  cultivent  la  terre,  6t 
ne  mangent  jamais  de  chair  ;  on  dit  qu'ils  ne  fo»t 

foint  de  voeux  ;  mais  cela  ne  s'accorde  pas  avec 
ancienne  difcipline  des  Moines  Orientaux;  ils 
fuivent  la  règle  de  S.  Antoine. 

Les  Prêtre»  Maroniiis  ne  dirent  pas  la  MclTe  en 
particulier,  excepté  dans  certains  cas;  ils  la  difent 
tous  enferabic  ,  8c  réunis  autour  de  l'autel;  ils 
aflifleoi  le  Célébrant ,  qui  leur  donne  la  commU' 
rion.  Leur  liturgie  efl  en  fyriaqoe  ;  mais  ils  lifcnt 
l'Ëpitre  &  l'Evarigile  à  haute  voix  en  langue  arabe. 
Les  Laïques  obfervent  le  carême  ,  &  l«s  jours  de 
jeûne  ils  ne  commencent  à  manger  quâ  deux  ou 
trois  heures  avant  le  coucher  du  ibleil>  Ils  ont 
plufieuis  autres  coutumes ,  fur  lefquelles  on  peut 
confolter  la  telation  du  P.  Dandini ,  Jéfuite ,  qui 
fut  envoyé  chez  eux  par  Clément  VIII,  pour 
s'informer  de  leur  véritable  croyance.  Cette  rela^r 
tien  ,  écrite  en  italien ,  a  été  traduite  en  franco!* 

{lat  R.  Simon  ,  avec  des  notes  critiques ,  dans 
efquelles  il  relève  plufieurs  fautes  du  Jéfuite  ;  mais 
l'Abbé  Renaudot  nous  avertit  que  ni  I'ud  ni  l'autre 
de  ces  guides  n'eJl  infaillible. 

Les  Maronites  ont  à  Rome  un  Collège  ou  Sémi- 
naiie,  fondé  pour  eux  par  Grégoire  XIII,  &  qi)t 
a  produit  de  favans  hommes.  De  cette  école  font 
fonu  Abraham  £chellcnrit  &  MM.  Affémani , 
dont  les  recherches  &  les  travaux  ont  jette  un 
grand  jour  fur  la  littérature  orientale ,  fur-tout  par 
Timmenfe  recueil  d'Auteuis  Syriens ,  que  l'un  des 
deux  derniers  a  fait  connoitre  dans  fa  BitliotAigue 
Orunialc  >  en  4  vol.  ïn^folio ,  imprimée  k  Rome 
en  1719.  - 

Un  Voyageur  François ,  qui  a  vu  les  montagnes 
de  Syrie  il  y  a  dix  ans ,  dit  qu^les  Maronites  n'ont 
pour  tout  objet  d'étnde  que  l'Ecriture -Sainte  & 
leur  catéchifme  ,  mais  qu'ils  font  de  bonne  foi , 
de  bonnes  moeurs ,  très-foumii  à  l'Eglife  Romaine  ; 
qu'ib  font  laborieux ,  que  leur  induArie  &  celle 
des  Dtuies  a  fenilifé  le  fol  des  montagnes  de 
S^rie  ,  &  en  a  fait  un  jarditi  très- agréable.  Il 
a|oute  que  la  religion  catholique  a  fait  beaucoup 
de  progrès  dans  la  Syrie ,  ï  D^mas  &  dans  le 
Jud-oued  des  montagnes,  où  les  hérétiques  & 
les  fchifmatiques  faifoient  autrefois  le  plus  grand 
nombre.  Les  miffions  fe  font  d^ns  ce  pays^-la  par 
les  Capucins  ,  par  les  Cordeliers  Obfervaniins  du 
Couvent  de  Jérufalem  ,  par  les  Crûmes  décl\auffés 
de  Tripoli  61  du  Mom-Carmel,  Ce  même  Voya- 
geur rend  juHice  à  leur  xéle  ,  à  leurs  travaux  &  il 
leurs  fuccès.  Voyaps  dt  Al.  de  P^gh  ,  tome  i  , 
■paee  j^i,  &c. 

M.  Volney,  qui  ji  demeuré  pendant  huk  mob 
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chei  les  Maroniiei ,  en~  1784 ,  rend  le  même 
témoignage  touchant  leur  religion  &  leurs  moeurs. 
Voyage  en  Syrie  «■  en  Egypte,  tom.  i  ,  pag.  8 
&  fuiv.  A  ce  fujet ,  il  fait  remarquer  la  ditTéience 
que  produit  la  religion  dans  les  mœurs,  daps  la 
condition  ,  dans  la  deflinée  des  peuples,  en  com- 
parant l'état  des  Maronites  avec  celui  des  Turcs. 
Ibid.  c.  40,  p.  4}2. 

Puifque  les  Maronites ,  malgré  les  erreurs  dans 
lefquelles  ils  font  tombés  en  difFérens  tenu ,  ont 
confervé  les  mêmes  liturgies  &  les  mêmes  livre» 
qu'ils  avoient  avant  le  fchifme  des  Jacobites ,  arrivé 
au  cinquième  fiicle  ,  &  qu'ils  s'en  fervent  encore  , 
c'eA  un  monument  inconiedable  de  la  croyance 
qui  ftoît  fuivie  pour  lors  dans  l'Eglife  Oriental*. 
Or ,  CCS  lirra^oiitienflent  les  mêmes  dogmes  & 
les  mêmes  p^mjues  que  fpit  l'Eglife  Romaine,  8t  ' 
que  les  hérétiques  ofent  lui  reprocher  aujoiir<fhui 
comme  des  nouveautés  introduites  en  Occideot 
par  les  Pape*,  foye^  Syriens. 

MARTYR.  Ce  nom  fignifie  lémtùaj  il  défiene 
un  homme  qui  a  foulfert  des  fupplices ,  &  même 
la  mort ,  pour  rendre  témoignage  de  la  vérité  de 
la  reliuon  qu'il  piofefle.  On  le  dt^ne  par  excel- 
lence 1  ceux  qui  ont  facrifié  leur  vie  pour  attefter 
la  vérité  des  faits  {»r  lefquels  le  Cbrtflianifine  eil 
Ibndé. 

£n  chargeant  lei  Apâtres  de  prêcher  TEvanelle,' 
Jéfus-Chrill  leur  dit  :  u  Vous  ferez  mes  témoins  \ 
»  Jérufalem ,  dans  toute  la  Judée  fie  la  Saimatie , 
»  jufqu'aux  extrémités  de  la  terre  ».  ^S.  c  i ,  ^.  8. 
Déjà  il  leur  avait  dit  :  u  L'on  vous  tourmentera 
M  fit  on  vous  âiera  la  vie ,  &  vous  ferex  odieux 
»  à  toutes  les  nations ,  à  canfe  de  mon  notn , 
»  Malt.  c.  34 ,  ir,  9.  Ne  craignez  point  ceux  qui 
»  peuvent  tuer  le  corps ,  6c  na  peuvent  pas  tuât 
n  t'ame. ...  Si  quelqu'un  me  confeOe  devant  M 
n  hommes,  je  le  confèirerai devant  non  Père  qui 
»  efl  au  ciel  ;  mais  fi  quelqu'un  me  renie  devant 
M  les  hommes  ,  je  le  renierai  devant  mo%  Père  », 
c.  10,  -p.  38  fie  ;i.  De-là  TertuHien  conclut  que 
la  foi  chrétienne  efl  un  engagement  an  martyre  > 
fidem  Martyrii  dehitrictm.  Qn  tait  avec  qnelle  pro- 
fufion  le  fang  des  Chrédens  a  été  répandu  par  le* 
Païens  pendant  près  de  trois  cens  ans. 

Comme  le  témoignage  des  Martyrs  eft  une 
preuve  Invincible  delà  vérité  des  faits  fur  lefqttek 
notre  religion  eft  fondée  ,  fet  ennemis  ont  ^t 
tous  leurs  efforts  pour  l'affoiblir.  Ils  ont  foutenu  , 
1°.  que  le  nombre  des  Martyrs  a  été  beancoiip 
moindre  que  ne  le  fuppofent  les  Ecrivains  Ecd^ 
fiaâiques  St.  les  Compilateurs  de  Martyrologes; 
3°.  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  l'on  ait  fait  fou&ir  aux 
Martyrs  les  tourmens  horribles  qui  font  rapportés 
dans  leurs  afles;  3**.  que  la  plupart  ont  été  n-*  i 
mort,  non  pour  leur  religion ,  mais  pour  les  crimes 
dont  ils  éloient  coupables  ,  parce  qu'ils  étoieot 
turbulens ,  féditleux  ,  animés  d'un  (aux  zèle ,  & 
perturbateurs  du  repos  public;  4°.  que  leur  cou- 
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tBge  n\  rien  en  de  romaturel ,  que  c'itoît  nn  effet 
du  t'anatifme  des  Chrétisni ,  &  de  leur  op'miîireté  ; 
5".  que  ce  courage  ne  prouve  rien ,  puifque  Jes 
religions  les  plus  faufles  ont  eu  leurs  Martyrs  ; 
6°.  que  le  culte  rendu  aux  Martyrs  fit  à  leur» 
feliques  efl  fupeiftitieux ,  &  qu'il  a  été  la  fource 
des  plus  grands  abus. 

Four  réfuter  toutes  les  erreurs  des  hérétiques 
&  des  incrédules,  nom  préférerons  le  témoignage 
des  Auteurs  Païens  \  celui  des  Ecrivains  Lcclé- 
fiddiques ,  &  nous  ferons  voir  que  ces  derniers 
n'ont  rien  dit  qui  ne  foit  confirmé  par  l'aveu  de 
leurs  ennemis. 

I.  Du  nomhrt  Jes  Martyrs.  On  en  compte 
dix  -  neuf  mille  fept  cent  qui  foufFiirent  à  Lyon 
avec  S.  Iréeée,  fous l'eoipirïf  de  Sévère  ;  fix  mille 
fix  cens  foixante-fix  foldais  de  la  légion  thébéenne 
nafT^icrés  par  les  ordres  de  Maiimien  ;  Sozoméne 
dtt  que  dans  la  Perfe  il  en  périt  deux  cens  mille 
fous  Sapot  II,  dont  fecze  mille  étoient  connus  ; 
le  carnage  continua  fou»  irdegerde  ou  Jezdedgeid 
&  fous  âehram  tes  fuccclTeurS.  Le  P.  Papebrock, 
dans  les^^A  Sanflorum,  compte  feize  mille  Martyrs 
Abyffxfii  f  &  une  multitude  innombrable  dans  les 
autres  pays  du  monde. 

Dodwel ,  dins  une  diiTertation  jointe  anx  ou- 
vrages de  S.  Cyprien,  dans  l'édition  d'Angleterre, 
a  entrepris  de  prouver  que  tout  cela  font  des  exa- 
gérations ,  que  le  nombre  des  Martyrs  mis  à  mort 
dans  l'éiendue  de  l'empire  romain  a  été  beaucoup 
moindre  qu'on  ne  peple.  Bayle  &  les  autres  incré- 
dules n'ont  pas  manqué  d'applaudir  ï  fon  travail, 
&  de  confirmer  fon  opinion  par  leur  fuffrage. 

L.a  plus  forte  de  fes  preuves  e&  un  pafTage 
d'Origène,  1.  3  ,  contre  Celfe,  n.  S,  où  il  dit  que 
Cl  l'-on  peut  alfément^ompter  ceux  qui  font  morts 
ti  p  our  la  religion  chrétienne ,  parce  qu'il  en  eH 
s>  mort  un  petit  nombre ,  &  par  intervalles ,  Dieu 
n  m  voulfnt  pas  qui  ctttt  race  d'hommes  fût  entii- 
»  rement  détruite  n,  Dodvel  parcourr  cnfuîte  les 
difTétentcs  perfécutioas  qu'effuya  l'Eglifé  Chré- 
tienne fous  Néron ,  fous  Domitieix  &  fous  les 
Empereurs  fuivans.  Il  dit  que  la  plupart  de  ces 
orages  ne  tombèrent  que  dans  certains  endroits  , 
qu'il  y  cai  de  longs  intervalles  d«  tranquillité  , 
que  plu&eiirs  Empeteurs  furent  d'un  caraâère 
trè*-aoux,  plus  portés  i  favorifer  le  ChriAianifme 
qu'à  le  perfécnter.  II  cherche  à  exténuer  les  ex- 
preffîotu  des  Auteurs  Chrétiens  ou  Païens  qui  ont 

Earlé  de  la  multitude  des  maflacres  commis  dans 
is  différentes  époques. 
Oom  Ruinarr,  dam  la  préface  qu'il  a  itiife  à  la 
tête  de  fa  colleâion  des  ASes  auihenti^uet  des 
Martyrs,  a  réfuté  Dodwel,  &  nous  ne  connoifTons 
perfonne  qui  ait  ofé  attaquer  les  preuves  qu^il  lui 
oppofe  :  uns  nous  airujettir  i  les  copier,  nous 
fercms  quelques  réflexions. 

Il  ferait  d'abord  à  fouhaiter  que  nos  adverfaires 
euSent  pria  plus  de  foin  de  s'accorder  avec  eux- 
|||,|iiiet|  Ui  prétendent  que  duu  les  premiert  iticlet 
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la  plupart  des  Chrétiens  couroient  au  martyre , 
que  t'étoit  un  fanaiifme  épidémique  infpiré  par 
les  Pères  de  i'Eglife ,  que  les  Chrétiens  étoient 
féditieux  &  turbulens,  alloient  infulter  les  Magif- 
trais,  troubler  les  cciémooies  païennes,  provoquer 
la  cruauté  des  bourreaux  i  ils  ont  étiilé  les  railon» 
ou  plutôt  les  prétextes  fur  lefquels  on  les  pour- 
fuivoit  à  mort;  ils  ont  ainfi  fait  l'apologie  de  la 
cruauté  des  perfécuteurs  :  «nruiic  ils  viennent  gra- 
vement nous  dite  que  cependant  l'on  n'a  fuppUcti 
qu'un  petit  nombre  de  Chrétiens.  Dans  ce  coi ,  les 
Empereurs  ,  les  Gouverneur)  de  province  ,  1» 
Magiflrats  étoient  des  infenfés ,  qui  fe  laifToienc 
infulier ,  feuiï^roient  que  l'ordre  public  fiît  impu-, 
nément  troublé,  ne  tenoient  aucun  compte  des 
cris  tumultueux  du  peuple ,  qui  demandoit  qtis 
les  Chrétiens  athées  ,  impics  ,  fcélérats  ,  fufTent 
extermina.  Voilà  tm  phénomène  bien  fmgulier. 

L'on  fait  aulH  à  quoi  s'en  tenir  fur  la  douceur , 
la  police ,  le  bon  ordre,  qui  régnoient  chez  Us 
Romains  ;  s'il  y  eut  jamais  des  monstres  de  cruauté, 
ce  furent  Néron ,  Domitien  ,  Caligula ,  Maximien  , 
Maximin,  Licinius ,  &c.  Les  Empereurs  mcm« 
dont  on  nous  vante  la  clémence  laifièrent  la  plus 
grande  liberté  aux  Gouverneurs  de  province  ;  & 
ceux-ci,  pour  fe  rendre  agréables  au  peuple,  lat 
permirent  d'afCouvir  fa  fureu^  contre  les  Chrétiens. 
Nous  voyoni ,  par  la  lettre  de  Pline  à  Trajan  , 
qu'il  i^y  avoit  aucune  règle  établie  pour  les  juge- 
mem ,  aucune  borne  Bxée  pour  les  fupplicei  qu  on 
leur  faifoit  fubir.  Il  ne  fert  donc  à  rien  de  compter 
le  nombre  des  perfécuiions  ordonnées  par  des  édiis> 
puifque ,  dans  les  intervalles ,  il  y  eut  encore  uk 
grand  nombre  de  Chrétiens  mis  i  mort. 

On  abufe  évidemment  dm  pafTage  d'Origène ,  & 
l'on  affeâe  d'en  fuppiimer  les  dernières  paroles, 
qui  en  déterminent  le  fens  ;  elles  prouvent  que 
le  nombre  des  Martyrs  fut  peu  conUdérable ,  en 
comparaifon  des  Chrétiens  qui  furent  confervés , 
Dieu  ne  voulant  pas  que  cette  race  d'kommcs  fût 
entiiriment  déintii*  ;  il  ne  s'enfuit  pai  que  ce 
nombre  ne  fôt  trèi-grand  en  lui-même.  D'ailleiirt 
Origène  écrivoii  avant  l'an  250,  p lu fieurs  années 
avant  la  petfécution  de  Dèce  ;  or,  ce  fut  pendant 
les  foixaote  années  fuivantes  que  le  carnage  fut  I9 
plus  général.  Otigène ,  qui  vivoit  dans  la  Paleftine  ,  - 
ne  pouvoit  pas  connoître  le  nombre  des  M^ri'yrt 
qui  avoient  fouffert  dans  l'Occident.  Il  prévoyoit 
lui-même  que  la  tranquillité  dont  jouifToient 
alors  les  Chrétiens  ne  durerait  pas.  Itid.  I.  3  , 
n.  14. 

Mais,  il  faut  des  preuves  pofitives ,  &  noua 
en  avons  de  plus  folides  que  les  con'reâures  ds 
Dodwel. 

Pour  le  premier  Cède,  l£  martyre  de  S.  Pierre, 
de  S.  Paul  ,  celui  des  deux  Saints  Jacques ,  de 
S.  Etienne  &  de  S.  Siméon ,  font  prouvas,  ou 
par  les  A3es  des  Apâlres ,  ou  par  lej  écrits  des 
plus  anciens  Pires.  S.  Clément  de  Rome ,  aprèj 
avoir  parlé  d«  la  Acit  de  ^  Pierre  èi  de  S.  Paul , 
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dit  :  i(  Cas  hommes  divinj  ont  été  fuivii  par  une 
n  grande  rr.ultiiade  d'élus  ,  qui  ont  lourtért  les 
M  outrages  &  les  lourmenb  ,  pour  nous  donner 
»  l'exemple  n.  Epi[l.  1 ,  n.  6.  S.  Polycarpe ,  dans 
■  fa  Leilre  aux  Philippiens ,  leur  propole  de  même 
l'exemple  des  Bienheureux  Ignace  ,  Zoïtme  Sx. 
Rule  ,  même  de  S,  Paul  &  aes  autres  Apôtres  , 
qui  font  tous  dans  le  Seigneur  ,  avec  lequel  ili 
ont  foulTert,  cum  quo  £*  paj/l  fane.  S^ini  Clément 
d'Alâ«andrie,.$from.  1.  4,  c.  ^  ,  diCqoe  les  Apôtres 
Ibni  morts  comme  Jéfus-Ctuilï,  pour  les  ÊgUres 
qu'ils  aroient  fondées.  Ceux  qui  ont  écrit  que  le 
maiiyre  de  U  plupart  des  Apôtret  n'eft  pas  cer- 
tain ,  étoient  fort  rail  instruits. 

Tacite  ,  Aruial.  I.  1 5  ,  c.  44 ,  nous  apprend  que 
a  Néron  6t  mourir ,  par  des  lupplices  recherchés , 
M  des  Kommes  déieÔés  pour  leurs  crimes',  6c  que 
»  le  vulgaire  nommoit  Ckrïtitm.  Leur  fu^tetlliiion, 
»  dit-il  ,  déjà  reprimée  auparavant,  pulluloit  de 
t>  nouveau.  L'on  punit  d'abord  ceux  quis'avouoient 
»  Chrétiens ,  &l  par  leur  confeflion  l'on  en  décou- 
*]  vrii  une  grande  multitude ,  muUltudo  ingcnt,  qui 
n  furent  moins  convaincus  d'avoir  mis  le  feu  à 
»  Rome ,  que  d'cire  haïi  du  genre  humain  ».  Nom 
aurons  encore  plus  d'une  fois  occafion  de  citer  ce 
paffage. 

Four  en  éluder  la  force ,  Dodwel  dit  que  cette 
perfécution  n'eut  pas  lieu  hors  de  Rome.  Gemment 
donc  Tacite  (avoit-il  que  les  Chrétiens  étoient 
déieflés  da  genre  humain  ,  fi  on  ne  les  pourfuivoit 
qu'à  Rome  ï  Ce  n'eft  pas  là  que  tous  les  Apôtres 
&  les  autres  Difciples  du  Sauveur  ont  été  mis  à 
mort.  Selon  Tacite  ,  cette  fuperfliiion  avoir  été 
iilc']3  réprimée  auparavant  \  il  parle  évidemment 
de  redit  par  lequel  -Claude  ,  prédéceffeur  de 
Néron,  avoit  banni  de  Rome  les  Juifs,  qui,  au 
lapport  de  Suétone,  y  fiiToieni  du  bruit  à  l'inf- 
tigaûon  de  Chrift,  iitipulfore  Lhrijlo.  On  ne  peut 
oieconnoîire  ,  fous  ce  nom ,  les  Chrétiens  qui 
pour  lors  étoient  confondus  avec  les  Juifs.  Saeion. 
in  Llaud.  Aél.  c.  iS,  f.i.. 

Dans  le  fécond  fiècie  ,  Pline  écrit  à  Trajan 
que  fi  l'oti  continue  à  punir  les  Chrétiens  ,  une 
inlîiHté  de  perfonneï  de  tout  âge,  de  tout  fexe , 
de  toute  condition  ,  fe  trouveront  en  danf^er , 
puifqu'on  lui  en  a  déféré  un  irë&-grand  noml)re, 
&.  que  cette  fupetftition  eft  répandue  dans  les 
villes  &  dans  les  campagnes.  Trajan  lui  répond 
qu'il  ne  fiui  pas  recherchi:r  les  Cli[é[ieni  ;  mais 
que  i'Wi  font  accufcs  Se  convaincus,,  il  faut  les 
punir.  Plin.  1.  10,  Epijl.  97  &  98.  Ce  PHncc  û 
débonnaire  n'eft  point  tfHnyk  de  la  multùtde  de 
«ux  qui  périront ,  &  nous  pouvons  juger  fi  l'on 
ce/Ta  de  déférer  au  tribunal  de  Pline  des  hommes 
ditépis  du  genre  humain  ;  ila^ieite  cependani  qu'il 
Re  les  a  trouvés  coupables  d'aucun  criine. 

Les  fidèles  de  Smyrne  s'excitent  au  martyre,  à 
l'e:iemple  de  leur  Evoque  S.  Polycarpe  ;  luirmême 
leur  avoit  fait  cette  leçon  i  elle  n'auroit  pas  été 
ftéçiSiue  j  s'il  n'^  vfv'it  eu  qu'un  petit  iiosibrç 
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de  Chrétiens  mis  à  mon ,  &  s'il  n'y  aroît  ^  en 
du  danger  pour  tous.  Lettre  de  l'Bgltft  de  Smymt, 
n.  17  ùi  18. 

La  chronique  des  Samaritains  porte  qu'Adrien , 
fucceiïeur  de  Trajan,  lit  mourir  en  Egypte  un 
grand  nombre  de  Chrétiens.  Celfe ,  qui  écrivoit 
lous  Marc-Aurèle ,  nous  apprend  que  la  perfécution 
duroit  encore  fous  ce  règne.  Orig.  contre  Celfe  « 
1-  8  ,  c.  39  ,  43  ,  48  ,  atc.  Un  Chronologifle  Juiï 
le  confirme,  bL  parle  de  même  du  règne  de  Coni' 
mode.  Si  les  fupplices  n'avoient  pas  continué  fooi 
les  Anconins  ,  S.  JuHin  &  Athénagore  auroient-ils 
ofé  fe  plaindre  à  eux  de  ce  qu'Us  n'ufolent  pas 
envers  les  Chrétiens  de  la  juftice  qu'ils  exetçgieDt 
envers  tous  les  hommes  } 

Dodwel  prétend  qu'Athénagore  ne  parle  point 
de  marts  ni  de  fupphces,  mais  léulemeni  de  vexa- 
tions ,  d'exil ,  de  peines  pécuniaires.  Il  n'a  pas 
daigné  lire  le  texte.  «  Nous  vous  fupplions ,  dit 
»  Aibénagore  ,  de  ne  pas  foufl'rir  que  des  ini- 
»  pofteurs  nous  ôterU  la  vie.  Après  nous  avoir 
M  dépouillés  de  nos  biens,  auxquels  noys  renoa> 
»  çons  volontiers,  ils  en  veulent  encore  à  nos 
»  corps  &  à  notre  vie ,  &c.  »  Legatio  pro  Cirif- 
tianis  ,  n,  1.  Que  prouvent  ta  philolophîe  de  ces 
Princes ,  leurs  venus  6c  leur  douceur  prétendue  i 

Le  troifième  fiècleoifre  desfcènes  plus fangla ares. 
Sans  parler  du  car.t£lère  farouche  &  fanguinaire  de 
Septime  Sévère  ,  de  Caracalla,  d'Héliogabale  &C 
de  Masimin  ,  ceux  qui  furent  moins  cruels  na 
laifsèteni  pas  de  févir  contre  les  Chtéiiens,  Lanv 
pride  rapporte  qu'Alexandre  Sévère  voulut  bâtit 
un  temple  i  Jéfus-Chrifi  ;  mais  on  l'en  détourna, 
en  lui  repréfentant  que  s'il  le  faifoil,  tout  le  monde 
embrafleroii  le  Chrifltanirme,  &quetous  lesauuet 
temples  feroient  défects  ;  conique  m  ment  Spariien 
écrit  que  cet  Empereur  défendit  à  fes  fujets  d'em- 
btalTer  le  Juddifme  ni  le  Chrifliaiiifme.  On  fait  de 
quels  troubles  Ton  règne  fut  fuivi ,  &  de  quell9 
manière  Mi.ximin,  fon  fucceffeur  &  fon  ennemi, 
traita  les  Chrétiens  ;  c'eil  alors  qu'Origi-ne  écrivit 
fon  exhortation  au  martyre  ,  afin  d'encourager  les 
fidèles.  Lui-même  fut  tourmenté  pend.int  la  per«. 
fécution  de  Dèce  ;  &C  fa  mort,  arrivée  uois  oa 

Suaire  ans  après ,  fut  une  fuite  de  ce  qu'il  avoit 
)ufrert  datis  la  prtfon. 
On  dira ,  fans  doute  ,  que  l'hiftorre  de  cett« 
perfécution  ,  tracée  pjr  Eusèbe ,  Hifl.  Eccljf.  t.  6, 
c.  39  :k  fuiv.',-exagère  les  f^iis;  mais  il  cite  les 
témoins  oculaire--  de  ce  qu'il  rapporte.  Une  grande 
partie  dei  Chroiiens  d'E>;ypte  senfuit  en  Arabie, 
d'dutres  lé  lauvèreni  dans  les  dcêrts  ,  &  y 
périrent  de  m'sJre  ;  outre  ceux  qui  durent  con- 
d^m'i^  à  mort  ;>ar  les  Juges,  un  grand  nombre 
furent  mis  en  pièces  |).it  les  P-ïens  furieux,  &c 
On-]>eut  juger  pj  -là  de  ce  qui  arriva  dans  les 
auires  provinces  de  ternaire.  Les  édiis  de  Dec» 
ne  furent  point  révoqués  fous  les  Empereurs 
luivans. 
Sur  la  fin  de  ce  fièele,  &  au  commeacement 


yGoot^le 


M  A  R 

Bo  quatrîèçie ,  la  perfécution  déclarée  par  Bîo-^ 
clitien  dura  dix  ans  fans  relâche  ,  &  fut  plu& 
kieuririère  qoe  toutes  les  autres.  Ce  Prince  avoit 
eu  peine  à  s'y  réfoudre  ;  il  difoit  qu'il  étoit  dan- 
gereux de  troubler  L'univers  &  de  répandre  inuti- 
lement du  faog,  que  les  Chrétiens  m&uroient  avec 
joie.  I)  céda  néanmoins  aux  defiii  de  Maximien 
fon  collègue  ,  Se  publia  trois  édits  confécutifs  ;  le 
premier  ordonnoit  de  détruire  toutes  tes  Egliles , 
de  rechercher  &  de  brûler  les  livres  des  Chrédenj  , 
de  les  priver  eux-mêmes  de  toute  dignité,  de 
réduire  en  efclavage  les  fidèles  du  commun  ;  le 
fécond  vouloit  que  tous  les  Eccléfiaftiqucs  fuftent 
mis  en  prifon  ,  Se  forcés  de  toutes  manières  à  fa- 
crifier;  le  troifième  ordonnoit  que  tout  Chrétien 
qui  refiiferoii  de  facrifier  filt  tourmenté  par  les  plus 
cruels  fupplices.  Eusèbe  &  Laâance  font  mention 
d'une  ville  de  Phrygie  toute  chrétienne  qui  fut' 
mife  à  feu  Se  à  f<ing ,  fit.  dont  on  fit  périr  tous 
les  h^bitans. 

Ces  deux  Emperenrs  furent  fi  conralncui  de 
l'excès  du  camaf;e ,  que  dans  des  infcriptions  & 
fur  des  médailles  ils  fe  vantèrent  d'avoir  extarminé 
le  Chriftianifme ,  nomint  Chrifiianorum  deletp  ,  fur- 
perjlitiont  Chrljli  ubiqae  deletâ.  £ll'ce  i  tort  que  les 
Auteurs  EccléGalliques  ont  appelle  le  règne  de 
Diodétien  l'ire  des  Martyrs? 

Mais  ces  Princes  s'applaudifToient  vainement 
de  leur  triomphe.  Maximien  Galère  Se  M^ximin 
Hercule ,  héritiers  de  leur  fureur  contre  le  Chrif- 
tianifme  ,  après  avoir  d'abord  renouvelle  les  édits 
&  fait  continuer  les  meurtres,  furent  forcés  de  les 
faire  cefTer,  parce  que,  difent-ils,  un  grand  nombre 
de  Chrétiens  perfiftent  dans  leurs  tentimens,  fie 
cju'il  n'y  a  aucun  moyen  de  vaincre  leur  obflina- 
tion.  Lucius  Cécil.  de  morte  perfec.  n.  }a;  Eusèbe, 
1.  9,  c.  1.  Entin,  l'an  311  ^  Conllantin  &  Licinius 
confirmèrent  la  tolérance  du  Chriftianifme  par  un 
édit. 

On  reut  nous<  perfuader  que  Julien ,  content  de 
vexer  les  Chrétiens ,  n'en  £1  mourir  aucun  ;  mais 
on  affeâc  d'oublier  qu'il  liifTa  un  libre  cours  ii  la 
haine  fie  à  la  foreur  des  Païens.  Ceux-ci ,  pour  fe 
venger  de  ce  que,  fous  tes  règnes  de  Conllantin 
&.  de  Confiance  ,  plufieurs  de  leurs  Temples 
avoîent  été  détruits  ,  pouftèrent  la  rage  jufqu'à 
manger  les  entrailles  de  plufieurs  Chrétiens.  Ceux 
de  Gaia ,  après  avoir  ouvert  le  ventre  à  des  Préires 
6t.  à  des  Vierges,  mêlèrent  de  l'orge  à  leurs  cn- 
tr.iilles,  fie  les  firent  manger  par  des  pourceaux. 
Julien ,  loin  de  s'oppofer  a  ces  traits  de  barbarie , 
punit  les  Gouverneurs  qui  s'y  étoient  oppofés. 
Mémoires  de  t'Acad.  des  Ittfcript.,  tom.  70,  (;i-i2, 
p.  266  Se  fuiv. 

Ce  fut  vers  la  fin  du  quatrième  ftècle  Se  an 
commencement  du  cinquième  que  Sapor  ,  Jez- 
dedgerd  8c  Behram,  Rois  de  Pcrfe,  réfolurent 
d'exterminer  «e  leurs  états  les  Chrétiens,  fic  les 
firent  périr  pir  milliers. 

Hom  voudrions  favoir  quelles  pieitTM  PofitÏYei 
IkiolosU.  Tom  lU 
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&  quels  monnmens  Ton  peut  oppofer  à  ceux  qu» 
nous  venoni  d'alléguer ,  quelles  raifons  l'on  >  de 
récufer  les  afles  8t  les  tombeaux  des  Martyrs,  8c 
le  témoign-Tge  des  Ecrivains  Eccléfiafliques ,  dont 
plufieurs  éioieot  contemporains,  fit  bien  inftruit» 
des  faits  qu'ils  rapportent.  Mcsheim,  très-inÛrult 
de  ces  preuves ,  convient  que  le  non.b.'e  de* 
Martyrs  a  été  beaucoup  plus  confidérable  que 
Dodwel  ne  le  fuppofe  ;  mais  il  penfe  qu'il  y  en 
a  eu  cepeadant  beaucoup  moins  que  ne  te  difent 
les  Martyrologes.  Hijl.  Chiji.  fiec.  i  ,  §.  33.  L« 

Ïieflion  efl  de  favoir  combien  il  en  faut  retrancher, 
'eft  par  les  preuves  que  nous  venons  d'aUégver. 
qu'il  faut  en  juger, 

II.  De  la  cruauté  des  fuppUces  ^ue  l'on  *  fait 
fùuffrir  aux  Martyrs.  On  peut  déjà  s'en  faire  une 
idée,  en  confidérant  ie  caraâère  fanguinaire  qu'a- 
voient  coniraflé  les  Romains  ;  accoutumés  à  re- 
paître leurs  yeux  du  meurtre  des  gladiateurs  1  a 
voir  combattre  les  hommes  contre  les  bêtes  ,  \ 
regarder  voluptueufement  un  bleffé  qui  moutoit 
de  bonne  grâce ,  à  faire  périr  des  troupes  de  pri- 
fonniers  pour  honorer  le  triomphe  de  leur»  guer- 
riers ,  à  exterminer  des  familles  entières  pour  af- 
fouvif  leur  vengeance  ;  étoient-ils  encore  accet- 
iîbles  à  la  pitié  F  Ils  ne  faifoieni  pas  plDs  de  cas 
de  la  vie  de  leurs  efclaves  que  de  celle  d'un 
animal  ;  leurs  femmes  même  étoient  devenue» 
aufii  féroces  qu'eux  ;  Juvénal  le  leur  reproche ,  fic 
nous  apprend  que  leur  barbarie  égaloit  leur  lu.- 
bricité. 

Tacite,  dans  le  pafTage  que  nous  avons  déjï 
cité,  dit  que  fous  Néroii  les  Chrétiens  furent 
tourmentés  par  des  fupplices  très  -  recherchés  , 
ex<juifiiiJfimU  partis  ;  il  en  fait  te  tableau,  a  L'on 
»  fe  fit  1  dit-il,  un  jeu  de  leir  mort  ;  les  uns» 
»  couverts  de  peaux  de  bêtes ,  furent  dévorés  par 
n  les  chiens  ;  les  autres ,  attachés  i  des  pieux  , 
n  furent  brûlés  pour  fervir  de  flimbeaux  pendant 
»  la  nuit.  Néron  prêta  fes  jardins  pour  ce  fpeo* 
n  tacle  ;  il  y  parut  lui-même  en  habit  de  cocher  » 
n  Se  monté  fur  un  char ,  comme  aux  jeux  du 
n  cirque  >i.  Jiivénal  y  fait  allufion.  Sut.  i.y.  «, 
Sénèque  enchérit  encore  ;  il  parle  du  fer,  du 
feu,  des  chaînes,  des  bêtes  féroces,  d'hommes 
éventrés,  de  prifons,  de  croix,  de  chevalets, 
de  corps  percés  de  pieux,  de  membres  difloqués* 
de  tuniques  imbibées  de  poix  ,  fie  de  tout  ce  que 
la  barbarie  humaine  a  pu  inventer ,  Epijl.  14. 

Pline  ne  nous  apprend  point  par  quels  fupplices 
il  faifoit  périr  les  Chrétiens  qui  refufoiGnt  d'apof- 
tafier;  mais  il  dit  qu'il  a  envoyé  à  ta  mort  tous 
ceux  qui  ont  perfévfré  dans  le  refus  d'adorer  tes 
Dieux  ,  81  qu'il  a  fait  tourmenter  deux  femmes 
que  l'on  difoit  £ire  deux  DtaconelTes ,  pour  fa* 
voir  ce  qui  Ce  pafToit  dans  les  alfemblées  des 
Chrétiens,  1.  10  ,  Epifi.  97- 

Celfe  reproche  aux  Chrétiens  que  quand  ils 
font  pris,  ils  font  condamnés  au  fupplice.mis  ca 
cicix  ,  fie  qu'svwt  d«  l«t  ^re  mourir ,  oo  len^ 
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fait  foufFrÎT  tous  Ui  genres 
Celfe,  1.  8,  n.  39,43, 

Ijbanius  dit  que  quand  Julien  parvint  i  l'Em- 
pire ,  A  ceux  qui  fui  voient  '  une  religion  corrom-, 
■>  pue ,  craignoient  beaucoup  ;  ils  s'attend  oient 
n  qu'on  leur  arracheroit  les  yeux ,  qu'on  leur 
n  couperoii  la  tête ,  que  l'on  vertoit  couler  des 
Il  fleuves  de  leur  fang  ;  ï&  croyoient  que  ce  nou- 
»  veau  niïiire  invenieroil  de  'nouveaux  tour- 
M  mens ,  plus  cruels  que  d'être  mutilé  ,  broyé , 
»  noyé ,  enicrré  tout  vif;  car  Us  Emperatrs  pri- 
»  (iderts  avoitnt  employé  contre  tux  ces  fortes  de 
n  fu^pitces.,,,  Julien,  convaincu,  dii-il,  que  le 
»  Chriftianifme  prenoit  des  accroiïeinens  par  le 
»  carnage  de  fes  feftaieurs ,  ne  voulut  pas  em- 
M  ployer  contre  eux  des  châiimens  qu'il  ne  pou- 
n  voii  approuver  ».  Partntali  in  Jalian.  a.  j8. 

Ce  même  fait  eA  confirmé  par  la  teneur  des 
édi»  portés  conire  les  Chrétiens;  on  laiffoit  le 
genre  de  leur  fupplice  à  la  difcTéiion  des  Gou- 
verneurs de  province  &  des  Magiflrats;  ceux-ci 
en  décidojent  félon  le  degré  de  leur  haine  &  de 
leur  cruauté  perfonnelle,  &  félon  le  plus  ou  le 
moins,  de  fureur  que  le  peuple  faifoient  paroître 
conire  les  Martyrs. 

Nos  adverfaires  peuvent  dire  tant  qu'il  leur 
t)1aira  que  S.  Laurent  râti  fur  un  gril ,  S.  Romain 
a  qui  l'on  arracha  la  langue.  Sainte  FélicitéHSc 
Sainte  Perpétue ,  expofées  aux  bêtes  dans  le  cirque , 
d'autres  auxquels  on  déchire  les  entrailles  avec 
des  peignes'  de  fer,  &c,  font  des  fables  de  la 
Légende  dorée.  Les  Auteurs  Païens  que  nous  ve- 
nons de  citer  n'étoient  intérefTés  ni  à  vanter  la 
confiance  des  Martyrs,  ni  ï  exagérer  la  cruauté 
des  perfécuieuri.  S.  Clément ,  TertuUien  ,  S.  Cy- 
prien  ,  Euf^be ,  les  autres  Hiûoriens  &.  les  Rédac- 
teurs des  Aftes  des  Martyrs ,  n'ont  rien  dit  de  plus 
que  les  ennemis  déclarés  du  Chriftianifme  ;  &c  c'en 
etl  affei  déjà  pour  nous  convaincre  qu'ils  n'ont 
pas  eu  tort  d'attribuer  le  courage  des  Martyrs  à 
un  fecours  furnaturel  &  fouvcnt  miraculeux. 

Comme  H  eH  prouvé  par  l'hiftoire  que  les 
Kois  de  Perfe  éioient  encore  plus  cruels  que  les 
Empereurs  Romains ,  on  ne  doit  pas  être  Turpris 
des  lourmens  horribles  rapportés  dans  les  aftes 
des  Martyrs  de  la  Perfe  ;  ils  ont  été  renouvelles 
dans  le  dernier  fiècle  à  l'égard  des  Martyrs  du 
Japon. 

Si  Ton  veut  confulter  l'efptit  des  ufagei  des 
différens  peuples  ,1.  i  J  ,  on  verr»  que  la  cruauté 
des  fupplices  a  été  à-peu-prèt  la  même  dan*  tous 
les  fiides  &  chez  les  différentes  nations  ,  &  qu'il 
ne  faut  pas  juger  des  mœurs  du  monde  entier  pu 
les  ndires. 

UL  Quelle  ejl  la  vraie  raifort  pour  laquelle  Ut 
Martyrs  ont  été  mis  à  mort.  Il  efl  étonnant  que 
le»  incrédules  modernes  foient  plus  injufles  en- 
vers les  Martyrs ,  que  ne  l'ont  été  les  perfécu- 
teur»;  ceux-ci  n'ont  accufé  le»  premiers  Chrétiens 
.d'aucun  autre. crime  que  d'impiété  &  de  fupeillt- 
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tloit ,  de  ne  vouloir  point  adorer  les  Dieox ,  id 
facrifier  aux  idoles,  d'être  opiniâtrement  attachés 
à  la  nouvelle  religion  qu'ils  avoient  etnbraflée. 
Aujourd'hui  on  ofe  écrire  que  les  Chrétiens  éioieat 
des  hommes  turbulens  &  fcditieux  ,  qui  trou* 
bloieni  la  .tranquillité  publique,  qui  altoient  i)w 
fuher  tes  Païens  dans  leurs  temples  &  le»  Migif- 
trats  fur  leur  tribunal ,  qui  provoquoient  de  pro- 
pos délibéré  ta  haine  des  perfécuieurs  &  la  fuieur 
des  bourreaux.  Malheureufement  les  ProicfliDS 
font  les  premiers  auteurs  de  cette  calomnie  ;  pour 
excufer  les  féditions  &  les  violences  par  lerquelles 
ils  fe  font  fîgnalés  dès  leur  naiffance,  ils  ont 
trouvé  bon  d^ittribuer  U  même  conduite  aux  pte* 
miers  Chrétiens.  Barnagd  Hiji.  de  l'Egl.  Ki^i 
c,  8,  §.  s- 

Si  cela  étoit  vrai ,  Jéfus-Chrifl  auroit  en  tort 
d'annoncer  à  fet  Difciples  qu'ils  feroient  pour- 
fuivis-&  mit  à  xaonpourfen  nom,  à  cauf: dt  lui, 
qu'ils  foufftiroient  perfécution  pour  la  jujlice ,  & 
non  pour  des  crimes  ;  il  les  auroit  prévenus ,  fins 
doute ,  contre  les  accès  d'un  faux  lèle ,  St.  leur 
auroit  défendu  d'exciter  contre  eux  la  haine  pu- 
blique ;  mais  il  leur  dit  qu'il  les  envoie  mmiM 
des  brebis  au  milieu  des  loups,  u  On  nous  perfécute, 
»  dit  s.  Paul ,  &  nous  le  fouStons  ;  l'on  nous 
n  man[Kt,&.  nous  béniffons  Dieu  ;  on  bla^héme 
n  contre  nous,  &  noLis  prions;  jufqu'à  fti/enton 
Il  nous  regarde  comme  le  rebut  de  ce  monde  ». 
/.  Cor.  c.4,'i^.  la.  11  dit  que  tous  ceux  qui  veulent 
vivre  pieufement  &  félon  Jéfus-Chnil,  fouffti- 
ront  perfécution,  II.  Tim.  c.  J,  ^-  I3,  &c. 

Si  les  premiers  fidèles  n'avoient  pas  i'uivi  ceiie 
leçon  &  ces  exemptes,  il  faudroii  quenosApo- 
logiflei,  S.Juflin,  Aihénagore,  Minutius  Félii, 
S.  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Origène, 
S.  Cyrille  ,  &c.  euffent  été  de  vrais  impudeos; 
iU  reptochent  aux  Païens  de  févir  contre  des  in- 
nocens  ,  de  mettre  à  mort  des  citoyens  paifibles , 
fournis  aux  loix  ,  ennemis  du  tumulte  &  des  fédi- 
tions,  qui  jamais  n'ont  trempé  dans  aucune  des 
conjurations  qui  étoient  pour  lors  fi  fréquentes , 
auxquels  on  ne  reproche  point  d'autre  crime  que 
de  refufir  leur  encens  ^  de  fauCbs  Divinités.  C'eft 
aux  Empereurs,  aux  Gouverneur»  de  Provinces, 
aux  Magiftrats  qu'ils  ofent  faire  ces  repréfematioai. 

Enfin  ,  il  feroit  bien  étonnant  que  les  Rédac- 
teurs des  A  êtes  des  A/-ïr(^rj ,  qui ,  (ans  doute, 
étoient  poÊTédés  du  même  fanaiilme  que  les  Mai' 
lyrs  eux-mêmes,  n'eulTent  laifTé  échapper  dans 
leurs  relations  aucun  trait  de  haine,  de  colère, 
d'infolence  ,  de  reffentiment  contre  les  juges  ,  ni 
contre  les  bourreaux  ,  n'euffent  mis  dans  la  boncht 
des  Martyrs  que  des  paroles  de  doilceur  fit.  de 
patience. 

Mais  c'cil  au  témoignage  ^Sitie  des  antteu 
accufateurs  que  nous  appelions  de  la  calomrJe  des 
moHernes.  • 

Tacite  dit ,  à  la  vérité ,  que  les  Chrétiensétoient 
déteftéj  i  caufe   de  leur»  crime»  v  qu'ils  furent 
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■WitTÛacni  d'être  luis  du  genre  humain,  qu'il» 
éioient  coupable!  &  avoîenc  aiÉricé  un  chàtimeni 
exemplaire  ;  mus  il  n'articnle  aucun  autre  crime 
qu'une  fuperûiopa  peiakieufe,  txiùabUit  fuperf- 
tiiio.  Suétone  ,  dans  la  Vu  de  Néron  ,  dit  de  même 

Sue  l'on  punit  par  des  Tupplices  les  Chrétiens, 
;âe  d'une  fupeHlition  pi^rrerfe  &  malfaifame  , 
fuptrpiùon'u  pravx  atque  mdU^te.  Ceft -ainfi  que 
les  Païens  taxoient  l'iaipiété  des  Chrétien*  envers 
les  Dieux  ,  parce  qu'ils  la  regardoient  comme  la 
caufe  des  Séaui  de  l'£mpire  &  des  malheurs  pu- 
fctics.  Domitien  condamna  plufieurs  perfonnes 
confidérables  à  l'exil ,  pour  avoir  change  de  reli- 
gion, &  non  pour  aucun  autre  ciime.  Xipbilin, 
yit  de  Domhien, 

Pline  efl  encore  un  témoin  mieux  inftntit.  II 
avoue  à  Trajan  qu'il  ne  fait  pas  ce  que  Ton  puait 
dans  les  Chrétiens ,  Jî  c'en  le  nom  feuJ ,  on  le* 
crimes  attachés  à  ce  nom  ;  qu'il  a  cependant  en- 
voyé au  fupplice  ceux  qui  ont  perfévéré  i  fe  dire 
Chrétiens,  perfuadé  que  quelle  que  fût  leur  con- 
duite ,  leur  obflination  devoitétre  punie.  Il  ajoute 
qu'après  en  avoir  interrogé  ptuHeurs  qui  avoient  re- 
noncé k  cette  religion ,  il  n'avoit  pu  en  tirer  d'autre 
aveu  j  finon  qu'ils  s'afTembioient ,  à  certain  jour, 
avant  l'aurore  pour  honorer  Jéfus-ChiiA  comme 
un  Dieu,  qu'ils  s'engageoient  par  fernieiw,non  à 
commettre  quelque  crime,  mais  i  les  éviter  tous; 
qu'enfuite  ils  prenoient  enremble  une  nourriture 
commune  &  innocente.  Piîne  dit  enfin  qu'après 
avoir  fait  tourmenter  deux  DiaconelTes ,  ppur  tirer 
d'elles  la  vérité ,  il  n'a  pu  découvrir  autre  chofe 
qu'unç  fuperfliiion  perverfe  &  excellive  ,  fitperf- 
titionem  pravam  immodicam.  Trajan  approuve  cette 
conduite ,  &  décide  qu'il  ne  faut  pas  rechercher 
les  Chrétiens  ,  mais  que  s'ils  font  accufés  Se  con- 
vaincus ,  il  faut  les  ponir.  Ainfi  les  Chrétiens ,  juf- 
lifiéï  même  par  desapofUts,  ne  iaiOïrent  pas 
d'être  mis  à  mort. 

Adrien  &  Antonin ,  plus  équitables ,  défendirent 
dans  leur»  refcrits  de  punir  les  Chrétiens,  à  moins 
qu'ils  ne  fulTent  coupables  de  quelque  crime , 
S.  Juflin  ,  Apol.  I ,  n.  69  &  70  ;  preuve  que  jof- 
qu'alors  ils  avoient  été  punis  fans  aucun  crime  ; 
mais  nous  avons  vu  que  ces  ordres  furent  fort 
cnal  exécutés.  Celfe  ,  qui  écrivit  immédiatement 
après,  reproche  aux  Chtétiens  les  fupplices  qu'on 
leur  faifoit  fouffrirj  mais  il  ne  leur  attribue  point 
d'autres  forfaits  que  de  s'afletnbler  maigre  la  dé- 
fenle  des  Magillrats  ,  de  détefler  les  fimulacres , 
de  blafphétner  contre  les  Dieux. 

Sous  le  règne  de  Mirc-Aurèle,  le  Jurifconfulte 
Ulpien  ra(rembla  dans  fes  livres  touchant  les 
devoirs  des  Proconfuls  ,  tous  les  édits  des  Empe- 
reurs précédens  portés  contre  les  Chrétiens ,  afin 
de  faite  voir  par  quels  fnpplices  il  falloit  les  pu- 
nir j  cela  n'auroit  pas  été  nécefTaire  ,  s'ils  avaient 
été  coupables  de  crimes  dont  la  peine  étoit  déjà 
fixée  par  les  Itnx.  Laâance ,  Divin.  Infiit.  1.  f , 

C.   II. 


M  A  R 


J87 


Dans  les  éditi  que  Dioclétien  &  Masimien. 
ponèreni  contre  eux  ,  &  dont  les  H'dlorien»  Ec- 
défiafliques  ont  confervé  U  teneur ,  ils  n'accn- 
(èrent  les  ChréùeM  que  d'avoir  renoncé  au  culte 
des  Dieux  ;  lorfque  Maximien  Galère  &  Maximin 
Hercule  donnèrent  d'autres  édits  pour  faire  cefier 
la  petfécution  ,  ils  ne  firent  mention  d'aucun  délit 

gïur  jefquela  les  Chrétiens  eulTent  befoin  de  grâce, 
ufèba,  Hijl.  1. 9 ,  c.  7  &  9.  Laûance ,  de  Mort, 
perfic.  n.  34. 

Julien,  dans  fon  ouvrage  contre  te  Chriftianîfme, 
ne  reproche  aux  Chrétiens  ni  fédition ,  ni  révolte  , 
ni  aucune  infraâion  de  l'ordre  public  ;  au  con- 
traire ,  dans  une  de  fes  letues ,  il  avoue  que  cette  > 
religion  s'efl  établie  par  U  pratique ,  du  moins  ap- 

£  trente,  de  toutes  les  vertus,  Lettre  ^9,  iArface. 
orfque  Barnage  a  oît  écrire  que  la  plupart  de* 
Martyrt  qui  fouffrirent  dans  U  perfecuûon  de 
Julien  l'Apofiat ,  étoieni  des  tnuiins  &  des  fédi- 
ùeux  qui  abattoiect  les  temples  des  idoles ,  il  « 
montré  plus  de  paflïon  contre  les  anciens  Chré- 
tiens que  Julien  lui-même.  Libanius ,  dans  la  ha- 
rangue  funèbre  de  cet  Empereur,  convient  de» 
tourmens  horriUes  qu'on  leur  faifoit  fouffrir  ;  il 
ne  cherche  point  i  excufer  cette  cruauté  parle» 
crimes  dont  on  le»  avoir  convaincus.  Lucien,  es 
les  tournant  fen  ridicule ,  remarque  en  eux  des 
vertus  &  non  des  crimes.  Lorfque  les  Païens  for- 
cenés crioient  dans  l'amphithéâtre,  tollt  impîos^ 
ils  ne  peignoient  pas  les  Chrétiens  comme  des 
malfaiteurs  ,  mais  comme  des  ennemi»  des  Dieux  , 
dont  il  iâlloit  purger  la  terre. 

Pour  énerver  la  prenve  que  nous  tirons  de  U 
confiance  det Martyrs,  nos  adverfaires  difent  que 
la  barbarie  avec  laquelle  on  les  traitoit  les  ren- 
dit intérefTans ,  excita  la  pitië ,  fit  naturellement 
des  profélytei  ;  enfuite  ils  ne  veulent  convenir  ni 
de  cette  barbarie ,  ni  de  l'innocence  des  Chré- 
tiens. Ils  reprochent  auChriflianifme  d'infpirer  aux 
peuples  l'obéiSance  paffive  &  de  favorifer  les 
tyrans;  d'autre  part,  ils  prétendent  que  les  pre- 
miers Chrétiens  avoient  puifé  daiu  leur  religion 
i'efpnt  de  défobéilTance  &  de  révolte.  Pendant 
trois  fiècles  de  perfécutions  ,  à  peine  peuvent-ils 
citer  dans  l'hiitoire  deux  ou  trois  exemples  d'un 
faux  zèle ,  &  ils  fuppofent  que  c'eft  ce  faux  zèle 

2~  ui  a  été  la  caufe  des  perfécutions.  Mai»  la  paf- 
on  les  aveugle  ;  ils  ne  taifonnent  pas. 
S.  JuAin  ,  S.  Irénée  ,  Origène  ,  Tertullien, 
S:  Cyprien  ,  Eufibe  ,  S.  Epiphane ,  difeot  que, 
l'on  n'a  pas  perfécuté  les  ancien»  hérétiques,  qu'il 
n'y  a  point  eu  de  Manyrt  parmi  eux  ;  plufieurs 
foutenoient  que  c'étoit  une  folie  de  s'expofer  ou 
de  fe  livrer  au  martyre  ;  nous  voudrions  favoir 
d'oh  eft  venue  cette  diftinétion  ,  &  &  la  vie  des 
hérétiques  étoit  plus  innocente  que  celle  des  Ca- 
tholiques. 

Les  Martyrt  fuppliciés   dans  U  Perlé  n'étotent 
pas   plus  criminels  que  ceux  qui  ont  été  mis 'à 
I  mon  dan»  l'Empire  Romain.  A  la  vérité ,  les  J\ùik 
£<e<  ij 
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&  les  Magei ,  perfDadirent  aux  Roîs  it  Perfe  <ja€ 
ks  Chrétiens  étoient  moins  affeâlonnés  à  leur 

touvernement  qu'i  cslui  des  Ràmains  ;  ils  leur 
rent  envifager  le  Chiiftianifme  comme  une  reli- 
gion romaine  ,  &  ce  fut  pour  eux  un  motif  de 
saïr  les  Chiétiens  ;  mais  on  ne  put  jamais  citer 
aucune  preuve  d'infidélité  de  la. part  de  ceux>ci. 
Il  leur  fut  ordonné  ,  fous  peine  de  11  vie  ,  d'ado- 
rer le  feu  &  l'eau ,  le  foleîl  &  U  lune ,  en  témoi- 
gnage de  ce  qu'ils  renonçoient  au  Chriflianifme  ; 
tous  ceux  qui  refulèrent  furent  mis  à  mort  ;  il  fui 
permis  aux  Gouverneurs  de  provinces  de  les  tour- 
tnemer  comme  ils  jugeroient  à  propos  ,  Mèm.-de 
l'Aead.  dis  Jnfcript.  tome  69,  iji'I3,p.  195  & 
luiv.  H^de  &L  quelques  autres  Proteâans ,  par 
zèle  pour  la  religion  des  Ferfes ,  ont  ofé  accufer 
d'opiniâtreté  ces  Martyrs  ;  on  dit  qu'ils  avoîent 
tort  de  refufer  ce  que  l'on  exigeoit  d'eux,  puifque 
]e  culte  rendu  par  les  Perfes  aux  créatures  n'é- 
toit  qu'un  culte  relatif  S^  fubordonné  à  celui  du 
Dieu  fuprême.  Mais  enfin ,  puifque  les  Perfes 
regaMoient  ce  culte  comme  une  renonciation  for- 
melle au  Chrilliinifme ,  les  Chrétiens  pou,voient- 
SU  s'y  foumettre  fans  apoftafier  } 

On  a  déclamé  violemment  contre  le  faux  zèle 
id'un  Evêque  de  Sufe ,  ou  plutôt  Evéque  des 
Huiites ,  nommé  Abdas  ou  Âbdaa ,  qui  brîtla  un 
temple  du  feu  ,  refufa  de  le  rebâtir ,  &  fut  caufe 
d'une  ffnglanie  perfécution.  Mais  ce  fait  arriva 
ibus  Jezdedgerd  ;  &quatrc-vîngts  ans  auparavant, 
Sapor  II  avoil  fait  périr  des  milliers  de  Chré- 
tiens. D'ailleurs,  le  faux  zèle  d'un  feul  Evêque 
Vtoit-il  un  jufle  fujet  d'exterminer  tous  les  Chré- 
tiens^ AfTémani  nous  apprend,  d'après  !es  Auteurs 
Syriens ,  que  ce  temple  du  feu  ne  fut  pas  brûlé 
par  Abdas  ,  mais  pat  un  des  Prêtres  de  fon  Clergé  ; 
aioiî ,  ce  fait  a  été  mal  rapporté  par  les  Auteurs 
Grecs.  Puifque  cet  Evêque  n'étoil  pas  perfon- 
nellement  coupable ,  il  n'avoit  pas  tort  de  refufer 
de  rétablit  le  temple  détruit.  Biiliaih.  Oriinl. 
tome  3  ,  p.  37i<  l>e  même  Auteur  nous  aiTure 
que  la  perfécution,  caufée  par  cet  événement  fous 
Jezdedgerd ,  ne  fut  pas  longue ,  mais  bientôt  alTou- 
pie.  Il  n'eli  donc  pas  vrai  que  le  fait  d'Abdas 
ait  fait  pétir  des  milliers  de  Chrétiens.  Ibid,  tom,  i, 
p.  183. 

BaylCj  Comment.PAilof., Préface,  (Euvr.tora.  2, 
p.  364,  prétend  que  fous  Néron  ptufieurs  Mar- 
tyrs; vaincus  par  les  toutmens  ,  s'avouèrent  cou- 
pable! de  l'incendie  de  Rome ,  &  en  accufirent 
îauflement  d'autres  complices  ;  que  cependant  ils 
font  dans  le  Martyrologe.  Il  tord  te  fens  du  paf- 
iage  de  Tacite ,  que  nous  avons  cité  plus  haut , 
\Annal.  1.  i  ;  ,  n.  44, 

s  Néron ,  dit  cet  Hillorien  ,  palTa  pour  étrs 
n  le  véritable  auteur  de  l'incendie  deRome:aân 
«  d'étouffer  ce  bruit*  il  fubAitua'des  coupables, 
n  8c  il  punit  par  des  fupplices  très  -  recherchés 
M  ceux  que  le  peuple  nommoit  Chréiierts ,  gens 
jl  ^teftti  poui  leur»  cnmei.  L'anteur  de  c^  nom 
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M  eft  Chrîfl,  qui, fous  le  rtgnedeTiblre;  JCnSt 
M  été  livré  au  fupplice  par  Ponce  Pilate.  Cette 
»  fuperftition,  déjà  réprimée  auparavant ,  pulluloit 
»  de  nouveau,  non-feulement  dans  la  Judée  oîi 
»  elle  avoit  pris  naifTance,  mais  à  Rome,  oïl 
»  tous  les  crimes  &  toutes  les  infamies  de  l'uni- 
n  vers  fe  raffemblem  fie  font  accueillies.  Onpu- 
»  nit  donc  d'abord  ceux  qui  avouoitni ,  enfuiie 
n  une  multitude  inSnie  que  l'on  découvrit  par  la 
»  confellîon  des  premiers ,  mais  qui  furent  moins 
n  convaincus  du  crime  de  l'incendie,  que  d'être 
»  hais  du  genre  humain  ,  &c.  » 

Cela  fignitic-t-il  que  ceax  qitï  avouotext  fe  déy 
clarèrent  coupables  de  l'incendie  i  Ils  avouèrent 
qu'ils  étoient  Chrétiens ,  &  ils  découvrirent  une 
multitude  infinie  d'autres  Chrétiens  ;  tel  efl  évi» 
demment  le  fens.  Mais  Biyte  a  trouvé  bon  de 
peindre  ces  Martyrs  comme  des  calomniateurs  ( 
âc  de  les  placer  dans  le  Martyrologe ,  pendant  qoe 
l'on  ne  lait  pas  feulement  leurs  noms. 

Batbeyrac ,  auffi  peu  judicieux ,  dit  t^e  l'on  a 
érigé  en  Saints  de  faux  Afurtyri ,  des  fuicides  ,  qui 
fe  lont  livrés  eux-mêmes  ^  la  moM  ;  des  femme* 
qui  fe  font  jettées  dans  la  mer  ,  dans  les  fleuves* 
ou  dans  les  flammes  ,  pour  ccniierver  leur  chaf.  . 
teié.  Il  s'élève  contre  les  Pères  de  l'Eglife  qui  ont 
loué  Ia«r  courage ,  qui  ont  exhorté  les  Chrétrerts 
au  martyre ,  contre  tous  ceux  qui  l'ont  defiré  8c 
recherché;  il  foutient  qu'il  n'eu  pss  permis  de 
délirer  le  martyre  pour  lui-même ,  que  Jélus-Chrifi  i 
loin  de  donner  cette  leçon  à  Tes  Difciples ,  leur  a 
dit  -.  ((  Lorfque  vous  ferez  perfécutés  dans  une  ville; 
»  fiiyez  dans  une  autre  n.  Traité  dt  l»  morale  Jet 
Pères,  c.  B.S- 34;c.  iî,ê.  II. 

Mais  de&rer  le  martyre  pour  relTembler  à  léfni^ 
Chrifl,  pour  lui  témoigner  notre  amour,  pour 
mériter  la  récompenfe  qu'il  a  daigné  y  anadier; 
pour  l'avantage  qui  doit  en  revenir  i  l'clglife,  &c. 
e(l-ce  defirer  le  martyre  pour  Ini-même,  pour  le 
plaîfir  de  fouffrir  ,  on  pour  fe  délivrer  de  ta  vieî 
Voilà  le  rophifme  fur  lequel  Daillé,  Barbeyrac& 
d'autres  Proteftans  argumentet»  contre  les  Pères  de 
l'EgUfe. 

Pour  prouver  que  le  defir  dont  nous  parlons  eft 
non-feulement  permis  ,  mais  très- louable ,  nous  re 
citerons  point  les  exemples  qu'en  fournit  l'Hiftoire 
EccléfiaÂique  ,  puifque  c'eft  contre  ces  exemples 
.même  que  nos  adverfiiires  fe  récrient  ;  nous  allé; 
guerons  l'écriture  ïk  laquelle  ils  en  appellent. 

Jéfus-Chrift  dit ,  Lbc  ,  c.  i  a ,  ^.  jo.  «  Je  d(À 
»  être  baptifé  d'un  baptême  de  fang.,  &  combien 
»  mefêns-jc  prefféjufqu'à  ce  qu'il  s'accompliffe»! 
Lorfque  S.  Pierre  lui  oit  ï  ce  fujet  :  «  A  iMeu  tt 
n  plaife  ,  Seigneur ,  il  n'en  fera  rien  ;  Jefus  le  ttr, 
n  prend ,  &  le  regarde  comme  un  ennemi  ».  Mtt.  » 
c.  16,  -Itr.  %%.\\  alla  à  Jérufalem,  lâchant  très-biea 
l'heure  &  le  moment  auquel  il  feroît  faifi  pat  I« 
Juifs,  condamné  &  mb  à  mort.  Les  incrédele* 
l'accufeot  aufli  d'avoir  provoqué,  par  un  zèle  H>- 
prudent ,  U  haioe  &  la  Airenr  des  Jui&.  BaibeyiK 
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ffic  qu  e«  eiemple  ne  faîi  pas  rigle*^  parce  qtie 
léfuj-Chrill,  parfa  mon,  de  Voit  Tacheter  le  genre 
bumaio.  Mail  Icj  Pères  difeot  auâi  que  quand  un 
Martyr  fouflVe ,  ce  n'efl  pas  pour  lui  feu! ,  mais 
pour  toute  l'Eglife  de  Dieu ,  à  laquelle  il  donne 
un  grand  exemple  de  venu  ;  &  5.  Jean  dit  que 
nous  devons  mourir  pour  nos  frères  ,  comme 
Jéfus-ChtiA  t&  mon  pour  nous.  On  fait  l'impref- 
fion  que  faifoit  fur  tes  Païens  ta  conflaace  des 

Ce  divin  Sauveur  dit  ^  tous  fes  Difclplei, 
Matt,  c.  ^  ,  "j^,  10  :  M  Henriux  ceux  qui  fonfFrent 
»  perficution  pour  la  jiiflice ,  parce  que  le  royaume 
»  des  Cieuz  ell  à  eux.  Vous  fêtez  heureux  torfque 
M  vous  fouffrirei  perfécuiion  pour  moi.  Réjoutf- 
»  fei  -  vous ,  votre  récompenfe  fera  grande  dans 
M  le  Gel  n.  S.  Pierre  dit  de  même  aux  tidèlei  : 
*(  Si  vous  foufirez  en  faifant  le  bien,  c'eft  une 
»  grâce  que  Dieu  vous  fait ,  c'eft  pour  cela  que 
to  vous  êtes  appelles,  &  Jéfui-  Chrill  vous  en  a 
»  donné  l'exemple. ..  Vous  êtes  heureux,  fi  vous 
n  foufTrez  quelque  choie  pour  la  juflice  n,  I,  Pttri , 
C.2  ,  ^.  20;  c.  3,  ^-  14.  N'efl'il  donc  p^s  permis 
de  defirer  &  de  rechercher  ce  dont  nous  devons 
nous  réjouir ,  ce  qui  nous  rend  heureux ,  ce  qui 
cfl  notre  vocation  ? 

S,  Paul  dit  de  lui-même ,  PAi//^.  c.  i,  ';^.  21  : 
«  J'ignore  ce  que  je  dois  choifir;  je  fuis  embar- 
»  raffé  entre  ocux  partis  ;  je  defird  de  mourir  & 
»  d'être  avec  Jéfus-Chrift ,  &  ce  feroit  le  meilleur 
M  pour  moi  ;  mais  je  vois  qu'il  eft  nicelTaire  pour 
M  vous  que  je  vive  encore  ».  S.  Paul  auruit  -  il 
liéfité ,  fi  te  defîr  de  mourir  pour  Jétis-Chrifl  étoii 
un  crime?  Un  Ptophite  lui  prédit  qu'il  fera  en- 
chaîné à  Jérufalem  &  livré  aux  Païens^  les  fidèles 
veulent  le  détourner  d'y  aller  :  «  Pourquoi  m'af- 
M  fligez-vous ,  dit-il ,  par  vos  larmes  i  Je  Ittis  prêt , 
M  non-feulement  ^  être  enchaîné ,  mais  encore  i 
»»  mourir  pour  Jéfus-  Chrift  » ,  AS.  c.  s  i ,  if-.  1 1  ; 
&  il  part;  it  ns  regardott  donc  pas  le  comman- 
dement de  fuir  la  perfécuiion  comme  un  précepte 
général  &  rigoureux. 

Pendant  les  perfécmions ,  les  PaHenri  de  l'E- 
glile  fe  font  quelquefois  dérobés  ^  l'oiage  pour  un 
tenu ,  afin  de  confoler  Se  de  foutenir  leur  trou- 
peau; ainfi  en  ont  agi  S.  Denis  d'Alexandrie, 
3.  Grégoire  Thaumaturge  &  S.  Cyprien  ;  on  ne 
les  en  a  pas  blâmés  :  mais  lorfqu'ils  ont  cm  que 
cela  n'étoit  pas  nécefTaire,  ou  que  Ia*inott  du 
Paflenr  procureroit  le  repos  à  fes  ouiiles  ,  ils  ont 
refufé  de  fuir,  &  le  font  montrés  hardiment. 

Nous  convenons  que  TertuHien  a  porté  trop 
loin  le  rigorifme ,  en  voulant  prouver  qu'il  n'eu 
îamais  permis  aux  Mînilbes  de  l'Eglife  de  fiiir  pen- 
dant la  perfécution ,  ni  de  s'en  racheter  par  argent  ; 
de  fugi  in  ptrfeeiu.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas  de-li 
que  ce  foit  un  devoir  de  fuir  toujours,  Sl  d'éviter 
•OUfours  le  martyre ,  autant  qu'on  le  peut. 

Que  des  Proieftan* ,  qui  ne  font  aucun  cas  de 
la  cHafteié  ^  blâmeu  det  Vierges  ^i  oec  mieux 
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aîmé  pétîr  qne  de  perdre  la  leur;  cela  ne  nous 
étonne  pas  ;  mais  les  Martyrs  ne  penfoient  pat 
ainfi.'.On  a  beau  dire  qu'une  violence ,  foufFcrte 
malgré  foi ,  ne  peut  pas  fouillei  l'a  me  ;  fait -on 
jufqirà  quel  point  les  perfonnes  vertueufes ,  dont 
nous  parlons  ,  auroient  été  tentées  de  confeniîr  k 
la  brutalité  dort  on  les  menaçoitï  Vainement  on 
'allègue  la  loi  naturelle,  qui  nous  oblige  à  conferver 
notre  vie;  n'eft-ce  donc  pas  aufS  une  loi  naturelle 
de  la  perdre  plutôt  que  de  manquer  de  fidélité  à 
Dieu  &  de  conremir  au  péché,  ou  Jéftis-Chrîft 
a-t-il  violé  la  loi  naturelle  en  nous  ordonnant  de 
fouffrir  la  mort  pour  lai  ? 

li  n'eA  donc  pas  nécefTaire  de  recourir  ici  k  une 
înfpiration  particulière ,  ni  de  faire  foriir  Diea 
d'une  machine,  comme  nos  adverfaires  nous  en 
accufent  ;  l'Evangile  efl  formel ,  &  nous  nous  en 
tenons  là.  foy^^  SuiCiDE. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que  les  ProteSana 
ont  fait  contre  les  Martyrs  du  Japon  les  mêmes 
reproches  que  font  les  incrédules  contre  les  pre- 
miers Aftfr(y«  duChrifiijniftne;  ils  font  les  prie- 
cipaux  auteurs  des  calomnies  auxquelles  nottt 
fommea  forcés  de  répendre. 

IV.  La  eonjlanee  dti  Martyrs  &  les  converfiott 
oa'tllt  a  cpiries  font  un  phinomine  furnaturtî. 
Dodwel ,  non  cornent  d'avoir  réduit  prefque  à  rien 
le  nombre  des  Martyrs  ,  a  fait  encore  une  autre 
dilTertation  pour  prouver  que  leur  conltance  dans 
tes  tourmens  n'a  rien  eu  de  furnaturel.  Il  prétend 

Ïie  la  vie  auflère  que  menoient  les  premiers 
hrétiens,  tes  rendolt  naturellement  capables  da 
fupporter  les  plus  cruelles  tortures ,  qu'ils  y  étoient 
engagés  par  les  honneurs  que  l'on  rendoit  aux 
Martyrs,  &  par  l'ignominie  dont  étoient  couverts 
ceux  qui  fuccomboient  à  la  vioIeni.e  des  tout- 
mens,  par  l'opinion  dans  laquelle  on  étoii  que 
tous  les  péchés  éloient  effacés  pat  le  md/'/yre,  que 
ceux  qui  fenduroient  alloient  incontinent  jouir  de 
la  béatitude,  &tiendroient  la  première  place  dan* 
le  royaume  temporel  de  mille  ans  que  Jcfus-Chrifl 
devoit  bientôt  établir  fur  la  terre. 

Les  incrédules  ont  enchéri  fur  les  idées  de 
Dodwel  ;  ils  ont  comparé  le  courage  des  Martyrt 
à  celui  des  Stoïciens ,  d«s  Indiens  ,  qui  fe  préci- 
pitent fous  le  chat  de  leurs  idoles  ,  des  femmes 
qui  fe  brfilcnt  fur  le  corps  de  leur  mari ,  des  Sau- 
vages qui  infultent  aux  bourreaux  qui  les  tour- 
mentent ,  des  Huguenots  &  des  Donatilles  qui  ont 
fouffert  conflamment  la  mort.  Suivant  leur  opi- 
nion ,  la  patience  des  Martyrs  étolt  un  effet  du 
fanatifrae  qui  leur  étoit  infpiré  par  leurs  Payeurs  ; 
ils  n'ont  pas  rougi  de  comparer  les  Apôt<es  8t. 
leurs  imitateurs  aux  malfaiteurs  qui  s'expofettt  de 
fang  froid  aux  fupplices  dont  ils  font  menacés ,  8c 
les  lubifTent  enfin  de  bonne  grâce,  parce  qu'ils  ne 
peuvent  plus  reculer. 

Quant  aux  converiiorts  opérées  par  l'exemple 
des  Martyrs  ,  ils  difent  que  c'efi  l'effet  naturel  des 
pftfécationt ,  que  le  mêsie  phésomènç  ell  arriva 
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loilque  l'on  condamnoit  au  fiipplicci  lei  Prééraat 
Imsuenou  &  leur*  ptofélytei. 

Or  a  droit  d'eiiger  de  nous  la  rifaution  d* 
tomes  ces  impoflures.  Nous  foutenou  d'abord  que  ■ 
le  courage  des  Martyrs  a  été  furnatuiel,  voici 
nos  preuves. 

1°.  Jéftu-Chrîft  avoit  promU  de  donner  à  fet 
Difciplei ,  dans  cetie  circonAance ,  des  grâces  & 
Tin  feconrs  divin  luJevous  donnerai  une  lagefle  i 

»  laquelle  vos  ennemis  ne  pourront  réfifler 

»  Par  la  patience ,  vous  pofTéderez  vos  ânes  en 
»  paix  »,  Lite,  c.  ii  ,  y.  ij  &  19.  Vous  fouf- 
»  frirez  en  ce  monde  ;  mais  ayez  confiance  ,  j'ai 
»  vaincu  le  monde  n,yi>an.c.  i6,i-.  3j.S.Pauldit 
AUX  Philîppient,  c.  i ,  ^.  a8;  «  Ne  craignez  point 
n  vos  ennemis  \  il  vous  eft  donné  de  Dieu ,  non- 
»  feulement  de  croire  en  Jéfos-Chrift,  mais  en- 
M  cote  de  foufftir  pour  lui  ». 

1°.  Les  fidèles  comptoient  fur  cette  grâce,  & 
non  fur  leurs  propres  forces  ;  ils  fe  ptéparoient 
aa  combat  par  la  prière,  par  le  jeûne,' par  ta 
pénitence;  les  Péies  de  rÉglife  les  y  eihonotent. 
L'exemple  de  plufieurs  ,  qui  avoîent  fuccombé  à  la 
violence  des  tourmens,  infpiroil  aux  autres  l'hu- 
milité ,  la  crainte,  la  défiance  d'eux-mâmes. 

j".  Cette  grâce  «  été  accordée  à  des  Chrétiens 
de  tous  les  âges  &  de  toutes  les  conditions ,  de 
.  l'un  &  de  l'autre  fexe  ;  de  tendres  enfans  ,  des 
vieillards  caducs ,  des  vierges  délicates  ,  ont  Couf- 
fett  fans  Te  plaindre  ,  fans  gémir ,  fans  infultcr 
aux  perfécuteurs ,  ont  vaincu  ,  par  leur  patience 
modefte  &  tranquille ,  la  cruauté  des  bourreaux. 

4*.  Souvent  des  miracles  éclatant  ont  prouvé 

S[ue  la  confiance  des  Manyrs  venoit  du  Ciel ,  ont 
orcé  les  Païens  à  y  teconnoître  la  main  de  Dien  ; 
nos  Apologîfles  l'ont  fait  remarquer ,  &  ont  cité 
les  témoins  oculaires.  C'eft  ce  qui  a  infpiré  aux 
Chrétiens  tant  de  vénération  pour  les  Martyrs ,  fie 
refpea  pour  leurs  rehques. 

e  abfurdiié  de  Ibutenir  que  le  cou- 
d'un  motif  furnaturel ,  tel  que  le 
defir  d'obtenir  la  remiflion  des  péchés  &  de  jouir 
de  la  béatitude  éternelle,  eA  cependant  naturel. 
Ce  defir  eft-i!  puiCé  dans  la  nature  ^  l'apperçoit- 
on  dans  un  grand  nombre  de  perfonnesî 

6°.  Nbus  voudrions  favoîr  ce  que  nos  adver- 
faires  entendent  par  enihoufiafmi  &  fûnatifmt  du 
mariyri.  Ces  termes  ne  peuvent  figni6er  qu'une 
perfuafion  dénuée  des  preuves  ,  un  zèle  iafp'né 
par  quelque  paflion  ;  les  Martyrs  n'étoient  point 
dans  ce  cas.  Leur  perfuarion  étoit  fondée  fur  tous 
les  motifs  de  crédibilité,  qui  prouvent  la  divinité 
du  Chtiltianîfme  ,  fur  des  faits  dont  ils  avoient  été 
témoins  oculaires ,  ou  defquels  ils  ne  pouvoient 
douter.  Ce  n' étoit  point  un  préjugé  denaiffance, 
puifqu'ils  s'étoient  convertis  au  Paganifme  '  au 
ChtiAianîfme.  Voyons  -  nous  dans  leur  conduite 
(luelque  figne  de  paflîon  ,  de  vanité,  d'ambition  , 
aorgueil ,  de  haine ,  de  vengeance ,  &c.  î  Celfe , 
qui ,  fans  doute  >  avoit  été  teoiein  à*  la  conftance 
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de  plafienti  Martyrs ,  n'ofoit  les  blâmw  >  Orig, 
contre  Celfe .  1.  i ,  n.  8  ;  I.  S ,  n.  66.  Aujourd'hui 
on  ofe  les  acculer  de  fuiatifmt ,  fans  favoir  ce 
que  l'on  entend  par-là. 

Un  fanatifme ,  ou  un  accès  de  démence ,  ne  peut 
pas  durer  pendant  plufieurs  Cèdes,  être  le  même 
dans  la  Syrie  &  d^ns  la  Perfe  ,  en  Egypte  &  dans 
la  Grèce  ,  en  Italie',  en  ECpagne  &  dans  les 
Gaules.  Les  Païens  mêmes  admiroient  U  conf- 
tance  des  Martyn  ;  il  efl  fôcheux  que  des  hommes 
qui  devroient  Itte  Chrétiens  ,  la  regardent  conuns 
une  folie. 

Les  Donatiftei',  qui  fe  donnoient  la  mort  afin 
d'obtenir  les  honneurs  du  rtianyrt  \  les  Huguenots, 
fuppliciés  pour  les  fédiiions  qu'ils  avoient  exci- 
tées ;  les  Indiens ,  qui  fe  font  écrafer  fie  leon 
femmes  qui  fe  brillent,  font  des  fanatiques  ,  fans 
doute  ,  parce  qu'ils  n'ont ,  eu  fit  n'ont  aucune 
preuve  des  opinions  particulières  pour  lefquelles 
ils  fe  livrent  k  la  mort  ;  plufieurs  font  enivrés 
d'opium  ou  d'autres  boifTons  qm  leur  ôtent  la 
réflexion.  La  confiance  des  Stoïciens  étoit  un 
effet  de  leur  vanité  j&  l'infenfibilité  des  Sauvages 
vient  de  la  fureur  que  le  defir  de  ta  vengeance 
leur  infptre.  Peut-on  reprocher  aux  Martyrs  aucun 
de  ces  vices  ?  Les  malfaiteurs  ne  font  pas  les 
maîtres  d'échapper  au  (upplice  ;  les  premiers  Chré* 
tiens  pouvoient  s'y  fouftraire  en  reniant  leur  foi. 
Ce  ne  font  pas  feulement  les  Pères  de  l'EgHlê 
qui  nous  apprennent  que  la  confiance  fuinalu* 
telle  des  Martyrs  a  fouvem  conveni  les  Païens; 
Libanius  convient  que  le  Chriflianifme  avoit  (ait 
des  progrès  par  le  carnage  de  Tes  fedateurs;  c'eft 
ce  qui  empêcha  Julien  de  renouveller  les  édits 
fanglans  portés  contre  eux  dans  les  fiicles  pré- 
cédens.  Lorfque  nos  adverfaires  difent  que  t'efi 
l'effet  naturel  des  perfécutioos ,  que  la  cruauté 
exercée  envers  les  Chrétiens  excita  U  pitié  & 
les  rendit  intéreffans,  que  la  même  chofe  efl  ar- 
rivée à  l'égard  des  Huguenots,  jls  fe  jouent  de 
la  crédulité  de  leurs  le&urs. 

En  effet,  les  cris  luntultucux  du  peuple  afTen^ 
blé  dans  l'amphithéâtre ,  qui  demandoit  (]ue  l'on 
exterminât  les  Chrétiens,  toile  ia^ios ,  Ckrifliaaos 
ad  Itontm ,  ne  venoient  certainement  pas  d'une 
pitié  bien  tendre.  Quand  on  attribuoit  tous  les 
malheurs  de  l'empire  à  la  haine  fie  i  la  colère 
que  les  Dieux  avaient  conçue  contre  les  Chré- 
tiens ,  octte  idée  n'étoit  guère  propre  à  les  tendre 
iaiérelTans.  Les  Philofopnes  qui  fe  joignirent  aux 
perfécuteurs ,  pour  couvrir  d'opprobre  les  feâa- 
teuTs  du  ChriUianifine,  n'avoient  pas  intention, 
fans  douce ,  de  prévenir  les  efprits  en  leur  faveur. 
VoiU  ce  qui  s'eft  fait  pendant  trois  cens  ans. 

Ceux  qui  ont  embraffé  le  Proieftantifme  av 
feizième  fiècte  *  ne  l'ont  pas  fait  par  admiration 
de  la  confiance  de  (et  prétendus  Martyrs  ;  ils 
avoient  d'autres  motifs.  Ib  étoient  féduits  d'avance 
par  les  difcours  calomnieux  fit  féditicnx  des  Prê- 
di^is  ;  les  un*  étoient  attiré*  par  l'efpéraDce  da 
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pilU^  ,  les  autres  par  llenvie  de  (t  renger  i» 
quelques Citholiqua s  ;  ceux-ci  par  le  pUirir  d'hu-  ' 
siihci  &  de  tnaltraiter  le  Cleigé ,  ceux-là  par  le 
dâiir  d'avâir  des  proteâeurs  puillans ,  tous  par 
l'erprit  d'indépendance.  Aucun  de  ces  tnoiiû  n'a 
pu  engager  des  Païens  à  fe  faire  Chrétiens.  «  La 
»  conftance  que  vous  nous  reprochez ,  dit  Ter- 
»  tullien  ,  eA  une  leçon  ;  en  la  vovant ,  qui  n'ell 
»  pas  tenté  d'en  rechercher  la  caule  î  Quiconque 
n  examine  notre  religion  ,  l'embralTe.  Alors  il  de- 
»  fire  de  TouAVir  ,  ahn  d'acbeter  par  l'eSufion  de 
n  fon  Tang ,  la  grûce  de  Dieu  ,  de  laquelle  il  s'ctoit 
«  rendu  i,ndigne  ,  &  d'obtenir  ainCi  le  pardon  de 
»  Tes  crimes»,  ^pol.  c.  fo. 

Les  exemples  cité»  par  nos  adverfaites  font 
donc  aui&  faux  que  leurs  conjeâures,  &  leurs 
reproches  font  abiurdes. 

Ett-il  Trai ,  enfin ,  que  tes  Ptres  de  l'Eglife  aient 
foufflé  le  ^natilme  du  m^nyrt ,  &  qu'ils  aient  atnfi 
travaillé  à  dépeupler  le  monde  ï  Pour  favoir  s'iU 
ont  péché  en  quelque  choie  ,  il  faut  examiner  les 
diSerentei  citconâances  d>in*  lefqueUes  ils  fe  font 
trouvés. 

Au  iecond  &.  au  troifième  fiède,  pluûeurs 
fe£les>  d'hérétiques  condamnèrent  le  wtartyrt ,  en- 
feignèrent  qu'il  étoit  perpiis  de  renier  la  foi ,  que 
c'éioit  une  t'olie  de  mourir  pour  confefler  Jéfus- 
Chrifl.  Tels  furent  les  Bafilidiens ,  les  Valenù- 
nieni,  les  Gnoiïiques ,  les  Helcéfaïies,  lei  Mani- 
ckéens  .  &  tous  ceux  qui  foiitenoient  que  Jéfus- 
Chrift  lui-même  n'avoii  fouffett  qu'en  apparence. 
D'autres  donnèrent  dans  l'excès  oppol'é ,  crurent 
.  qu'il  étoit  beau  de  rechercher  le  martyre  par  va- 
nité ;  on  en  accufe  les  Montinilles  &  quelques 
Marcîooitei  ;  les  Donaùftes ,  fchifmatiques  furieux, 
fe  faifoient  donner  la  mort  ou  fe  précipitoient 
eux  -  mêmes  ,   a£n    d'obtenir  les  honneur*  du 

Les  Pères  écrivirent  contre  ces  divers  en- 
nemis ;  les  premiers  furent  icfutés  par  S.  Clément 
d'Alexandrie,  frrom.l.  4jC.4  &  hiiv.  ;  par  Ori- 
gine, dans  fon  exhortation  au  martyrt  ;  par  Ter- 
tuUien  ,dans  l'ouvrage  ianiaii  Scorpiact,  &c.  Mais 
en  combattant  contre  une  erreur ,  ils  n'ont  pas 
favorifé  l'autre.  S.  Clément  d'Alexandrie  ,  du»  ce 
même  chapitre ,  dit  que  ceux  qui  recherchent  U 
mort  de  propos  délibéré  ,  ne  font  Chrétiens  que 
de  nom,  qu'ils  ne  connoiffent  pas  le  vrai  Dieu, 
qu'ils  défirent  la  deAruâion  de  leur  corps  en  haine 
du  Créateur.  Il  défigne  évidemment  les  Marcîo- 
nites ,  &  dans  le  chap.  to ,  il  dit  que  ces  gens-là 
font  homicides  d'enx-mémes  ;  que  s'ils  provoquent 
la  colère  des  Juges ,  ils  reffemblent  a  ceux  qui 
veulent  irriter  tine  béte  féroce,  &c.  Origène 
«dreffe  fon  exhortation  principalement  aux  Mi- 
niftrea  de  l'Eglife ,  &  c'eft  auŒ  pour  eux  que  Ter- 
tullien  écrivit  fon  livre  de  la  fuut  pendant  lejptr- 
ficutions. 

Origène ,  dam  tant  fon  livre,  n'emploie  qui  des 
preuvei  &  des  motifs  tirëi  de  r£cnuire-Sainie  ; 
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il  ne  parle  point  du  culte ,  ni  des  honneurs  qu« 
l'on  rendoit  aux  Martyri  dans  ce  monde,  maïs 
feulement  de  la  gloire  dont  ils  iouiHent  dans  l« 
Ciel. 

Dans  la  lettre  de  l'Eglife  de  Smyrpe,  touchant 
le  martyre  de  S.  Polycarpe ,  n.  4 ,  on  défapprouv* 
ceux  qui  vont  fe  dénoncer  eux-mêmes ,  parce  que 
l'Evangile ,  ne  l'ordonne  point  ainfi.  Le  Concile 
d'Ëlvire  tenu  l'an  300  ,  Can.  60 ,  décide  que  fi 
quelqu'un  brife  les  idoles  &  fe  fait  tuer,  il  ne  doit 
p«int  être  mis  au  nombre  des  Martyrs,  S.  Auguâin 
foutint  de  même  ,  contre  les  Donatiftes ,  que  teura 
Circoncellions,  qui  fe  faifoient  tuer,  n'étoieni  point 
de  vrais  Martyrs ,  mais  des  forcenés  ;  que  c'étoit 
la  caufe  &  non  la  peine  qui  fait  le  vrai  Martyr. 

D'autre  part,  le  Concile  de  Gangres,  tenu  ehtr« 
l'an  J15  &  l'an  341  ,  Can.  10,  dit  anathême  ï 
ceux  qui  condamnent  les  affemblées  que  l'on  tient 
au  tombeau  des  Martyrt  &  les  fervices  que  l'on  y 
célèbre ,  &  qui  ont  leur  mémoire  en  horreur. 
C'éioient,  fans  doute,  des  Manichéens.  Les  Pères 
&  les  Conciles  ont  donc  tenu  un  fage  milieu  entre 
l'impiété  de  ceux  qui  blâmoient  le  nuri^rf ,  &  U 
témérité  de  ceux  qui  le  recherchoient  fans  néceflilé. 

Si  Barbeyrac,  fes  maîtres,  &  les  incrédules, 
^s  copifles,  avoient  daigné  faire  ces  réflexions,  ils 
n'auroiext  pas  acculié  les  Pères  d'avoir  foufllé  le 
fanatifme  du  martyre ,  ni  les  Chrétiens  d'y  avoir 
couru  les  yetix  fermés.  Si  une  ou  deux  fois  datis 
trois  cens  ans  ,  il*  font  ailes  en  foule  fe  préfemer 
aux  Juges,  il  ell  évident  que  leur  delTein  n'étoit 
pas  de  courir  à  la  mort,  mais  de  démontrer  aux 
Magiflrait  l'inutilité  de  leur  cruauté ,  &  de  lei 
engager  à  fe  défiler  de  la  pcrîécution.  C'efl  ce 
que  Tertullien  lepréfentoii  à  Scapota ,  Gouver- 
neur de  Carthage.  Il  ce  faut  pas  confondre  les 
Chrétiens  en  général,  avec  des  hérétiques  enne- 
mis du  Chriliianifme  ;  les  repr  flches  des  Païens  ne 
prouvent  pas  plus  que  les  calomnies  des  incré* 
.  dules  modernes. 

Mosheim  .  hftu.  Hifl.  Cirijl.  feâ.  i ,  \"  part. 
c*  5.)  §•  17 ,  exagère  les  privilèges  &  les  honneuri 

Sue  l'on  rendait  aux  Martyri  fie  aux  Con&iTeun , 
>it  pendant  leur  vie ,  foit  après  leur  mort;  il  en 
réiulta,  dit-il,  de  grands  abus.  Il  ne  cite  ea 
Dreurcs  que  les  plaintes  de  S.  Cyprien  à  ce  fujet. 
Mais  quand  il  y  auroit  eu  des  abus  dans  l'Eglife 
d'Afrique  ,  cela  ne  prouve  pas  qu'il  y  en  avoii  de 
même  par-tout  ailleura  ;  l'uiage  des  Proteftans  eft 
de  voir  de  l'abus  dans  tout  ce  qui  leur  déplaît. 

Dans-  un  autre  ouvrage  ,  il  accufe  les  Martyrs 
d'avoir  penfé  qu'ils  expioient  leurs  péchés  par 
leur  propre  fang ,  &  non  par  celui  de  Jefus-Chrift , 
&  il  dit  que  c'étoit  la  croyance  commune ,  fftfl. 
Chrijl. ,  fao.  i ,  g.  3  2  î  il  cite  pour  preuve ,  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Strom.  1.  4,  p.  ^96.  A  la  vérité, 
ce  Père  dit  que  la  réfolution  de  confe&er  Jéfus- 
Chrifl ,  en  bravant  la  mort ,  détruit  tous  les  vicei 
nés  des  payions  du  corps  ;  mais  il  penfe  ft  peu 
^u«  «ela  Cb  fait  iua  égard  au  fang  de  Jéfus-CbiiÂ , 


yGoQt^le 


•59» 


M  A  R 


?a'il  Ti^pone  ,  pnge   Tuivante ,  les  paroles  du 
auveut  :  Satan  a  dtjîrè  'de  vota  cribler  ,  m-its  j'ai 
frii  pour  vous.  Luc ^  c.  il,  ■^.  31. 

V.  Le  témoignage  des  Martyrs  eji  une  preuve  fo- 
lide  Je  la  divinité  du  Çhriflidnij'me.  Cela  le  com- 
prend, dès  que  l'on  conçoit  ia  rigniiîcaiion  du 
terme  de  martyr  ou  de  témoin ,  &  lu  nature  des 
preuves  que  doit  avoir  une  religion  tivélée. 

Dans  toM  les  Tribunaux  de  l'univers,  la  preuve 
par  témoins  ell  admile,  lorfqu'il  s'agit  de  confljter 
des  fatis ,  parce  que  Jes  faits  ne  peuvent  pas  être 
prouvés  autrement  que  par  des  lémoignaE^es  ;  elle 
n'a  plus  liej,  lorfqi'il  eft  queftion  d'un  droit,  ou  du 
fens  d'une  loi,  parce  qu'alors  ç'ëII  une  affaire  d'â- 
pinion  8tde  railonnement.  Or,  que  Dieu  ait  ré- 
vélé tels  ou  tels  dogmes  ,  e'efl  un  fait ,  &  non 
une  queftion  fpéeuljtive  ,  qui  puiiTe  (e  décider 
par  des  convenances  Si  par  des  conjeélures. 

Pour  prouver  que  le  Chriflijnifme  eft  une  reli- 
gion révélée  de  Dieu  ,  jl  iailoit  démontrer  que 
Îé'us-Chrift,  fon  fondateur,  étoit  revêtu  dune 
milTion  divine,  qu'il  avoit  prêché  dans  b  Judée; 
qu'il  avoit  fait  des  T<i)racte!  &  des  prophétie^; 
qu'il  éioit  mort ,  relTuttiié  &  monté  au  Ciel  ;  qu'il 
avoit  tenu  telle  conduite  fur  j.i  terre;  qu'il  avoit 
envoyé  le  Saint-E'prit  à  fes  Apotrîs  ;  qu'il  av;iit 
«nfei^né  telle  doftriie-  Voilà  les  f.iits  qtia  Jéfus- 
Chrift  avoii  chargé  (es  Apôtres  d'iiiicfier  ,  en  leur 
difant ,  vous  me  lervirei  de  témoiiis  ,  eritis  milii 
Méfies ,  j13.  c.  1 ,  ^.  8.  C'ert  ce  que  faifoieni  les 
Apdires ,  en  difant  aux  fidèles  :  u  Nous  vous  an- 
»  nonçons  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeuï , 
n  ce  que  nous  avons  entendu',  ce  que  nous  avons 
M  confidéré  attentivement ,  ce  que  nos  mains  ont 
jt  touché ,  concernant  le  Verbe  de  vie  qui  s'eft 
M  montré  parmi  nous  ».  /■  Joan.  c,  i ,  ■^.  i.  Ce 
témoignage  étoit  -  il  récufable ,  fur-tout  lorfque 
les  Ap&tres  eurent  donné  leur  vie  pour  en  con" 
firmer  U  vérité  i 

Les  fidèles  convertis  par  les  Apfitrei  n'avoient 
pas  vu  Jéfus-Chrid  ;  mais  ils  avoient  vu  les 
Apâires  faire  eux-mêmes  des  miracles  pour  con- 
firmer leur  prédication  ,  &  montrer  en  eux  les 
mêmes  fignes  de  mifTton  divine  dont  leur  Maître 
aroit  été  revêtu.  Ces  fidèles  pouvoient  donc 
•ufli  aiiefler  ces  faits  ;  en  mourant  pour  fcetler 
la  vérité  de  leur  témoignage,  ils  étoient  bien  fûri 
de  n'être  pas  trompés. 

Ceux  qui  font  venus  dans  la  fuite  n'avoient 
peut-être  vu  ni  miracles,  ni  Martyrs;  mais  ils  en 
voyoient  les  monuinens ,  &  ces  raonumens  du- 
reront autant  que  fEglil'e  i  en  fouffrant  le  mar- 
tyre,  ils  font  morts  pour  une  religion  qu'ils  fa- 
Toieat  être  prouvée  par  le*  faits  incomeftibles 
dont  nous  avons  p.irté,  &  que  les  témoins  ocu- 
laires avoient  fignés  de  leur  f;ing  ;  qu'il»  voyoient 
revêtue  d'ailleurs  de  tous  les  caraélùres  de  divi^ 
nité  que  l'on  peut  exiger.  Que  manque-t-il  à  leur 
témoignage  pour  être  digne  de  foi  ? 

MaJgré  les  fauOfs  fubtiliiés  des  iaciéduks .  U 
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efl  démontré  que  les  faits'  éva^gélîques  font  auflî 
certains  par  rapport  à  nous,  qu'ils  l'éioient  pour 
les  Ajiô-res  qui  les  avoient  vus.foyfîCeiiTiTUDS 
MORALE.  Un  Mjrtyr ,  qui  trourioit  aujourd'hui 
pour  aitelier  ces  f.iiis,  teroif  donc  aulTi  afFuré  de 
n'être  pas  trompé  que  l'éroicni  les  Apôtres;  fou 
témoignage  feroit  donc  autfi  fort,  en  faveur  de 
ces  faits,  que  celui  des  Apôtre*.  Tel  eft  l'effet 
delà  certitude  morale  conunuée  pendant dti-fepi 
fiécles;  telle  eft  la  chaîne  Je  tradition,  qui  rend 
à  la  vérité  desfaits  év.-int;:liques  un  témoignage 
immortel,  &  qui  en  portera  ta  conviélion  jufqu'aux 
dernières  générations  de  l'univers.  «  Le  vrai 
u  Martyr  ,  dit  un  Déifie  ,  eft  celui  qui  meurt 
»  pour  un  culte  dont  lavérité  lui  eft  démontrée  », 
Or,  il  n'eft  point  de  démonftration  plus  convain- 
cante 6c  plus  infaillible  oue  celle  des  faits. 

Apréfent  nous  demandons  dans  quelle  reliSoil 
de  l'univers  on  peut  citer  des  Mariyri ,  c'eft-à* 
dire,  des  hommes  capables  de  rendre  un  témoi- 
gnage femblable  à  celui  que  nous  venons  d"»- 
poJér.  On  nous  allègue  des  Proieftans ,  des  Al- 
bigeois, des  Montaniftes,  des  Mahoméians,  des 
Atf^es  même,  qiii  put  mieux  aimé  mouriti  que 
dtmcrJre  de  leurs  opinions. 

Qu'avoient-ilivu  &  entendu!  que  pouvoient- 
ils  attefter?  Les  Huguenots  avoient  vu  Luther, 
Calvin,  ou  leurs  Di  Ici  pie  s  ,  fe  révolter  contre 
l'Eglife,  gagner  des  profélytes,  faire  avec  eux 
bande  à  patt,  remplir  l'Europe  de  tumulte  &  de 
fédiiions  ;  ils  tes  avoient  entendus  déclamer  contre 
les  Pafteurs  Catholiques ,  les  accafer  d'avoir  changé 
la  doârine  de  Jéfus-Chrift  ,  perverti  le  fens  des 
Ecritures ,  introduit  des  erreurs  &  des  abus.  Ils 
les  avoient  crus  fur  leur  parole ,  &  avoient  etn- 
braflîÉ  les  mêmes  opinions:  mais  avoicnt-il:  va 
les  Pré dican s  faire  des  miracles  Se  des  prophéties, 
découvrir  les  plus  fecreites  penfées  des  cceurt, 
montrer  dans  leur'  condu-te  des  fignes  de  milCon 
divine?  VoiU  de  quoi  il  s'agit.  Les  Huguenon 
d'ailleurs  n'ont  pas  fnbi  des  fupplices  pour  at- 
tefter la  vérité  de  leur  doârine ,  mais  parce  qu'ib 
éioient  coupables  de  révolte,  de  (édition,  de  bri- 
gandage ,  fouvent  de  meurtres  Sf.  d'incendies. 

Il  en  eft  ï  peu  près  de  même  des  autres  héié- 
tiques,  des  Mahoméians  &  des  Athées  ;  la  plupart 
auroient  évité  le  fupplice ,  s'ils  l'avoient  pu.  Ils 
font  morts,  fi  l'on  veut,  pour  témoigner  qu'ils 
croyoient  fermement  U  doftrine  qu'on  leur  avoit 
enfeignée ,  ou  c^'ils  prSchoient  eux-mêmes  ;  mais 
pouvoient-ils  aire ,  comme  les  ApÔtrcs  :  «Noos 
»  ne  pouvons  nous  difpcafer  de  publier  ce  que 
»  nous  avons  vu  &  entendu  «  ?  Àft,  e,  4,  ^.  10. 
La  religion  catholique  eft  la  feule  dans  laquelle 
il  puilîe  y  «voir  dp  vr»is  Martyrt,  de  vrais  té- 
moins 1  parce  que  c'eft  la  feule  qui  fe  fonde  fur 
U  certitude  morale  &  infaillible  de  la  tradition» 
foit  pour  les  faits ,  foit  pour  lej  dogmes.  Lorfque 
les  incrédules  viennent  nous  étourtiïr  par  le  nonv- 
bre ,  U  conftdiice ,  l'opiniâtreté  des  prétendi» 
Marl)7t 
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"Martyrs  its  fauffes  religions  ,  ils  démoitti^ent 
qnlls  n'entendent  pas  leulement  l'état  de  U 
gueftion. 

VI.  te  culte  rtliptux  rendu  aux  Martyrs  efl 
tégiiime  ,  louable  &  bien  fondé  i  ci  n'ifl  ni  une  /u- 
pefjiition ,  ni  un  abus.  La  certitude  'ia  bonheur 
éternel  des  Martyrs  ell  fondée  fur  la  promelTe 
formelle  de  Jéfus-Chtift  :  u  Celui,  dit-iti  qui 
w  perdra  la  vie  pour  moi  &  pour  l'Evangile,  la 
»  fauvera  »,  Marc ,  c.  6 .  y.  35;  Mait.  c.  f  , 
ir.  8;  CIO,  f.  39;  c.  16,  -^.1^,  &c.  «  Qui- 
n  conque  aura  renoncé  ï  tout  pour  mon  nom 
»  &  pour  le  royaume  de  Dieu ,  recevra  beau- 
N  coup  plus  en  ce  isonde,  &  la  vie  éternelle  en 
»  l'autre  n.  Luc  ^  c.  18,  ^.  19  ;  Mati.  c.  191 
■f^.  vj.  a  Je  donnerai  à  celui  qui  aura  vaincu 
»  la  pitlffanee  fur  toutes  les  nations  »...,  Je  le  ferai 
alTeoir  a  c6té  de  moi  fur  mon  tràne  ,  comme  je 
lui*  alli*  liir  celui  âe  mon  Pèie,  Apoc.  c.  i, 
■p'  z6;  c.  j ,  ^.  21  ,  &c.  Dam  le  tableau  de 
la  gloire  éternelle,  que  S.  Jean  t'EvangéliUe  a 
tracé  fur  le  plan  des  aiTemblées  chrétiennes,  il 
repréfente  tes  Martyre  placés  fous  l'Autel,  c.  6, 

t'.  9.  De-là  l'ufage  qui  s'établit  parmi  les  premiers 
Mes  de  placer  lee  reliques  des  Martyrs  au 
milieu  des  afTemblées  chrétiennes  ,  &  de  célébrer 
les  Taints  modères  fur  leur  tombeau  j  nous  le 
voyons  par  les  aâes  du  martyre  de  S.  Ignace  & 
de  S.  Polycarpe,  foyi^  Rkliques. 

Si ,  comme  le  foutieruient  les  Pioieflans  ,  let 
Martyrs  n'ont,  auprès  de  Dieu,  aucun  pouvoir 
d'interceflion  ;  fi  c'e(l  un  abus  de  les  invoquer  & 
d'honorer  les  reftes  de  leur  corps,  nous  demandons 
en  quoi  conûfle  le  centuple  en  ce  monde ,  que 
Jérus-Chrift  leur  a  promis ,  la  puijfanet  qu'il  leur 
a  donnée  fur  toutes  les  natitns,  Hl  le  trâni,  fur 
lequel  il  les  a  placés  dans  le  Ciel.  Pour  fe  dé- 
barrafler  de  cette  preuve ,  les  Calvinilles  ont  jugé 

?[ue  le  plus  court  étoit  de  rejetter  l'ApocalypIe. 
Is  ne  répondent  rien  aux  promelTes  de  Jéfui- 
Chriil ,  &'  ils  nous  dilent  eravemenc  que  le  culte 
des  Martyrs  n'eft  fondé  fur  rucun  paiTage  de 
FEcriture-Sainte  ;  que  c'ell  un  ufage  emprunté  des 
Païens,  qui  honoroient  ainfi  leurs  braves  &  leurs 
héros.  Avons  -  nous  aulTi  emprunté  d'eux  l'ufage 
tle  donner  une  fépulture  honorable  aux  citoyens 
qui  ont  utilement  fervi   leur  patrie  ? 

Lorftiii^ils  ont  exercé  leur  fureur  contre  les  re- 
liques des  Martyrs  Si  des  autres  Saints,  ils  ont 
travaillé  ï  détruire  des  monumens  que  les  pre- 
miers-fidèles  regardoienc  comme  ane  des  ^us 
fortes  preuves  de  la'  divinité  du  ChTiHianitme. 
lu  ont  imité  la  conduite  des  Païens,  qui  anéan- 
(iflbient,  autant  qu'ils  pouvoient,  les  reflet  dis 
corps  des  Martyrs  ,  afin  que  les  Chiéiiens  ne 
|wflent  les  recueillir  &  let  honorer.  Mais  il  étoit 
de  leur  tntérSt  de  fupprimer  ce  témoignée-  trop 
éloqueni  ;  l'ufage  établi  depuù  le  commencement, 
de  n«  j-egarder  comme  vrai»  Martyrs  que  ceux 
^  Soient  mont  dans  l'unité  de  r£glue>  étoit 
fhfolopt.  Tçmt  II, 
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liie  eondamtistion   trop  cUi/e  du  fchîfme  des 
Proteftans. 

Julien ,  qui  déclamoit  comme  eux  contre  le 
caïteienAmax  Martyrs,  étoit  plus  à  portée  qu'eux 
d'en  connoître  Torigine  &  l'antiquité  ;  il  penfe 
qu'avant  la  mort  de  S.  Jean  l'Evangélifle  ,  les 
tombeaux  de  S.  Pierre  &  de  S.  Paul  étoieni  déji 
honorés  en  fecret ,   &  que  ce  font   tes  ApÀrres 

3ui  ont  appris  aux  Chrétiens  à  veiller  au  tombeau 
es  Martyrs.  S.  Cyrille  contre  Julien,  I.  10, 
p.  317,  )î4.  Et  comme  il  étoit  confiant  que 
Dieu  conlirmoît  ce  culte  par  les  miracles  qui  s'o- 
péroient  au  tombeau  des  Martyrs ,  Porphyre  les 
attribuoit  aux  preftiges  du  Démon;  S.  Jérôme  « 
contre  Vigilance  ,  p.  286.  Beaufobre  foutïent  que 
c'étoient  des  impofiures  &  des  fourberies.  Les 
Proteftansi  qui  ont  prétendu  que  ce  culte  n'a 
commencé  que  fur  la  fin  du  troifîème  ou  au 
commencement  du  quatrième  Cède  ,  étoient  tiès- 
mal  inftruits^  il  eA  auffi  ancien  que  l'Egtife:  on 
n'a  fait  atori  que  fuivre  ce  qui  avoir  été  établi 
auparavant  ;  &  du  tems  mf  me  des  Apôtres  ;  nous 
le  verrons  dans  un  moment.  Mosnelm  femble 
convenir  que  le  culte  des  Martyrs  a  commencé 
dès  le  premier  fiècle.  Hijl.  Chifi.  f*c.  i ,  §.  3a, 

Un  des  principaux  reproches  que  l'on  fait  aux 
Chrétiens  du  quatrième  fiècle  ,  c'eft  d'avoir  tran(^ 
porté  les  reliques  des  Martyrs  hors  de  leurs  tom- 
beaux ,  de  Us  avoir  pariaeées  pour  en  donner  à 
plufieurs  Eglifet.  11  faudroit  donc  auffi  blâmer  let 
fidèles  du  fécond  fiède ,  qui  iranrportèient  à  An< 
liocbe  les  refies  des  os  de  S.  Ignace ,  qui  n'avoient 
pat  été  confumés  par  le  feu  ,  &  ceux  de 
Smyrne ,  qui  tecuelUlrent  de  même  les  os  de 
S.  Polycarpe. 

Mais,  difent  nos  Cenfeurs ,  il  en  efiréfiilté  des 
abus  dans  la  fuite  ;  on  a  forgé  de  faufTes  reliques 
&  de  faux  miracles ,  on  a  rendu  aux  Martyr»  le 
même  culte  qu'à  /éfus-Chrifi. 

C'efi  une  des  plaintes  de  Beaufobre;  il  n'a  rien 
omis  pour  rendre  odieux  le  culte  que  nous  reiH 
dons  aux  Martyrs  ;  il  en  a  recherché  l'origine  , 
il  l'a  con^taré  avec  celui  que  les  Païens  adreftoient 
aux  Dieux  Se  aux  mânes  des  héros  ■;  il  en  • 
exagéré  les  abus ,  B'ift.  du  Munich.  1.  9  .  c.  3  , 
§.  f  &  fuiv.  Ces  trois  articles  méritent  quelque* 
moinens  d'examen.    . 

Soivant  fon  opinion,,  le  cuhe  religieux  des 
'  Martyrs  s'efi établi  d'abord  parle  foin  qu'avoient 
les  premiers  Chrétiens  d'enfevelir  tes  mons:  ils 
jugeoient  let  Martyrs  encore  plus  dignes  d'une 
'  fépulture  honorable  que  les  aOtres  morts  ;  ce- 
'  pendant  on  ne  les  enterroit  pas  dans  les  Eglifes  ; 
enfuiie  par  la  coutume  de  faire  Téloge  des  jufies 
défunts ,  &  de  célébrer  leur  mémoire  ,  fur-tout 
au  jour  anniverfaire  de  leur  décèi^  double  nfage  , 
dit-il,  &ui  étoit  imité  des  Juifs  ;  cependant  les 
annivei^irei  des  Martyrs  ae  commcncèrtiit  qo^ 
.   Fff( 
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vers  l'an  170.  On  c^lébroit  le  lervîce  iWm  ant 

frèi  de  leur  tombeau  ;  mais  on  ne  les  prioit  pas; 
on  fe  bomoit  à  louer  &  à  remercier  Dieu  des 
f races  ou'il  leur  avoit  accordées.  En  pailant  de 
empreflement  qu'eurent  les  Chfétiens  de  iranf- 
pOTter  à  Antioche  les  os  de  S.  Ignace,  l'an  107, 
li  penfe  que  ce  zèle  étoit  nouveau.  On  remar- 
que, dit-il  ^  dans  les  Chrétiens  une  affeâion  pour 
le  corps  des  Martyrs ,  qui  paioît  trop  hum^ne  ; 
on  feroit  bien  aife  de  les  voir  un  peu  plus  Phi- 
lofophes  fuT  l'ariide  de  la  fépulture  ;  mais  c'ell 
une  petite  foiblelTe  qu'il  faut  exculer.  Comme 
l'ancienne  Eglife  n'avoit  point  d'autels  ,  on  ne 
commença  d  en  placer  fur  les  tombeaux  des  Mar- 
tyrs qu'au  quatriime  fiècEe,  lorfque  la  paix  eût 
été  donnée  à  l'Eglife,  &  les  iranflations  de  re- 
liques n'eurent  lieu  que  fiu:  U  fin  de  ce  même 
flècle.  Bientôt  lei honneurs  accoidés  aux  Martyrs 
Si.  à  leurs  cendres  devinrent  excefifs;  on  publia 
une  multitude  de  miracles  opérés  par  ces  reli- 
ques, &c. 
Heureufement  pour  nous  toute  cette  favante  ihéo- 
TÎe  Te  trouve  réfutée  pat  des  monumens^  &  c'efl 
de  l'érudition  prodiguée  à  pure  peite.  Quand  le 
livre  de  rApocalypfe  n'auroii  pas  été  écrit  par 
S.Jean,  l'on  n'a  du  moins  jamais  ofé  nier  qu'il 
n'ait  été  fait  fur  la  £n  du  premier  lîècle,  ou  tout 
an  commencement  du  fécond.  Nous  y  trouvons 
le  plan  des  alTemblées  diréiienaes  ,  tracé  fous 
fimaçe  de  la  gloire  éternelle;  &  c.  6',  jr.  9,  il 
eft  dit  :  V  Je  vis  fous  l'autel  les  âmes  de  ceux 
M  qui  ont  été  mis  imott  pour  là  parole  de  Dieu, 
n  &  pour  le  témoignage  qu'ils  rendoient  n.  On 
n'a  pat  oublié  que  Martyr  &  Témoin  ,  c'efl  la 
même  chofe.  Voilà  donc,  dès  les  tems  apoflo- 
liqueSj  les  Martyrs  placés  fous  l'autel,  dans  les 
£glifes,ou  dans  les  auembtées  des  Chrétiens;  l'on 
n'a  donc  pas  attendu  jufqu'au   quatrième   fiècle 

Siour  introduire  cet  ufage.  N'eA-ce  pas  déjà  un 
igné  afliez  clair  d'un  culte  religieux^  L'Empereur 
Julien  avoit-il  tort  de  penfer  que,  déjà  du  tems 
de  S,  Jean  l'Evangélifle ,  les  toinbeaux  de  S.  Pierre 
&  de  S.  Paul  avoient  été  honorés! 

L'an  107,  lei  aâes  du  manyre  de  S.  Ignace 
nous  apprennent  qu'il  avoit  defiré  que  tout  fon 
corps  tfit  confumé,  de  peur  que  les  fidèles  ne 
fufTent  inquiétés  pour  avoir  recueilli  fes  reliques; 
U  (avoit  donc  que  c'étoit  l'ufage  des  premiers 
Chrétiens.  Les  Écrivains  de  ces  aâes  ajoutent  : 
«  Il  ne  reftoit  qae  le*  plus  dure*  de  fes  faintes 
n  reliques  qui  ont  été  recueillies  dans  un  linge, 
»  &  tranfpoirtées  à  Antioche  comme  on  tréfor 
M  ineflimable ,  &  laiffées  à  la  Âùnte  Eglife  par 
»  refpeâ  pour  ce  Martyr....  Après  avoir  îong< 
»  lems  prié  le  Seigneur,  &  nous  itn  endormis , 
w  les  un&  de  aot)s  ont  vu  le  bienheureux  Ignace 
M  qui  fe  prife.moit  à  nous,  &  nous  embr^oit  ; 
»  le»  autres  l'oni  vu  qui  prioit  avec  nous,  ou 
I*  pour  nous,  (irtu-jfimtnr  ifûii).,..  Nous  vous 
».  avonf.nurqiié  tejoiiïJStlc  tenu,  afin-qM*ra^ 
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N  femblét  dans  le  lemt  de  fon  martyre,  flo&s  aF> 
n  teltions  notre  communion  avec  ce  généreux 
»  athlète  de  Jéfus-Chriftn.  Ainfi,  fept  ans  après 
la  mort  de  S.  Jean ,  la  coutume  étoit  établie  de 
recueillir  lies  reliques  des  Martyrs^  de  les  guder 
comme  un  tréfor,  de  les  placer  dans  le  lieu  oii 
les  fidèles  s'aiTenôiloient ,  de  célébrer  comme  une 
fête  l'annîverfaire  de  ces  généreux  athlètes  ;  & 
tout  cela  étoit  fondé  fur  la  pcrfua&on  oii  l'on  étoit 
qu'ils  prioient  pour  nous  ou  avec  nous ,  &  fur  te 
defir  que  l'on  avoit  d'être  en  communion  avec 
eux.  Voilà  aux  yeux  des  Proieftans  de  terribles 
fuperllitions  ,  pratiquées  par  les  Difciples  immé- 
diats des  Ap6tres;  il  faut  que  ces  envoyés  de 
Jéfus-ChriA  aient  bien  mal  inftruit  leurs  profé- 
lytes.  Mais  ce  font  de  petites  foiblelTes  que  nos 
Cenfeurs  veulent  bien  excufer  par  grâce  ;  en  fer- 
mant les  yeux  fur  les  exprefUons  de  ces  premiers 
Chrétiens  ,  en  reculant  la  date  de  leurs  ufagei 
jufqu'au  quatrième  fiècle ,  le  fcandale  fera  réparé. 
Les  Proteitans,  devenus  Philofophes  fur  l'article  de 
la  fépulture ,  ont  trouvé  bon  de  brûler  &*  de  pro- 
faner  ce  qu'avaient  recueilli  précieufement  les 
premiers  Chrétiens.  Maispuifque  ceux-ci  n'é- 
toieni  pas  Philorophes ,  il  fe  peut  faire  que  le» 
Proteftani  philofophes  du  feîiième  fiicle  n'aient 
plus  Été  Chrétiens, 

Au  milieu  du  fécond  fiècle ,  l'an  169 ,  FE^Iife 
de  Smyrne  dit,  dans  les  aâes  du  martyre  de 
S.  Polycarpe ,  n.  17  :  u  L'ennemi  du  falnt  s'effcwça 
»  de  nous  empêcher  d'en  emporter  les  reliques, 
n  quoique  plufieurs  defiraO'enk  de  le  faire,  &  de 
M  communiquer  avec  ce  fati\t  corps....  H  fit  fug' 
n  gérer  an  Proconful  par  les  Juib ,  de  défendre 
»  que  ce  corps  ne  nous  fût  livré  pour  l'enfeve- 
»  lir  ,  de  peur  ,  difoient-ils ,  qu'ils  ne  quititat  U 
Tt  crucifit  peur  adorer  celui'à....  Ces  ecns-là  ne 
»  favoient  pas  qu'il  nous  eft  impoffibîe  d'aban- 
M  donner  jamais  Jéfus-Chrîfi,  qui  a  fouffeti  pour 
n  notre  falui ,  &  d'en  honorer  aucun  antre.  En 
»  effet ,  nous  l'adorons  comme  Fils  de  Dieu  ,  & 
»  nous  aimons  avec  raifon  les  Martyrs ,  cémme 
»  difciples  &  imitateurs  du  Seignear ,  à  caute  de 
n  leur  attachement  pour  leur  Roi  &  leur  maître  ; 
»  &  plaife  à  Dieu  que  nous  foyons  leurs  con- 

»  forts  &  leurs  condifciples Après  que  le 

»  corps  du  faint  Afonyr  a  étébiùlé,  no«s>  avoa* 
n  recueilli  fes  os ,  plus  précieux  que  L'or  &  les 
n  pierreries ,  &  nous  les  avotis  placés  oh  il  can- 
»  venotL  Dans  ce  lieu  même ,  loifque  nous  pour- 
M  ronsnous  yaflembler,  Dieu  nous  fera  la  gnce 
n  d'y  célébrer  arec  joie  &  confolation  ,  le  jour  de 
»  fon  martyre,  afin  de  rcnouvelier  la  mémoire  de 
n  ceux  qui  ont  combattu ,  d'inûnûce  &  d'excîiet 
»  ceux  qui  viendront  après  nous  ». 

U  e&  aUé  de  voir  la  conformité  ptffaite  de  ces 
aâes  avec  ceux  du  martyre  de  S.  Ignace  ;  il  n'eil 
donc  piS:  vrai  que  les  anniverfaires  des  Martyr» 
Si  l'ulage  de  placer  teuu  rdiquet  dans  les  lieux 
daflem^es  des  fidèles,  datent  lêulemcm  dt  I'aI». 
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1^,  jpoqne  de  U  mort  de  S.  Potycarpe.  Il  eR 
«hTurde  d'obferrer  que  l'on  n'enierroit  pas  les 
Martyrt  duu  les  Eglifes  ,  lorCqu^l  n'y  avoit  point 
encore  d'édifices  nommés  Eglifes;  on  les  enter- 
roit,  ou  on  les  plaçoit  dans  un  lieu  convenable  , 
pour  Y  tenir  le»  Eglifes  ou  le*  afTembl^es  ;  alnfi 
les  tombeaux  des  Martyrs  font  devenus  des 
Egtifes ,  depuis  le  commencement  du  fécond  fiècle 
au  plus  tard.  Il  efl  faux  que  l'ancienne  EgliCe 
n'ait  point  eu  d'autels  ,  puifqu'iL  en  ell  parlé  dans 
S.  Paul  &  dans  l'Apoctiypfe.  t^ayt^  Awtel.  Il 
l'ett  que  les  tranllaiions  de  reliques  n'aient  com- 
mencé qu'i  la  fin  du  quatrième  Tiècle ,  puifque 
les  reliques  de  S.  Ignace  furent  tranfporiées  iAn- 
tioche.  Si  l'on  m  ^ixott  un  \ei  Martyrs,  nous  de- 
mandons  en  quoi  confilte  la  communication  que 
l'on  deAroit  d'avoir  avec  eux  par  le  moyen  de  leur 
corps  ou  de  leurs  reliques.  Voyt^  Saint,  g.  i  &  3, 

Mais  les  Proteftans  triomphent ,  parce  que  les 
Smytmttaii{tTn,noiu adorons  Jéfus-Chr'tjl  &  nous 
aimons  Us  Martyrs;  or ,  les  aimer,  ce  n'eft  pas  leur 
rendre  un  culte  religieux  ;  les  fidèles  déclarent 
mSme  qu'ils  ne  peuvent  rendre  de  culte  i  aucun 
autre  qu'il Jéfus-Chrift.  foyc^  Commémoration. 

Nous  convenons  qu'ils  ne  pouvoient  rendre  à 
aucun  autre  le  même  culte  qu'à  JéCus-Chrifl  ;  que 
ce  foitlà  le  vrai  fens.onle  verra  dans  un  moment. 
Mais  pour  favoir  fi  l'amour  pour  les  Martyrs,  ex- 
primé &  témoigné  car  les  ufages  dont  nous  ve- 
Rons  de  parler,  n'étoit  pas  un  cuht  &  un  eulit 
retigitux ,  il  faut  d'abord  examiner  les  principes 
que  Beaufijbre  a  pofés  à  ce  fujet. 

Il  appelle  culte  civil  celui  qui  s'obferve  entre 
des  hommes  égaux  par  nature ,  mais  parmi  lef- 
quels  le  mérite  &  l'autorité  mettent  de  la  difFé- 
lence  ,  1.  9  ,  c.  5  ,  §.  6.  Donc ,  lorfque  malgré 
yégalité  de  nature ,  Dieu  a  mis  «ntr'euz  de  l'iné- 
galité  par  les  dons  de  la  grâce  ,  qu'il  a  daigné  ac- 
corder aux  uas  une  dignité,  iine  autorité  ^  un 
pouvoir  furnaturei  que  n'ont  pas  les  autres ,  les 
honneurs  rendus  à  ces- perlonnages  privilégiés,  ne 
font  plus  un  culte  civil ,  puifqu  ils  ont  pour  motif 
des  qualités  &  des  avantages  que  la  nature  ni  la 
fociété  civile  ne  peuvent  accorder.  Donc  c'efl  le 
motif  fenl  qui  décide  Se  qui  fait  juger  fi  un  culte , 
un  honneur  quelconque,  eft  civil  ou  religieux. 

Beaufobre  embrouille  la  queftion,  lorfqu'il  défi- 
nît le  culit  religieux  ,  celui  qui  fait  partie  de  l'hon- 
neur que  les  hommes  rendent  au  fouverain  Êire; 
cette  définition  eft  faulTe.  Prier,  fléchir  les  ge- 
noux ,  fe  proftemer ,  font  des  a£)es  qui  font  partie 
de  l'honneur  dû  à  Dieu  ;  font-ils  pour  cela  un  culte 
religittx ,loT{({u'on  les  emploie  il'égard  des  Princes 
fit  des  Grands  î  Beaufobre  convient  que  non. 
Donc  tes  différentes  efpèces  de  culte  ne  font  point 
Caradérifées  par  les  perfonnei  auxqneHe»  dn  les 
rend  ,  mais  par  le  motif  qui  les  fait  rerHtre. 

Nous  n'avons  pas  d'atnres  fignei  extérieurs  peur 
honorer  Dieu  que  pour  honorer  le»  h6rames , 
r«uT  Tcndr»  1«  cube  religin*  que    fovt  tf  moi* 
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r-  le  culte  civil ,  pour  exprimer  le  culte  divin 
fiiprême  que  pour  caraâérifer  le  culte  infé- 
rieur Ik  fubordonné  ,  pour  défigner  un  culte  ab- 
fota  que  pour  indiquer  un  culte  relatif;  donc 
c'en  le  motif  qui  en  fait  toute  ta  difiiécence.  Si 
i'hoaneur  rendu  a  pour  motif  un  mérite ,  une  auto- 
rité, un  pduvoif  ,  une  prééminence  relative  à  la 
fociété  &  ii  l'ordre  civil ,  c'eft  un  culte  civil  ;  fi 
c'ed  un  pouvoir ,  une  dignité  ,  un  mérite  ,  rela- 
tif à  l'ordre  de  la  grâce  fit  du  lalut  étemel ,  motif 
que  la  neligion  feule  nous  fait  connoître  &  nous 
infpire ,  c'eft  un  culte  religieux.  Toute  autre  no- 
tion feroit  trompeufe  &  faulTe.  Donc  il  efl  faux 
que  les  mimes  cérémonies  qui  s'obfervent  inno- 
cemment dans  le  culte  civil  à  l'honneur  d'une 
créature  ,  ne.foient  plus  permifes  dans  le  culte 
religieux ,  dèj  qu'elles  ont  pour  objet  la  même 
créature,  comme  le  prétend  Beaufobre.  Foye^ 
Culte. 

LVvidence  de  ces  principes  démontre  le  tidicuTs 
du  parallèle  qu'il  a  voulu  faire  enire  les  honneurs 
que  les  Catholiques  rendent  aux  Martyrs ,  \  leurs  - 
reliques  ,  à  leurs  images  ,  fit  ceux  que  les  Païens 
rendoient  aux  Dieux  fit  à  leurs  Idoles  i  les  uns  01 
les  autres  ,  dit-il ,  ont  employé  précifément  les 
mêmes  pratiques ,  les  prières ,  les  vœux  ,  les  o& 
frandes,  les  ftatues  portées  en  pompe,  les  fleurs 
femées  fur  les  tombeaux  ,  les  cierges  allumés  fiC 
les  lampes  ,  les  prodernemens  ,  tes  baifers  refpec- 
tueux ,  les  fêies  accompagnées  de  feflins ,  le* 
veilles  ,  Stc.  Il  le  prouve  par  un  détail  fortlong: 
Mais  à  quoi  feri  tout  cet  étalage  d'érudition.  ï  11 
falloit  examiner  fi  les  Catholiques  ont  fur  les 
Martyrs  la  même  opinion,  tes  mêmes  idées,  les 
mêmes  feniimens  que  les  Païens  avoient  de  leurs 
Dieux  ;'  fi  les  premiers  attribuent  aux  Martyrt 
la  même  nature ,  les  mêmes  qualités ,  le  même 

Eouvoir  ,  que  les  féconds  fuppofoieot  à  leurs 
livinités;  c'étoit  U  toute  la  queflion. 
Or ,  la  différence  eft  fenlîble  à  tout  homme  qui 
n'eft  point  aveuglé  par  reniêtement  de  fyftême* 
Les  Païens  ont  regardé  leurs  Dieux  comme  autant 
d'Êtres  fuprêmes  ,  au-deffns  defquels  ils  ne  con- 
noilToient  rien  ,  comme  tous  égaux  en  nature  , 
tous  revêtus  d'un  pouvoir  indépendant ,  quoique 
borné,  fit  (]ui  n'avoient  point  de  compte  à  rendre 
de  l'ufage  qu'ils  en  faifoient  ;  nous  le  prouverons 
en  fon  lieu.  Fcyq;  Paganisme  ,  §.  3.  Les  Ca- 
tholiques  ,  an  contraire  ,  regardent  les  Martyrs 
fit  les  autres  Saints  comme  de  pures  créatures, 
qui  ont  reçu  de  Dieu  ,  leur  Créateur ,  tout  ce 
qu'elles  ont  &  tout  ce  qu'elles  font ,  tant  dans 
l'ordre  de  la  nature  que  dans  l'ordre  de  la  grâce  ; 
qui  ne  peuvent  rien  faire  ni  rien  donner  par  elles- 
tnlmes  ,  mais  feulement  c^tentr  de  Dieu  de* 
grâces  par  leurs  prières ,  non  en  vertu  de  leurs 
mérites ,  (Aaîs  en  Vertu  des  méritée,  de  léfus- 
Chrtft.  roy*^  Intercession.  Donc  iltft  impof- 
fible  que  tie  culte  catholique  8c  le  culte  païen 
ânem  de  aéxnxi  tuttire  &  de  même  efpète. 
Ffff  ij 
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Beaufobre  hiï-mêina  a  pofé  pour  priaclpe  c]ue 
le  culte  extérieur  n'eft  rien  autre  choie  tiue  Tex- 
prelTion  des  fentimens  d'eftime ,  de  vénération  , 
àe.  confiance  ,  de  crainte  ,  d'unour ,  que  l'oa  % 
gour  un  être  que  l'on  en  croit  digne  ;  que  cei 
feniimens  ont  leur  caule  dâii#  l'opinion  que  l'on 
a  des  perfeâions  &  du  pouvoir  de  cet  etie  j  & 
qu'ils  doivent  y  être  propotiionnét  j  V  9  ><•  4t 
.  §■  7-  Sur  ce  principe  ,  il  a  décidé  que  le  culte 
tendu  au  foleil parles  Manichéens  ,  parles  Peifes, 
par  les  Sabahet ,  par  les  EfTénieni ,  n'étoit  point 
un  culte  fuprême,  ni  une  adoration  ,  ni  une  ido- 
lâirie.  UiJ.  c.  t  ,  §.  a.  Ce  a'eû  point  ici  le  lieu 
d'examiner  ù  cette  décifion  eft  vraie  ou  fiiufle  ; 
mais  il  s'enfuit  toujours  du  principe  pojé  que  ce 
o'efl  point  par  tes  fignes  extérieurs  qu'il  faut  juger 
de  la  nature  du  culte  ,  que  c'eft  par  les  fentûnens 
intérieurs  &  par  les  motifs  de  ceux  qui  le  len- 
dent  ;  fentimens  toujours  proportionnés  à  l'opi- 
nion qu'ils  ont  du  perfonnage  ou  de  l'objet  au- 
quel  ils  le  rendent,  Donc ,  puifqu'il  e&  démontré 

Îue  les  Catholiques  n'ont  point  à  l'égard  des 
lariyrs  la  tn?me  opinion  que  les  Païens  avoient 
de  leurs  Dieux  ,  il  eft  abfurde  de  conclure  par 
la  leflembiance  des  pratiques  extérieures  que  les 
uns  &  les  autres  ont  pratiqué  le  aiêmc  culte. 
Péja  Théodore!  ,  au  cinquième  fiècle  de  l'Eglife  , 
en  a  fait  voir  la  différence  ,  Thérapeut.  (erm.  8. 
Une  autre  abfurdiié  eu  de  partir  du  même  prin- 
cipe pour  abfoudre  le*  Manichéens ,  &  pour 
condamner  les  Catholiques,  t^oyti  Paganisme, 
g.  8.  Une  inconféquence  audi  palpable  eft  évi- 
demment affeâée  &.  malicieufe. 

Quant  i.  la  refTemblance  prétendue  entre  le 
culte  rendu  aux  Martyrs  par  les  Chrétiens  ,  & 
celui  que  les  Païens  rendoient  à  leurs  héros  , 
nous  répondons  que  ce  dernier  étoit  abufif , 
1°.  parce  que  les  Païens  honoroient  dans  ces 
'  perfonnaçes  des  vices  édatans  ,  plutôt  que  des 
vertus  ;  jamais  ils  n'ont  élevé  des  autels  à  un 
homme  qui  s'étoit  feulement  dillingué  par  des 
vertus  morales.  i°.  Parce  que  les  Païens  atiri- 
buoient  aui  âmes  des  héros  le  m£me  pouvoir 
indépendant  &  abfolu  qui  ne  convient  qu'à  la 
Divrnité.  ^ 

Ni  l'un  ai  l'antre  de  ces  défauM  n'a  jamais  en 
Ueu  dans  les  honneurs  accordés  chex  les  Chrjé- 
tiens  aux  Martyrs  &  aux  autres  Saints. 

U  ne  nous  relie'  plu*  qu'ji  examiner  les  abus 
vrais  ou  taux  qui  ont  réfulté  du  culte  rendu  aux 
MtTtyn ,  à  leurs  reliques  &  ï  leurs  images. 
Déjà  nous  avons  été  oblmés  de  remarquer  vingt 
fois  qu'il  n'eft  rien  de  li  faint,  de  fi  augufle, 
de  fi  facré ,  de  quoi  l'on  ne  puifTe  abufer  ;  que 
ç'eft  une  injuflice  de  confondre  l'abus  avec  la 
chofe,  fur-tout  lorfqu'il  eftpoiBble  de  prévenir 
&  de  retrancher  les  abus ,  lans  toucher  au  fond 
de  la  chofe.  N'a-t-on  pas  abufé  du  principe  même 
que  les  Proteftans  regardent  comme  l'axtome  le 
plu  iâcré  j  Uyou  qu'il  Ëuit  piçudre  {'Eokare; 
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Sainie  poHr  la  fenle  règle  de  U  foi  &  dei  moenEsH 
Mais  voyons  les  abus. 

On  a  fuppo£&  dans  les  reliques ,  dit  Beaufobre  i 
une  vertu  miraculeule  &  ianâifïante.  Cela  eA 
vrai  i  fi  c'cft  une  erreur  ,  elle  efi  fondée  fur  l'E- 
criture-Sainte  ;  celle-ci  nous  attefle  que  les  os  du 
Prophète  Elifée ,  l'ombre  de  S.  Pierre  ,  les  fiiaîrea 
&  les  tabliers  de  S.  Paul ,  avwent  une  vertu  mi- 
raculeufe,  /f.  Reg.  c.  13»  •^.  if  i  jiS.  c.  J^ 
■^.  15  j  c.  i^,  -p.   1.  Jéfus-Chiift  dit  que   le  j 

temple  fanôibe  l'or ,  61  que  l'autel  fanâifie  l'of- 
frande ,  Matt.  c.  13  ,  ^.  17  &  19.  Les  reliqne» 
d'un  Saint  l'oni-elles  moins  Aifceptifalei  d'une 
vertu  fanftifiante  qu'ion  temple  &  un  autel  ?  Les 
Proteftans  eux-mêmes  attribuent  cette  vertu  à 
l'eau  du  baptême  ,  au  pain  &  au  vin  qu'ils  reçoi- 
vent dans  la  cène  ;  oii  efi  le  mal  i  Lei  reliques 
honorées  avec  réflexion  nous  fumèrent  des  pen- 
fées  très-falutaires ,  confirment  noue  foi,  excitent 
notre  courage ,  ranioiem  notre  efpéraBce ,  nous 
font  admirer  Dieu  dans  fes  Saints,  &c.  N'aft-ce 
pas  là  un  moyen  de  fanâification  ?  Les  témoins 
du  martyre  de  S.  Ignace  &  de  S.  Polycarpe  le 
coDcevoient  ainfi  ;  c'ell  pour  cela  qu'ils  defiroient 
communiquer  avec    ces  fainit    corpt ,    avec   ces  1 

fainitM  reliques,  ' 

Mais  l'on  a  fuppofé  de  (aufiés  reliques,  de 
faufTes  révélations  .  de  faux  miracles;  &  à  qui 
tes  Proteftans  ofent-its  attribiter  ces  âufleiés  ? 
Aux  Pèces  les  plut  refpeâables  du  quatrième  8l 
du  cinquième  fiècle,  à  S.  Balîle,  à  S.  Jean-Chry- 
fodôroe ,  k  S.  Ambroife ,  à  S.  Jérôme  ,  à  S.  Ai»<  ( 

gufiin  ,'  &c.  Efl-il  donc  permis  de  calommr  lan» 
preuve?  Dans  les  bas  fiècles,  les  erreurs  en  ce 
genre  ont  été  plus  fréquentes  qu'auparavant;  maïs- 
Pignorance  crédule  h'ell  pas  un  crime  ;  dès  que 
les  Payeurs  de  l'Eglife  ont  foupçonné  de  la  Uutr 
fêté  ou  de  l'abus ,  ils  ont  profcrit  l'un  &  l'autre. 

L'on  a  forgé  aulTi  de  fauHes  prophéties .  de 
faux  Evangiles  ,  de  faufles  hifloires  ;  &ut-il  toot 
brûler,  comme  les  ProteÛans  ont  fait  à  l'yard 
des  reliques  i 

Nous  convenons  que  les  fîtes  des  M*nyrt  oiU 
été  fouvent  une  occafion  de  débauche  ,  ptiifqtie 
les  Conciles  ont  fait  des  décrets  pour  y  mettre 
ordre.  Mais  en  retranchant  les  fêtes  ,  tes  Proteftans 
ont  du  moins  confervé  les  dimanches  ,  &  fou- 
vent  ils  fe  font  plaints  de  ce  que  ces  faintt  jours 
font  profanés  parmi  eux  ;  il  ne  s'enfuit  pas  qu'il 
faut  encore  abolir  les  dimanches. 

Nous  avons  alTez  réfuté  les  autres  clameurs  de 
nos  adverfaires  ;  il  eft  faux  qut^  l'on  ait  érigé  les 
Martyrs  en  divinités ,  qu'on  leur  ait  rendu  le  même 
culte  qu'à  Jéfus-Chrifl  ,  qne  l'on  ait  mîs^  plus  de 
confiance  en  eux  qu'en  Dieu  &  en  }éfu»>Chrift( 
etc.  Ces  impoftures  ne  peuvent  ferrir  qu'à  trom- 
per les  ienorans. 

L'ère  des  Martyn  eft  une  époque  que  les  Egyp-' 
tiens  &  les  Abyftins  ont  fuivie  &  fuivcnt  ea- 
coie  %  que  Ici  M^uiu^  toièfx  ont  four^ 


yGoQt^lt 
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mirqiiio  depûîi  qu'ils  font  miîirrs  d«  l'Egypte. 
On  la  prftnd  Uu  comme nce  ment  de  U  perfécuiion 
déclarée  par  Dioclétien  ,  l'an  de  Jéfuï-ChTift  103 
ou  203.  On  la  nomme  igffi  l'irtde  Diocittien, 

MART'YSRE ,  fupplkc  enduré  par  un  ChrMeR , 
(Uns  l'unité  de  rEgliti ,  ponr  coBfefleT  la  foi  de 
Jéfui-Chrîfl.  On  a  dîftingué  ordinaiiement  les 
Muiyn  d'avec  les  ConfeÛeurs  ;  par  ces  derniers  , 
l'on  entendoit  ceux  qui  avoient  été  touimentés 
pour  la  foi,  mais  qui  avoient  furvécuaux  fouf- 
frances ,  &  l'on    nommoit    proprement  Martyrs 


ceux  qui  avaient  perdu  la  vie  par  les  TuppUces. 

Voici  qu'elles  etoient  communément  les  cir- 
conliances  du  martyre,  félon  M.  Fleury. 

La  perfécuiion  commençoit  d'ordinaire  par  un 
édit  qui  détendoit  les  afTemblées  des  Chrîiiens  , 
&  cond^mnoit  à  des  peines  tous  ceux  qui  refu- 
feroient  de  faciiâei  aux  Idolei.  Il  étoii  permis  de 
fuir  la  perfécutîon ,  ou  de  s'en  tacheter  pat  ar- 

teni  ,  pourvu  qne  l'on  ne  dilBmulât  polnifafoii 
c  l'on  mâmoit  la  témérité  de  ceux  qui  s'expofbient 
de  propoi  délibété  au  martyre  ,  qui  cherchoient  à 
iriiter  les  Païens ,  ji  exciter  la  peifécution  ,  comme 
nous  l'avons  ofafervé  dans  l'aitide  précédent.  La 
maxime  gêné  taie  du  Chriflianifme  étoit  de  ne  point 
tenter  Dieu  ,  d'attendre  patiemment  que  l'on  fût 
découvert  &  interrogé  juridiquement  pour  rendre 
compte  de  Ta  foi.  Ce  n'efl  point  ainfi  qu'en  ont 
agi  les  hérétiques,  lorfqu'ils  ont  voulu  faire  bande 
à  part  ;  leur  grande  ambition  a  toujours  été  de 
braver  publiquement  les  1<mx  ,  &  de  rélïûer  à 
l'autorité. 

Lorfque  les  Chrétiens  étotent  pris*  on  les  con- 
duiloii  au  Magiftrat ,  qui  les  interr<^eoii  juridi- 
quement. S'ils nioieni  qu'ils fufTeni, Chrétiens,  on 
les  renvoyoii  ordinairement ,  parce  que  l'on  fa- 
voit  que  cens  qui  l'éioient  vétitablement  ne  le 
nioient  jamais,  pu  que  dès-lors  ils  cefToient  de 
l'être.  Quelquefois ,  pour  fe  mieux  alTurer  de  la 
vérité  ,  on  les  obligeait  à  faire  quelque  a£te  d'i- 
dolâtrie ,  comme  à  préfenter  del'encensaux  idoles , 
k  jurer  par  les  Dieux  ou  par  le  Génie  des  Empe- 
reurs ,  à  blalphËmer  contre  Jéfus-ChriQ  ,  &c.  S'ils 
s'avouoient  Chrétiens  ,  on  s'efïorçoii  de  vaincre 
leur  confiance ,  d'abord  par  la  perfuafion  Si  par 
des  promefles  ,  enfuite  par  des  menaces  &l  par 
l'appareil  du  fupplice  ,  enfin  pat  les  touimens. 

Les  fupplices  ordinaires  étoient  d'étendre  le  pa- 
tient fur  un  chevalet,  par  des  cordes  attachées  aux 
pieds  &  aux  mains  ,  &  tirées  avec  des  poulies  , 
de  le  pendre  par  les  mains  avec'des  poids  attachés 
aux  pieds  ,  de  le  battre  de  verges  ,  ou  de  le  frapper 
avec  de  gros  bitons  ou  des  fouets  armés  de  pointes 
nommées  fiorpioni ,  ou  des  lanières  de  cuit  ctud 
ou  garnies  de  balles  de  plomb.  On  a  vu  un  grand 
nombre  de  Martyrs  mourir  ainfi  fous  les  coups, 
A  d'autres  ,  après  les  avoir  étendus  ,  on  btùloit 
les  côtés ,  &  on  les  déchiroit  arec  des  peignes  de 
fer,  de  s^ère  que  fonveat  oa  I«ur  découyioit 
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les  cdtes  jusqu'aux  entrailles ,  &  le  feu  pénétraM 
dans  le  corps  élouffoit  les  patiens.  Pour  rendre 
les  plaies  plus  fenfible,  on  les  frottoit  quelque^ia 
de  Tel  6l  de  vinaigre  ,  &  on  les  louvroi*  lorf- 
qu'elles  commeoçoient  i  le  fermer.  Le  plus  on 
le  moins  de  rigueur  &  de  durée  de  ces  tonnrta 
dépendoit  du  caraâère  plus  ou  moini  cttiel  des 
Magilbais ,  du  plus  ou  du  moins  de  prévention 
&  de  haine  qu'ils  avoient  contte  les  ChrétieDs, 

Fendant  ces  toutmens ,  <mi  interrogeoit  toujotirs. 
Tout  ce  qui  fe  difoit  par  le  Juge  ou  par  le  patient 
étoit  écrit  mot  pour  mot  par  des  Greffiers.  Ce» 
procès- verbaux  étoieni  par  conféquent  plu»  dé* 
uillés  que  les  interrogatoires  qui  te  font  auiour- 
d'hui  dans  les  procès  criminels.  Comme  les  an-' 
ciens  avoient  l'an  d'écrire  en  notes  abrégées ,  ils 
écrivoient  auHl  vite  que  l'on  parloit  ,  &  rendoient 
les  propres  termes  des  pcrfonnages ,  au  lieu  que 
nos  procf  s- verbaux  loni  en  tierce  perfonne ,  & 
font  rédigés  fuivant  le  Qvle  du  Grefl>er.  Ceux 
d'autrefois,  plus  exaâs,  furent  lacuetJlis  par  des 
Chrétiens  ;  c'efl  ce  que  t>ous  appelions  les  jéfUs 
auihintiquti  des  Martyrs ,  &  ces  aâes  fe  lîfoienc 
dans  les  affemblées  chrétiennes  ,  auiï'bien  qu« 
l'Ecriture-Sainie* 

Dans  ces  interrogatoires  ,  on  preOeît  fonveni  Je» 
Chrétiens  de  déhoncer  ceux  qui  étoient  de  la  même 
religion,  fur-tout  les  Evêquesf  les  Prêtres  ,  le» 
Diacres,  &  de  livier  les  faintes  Ecritures.  Pen- 
dant la  perfécuiion  de  Dioclétien,  les  Païens  s'at> 
tachèient  principalement  à  détruire  les  livres  de» 
Chrétiens  ,  perfuadés  que  c'étoit  le  moyen  le  plu» 
fur  d'abolir  cette  religion.  Mais  fur  toutes  ces  re- 
cherches les  Chrétiens  gacdoient  un  feciet  auS 
profond  que  fur  les  myllèrei.  lis  ne  nommoienc 
petfonne  ;  ils  difoient  que  Dieu  les  avoient  inf- 
truits,&  qu'ils  porioient  les  faintes  Ecriture» 
gravées  dans  leurs  cceurs.  On  nomma  TradUeura 
ou  traîtres  ceux  qui  furent  afTez.  lâches  pour  livret 
les  livres  faints  ,  ou  pour  découvrir  leurs  frères 
on  lears  Pafleurs. 

Après  l'inierrogatoire  ,  ceux  qat  perfifloïenc 
dans  la  confelSon  du  ChrKHairifme ,  etoient  en- 
voyés au  fupplice  ;  mais  plus  fouvent  on  les  re^ 
mettoit  en  prifon  ,  pour  les  éprouver  plus  long^ 
tenu ,  &  peur  les  tourmenter  plufieurs  fois.  Les 
ptifons  étotent  déjà  une  efpèce  de  tourment  ;  oa 
senfermoit  les  Martyrs  dans  les  cachots  les  plu» 
obfcurs  Scjesplus  infaâs  ;  on  leur  mettoit  le» 
fers  aux  pieds  &  aux  mains  ,  au  cou  ,  de  grande» 
pièces  de  bois  >^aux  jambes,  des  entraves,  pour  le» 
tenir  élevées  ou  écartées,  pendant  que  te  patient 
étoit  fut  Ton  dos.  Quelquefois  on  femoit  le  cachot 
de  têts  de  pots  de  terre  ou  de  verre  cafTé ,  &  oit 
les  y  éteadoit  tout  nuds  &  déchirés  de  coups  ; 
fouvent  on.  laifToit  corrompre  leurs  plaies ,  on  le» 
laifToit  mouiir  de  faim  &  de  foif  ;  d'autrefois  o» 
les  nourrilToit  &  on  les  panfoit  avec  foin ,  afiir 
de  les  tourmenter  de  nouveau.  Ordinairement 
oa  défendoit  de  les  laUTar  parlet  à  peifonn*  ^ 
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e  qu'on  favoit  qu'en  cet  eut  ils  convcrtifToient 
icoup  d'iolîdiles ,  quelquefois  jufqu'aux  geô- 
lier» St  aux  folda»  qui  les  gudoient.  D'autres 
foit  on  donnoic  ordre  de  faire  entrer  ceux  que 
l'on  cro/oit  capables  d'ébranler  leur  conflance  , 
nn  pire ,  une  mère  ,  une  époufe  ,  des  enfans  , 
dont  les  larmes  &  iei  difcouri  tendres  éioient 
une  lenuùon  fouvent  plut  dangereufe  que  les 
(ourment.  Mais  ordinairement  les  Diacres  &  les 
tidèles  vifitoient  les  Martyre  pour  les  foutager  & 
les  confbler. 

Les  exécutions  le  faifoient  comnniainieat  faors 
des  villes ,  &  la  plupart  des  Martyrs ,  apris  avoir 
furmomé  le*  tonrmens ,  ou  par  miracle  ,  on  ^ar 
}«ura  propres  forces  ,  ont  âni  par  avoir  ta  tête 
toupée.  On  trouve  néanmoins  dans  l'Hifloire  Ec- 
cléfiaftique  divers  genres  de  mon ,  par  leiquels  les 
Païens  en  ont  fait  périr  plufieurs  ,  comme  de  les 
exp'ofer  aux  bétes  dans  l'amphithéâtre ,  de  les  la- 

Eider ,  de  les  brûler  vifs  ,  de  les  précipiter  du 
aat  des  montagnes  ,  de  les  noyer  avec  une 
pierre  au  cou ,  de  les  faire  traîner  par  des  che- 
vaux ou  desuureaux  indomptés,  de  les  écorcher 
viff,  8(c.  Les  fidèles  ne  craignoient  point  de  s'ap- 
procher d'eux  dans  les  toutmens ,  de  les  accom- 
pagner au  fupplice ,  de  recueillir  leur  lang  avec 
des  linges  ou  des  éponges  ,  de  confetver  leur 
coï'ps  ou  leurs  cendres  ;  ils  n'épargnoient  rien 
pour  racheter  ces  reftes  des  mains  des  bourreaux , 
au  rifque  de  fubir  eux-mêmes  le  manyrt.  Quant 
k  ces  Chrétiens  fouSrans ,  s'ils  ouvroiertt  la  bou- 
che ,  ce  n'éroii  que  pour  louer  Dieu  ,  implorer 
l'on  fecourt ,  édîner  leurs  frires  ,  demander  la 
convetfion  des  ififidËles. 

Voilà  les  hommes  que  les  incrédules  ne  rou- 
gilTent  pas  de  peindre  comme  des  entêtés ,  des 
tanaiîques ,  des  fédiiieux  juAement  punis  ,  des 
malfaiteurs  odieux  :  oii  font  donc  les  crimes  de 
ces  héros  qui  ne  lavoient  que  fouSrir,  mourir  & 
bénir  leurs  perfécuteucs  î  Fleury  ,  Maitrt  des 
Ckréiiens  ,  2'  part ,  n.  19  &  liiiv. 


MARTYROLOGE,  lifte  ou  catalogue  des 
Martyrs.  Ces  fortes  de  recueils  ne'  contiennent 
ordinairement  que  le  nom,  le  lieu  ,  le  jour  ,  le 
genre  du  manyre  de  chaque  Saint.  Comme  il  y 
en  a  pour  chaque  jour  de  l'année ,  l'ufage  ell  établi 
dan^  l'Eglife  Romaine  de  lire  tous  les  jours ,  à 
Prime  ,  la  lifte  des  Martyrs  honorés  ce  jour-là. 
Baronius  donne  au  Pape  S.  Clément  la  gloire  d'a- 
voir introduit  l'ufage  de  recueillir  les  aâes  des 
Martyrs ,  &  ce  Pontife  a  vécu  immédiatement 
après  les  Ap&tres, 

Le  Martyrologe  d'Eusèbe  de  Céfarée,  fait  au 
quatrième  Gècle,  a  été  l'un  de*  plus  célèbres  de 
l'ancienne  Eglife  ;  il  fur  traduit  en  latin  par  S.  Je- 
■  rdme  ,  mais  il  n'en  refte  que  le  catalogue  des. 
Martyrs  qui  fouffrirent  dans  la  PaleAine  pendant 
les  huit  dernières  années  de  la  perfécution  de 
£)ioclétien,  fit  quîfe  iroure  à  ta  fin  du  liuîtiiine 
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livre  de  l'Hiflt-Te  Eccléfiaflique.  Danscetemi-U; 
il  n'éiott  pas  polTible  à  un  particulier  d'avoir 
conooiO'ance  de  tout  les  Martyrs  qui  avoieu 
Ibuffert  dans  les  différentes  parties  du  monde. 

Celui  que  l'on  attribue  à  Bède,  dans  le  hui- 
tième lïècle  ,  eft  rufpeâ  en  quelques  endroits, 
parce  que  l'on  y  trouve  lenom  dequelquesSainn 

3ui  ont  vécu  après  lui  ;  mais  ce  peuvent  éne 
es  additions  qui  y  ont  été  faîtes  dans  la  fuite. 

Le  neuvième  Cècle  dit  fécond  en  Muriyro/ogn, 
On  y  vil  paroitre  celui  de  Flonis ,  Sous-Diacre 
de  l'Eglife  de  Lyon,  qui  ne  fit  cependant  que 
remplir  les  vuides  du  Martyrologe  de  Bède  ;  celtn 
de  Wandelbert  ,  Moine  du  diocèfe  de  Trives; 
celui  d'Ufuard,  Moine  François,  qui  le  compofa 
par  ordre  de  Charles-le- Chauve  ;  c  eA  celui  dont 
l'Eglife  Romaine  fe  fert  ordinairement:  celui  de 
Raban  Maur,  qui  efl  un  fupplément  à  celui  de 
Bède  &L  de  Florus,  Bl  qui  fut  compofé  veis 
l'an  84Î. 

Le  Martyrologe  d'Adon  ,  Moine  de  Ferrièret 
en  Gâtinoit,  enfuite  de  Prum  ,  dans  le  diocèfe 
de  Trêves,  &  en6n  Archevêque  de  Sienne,  eft 
une  fuite  du  Martyrologe  Romain  d'Ufuard  ;  en 
voici  l'origine,  félon  le  P,  du  Sollier,  l'un  des 
Bollandifies.  Le  Martyrologe  de  S.  Jérâme  eft  le 
fond  du. grand  Romain;  de  celui-là  on  a  &it  le 
petit  Romain  imprimé  par  Rofweide  ,  JéToiief 
'mort  à  Anvers  en  1629',  de  ce  petit  RooiaÎD, 
avec  celui  de  Bède,  augmenté  par  Florus,  Adoa 
a  fait  le  lien,  en  ajoutant  à  ceux-là  ce  qm  y 
manquoit.  11  le  compila  à  fbn  retour  de  Rome  , 
en  8;8,  l^e  Martyrologe  de  Nevelon,  Moine  de 
Corbie,  écrit  vers  l'an  1089  ,  n'eft  propremeat 
qu'un  abrégé  d'Adon  ,  avec  'les  additions  de 
quelques  Saints. 

Le  Pète  Kircher  parle  d'un  Martyrotogt  des 
Cophtes,  gardé  dans  le  Collège  des  Maronites  à 
Rome.  On  en  a  encore  d'autres ,  tels  que  celui 
de  Notlcer ,  furnommé  le  Bègue  ,  Moine  de  TAb- 
baye  de  S.  Gai  en  SuilTe ,  fait  fur  celui  d'Adon  , 
&  publié  en  894  ;  celui  d'Auguflin  Bellin  de 
Padoue;  celui  de  François  MaruH,  dit  Mauro- 
licvs  ;  celui  de  Vander-Meulen ,  nommé  Mnlatau  , 
qui  rétablit  le  texte  d'Ufuard ,  avec  de  favaniet 
remaroues,  Galerini,  Protonotaire  Apofiolique, 
en  dédia  un  à  Grégoire  XllI  ,  mais  qui  ne  fiit 
point  approuvé.  Celui  que  Baronius  donna  en- 
fuite,  accompagné  de  notes,  fut  mienx  reçu  & 
approuvé  par  Sixte  V  ;  c'eft  le  Martyrologe  mo- 
derne de  l'Eglife  Romaine.  L'Abbé  ChaAelain  , 
connu  par  fon  érudition,  donna  en  1709  un  texte 
de  ce  Martyrolott  traduit  en  françois,  avec  des 
notes  ,  &  if  avoit  entrepris  un  commentaire  plo* 
étendu  fur  tout  ce  livre ,  dont  il  a  paru  un  vo- 
lume, qui  renferme  les  deux  premiers  mois. 

Il  y  a  eu  plufieurs  caufes  de  la  différence  qui 
fe  trouve  entre  les  Manyrologu  ,  &  des  faits 
apocryphes  ou  incertains  qui  s'y  font  elifTés. 
1**.  La  malignité  des  hérétiqueSiSdieièlepeaecliiii 
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de  quelque*  CluMens  qui  ont  fuppoft  des  afles, 
ou  les  ont  interpolés.  i°.  Ls  perte  des  aâes  véri- 
tables ,  atrîyée  pendant  la  perfécution  de  Dio- 
ctétien j  ou  pendant  rinvafion  des  Barbares , 
aûes  auxquels  on  a  voulu  fuppléer ,  liras  avoir 
de  bons  mémoires.  ^^.  La  crédulité  des  Légen- 
daires ,  qui  ont  tout  adopté  fans  choix  ,  ou  qui  ont 
fait  des  afles  félon  leur  goût.  4'.  La  dévotion 
mal  entendue  des  peuples ,  qui  l'eft  emprelTé  d'ac- 
créditer des  traditions  faufTes  ou  incertaines, 
f  <*.  La  timidité  des  Ecrivains  p]us  fenfés  qui  n'ont 
pas  ofé  attaquer  de  front  les  préjugés  populaires. 
11  eft  vrai  cependant  que  depuis  la  renaiflance 
des  lettres  &  de  la  criiique  ,  les  BoUandifies  , 
MM.  de  Launoi ,  de  Tillemont ,  Baillet  &  d'au- 
nes ,  ont  purgé  les  vies  des  Saints  de  tous  les 
faits  ipoCTjrpaéi,,  qui ,  loin  de  contribuer  à  l'édi- 
fication des  fidèles ,  ne  lervoient  qu'à  exciter  la 
cenfure  des  hérétiques  Sl  des  incrédules. 

D.  Thierry  Ruinart  a  donné  ,  en  1689  ,  un  re- 
cueil des  ABtj  fineires  des  Martyrt  y  avec  une 
ùvance  préface.  Outre  que  la  plupart  font  tirés 
de  monumens  authentiques  ,  les  caraâère*  de  fim- 
pliciié,  d'antiquité  &  de  vérité  que  l'on  yapper- 
çoit ,  démontrent  que  ces  aâes  n'ont  pas  éré 
compofés  dans  le  delTein  d'exagérer  les  faits  ,  & 
d'exciter  l'admiration  des  leâeurs.  Cependant  le 
Père  Honoré'de  Sainte-Marie ,  Carme  déchauffé , 
dans  fes  réjiexions  fur  l'ufage  &  lu  règles  de  ta 
erltiqu*  ,  tome  i  ,  diflert.  4  ,  prétend  que  ,  félon 
les  règles  établies  par  D,  Ruinart ,  il  y  a  dans 
cette  coUeâion  quelques  aâes  qui  n'auroient  pas 
dû  y  Are  admis  ,  &  que  l'on  en  a  exclu  d'auues 
qui  méritaient  d'y  entrer. 

Les  Proteftans  ont  aulli  leurs  Martyrologtt.  Il 
y  en  a  en  anglois  qui  ont  éré  compofés  par 
}.  Fox,  par  Bray  8c  par  Clarke  ;  mais  peut-on 
donner  le  nom  de  Martyrs  ï  quelques  fanatiques , 
qui,fotislaReine  Marie,  furent  punis  pour  leurs 
eniportemens  }  Les  Caivinifles  de  France  ont 
auffi  dreffé  la  lifte  de  leurs  prétendos  Martyrs  > 
&  t'ont  enflée  tant  qu'ils  ont  pu  ;  it  eft  cependant 
certain  que  la  caufe  de  leur  fuppUce  ne  fut  pas 
leur  religion ,  mais  que  ce  furent  les  excès ,  les 
violences,  les  fédïdons  dont  ils  s'étoient  rendu 
coupables. 

On  appelle  auffi  Martynlop  le  regifbe  d'une 
Sacrîftie  ,  dans  lequel  font  contenus  les  noms  des 
Martyrs  &  des  autres  Saints  dont  on  fait  l'office 
O'j  U  mémoire  chaque  jour,  tant  dans  la  ville  & 
le  diocife ,  que  dans  l'E^Ûfe  univerfelle,  11  ne 
but  pas  le  confondre  avec  le  JWcro/ogc ,  qui  con- 
tient la  lifte  des  fondations ,  des  obits ,  des  prières 
&  des  MefTes  que  l'on  doit  <tire  chaque  jour. 

MASBOTHÉENSonMASBUTHÉ£NS,nom 
de  feâe.  Eufèbe ,  d'après  H^éfippe .  Hifi,  Eccl. 
1.  4  ,  c.  21 ,  parle  de  deiix  feâes  de  Matbothitns  ; 
les  uns  é:oient  conmis  parmi  les  Juifs  du  tems 
de  Jifii*-Clinft  j  1«  «uues  painreot  au   premier 


MAS 


599 


ou  au  fécond  fiède  de  ITglife.  Il  rapporte  leur 
nom  à  un  certain  Masbothét ,  qui  étoit  leur  chef  ; 
mais  il  eft  plus  probable  que  c'eft  un  mot  chat- 
déen  ou  fyriaque ,  qui  vient  de  Sckabat ,  repos ,  ou 
repofer,  &  qu'il  défigne  des  obrervateurs  fcru- 
puleux  du  Sabbat.  Ainfi  il  paioîc  que  les  premiers 
^  étoient  des  Juifs  fuperftitieux  ,  qui  préiendoient 

Ique  le  jour  du  Sabbat  l'on  devoir  s'abftenir  non- 
leulement  des  œuvres  ferviles  ,  mais  encore  des 
aâions  les  plus  ordinaires  de  la  vie ,  &  qui  paf- 
!  foient  ce  jour  dans  une  oilîveté  abfotue.  Les  fe- 
I  condi  étoient  probablement  des  Juifs  mal  con- 
I  vertisau  Chriftianifme  ,  qui  penfoient,  comme  les 
Ebionltes,  que  fous  l'Evangile  il  falloit  continuer 
1  à  obferveT  les  rites  judaïques  ,  qu'il  faljoit  chom- 
.  mer  ,  non  te  Dimanche  ,  mais  te  Sabbat ,  comme 
I  les  JuiËt.  foyer  Sabbataires  ,  &  les  aotis  de 
ValoU  fur  l'Hifi.  Eccl.  d'Eupbi. 

MASCARADE.  Un  ancien  ufage  des  Païens 

{  étoit  de  le  mafquer  le  premier  jour  de  Janvier  , 

!  de  prendre  la  figure  de  certains  animaux ,  comme 

de  vache  ,  de  cerf,  &c. ,  de  courir  ainfi  les  rues  * 

I  de  faire  des  avanies  &  des  indécences.  Un  Con- 

:  cite  d'Auxerre  ,  tenu  l'an  585  ,  défend  aux  Chr^ 

J  dens  d'imiter  cette  coutume  i  &  un  ancien  péni- 

teaciel    romain ,  impofe  trois  ans  de  pénitence 

I  \  ceux  qui  auroient  donné  ce  fcandate.  Foye^  \et 

noits  du    Pire    Ménard  fur  le   Sacramtntaire  dt 

S.   Grégoire  ,  p.   ijl. 

Déjà  la  loi  de  Moïfe  défendoit  aux  femmes 
de  s'habiller  en  homme ,  Se  aux  hommes  de  pren- 
dre des  habitS'de  femme  ,  parce  que  c'eft  une 
abomination  devant  Dieu.  Dtuc.  c.  13  ,  ■^.  f. 
Les  Commentateurs  obfervent  que  chez  les  Païens , 
les  Prêtres  de  Vénus,  dans  certaines  cérémonies , 
s'habiUoient  en  femmes ,  &  que  pour  facrifier  à 
Mars>  les  femmes  fe  revé:oient  des  habits  Se 
des  armes  d'un  homme  ;  c'étoit  donc  une  dà 
fuperftitions  de  l'idolâtrie  que  la  toi  interdifoît 
aux  Jaiit.  D'ailleurs  les  Auteurs  même  profanes 
remarquent  que  ctt  fortes  de  mafcaradtt  avoient 
toujours  pour  but  le  libertinage  le  plus  groflter , 
&  ne  manquoient  jamais  d'y  conduire.  On  -fait 
alTez  que  chez  nons ,  comme  ailleurs  ,  ceux  qui 
fe  déguifent  pour  fe  trouver  dans  des  aftemblées 
ineâumes,  ne  le  font  que  pour  jouir  ,  fous  le 
mafque ,  d'une  liberté  qu'ils  n'oferoïent  pas  prendre 
à  vifage  découvert.  Ce  n'eft  donc  pas  fans  ralfon 
que  les  Théolo^ens  moraliftes  font  un  cas  de 
confcience  de  ce  pernicieux  ufâge. 

MASORE ,  MASORÊTES.  De  l'hébreu  Ma- 
far ,  donner ,  livrer  ;  les  Rabbins  ont  fait  Maforah , 
tradition  ,  &  ils  nomment  ainfi  le  travail  entrepris  . 
par  les  Deéleurs  Juifs  ,  pour  fervir  ,  difent-ils  , 
de  haie  \  la  loi ,  c'eft-à-dire  ,  pour  prévenir  tous 
les  changemens  qui  pourroient  être  faits  dans  le 
texte  hébreu  de  l'Ecriture-Sainte  ,  &  pour  le 
conferrer  dans  une  intégrité  parfaite  j  SlVonap- 
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pelle  Maforïies  ceux  qui  ont  contribua  à  ca  travail. 
Ce  deftein  étoii  louable,  fan*  cloute,  maii  le 
Aiccès  y  a  mal  ripondu  ;  t'induftrie  minutieufe 
de  ces  Gra  m  mai  rient  )'eQ  bornée  ^  compter  Ici 
phrafes  ,  les  mots  &  les  lettres  de  chaque  livre 
ae  l'ancien  Teflamenr  ,  à  marquer  le  verfet ,  le 
mot  &  la  lettre  qui  font  ptécifément  le  milieu 
de  chaque  livre  ,  à  dire  combien  de  fois  tel  mot 
hébreu  fe  trouve  dan»  le  texte  faeré  ,  &c.  On 
leur  attribue  encore  le  tnérite  d'avoir  inventé  les 
lignes  qui  tiennent  lieu  de  points  ,  de  virgules , 
da.cçens,  &  tes  points  voyelles  qui  déterminent 
Û  prononciation  de  chaque  mot. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  Miforeavteh  Cahbalt; 
\^  première  eS  la  maniire  dont  il  faut  lire  le  texte 
ikcré  ;  la  féconde  eA  la  méthode  qu'il  faut  fuivre 

four  en  prendre  \î  fens  ;  les  Juifs  prétendent  tenir 
une  flc  l'autre  de  la  même  fource  ,  &  font  re- 
pionter  celte  double  tradition  jurqu'à  Moife  -,  mais 
l'une  de  ces  prétentions  n'eft  pas  mieux  £andée 
ç|ue  l'aune,  ' 

Parmi  les  Héhralfans  ,  &  fur-tout  parmi  les 
Proteftans  qui  ont  jugé  que  la  tradition  des  Juifs 
çH  plus  refpeâable  ,  St-  mérite  plus  de  croyance 
que  celle  de  l'Edife  Chrétienne  ,  plulieurs  ont  fait 
remonter  l'origine  de  la  Mafort  iufqu'à  Efdras , 
fit  à  la  grande  synagogue  qu'il  établit,  ou  du  moins 
ïlifqu'au  tems  auquel  la  langue  hébraïque  cefla 
4'être  vulgaire  parmi  les  Juifs.  D'autres  l'attri- 
buent auxR=bbins  qui  enfeignoient  dans  la  fameufe 
^cole  de  Tibérîade  ,  au  cinquième  &  auftxième 
^ècle  ;  quelques-vns  ont  prétendu  que  ce  travail 
eft  eiicor^  plus  moderr^e. 

Dans  les  Afemoiffj  d(  V Académie  des  Jnfcrip- 
tioiu  ,  tome  20,  /n-m  ,  p.  aia  ,  il  y  a  une  Dif- 
fertation  dans  laquelle  M-  FoutmontrainÉ  prouve, 

Ear  un  manufcrit  de  fa  Bibliothèque  du  Roi ,  que 
I  Mafore ,  Si.  fur-tout  la  ponâuation  du  texte 
hébreii  ,  qui  en  fait  'a  partie  principale,  a  été 
faîte  ,  non  à  Tibériade  ,  mais  à  Nekardea  ,  dans 
U  Chaldés  ,  au  milieu  du  troifième  fiède ,  entre 
Us  années  de  jéfgs-Chrill  244  &  160  ;  &  il 
témoigne  fai^e  la  plus  grande  eftime  dp  ce  travail. 
Cette  DilTertation  eu  de  l'année  1734.  Mais 
il  faut  qlie  ce  favant]  Académicien  ait  changé 
d'avis  ,  puifqu'en  1740  il  a  voulu  prouver  que 
les  Septante  n'ont    pu  faire  leur  traduction  telle 

Ï[u'eile  eft  ,  que  fur  un  texte  hébreu  ponftué  ; 
eloti  ce  ryOème,  jl  fau droit  faire  remonter  l'oii- 
g'ne  dç  la  Majore  jufqu'à  l'an  199  avant  Jéfus- 
hrifl,  par  conféqueoi  i  plu>  de  cinq  cens  ans 
avant  le  milieu  du  troifième  ûkcit.HÎJl.  dtl'Aead. 
4ts  Infçr.  tome  j  ,  in- 11,  p.  300.  La  diverltté 
des  opinions  touchant  celte  queftion,  fur  laquelle 
on  a  beaucoup  écrit ,  a  déterminé  la  plupart  des 
Critiques  à  penfer  que  la  Mafort  n'en  l'ouvrage 
n^d'un  feulOrammairien,  ni  d'une  même  Ecole, 
ni  d'un  même  Ç^cle  ;  que  ceux  de  la  Chaldée  & 
tpix  de  Tib£iiadey  ont  contribué,  que  d'autres 
{i»b)}iD3  y  «nt  trayaillé  ?prèï  eij;ç  \  jÙvçirfeî  ce- 
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)  ptifes  i  jurqu'au  oniième   &    <loutiim«  Gicle; 


auquel  on  y  i 
ce  fens ,  la  Ma/ore  porte  à  julle  titre  le  n 


la  dernière  main  ;  &  dam 
■  ■    ~      ■  de 

tradition ,  puïfque   c'efl  un    ouvrage  qui  a  piflii 
fucceffivemeat  par  plulïettrs  mains. 

De  favoir  quelle  eftime  l'on  doit  faire  de  cet 
ouvrage ,  &  quel  degré  de  conËance  on  peut  y 
donner,  c'eft  une  autre  queftion  fur  laquelle  lu 
avis  font  également  partagés  ,  mais  qui  nous  pa- 
roît  indépendante  de  ta  précédente.  Puifque  la 
fignification  d'une  inanité  de  mots  hébreux  dé- 
pend de  la  manière  dont  ils  font  ponâués  & 
prononcés  ,  en  quelque  lems  que  la  ponQuation 
en  ait  été  faite,  il  fera  toujours  permis  de  douter 
û  ceux  qui  en  font  les  Auteurs  avoient  confervé 
par  une  tradition  certaine  la  vraie  prononciation 
de  ces  termes,  par  conléquent  le  vrai  fens,  dé- 
terminé par  les  point»  voyelles  qu'ils  y  oittmii. 
Ce  doute  nous  paroit  fondé  fur  des  faits  &  fur  des 
raifons  auxquelles  nous  ne  voyons  pas  que  les  Cti- 
tiques  fe  foient  donné  la  peine  de  fatisfaire. 

1°.  lly  a  un  grand  nombre  de  termes  auxquels 
les  Septante  n'ont  pas  donné  le  même  fens  que 
les  Paraphrases  Ctûldéens  ;  que  les  uns  &  !e* 
autres  (n  foient  fervis  d'exemplaires  hélu-eux 
ponâués  ou  fans  points  ,  cela  nous  ell  égal  ;  il 
en  réfulte  toujours  que  les  premiers  ne  proqoo- 
çoient  pas  comme  les  féconds  tous  les  termes  dont 
le  fens  varie  félon  la  prononciation ,  &  que  fur 
ce  chef  la  tradition  juive  n'étoit  rien  moins  que 
conllante  &  certaine. 

a'.  Lorfqu'Orieène  a  fait  les  héxaples,  &(}u'il 
a  écrit  le  texte  nébreu  en  caraâères  grecs  >  i! 
n'en  a  pas  toujours  fixé  la  prononciation  d'une 
manière  confortne  à  ta  ponâuation  des  Maforitti  ; 
il  eft  aifé  de  s'en  convaincre  par  la  confrontation. 
Cependant  Origène  travaitloit  aux  héxaples  dam 
le  même  temsauquefon  fuppofeque  les  Rabbins 
étoient  occupés  de  la  ponctuation.  Que  celle-ci 
ait  été  faite  à  Tibérilde  on  dans  la  Chaldée , 
cela  eft  encore  indifférent  ;  il  s'enfuivra  toujonn 
que  les  Rabbins  de  la  PaleSins,  defqnels  Origène 
avoit  appris  à  lire  l'hébreu ,  ne  le  prononçoîent 
pas  exaâement  comme  ceux  de  U  Chaldée. 

3°.  U  nous  paroit  impoffible  que  depuis  le  mo- 
ment auquel  l'hébreu  a  celTé  d'être  langue  vul- 
gaire ,  la  piononciation  do  texte  ait  pu  étrt 
toujours  la  même  dans  la  Chaldée ,  dans  la  Pa- 
lefline  81  en.  Egypte.  Aucun  peuple  de  l'univers 
n'a  confervé  exaâement  la  prononciation  de  fa 
langue  dans  les  migrations  cp'il  a  faites ,  &  après 
avoir  elTuyé  différentes  révotntions.Les  Italiens,  les 
Efpagnob  ,  les  François,  ne  prononcent  point  de 
même  les  termes  ladns  qu'ils  ont  retenus  chacna 
dans  leur  langue;  ils  prononcent  même  différemmeat 
le  latin  écrit  dans  les  livres  ,  quoique  cette  Iai>gue 
ait  fa  voyelles  invariables,  &  qu'elle  toit  aaffi 
facrée  pour  nous  (jue  l'hébreu  Tétoit  pour  les 
Juifs  ;  mdmeitron»-nous  nn  miracle  pour  croire 
<lf»s  U  Qiêioe  tbok  1)'^  pu  aniy^  chvx  eux  ) 
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G&M  il  nons  parût  naturel  de  cohdnre  qne  1« 
Confrontation  des  anciennes  verfions ,  chaldaïques , 
grecques,  fyriaques,  arabei,  latines,  eu  beau- 
coup plut  utile  pour  l'inielligence  du  texte  hé- 
breu ,  que  U  ponâuuioa  des  Aia/onlef. 

MASSALIENS  ou  MESSAUENS, nom  d'an- 
cien» feélaires ,  ûré  d'un  mot  hébreu  ,  qui  figniâe 
■  frièrt,  parce  qu'ils  croyoieni  que  l'on  doit  prier 
continuellement ,  &  que  U  prièie  peut  teair  lieu 
de  tout  aufre  moyen  de  falut.  Ls  furent  nommés 
par  les  Grecs  Euchitis ,  pour  la  même  raifon. 

S.  Epiphane  diitingue  deux  Tordes  de  ^ii^/jcn/^ 
IB  plut  anciens  n'étoient,  félon  lui,  ni  Chréiienj, 
■u  Juifs ,  ni  Samaritaini  ;  c'ètoient  des  P^'iensqui , 
admettant  pluûeurs  Dieux ,  n'en  adotoieni  cepen- 
dant qu'un  féal,  qu'ils nommoient  le  Tout-PuU}ant , 
OU  le  Très-Haut.  Tillemont  penfe,  avec  allei  de 
raifon, que  c'étoieni  les  mêmes  que  isi  Hypfijlairet 
ou  Hypfijiaritns.  Ces  Mafalum  .  dit  S.  Epiphane , 
«nt  fait  bâtir  en  pluiieurs  lieux  des  Oratoiies , 
flairés  de  flambeaux  &  de  lampes,  affez  fem- 
klafales  à  nos  Egliles ,  dans  lefquels  ils  s'aUemblent 
pour  prier,  &  pour  chanter  des  hymnes  à  l'hon- 
neur de  Dieu.  Scaliger  a  cm  que  c'ètoient  des 
Juifs  Elléniensi  mais  S.  Epiphane  let  distingue 
tt>rmelleroent  d'avec  toutes  les  fedes  de   î\âh. 

II  parle  des  autres  Maffalitni  comme  d'une  feâe 

2ui  se  faifoit  que  de  naître ,  &  il  écrivait  fur  la 
,n  du  quatrième  iîècle.  Ceux-ci  faifoieni  pro- 
iellion  d'être  Chrétiens  ;  ili  prétendoient  que  U 
prière  étoit  l'unique  moyen  de  falut ,  &  lufîifoit 
pour  £fre  fauve  i  plufieuts  Moines  ennemis  du 
Uavail ,  &  ofallinés  ^  vivre  dans  l'oi&veté  ,  em- 
braUïieni  cette  erreur,  &  y  en  ajoutèrent  pIuGeurs 
Autres, 

Ils  di  foie  nt  que  chaque  homme  tiroil  defespa- 
tens  ,  6^  appottoit  en  lui  en  naillani  un  démon 
qui  potTédoit  fon  ame ,  &  le  portuittoujous  au 
inal  ;  que  le  baptême  ne  pouvoit.  clulTer  eniiè- 
rement  ce  démon  ;  qu'ainfi  ce  Sacrement  ëioit 
affec  inutile  ;  que  la  prière  feule  avoir  la  vertu 
At  mettra  e«  fuite  pour  tonfours  l'efprit  m.ilin  ; 
qu'alors  le.Saint-Efprit  defcenJoit  dani  l'a  me , 
K  y  donnoît  des  marques  fenfdiles  de  fa  pré- 
fence  ,  par  des  illuminatioiu,  par  le  don  de  pro- 

Îhiitie  j  par  le  privilège  de  voir  diflinflement 
i  Divinité  &  les  plus  fcLrectes  penfêes  des  cceurt, 
Ë(c.  Ils  ajoutoieni  que  dans  cet  heureux  état 
Tbomme  ttoit  affnnthi  de  tous  les  mnuvemens 
des  p  liions  &  de  toute  inclination  au  mal,  qu'il 
■''Voit  plus  hefoin  de  jeûnes,  de  moniti canons,  Je 
frav  i],  de  bonnes  œuvres;  qui,  étoit  lémblable 
à  Dieu  &L  abfolument  impeccable. 

On  ne  doit  pat  êire  furprit  de  ce  que  ces 
illuminés  donnèrent  dans  les  derniers  excès  de 
J'impiité  ,  de  la  démencp  &  du  liberiioage. 
;$ouveni,  Jant  les  accès  de  leur  emhoufiafme  ,  ilt 
jie  metioient  à  danfer  ,  à  fauter .  à  faire  Hes.con- 
urlioas.  Se  difoient  qu'ils  DtiUeieatriv le  Diable; 
fhiolopt.  Tmi  H^  ...     ~r/ 
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en  la  tlomma  Enthouliafte* ,  CKorente*  onDait' 
feurt,  Adelphient ,  Eu&athieni,  du  nom  de  quel- 
ques-uns de  leurs  Che& ,  Pfalliens ,  ou  Clutnteurt 
de  Pfeaumes,  Euphémites,  âcc. 

Ils  furenicondamnés  dans  plufieurs Conciles  paft'' 
ticuliert  ,  &  par  le  Concile  général  d'E^Jt^fe» 
tenu  en  43 1  ,  &  let  Empereurs  portèrent  des 
loix  contre  eux.  Let  Evêques  défendirent  de  rece- 
voir CCS  hérétiques  à  la  communion  de  l'Eglilê , 
parce  qu'ils  ne  faifoient  aucun  fcrupule  de  fe 
parjurer,  de  renoncer  à  leurs  erreurs,  &  d'y  te* 
tomber,  8c  d'abuler  de  l'indulgence  de  l'Eglife. 
Voyei^  Tillemont ,  tome  8  ,  page  517. 

On  vit  renaître  au  dixième  fiècle  une  autre 
(e&kd^Euch'uti  ou  Muffaliem ,  qui  étoit  un  rejeiton 
des  Manichéens  ;  ils  admettoient  deux  Dieux  nés 
d'un  premier  Être  ;  le  plus  ieune  gouvernoii  le 
Ciel;  l'ainé  préfidoif  à  la  Terre;  lU  nommaient 
celui-ci  Satkan  ,  &  fuppoloicnt  que  ces  deux 
frères  fe  faifoient  une  guerre  continuelle  ,  mail 
qu'un  jour  ils  dévoient  le  réconcilier.  Le  Clerc, 
Biblioth.  KRfV. ,  tome  If  ,  p.  119.  * 

Enfin  il  parut  encore  au  ii'  fiède  des  EutAUts 
ou  Majfalitns ,  que  l'on  prétend  avoir  été  la  tige 
des  Bogomiles  ;  il  ne  feroit  pas  aifi  de  montrer 
ce  que  ces  divers  fefUires  ont  eu  de  commun  , 
&  ce  qulls  avoient  de  particulier.  Mosheim  con- 
jeâare  que  les  Grecs  donnoient  le  nom  générât 
de  Ma£'alitns  à  tous  ceux  qui  rejettoient  les  céré< 
moniet  inutiles  ,  les  fuperliitions  populaires ,  5c 

3ui  regardoient  la  vraie  piété  comme  ■t'eflénce 
u  Chriflianifme.  C'eft  vouloir  juftifier,  fur  de 
fimples  conjeâures  ,  des  enthoufiaUes  que  les 
Hifforiens  du  tcms  ont  repréfentét  comme  clee 
infenfét,  dont  la  plupart  avoient  de  trës-mau- 
vaifes  ttiœuts.  Mais  dis  que  des  vifionnairea  ont 
déclamé  contre  le»  abus ,  les  fnpetflilions ,  les 
vices  du  Clergé,  c'en  ell  allez  pour  qu'ils  foîent 
regardés,  parles  Proteflant,  comme  d^  zélaieiKS 
de  la  pureté  du  Chriftianifme. 

MASSILIENS   ou    MARSEILL01S.    On   « 

nommé  ainâ  les  Sémipélagiens  ,  parce  qu'il  y  ea 
avoir  un  grand  nombre  à  Marfeille ,  &  dan»  lits 
*'(^y<;SfcMlpÉ^A.OIE^(. 


MATÉRIALISME  ,  MATÉRIALISTES  ; 
nom  de  feâe  &  de  tyÂême.  Les  ancien»  Père) 
nommoient  Maiérialijlts  tous  ceux  qui  fouienoîent 
que  rien  ne  fe  fait  de  rien,  que  la  création  |ircw 
premenidiieeAimpo.nible,  qii  il  y  a  unem^tipre 
éternelle  fur  laquelle  Di'iu  a  travaillé  pour  lor- 
mpr  l'u.niyerî  ;  c'étoit  le  feniiment  de  tous  lo» 
fincicns  Philofophes  ;  on  n'en  connoît  Kucun  duî 
ait  admis  clairement  £c  diCiin^ement  la  cieaiii^n  ue 
U  matière. 

TertuUien  a  folidement  réfuté  Terreur  r^e  cpi 

Maiirialijlts  ,  dans  fon  traité  contre  Hermogène. 

^1  fait  voir  que  fi  la  matière  ell  un  être  éiei  nel  & 

néc^Hûre^  elle  se  peut  avoir  aucune  iirpeitcâioa 
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ni  éire  fu}«tte  i  aucun  changement  ;  tpit  ZKen 
même  n'a  pu  en  changer  U  dilpefîiion  ,  qu'il  n'a 
pu  avoir  aucun  pouvoir  fur  un  être  qui  lut  e(t 
coéiernel.  C'eftlirgumorirque  Clarkeafait  valoir 
&  a  développé  de  nos  jours  plus  ïu  long.  Tenul- 
lien  conclut  que  la  matière  a  commencé  d'ètte  ; 
or ,  elle  n'a  pu  commencer  que  par  création.  Saint 
Juftin,  dansfon  Exhoiusion  dux  Gentils^  n.  13} 
Origène  ,  dans  Ton  Commtmaln  fur  Ij  Ginèfe  ;  Si. 
fur  S,  Jean  ,  tom.  1 ,  n.  18  ,  prouvent  de  même 
que  11  la  m;itière  étoit  éternelle  ,  Dieu  n'^uroit  eu 
aacun  pouvoir  fur  elle. 

Hermogène ,  pour  ne  pas  renilre  Dieu  refpon- 
fable  du  ntdl  qu'il  y  a  dan»  le  monde,  l'atirîbuoit, 
comme  la  plupart  des   autres  Philorophes,  à  l'im- 
perfeâion  elTentielle  de  la  mitiÈre.  Teriulllen  t'ou- 
tieni  que  dans  ce  cas  Dieu  a  dij  s'abl^e'nir  de  créer 
le  monde ,  dès  qu'il  ne  pouvoii  p^s  remédier  4ux 
défauts  de  la  matière  ;  qu'ainfi  Dieu  ne  le  trouve 
point  dilcul^é  ;  qu'il  elt  abfurde  d'.ittribuer  à  une 
mutiète  éternelle  lemal&  ron  le  bienqui  ed'lan* 
l'univeri.  Il  l'dii  voir  qu'Hermogèiie  te  contredit  ,  '■ 
«n  fuppof^m  la  maiièie  tantôt  bonne  &  tantôt  mau-  1 
Vaife  ,  en  la  f^ifani  infinie ,  &  cependant  foumiie  ' 
à  Dieu.  La  matière,  dit  Tertullien  ,  ell  renfermée  1 
dans  l'e'pacei  donc  elle  eil  bornée  ,  donc  c'eU 
Dita  qui  lui  a  donné  des  bornes.  1 

Nous  ne  croyons  pas  que  les  Méiaphyficiens  ; 
modernes  aient  de  meilleures  preuves  pour  com- 
battre récernité  de  la  matière,  &  tl  efl  loujout»  I 
À  propos  de  faire  voir  que  les   Pères  de  l'Eglil'e 
B'étoient  pas  aulG  mau  vais  raifonneurs  que  certain» 
Critiques  Is  prétendent.  Foyei  Hr^mogeniens. 

On  appelle  aujourd'hui  Mattriaiiflu  ceux  qui 
m'admettent  point  d'autre  fubftancc  que  la  matière, 
qui  foutlennent  que  les  erprît»  ,  ou  les  fubftances 
J{iirituelles,fani  des  chimères  ;  que  dans  l'homme 
'  le  corps  feul  efl  le  principe  de  toutes  fes  opéra- 
tions ;  qui ,  par  conféquent ,  n'admettent  point  de 
Dieu ,  ou  qui  l'envifageni  comme  une  ame  uné- 
vetfelle  répandue  dans  tous  les  corps,  de  laquelle 
proviennent  leurs  mouvemens  &  leurs  divers 
«hangemeiH.  Comme  Tun  &  l'autre  de  ces  fyf. 
têmes  fuppofent  toujours  la  matière  éteraelk:  Se 
încréée  ,  ils  font  déjà  réfutés  par  les  argument  qae 
ks  Pères  ont  employés  contre  les  anciens  Afiiic- 

Nous  devons  UifTer  aux  PhDofopTies  le  foin  de 
'démontrer  que  la  macère  elt  elTentiellement  inca- 
pable d'une  uâion  fpirituelle  ,  telle  que  h  penfée  ; 
celle-ci  eft  une  opération  fimple  &  indivifible  ; 
el;e  ne  peut  avoir  pour  fujet  ni  pour  principe 
une  fubftancedivifibie  telle  que  la  matière.  Quand 
même  on  admeitroit  un  at&me  indivifible  de  ma- 
tière (  on  ne  pourvoit  lui  attribuer  aucune  autre 
qualité  elTentîe'f^e  qtie  l'inertie  ou  l'incapacité  rie 

J produire  aucune  aflion.  D'ailleurs  les  Mattnalifiu 
iippofent  que  la  matière  ne  devient  capable  de 
fiàin  que  pu  rorganiiipoil^  01  j  ceUe-ci  esige 
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la  'rétmîofi  6t  ^arrangement  de  plulïewi  parles  A 
matière. 

Plufieurs  Critiques  modernes  ont  prétendu  qns 
les  anciens  Pères  de  l'Eglife  n'ont  p.»  cru  que  Famé 
humaine,  ni  les  Anges,  fufTeiM  de»  tubâdnccs  purer 
ment  immatérielles,  qu''ils  les  ont  feulement  conçu» 
comme  des  corps  lubiils  &  très-déliés  ;  qu'amli 
l'on  doit  mettre  ces  Pèrei  au  nombre  des'  M^ti- 
rialijlej.  On  fait  ce  reproche  en  p.nieulier  i  Siint 
Irénée.  à  Origène,  i  Tertuliien  ,  à  S.  HiUireSc 
à  S,  Ambroile.  D 'jà  nous  avons  réfuté  ccne  aitu- 
faiion  àTarticle  ImMjT£Hialisih£  ,  &  nous  juili- 
fionsencoTeladcâiin<;(ie!i  l'êies.en  parlant  de  cha- 
cun fous  fon  nom  particulier.  Il  e(l  lâcheux  que  de» 
Ecrivains  Catholiques  ,  f<iT..nï  ii'dllUurt  ,  aient 
adopté  trop  légcieinent  cet  injcftefoupçon. 

Nous  t»e  (levons  pas  omettre  de  remjrqner  que 
les  Mjur'tjlifits  n'ont  aucune  preuve  direâe  à» 
let>r  jyllèfne  ;  ils  ne  font  qj'ah)eUer  Ak->  difficuhé» 
contre  l'hypoihele  de  la  tpiriiu.tlité.  On  ne  conçut 
p^s  ,  dirent-ils ,  U  nature  d'un  Êire  fpirituel .  nr 
fes  opération»,  ni  comment  il  peut  être  Tentirnfr 
dans  un  corps,  &  lui  imprimer  le  m»uven.eni. 
Mais  conçoit-on  mieux  une  matière  éternelle  « 
nécefTaite  ,  incrée ,  &  cepen  lini  bornée  ,  &  tlortV 
les  atirib.iit  ne  loni  ni  éternels  ,  ni  nëceilairti, 
puirqu'il»  changent  ?  Conçoivon  un  Ê-tre  pure- 
jnent  p^ilUt,  ir.différeniau  mouvemeniSt  aurepoSr 
&  qui  efi  cei-eiidanE  principe  du  mouveaneni,  uit 
Être  compote  &  divifible,  Sl  quieft  cepeadanils- 
fujec  de  modifications indivifibles  ,  &c.  î  Ce  ne 
font  pas  U  feulement  des  nyflères  incon  ceviblet, 
mais  des  contradiâions  formelles.  Il  nous  p^roif 
qu'il  eft  moins  abfutde  d'admettre  des  niydèree 
incompiéhenfibles  ,  que  des  contraitiâions  giof' 
fières,8cqu'il)ra  de  la  démence  â  vouloir  étoiilfer 
le  fentitnent  intérieur  qui  nous  affûte  que  noiu 
femmes  autre  chofe  que  de  la  matiètn. 

Quant  au  fyftême  des  Philofophes  qui  ont  en* 
vifagé  Dieu  comme  l'ame  du  monde  «  vt>yt{AM£ 

DU   MOMOe. 

MATHURINS.  feyet  Trikitaireï. 

■MATIÈRE  SACRAMENTELLE.  Dans  wa 
les  Sacrcmens  ,  les  Théologiens  dilHaguent  la  mi' 
riVrcd'avec  la  formt.T'aT  la  première  ,  ils  entendent 
le  fiRne ,  le'  rit  fenfible  ,  ou  l'aélion  qui  conflirue 
le  Sacrement  ;  par  la  féconde,  les  parolî'S  qui 
expriment  l'intention  qu'a  le  Minittie  en  faifant 
cette  attion  ,  &  l'effet  du  Satrement, 

Ainli ,  dans  le  Baptême ,  la  ntjtiireéa  Sacrement 
eft  l'ablution  .  ou  l'dâion  de  verler  de  IVau  fur  Iff 
baptlfé  i  la  forme  font  les  paroles  :  jt  U  baptift 
au  nom  du  Pire ,  Sic,  Si  la  cérémonie  de  verfet 
de  l'eau  fur  un  enfant  n'étoit  actompignée  d'au- 
cune parole  ,  ce  feroit  une  aSion  purement  indif- 
férente, qui  ponrriiit  avoir  pour  objet  de  laver 
cet  entant  ou  de  le  rafraîchir  ;  m.iis  en  y  ajouiar» 
les  ptrgles  façrâmtmtUtt  ,  cellet-d  démsûnenf 
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faSion  Ik  ùnt  fin  fpiriiuelle ,  &  font  comprendre 
(]ue  ce  n'efl  plus  une  action  profane  :  c'ell  donc 
<e  qui  "onne  à  l'aâion  \*  forint  ou  la  niiure  de 
S^tremcnt. 

Puur  la  Confirmation ,  la  maiUrt  eft  l'impolîtion 
■cte*  main»  de  TEvêque ,  &  l'onCtion  faite  avec  le 
faintChrfmej  pour  l'EochiiriDie  ,  c'eA  l«  pain 
&  le  vin.  La  PènlECncc  a  pour  mJtiiri  tet  aâes 
du  pénitsnt,  c'ell-ï-direj  la  cont  inon ,  la  con- 
fellion  i*.  h  Ijtisfaitioa.  Le  nom  même  d'E'trême- 
Ç/iJii>jT  ex))riiue  qui-l.e  e(t  i*  mitiirt  de  ce  Sacre- 
meni,  I\'ur  celui  de  lOrdie  ,  c'elï  l'impafition 
àei.  m  ,ins  ,  Ik  la  cfrém  >nie  de  meure  ï  la  main 
de  i'OfJonné  ,  tes  inftrumens  du  fervice  divin, 
&  dus  tonflions  auiquellei  cet  homme  ell  cJeOini, 
Din»  le  M.irîjge  ,  la  mani't  du  Sacrement  eft 
le  contrai  qur  le»  époux  tunt  enir'etix  ;  la  formt 
«ft  la  biné.llflion  rupiiale  donnée  par  le  Ptetre  , 
.du  muint  Telun  le  rentimeni  le  pluï  commun. 

Pour  plus  pran-Je  précifion  ,  les  Théologiens 
diflinguent  enore  \.  malien  tWtgnée  d'avec  la 
maiiie  proch,<ine.  Par  U  première  ,  ils  entendent 
la  (.ho'e  l'enfib'e  qui  ell  appliquée  ,  par  exemple  , 
l'eau  dans  le  Ii.<)it.me  ;  par  la  feconile  ,  iU  enien- 
lient  l'aflion  de  l'appliquer,  ou  l'ablution,  &c. 

On  de:nande  fi  lorfque  l'Eglife  ou  le»  Souve- 
p-ains  ont  établi  des  empêchement  ditiman--  pour 
le  Marirtge  ,  iU  ont  changé  la  maiiin  de  ce  Sicre- 
pient.  11  iufiit  de  donner  un  peu  d'aiieniion , 
pour  comprendre  qu'ili  n'ont  pas  plui  touché  au 
fijcrcmcnt  que  celui  qui  corromproit  l'eau  de 
laquelle  on  cfl  pièi  à  fe  iVrvir  pour  baptiler.  Par 
cette  aâion  malicieule  ,  il  aniveroil  que  ce  qui 
litoit  eau  naturelle,  &  par  conléquent  maiiire 
propre  au  Baptême  ,  ne  l'etl  plus  Ik  ne  peut  ^l'us 
y  fervir.  De  même  l'Eglilc  ,  en  décidant  qu'un 
«onirai  cUndelUn  eft  invalide  &  nul ,  a  f<iît  que 
ce  qui  étoii  contrat  valide  &  légitime  ,  par  con- 
féquent  matière  luffiiante  pour  le  muruge  .  ne 
i'e»  plus,  ne  feri  plus  à  nen,  pui'que  pour  ce 
Sucrement  il  faut,  non  un  contrat  tel  quel >  mais 
un  contrat  valide  &  légitime  ;  de  même  que  pour 
le  Baptême  il  tant ,  non  Ae  l'eau  telle  que  l'on 
voudra,  mais  deTeau  naturelle  &  non  corrumpue. 

Pourquoi ,  dira-t-on  peut-être ,  toutes  ce»  dif^ 
l^nâions  iubtile*  &  cette  précifion  fcrupuleufe  ? 
i*<rce  qu'il  en  eH  bel'oin  ,  loi  (qu'il  s'agit  d'exs' 
■miner  lei  dtrere  défauts  ou  m^nquentens  qui 
petivent  rendre  le  Sacrement  nul ,  de  décider  fi 
ane  choie  tient  k  l'efTenct:  du  S.icrement ,  ou  <éu- 
lerttent  an  cirémoni^l  accidentel  ,  de  lépondre 
aux  fophifmei  par  lelquels  les  hérétiques  k  font 
;Criu  en  droit  de  changer  ik  leur  gré  les  rites  & 
la  paroles  dont  l'EgU  e  >'e  (en  pour  adminiHter 
le»  Sitcremeiu.  Foyn  Forme. 

MATINES.  fcyt{  Heures  canoniales. 

MATTHIAS*  (S,)   Ap&tn.   Oa  ne  ftnf 


Mat  <fo} 

gnïm  douter  que  ce  Saint  n'ait  été  nn  Jet  folxante 
&  douze  IJifciplet  de  Jél'us-C'hrift  ,~qui  écoutaient 
afliduement  fa  doârine  ,  &  turent  témoini  de 
toutes  fes  aâions  ;  c'efi  le  feniiment  des  Pères  de 
l'Eglire,  !i  il  eft  fondé  lur  le  récit  dei  Aâes  dei 
Apôtres,  CI,  ^.  il. 

Après  l'Afcenfion  du  Sauveur,  5.  Matthias  fat 
élu  par  le  CoUeee  Afofto  iqi:e  pour  remp  ir  la 
place  de  Judas.  Nous  ne  favor.s  rien  de  certain  fur 
les  aâions ,  ni  fur  les  travaux  de  Ion  Apodolat. 
Les  Grecs  croient,  fur  une  tradition,  qu'il  prêcha  la 
foi  dans  la  C''ippadocc  &  fur  les  cô[cs  'le  ta  mer 
Cafpienne  ,  &  qu'il  fut  martyrilé  dani  la  Colchide. 
Les  hérétiques  o.nt  fuppofé  lous  fon  nom  un  Evan< 
gile  &  de  piétendues  traditions,  mais  le  tout  a 
été  condamné  comme  apocryphe  par  le  Pape  Inno- 
cent 1". 

Comme  le»  Proteftans  fe  perfuadent  que  le  preV 
mietGouvernemeniLle  l'Eglife aé té  démocratique^ 
8c  que  tout  s'y  faifoiià  la  pluralité  des  fuffrages, 
Moshcim  a  imaginé  que  l'éleflion  de  5.  Matthias 
fut  ainfi  faîte  ,  que  dans  le  ■^.  i6,  du  premier  cha-* 
pitre  des  Afles  ,  au  lieu  de  ces  mots  ,  on  jetta  le 
fort fureux,  ou  ,  on  Iti  tira  au/art  ,  il  y  a  dani 
le  grec  ,  on  reçut  Ut  fuffraga.  Mais  outre  que  Is 
grec  Khâfiet  n'a  jamais  fignifié  Juffrage  ,  ce  fens 
leroit  contraire  au  ^,  24,  où  le*  Apôtres difent  en 
prl^mt  Dieu  :  Sii^iitur,  monirti  voui-méme  quel  ejl 
celui  dit  dttix  que  vous  avr^  choijl.  On  fait  que,  fui^ 
vant  l'opinion  commune  des  Juils ,  le  fort  étoit  un 
des  moyens  de  connoitre  la  volonté  de  Dieu,  u  On 
a  jetie  les  fons  ,  dit  Salomon ,  m^is  c'ell  le  Sei- 
M  gneur  qui  tes  arrange  n.  Prov.  c.  16,  ■^.  jj. 
On  ne  penfoit  pas  de  même  des  éleflions  faites  à  U 
pluralité  des  filffrages.  Moshelm,  Hijl,  Chr'ffi.  Isc* 
I .  §•  M- 

-  MATTHIEU,  (S.)  Apètre  &  Evangélifle; 
(toit  Galiléen  de  nailTance ,  Juif  de  religion .  ât 
Pubticain  de  profefilon.  Les  autres  Evangé'lftes 
l'appellent  fimplement  Ltvi  ,  qui  éiolt  fon  nom 
hébreu  ;  pour  lui ,  il  fe  nomme  toujours  MatthUa  » 
qui  paroit  être  un  nom  grec  ,  mais  qui  peut  être 
aiili  dérivé  de  l'hébreu,  &  il  y  ajoute  toujours 
fa  profefiion  de  PuMicain  ,  à  laquelle  il  renonça 
pour  fu.vre  Jérui-Chtift  ;  trjit  «rhumilité  de  Ùk 
part,  puifque  la  qualité  de  Publicain  était  mépri- 
lée  fit  déicftée  parmi  lei  Juifs  , .  quoiqu'elle  Iftt 
honorable  ihe^  les  Romains. 

Cet  Apôtic  écrivit  (on  Evangile  dans  1^  Judée  « 
avant  d'en  pirùr  pour  aller  prê>her  la  dvârine  dt 
Jéius-Chrift  ;  on  cioii  qu'il  li  porta  ch*i  lei 
Parlhes:  d'autres  tiifeni  dans  l'Et/iicyie;  inj)s  on 
lait  q'ie  chez  les  anciens  ce  n^m  ne  clèfigre  paa 
toujourï  l'Abyflinie  ,  ou  l'Ethiopie  ,  ptopre- 
ment  dite.  On  ajoute  qu'il  léirivit  vos  l'an  4I 
de  l'ère  vulti'its,  huit  jnsaprès-Uréluirtâion  d« 
JéiniChrill ,  eomr«e  'e  mj-qutnt  tout  W  ^.nriena 
puiutlciitt  peci.  S.  lieJiée  eCt  >c  l'<  ul  qu>  «it  cif 
G  S  g  S  'i 
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que  cet  Evao^le  ne  (ût  compoTi  qae  pendant  la 
prédicatioa  d«  S.  Pierre  &  de  S.  Paul  a  Rome  , 
ce  qui  revient  h  l'an  6»  de  l'èie  commune; 
ce  lantiment  n'eft  pas  probable  ,  puirqu'tl  paflè 
pour  confiant  que  S.  Matikieu  a  éctit  plulieurt 
années  avant  S.  Marc. 

Papia» ,  Origine ,  S.  Irénée ,  Eufibe,  S.  Jérâme  , 
S.  Epiphane.Théodoret  ,&  toutle^ancieRs  Pères, 
aflurent  pofiiivement  que  l'Evangile  de  S.  Matthitu 
fut  originairement  écrit  en  hcbreu  moderne,  ou 
en  fyiO'chiklaïque  ,  qui  écoit  la  langue  vulgaire 
desJuifsdu  ieni»ile  JÉius-ChriA.  Ce  teite  hébreu 
ne.fubfiâe  plus  ^  ceux  que  Sébaflien  MunAer  , 
du  Tiltei  &  d'autres  ont  fait  imprimer  ,  font  mo- 
derne! ,  &  traduits  en  hébreu  fur  le  latin  ou  fur 
Te  grec,  La  verfion  grecque  ,  qui  pafle  aujourd'hui 
pour  l'original  ,  a  été  faite  dis  les  tems  apoûo- 
îiques  ;  quant  ï  la  traduâion  latine  ,  oii  convient 
qu'elle  a  été  faîte  fur  le  grec  ,   &  (qu'elle   n'eft 

futre  moins  ancienne  ;  maisles  Auteurs  de  l'une 
i  de  l'autre  font  inconnus. 
Quelques  modernes  ,  comme  Erafme  ,  Calvin  , 
Ligtoot ,  le  Clerc  ,  &  d'autres  Proteflans  ,  fou- 
tiennent  que.  S.  Matthieu  écrivit  en  grec ,  & 
que  ce  qu'on  dit  de  fon  prétendu  original  hébreu 
cil  faux.  Mais  Tes  raifons  qu'ils  allèguent  ne  font 
rien  moins  que  folides  ,  &  il  n'eft  pas  difScile  de 
les  réfuter,  i".  Les  anciens,  qui  témoignent  que 
S.  Maiikieu  avoii  écrit  en  hébreu,  leoirentpour 
avoir  vu  &  lu'fon  Evangile  écrit  en  cette  langue. 
Si  leur  témoignage  n'efl  pas  parfaitement  uniforme , 
c'efl  qti'il  y  avoit  deux  Evangiles  hébreux  attri- 
bués à  5.  Matthieu  ,  l'un  ,  pur  &  entier  ,  duquel 
ils  ont  parlé  avec  cÛime;  l'autre  «  altéré  par  l«s 
£bioniies,  &  qui  n'avoit  plus  aucune  autorité, 
comme  nous  le  dirons  ci-aprèr.  i".  L'on  convfent 
^  que  la  lao^e  ^ecque  éioit  afTéz  communément 
parlée  dans  h  Pa'eltine,  mais  il  n'eft  pas  moins 
vrai  que  le  commun  des  Juifs  y  piirloit  l'hébreu  , 
mêlé  de  chaldaïque  &  d«  Tyriaq^e.  S.  Paul  .  ar- 
cfié  dans  te  Temple  de  Jérufalem  ,  harangaa  le 
peuple  en  hébreu,  Alt.  c.  31,  -p.  4.  La  para* 
phrafe  d'Onkélos ,  compofée  vers  lé  tems  de'^lus- 
Chrift ,  &  celle  dt  Jonathan ,  faite  peu  de  tems 
après ,  font  dans  cette  même  langoe.  S,  Man/iitn 
a  donc  pu  écrire  pour  ceux  d'entre  les  Juifs  con- 
vertis qui  n'avoient  pas  t'ufage  du  grec. 

3".  Il  y  a  dans  fon  Evangile-  dev  noms  hébreux 
•«pKqné»  en  erec  ;  mais  cela  ne  prouve  rien  , 
finon  que  le  Traduâeur  étoit  Grec ,  &  l'oTiginal 
hibieu.  4**.  De  dix  pafTages  de  l'Ancien  Tefta- 
tnent  cités  par  5.  Matthieu  ,  il  y  «n  a  fept  qui 
font  plus  approchans  du  texte  hébreu  que  de  la 
TCtfion  des  Septante  ;  &  fi  les  trois  autres  font 
plus  conformes  au  grec ,  c'eft-  que  le  grec  lui- 
a)cme>  daos  ces  paflages,  ell  ezaâement  con- 
forme aa  texte  hébreu.  ;0.  Quoique  l'original 
bébren  de  5.  Mattk'u»  foit  lâuellemcm  pendu , 
îl  n«  s'enfuit  pas  qu'il  n'a  jamais  eziflé  ;  la  raifon 
fout-la^uelleltt'f^lifeileségligiie&tpeit-à-pcu^ 
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c'eft  que  les  Ebionites  en  avoient  corrompu  pftt^ 
fieers  exemplaires  ;  de-là  le  grec  auquel  ils  n'a- 
voient pa»  touché  fut  regardé  comme  feul  autheti- 
lique.  6".  Quoique  les  autres  Apôtres  ïûent  écri» 
en  grec  aux  Juits  de  la  Paleftine  ,  &  à  ceux  qui 
étoieni  dilperlés  dans  l'Orient,  il  s'enfuit  leule- 
ment  que  S.  Matthitu  auron  abfolument  pu  tait* 
de  même,  mais  il  ne  s'enfuU  point  qu'il  ne  leur 
ait  pat  écrit  en  hébreu.  A  quoi  fert  d'oppofe» 
des  raifonnemens  &.  des  conjqâores  au  témoignage 
formel  des  anciens ,  en  particulier  d'Origène  & 
de  S.  Jérôme ,  qui  eniendoient  l'hébceu  ,  &  qui- 
étoient  capables  d'eo  juger  } 

On  ne  peut  pis  douter  qu'il  n'y  ait  eu  dé*  le 

premier  fiide  un  Evangile  écrit  en  hébreu,  qui 

a  été  nonsmé  dans  la  fuite  l'Evangile   des  £bio- 

nites,  des  Naxaréens  ,    félon   les    Hébreux,  Ac 

.  qui  a  encore  eli  d'autres  noms  Or ,  il  n'y  a  aO' 

'■  cune  preuve  que  cet  Evangile  ait  été  dans  l'ori- 

I  gine    diffétent    de    celui  de   5.    Matthieu  i   mais 

j  comme  il  avoit  été  interpolé  &    altéré   par    le» 

î  Ebionitcs,  les   Chrétiens  Orthodoxes  ne   voulu- 

1  rent  plus  s'en  lervir.  Les  Nasaiéens  en  avoient 

I  communiqué  un  exemplaire  i   S.  Jérôme,  qui 

*  prit  la  peine  de  te   traduire;  il  ne  Tauroit  pas 

'  fait  ,  s'il  y  avoit  eu  une  oppofitîon  formelle  ,  ou 

1  des  différences  confidérables   entre  cet  Evangile 

,  &  celui  de  S.  Matthieu. 

Le  deffein  principal  de  cet  Erangélifte  étoit  der 
montrer  aux  Juifs  que  Jéfus-Chriit  eft  le  Meffie 
promis  à  learî  pères;  sonléquemment  il  prouve» 

er  Ib  généalogie  de  Jéfus  ,  qu  il  eft  défcendu  de 
avid  &  d'Abiaham  ;  q\ie  par  fes  miracles  ,  par 
'  fa  naiffance  d'une  Vierge  ,  par  fes  fnuffrances,  if 
a  vérifié  en  lui  les  prophéties,  &  qu*ila  été  revftu 
de  tous  les  caraftèrcs  fous  lefquels  les  Prophètes 
avaient  défigné  le   MelEe. 

Mail  les  incrédules  accufent  S.  Maitkitu  d'avoir 
appliqué  fauffemenï  à  Jéfus-Chrift  plufieurî  pro* 
phéties  qui  ne  le  regardoient  point.  Avant  de 
les  examiner  en  détail  ,  nous  devons  obferver 
qu'il  n'eft  pas  néceCaire  qu'une  prophétie  air  défi- 
gné direâementSc  uniquement  le  Me£e,  potir 
que  les  Evangétiftet  aient  eu  dfoit  de  lui  en  faire 
l'application.  C'étoit  chei  les  Juifs  nir  ufa^  étabU 
d'appliquer  au  Me  Aie  ,  dans  un  fcns  figuré  fit  allé- 
gorique, plufîeurs  ptédiâions,  qui  >  dans  le  fenr 
littéral,  défignoient  d'autres  perfonnages.  Sainâ 
WaHAi«(,quiécrivoitprincipal(t»entpobrles  Juifs, 
étoit  ^onc  en  droit  de  fuivre  la  tsadition  établie 
parmi  eux  ,  fie  d«  donner  aux  prophéties  le  même 
fens  qu'y  donnoient  leurs  Doâenrs  ;  c'étoit  un 
argument  perfonnel  auquel  ils  ne  pouvoient  rieo 
oppofer.  Voyti[  ALLteoKM  ,  Sens  mtsTiqui,' 
'Ttpe  ,  6(c.  Mais  nou»  fouietroas  que  la  plupart 
des  prophéties,  que  les  Evangéliftes  ont  enten» 
dues  de  Jéfus-Chrift  ,  le  regardoient  littérale- 
ment ,  direâementât  uniquement ,  Ci  non*  allow 
le  prouver  à  l'égard  de  5.  Matthieu  en  particulier. 

Aun>9t'BzTHLiv>t|  poui  arow  fut  voii  tfn- 
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la  prWîaion  du  Prophète  MicWe ,  c.  ^  yj^.- 1  ; 

au  mot  Emmanuel  ,  que  celle  d'Ilale ,  c.  7) 
Tir.  17  ,  défignsni  le  Meffiç  dans  le  fens  propre 
Ci  liiiiir^jau  mot  NazaréeN)  nous  prouverons 
que  es  terme  ,  dans  quelque  fens  qu'on  le  prenne, 
lui  convient  parfaitement ,  &  qu'il  lui  eu  attribué 
par  lei  Prophètes.  5.  Matthieu  n'a  donc  pas  eu 
tort  de  prétendre  que  ces  trois  prophéties  regar- 
doient  léfus-Chiift. 

En  parlant  du  retour  de  la  faintC  Famille  d'E- 
gypte dans  la  Judée,  e.  1  ,  ^.  15,  il  dit  que 
cela  Te  fïr  pour  accomplir  ce  qui  a  été  dit  par  un 
Prophète  ,  j'ai  appelle  mon  Fils  dt  l'Egypil. 
Ces  paroles  du  Prophète  Ofée ,  c.  11,  ^.  i  , 
regardent  direftcment  ta  foriie  des  Ifraélites  de 
TEgypte.  Auflî  S.  Matthieu  ne  dit  point  qu'elles 
aient  été  accomplies  dans  cette  leulc'circonflance. 
Galatin.l.  8,  c.  4  ,  fait  voir  que  tes  ;kncien:  Juifs 
ont  appliqué  .  comme  S,  Maahitu,  cette  prédiâion 
au  Mellie;  c'eft  donc  fur  leur  tradition  que  l'E- 
Tansélifte  s'elt  fondé. 

liiti.  ^.  iS  ,  il  entend  du  tnafTacie  des  Inno- 
cent, ce  qu'on  lit  dans  Jétémie,  c,  31  ,  -^.  1;  : 
«  On  a  entendu  de  loin  «ne  voix  de  iouleur 
■  dans  Rama  ;  ce  font  les  cris  Si  les  gémiffemens 
»  de  Richel ,  qui  pleure  les  enfans  ,  &c.  »  Or , 
ce  Prophèie  parle  des  gémiiTemens  de  la  Judée, 
au  fujei  dt  (es  Irabitans  conduits  en  captivité. 
Mais  cela  n'empét'he  point  que  cet  événement 
n'ait  pu  être  regardé  comme  une  tigure  de  ce  qui 
mrriva  au  mjiTacre  des  Innocens  ;  en  donnant  ce 
fécond  fens  aux  paroles  du  Prophète ,  5.  Matthieu 
«'exclut  pas  le  pemier. 

Quant  à  la  piédiflion  d'Ilaîe  ,  c,  9 ,  ■^.  i  , 
<)ui  antionce  une  grande  lumière  aui  peuples  de 
la  terre  de  Zabulon  &  de  Nephtali ,  pays  qui 
dans  la  fuite  fut  nommé  la  Galilée  des  nations  , 
nous  (outenons  qu'on  ne  peut  l'entendre  que  de 
1»  prédication  du  MeJSe  dans  cette  partie  de  la 
}udée ,  8c  que  S.  Matihitu  a  eu  raifon  de  l'expli- 
quer ainû,  c.  4,  ■^.  jy.  foyeç  la  Synopfe  des 
Critigutj  far  ffaie. 

Il  en  eft  de  même  du  chap.  jj ,  ^.  4 ,  de-ce 
Ptophète  ,  où  il  dit  du  Mellîe  ,  »  non  d'un  autre  : 
H  11  a  véritablement  fupporté  nos  maladies ,  Ot,  a 
»  prit  fur  lui-aos  douleurs  ».  Au  mot  Passion  , 
noua  prouverons  que  tout  ce  chapitre  ne  peut 
^re  adapté  qu'à  lai.  Il  eft  vrai  que  S.  Matthieu  , 
c.  8,  ■^.  17,  l'applique,  non  aux  fouffrances  du 
Sauveur  ,  mais  auK  guérifons  miracuteufes  qu'il 
opéroît  ;  cette  différence  n'efl  pu  affes  cou&dé- 
nible  pour  lui  en  faire  un  crime. 

Ch'Pitre  27 .  'j'.  9 ,  le  Meflie  eft  certlinement 
déCgnc  par  ces  paroles  tIeZachane,  c.  ii,^-  12: 
«  Ils  ont  donné  pour  ma  ricompeafe  trente  pièces 
m  d'argent  ,  &c.  n  I<  efl  évident,  par  toute  la 
fuite  de  ce  chapitre ,  que  c'eft  moinsune  hiflotre 
qu'une  vifion  prophétique  de  ce  qui  devoit  arriver 
k  JéCus  -  Chrifl.  Foyt^  la  Synopfe  des  Criiiautt 
0tT  Zacharu.  A  U  véiité  »  au  lieu  de  ce  rro- 
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phïte ,  S.  Matthieu  nomme  Jérémîe  ;  mais  c'efl 
une  faute  du  Traduâeur  Grec,  &  non  de  Sainf 
Matthieu;  auffi  ne  fe  trouve-t-elle  point  dans  h^ 
verfion  fyriaque  de  cet  Evangile. 

David  a-til  pu  dire  de  lui-même,  Pf.  ai'^ 
^.  19  :  u  II  fe  font  partagé  mes-vêtemeos  ,  &  ont 
■  jette  le  Ibrt  fur  ma  robe  n  ?  Puifque  cette  cir- 
conâance  fmaulière    efl    arrivée  à  Jéfui -Chrifl 

Eendant  fa  paiîion ,  c'eft  une  preuTe  évidente  que 
:s  paroles  du  Pfaliniûe  étoient  une  prédiâion. 
On  remarque  que  depuis  le  chap.  4  ,  ■^.  lï, 
de  5.  Matthieu,  jufqu'au  chap.  14,  -fr-  13  ,  cet 
Evangélifie  n'a  pas  (utvi  dans  la  narration  des  faill- 
ie même  ordre  que  les  autres  ;  mais  il  ne  contrectit 
aucun  des  faits  dont  les  auirei  font  mention. 

L'on  a  forgé  fous  fon  nom  quelques  livres  apo> 
cryphes  ,  comme  le  livre  de  Tenfanco  de  Jéjiu-- 
Chrifl,  condamné  par  le  Pape  Gélafe  ,  &  une 
Liturde-  éthiopienne.  Nous  avons  vu  que  l'Evan- 
gile filon  Iti  Hibrtux  étoit  feuleo^nt  inisrpoli 
par  les  £bîonites. 

MAXIME,  (S.)  Abb^  &  ConfefFeur,  mort- 
l'an  661 ,  fut  un  des  plus  zélés  défenfeurs  de  la  fot 
catholique  contre  les  Monoihéliies  ;  il  fut  ^er- 
fécuié  poer  elle  ,  &  mourut  en  tvX  à  l'âge  d£ 
quatre-vingt-deux  ans.  Ses  ouvrages  ont  été  re* 
cueillis  par  le  Père  Combefis ,  6i  imprimés  a  Paris- 
en  1675  '  ^"  '*^'"'  ^'''-  '"-/ô/.  ;  i»ais  il  en  reflê 
quelques  autres  qpi  ne  font  pis  tenferinés  àka%- 
cette  édition: 

II' ne  faut  pas  le  confondre  avec  S.  Maxime  i- 
Evéquede  Turin,  qui  vivoit  au  tinquième  fiècle,. 
&  dont  it  refte  plufieurs  Homélies,  publiées  paï 
le  Père  Mabillon  &  par  Mutaiori.  ' 

M'AXlMIANISTES.  On  nomitie  ainfi  une  pars 
tie  des  Donatifles  qui  fe  féparètent  des  autrei 
ràn  393.  Us  condamnèrent  à  Carihage  Primten  , 
l'un  de  leurs  Evêques ,  Se  mirent  Maximien  à  fa 
place  ;  mais  celui  -  ci  ne  fut  pas  leconTîu  par 
le  parti  des  Donatiflef  S.  Augufiin  a  parlé  plui- 
d'une  fois  de  ce  fchifme",  il  fait  remarquer  que 
tous  ces  (eftairesfepourfaivoient'lesunsles  autnA 
avec  plus  de  violence  que  les  Catholiques  n'en 
exercèrent  jamais  contre  eux.  Ils  fe  réconcilièrent 
cependant,  &  fe  pardonnèrent  mutuetJement  le»' 
mêmes  griefs  pour  lefquels  ilss'obflino'ent  à  demet^ 
rer  féparés  des  Cathâtiques.  foye^  S.  Aug.  L.  Je- 
gejtis  eum  Enuriib  Ddnatiftâ ,  il.  9;  Tîllemoçt'i' 
toiMe  13  ,  art.  77,  pag.  19a. 

M  é: 

MJÈCHANCËTÉ,  MÉCHAÏJt.  ta  i;évéri;- 
tioD  nous  enfeigne  que  l'homme,  déchu  de  la  juflics 
originelle  par  le  péché  d'Adam  »  vient  au  monde- 
avec  une  concupifconce  effrénée  ,  avec  des  pa^ 
fions  violentes ,  rebelles  à  la  raifon,  &  diiiiï:ileii' 
à  domfttei  >  qu'il  a  >  pv  coBlèt^uent  »  plus  dly 


yGoQt^le 


6oS  M  É  C 

cUnation  au  mal  ^u'aii  bien,  plus  ie  penchant  \ 

éire  inâ,'uni  qu'à  être  bon,  «  Les  penféei  &  le» 
ti  ieiiEiiiii;ns  du  cogur  de  l'homme  ,  dit  I  Ecriiure- 
»  Sainte  ,  font  tournés  au  mal  de»  fa  jeuneffe  <>, 
Cen.  c:  a,  -p.  ai.  Cetic  irillp  vémc  n'eft  que 
V-J^  continuée  par  l'expéiiente  ,  puiitjue  l'on  voit 
touï  les  ligne>  des  panions,  de  la  jalouiie,  dk 
l'impatience,  de  l'obtiinaiion  ,  de  la  colère  â(  de 
la  haine  dan»  les  cnians  du  plus  bas  âge.  Les  Pé- 
Jagiens,  qui  tunieftoient  fur  ce  po'nt ,  tombat- 
toicnt  tout  à  la  fois  la  patolç  de  Pi>:u  &  le  ien- 
liment  intérLeur. 

Les  PhiluWphes  incrédule^  ,  non  moint  opî- 
lilâires,  le  foni  pari^g^s  :ur  (.eue  qiiclliun  ;  les 
fins  ont  fouienu  que  la  compjllion  naturelle  à 
i'homme,  la  promptitude  avec  Uquaile  il  aicoun 
aux  cris  d'une  perlonne  qui  louRre  ,  la  tnu'tiiuce 
des  éublilTifEnens  tondes  parmi  nous ,  pour  tou- 
iaeer  les  malheureux  ,  démontrent  q^e  l'homme 
eu  né  bon.  IVautres  ont  prétendu  que  de  la  tia- 
ture  il  n'en  ni  bon  ni  méchant ,  mm  prêt  à  de- 
venir l'un  ou  l'autre,  félon  qu'il  feu  bien  ou  mal 
^levé  &  gouverné.  Pluli<:uis  ont  dit  que  te  naturel 
de  l'homme  eil  irtétomiable  ,  que  le  caraflère  de 
ch*jue  individu  ne  change  jaimis.  A  quelle  opi- 
pfon  fe  ranger  après  fmes  «*  fpéculaiioi.s  i 

pour  juger  du  font  de  la  nature  huoi^itie,  il 
(A  d'abord  évident  qu'il  ne  faut  pas  U  confidtrer 
chez  les  nations  chrétiennes  f\  policées  ,  ok 
l'homme  imbu  de»  l'enfance  de  leçons  ,  d'exem- 
ples, de  préceptes,  o'Iiibitules,  qui  tendent  à 
répritner  les  paîfions  6.  â  !■,  i  tubjuç-Jcr  ,  ell  rede- 
vab'e  de  fes  vertus  aux  fi.c  .urs  extérieurs  qu'il  a 
reçus,  lans  compter  les  grades  iniérieutes  que 
L/ieu  lui  a  faites.  A  moins  q'ie  tous  les  n^emties 
d'u.-'e  p-irei!le  tocitié  ne  Ibient  nés  incorrigibles, 
jlcli  iropofiible  que  le  irès-gr.nd  Pon>bre  ne  con- 
travii'ni  plus  ou  moins  un  penchar^i  .<u  bien,  qu'il 
n'avoif  p.'s  en  nailTaui.  Les  actes  de  et)  irité  &  de» 
autte»  vertu»  pr^tjqoçe-  parmi  nous  i:e  prouvent 
dune  pas  notre  bonté  naturelle  ,  mai»  plutât  une 
bonté  acquife,  puil'qu'ou  ne  voit  pas  ]a  même 
ffi^fe  ch^ï  Ifs  Râlions  infîdiles. 

D'aune  p^<t>un  Siuv  J^^; ,  abandonné  d^s  l'en- 
fance ,  é'fve  p-iinû  les  anininux  dons  les  forêts, 
leur  lâlîembk  plu»  qu'à  un  homme  ;  (Sec  lui,  le» 

Îjflioii»  font  iniiomptaMes ,  tU  le  muindre  objet 
idit  |.ouf  \e<.  «y  jlter.  Unique metii  al)<.c)é  du  pré- 
fent  Gooiinc:  tv»  ent.ns,  il  pdlle  rajiidement  d'un 
exci-s  à  un  .itire^  on  ne  peut  t^onç  avoir  en  lui 
amone  çonfijncJ  La  crainte  que  lui  donne  fon 
ineupérieiKC  luAlt  peur  lui  t.iite  enviU^et  comme 
un  tniH'mi  tout  homme  qu'il  na  pj>  encore  vu. 
Il  ell  diiiiLila  de  rfconnoitre  da'iS  un  eue  ainfi 
conflit. 'é,  u.i  c.r':i>^  natur-;  Ile  ment  bon.  Nous 
avoLon»  vofi'titrj  que  la  vie  f^nvj^e  eft  con- 
traire l  la  n.iture  hiini-ine  .  pi^'^jue  (J'en  a  créé 
rhoiume  pour  vivre  tn  fociéié  ;  mais  il  ue  s'ensuit 
p^H  He  li  rrne  les  vi>:-;s  rt'un  Sauvage  ne  viennent 
^  t'ui^d  mvm^  de  fa  oatui«, 
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Attrlbner  ceuK  qui  rignent  parmi  tioas  \  T\a* 
perfeéliOD  (le  no»  loin  civiles,  politique»  &  reli* 
gieufe»,  au^  défaut»  eiieniie  ■  de  l'éducation  & 
dugoqvarneirLnt,  c'eft  unç  aune  priiention  chi- 
mérique Cet  .r.tlity  ion»  ,  piile»  dans  leur  i(jiali{é, 
ont-ellev  j^m^is  été  meilleure»  chei  auiune  -uiro 
nation  qu  e|  Ci  ne  font  the»  nous  t  No»  Philofiv 
phes  rélorm-teurs  ,  en  voulani  tout  changer  ,  pré- 
tendent donc  parvenir  à  tine  pçrfeâion  i  laquelle 
depuis  fix  mille  4"»  le  genre  numain  n'a  encore 
pu  ..iteindre.  Quand  on  cuni>Jère  U  manif  re  dont 
ils  raifonnert  ,  on  fe  trouve  itcs-bien  fondé  i 
douter  du  prodige  qu'ils  fç   flitient  df    pouvotf 

S'il  étpit  vrai  que  toutes  fos  înllitiKtons  font 
encore  tris  impdrio'ies ,  il  f  u^tun  ■  éja  conclurs 
que  te»  hommes ,  qui ,  repuis  iix  u.ilu  ans ,  ua< 
vaillent  à  le  perfe^liunnet ,  ont  très-mal  adioits, 
puiiqu'i'»  ont  fi  nu!  léufli  ;  que  l'i!'  ne  font  pu 
naïufiiliement  méih.ms  .  ils  lunt  du  itioins  lott 
Iti.pides  ;  ûi  il  ne  letoit  pa»  -i'''  ?  cr.nccvoir  com- 
ment des  êtres  intelligt;ns  ,  qui  d'iu.  m  .-  ■  es  fon) 
portés  à  taire  te  bien ,  ont  i-n\  de  ptme  à  le  coït 
noître. 

Ou  s'écrie  que  les  vice»  de  ceuT  quî  goureh 
nent  lont  la  cauie  de  tous  les  m-ux  de  I  hu  ^arj'ié) 
fuppolon»-le  pL>ur  un  m^mtnt.  Comme  co  uiiux 
ont  toujours  été  à  peu- près  les  mêmes,  i-  en  lé- 
lulteque  tous  ceux  qyi  de^-uis  le  comn.en.emcnt 
du  mon.le  ont  gouverne  les  peuples,  om  éit-  rji 
fieux,  C'(;ft  un  -iTei  bon  argume  i  pourtoncure 
que  fi  riQs  Philoi'ophi;»  ceniiurs  ,  r^l'orinatcu-s, 
reAau^ateur»  ,  gouvernoi^nl  ,  il»  (eruier.t  atj/lî 
vicieux  ,  &  peut-être  plus  que  tous  ceoi  qu'  gou- 
vernent ou  qui  ont  gouveiné.  Or,  nous  den  aB< 
do'is  en  quel  lens  un  être  qui  ne  manque  j^tn^if 
d'iiLuier  de  l'autorité,  dès  qu'il  la  pollède,  & 
d'êite  vicieux  dès  qu'il  gouverne,  ef)  cependant 
naturellement  bon. 

Puifqoe  la  rcvétiiion,  iirf  expérience  de  foir 
xance  Itècles  ,  te  kniimem  imé'ieui ,  &  lei  aveiix 
de  nos  adieilottes,  conioU'cni  à  prouver  que 
l'homme  eft  naiurellenncni  plus  port'  au  mj 
qu''iu  bien  ,  i'  nous  p^itoil  que  nuu»  'iiinir^esbictl 
fondés  à  le  croire,  fliqtie  l'on  n'a  p^seutort  deprni 
de  ce  piincipepoor  prouver  pus  l-eln^ien»  la  nécff» 
filé  de  la  grâce  divine  pov)r  faire  toute  bonH 
çeiivre  vtile  au  fa'ui  ,  6;  lut  tout  pour  ,.eifiy  r» 
dans  le  bien  }u<qu'it  la  an.  Nous  fci-i'r.es  Oone 
encore  en  droit  de  l'ojif  oferaux  Sociniei» ,  'otfe 
qu'ils  prétendent  que  l'on  n'a  p.  s  fo)idi:mt.nt  éti.'Jî 
contre  les  PéLg'tns  la  d(g(a>'at'>cn  de  U  nkiuiS 
h.imaine  par  fc  péihé  dAt'am,Ia  néct-ffité  du 
baptême,  de  la  grare  .  de  la  rédeTpri^n  ,  OtC, 
Ici  la  qiieition  pbilofophique  fe  trouve  efTentiel' 
liment  liée  à  la  Théologie. 


MÉOlATrUR.r.il  «I.  i  qui  s' 
ïlepx  cvnir»a.jiï  pour  poitcr  ics  iuroles  d«  lu» 
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&  fsutre ,  Se  Its  faire  agréer  ,   OQ  edtré  deux 
personnes  ennemies  pour  les  réconciliei. 

Oins  les  alliances  que  (ont  les  hommes  ob  te 
fai)  t  nom  de  Dieu  intervient  ,  Dieu  efl  te  lémoin 
&  le  médiateur  àei  promeiles  &  des  engagemens 
réciproques]  torique  tes  ilraâlttes  promettent  à 
ïi.}'iité  Ce  litdblii  Juge  des  tiibus  ,  s'il  veut  la 
tiiuitte  à  leurtdie  pour  con^battre  les  Ammonites, 
iti  Ici  ttifeni  :  u  Dieu  qui  nous  eittend  ell  te  m«' 
»  diattur  &  le  témoin  que  nous  accomplirons 
»  nos  promelVss  »,  Judlc.  c.  ii  ,  ■^.  lo.  L^onque 
Dieu  voulut  donner  fa  toi  aux  Hébreux,  &  con> 
dure  avec  eus  une  alliance  à  ^in/i ,  il  prit  Moïle 
pour  médiateur;  il  le  chargea  de  porter  fes  pa- 
rles aux  Hébienx,  &  de  lui  rapporter  les  leurs  : 
"  J'ai  iervi ,  leur  dit  Moïle  ,  d'envoyé  fit  de  mi- 
n  diatear  entre  le  Seigneur  &  tous,  pour  vous 
»  apporter  teï  paroles  >'.  Dem. .  c.  j  ,  ^-  5- 

'Dans  la  nouvelle  alliance  que  Dieu  i  faite  avec 
les  hommes  ,  Jélus-Chrilla  été  le  mèdUitur  &  le 
réconciliaieur  entre  D>eu  &  les  hommes  \  il  a 
été  non  feulement  le  répondant  de  paît  6^  d'autre  , 
mais  encore  le  Prêire  &  la  viâime  du  (acriâce  pi^r 
lequel  cette  alliance  a  été  confommée  ;  »  il  n'y 
Ma,  (iit  S.  Paul  j  qu'un  feulnc^idreifr  entre  Dieu 
i>  6f  les  hommes,  laroir  Jéfuï-Cbnlt  homme  , 
ft  qui  s'eft  livré  pour  la  rédemption  de  tous  n. 

L'ApÂtre,  dans  l'on  Epttre  atix  Hébreux,  relève 
admirablement  cette  fonfiion  de  midiattur  que 
Jéfjs-Chrift  j  exîrcée,&  fait  voir  combien  elle 
a  été  lupérieur«  à  celle  de  Moife.  Il  obferve . 
1".  que  Jé:us-Ch^ifl  eft  fils  de  Dieu  ,  au  lieu 
que  Moite  n'étoii  que  Ton  ferviieur,  a'.  Les  Prè- 
1  e-'  '>e  r.iniienne  loi  n'éioient  que  pour  un  lems  , 
ils  fc  fuccédoreni  ;  le^  fucerdoce  de  Jélus-Chrill 
en  cierntl ,  H.  ne  finira  jamais.  )".  C'étoient  de» 
pé .  heurs  qui  intercédoienipour  d'autres  pécheurs; 
JCos-Chift  eft  la  l.iinteté  même  j  il  n'a  pas  be- 
fcin  d  ifFrir  des  facritîces  pour  lui-même.  4".  Ler 
facrifiies  &  !ts  cérémonies  de  l'ancienne  loi  n» 
pouvoient  purifier  qu«  le  corps,  c«lui  deJéfui' 
Chrift  a  eSacé  les  péchés  &  purifié  les  âmes. 
)',  Les  biens  lempoiclb  proniit  par  l'ancienne  loi , 
fi'^loicnt  que  la  ngure  des  biens  étTnels  dont 
la  'oi  nouvelle  nous  itflure  la  poJTeiTien.  Sa'nt 
Paul  cont.lui  que  les  iran'grGlIcuis  de  celle-ci 
feront  punis  bien  plut  rigoureulement  que  les 
violateurs  de  l'jncieni  e. 

De  ce  que  S.  l'-ml  a  iltr  qu'il  n'y  a  qu'un  fenl 
&  Mn\f\:'t  midatt^r'é*  rid*inft:cn  ,  quiefïJéfus- 
Ctinrt  ,  ■  »  en  .Vil- .t  (f  e-  !<■  fiumu'cs  ne  puiilent 
iniercédf.r  .U;^è»^  'e  Uii;ii  Idv'uO'-  pourlesautrtsî 
L'Apciire  lui  Tiérae  Te  rtcommind;  doutent  aux 
prières  He-  tî(Ul«a ,  &  iCj  uùura  qu'il  prie  pour 
*U«  .  S.  Jacques  It-s  ifnhot'e  à  »îrier  les  un^  pour 
ki  autre-  ,  c.  *,  .  ■^.  \(>-  S.  l'aul,  après  avbir  dit 

Îje    Divj   •■  ft    ri-vt-rtilie   le   mon  '«    par  Jélus- 
hiîfï.    ioL.  ■«  ■  ..  1>i«ii  nous;!  confié  un  minift-ère 
•  de  'récoouli'itga  »,  /;.  i«r,-'C  ^1  ir»   iS* 
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Perbniie  n'oferoit  fbutenir  que  cette  réconcilia» 
tion  contiiïe  aux  Apôtres  déroge  i  la  qualité 
de  réconciliateur  ,  qui  appartient  énîinemmeni  i^ 
Jéfus-Qirilt  ;  comment  uonc  peut-on  prétendra 
qui!  le»  titres  d'intercetleurï  ,  d'avocats  ,  de  mediii- 
leurs  ,  que  nous  donnons  aux  Anges  ,   aux  b^int» 

lites  de  ce  divin  !>'uveur  ?  J^Loa-Chrifl  eti  leu^ 
&.  unique  midiaiiLr  de  réiJciiL|  liun  ,  ^  par  l'e* 
propres  mérites,  comme  l'entend  S.  P..u,,  mais 
tous  ceux  qui  prient  6l  iiiterLèil^nt  ,  (icm.4r.(ient 
grâce  iii  milérlLorde  pour  nokks  ,  (o:\  auiri  nos 
médiatfurs ,  non  pjr  leurs- propres  niiriles,  ni^iis 
par  ceux  de  Jélui  Chnl^  ,  pjr  toiilét^um  d..n9 
un  fens-n.oins  lublime  que  Jc:us~Cliiitt  ne  l'iH  lui* 

Los  anciens  Pérès  ont  été  peituaJts  qae  c'étoit 
le  Ais  de  Dieu  lui-ir.enie  qui  avoit  donné  aux 
Hébreux  la  loi  ancienne  lur  le  moni  Sina'i  ;  il 
étoit  donc  )e  viai  iii  piincipaL  médiateur  eniro 
Dieu  &  les  IfracLtes  ;  cependant  nous  ne  iwmino 
pas  étonnes  de  voir  ce  titre  de  médiattur  ic\:otâà 
a  Moi'e  par  S.  Paul  lui  même.  Gai.  c.  3  ,  -^.  19. 
Les  Frot«âans  ont  donc  très-mauvaile  grâce  ds 
fe  récrier  fur  ce  que  l'Eglife  Catholique  donna 
aux  Anges  &  aux  Saints  ce  rdim*  titre  de  médian 
iturt ,  fit  de  foutenir  que  c'efl  uns  Injure  faits 
à  JéfuS'Chttfl  feut,  mei/ij((ttr  entre  Dieu  Ôi  Ic^ 
huBime).  y«yti  Interclssioh. 

MÉDISANCE,  dilcouricféravaiitageitKaii'pro^  - 
chain ,  par  lequel  on  révèle  Tes  fautes,  ou  put 
lequel  on  fait  remarquer  en  lui  des  défauts  qui 
n'etoient  pas  connus,  L'Ecriture-Sainie  .,  loii 'd« 
l'ancien  ,  fbit  du  nouveau  Teflament ,  ciMidaBiiM 
fans  reftriâion  toute  elpèce  de  midifanee,  ,pcM« 
les  détraâeirs  comme  des  hommes  otlirux.  La 
Pralmifle fait  proleilion  de  les.détefter ,  J?/ loa^ 
■^.  "y.  Salomon  confeilleà  lout  te  monde  de  aea 
écarter ,  Prev.  c.  4  ,  ■^.  14.  Le  détraftcur',  dit-il , 
ell  un  homme  abominable  ;  il  ne  f.iut  pat  bl  ap- 
procher,  C.24,  '^.  ç)  &.3I.  l^bcclériaflelecool^ 
pâte  à  un  feipent  qui  mord  dans  le  lileiK*^ 
c.  to.  ^.  1 1.  S.  Paul  reproche  ce  vice  aui  anaiena 
fhilolLiphes  ,  &  i'afinbuc  à  leur  orgueil.  Rgmi 
c.  I  ,  ^.  30-  Il  cherche  aulTi  à  en  corriger  tes  Co' 
rimhiens.  11.  Cor.  c.  il ,  *.  ao.  S.  Pieire  exhorta 
les  gdéiet  ï  s'en  abilemr .  L  l'ei.  ci,  ^.  i, 
S.  Jacques  leur  fait  la  même  leçon  :  «  Ne  laite* 
n  point  de  aédifasct  les  ufii  coniie  le»>aunes.,g 
M  celui  qui  méoK  de  Ion  ireac  ,  &  iTeii  rend  Juge  , 
n  le  met  à  la  place  de  la. lai  ;  il  ul'urpe  let  droits 
B  de'Dieu.  louvi^raia  Ju^ e  &  Légii(L>teur,qulleisl 
»  peur  nous  perdi«  ou  nous  lauvei  m.  Jac.  c.  4^ 
f.  11.      ,      . 

Cette  témérité  vient  ios)DDrs  d'os  très-mauvais 

principe,  elle  pan  oa-diJn-tood  de  malignité  na-* 

tutelle,  ou  d'une  pal). on  fecrerte  d'orgueil,  da 

haine  ,  d'inttréi ,  de  i;fl*urte ,  ou  d'une  le^iéreté  itn-r 
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ï  la  jultifier  ,  n'effaceront  jaraeis  llnjudlcc  qui 
y  eft  attachée  ,  ne  prefcriront  jamais  contre  la  loi 
naturelle  ,  qui  nous  détend  de  faire  à  autrui  ce  que 
aous  ne  voulons  pas  qu'on  nous  faffe. 

Noï  jugemens  font  û  fauiifs  ,  nos  préveiKions 
font  fouvent  lï  injures,  aot  afT^ûions  d  bizarres 
6c  fi  inconllaniEs  ,  que  nous  devons  toujours 
craindre  de  nous  tromper  en  jugeant  dei  aâions 
&  des  défauts  du  prochain  ;  toujourc  indulgens 
.pour  nous-oiémes,  jaloux  à  l'excès  de  notre  ré- 
putation, prêts  à  dételer  pour  toujourf  quiconque 
xuroic  parié  contre  nous ,  nous  devrions  êtce  plus 
eirconfpefb&p4us  charitables  à  l'égard  des  autres. 

Toute  médi/ance  qui  porte  préjudice  au  pro- 
chain ,  entrains  U  néceiEté  d'une  répatailon  ;  il 
ti'eft  pas  plus  permis  de  lui  nuire  par  dcidilcourt 
(|ue  par  des  aâîons.  De  la  midifunce  à  la  coiom  lie , 
la  diîlance  n'efl  pas  longue  ,  et  le  pas  ell  gliiTant  : 
nais  lorfque,  par  l'un  oul'autre  de  ces  crimes,  l'on 
a  bti  ^  quelqu'un  fa  réputation  ,  fon  crédit ,  fa 
fortune ,  comment  faite  pour  les  réparer  i  Voyt^ 

ifCALOMNlE. 

^IÉDITAT10N.  Voyti  Oraisom  mentalb. 

MEDRASCHIM  ,  terme  hébreu  ou  rakbj- 
•ique  ,  qui  figniiïe  allégories  ;  c'eftienomque  les 
Juifs  donnent  aux  commentaires  allégoriques  fur 
J'Ecri luire- Sainje ,  8c  en  particulier  fijr  le  Penta- 
teuque.  Comme  prefqtie  tous  les  ancient  com- 
■neniMTM'de  leurs  Doâeurt  font  allégorique*  ,  ils 
Jes  déûgiient  tous  fou«  ce  même  nom, 

L  MÉOILLOTH  ,  ïtiM  hébreu  ,  qui  fignifîe 
rouleaux  i  les  Juifs  appellent  ainfi  l'Eccléfiafte  ,  le 
cantique ,- les  lamentations  de  Jér^mie,  Rinh  6c 
EUher;  on  ne  fait  pas  trop  pourquoi  iU  donnent 

Îlutât  oc  nom  à  ces  cinq  livicf  de  l'£aiture- 
aintt  qu'i  tous  le»  autrei, 

•  MÉLANCOLIE  RELIGIEUSE,  triftefTe  née 
jA'une  fautTe  idée  que  l'on  fe  f«it  de  la  religion  , 
«piand  oa  fe  peifuade  qu'elle  prefcrit  gén^rale- 
Ateiit  tons  lei  plaifiri,  même  les  plus  innoccns; 
<jn'ctle  oc  commande  aux  hommes  que  U  contii- 
fton  du  cœur  ,  l«  jeûne  ,  les  lannec  ,  U  Cjaime  , 
^gé  mille  mens, 

.  Cette  trifleffe  eft  totii  cnfemble  aie  maladie  du 
torps  &  de  l'efprit  ;  fouvent  elle  vient  du  déraor 

Sentent  de  Ja  inachine  ,  d'un  cerveau  folble ,  Ai 
u  défaut  d'inflruâion  \  les  livres  qui  ne  repréfen. 
teni  Dieu  que  coinme  un  Juge  terrible  Se  inexor 
fable  ,  qui  :  prêchent  le  rigorirnue  des  opinions, 
^  une  morale  «uirée ,  font  trèsrpropres  à  la  faire 
railrc  ou  à  Ut  rendre  jncurable  ,  à  remplir  Icf 
cTprlts  de  crùntes  chimériques  fit  de  fcriipules 
maJébodét,  A  détruire  U  conSance ,  la  force  & 
te  courage  daasles  âmes  les  piqs  portées  à  la  venu, 
p>-(ifue  quelques-une^  font  niaUieureufemcot  pré- 
j(Ç»((f I  dç  ççï  f rrç ôt»j  .«Uç»  fwit^dijnea  de  cpœpal^ 
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Son  ;  l'on  ne  peut  prendre  trop  de  foini  ponr  lei 
guérir  d'une  pévention  qui  efl  également  contraire 
a  la  vérité  ,  à  la  raifon  ,  k  ia  nature  de  l'homme, 
à  la  bonté  infinie  de  Dieu,  &  à  l'efprit  du  Chrif- 
tianifme. 

Le<  grandes  rentes  de  notre  foi  font  plus  pro- 
pres à  nous  confoler  qu'à  nous  effr^yci  ;  la  tWC- 
trine  de  Jéfus-Chrifl  porieroit  bien  mai-à-propos 
te  nom  d'Evanpit  ou  de  bonne  nouvelle  ,  fi  eile 
étoit  de&inée  à  nous  attrilter.  Que  Dieu  ait  aitné 
le  monde  jufqu'à  donner  fon  Fils  unique  pour  vic- 
time de  la  rédemption,  Joan.  c.  3  ,  "^^  t6  i  que 
ce  divin  Sauveur  ait  voulu  être  femblable  à  nous, 
&  éprouver  nos  miières  ,  adn  d'Itie  miléncur- 
dieux  ;  Htbr.  c.  t ,  i&.  17  i  qu'il  «ic  donné  en  elict 
fon  fang  &  fa  vie  pour  réconalier  le  monde  à  ton 
Père,i7.  Cor.  c.  f  ,  ^.  19  1  que  la  paix  ait  étéaidi 
conclue  entre  le  ciel  &  la  terre ,  Colojf,  c.  i , 
•^.  10,  &c,  forit'ce  là  des  dogmes  capables  de 
nous  affligera 

u  Je  TOUS  annonce  un  grand  fujct  de  joie, 
»  difoit  l'Ange  aux  Pafleurs  de  Bethléem  i  il  vous 
M  e{)  né  un  Sauveur  »,  Luc.  c-  a  1  it'-  >o-  Cette 
joie  ,  fans  doute,  étoit  pour  tous  les  hommes  & 
pour  tous  les  fiècles.  Jéfut  Ctirift  veut  que  daot 
les  afik£lions  mEme  ,  Su.  dans  les  perfécunoiu  , 
fes  Difciplesle  r^jouiffent,  parce  que  leurrécom- 
penfe  fera  grande  dant  le  CieL  Matih.  c,  ; .  ^■ 
Il  &  II,  Il  diflingue  leur  joie  d'avec  ce!U  du 
monde  ,  mais  il  fouiient  qu'elle  cH  plus  vraie  & 
plus  folide  :  «  Je  vous  reverrat,  dit-il  ;  voite 
»  cceur  fera  pénétré  de  joie,  6t  perfoane  ee 
»  pourra  la  troubler  m.  /oan.  c.  16,  -^.ïo&is. 

Le  royaume  de  Diei)«  félon  S.  Paul,  ne  conM* 
point  daiu  les  plaifirs  fenftieli ,  mais  dans  la  ju&ice, 
dans  la  paix  &  la  joie  du  Saint  -  Efprit.  Aon, 
c.  14 ,  ^,  17,  u  Que  le  Dieu  de  toute  codCoU- 
n  tion,  dit-il  aux  Romains  ,  yous  remplilTe  de 
M  jbi«  &  de  paix  dans  l'exercice  d«  votre  toi,  atin 
»  qiie  vous  loyez  pleins  d'efpérance  &  de  force 
»  dans  le  SainrElprit  »  ,  c.  i;  ,  ^>  ij-  il  dit  auf 
Philippiens:  «  Ré!jauiirei-vous  dans  le  Seigneur, 
»  je  vous  Le  répète  ,  r^ouiHéi-vops  ;  que  votre 
■f  modeHie  foie  connue  ^  fous  les  kommfs  ;  h 
»  Seigneur  efï  près  de  vous,  ne  loyei  en  peinfr 
9  de  tien  ».  PhUipp.  c.  4 ,  -f.  4.  1>  veut  que  la 
joie  des  fiiJèles  dan»  te  culte  du  Seigneur  éclate 
par  des  hymnes  &  par  des  cantiques.  Ephef.  c.  f  « 

On  a  beau  chercher  à  obfcurcir  le  fetif  de  cet 
paffages  par  d'autres  qui  £;Di|>lent  dîrf  le  con- 
traire ,  tor(qu'on  examine  c«ux-ci  de  près ,  on  voif 
évidemment  que  ceux  qui  ^n  >ont  aStâéi  les  pren- 
nent  de  travers,  M^is  de  même  qD'un/ieul  hypo* 
condre  fu^  dans  une  Société  pour  en  troubler 
toute  la  joie,  ainfi  un  écrivain  iqélancolique  ne 
manque  prefque  jamais  de  son^mtmiquer  û  maladie 
ï  fet  teâeurs.  Ces  gens-U  refTemblent  aux  elpion* 
que  Moîfe  envoya  pour  découvrit  la  Terre  p>o> 
oùlç  {  &  fW  1 9".  If  H»  %qx  »PPort»  f  ^  ^iffi^. 
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iiftreDt  lei IlraéUtes.  Ceux, au  contraire, qaînoi» 
font  voir  U  joie  ,  la  paix  ,  la  tranquillité  ,  le  boa- 
heur  ,  utacbà»  à  ta  vertu,  relTemblent  aux  envoyés 
jiiai  Âdèles ,  qui  rappottèrent  de  la  Palefline  des 
Ë'uits  délicieux ,  aân  d'inlbirer  au  peuple  le  deilr 
de  potTéder  cette  heuieule  contrée. 

Lorfquc  dans  une  Communauié  reli'gieufe  de 
l'un  ou  lie  l'autre  texe  ,  on  voit  régner  une  joie 
innocente,  une  gaieté  niodelle  ,  un  air  de  con- 
ten^eventâi  deférénijé,  oj^eutiugerhatdiraeat 
J^ue  la  régularité  ,  la  ferveur  ,  la  piété  ,  y  font 
lien  établies  j  ù  l'on  y  trouve  de  la  uiHefle  ,  un 
air  fombre  ,  chagrin,  mécontent  «  c'eQ.  un  figne 
non  équivoque  du  contraire  ;  le  joug  de  la  règle 
y  puoU  trop  pefani,  on  le  porte  malgré  loi. 

MÉLANCTHONIENS  ou  LUTHÉRIENS 
MITIGÉS,  foy^î  Luthérien. 

MELCHISÉDECIENS.nomdeplurieursfeOes 
«{Ut  ont  paru  en  différens  tems. 

Les  piemiers  fuient  une  bi  anche  des  Théodo- 
(iens  ,  &  dirent  connus  au  troifième  liècle  ;  aux 
erreurs  des  deux  Tliéodotes  ,  ils  ajoutèrent  leurs 
propres  imaginations  ,  &  foutinreni  que  Mekhi- 
lédech  n'étoit  pas  un  homme  ,  mais  U  grande  vertu 
de  Dieu  ;  qu'il  étoit  fupérieur  à  Jefui-Chrift  , 
puifqu'Ll  étoit  médiateur  entre  Dieu  &  les  Anges  , 
cstnms  Jérus-Chri{ire&  entre  Dieu  &  les  hommes. 
f^oye^  Théodotiens.  Sur  la  fin  de  ce  même 
£ècle  ,  celte  héréfte  fut  renouvellée  en  Egypte  par 
un  nommé  HUrax  ,  qui  prétendit  que  Melchifé- 
dech  étoit  le  Saint-Efprit.  K  Hiéracites.  Quel- 
<lues  anciens  ont  accufé  Oiigènede  cette  erreur  ; 
mais  il  faut  que  ce  reproche  ait  été  bien  mal 
£}ndé,  puifque  ni  M.  Hnet ,  ni  les  éditeurs  des 
(puvres  d'Oiigène,  n'en  font  aucune  mention. 
iVoyer  Hutt'ù  ,  Origen.  I.  a  ^   quœft.  a. 

lies  Ecrivains  Eccléfiafliques  parlent  d'une  autre 
fe&e  de  MtUhifédecitnî  plus  modernes ,  qui  pa- 
toiHent  avoir  été  und  branche  des  Manichéens. 
Ils  n'étoîent,  à  proprement  parler  ^  ni  Jui&  ,  ni 
Chrétiens,  ni  Païens  ;  mab  ils  avoientpour  Mel- 
cbîfédech  la  plus  grande  vénération.  On  les  nom- 
moit  Attlngani ,  gens  qui  n'ofent  toucher  per- 
fonne,  de  peur  de  fe  fouiller.  Quand  on  leur 
préfentoft  quelque  chofe  ,  ils  ne  la  recevoient 
point.  ^  moins  qu'on  ne  !a  mit  à  terre,  &  ils  faifoîeni 
de  même  quand  ils  vouloient  donner  quelque 
chofe  aux  autres.  Ces  vifionnaires  fe  trouvoîent 
({ans  le  voifinage  de  la  Phrygîe. 

Enfin  on  peut  meure  au  rang  des  Melckifédi- 
cicm  cenx  qui  ont  foutenu  que  Melchifédech  étoii 
le  Fils  de  Dieu  qui  avoit  apparu  fpus  une  forme 
humaine  à  Abraham.,  fentiment  qui  a  eti  de  tems 
en  tems  quelques  défenfeurs  ,  entr'auiies  Pierre 
Cuneus  .  dans  fa  Ripubli^ut  dis  Hihreux ,  ouvrage 
<àvant  d'ailleurs.  Il  a  ,été  réfuté  par  Cbri{1opHe 
Schlégel  ,  Sl  par  d'autres ,  qui  ont  prouvé  que  Me!- 
lEbilédech  étoit  un  pur  homme  •  l'ua  des  Roù  de 
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la  Paleilîne ,  adorateur  &  Prêtre  du  vrai  Dieu. 

On  demandera  ,  fans,  doute  ,  comment  des 
hommes  raifonnables  ont  pu  le  mettre  dans  l'efprit 
de  pareilles  chimères.  C'ell  un  des  exemples  de 
l'abus  énorme  que  l'on  peut  faire  de  rEcritote- 
Sainre,  quand  on  ne  veut  fnivre  aucune  règle  * 
ni  fe  foumettre  à  aucune  autorité. 

S.  Paul  ,  dans  l'Epitre  aux  Hébreux  ,  c.  7  ; 
pour  montrer  la  fupériorité  du  facerdoce  de  Jéfus-, 
Chrifl  fur  'celui  d'Aaion  &  de  fes  defcendans  , 
lui  applique  ces  paroles,  du  pfeaume  1 10  :  <■  Vou^ 
n  êtes  Piètre  pour  l'éternité  ,  félon  l'ordre  de  MeU 
M  chifédech  n ,  &  fait  voir  que  le  facerdoce  de 
celui-ci  ne  relTembloit  point  à  celui  des  Prêtres 
Juifs.  En  effet ,  il  falloit  que  ces  derniers  fulTent 
de  la  famille  d'Aaroo ,  &  nés  d'une  mère  Ifraé- 
llie  ;  Melchifédech  ,  au  contraire  .  étoit  fias 
pire ,  fans  fiùre  f  (^  faru  ginialogU  i  l'Ecriture  ne 
dit  point  qu'il  eut  pour  père  un  Prêtre  ;  elle  ne 
parle  ni  de  fa  mère ,  ni  de  fes  defcendans  ;  fa 
dignité  'n'étoit  donc  attachée  ni  à  la  famille  ni 
à  Ta  nailTaoce.  S.  Paul  ajoute  qu'i/  n'a  eu  ni 
commencemtnt  de  jours ,  ni  fin  de  vie,  c'efi-à.dîre  >' 
que  l'Écriture  garde  le  filence  fur  fa  naifTance  « 
fur  fa  mort ,  fur  fa  fucceCEon  ;  au  lieu  que  les 
Prêires  Juiis  ne  fervoient  au  temple  &  k  l'autel 
que  depuis  l'âge  de  trente  ans  jufqu'à  foixante, 
&   ne   commen;oient    à  exercer    leur    miniflère 

Î[u'après  la  mort  de  leurs  prédécefTeurs.  Leur, 
acerdoce  étoit  donc  très-borné ,  au  lieu  que  l'E-, 
criture  ne  met  point  de  bornes  à  celui  de  Mel- 
chifédech  ;  c'eft  ce  qu'entend  S,  Paul ,  lorfqu'U 
dit  que  ce  Roi  demeure  Vrétre  pour  toujours,  e. 
un  facerdoce  perpitueL  i  d'où  il  conclut  que  le 
caraflère  de  MelcKifédech  étoit  plus  propre  que 
celui  des  Prêtres  Juifs  à  figurer  le  facerdoce  éternel 
de  Jéfus-Chrifi;  6c  c'eft  dans  ce  fens  qu'il  dit 
que  ce  perfonnage  a  itè  rendu  femilaile  au  FiU, 
de  Dieu.  ' 

Cependant,  continue  l'Apàtre,  Melchifédech 
étoit  plus  grand  qu'Abraham  ,  à  plus  forte  raifon 
que  Lévi  Sl  qu'Aaron  fes  defcendans,  puifqu'il 
a  béni  Abraham ,  Si.  a  reçu  de  lui  la  dime  de  fe* 
dépouilles  ;  donc  le  facerdoce  de  Jéfus-Chrift  , 
fgrmé  fur  le  modèle  de  celui  de  Melchifédech  ^ 
ell  plus  excellent  que  celui  d'Aaron  .  &  de  ceux, 
qui  lui  ont  fuccéde.  Tel  efl  le  raifonnement  d9 
S.Paul. 

Mais  en  prenant  k  la  lettre  &  dam  le  Jens  ]^ 
plus  groâier  tout  ce  qu'il  dit .  de  Melchifédech  ,' 
des  cerveaux  mal  organifés  ont  fondé  là-deHus  lç% 
rêveries  dont  nous  ayons  parlé» 

MELCHITES.  Ce  nom  ,  dérivé  du  fyriaque 
Malck  ou  Mclk  ,  Roi ,  Empereur  ,  lignifie  Roya-,  ■ 
lijlet  "OU  Impériaux ,  ceux  qui  font  du  parti  ou  de 
k  croyance  de  l'Empereur.  C'eft  le  nom  que  If» 
Eutychiens  ,  condamnés  par  le  Concile  de  ChaU 
cédoine ,  donnèrent  aux  Orthodoxes  qui  fe  fou- 
mirent  aux  déciiloiu  dç  ce  Concile  ,  &  à  l'édiit 
p  h  h  ^  ^ 
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it  l'Empereur  Marcien  iiui  en  ordonnoit  l'exécu- 
tion ;  pour  la  même  raifon ,  ceux-ci  furent  aufli 
nommés  Ckalcédoiàtns  par  les  Schirmaiiquet. 

Le  nom  de  Mtlehitts,  parmi  les  Orientaux  ,  dé- 
figne  donc  en  général  tous  les  Chrétiens  qui  ne 
font  ni  Jacobites,  ni  Neftoriens,  11  convient  non- 
ieulement  aux  Grecs  Catholiques  réunis  k  l'Eglife 
Romaine  ,  &  anx  Syriens  Maronites  ,  Ibumis  de 
même  au  Saint  Siège  ,  mais  encore  aux  Greu 
fchifmatiques  de>  Pauiarchats  d'Antioche,  de  Jé- 
rufalem  fit  d'Alexandrie  ,  qui  n'ont  embralFé  ni  le> 
erreur*  d'Eutychis ,  ni  celles  de  Neftorius.  Les 
Patriarches  Grev  de  ces  trois  Sièges  ont  été  obli- 
gés en  plnlîeurs  choies  de  recevoir  la  loi  du  Pa- 
triarche de  ConftantîiMple  ,  de  fe  conformer  aux 
rits  de  ce  dernier  Siège,  de  fe 'borner  aux  deix 
liturgies  de  S.  Bafile  8c  de  S.  Jean-Chryfofiôme , 
defquelles  fe  fert  l'Eglife  de  Conflantinople. 

Le  Patriarche  Mtttkiu  d'Alexandrie  réfide  au 
Grand  Caire,  Se  il  a  dans  Ton  relTort  les  Eglifes 
Grecques  de  l'Afrique  6c  de  l'Arabie  ;  au  lieu 
que  le  Patriarche  Cephte  ou  Jacobite  demeure 
ordinairement  dans  le  Monaftére  de  S.  Macaire , 
qui  eft  dans  la  Thébaîde.  Celui  d'Antioche  a  ju- 
rifdiâion  fur  les  Eglifes  de  Syrie  ,  de  Méfopo- 
tamie  &  de  Caramanie.  Depuis  que  la  ville 
ifAmioche  a  été  ruinée  par  les  trcmblemens  de 
terre  ,  il  a  transféré  fon  Sié^e  à  Damas  ,  où  i!  ré- 
fide, 8c  ob  l'on  dit  qu'il  y  a  fept  à  huit  mille 
Chrétiens  du  rit  grec  \  on  en  fuppofe  le  double 
<Uns  la  ville  d'Alep ,  mais  il  en  refle  peu  dans  les 
lutres  villes  \  les  fchirmes  det  Syriens  Jacobites  , 
des  Neftoriens  8c  des  Arméniens  ,  ont  réduit  ce 
Patriarchat  i  un  très-petit  nombre  d'Evêchés.  Le 
Patriarche  de  Jérufalem  gouverne  les  Eglifes  Grec- 
aues  de  la  Palefline  8c  des  confins  de  l'Arabie; 
ion  didrifl  eft  un  démembrement  de  celui  d'An- 
tioche ,  fait  par  le  Concile  de  Chilcédoine  :  de 
lui  dépend  le  célèbre  Monalîère  du  mont  Slnaï , 
dont  I  Abbé  a  te  titre  d'Archevêque. 

Quoique  dans  tous  ces  pays  l'on  n'entende  plus 
le  grec ,  on  y  fuit  cependant  toujours  la  liturgie 
grecque  de  Conflantinople  ;  ce  n'eft  que  depuis' 
quelque  tems  que  la  difficulté  de  trouver  des  Prê- 
tres 8c  des  Diacres  qui  fuflent  lire  le  grec  ,  a 
obligé  les  MtUhiiti  de  célébrer  la  MefTe  en  arabe. 
I«  Brun  ,  Explie,  du  eirim.  dt  la  Mtp ,  tome  4 , 
-p.  448. 

MÉLÉCIENS ,  pantfana  de  Mélèce ,  Evêque 
<fc  Lycopolis  ,  en  Egypte  ,  dépofé  dans  un  Sy- 
node par  Pierre  d'Alexandrie  fon  Métropolitain, 
Ter*  l'an  301S  ,  pour  avoir  facrifié  aux  Idolet  pen- 
dant la  perfécutton  de  Dioclétien.  Cet  Evêque, 
oblUné  a  conferver  fon  Siège ,  trouva  des  adhé- 
ran* ,  Se  forma  un  fchiljne  qui  dura  penikni  près 
de  cent  cinquante  ans. 

Comme  Mélèce  Se  eaux  de  fon  parti  n'étoient 
«ccnfés  d'aucune  erreur  contre  la  foi ,  les  Evê- 
ques  affemblés  au  Concile  de  Nicèe  ,  l'an  315  , 
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les  invitèrent  à  rentrer  dan*  la  communion  de 
l'Eglife  ,  fit  confentireni  à  lesy  recevoir.  Plufieuis , 
fit  Mélèce  lui-même,  donnèrent  des  marques  de 
foumiffion  à  S.  Alexandre ,  pour  lors  Pauiarche 
d'Alexandrie  ;  mais  i!  paroît  que  cetie  réconci- 
liation ne  fut  ^as  fincère  de  leur  part  :  on  préiend 
que  Mélèce  retourna  bientôt  à  fon  caraûère 
brouillon ,  Si  mourut  dan»  fon  fchifine.  Lorfque 
S.  Athanafe  fut  placé  fur  le  Siège  d'Alexandrie , 
les  Méléciens,  jufqu'alort  ennemis  déclarés  des 
Ariens ,  fe  joignirent  à  eux  pour  perfécuter  & 
calomnier  ce  lèlé  défenfeur  de  la  foi  de  Nicée. 
Honteux  enfuite  des  excès  auxquels  ib  s'étoient 
portés  ,  ils  cherchèrent  à  fe  réunir  à  lui  ;  Arfène  , 
leur  chef,  lui  écrivit  une  lettre  de  foumifGon  , 
l'an  333,  fit  lui  demeura  conftamment  attaché. 
Mais  il  paroît  qu'une  partie  des  MilifUns  perfé- 
vérèrent  dans  leur  confédération  avec  les  Arien», 
puifque  du  tems  de  Théodoret  leur  fchifme  fubfif- 
toit  encore  ,  du  moins  parmi  quelques  Moines  ;  ce 
Père  les  accufe  de  plufieurs  ufagc»  fupetftitieux 
fit  ridicules. 

II  ne  faut  pat  confondre  le  fchifmailque  dont 
nous  venons  de  parler  avec  S.  Mélèce  ,  Evêque 
de  Sébafle  ,  fit  enfuite  d'Antioche  ,  vertueux  Pré- 
lat, exilé  trois  fois  par  la  cabale  det  Ariens  ,  à 
caufe  de  fon  attachement  à  ta  doûrine  catholique. 
Ce  fut  à  fon  occafion ,  mais  non  par  fa  faute , 
qu'il  fe  fit  un  fchifme  dans  rEglife  d'Antioche. 
Une  partie  de  fon  troupeau  fe  révolta  contre  lui, 
fous  prétexte  que  les  Ariens  avoient  eu  part  à  fon 
ordination.  Lucifer  de  Cagliari  ,  envoyé  pour 
calmer  les  efprits ,  les  aigrit  davantage  ,  en  or- 
donnant Paulin  pour  prendre  la  place  de  S.  Mélèce. 
Voyii^  LuciFÈKiENS.  En  parlant  de  ces  deux  der- 
niers perfonnages  ,  S.  Jérôme  écrivoit  au_Pape 
Damafew*  ne  prtndi  It  parti  ni  de  Paulin  ai  dt 
Mélice.  Tillemont  ,  tome  f ,  p.  45J  ;  iQ^e  *  > 
p.  133  &  aéi  ;  tome  8 ,  p.  14  S^  *9* 

MÉLOTE ,  peau  de  mouton  ou  de  brebis  avec 
fatolfon,  nom  dérivé  de  MÂXar  ,  brebis  ,  ou  béuil. 
Les  premiers  Anachorètes  fe  courroient  les  épai^ 
les  d'une  mélou  ,  fit  vivoient  ainfi  dans  les  déiens. 
Par-tout  où  la  Vulgate  parle  du  manteau  d'Bie , 
les  Septante  difent  la  mèlott  d'Eliej  Se  S.  Paul , 
parlant  des  anciens  jufVet ,  dit  qu'ils  mnrchoient 
dans  les  déferts  couverts  de  itUlotit  &  de  peaux 
de  chèvres,  Htbr.  c.  ii  ,  ■^.  37  i  c'était  Y\iùAl 
des  pauvres.  M.  Fleury  ,  dans  fon  Hifi.Eecl.,  dît 
que  les  difciples  de  S.  Pac&me  portoient  une  cein- 
ture ,  fit  fur  la  tunique  ,  une  peau  de  chèvre 
blanche,  qui  couvreit  leurs  épaules;  qu^ls  gu- 
doient  l'une  81  l'autre  k  table  fit  fur  leur  grabat  j 
mais  que  quand  ils  fe  préfentoient  k  la  commu- 
nion ,  ils  dtoieni  la  miloU  &  la  ceinture  ,  &  ne 
eardoient  que  la  tunique.  Ceft  que  la  ceinture 
étoit  uniquement  deltinée  à  relever  )a  Tunique 
quand  on  vouloit  marcher  ou  travailler  ,  &  U 
mihït ,  k  fe  garantir  de  la  pluie  ;  cet  équipage 
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ne  conmoil  plu ,  lorrqu'on  vouloit  Ci  mette 
dan*  une  Craatioii  plut  refpeâueafe  ;  cette  sttea* 
tion  des  folitiires  prouve  leurs  feniiment  à  l'égard 
de  l'EacIunllie. 

MEMBRES  CORPORELS  ATTRIBUÉS  A 

DIEU.  Foytll  AHtHROPOLOGIE. 

MEMBRES  DE  L'ÉGLISE.  Voye^  Eglisk  , 
§•  3- 

MENACES,  Selon  la  remarque  de  plufîetirs 
Pères  de  l'E^ife  ,  les  menaces  que  Dieu  fait  aux 
pécheOrs  font  nn  effet  de  fa  bonté  ;  s'il  avnii  def- 
fein  de  les  punir ,  il  ne  chercheroit  pas  à  les  ef- 
frayer ,  il  les  laifleroit  dans  une  entière  fècuritè. 
La  juflice  de  Dieu  exige  ,  fans  doute  ,  qu'il  accom- 
-ptlflè  toutes  fespromeires,ànioltisqueleshoinines 
-ne  s'en  rendent  indignes  par  leur  défobéifTance  ; 
nais  elle  n'exige  point  qu'il  exécute  de  mëiDe 
toutes  fes  menaces  ;  il  peut  pardonner  &  faire 
miféiîcorde  à  qui  il  lui  plaît ,  fatas  déroger  à  aucune 
de  fes  perfeâions.  Nous  voyons  dans  l'Ecriture- 
Saïnte  que  Dieu  s'eft  fouvent  lailTé  toucher  eit 
faveur  des  pécheurs  par  les  prières  des  jufles. 
Combien  de  fois  l'intercelfion  de  Moife  n'a-t-elle 
■as  détourné  les  coups  dont  Dieu  voutoii  frapper 
hs  Ifraélites? 

C'efl  la  remarque  de  S.  Jér&me  ,  Diat.  i ,  eontrà 
■Pelag.  c.  9  1  in  //ijam  ,  c.  ult.  ;  in  Epift.  ^  Epief. 
C.  1  ;  de  S.  Auguflin ,  l.  de  gtft'u  Pelapi  .  c.  3  , 
n.  9  &  iij  corurd  Julian.  L  }  ,  c.  18  ,  n.  3^  ; 
contra  duai  Epijl.  PeUg.  1.  4,  c.  6,  n.  16  ;  de 
S.  Fulgence ,  Z.  i  ,  ad  Monim.  C.  7  ,  Alc  Voye^ 
.MisiKicoaoE. 

11  ne  s'enfuit  pas  de-là  que  itousfbinines  en 
droit  de  ne  pas  craindre  t'efïet  des  menaces  de 
-X>ieu,  puifque  fouvent  il  les  exécute  d'une  ma- 
nicre  terrible  ,  témoins  les  hommes  antédiluviens , 
les  Sodomites ,  tes  Egyptiens ,  les  Ifraélitet  ido* 
lâtrcs  &  rebeiUs,  &c.  Mais  il  n'apointaccompli 
celle*  qu'il  avoit  faites  i  David,  au  Roi  Achab, 
aux  Niniviies,  &c.  parce  qu'ils  en  ont  été  tou- 
chés ,  &  ont  fait  pénitence.  Dans  ces  occafions* 
l'Ecriture  dit  que  Dieu  ^eA  repenti  dn  mal  qu'il 
vouloir  faire  aux  pécheurs,  Pf.  lOf  ,  ^.  45  ; 
Jirim.  c.  36  >  ^.  19,,  &c.  ;  parce  que  fa  con- 
duite reffemble  à  celle  d'un  homme  quiferepent 
-d'avoir  menacé.  Dieu  lui-même  déclare  ailleurs 
qu'il  eft  incapable  de  fe  repentir  &  de  changer 
de  volonté,  ^tryt^  Amtbropopathie. 

MÉNANDRIENS  ,  nom  d'une  des  plus  m- 
«ennes  feâes  de  Gnoftiqoet.  Ménandre  ,  leur 
chef,  étoit  difcipte  de  Simon- le- Masicie n  ;  né 
comme  lui  dans  la  Samarie,  il  fît  auffi  hien  que 
lui  profelBon  de  migie  ,  &  fuivii  les  mêmes 
ientimens.  Simon  fe  faifoit  nommer  Ia  graïuU 
vertu  ;  Ménandre  sqhJîa  que  cette  grande  verra 
étoit  încojunte  k  wmrAa  aonuaes}  tjfie  ponrhii 
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il  étoic  envoyé  fur  la  terra  par  lei  puiCanos 
«nviûblei  pour  opérer  le  (alut  des  hommes.  Aîail 
Ménandre ,  &  Simon  fon  maître ,  doivent  être 
rois  an  nombre  des  faux  MelGes  qui  parareit 
immédiatement  après  rAfcenfion  de  Jéfus-Chrill , 
plutôt  qu'au  rang  des  hérétiques. 

L'un  &  l'autre  enfeignoient  que  Dien  ou  li 
fuprème  intelligence  qu  ils  nommoient  Eanoîa  i 
avoit  donné  l'être  à  un  grand  nombre  de  génies 
qui  a  voient  formé  le  monde  Sclarace  des  hommes; 
c'étoit  lefyAême  des  Platoniciens.  Valentin,  qii 
parut  après  Ménandre,  £t  la  généalogie  de  ces 
génies,  qu'il  nomma  des  Eoru.  Voyt\y  Ki-SVtl- 
MIENS.  Il  paroit  que  ces  impofteurs  fuppofotetlt 
que  dans  le  nombre  des  génies  les  uns  étoient 
bons  &  bienfaifans ,  &  les  autres  mauvais ,  & 
que  ces  derniers  avoteni  plus  de  part  que  tes  pre- 
miers au  gouvernement  du  monde ,  puilqoe  Mé- 
nandre {e  préiendoit  envoyé  par  les  génies  bien- 
faifans ,  pour  apprendre  aux  hommes  les  moyens 
de  fe  délivrer  des  maux  auxquels  l'homme  «voit 
été  affujetii  par  les  mauvais  génies. 

Ces  moyens,  félon  lui  ,  étoient  d'abord  une 
efpèce  de  baptême  qu'il  conféroiiàfès  difciplet, 
en  fon  propre  nom,  &  qu'il  appelloit  une  Vraie 
réfurreaion  ,  par  le  moyen  duquel  il  leur  pro- 
mettoit  l'immortalité  &  une  jeunefli!  perpétuelle; 
mais ,'  comme  l'obferve  le  favant  éditeur  de 
S.  Irénée  ,fous  !«  nom  de  réfurreaion,  Ménandre 
entendoit  la  connoiHance  de  la  vérité ,  &  l'avan- 
tage d'être  forti  des  ténèbres  de  l'erreur.  Il  n'efl 
guères  poflïble  qu'il  ait  peifuadé  \  fes  partifans 
qu'ils  feroient  immortels  &  délivrés  des  maux  de 
cette  vie ,  dès  qu'ils  auroient  reçu  fon  baptême. 
Il  eA  donc  probable  que  par  l'immortaiiié  M^ 
nandre  promettoit  à  les  difcîples  qu'après  leur 
.  mort ,  leur  corps  dégagé  de  toutes  fes  parties  grof^ 
fières,reprendToit  une  vie  nouvelle  plusheureu& 
.que  celle  dont  il  jouit  ici  bas.  Quelque  violent 

3ue  foit  le  dellr  dont  les  hommes  font  pofTédés 
G  vivre  toujours ,  il  ne  paroîl  pas  pomble  de 
-perlîiader  ^  ceux  qui  font  dans  leur  bon  feus 
qu'ils  peuvent  jouir  de  ce  privilège.  Le  premier 
.Ménandrien  que  l'on  auroit  vu  mourir  auroit  d^ 
trompé  les  autres.  On  connoît  l'entêtement  des 
Chinois  à  chercher  le  breuvage  d'immortalité,malt 
aucun  n'a  encore  ofé  fe  vanter  de  l'avoir  trouvé  ; 
&  quand  un  Chinois  feroit  allez  tnfenfé  poor 
l'afErmer  ,  il  n'eA  pas  vraifemblable  qu'aucun 
voulût  l'en  croire  fnr  fa  parole. 

L'autre  moyen  de  triompher  des  génies  crée- 
teurt  &  malfaifans ,  étoit  la  pratique  &  la  thénrgis 
&  de  la  magie ,  fecret  auquel  les  Phîtofophes  Pla- 
totticicnsdnqùatrièmefîède,  aomtaia EcleSi^et ^ 
eurent  aulH  recours  dans  le  même  dcfîeÏB.  ^«y({ 
U  premire  Dijfertatimt  de  D.  Mdffuet  fur  S.  Irinét , 
art.  3  ,  g.  a  ;  Mosheim  ,  lufi'u.  Hifi.  Ckrîfi.  fiec,  t  . 
part,  a,  c.  î,  §.  15. 

Ménandre  eut  des  difciplei  à  Antioche ,  8c  il  y 

tn  aroii  eacoie  du  vaut  de  S.  Juf&  •,  mdt  fl 

H  h  h  b  i j 
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r_a  fceaQcOiip^apparence  <]tt'ïl»  fe  coofondirMt 
îemdt  avec  le»  autr»  fefles  de  Gnofliques. 
Quelque  abtùrde  qu'ait  été  fa  doflrine  ,  on  peut 
■  «n  tirer  des  conféquences  importantes.  I°.  Dan* 
<  le  teins  que  Jifus-Chrifl  a  paru  fur  la  terre ,  on 
attendoii  dans  l'Orient  un  Meffie ,  un  Rédemp- 
teur, un  LibéraKur  du  genre  humain  ,  puifque 
•  plufieiu-simpoileurs  profitèrent  de  cette  opinion 
'  pour  s'annoncer  comme  envoyés  dn  Ciel ,  6c  trou- 
▼èrem  despanifan».  2*.  Les  prétendus  envoyés , 
^<  ne  vouloient  tenir  leur  mliiîon  ni  de  Jéfus- 
Chrift  ,  ni  des  Ap&ires ,  ne  fe  font  cependant  pas 
jnl^crits   en  fanx  contre  les  miracles  publiés  à  la 

Erédication  de  l'EvangiVe  ;  les  ancien»  Pères  ne 
»  en  iccufmt  point  ;  ils  leur  reprochent  feule- 
ment d'avoir  voulu  contrefaire  les  miracles  de  Jéfus- 
Chrift  &  des  ApJttres  ,  par  le  moyen  de  la  magie. 
Simon  8c  Minindreétoient  cependant  très-ï  por- 
tée de  favoir  fl  les  h\t»  publiés  par  les  Evangé- 
liftes  étoient  vrai»  ou  faux  ,  puifqu'ils  étoient  nés 
4aru  la  Samorie  &  dans  le  voifinagede  Jérufalem. 
g*.  Nous  ne  voyons  pas  non  plus  que  ces  premiers 
«nnemis  des  Apâtres  aient  forgé  de  faux  Evan- 

Îjiles;  cette  audace  ne  commença  que  dans  le 
econd  fiècle ,  Ibng- tems apiès lamort  des  Apâires. 
■Tant  que  ces  témoins  oculaires  vécurent,  per- 
.fonne  n'ofa  contefter  l'authenticité  ni  la  vérité  de 
la  narraiiMi  de»  Evangéliftes.  Les  hérétiques  fe 
-i>omérent  d'abord  i  l'altérer  dans  quelques  palTages 

Jui  les  incommodoient  ;  bientôt,  devenus  plus 
ardii ,  ils  olïrent  compofer  des  hiftoires-  &  des 
•«xpofitions  de  leur  croyance,  qu'ils  nommèrent 
des  Evangiles.  4*.  Ces  anciens  chefs  de  parti 
.étoient  des  Philofophes  ,  puifqu'ils  cherchoient , 

Ear  le  moyen  du  fyfiéme  de  Platon  ,  k  réfoudre 
L  difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal.  Il  n'eft  donc 
pas  vrai,  comme' le  prétendent  les  incrédules', 
«ue  la  prédicarion  de  l'Evangile  n'ait  fait  impref- 
lion  qae'  fur  les  ignorans  &  fur  le  bu  peuple. 
Ceux  qui  ont  cru  &  le  font  fairs  Chrétiens  ,  avoieni 
A  choifîr  entre  la  doârine  des  Apôtres  &  celle  des 
impofteun  qui  s'attribuoient  une  miflion  fembla- 
Jble.  II  n'eâ  pas  vrai- non  plus  que  le  ChriiHanifm* 
-ait  fait  fas  premiers  progrès  dans  le*  ténèbre»  ,- 
ifc'fans  que  l'on  ait  pris  la  peined'examinerle»  faits- 
éae  lefquels  il  fe  fondoit ,  puifqu'il  y  a  eu  de  vives 
disputes  entre  les  Difciples  des  Apôtres  &  ceux 
ëe»  faux  doâeurs;  &  puifque  la  do£trine  apollo- 
Jique  a  triomphé  de-  ces  premières-  fefles  ,  c'eft 
^idemment  parce  que-l'on  a  été  convaincu  de  la 
-aufion  àès  premiers ,  ^  de  l'impofttire  deS'  fe- 
HÇttdL  l^oye^  SiMONiÉicjv 

,  MENDIANS,  nom  dès  Religieux  qiiî,  pour 
jiruiquer  la  pauvreté-  évangéhque ,  vivent  d'au- 
^ôiies ,  &  vont  qu£ier  leur  inbfiftance.  Le»  quatre 
firiies .meaJianj  le»  plut  anciens  font  les-Carmes-, 
les  Jacobin»  ou  Dominicains  ,  les-  Cordeliers  St 
ftl'ASigtritins;  lès  phis  modernes  font  le»  Capu- 
J^,^i^.IUcoU«ts,le>  Miiwne*vSc  d;aiuietf 
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Aïfit  on  peut  voir  rînflirat  &  le  rd^ine  iuB 
VHifioiri   du  Ordrtt  Monafilifiui  ,   par  le  PèrW 
ïlébot.  Nous  parlons  des  principaux  fou»  leuFV 
noms  particuliers. 

L'inutilité  St.  l'abus  des  Ordres  mtndlins  font  un 
des  lieux  communs  fiir  lefquels  nos  Philofophes' 
politiques  fe  font  exercés  avec  le  plu7  de  zèle. 
Suivant  leur  avis ,  ces  Religieux  font  non-feule'> 
metit  des  homme»  fort  inutiles ,  mais  une  charge 
très-onéreufe  pour  le»  peuples.  Les  privilège» 
qu'ils  ont  obtenus  des  Souverains  Pontifes  ont  con- 
tribué i  énerver  h.difciptine  eccIéfiaAique  ;  le»- 
quêtes  font  pour  eux  une  occafion  prochaine  de 
déréglementidebalTefTe,  de  fraudes  pieufes,  &c«' 
Toutes  ces  plaintes  ont  écé  copiées  d'après  les  Pr07' 
telUns.  On  voudra  bien  nous  permeitre  quelques- 
•bfervations  fur  ce  fujet. 

i".  C'eft  dans  le  douiième  fiècle  queles Ordre»' 
mtndiani  ont  commencé.  Dans  ce  tems-là,  l'Ëntope^ 
étoit  infefïée  de  différentes  feâes  d'hérétique*  ^ 
qui,  parles  dehors  de  la  pauvreté,  de  la  mornfi' 
cation ,  de  l'humilité  ^  du  décachemant  de  toute» 
ehofes  r  féduifoient  tes  peuples,  &  întreduifeieint 
leurs  erreurs.  Tels  étoient  les  Cathare»,  tes  Vau- 
dois  ou  pauvre»  de  Lyon  ,  les  Poplicains  ,  les- 
Frérots,  âtc.  Plufieurs  faints  perfonnages-,  qui  voik 
loient  préferver  de  ce  piège  les  fidèle»,  fendrenc- 
la  néceflité  d'oppofer  des  vertus  réelles  à  l%ypo> 
estfie  des  feCUires  ,  &  de  faire  par  religion  ctf 
que  ces  derniers  faifoient  par  le  delîrde  tromper 
les  igiiorans.  Tout  prédicateur  qui'  ne  paroiUoit^ 
.  pa»  aulG  mortifié  que  les  hérétiques  ,  n'aurait  pas- 
été  écouté  \  il  fallut  donc  des  hoinii>es  qui  ]oigniC- 
fent  à  un  véritable  zèle  la  pauvreté  que  Jefut-- 
Chrift  avoil  commandée  à  fe»  Apôtres.  M.itthi- 
c.  10  ,  -^-  9  ;  Lue-,  c,  14  ,  ■^.  j'^  ,  &c  Plufieurv 
»'y  engagèrent  par  vœu  ,  &  trouvèreK  des-  imî-- 
tateurs.  mosheim',  quoique  Proteftant ,  très^pré*^ 
venu  contre  les  Moines,  &  fur-tout  contre  les* 
Mendiani ,  convient  cependant  da  cette  origine  y 
ffifi.  E(cl.  fsec,  13  ,  a*  part,  c.  * ,  §.  ai.  Ce- 
deflein  étoit  certainement  très-louable  ;  on  doit  en' 
fàvoir  gré  à  ceux  qui  ont  eu  le.  courage  de  l'exi* 
cuter  ;  &  quand  le  fuccès  n'auroii- pas-répDnda< 
parfaitement  aux  vues  des'Inftitutetii»Sc  des  Papes' 
qui  les  ont  approuvée,  on  n'auroit  pas  droit  dv 
les  en  rendre- refponfab les  ni  de  les- blâmer. 

Les  Critique»  qui  ont  dit  que-rinAitution  dec 
Ordres  mtndiùns  étoit  l'ouvrage-  de  l'ignorance- 
des  fiècles  barbares,  d'une  piné  mal-entendue  » 
d'une  fauflie  idée  de  perfeâion  ,  &c.  ont  très=-maî- 
rencontré  ;  c'étoit  un  effet  de  la  néceJficé  des  cir-- 
-confiances, <&  de  la  difpofitîon  des  peuples.  Ceux- 
qui  ont  écrit  que.  c'étoit  un  projet- de  politique' 
de  la- part  des  Papes,  que  ceuB-civouloient  avoir 
dam  le»  Mrni^iany  une  efpèce  de  milice  tonîourv 
prête  à  exécuter  leurs  ordres,  &'i  féconder  leur^ 
vues  ambitienfes,  ont  été  encore  moins  heureux^ 
dans-  leur  conjeâure.  Que Hgy eflburc a  les  Pape» 
^itroif nt-Us  efféccr  de -à#(irer,.i|ow  itq^f 
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.  téat  pailTance  ;  4ans  l'hnoiilitÉ  timide  ie  S.  fnt- 
f ois ,  ou  de  ceux  qui  ort  reformé  des  Ordres 
teligieui }  S',h  avei«n(  fondé  là-dclTas  leurs  vues 
amfaitieufesfilsaufoient  été  cruellement  trompés, 
Se  l'erprit  piophëtique  qu'on  leur  préie  suroit 
bien  mal  v»  laTenir  j  cela  fera  prouvé  dans  on 
noineai. 

.  ï  ■  Loin  d'avoir  eu  t'înteniion  de  fe  rendre 
.  inutiles  an  monde  ,  les  fondateurs  des  Ocdtes 
mtitdians  ont  en  ceHe  de  fe  confacrer  à  l'inftruc- 
tion  des  tidèies,  &  à  la  converfion  de  ceux  qui 
Soient  tombés  dans  l'erreur  \  ils  y  ont  travaillé  , 
«uf!i-bien  que  leurs  difciples  ,  avec  le  lèle  le  plus 
iîncère  ,  &  avec  beaucoup  de  fruits.  Alors  le 
Clergé  féculier  éioitfon  dégradé  ;  il  fallut  remplir 
le  vuide  de  fes  travaux  par  ceux  des  Religieux 
Mtndiaiu  :  de- là  vint  le  crédit  &  la  confi  dé  ration 
qu'il*  acquirenr.  Mosheimr  en  convient  encore. 
Aujourd'hui  même  ,  depuis  que  le  Cierge  eft 
fétabli ,  W  y  ^  encore  une  infinité  de  ParoifTes 
pauvres  ,  &  d'une  defïerte  difScile  ,  dans  lefqueiles 
on  a  befoin  du  feconrs  de»  Religieui.  Il  n'eft 
d'ailleurs  aucun  des  Ordres  mtndians  dans  lequel 
il  n'y  ait  eu  des  Savans  qui  ont  honoré  l'Eglife 
par  leurs  travaux  littéraires  autant  que  par  leurs 
.♦ertuï.- 

3°.  LesPapes,  en  approuvant  ces  Ordres,  ne  les 
«nt  point  fouflraits  d'abord  à  la  JurlfdiAion  des 
Evoques  ;  les  exemptions  ne  font  venues  qu'a- 
près ,  &  c'a  été  encore  l'effet  des  circonftances 
&  de  la  dégradation  dafis  laquelle  le  Clergé  fécu- 
Eer  étoit  tomhé.  Noos  convenons  que  les  Reli- 
gieux en  abolirent  quelquefois  ,  que  leurs  dif- 
puiesj  leurs  prétentions,  leur  révolte  contre  las 
fvéques  ,  leur  ambition  dans  les  Univerfiiés,  ont 
été  un  des  défordres  qui  ont  donné  )e  plus  d'oc- 
cupation &'  d'inquiétude  aux  Papes  ;  Moihetm , 
fec.  14  ,  a*  part.  c.  1  ,  §-17;  f«c.  15,2'  fart, 
et,  g.  3.0,  Mais  il  n'eft  pas  vrai  que  les  Papes 
les  aient  ordinairement  foutenns  ,  plufieurs  ont 
donné  des  Bulles  pour  les  réprimer.  Depuis  que 
ie  Concile  de  Trente  a  ternis  tes  choies  dans 
fordrf ,  que  les  anciens  abus  ne  fubUftent  plus 
&  na  font  plus  ^  craindre  ,  il  efl  de  inauvaife 
grâce  d'en  rappeller  le  fouvenir  ,  &  de  rendre 
les  Religieux  d'aujourd'hui  refponfables  des  fautes 
commifes  ri  y  a  deux  cens  ans. 

4°.  Nous  voyons  dans  la  règle  de  S.  Auguftin, 
&  dans  celle  de  5.  François  ,  qiie  fuivent  la 
plupart  des  Religieux  pauvres  ,  que  le  delTein 
de»  Inflicutcurt  étoit  d'en  placer  les  cou^ens  dans 
les  campagnes  ,  plutôt  que  dans  les  villes ,  alîn 
que  les  Reli^ux  fuITent  appliqués  à  inflruire  & 
à  confo^oT  la  partie  du  peuple  qui  en  a  le  plus 
befoin,  panageafTem  leur  tetni  entre  la  prière, 
Finflruâion  ,  &  le  travail  des  mains.  Si  leur 
intention  n'a  pas  éié  mieux  fuivie  ,  à  quienefl 
la  f.iute  î  Aux  laïques  principalement.  Ceux-ci, 
plus  occupés  de  leur  commodité  que  du  befoin 
f«s  peuplas  ^  oat  tqnltipij^  !«}  couven»  daai  Iw 
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Villes  i  pirc«  qu'ils  voulaient  des  Eglîlès  plus  à 
leur  portée  que  les  paroilTes  ,  des  ouvriers  plus 
Couples  &  plus  complaifans  que  les  Pafleurs  , 
des  chapelles  ,  ^es  iépultures  ,  des  fondation» 
pour  eux  feuls,  une  piété  ({ui  fatisfït  tout  à  U 
fois  leur  roollefle  &  leur  vanité.  Mosheim ,  ftec^ 
13,2'  part.  c.  2  ,  §.  36.  11  éioii  bieii  diflicils 
que  les  Religieux  ne  s'y  prêtaffenf  pas  par  iniérèl^ 
A  qui  doit-on  s'en  prendte  des  abus  qui  en  ont 
réfulté  }  Ceux  qui  ont  été  la  principale  caufe  du 
mal ,  ont-ils  droit  de  s'en  plaindre  ?  On  3  tendu  de* 
pièges  au  délimérelTement  des  Religieux,  &  l'on 
s'étonne  de  ce  qu'ils  y  font  totnbés. 

f°,  II  eO  faux  que  la  mendicité  foit  la  fourctf 
du  relâchement  des  Religieux ,  puifau'un  défordr* 
égal  s'efi  glilTé  dans  les  maifons  de  Moines  rentes  « 
dont  la  richefTe  eft  aujourd'hui  an  fujei  de  jaloufïtf 
&  de  cupidité.  On  ne  pardonne  pas  plus  l'opulencef 
BUX  uns  que  la  pauvreté  aux  autres  \  on  n'approuvtf 
pas  plus  la  vie  folitaire  ,  mortifiée,  laboiieufey 
édifiante ,  des  Religieux  de  la  Trapé  &  de  Sept- 
fonds  ,  qui  ne  font  à  charge  à  perfonne  «  quff 
roifiveié  ,  la  diUipation  &  le  relâchement!  de» 
Religieux  mtndiaiu.  Si  les  féculiers  n'avoient  pa» 
eu  de  tout  tems  l'emprelTement  de  s'introduire 
chez  les  Religieux,  de  fe  mêler  de  leurs  affaires  « 
de  juger  de  leur  régime  ,  le  mal  fe^oit  moins 
grand.  Mais  un  Moine  dyfcole ,  dégoûté  de  fotf 
état ,  révolté  contre  fis  Supérieurs ,  ne  manqua 
jamais  de  trouver  des  fouiiens  &  des  proteâeurs; 
Les  pères  de  familles,  embairallés  de  leurs  enfans« 
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étoient  le  moins  propres  à  prendre  refptit  &  à 
remplir  les  devoirs  de  cet  état  ;  ceux-ci  ont  été 
forcés  de  fe  donner  à  Dieu  ,  parce  qu'ils  étoientf 
le  rebut  du  monde.  Ainfi  l'on  déclame  contre 
l'état  re1igieu]t  ,  parce  que  les  féculiers  font  tou' 
jours  prêts  à  le  pervertir.  La  vetiu  la  plus  coura* 
geufe  peut-elle  tenir  contre  l'air  empeflé  d'irré-^ 
hgion  &  de  corruption  qui  règne  aujourd'hui  dan» 
]«  monde  }  II  faut  que  ce  poiton  foit  bien  fubtil  f 
puifqu'il  a  pénétré  dans  les  afyles  même  qui 
étoient  deftinés  à  en  préferver  les  hommes. 

Nous  avons  infeÔé  de  nos  vices  l'état  religieux  } 
tout  faint  qu'il  étoit  par  lui-même  ;  donc  tl  fauiT 
le  détruire.  Tel  eft  le  cri  qui  retentit  a  préfeni* 
dans  une  grande  partie  de  l'Europe  ,  &  tel  eft  l«r 
triomphe  préparé  au  vice  fur  la  vertO.  Celle-ci  ^ 
honieufe&  profcriie,  ne  fao/a  plus  oii  fe  cachera 
Heureufement  il  eft  encore  des  déferts  ;  lorfqutf 
les  Moines  auront  le  courage  de  s'y  retirer  commff 
leurs  prédécËlTeuts,  alors  leuis  ennemis  confondu^- 
feront  forcés  de  leur  rendre  hommage. 

Un  Proteftant  plus  judicieux  que  les  autres  y 
qui  3  beaucoup  réiléchî  fur  la  nature  &  fur  W 
lociété  ,  après  avoir  reconnu  l'uiilué  des  Com^ 
mimauiés  reiigieufes  dans  lerquelles  on  travaille  / 
n'A  pas  excepté  celler  des  MtndUat.  u  Dan» 
Il  cette  clarté  d'hommes ,  dit-il  ,  il  y  en  a ,  fan* 
a  doute  ^  q^e  l'on  peut  reg.a[der  comme  detp«' 
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n  reCTeur  ;  &  que  l'on  nomme  ordîiuîretnent 
M  fainéant  ,  pour  exciter  conifc  eux  la  haine 
M  publique.  Mais  que  de  fainéans  paieiU  ne  ren- 
»  terme  pas  le  monde  }  Fainiani  dçiis ,  armés  , 
»  portant  Jes  couleurs  de  celui-ci  ou  de  celui-là  , 
»  ou  des  haillons ,  ou  le  pillolet ,  pour  le  pré- 
-  n  Tenter  à  la  gorge  des  pifTani.  Il  y  a  des  paref- 
»  feux  parmi  les  hommes  ;  il  faut  y  pourvoir 
n  de  quelque  manière,  &  celle-là  eu  une  des 
»  plus  douces.  Ce  n'eft  point  encourager  la  pa- 
n  reffe  ,  c'efti'emplchcr  d'Être  nuifible  au  monde, 
n  &  il  me  femble  que  l'on  n'y  penfe  pas  alTez , 
»  non  plus  qu'à  ceux  que  l'état  de  la  fociété 
i>  rend  oiûfs  «.  Lcurii  fur  l'Hi/1.  dt  la  terre  0  de 
l'homme ,  tome  4 ,  page  78. 

D'ailleurs  c'eft  une  erreur  de  croire  que  dans 
les  maifons  des  Religieux  mendlam  perlonne  ne 
travaille  que  les  Frères  lais  &  les  domeftiques. 
TJne  communauté  ne  peut  fubfifler  fans  un  travail 
intérieur.  Se  des  occupations  continuelles,  &  les 
couvens  dont  nous  parlons  ne  Ibnt  pas  afTez  riches 
pour  payer  des  mercenaires.  Usent  ordinairement 
un  vafle  enclos,  dont  la  culture  eA  très-foignée, 
&  il  n'eft  point  de  Religieux  robufte  qui  n'y  tra- 
vaille de  tenu  en  tems  ,  qui  lie  s'occupe  de 
quelque  travail  manuel ,  &  des  Toins  domestiques  ; 
c'eft  un  des  préceptes  de  leur  règle. 

Lorfqu'on  aura  trouvé  le  moyen  de  rendre 
utiles  tant  d'honnêtes  fainéans  qui  vivent  dans 
le  monde  ,  &  qui  l'iitfeâent  par  leurs  vices  ; 
lorTqu'on  aura  fupprimé  tant  de  profeflîons  dont 
la  fubfiftance  n'eft  fon4^e  que  fur  la  corruption 
des  mœurs;  lorfqu'on  aura  petfuadé  aux  nobles 
que  le  travail  n'eft  point  un  apanage  de  la  roture , 
ni  un  refte  d'efclavage,  qu'il  ne  dégrade  point 
la  noblefte,  &  qu'il  y  a  plus  d'honneur  à  tra- 
vailler qu'à  mendier ,  il  fera  permis  de  penfer 
a  la  fuppreftion  des  Ordres  mendiant.  Mais  tant 
que  l'on  verra  des  armées  de  nobles  fainéans 
aftiéger  les  cours  &  les  palais  des  Grands  ,  y 
exercer  une  mendicité  plus  honteufe  que  celfe 
des  Moines  ,  puifqu'elle  vient  ordinairement  d'une 
mauvaife  conduite,  &.  d'un  fafte  infenfé ,  il  fera 
ditlicile  de  prouver  que  la  mendicité  religieufe 
eft  un  opprobre. 

Ceux  qui  mènent  une  vie  oîftve  dans  le  cloître, 
ne  feroient  pas  plus  laborieux  s'ils  étoient  au 
milieu  delà  fociété  ;  ils  y  augmenteroient la  cor- 
ruption de  laquelle  l'état  religieux  les  met  à  cou- 
vert ,  du  moins  jufqu'à  un  certain  point. 

Il  ne  faut  cepentbnt  pas  oublier  que  S.  Au- 
guftin  ,  dans  fon  livre  de  opert  Monackorum  t 
prend  la  défenfe  des  Moines  qui  vivoient  du  travail 
de  leurs  mains  ,  contre  ceux  qiû  prétendoient  qu'il 
étoit  mieux  de  vivre  des  oblations  ou  des  aumânes 
des  fidèles.  Foye^  MoiM£. 

MENÉE,  MÉNOLOGEou  MÉNOLOGtJE. 
Ce  font  des  livres  à  l'iifage  des  Grec*  ;  leur  nom 
Tient  de  1/iir,  le  mon.  Lei  Meitiet  contiennent 
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l'office  de  faiinée ,  divîfée  par  meîs  }  tvte  le  Km 
&  ta  légende  des  Saints  dotK  on  dent  faire  on 
l'once  ou  la  mémoire  ;  c'eft  la  partie  de  nos  bré- 
viaires que  nous  nommons  It  Propre  det  Sainit. 
Le  Mtnologe  eft  le  calendrier  ou  le  martytolt^e 
des  Grecs  ;  c'eft  le  recueil  des  vies  des  Sûois , 
diftribuées  pour  chaque  jour  des  mois  de  l'annéej 
les  Grecs  en  ont  de  plufieurs  fortes ,  &  qui  ont 
été  faits  par  différens  Auteurs.  Depuis  leur  fdiifme, 
ils  y  ont  inféré  les  noms  &  les  vies  de  pluCeors 
hérétiques  qu'ils  honorent  comme  des  Saints. 
Les  Ecrivains  Hagiographes  citent  fouvent  lei 
Mentes  &  le  Ménologe  des  Grecs,  maisoncoB> 
vient  que  ces  deux  ouvrage*  ont  été  faits  faiu 
aucune  critique  ,  &  font  remplis  de  fablts. 
Baillet,  Difc.  far  les  vus  des  SainU. 

MENNONITES.  Voye^,  Anabaptistes. 

MENSONGE  ,  difcours  tenu  à  qnelqa'mi 
dans  l'intention  de  le  tromper.  L'Ecriture- Sainte 
condamne  toute  efpéce  de  menfonge  ;  t'Ameur 
de  l'Eccléfiaftique  ,  c.  7,  ■^.  14',  défend  d'en 
proférer  aucun  ,  de  quelque  efpèce  qti'il  foit; 
le  jufte  ,  félon  le  Pfatmifte  ,  eft  celui  qw  dh  la 
vérité  telle  qu'elle  eft  dans  fon  cccor  ,  &  dont 
la  langue  ne  trompe  jamais.  Pf.  14  >  ^'  3-  ^^'^^'" 
Chrift ,  dans  l'Evangile  ,  dit  que  le  in£nfi>ttge  eft 
l'ouvrage  du  Démon  ,  que  cet  efprit  de  ténèbres 
eft  menteur  dès  l'origine ,  &  père  du  menfanp. 
Joan,  c.  8  ,  -j^.  44.  S.  Paul  exhorte  les  fidèlei  \ 
éviter  tout  menfonge  ,  à  dire  la  vérité  fans  aucun 
déguifement.  Epkef.  c.  4,  tJ.  ïJ.  S.  Jacques  leur 
fait  la  même  leçon.  Jac.  c.  3  ,  ■^.  14-  S.  PanI 
va  plus  loin ,  il  décide  qu'il  n'eft  pas  permis  de 
mentir  pour  procurer  la  gloire  de  Dieu ,  m 
de  faire  le  mal  pour  qu'il  en  arrive  dn  bien.  Rom. 
c.  3  ,  ■i'.  7  &  8. 

Quelques  incrédules  ont  ofï  accnfer  léfus- 
Chrift  d'avoir  fait  un  menfonge.  A  la  veille  de  la 
fête  des  Tabernacles  ,  les  pareiu  de  Jéfus  fex- 
hortirent  à  s'y  monrrer ,  &  à  fe  Eiïre  connoitre* 
«  Allei-y  vous-mêmes ,  répondit  -le  Sauveur  ; 
n  pour  moi ,  je  n'y  vus  point  ,  parce  que  mon 
n  tems  n'eli  pas  encore  venu.  Il  demeura  dwic 
»  encore  quelques  jours  dans  la  Galilée,  enfoîie 
n  il  alla  à  la  fête  en  fecret,  &  fans  être  accom- 
M  pagné  11.  Joan.  c.  7,  ■^.  3.  Jéfns  ,  comme  on 
le  voit  j  ne  répondit  pas,  je  n'irai  point,  mais 
je  n'y  vais  point ,  parce  eue  mon  tems  n'efl  pas 
encore  arrivé  i  nous  ne  fommes  pas  encore  an 
moment  auquel  je  veux  y  aller.  Il  n'y  a  là  ni 
équivoque ,  ni  reftrtâion  mentale  >  ni  ombre  de 
faufteté. 

Il  n'y  en  a  pas  davantage  dan*  la  condotte  de 
Jéfus-Chrift  à  l'égard  des  deux  Difctples  qm  alloient 
à  Emmaiis,  le  lendemain  de  fa  réfurreâion  ;  il 
eft  dit  que  fur  le  foir ,  le  Sauveur ,  après  avoii 
marché  avec  eux ,  fitfemUani  de  vouloir  aller  pins 
loin.  Luf ,  e.  Hf  -j^.  18.  U  rowloit  let  ei:^a{R 
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i  le  prefTer  de  demenrer  avec  eux  ,  comme  ils 
£rent  en  effet  ;  ce  n'eft  point  U  un  mcnfçnge  , 
mais  an  procédé  très  innocent. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait  approuvé 
aucun  des  mtnfongti  dont  il  efl  fan  mention  dans 
THiftoire  Sainte  ;  il  ne  leS  a  pas  toujours  punis , 
en  privant  de  Tes  bienfaits  les  coupables  ;  mais 
où  eft-il  décidé  que  Dieu  doit  aulB-tôt  puoir  toutes 
]es  fautes  des  homiAes ,  &  qu'en  les  pardonnant 
il  les  autorife  &  les  approuve  } 

U  faut  faire  attention  que  comme  l'on  peut 
mentir  par  un  fimple  geQe  ,  un  gefle  fuftt  pour 
diflîper  toute  l'équivoque  ou  la  duplicité  qui  pa- 
reil dans  les  paroles  ,  qu'ainC  l'on  doit  être  très- 
réfervé  à  foutenir  que  tel  perfonnage  a  commis  un 
minfongt  dans  telle  circonttance. 
.    S.  Auguftin  a  fait  en  deux  livres  un  traité  ei- 

firès  fur  \t  menfongc ,  dans  lequel  il  le  condamne  , 
ans  exception  ,  &  décide  qu'il  n'efl  jamais  permis 
de  mentir  ,  pour  quelque  raifon  que  ce  foit  ;  que 
fî  le  mcnfongt  oSicieux  eA  une  moindre  faute  que 
le  mcnfonge  pernicieux  ,  il  n'eft  cependant  ni 
louable  ,  ni  absolument  innocent. 

Après  l'avoir  prouvé  par  les  paiïages  de  l'Ecri- 
ture ,  que  nous  avons  cit£s  ,  le  (aint  Douleur 
obferve  que ,  fous  prétexte  de  rendre  fervice  au 
prochain  ,  l'on  fe  permet  aifément  toute  efpÈce 
de  nunfongt  ;  que  quiconque  prétend  qu'il  lui  eft 
{>ermis  de  memir  pour  l'utilité  d'autrui ,  fe  pcr- 
fuade  auffi  fort  ailfment  qu'il  peut  le  faire  légi- 
timement pour  Ton  propre  intérêt.  A  la  vérité , 
dit-il  ,  il  paroil  dur  de  décider  qu'on  ne  doit  pas 
mentir,  mfme  pour  fauver  la  vie  à  un  innocent  ; 
mais  ù  l'on  foutient  le  contraire  >  il  faudra  dire 
auffi  qu'il  ell  permis  ,  par  le  même  motif,  de 
commettre  un  autre  crime  ,  un  parjure  ,  un  blaf- 
phéme  ,  un  homicide  ,  &c.  En  ce  genre  ,  les 
uufTes  iniluflions  â<  les  argumeniaiiont  par  ana- 
Icgie  itoJent  à  l'infini.  De-là  ii  conclut  que  l'on 
ne  doit  mentir  ni  pour  rin[Érêt  de  la  religion, 
dont  U  première  b^le  di;it  Être  U  vérité,  tij  fous 
prétexte  de  prucurer  la  gloire  de  Dieu  ,  de  dé- 
tourner un  pccheur  du  crime  ,  de  fauver  une 
ame,  &c.  puilqu'aucun  autre  péché  n'eft  juftifié 
ni  permis  par  ces  mêmes  motifs. 

Ajoutons  qu'en  ftiivant  le  fe  miment  contraire  > 
nous  ferions  tentés  de  douter  de  la  véracité  même 
de  Dieu  ,  de  croire  que  quand  il  nous  parle ,  il 
nous  trompe  peut-être  pour  notre  bien  ;  nous 
fentons  cependant  que  ce  foupçon  feroit  un  blaf- 
phême.  Voye^  Véracité  de  Dieu. 

Dans  fon  fécond  livre  ,  S,  Auguftin  réfute  les 
Prifcillianifles  ,  qui  alîéguoient  les  mcnfonganp- 
portés  dans  l'ancien  Teftament,  pour  prouver 
qu'il  leur  éioit  permis  d'employer  ce  moyen,  & 
même  le  parjure  ,  pour  dit&muler  leur  croyance. 
It  obferve  très-bien  ,  c.  lo  ,  n.  ai;  &  c.  14, 
n.  nff  que  tout  ce  qu'ont  fait  les  Saints  &  les 
Juftes  j  n'eft  pas  un   exemple  à  fuivre  ;  qu'ainii 
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rien  ne  nous  oblige  de  juftifier  tontes  les  aâîons 
des  Patriarches. 

Il  foutient  cependant  qu'Abraham  8tlfaac  n'ont 
pas  menti  ,  en  difant  que  leurs  femmes  étoient 
leuri  faurs,  c'e(l-à-dice ,  leurs  parentes,  puifque 
cela  éioit  vrai.  Barbeyrac ,  plus  févère  ,  prétend 
que  c'étoit  un  vrai  mtnfonge ,  parce  que  l'intention 
d'Abraham  étoii  de  tromper  les  Egyptiens ,  en 
priant  Sara  de  dire  qu'elle  étoit  fa  fœur.  La  quef- 
rion  efl  de  favoir ,  ù  taire  la  vérité  ,  dans  une 
circonAance  oii  rien  ne  nous  oblige  i  la  dire, 
lorfque  d'ailleurs  on  ne  dit  rien  de  Uux  ,  c'eil  en- 
core commettre  un  menfoitge,  Voilï  ce  que  Bar- 
beyrac ,  Bayle  ,  &  les  autres  Cenfeurs  des  Pérès , 
ne  prouveront  jamais.  Voyei  Trahi  de  U  Moralt 
des  Piru,  c.  14,  §.7. 

S,  AuguAin  cherche  à  excufer  le  mtnfvHgt  par 
lecjiiel  Jacob  trompa  fon  père  Ifaac  ,  en  lui  diJani 
qu  il  éioit  £faii ,  fon  aine  ;  il  dit  que  cette  aélion 
étoil  un  type  ou  une  figure  des  evénemens  qui 
dévoient  arriver  dans  la  fuite;  mais  cette  railon 
ne  futlit  pas  pour  la  juflitier  ;  il  vaut  mieux  s'ea 
tenir  à  la  maxime  pofée  par  ce  faint  Doéleur  , 
que  toutes  les  aétlons  des  anciens  Jufles  ne  font 
pas  des  exemples  à  fuivre.  VoytzlKCot. 

Il  dit  que  Dieu  a  rècompenfé  dans  les  f^ge- 
femmes  d'^ypte,  &  dans  Raab,  non  le  m  infonge 
qu'elles  avoicnt  commis^  mais  la  charité  qui  en 
étoit  la  caufe  j  il  penfe  même  que  ces  femmes 
auroient  été  récompenfées  par  le  bonheur  éternel, 
fi  elles  avoiem  mieux  aimé  fouffrir  la  mort  que 
de  mentir.  De  Mind,  1. 1 ,  c.  1  j  ,  n.  31  ;  c.  17, 
n.  34,  Mais  il  nous  paroii  que  les  fage-fcmmes 
d'Egypte  ne  mentirent  point,  en  difant  au  Roi  que 
les  femmes  des  Hébreux  s'a  c  cou  choient  elle^ 
mêroci  ;  celles-ci,  averties  de  l'ordre  donné  de 
faire  périr  leurs  enfans  mâles  ,  évitèrent ,  fans 
doute,  de  faire  venir  des  fage-femmes  Egyp- 
tiennes. 

No^  Philofophes  moralifles  n'ont  pas  manqué 
de  trouver  trop  févère  la  doârinC  de  S.  AuguAin 
fur  le  menfonge  ,  qui  efl  celle  du  commun  des 
Pères  fit  des  Théologiens.  Ils  ont  décidé  que 
mentir  pour  fauver  la  vie  à  des  innocens ,  ou 
pour  détourner  un  hommede  commettre  un  crime, 
eft  une  aélion  très-louable  ,  &  qui  ne  peut  être 
condamnée  qu'au  tribunal  des  infenfés.  Ceft  l'o- 
pinion de  Barbeyrac  ,  Cenfeur  déclaré  de  la 
Morale  des  Pires,  c.  14,  §•  7. 

Mais  ces  grands  Critiques  ont-ib  répondu  aux 
raifons  par  îefquelles  S.  Auguflin  a  prouvé  ce 
qu'il  enlèigne  ?  Ils  n'ont  pas  feulement  daigné  en 
faire  mention;  elles  demeurent  donc  dans  leur 
entier.  Par  une  contra diâion  grotHère,  quelqoes- 
uns  ont  blâmé  Origène  ,  CafCen  ,  &  un  petit 
nombre  d'autres  ,  qui  femblent  ne  pas  condamner 
abfolument  le  raenfonge  officieux  ;  &  en  cenfurant 
ceux  qui  réprouvent  abfolument  toute  efpèce  de 
menfonge  &  de  faulTeté  ,  ils  fe  font  obdinés  ï  pré- 
tendre que  le*  Pfcres  en  général  ff  font  permis 
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clei  fraudes  pieufei ,  ou  des  meafo/iga ,  par  motîf  ds 
religion.  De  deux  chofe»  l'une  ,  ou  H  ne  ralloit 
pas  foutcair  l'innocence  <lu   menfonpe  officieux , 


ou  il 
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commis;  c'eft  cependant  ce  qj'a  fjit  le  Clerc  à 
regard  de  S.  Auguf^in  en  particulier,  f'oye^  fei 
t^ptes  fur  les  Ouvrages  de  cz  Père,  tome  ^,/» 
Serm.'iii;  tome  6  ,in  LU.  de Mend.noja^j ,  in 
L,  n  t  i/e  eiMÏt. ,  Dti ,  c.  8 ,  §.  i. 

Toute*  ces  inconléquences  démontrent  qu'en 
le  bornant  aux  lumières  de  la  raifon  ,  il  n'eA  pas 
(iifé  d'établir  fur  le  mtnfpngt  une  règle  générale  & 
infaillible  ;  iqu  ainfi  la  loi  naturelle  n'elt  pas  aiiHi 
flaire  que  le  prétendent  le^  Déi{les  ,  même  fur 
pos  devoirs  les  plus  communs,  6c.  qu'il  p.H  beau- 
coup plus  lût  de  nous  &er  aux  leçoiu  de  la  ré- 
vélation, 

,  MER.  Le  Pfalmifte  dit  à  Dieu  :  «  les  flots  de 
p  la  mer  s'élèvent  p)us  baut  que  les  montagnes, 
»  &  femblent  prêts  à  fondre  liir  les  rivages  ,  mais 
(>  ils  tremblent  au  Ton  de  votre  voiXj  ili  reculent 
f>  à  la  vue  det  bornes  que  vous  leur  avez  mar- 
|)  quées  ;  jamais  ils  n'oferont  les  franchir  ,  ni 
-  couvrir  la  face  de  la  terre  «.  Pf.  103  ,  -j^.  6, 
Dan}  le  livrf  dt  Job ,  c.  38  ,  -^.  8 ,  le  Seigneur 
dît  :  «  Qui  a  renferipé  la  mer  dans  fe>  bornes  î 
n  C'eft  moi  qui  lui  aî  mis  dei  barrières  ,  &  qui 
n  la  (lent  captive  ;  je  lui  aî  dit  :  tu  viendras 
P  jufquef-U  ,  &  ici  fe  brîfera  l'orgueil  de  tes 
■>  flots  "•  Dans  Jirémïe  ,  c.  f  ,  ^.  21  :  «  J'ai 
«I  donné  pour  bprnes  à  la  mer  un  peu  de  fable  , 
»  &  je  lui  ai  inii^né  l'ordre  de  ne  jamais  les 
W  pafTer;  fes  flots  ont  beau  s'enflet  &  menacer  , 
n  ils  ne  pourront  pas  les  franchir  n.  Il  n'efl  point 
de  pbénqmène  plus  capable  de  nous  donner  une 

frande  idée  de  la  puifTance  de  Dieu  ,  qui  oppofe 
la  mir  agitée  un  grain  de  fable ,  &  la  force 
par  cette  foible  barrière  à  rentrer  dans  fon  lit. 

Mais  la  pier  a-t-elle  un  mouvement  lent  &  pro- 
grefÇf,  qui  lui  fait  continuellement  abandonner 
des  plages  pour  s'emparer  d'autres  terrains  qui 
étotent  I  fec  ,  de  manière  que  la  conflltuiion 
intérieure  &  extérieure  du  globe  ait  déjà  cbangé 
par  ces  révolutions  ]  Quoique  cette  difc.iflîon 
tienne  particulièrement  i  la  PhyTique  &  à  l'Hif- 
foire  Naturelle  ,  «lie  n'eft  cependant  pas  étrangère 
à  la  Théologie  ,  puifque  plulieurs  Philofophes 
de  nos  jours  ont  prétendu  qu'il  y  a  fur  ce  point 
des  obfervatipos  certaines ,  qui ,  fi  ellf  s  étoient 
vraies  ,  iie  pourroient  s'allier  a^ec  le  récit  dç 
Motfe. 

La  mtT  ,  difent  nos  DifTertateurs ,  perd  cond- 
nuellemeot  du  terrain  dans  les  diEFér entes  parties 
du  monde  ,  &  probablement  elle  regagne ,  dans 
certaines  contrées ,  ce  qu'slle  laifTe  à  fec  en  d'au- 
tres. On  fe  convainc  tous  les  jours  que  le  fond 
de  la  mtr  Baltique  diminue;  on  voit  encore  les 
vefliges  d'un  canal  par  lequel  cette  mer  commu- 

0woij  à  \%  v\«  eUdale^  laùt  qui  j'eft  fombl^ 
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par  la  ruccrflion  c*es  t«mi.  La  nature  du  fol  qii 
Lépare  legolfç  Perfique  d'avec  la  met  Cafl)ieni)e, 
fait  juger  que  ces  d>:ux  mtrs  farmoicnt  autretois 
un  même  ballin.  11  y  a  auJ&  beaucoup  d'appa- 
rence que  la  mir  rouge  communiquoit  auiie)04 
à  la  Méditerranée  ,'  dont  elle  eft  afluellemeiiï 
fiparée  par  l'Il^hme  de  Sues.  Cqs  changemens  attir 
vés  fjr  le  globe  font  plus  anciens  que  nos  coo- 
noiffancSi  hifloriquei.  La  mti  s'eft  retirée  j  Sc  a 
laifl'é  à  découvert  beaucoup  de  tenain  mr  les 
côtes  de  l'Egypte  ,  de  l'Italie  ,  de  la  Provence  ; 
le»  lagunes  de  Venife  feroieat  bientôt  remplies  * 
fi  on  n'avoit  foin  de  les  curer  fouvent.  IL  patml 
que  l'Amérique  étoit  encore  couverte  des  eaux, 
il  n'y  a  pas  un  grand  nombre  de  Ijèclet ,  & 
qu'elle  n'efl  pas  habitée  depuis  fort  long-ienu. 
Enfin ,  la  multitude  des  corps  marins  dont  notre 
hémil'phère  pfl  rçmpli  ,  prouve  inviniiblement 
qu'il  a  éié  autrefois  couvert  des  eaux  de  l'Océan. 

La  mtr  a  certainement,  félon  ces  marnes  Pbi- 
lofoplies,  un  mouvement  d'orient  en"occ!deni, 
qui  lui  eft  imprimé  par  celui  qui  fait  tourner  la 
terre  d'occiderit  en  orient  ;  ce  mouvement  eft 
plus  violent  fous  l'équateur,  où  le  globe,  plus 
élevé  ,  roolc  un  cercle  plus  grand  ,  &  une  lone 
plus  agitée  ;  il  efl  évident  que  ce  mouvement 
des  eaux  doit  infenfiblement  déplacer  lanfl-duu 
la  fuccefEon  des  fiècles. 

Malheurcufement  toutes  ces  obfervationj,  qui 
ne  fpnt  que  des  conjed'ure! ,  font  démontrces 
fauffes  par  M.  de  Luc ,  dans  fes  Lettreifur  l'H'if- 
toirt  de  la  terre  ù  dt  l'hommt  ,  imprimées  «n 
1779  ,  en  cinq  vol.  in-S".  Il  fait  voir  que  fi  elles 
étoient  vraies ,  il  en  réfulteroit  feiilciBent  que  la 

ÎLiantité  des  eaux  de  la  mtr  diminue  ,  comnie 
elliamed  le  foutient ,  &  comme  M.  de  Bofton 
le  ftippofe  dans  fes  Epoques  dt  la  Nature  ;  tnais 
aucun  des  faits  allégués  par  nos  Philorophes,  ne 
prouve  que  la  mer  a  changé  de  lit ,  ni  qu'elle  s 
regagné ,  dans  quelques  parties  du  globe ,  le  ter- 
rain qu'elle  a  perdu  dans  les  autres.  Or,  M- de  Luc 
réfiite  égilement,  &  avec  ^e  même  fuccès ,  le 
•£yftêmedeTelliamed,tome  1,  lettre  4»  &fuiv., 
&  celui  de  M.  de  Buffon,  djns  tout  fon  ouvrage. 
Quelques-  uns  dei  faits  cités  par  le  preofier ,  prou- 
veroient  que  ta  mer  augmente  plut6t  qu'elle  M 
diminue  ;  mais  dans  le  tond  ils  ne  prouvent  rien» 
&  la  plupart  font  faux. 

Pour  nous  convaincre  que  la  mer  a  réellement 
changé  de  Ht,  par  un  mouvement  proerellif  & 
infenlible ,  il  faudroit  montrer ,  par  des  faits  cer- 
tains ,  que  l'Océan  s'éloigne  conAamment  des  ^ôtes 
occideniïlc}  de  l'Angltterre  ,  d*  la  France,  du 
l'Efpagne ,  de  l'Afrique ,  des  Indis  &  de  l'Amé- 
rique; qu'au  contraire  il  mine  &L  envakit  peu-à-peil 
les  côtes  orientales  de  la  Tartarie,  de  la  Chine, 
des  Indes,  de  l'A&ique,  de  l'Amérique  :  il  faudroit 
prouver  que  les  effets  de  ce  déplacement  font  eo- 
core  plus  vifibles  fous  l'équateur  que  vers  les  pôles. 
Vaç  ^aufe  univçrfçUç ,  qui  agit  tuûforiséiiient  fiw 
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Mot  le  riobe ,  d<Ht  produire  le  mitM  efferdant 
touiei  fn  parties.  Voili  ce  qu'oa  ne  fait  pas.  On 
nou*  cite  du  atterriflemei»  qui  fe  font  k  l'em- 
bouchure an  grandi  fleuves,  du  Nil ,  du  P6,  du 
Rhàae ,  fur  U  Méditerran^  plutài  que  fur  l'Ocian , 
iiir  des  câtn  exportes  aos  quatre  potnti  cardinaux 
du  monde ,  fout  l'Equateur  comme  ailleurs.  Oii 
ibftt  donc  lei  conquêtes  de  l'Océan  dans  ces  divers 
parages  i  Les  porta  de  Cadix  &  de  Breft ,  fitués 
«  i'occîdcRt ,  n'ont  pas  diminué  de  profondeur 
depuis  deux  mille  ans.  Si  quelques  ports  moins 
profonds  ont  été  comblés ,  c'a  «é  par  les  fable» 
que  charrient  les  rivitres ,  &  non  par  U  retraite 
de  l'Océan.  Au  lieu  de  fe  retirer  des  côte»  de 
France,  il  les  mine  le  long  de  la  Manche  &  pouffe 
les  fables  vers  i'Ar^eterre ,  &  fans  celle  il  menace 
d'engloutir  h  Hollande.  Cela  ne  s'accorde  pas  avec 
la  théorie  de  nos  adverfaires. 

M.  de  Lac  obferve  que  lî  la  mer  avoit  changé 
dejit,  il  aufoit  fjUu  que  l'aie  de  la  terre  chan- 
geât i  or ,  toutes  les  obfervations  aftronomiques 
prouvent  qu'il  eft  dans  la  m£me  pofiiioo  depuis 
plus  <ie  vingt  ûècles.  Tome  a,  Ltitrt  35  ,  p.  16a 
&  fuîv. 

Ce  favant  Phylîcien  admet,  k  la  vérîié,  un  moti- 
vement  de  la  mtr  d'orient  en  occident ,  caufé  par  le 
mouvement  de  la  lune  ,  &  par  celui  de  la  chaleur 
dufoleili  maiiil  foutientque  ce  mouvement  ne  fe 
fait  femir  que  dans  la  pleine  mir,  8t  qu'il  eflin- 
fetifible  en  approchant  des  côies.  Il  doit  donc  pro- 
duire beaucoup  moins  d'eftet  fur  les  continens 
que  celui  des  marées.  Or,  dans  tes  mirées 
même  les  plus  hautes,  U  n»r  ne  fait  que  dépofer 
fur  les  côies  baffes  une  légère  quantité  de  vafe 
ou  de  gravier  ;  elle  ne  produit  aucun  elfet  fur  le» 
rochers  efcarpés  qui  bordent  fes  rivagei.  Si  donc 
les  matées  font  incapables  de  changer  le  lit  de  la 
mer,  i  plus  forte  riiil'on fon  prétendu  mouvement 
d'orient  en  occident  efl-il  nul  pour  produire  tu 
pjreit  effet. 

Il  efl  d'ailleurs  très -permit  de  douter  de  ce 
Oiouvement  ;  plufieurs  raifons  fembleot  en  dé- 
montrer l'impotlibilité, 

I  ".  L'athmofphére  qui  enrironne  la  terre  a  fon 
moBvement  comme  elle  d'occident  en  orient,  & 
fuît  la  même  direôion  ;  ceU  eft  démontré  par  la 
chiite  per pendiculaire d'un  cor pigravequiiotnbcroit 
de  l'athnlofphire.  Or,  de  deux  fluides  dont  le 
globe  efl  environné  ,  favoir ,  l'eau  &  Cair ,  il  eft 
impolIÎQle  que  le  fluide  inférieur  foit  emporté  par 
•n  mouvement  contraire  iceini  des  deuxcoucliet 
entre  lefquelles  il  eA  renfermé.  Jamais  on  n'alE- 
gnera  une  caufe  générale  capable  d'imprimer  i  la 
aeer  un  mouvement  coetraire  ï  celui  de  U  terre 
&  à  celui  de  l'athmofphtre.  Si  la  différence  de 
d«nfit£  Si  de  pefanteur  entre  la  terre  &  l'eiu , 
fuffifoit  pour  donner  ï  la  mir  un  mouvement  op- 

■  (è   il  celui  de  la  terre  ,  elle  fuffiroii  ,  fc  plui 

:ie  rai  on  ,  pour  imprimer  la  même  d^câioa  $a 
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«MTCnetit  de  rathmofphiie ,  qol  eft  pin»  légère 
&  moins  dcnfe  que  l'eau. 

a".  Lorfque  l'on  donne  on  mouvement  riolent 
de  rotation  à  un  globe  folide  légèrement  plongé 
dans  l'eau ,  les  parties  de  l'eau  qu'il  entraine  font 
emportées  dans  la  même  direaton  que  le  globe  , 
&  non  dans  un  fens  oppolé.  £n  vertu  de  la  force 
centrifuge  ,  les  goûtes  d'eau  s'échappent  par  la 
tangente ,  mais  toujours  dans  la  direaion  que  letir 
imprime  le  mouvement  du  globe ,  &  non  autre» 
ment.  Donc,lî  l'eau  qui  couvre  la  terre  n'étoil 
pas  comprimée  &  retenue  plr  l'athmofphère ,  elle 
s'écbapperoit  par  la  tangente  ,  mais  d'occident  es 
orient ,  félon  la  dïreâion  du  mouvement  de  U 
terre ,  f/L  non  dans  le  fens  oppofé. 

)*.  Si  l'on  met  une  liqueur  quelconque  dantua 
globe  de  verre  creux ,  &  que  l'on  donne  i  celui- 
ci  un  mouvement  circulaire  violent ,  en  vertu  de 
U  force  centrifuge ,  la  liqueur  fuit  encore  le  mou- 
vement du  globe.  Or  le  mouvement  de  la  terre  Sc 
de  l'athmofphère  eft  d'une  vîtefle  inconcevable. 
Dans  ce  mouvement ,  l'eau  ne  s'écarte  point  du 
centre  de  gravité  1  parce  que  le  mouvement  fe 
fait  fur  le  centre  ;  mais  elle  s'en  écarteroîi ,  fi  elle 
avoit  un  mouvement  oppofé.  Donc  le  prétendu 
mouvement  de  la  mtr  d'orient  en  occident  eft 
contraire  à  la  force  centripète ,  aufE-bien  qu'i  la 
force  centrifuge  ;  donc  il  répugne  à  toutes  le»  loîx 
générales  du  mouvement. 

4*.  D'autres  Philofophes  conjeâurent  que  la  »ur 
a  un  mouvement  violent  du  fud  au  nord  ,  parce 

Ïue  tons  les  grands  capa  t'avancent  vers  le  fud  > 
C  que  la  plupart  des  grands  golfes  font  rouméi 
vers  le  nord.  VoiU  donc  le  mouvement  de  la  aitr 
d'orient  en  occident ,  crotfé  par  im  mouvement 
du  fud  ait  nord.  Cela  nous  parolt  prouver  que  cet 
élément  fe  meut  vers  tons  les  points  de  la  circoo- 
férence  du  globe  ;  c'cft  l'effet  naturel  du  flux  8c 
du  reflux  ;  mais  nous  avons  vu  que  ce  mouT^ 
ment  n'a  jamais  tendu  k  déplacer  la  mtr. 

Si  le  mouvement  des  eaux  du  fud  au  nord  éimt 
réel,  le  golfe  Perfique,  loin  de  s'éloigner  de  U 
mer  Cafpienne  ,  auroit  continué  de  s'en  approcher  j 
la  mer  Rouge  feroit  des  efforts  continuels  pour  le 
joindre  à  li  Méditerranée,  &  au  contraire,  elle 
en  eft  aujourd'hui  à  une  plus  grande  diflance  qu'aQ> 
irefoit.  Voyez  Dtfcript.  del'Arab'^t ,  pjr  Niébuhr, 
p.  348  &  3^},  La  profondeur  de  I4  Bdlcique,  au 
lieu  de  diminuer ,  devioit  augmenter.  Nos  Philo- 
fophes ont  une  fagaciic  iing  liére  pour  forger  dcA 
conjeâures  toujours  coniiedites  par  les  phéao> 
mènes. 

L'Hiftoire  Sainte  nout  donne  lieu  de  croire 

Îju'immédiatement  après  le  dduge ,  le  goK'e  Per- 
ique  &-U  mer  Cafpienne  ,  la  mer  Ruuge  &  la 
Méditerranée  ,  étoient  féparéet  comme  elles  le 
font  aujourd'hui  ;  leur  prétendue  jonâion  dans  det 
tenu  plut  reculés  thoque  toute  vraifemUa-ice.  Let 
montres  pt4cé«s  entre  hi  deux  premières  n'ont 
I  jamais  pu  eue  ubiteilencii  couvertes  par  la 
liii 
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eaux  de  la  mtr.  S'il  avoit  ^té  poŒble  it  pcrctt 
IX  thni<  de  Sues  ,  pour  joindre  lei  deux  fecondei , 
çei  ouvrage,  tenté  plufieurs  fois,  auroit  M  exécuté  ; 
inais  pai  la  retraitâmes  eaux  du  goife  de  Sui« 
Tcrs  le  lud ,  il  eft  devenu  plus  dinicUe  qu'il  ne 
l'éioit  dans  les  lièdes  pafKs. 

Le  feul  fait  qui  puilTe  prouver  que  la  mer  a 
couvert  autrefois  notre  hémirphère ,  font  les  corps 
marins  qui  fe  trouvent  dans  le  fein  de  la  terre  &L 

Quelquefois  à  fa  furf^ce  ,  foit  dans  les  vallons, 
lit  dans  les  montagnes.  Mau  M,  de  Luc  prouve, 
par  la  pofition  ,  par  la  variété,  par  le  mélange 
de  ces  cofps  avec  des  produâions  terreflres  ,  que 
leur  dépôt  ne  s'eft  pas  f^it  par  un  changement 
lent  &  progreilif  du  lit  de  la  mtr,  mais  pai  une 
révolnJon  lublte  &  violente ,  telle  que  l'Ecriture- 
Sainte  la  peint  dans  l'Hiftoire  du  déluge  univer- 
itl,  tome  f,  Ltiiif  iio,  p.  loi  ;  Lturt  i}6, 
p.  389,  &c.  Voye^  Déluge,  Monde. 

Mer  d'airaik  ,  grande  cuve  que  Salomon 
fit  taire  dans  le  Temple  de  lérufaletn  ,  pour  fervir 
aux  Praires  à.  Te  putifiei  avant  &  après  les  facrv- 
ficei.  Ce  vafe  éioh  de  forme  ronde  ;  il  avoit  cinq 
coudées  de  piofondeur  ,  dix  de  diamètre  d'un 
bord  i  l'autre,  &  trente  de  circonférence.  Le 
bord  éioit  orné  d'un  cordon  ,  embelli  de  pommes, 
de  boulettes  Se  de  tètes  de  bœuf  en  demi-ielief. 
11  étoit  porté  fur  un  pied  femblable  à  une  grolTe 
colonne  creufe,  appuyée  fur  douze  bœufs ,  difpo- 
{fi  en  quatre  groupes,  trois  à  trois,  &  qui  ùiC- 
foiCDt  quatre  pafTages  pour  tirer  re;iu  par  des  ro- 
binets attachés  au  pied  du  vafe.  ///.  Rcg.  c.  7, 
*■.  M  ;  il.  Parai,  c.  4 ,  f .  a.  Foye^  let  PUnçhts  dt 
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Mer-Morte,  ou  Lac  Asphaltiti.  Nons 
lîfons  dans  l'Hifloire  Sainte  que  ,  pour  punir  les 
crimes  des  habitans  de  Sodome  &  des  villes  voi- 
£nes ,  Dieu  y  fit  pleuvoir  du  foufre  enfUmmé , 
^ue  la  terre  vomii  du  bitume  ,  &  augmenta  l'in- 
cendie ,  qu'elle  t'affaiiTa  ,  que  les  eaux  du  Jour- 
dain y  formèrent  un  lac  dont  les  eaux  ,  impré- 
gnées de  foufre  ,  de  bitume  &  d'un  fel  amer , 
itouffent  les  plantes  fur  fes  bords.  Gtn.  c.  19. 
Oeil  aux  Géographes  de  décrire  ce  lac  tel  qu'il 
eft  aujourd'hui. 

Les  anciens  qm  en  ont  patte  »  Dïodore  de  St- 
ctle ,  Straboo  ,  Tacite  ,  Pline ,  Solin  ,  rapportent 
la  tradition  qui  a  toujours  fubfilté  ,  que  ce  lac 
fut  autrefois  formé  par  un  embrafement  qui  dé- 
iruifit  plufieurs  villes.  L'afphalie' qui  y  fumage  ,le 
bitume  &  le  foutre  qui  fe  trouvent  lur  fes  bords , 
la  couleur  de  cendre  &  la  flériliié  du  fol  qui 
l'envitonne,  l'amenume  8c  la  pefanteur  de  fes 
eaux  ,  les  vapeurs  qui  s'en  élèvent,  dépofent en- 
core du  fait  aux  yeux  des  Naiuraliâas.  Le  récit 
des  Voyageurs  modernes  s'accorde  avec  celui  des 
anciens  ;  la  narratioa  de  Moiie  eiî  donc  d'une 
^riiité  incoDteOahlev 
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QnelquH  incrédulei  cependant  l'ont'  attaquée, 
La  mtr-mçrie  ,  difent-iU|  a  toujtturs  eiiflé  ;  let 
eaux  du  Jourdain  qui  s'y  déchargent ,  Si.  qui  n'ont 
point  d'autre  ilFue ,  ont  dâ  y  former  un  lac  dus 
tous  les  tents.  Celui  qui  eiifte  aujourd'hui  n'eft 
donc  point  lin  effet  de  l'embrafement  de  So» 
dôme. 

Mais  les  eaux  du  Rhin  dans  la  Hollande  ,  ccllei 
du  Chryforrhoas  près  de  Damas ,  celles  de  l'Eu- 
phraie  dans  la  Méfopotamie  ,  &c.  difparotfTeat 
fans  former  aucun  lac.  Celles  du  Jourdain  pou- 
voient  donc  fe  diSiper  de  méme,re  perdre  dans 
les  Cables,  entrer  dans  des  conduits  fouterraina,  & 
tomber  dans  la  Méditerranée,  ou  fe  difper  1er  dans 
les  coupures  faites  pour  arrofer  les  terres.  L'E- 
criture nous  indique  cette  dernière  façon ,  ea 
difani  qu'avant  la  ruine  de  Sodoine  &  de  Go- 
morrhe ,  tonte  la  plaine  qui  bordoii  te  Jouidaia 
étoit  arroféepar  det  canaux ,  comme  un  jardtn  dé- 
licieux.  Gtn,  c.  13,  f>  10. 

Supposons  d'ailleurs  que  le  lac  Afphaliiie,  au- 
quel on  donne  aujourd'hui  vingt-quair e  lieues  de 
longueur ,  n'en  ait  eu  que  douze  ou  quinie  lorl^ 
que  Sodome  fubfklVoit ,  Si  n'ait  occupé  que  ta 
partie  fepterurionale  du  tertein  qn'îl  remplit  at- 
tueltenteni  ;  n'éioit-ce  pas  alTei  de  cinq  on  fui 
lieues  en  quané,  pour  placer  la  belle  &  fertile 
vallée  ,  que  l'on  nommoit  la  vallte  du  ioii ,  Si 
pour  y  bâtir  cinq  ou  fii  villes,  ou  grosbourfs? 
Togt  ce  terrein,  affaiffé  par  l'embrafcmeat ,  a 
prefque  doublé  l'étendue  de  la  mer-moru  du  nord 
au  midi.  Alors  il  eft  exaftement  vrai  ,  félon  le 
texte  de  Mo'ife ,  que  ce  qui  étoit  autrefois  la 
vallée  des  bols ,  eiî  aujourd'hui  la  mer  falée. 
Gtn.  c.  14,  -^.J. 

Cette  fuppofiiTon ,  contre  laquelle  on  ne  pent 
rien  obje£)er  defotide,  lève  toute  difficulté  j  elle 
eA  d'autant  plut  probable  ,  que  Sodome  &  let 
autres  villes  détruites,  étoient  préctfément  fituées 
ctans  la  partie  méridionale  du  terrein  que  couvre 
aujourd'hui  la  mtr-morti.  Hifl.  de  l'Acad.  des  h^ 
eripr.-,  tome  16,  in-ii,  p.  231^  Dîffirt.  fitr  U 
ruine  de  Sodome ,  Bitte  dAviga.  ,  tome  I ,  page 

Le  favant  Michaëtis,  dans  les  Mém.  dt  la  So- 
ciété de  Gattingue  ,  de  l'an  1760  ,  a  donné  une  dit- 
feriation  fur  l'origine  &  la  namre  de  h  mer-morte, 
dans  laquelle  il  prouve ,  t*.  que  l'étendue  de  ce 
bc  efl  encore  incertaine  ,  parce  qu'elle  n'a  pat 
encore  été  triefurée  par  des  opérations  de  géomfr 
trie  ,  mais  feulement  eftimée  an  coup-d'œiL 
2°.  Que  la  fahire  en  efi  extrême ,  ce  qui  eft 
caufe  que  tous  les  corps  .vivant  y  furnagenL 
3°.  Que  c't'ii  un  fel  nfuel ,  duquel  les  habitant 
de  la  Paleflîne  fe  font  toujours  lervis,  &  non  un 
Tel  mêlé  de  bitume ,  comme  quelques  modernes 
l'on  prétendu.  4**.  Qu'il  n'y  a  aucun  poilTon ,  ni 
aucun  coquillage  dan*  cette  laer.    ^''.   Qu'elle  n'a 

foint  d'ilTue ,  mais  que  fe>  eaux  le  dimpenc  par 
évaf  oratiça.  6^-  Que  le  naphte  fit  le  bitonae 
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iiondeat  fur  tes  bord»./ 7*.  Qoe  I>  Peniapole 
itoit  véritablement  placée  dans  le  lieu  à  préfent 
occupé  par  la  mtr-morte.  8".  Qu'avant  la  ruine 
de  Sodome  il  y  avoii  déjà  une  couche  de  bitume 
détrempé  d'eau  fous  une  couche  de  terre  végé- 
uble  ,  lur  laquelle  plufieurs  villes  étoient  bâties  ; 
que  la  couthe  de  bitume  ayant  été  embrafée,  la 
«ouche  fupérieure  a  dû  s'affaiffer  &  former  un 
lac.  p".  Qu'avatit  l'embrafcment ,  l'eau  du  Jour- 
dain étoit  divifée  en  une  infinité  de  canaux  <jui 
arroroient  tei  terres  ;  que  c'eft  ce  nui  leur  donnoit 
■ne  fécondité  incroyable.  10°.  Que  l'embrafe- 
ment  fiit  produit  par  le  feu  du  ciel.  Il  fuffit  de 
lire  cet  ouvrage  pour  fentir  la  différence  qu'il  T 
a  entre  les  réflexions  d'un  homme  fenlé  &  inf- 
truit ,  &  les  révei  d'un  ignorant  incrédule. 

Mer  rouge.  Rien  n'eft  phs  célèbre  dans  les 
livres  faiats  que  le  paffage  des  Hébreur  au  tra- 
vers des  eaux  de  la  mtr  roagt  ,  lorfqu'ils  fonirent 
de  l'Egypte ,  mais  aucun  miracle  n'a  été  plus_ 
conrefté.  Il  s'agît  cependant  de  favoir  comment 
&  par  quelle  route  les  Hébreai ,  au  nombre  de 
deux  millions  d'hommes  ,  avec  leurs  meubles  &i. 
leurs  troupeaux,  ont  pu  fottir  de  l'Egypte,  & 
gjgner  le  défert  dans  lequel  ils  ont  vécu  pendant 
quarante  ans.  Pour  faire  ce  trajet,  ils  avoient  i. 
droite  une  chaîne  de  montagnes ,  à  gauche ,  du 
côié  du  nord,  ici  Philiftin»  &  les  Amalécites , 
derrière  eu*  les  Egyptiens  qui  les  pourfuivoienc , 
devant  eux  la  m*r  rouge;  comment  fe  font-  ils 
tirés  de-Ià  i 

L'Hifloire  Sainte  dit  que  Dieu  commanda  k 
Moïfe  d'élever  fa  baguette  fur  le»  eaux  Si.  de  les 
divifer,  qu'il  fit  fouifler  un  vent  chaud  pendant 
la  nuit  pour  deffécher  le  fond  de   la  mer,  qu'il 

Èlaça  entre  le  camp  des  Hébreux  Se.  celui  des 
gyptiens  une  nuée  obfcure  du  côté  de  ceux-ci , 
&  luminenfe  du  côté  des  Ifraélites.  A  cette  lueur, 
ces  tlerniers  palTèrenc  au  milieu  des  eaux ,  qui  s'é- 
levoient  comme  un  mur  k  leur  droite  &  à  leur 
fauche.  Au  point  du  jour  ,  Pharaon  ,  qui  les  pour- 
fuivoit ,  s'engagea  dans  ce  paflage  avec  fon  armée  ; 
Moïfe,  étendant  la  main,  fit  retourner  les  flois  dans 
leur  lit  ordinaire  ;  les  Egyptiens  y  furent  fubmer- 

Îés,  fans  qu'il  en  Échappât  un  feul.  Exode, c.  14, 
>ans  le  cantique  chamé  par  les  Ifraélites  en  ac- 
tion de  grades ,  ils  s'écrient  ;  u  Le  foutHe  de  votre 
*i  colère.  Seigneur,  a  raffemblé  fit  fait  monter 
n  les  eaux  ,  les  flots  ont  perdu  leur  fluidité,  les 
n  abîmes  d'eau  fe  font  amoncelés  au  milieu  de  la 
>  mrr-.;c.iî,i.8. 

David,  Pf  76  &  77;  //«>.  c.  6j  ,  ^.  Il  ; 
Hobacuc  ,  c.  3 ,  ^.  8  ;  l'Auteur  du  Ijvrt  de  la  Sa- 
gejft ,  c.  19 ,  ^.  7 ,  s'exprimeiu  de  même  fur  ce 
grand  événement. 

Les  incrédules  n'ont  rien  négligé  pour  en  faire 
dîfparoître  le  TurnatureL  Ils  commencent  par  fup- 

Îofer  que  les  Ifraélites  paflirent  à  rexirÉmité  du 
tas  de  la  mtrrtuge  t{iû  aboutit  à  Soi*,  Ciqui, 
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Moa  re(Km»tit>n  des  voyageurs ,  pou»oit  avoir 
pour  lots  une  demie  -  lieue  de  Uege-  Dans  cet 
endroit ,  difent-ils  ,  le  flijx  &.,  le  reflux  font  tris- 
fenfibles  ;  dans  le  tems  du  reflux ,  Les  eaux  laifTent 
k  fec  au  moins  une  detni- lieue  deterrein  i  l'ex- 
trêmité  du  golfe  ;  Mo'ife,qui  connoifToit les  lieux. 
fut  profiter  habilement  du  moment  du  reflux  pour 
faire  pafl"er  les  HÉbteux  :  Pharaon ,  s'étant  impru- 
demment engagé  dans  le  même  paffage  quelque* 
heures  après ,  Ik  au  moment  du  flux  ,  perdit  la  tête 
avec  tout  fon  monde  ôt  fut  fubmergé.  Ils  citent 
l'Hiftôtien  Jofeph ,  qui  compare  cej  païTage  de» 
Ifraélites  à  celui  des  foldats  d'Alexandre  dans  la 
mer  de  Pamphijie ,  &  qui  n'ofe  affirmer  qu'il  y 
eût  du  furnaturel.  lis  ajoutent  qu'Un  miracle,  tel' 
que  les  hvres  de  Moïfe  le  rapportentj  auroit  d&  de- 
venir célèbre  chez  toutes  les  nations  voiCnes; 
qu'aucune  cependant  ne'  paroit  en  avoir  eu  con- 
noiffance ,  puifqu'aucune  n'en  a  parlé.  Tolaiid  dé^ 
cide  que  ce  fut  un  flratagême  die  Moïfe. 

'Mais  en  fuppofant  même  que  les  Ifraélites  ont 
palTé  la  mtr  dans  le  lieu  indiqué  par  nos  adver- 
faires  ,  il  efl  évident  que  cela  n'a  pas  pu  fe  (aire 
de  la  manière  dont  ils  le  prétendent. 

i".  Il  eft  atfurde  d'imaginer  que  les  Egyptiem 
ne  connoiffoieni  pas  aufTi-bien  que  Moîle  le  flux 
&  le  reflux  du  golfe  de  Sues ,  que  dans  toute  l'ar»- 
mée  de  Pharaon  il  n'y  avoit  perfonne  d'affei  inf- 
truii  de  ce  phénomène  journalier  pour  en  avertir 
les  aîitres.  Il  n'efl  pas, moins  ridicule  de  penfet 
que  parmi  deux  millions  d'ifraétiies ,  dont  la  plu* 
part  avoient  demeuré  dans  la  terre  de  GelTen,  peu 
éloignée  de  Sues ,  auciin  n'avoir  connoilTance  du 
flux  &:  du  reflux  de  la  mer;  que  Mo'ife  a  pu  faf- 
ciner  les  yeux  de  toute  cette  multitude,  au  point 
de  M'  perfuader  qu'en  traverfam  le  golfe  ,  elle 
avoit  à  droite  Se  à  gauche  les  flots  Élevés  comme 
uR  mur.  Quelques  moment  auparavant  ,  tout  ce 
peuple  s'étoit  révolté  contre  Mo'ife  ,  en  voyant 
arriver  l'armée  des  Egyptiens  ;  a  N'y  avoiiil  aoa<i 
»  pas  des  tombeaux  en  Egypte  pour  nous  enter- 
a  rer,  difoient- ils ,  au  lieu  de  venir  nous  fairff 
n  périr  dans  un  défert n  i  Exode,  c.  14,  ^.  it.r 
Et  l'on  veut  que  biemât  après  Moïfe  leur  air 
fait  croire  tout  ce  qu'il  lui  a  plu  d'imaginer. 

ï".  Lorfque  te  flux  arrive,  il  ne  vient  poÎK 
brufquement  i  il  avance  pendant  fix  heures,  8c  ■ 
fe-  retire  dans  un  efpace  de  tems  égal.  QuanJ 
ceux  des  Egyptiens  qui  étoient  à  la  droite  de 
leur  armée  &  du  côté  du  midi,  auroient  pu  étrtf 
furpris  par  les  flots  ,  ceux  qui  occupoient  la  gauche 
du  côté  du  nord ,  dévoient  ré  ce  flaire  ment  échap- 
per au  naufrage.  Les  bords  du  golfe  de  ce  câté-là 
ne  font  point  efcarpés  ;  les  chevaux  des  Egyp- 
tiens Éioient-  ils  aflez  lents  à  ta  courfe  pour  ne 
pouvoir  pas  fuir  plus  promptement  que  les  eaux 
n'arrivoient  ?  Il  n'efl  pas  poflible  que  la  tête  aif 
tourné  affei  fort  aux  Egyptiens ,  pour  ne  plus 
diffinguer  te  cSté  par  lequel  il  falloit  fe  fauver. 

-  f.  11  a'efl  pas  viaî  ^ue  le  reflux ,  même  daql 

liiiij 
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k>  plus  balTet  muiet ,  hiSe  un*  demi  -  liene  it 
ttTrein  &  fec  an  fond  du  golfe  de  Suïs  ;  lelon  1« 
rapport  dci  Voyageurs  ,  il  en  découvre  tout  au 

Îilus  une  largeur  de  trois  cent  pas.  Mettons-  en 
e  double,  ft  l'on  veut;  tout  cet  efpacene  de- 
meure décourert  que  pendant  un  quart  d'heure  , 
«pris  lequel  le  reflui  cocmnence,  &.  les  eaux  re- 
viennent înfenAblement  pendant  C\x.  heures.  Il  e(l 
donc  impolTible  qu'une  multitude  de  deux  mit- 
liont  d'hommes ,  avec  leurs  troupeaux  &  leur  ba- 

fBge,  aient  pu  pafler  dans  un  efpace  auflî  itroit 
L  en  fi  peu  de  len». 
Niébuhr,  voyageur  înflruit,  qui  y  a  paffé  en 
1761 ,  atteAe  l'impotTibilité  de  ce  p^lTage.  »  Au- 
n  cune  caravane,  dit-il,  n'y  palTe  pour  aller  du 
M  Caire  au  Mont  Sinaï ,  ce  qui  abrégeroii  cepen- 
n  dant  beaucoup  le  chemin  ;  l'on  tourne  à  cinq 
*  ou  fut  milles  plus  au  nord  ,  &  du  tems  de  Moïfe 
u  le  circuit  devoit  être  encore  plus  long,  puif- 
»  que  le  gollê  l'arançoit  davantage  de  ce  côié- 
M  ti,  &  devoit  £tre  plus  profond.  En  twournant 
n  du  Mont  Sinat  k  Su^s,  )'ai  traverfi  ce  golfe  fur 
»  mon  chameau,  pendant  la  pins  baflc  marte, 
M  prii  des  ruines  de  Colfum ,  un  peu  au  nord  de 
M  Suis  ,  &  les  Arabes  qui  marchoient  \  mes  cdtés 
»  avoient  de  l'eau  îufqu'aux  genoux  ;  le  banc  de 
n  fable  fur  lequel  nous  étions  ne  parcifToit  pat 
»  fort  large.  5i  donc  une  caravane  vouloit  pafTer 
K  k  Colfum ,  elle  ne  la  pourtoit  qu'arec  bien  de 
»  rincoromoditi ,  &  fùrement  pas  k  pied  fec  n , 
i  plut  forte  Ttàîoaviotumii.Dtfcripl.del'Arahu, 
V-  3Ï3.  3ÏS- 

4°.  Ceux  (pli  difent  que,  pour  écarter  davan- 
Uge  let  Aott  dn  fond  du  golfe  &  découvrir  un 
plus  large  efpace  de  terrein ,  Dieu  fit  foufiler  un 
vent  du  nord,  contredifeni  la  narration  de  Moïfe; 
il  dit  expreffément  qje  Dieu  lit  fouffler  un  vent 
à'orital  violent ,  Kaiim  ou  Kidan  ,  qui  divifa  let 
eaux  ,  Exod. ,  c.  14  ,  ■^.  si  ;  vent  trïs-fec  ,  puif- 

Îu'il  venoit  du  d^fert  d'Ardbie.  D'ail'eurt  ce  vent 
Il  nord  feroit  arrivé  bien  k  propos  pour  les 
Ilraélites,  &  aoroit  celle  bien  malheur cufement 
pour  les  Egyptiens.  S'il  faut  admettre  ici  du  fur- 
naturet ,  nous  ne  voyons  pat  quelle  oécefliié  il 
y  a  de  le  metrre  au  rabais ,  comme  û  un  aîraclc 
(oûtoit  i  Dieu  plus  qu'un  autre. 

Quand  donc  il  feroit  viai  que  let  IfraéKtes 
ont  paffi  le  bras  de  la  mtr  niigt  prit  de  Suit , 
nous  ferioni  encore  forcés  de  le  regarder  comme 
Biiraculéuz. 

Mais  le  prodige  eft  bien  plnt  fenfible,  t'îlt 
Font  pafTé  TÎt-à-vit  la  vallée  de  Bidia,  environ 
douze  lieuet  plut  au  midi,  comme  Je  fouiieru  le 
P.  Sicard  ,  qui  a  Aiivî  très-cxaâemént  leur  marche^ 
telle  qu'elle  ell  marquée  dant  l'Ecriture ,  8c  qui  l'a 
Térifiée  par  llnfpettion  det  lieui  ;  dans  cet  en- 
droit ,  U  wiv  a  ,  félon  Niébuhr  ,  au  moins  trois 
Geuet  de  lu^e  ;  le  P.  Sicard  lui  en  fnppofe  cinq 
on  fix,  Alon  let  llraélitit  n'ont  pu  pMèr ,  fana 
KToir  kl  cua  iAtntu  «onw  bb  mar  k  leur 
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droite  &  ï  leur  gauche ,  ainfi  que  le  difen  te» 
livres  faintt ,  p«r  couféquent  fans  ua  miraitt 
iacoDteftable. 

Quoiqu'en  difent  flot  adverfaires,  Jofeph  re* 
connoîi  formellement  le  miraculeux  de  cet  é*^ 
nement,  Antiq.  1.  a  ,  c.  7.  Li  liberté  qu'il  Idîfle 
aux  Païens  d'en  croire  ce  quilt  voudront,  ne 
prouve  donc  rien  ;  il  a  vécu  quinze  cens  am 
après  l'événement,  &  il  ne  paroît  pas  avoir  vn 
les  lieux.  U  n'y  a  aucune  reffemblance  entre  te  paf- 
fage  des  Iftaélites  au  travers  de  la  mtr  roap,  & 
celui  des  foldats  d'Alexandre  fur  le  bord  de  la  mtr 
de  Pamphîtie.  Arrien  dit  qu'ils  profilèrent  d'un 
momeni  auquel  le  vent  du  nord  écartoit  les  flots 
du  rivage  ,  &  Str^bon  ajoute  que  ces  foldati 
avoient  encore  de  l'eau  jufqu'à  la  ceinture.  D'ail- 
leurs le  premier  de  ces  Hiltoriens  obferve  qu'A- 
lexandre ne  fit  palTer  ainfi  qu'une  panie  de  foa 
armée .  â(  il  ne  dit  pat  quel  fut  le  nombre  det 
foldats  qui  tentèrent  ce  palTage.  Dt  exptdil,  Alta. 

Ces  mémet  Critiques  en  impofent  encore,  lott 
qu'ils  difent  que  le  pafTage  miraculeux  det  Krié* 
litet  &  la  défaite  des  E^ptient ,  n'ont  pai  éi* 
coanus  des  nations  voifinei ,  &  qu'aucun  Auteur 
profane  n'en  a  parlé.  Non-feulement  les  Ammo- 
nites en  étoient  trèi-inflruiit,  Judith,  k.  \  ,  ir-  >*i 
mais  Diodore  de  Sicile  ,1.  3  ,  c.  3  ,  rapporte  que . 
félon  la  tradition  de^lchtyophaget,  qui  babitoicat 
le  bord  occidental  delà  mirrouge,  cetttmin'i- 
toit  ouverte  autrefois  par  un  reflux  violent, 
que  tout  fon  f6nd  avoit  paru  h.  fec ,  maù  qu'ep- 
fuite  il  itoit  furvenu  un  nux  impétueux  <|oi  avoit 
réuni  let  eaux.  Juftin  ,  1.  36  ,  dit ,  d'après  Tro|»e- 
Pompée  ,  que  les  Egyptiens  qui  poorfuîtoieni 
Moïfe  ,  furent  contrants ,  par  les  tempêtes ,  de  re- 
tour ner  chei  eux,  Artapan,  cité  par  Euftbe, 
Pripar.  Evang.  1.  9  ,  c.  17 ,  oblerve  que  let  Pr^iret 
de  Memphis  ne  convàpoient  pa.  du  pifragc  mi- 
raculeux de  Moïfe ,  roait  que  ceux  d'Héliopolii 
avouoient  qu'il  t'étoît  miraculenfement  ourcit  on 
paffage  au  travers  des  flou.  Le  favant  Auteur  de 
VHifieirt  vérUatle  itt  t'tnu  fabultux  ,  tome  3  ,  . 
p.  aoï  &.  fuiv. ,  fait  voir  que  plufieurt  traitt  de 
l'Hiftotre  d'Egypte  ,  tels  qu'ils  font  rapponét  par 
les  Auteurs  profanes,  ne   font  rien  antre  chote 

Sue  let  événement  de  l'Hiftoire  de  Moïfe  *  des 
[ébreux  déguifét  &  travellis ,  &  qu'en  particif 
lier  l'on  y  reconnoîi  trit-évidemment  le  palTtge 
de  la  mtr  rougt.  foyej  la  Diffèrt.  fur  ci  fajtlt 
SiUt  d'Aviga. ,  rome  1 ,  p.  40- 

On  peut  faire  k  ce  fujet  une  obTemtîon  qii 
prouve  l'exaàinidc  &  la  juftefle  de  I*  narra* 
tion  de  Moïfe  ;  en  parlant  de  l'armée  de  Pharaon 
qui  pourfuivit  let  Ifraélites,  il  ne  iaii  mentioa 
que  de  chars  &  de  cavalerie,  Exodt,  c  14  & 
I  { .  En  effet ,  les  Hifhnient  &  les  Voyagettrs  ont 
renurqiié  que  tet  Rob  d'Egypte  n'eurent  ja«ait 
d'autres  troupes  que  de  la  cavalerie  ;  aujourdlin 
flVQit  h  iMle  milice  de  rEgypte  fo«  kalAw; 
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loukt ,  qui  font  tout  «valien.    Voyait  m  Syri* 
£■  m  Egyptt,  par  M.  Volney  ,  tome  a  ,  ft*  part. 


MERCI.  L«  Ptrei  de  la  Mirci ,  ou  it  U  Ré- 
demption des  cjpnfi  ,  Tont  un  orc're  leli^eux  qui 
prit  ndiffante  à  B4rcelone  en  iii}  ,  à  L' imitation 
de  tordre  de^  1  rimtëires ,  fonài  en  France  par 
S.Je^a  àe  Mith4.  Ce  n'éloit  au  commencement 
qu'une  coRg.égdtion  de  Cc.iiilhonimci ,  qui ,  ex- 
cités  iiu  le  lele  &  h  charité  de  S.  Pierre  No- 
liilque,  Gentilhomme  François,  confacrirent  une 
partie  de  leu»  biem  Ji  U  rédemption  des  Chié- 
tiens  réiluiis  à  rel'cljvage  chei  les  Infidèles.  On 
fiiit  arec  quelle  inhumanité  ce»  malheureux  éioient 
traités  par  le*  Maures  Mahoméians  ,  qui  domi- 
noient  alors  en  £lp«gne-,  leur  fort  étoii  encore 
plut  cruel  lur  les  cèiet  de  Barbarie. 

Le  nombre  des  CKevalie»  ou  Confrtres  dj- 
Touf s  i  cette  bonne  ceuvre  augmenta  bientôt;  on 
les  appelU  tet  Confrirts  d*  h  Congrégation  de  Notrt- 
Dame  dt  Mifirtearde.  Aux  iioii  vocui  ordinaires 
de  religion,  ib  joignirent  celui  d'employer  leurs 
bien»  j  leur  liberté  6t  leur  vie  au  mchat  des  captils. 
Rien  ,  fans  doute  ,  n'eil  plus  héroïque  ni  plus 
fublime  que  ce  voeu  ;  il  fait  ée^itenient  honneur 
i  U  religion  &  à  l'humanité.  Les  luccïs  rapides 
de  cer  Ordre  naifTaTit  engagèrent  Grégoire  iX  ^ 
fappTouver,  &  il  le  mit  tout  U  règle  de  Satnt 
Auguflin,  l'an  1235.  Clément  V  ordonna,  en 
1308,  qiV  cet  Ordre  tût  régi  pir  un  Religieui 
Prêtre.  Ce  changement  caula  U  féparation  dei 
Clerci  &  des  Laïques  ;  les  Cheralieri  fiirent  in» 
corporés  ï  d'autres  Ordres  miliuires  ,  &  la  Con- 
grégation dt  la  Merci  ne  fut  plus  compofîie  que 
â'EccIéfîaftique*  ;  c'ell  fous  cette  deinière  fbtme 
qu'elle  fubfiKe  encore. 

Outre  les  provinces  dans  lerquellet  cet  Ordre 
cfl  diviftf ,  tant  en  £  pagne  qu'en  Amérique ,  il  y 
en  a  une  dans  les  partie»  méridionales  de  la  France. 
Le  P.  I«an-Baptifte  Gonzalès  du  Saint-Sacrement, 
mort  en  i6t8,y  introduifii  une  réforme, qui  fiit 
approuvée  p^r  Clément  VIII  ;  ceux  qui  la  (uivent 
vont  pieds tiuds,  pratiquent  exaâement  la  retraite, 
le  recueillement,  la  pauvreté  ,  l'abftinence.  Us  ont 
deux  provinces  en  Efpagne,  une  en  Sicile  &  une 
•n  France. 

Les  eantmis  de  l'état  monafttque  diront ,  fans 
doute ,  pourquoi  ne  pas  laifTer  U  Congrégation 
dt  U  Mtrci  telle  qu'elle  étoir  d'abord ,  fur  le  pied 
#nne  Confrérie  de  Laïques  ?  Parce  qu'une  iîmple 
Confrérie  n'atiroit  pas  été  it  longue  durée.  Pour 
lui  donner  de  la  habilité  ,  pour  établir  une  cor- 
refpondance  entre  les  différentes  parties  de  cette 
Congrégation  ,  il  faltoii  des  voeux ,  une  règle ,  un 
régioc  monaiVique  ;  l'expérience  prouve  que  tout 
toblillement  d'une  aïKre  efpèce  ne  fubfifle  pas 
loa^tems.  f^e^  RiofMPTiON,  Trinitaires. 

MERCREDI  DES  CENDRES.  F.  Cenda», 
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MÈRE  DE  DIEU,  dualité  oue  l'Eglife  Caiho* 
lique  donne  i  la  Sainte  Vierge  Marie.  L'ufage  de 
la  qualifier  ainfi  eft  venu  des  Grecs ,  qui  l'appel- 
loient  Bitrrtur,  nom  que  les  Latins  ont  tendu  par 
Dtipar»  &  Dei  gtiUtrix.  Le  Concile  d'Ephèl'e  ,  en 
43 1 ,  confirma  cette  dénomination  ,  &  le  Concile 
oe  Conllantinople ,  en  ^  5  3  ,  ordonna  qu'à  l'aveDir 
on  nommeroit  toujours  ainfi  la  Sainte  Vierge. 
Ces  deux  décrets  furent  portés  pour  terminer 
une  longue  difpute ,  &  pour  étonner  une  erreur, 
Lorfque  Nefloiius  étoit  Patriarche  de  Conflanti- 
nople  ,  un  de  fes  Prêtres  ,  nommé  Anallafe  > 
s'avifa  de  foutenir ,  dans  un  fermon  ,  que  l'on 
ne  devoit  point  appeller  la  Sainte  Vierge  Min 
de  Dieu,  mais  Mîrt  du  CÀriJIj  ces  paroles  ayant 
foulevé  tous  les  efprits  &  caufé  du  fcandale  ,  le 
Patriarche  prit  très-mal  il  propos  le  parti  du  Pré- 
dicateur ,  appuya  fa  dôârine ,  61  fe  fit  condamner 
lui-même. 

En  effet ,  pour  refufer  à  Marie  le  titre  de  .Mcre 
de  Diett,i\  faut  ou  fouienir,  comme  les  Gnolliques» 

3ue  le  Fils  de  Dieu  n'a  jpas  pris  une  chair  réelle 
ans  le  fein  de  Marie ,  «  qu'il  eA  né  feulement 
en  apparence,  ou  enfeigner,  comrtM  les  Ariens, 
que  Jéfui-Chrift  n'efl  pas  Dieu ,  ou  prétendre  qu'il 
y  a  en  lui  deux  perfonnes,  favoir  la  peifonn* 
divine  6e  la  perfonne  humaine  ;  qu'ainfi  la  divinité 
&  l'humanité  ne  font  pas  unies  en  lui  fubllantiel- 
lemen^ ,  mais  moralement  ;  que  c'cll  une  union 
d'adoption,  de  volonté,  d'aâion,  de  cohabitation, 
&  non  une  incarnation  :  c'eft  ce  que  Neflorius  fut 
obligé  de  dire  pour  fe  défendre ,  &  ce  qui  fut  lé- 
^timement  condai 


Ainfi,lenomdeMîrr^«Z7Miteft  oon-feulement 
une  coaféquence  évidente  du  dogme  de  l'incarna- 
tion, mais  il  ne  fait  que  rendre  exaâement  les 
eiprellîons  de  l'Eciiture-Sainte.  S.  Jean  dit  que 
it  Ftrte  i'tfl  fait  chair i  or,  il  a  pris'Cette  chair 
dans  le  fein  de  Marie  :  donc ,  ou  le  Verbe  n'eft 
pas  Dieu ,  ou  Dieu  efl  né  de  Marie  félon  la  chair. 
S.  Paul  nous  t'apprend,  lorfqu'il  dit  que  le  Fils  de 
I^eu  eft  né ,  félon  la  chair ,  du  fang  de  David  , 
Rom,  c.  I ,  '^.  3  ;  qu'il  efï  né  d'une  femme,  GaUt. 
c.  4,1^.4. 

Les  Pires  des  trois  premier*  fiédes ,  S.  Ignace , 
S.  Irénée.  Tertullien,  Stc.  fe  font  fervîs  de  cea 
paflages  pour  prouver  aux  anciens  hérétiques  le 
réalité  de  la  chair  de  Jéfus^Chriit  ;  ceux  du  qua- 
trième les  ont  employés  pour  établir  fa  divinité 
contre  les  Ariens.  Le  Concile  de  Nicée  a  décidé 

Îue  !e  Fils  unique  de  Dieu ,  vrai  Dieu  de  vrai 
lieu ,  confubftantiel  îi  fon  Père,  s'eft  incamé  par 
l'opération  du  Saint-Efprît ,  efl  né  de  la  Vierge 
Marie  ,  &  s'efl  fait  homme.  Ou  it  faut  renoncer  à 
cène  profeflion  de  foi ,  ou  il  faut  donner  à  Marie 
'  le   titre  de   Mère  dt  Ditu.  S.  Ignace ,   Difciple 
I  immédiat  des  ApAtres  ,  dit  en  propre*  terne*  que 
'  notre  Seigneur  Jéfus-Chrifl  eft  Dieu  exiflant  dans 
I  l'homme ,  ni  dt  Dieu  &  dt  Marie,  Epifi.  ad  Ephtf. 
i  n.7.  r       "        -   ■  -  -     •      '       «-  '    ■ 


.  Ce  p^age  efl  cité  fil  adopté  par  Tbéadotet , 
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qui  n'iioîc  rien  moins  qu'ennemi  de  NtHorias. 
yoyc{  Pétaii ,  de  Incarn.  1.  5  ,  c.  17. 

Il  ne  s'enfuit  point  de-là  que  M»ie  a  engendré 
la  Divinité,  ni  que  Marie  eft  Miri  de  li  rature 
divine,  comme  le  conduoicnt  les  Neftoriens  ;  une 
nature  éternelle  ne  peut  être  engendrée  d'une 
créature,  Aufli  les  Pères  île  difent  pas  fimpleinent 
que  Marie  eft  Min  du  Verbe,  mais  Mire  du.  Verbe 
incarné  i  c'eft  à  nous  d^iniiter  exaftement  leur  lan- 
gage. Si  l'on'  peut  abu(er  du  titre  de  Mbt  de  Dieu , 
Neltorius  ibuToit  bien  plus  maUcieufement  du  nom 
«Je  Mère  du  Clirijl,  puisqu'il  s'pn  fervoit  pour  fapper 
le  m>ftète  de  l'incarnation. 

Mais  es  titre  augufte  «  déplu  aux  ProteAans , 
parce  qu'il  autorité  trop  évidemment  les  autres 
qualités  que  l'Eglife  Catholique  attribue  à  la  Sainte 
Vierge ,  &  ie  culte  fmgulier  qu'elle  lui  rend  ;  mais 
on  fait  auffi  que  ,■  par  leur  prévention  ,  ils  n'ont 
tfte  trop  favorifé  les  ennemis  de  la  divinité  de 
Jéfus-Chrifl. 

Vainement  ils  difent  que  les  Pères  Grecs  ont 
nommé  Marie  Swtssm,  &  non  MuTwp  n  0f «  ;  il 
■'enfuit  léukment  qu'ils  ont  mieux  aimé  employer 
un  feul  mol  que  trois  pour  exprimer  la  même 
chofe.  Par  la  même  raifdn  ,  ils  ont  dit  XfKOTiiKat , 
&  non  Minaf  tb  X^Vk  ,■  &  il  ne  s'enfuit  tien. 

Il  n'eft  pas  vrai  que  S.  Léon  foii  le  premier  des 
Pères  Latins  qui  ait  nommé  Marie  Mire  de  Dieu. 
CalCen  &  Vincent  de  Lerins ,  Commonh.  c.  11 
6c  If  ,  ont  foutenu  cette  qualité  contre  Neftorius. 
Les  plas  anciens ,  tels  que  TertuUien ,  S.  Cyprien , 
S.  Kilaire ,  S.  Jérôme ,  S.  Ambroife  ,  S.  Auguftin  , 
Scc.  difent  que  Dieu  eft  né  d'une  Vierge,  eft  né 
d'une  femme;  qu'une  Vierge  a  conçu  Dieu  ,  l'a 
'  porté  dans  fon  fein  ,  l'a  enfanté  ,  &c.  Voye^  Péiau , 
ibid.  1.  f  ,  c.  14,  n.  9  &  fuivans.  Chez  les  Pères 
Grecs ,  le  nom  ©àoToxor  fe  trouve  déjà  dans  la 
conférence  d'Archelaiis ,  Evêque  de  Charcar  en 
Méfopotainie,  avec  l'héféfiarque  Mjnès.l'an  177, 

£lus  de  cent  cinquante  ans  avant  la  naiftance  du 
feftorianirme.  Alexandre  ,  Patriarche  d'Alexan- 
drie, s'en  eft  fervi  dans  fa  lettre  iynodique  à  celui 
àe  Conftantinople,  écrite  avant  l'an  32^.  Théo- 
dore! ,  Hifi.  Ecclcf.  1.  1  ,  c.  4,  P*g-  10.  C'étoit 
«ne  courte  profelfion  de  foi  de  la  divinité  de 
Jéfus-Chrift.  Orifiène,  S.  Denis  d'Alexandrie, 
S.  Aihanafe.  S,  Bafile,  S.  Ptoclus,  Eusèhe  ,  &. 
d'autres  que  cîte  S,  Cyrille ,  l'ont  employé  avant 
le  Concile  d'Ephèfe,  Jean  d'Antioche  ,  dans  fa 
lettre  à  Neftorius  ,  lui  repréfenta  que  ce  terme 
«voit  été  employé  par  plufieuis  Pères,  &  qu'aucun 
ne  l'avoit.  jamais  leieité.  Julien  reprochoit  aux 
Chrétietis  cette  «sprellion  ,  dans  Ion  ouvrage 
contre  le  Chriftianifme.  Pétau  ,  ibid.  ç.  15  ,  n.  9 
&  fuiv.  Voyci  Nestorianisme. 

MÉRITE  ,  en  Théologie  ,  fignifie  U  feonté 
morale  &c  furnatutede  de  nos  afiioni,  &  le  droit 
qu'cllei  nous  donnent  à  une  récompenle  de  la  put 
ite  Dieu.  ' 
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tl  eft  dur  d'abord  que  nous  ne  poOTBiis  areir 
aucun  droit,  à  l'égard  de  Dieu ,  qu'autant  qu'il  a 
bien  voulu  nous  I  accorder  par  une  ptomeffe  qu'il 
nous  B  faite  ;  mais  comme  il  eft  de  la  juflice  de 
Dieu  d'accomplir  exaflement  fes  promeiïei ,  on 
peut ,  fans  abufer  du  terme ,  nommer  droit  l'e^ 
pérance  bien  fondée  dans  laquelle  iwut  fommei 
^'obtenir  ce  que  Dieu  nous  a  ptomis  ,  li  noBi 
rempliftons  le*  conditions  qu'il  nous  a  prefcriici. 
Droit  &L  jujiice  font  évidemment  corrélatif»;  b 
proroefTe  que  Dieu  fait  à  l'homme  eft  une  efpèce  i 

4e  contrat  qu'il  daigne  former  avec  lui.  ' 

Les  Théologiens  diftinguent  le  mérite  de  coodi*  I 

gnité ,  merimm  de  condigno ,  &  le  mérite  de  congniiié  1 

ou  de  convenance,  mtriuim  de  congruo  i  ib  oifeat  I 

ordinairement  que  le  premier  a  lieu ,  lorfqull  y  ■ 
une  jufte  proportion  entre  la  valeur  de  l'aclioa  tt 
la  récompenfe  qui  y  eft  attachée  ',  que  quand  cette 
proportion  ne  fe  trouve  pas ,  l'aâion  ne  peut  avoir 
qu'un  mérite  de  congruité.  Mais  comme  S.  Paol- 
nous  avertit  que  les  foufirances  de  ce  monde,  pir 
conféqiicnt  les  bonnes  œuvres,  n'ont  aucune  priv 
portion  ou  condignité  avec  la  gloire  éternelle  qui 
nous  eft  réfervée  ,  Rnm.  c.  8,  -^.  18,  il  pareil  plus 
limple  de  dire  que  le  mérite  de  condignité  eft  (onde 
fur  une  promeflé  formelle  de  Dieu  ,  au  lieu  que  !e 
mérite  de  congruité  n'eft  appuyé  que  fur  U  eoo- 
ftance  à  la  bonté  divine.  Dans  le  premier  cis,  U 
récompenfe  eft  un  a£Ve  de  juftice  ;  dans  le  fécond , 
c'eft  une  pure  grâce  &  un  trait  de  mlféricordeiiûffi. 
les  Théologiens  conviennent  qu'il  n'y  a  ici  qu'un 
mérite  impropreraent  dit.  Parce  moyen,  le  palTage 
de  Saint  Paul  ne  forme  plus  une  ditScuIté  ;  il  eft 
exaficment  vrai  que  nos  bonnes  ccuvres  &  nos 
fouffraoces  n'ont  par  elles-mêmes,  &  pat  lem 
valeur  intrinsèque  ,  aucune  condignité  ,  aucune 
proportion  avec  le  bonheur  éternel ,  mais  feule- 
ment en  vertu  de  la  promeflé  de  Dieu  &  des 
mérites  de  Jéfus-Chrift. 

U  y  a  dans  l'Ecriture- Sainte  des  pre^ives  &  dei 
eiemples  de  ces  deux  efpèces  de  mérite.  La  ricom- 
penfe  des  juftes  &  la  punition  des  pécheurs  y  font 
également  appellées  un  faUire.  S.  Paul  dit  qu'à 
celui  qui  travaille  la  récompenfe  n'eft  pas  accordée- 
comme  une  grâce ,  mais  comme  une  dette.  Rom, 
c.  4,  '^.  4.  uj'.)i  achevé  ma  courfe*  dit-il ailleurs; 
»  j'ai  gardé  ma  foi  ou  ma  6dèlicé  ;  la  couronne  de 
n  jaflicem'eftréfervéejJeSeîgneur,  jofle  Joge,me 
Il  la  tendra  un  jour  ».  II.  Tim.  e.  4,  -jr-  7.  Si  1*  ré- 
compenfe eft  un  aéle  de  juftice,  l'homme  l'a  donc 
méritée,  il  éft  digne  de  la  recevoir.  En  effet ^ 
Jéfus-Chrift  parle  de  ceui  qui  feront  jugés  dipiet 
du  fiècle  futur  &  de  la  réfurreûlon  des  morts: 
tue  ,  c.  30 ,  ^.  3  f .  U  dit  de  ceux  qui  ne  font  pas 
fouillés  :  »  Ils  marcheront  avec  moi  en  habits 
n  blancs ,  parce  qu'ils  en  font  digntj  n.  j4poc,  c.  3  « 
^.  4.  Voila  un  mériie  de  condignité.  Mais,  encore 
une  fois,  ce  mérite  ou  cette  dignité  vieiinent  pluiôi 
de  la  promeft'e  de  Dieu  &  de  fa  grâce  ,  que  de  U 
valeur  eilendelle  des  aâiens  de  Hioome. 
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IiMlÎTrM  fatcn  nom  en  montrent  d'unt  uatttjtt' 
pèce.  Qaiîel ,  c,  14 ,  ^.  4,  ^11  &  Nabuchodonofor  : 
«  Rachetex  vof  péchéi  par  vof  aucndne)  n  ;  il  lui 
nit.envirager,  le  pardon  de  fet  p£chis  comme  la 
lécocipenle  de  Ces  bonnes  œuvres.  Ce  Roi  tecon- 
tioit  qu'il  a  ét£  frappé  de  Dieu  &l  humilié  en  puni- 
lion  de  foo  orgueil.  &  cju'il  a  éii  réubli  Inr  Ton 
trône ,  parce  qu'il  a  béni  &  loué  Dieu.  Ibiii.  f.  3 1. 
Ce  n'étoit  certainement  pas  là  une  récompense  due 

Sarjuilice.  Nous  lifont  que  Dieu  fît  prospérer  les 
âges- femmes  d'Egypte,  parce  qu'elles  avoient 
craint  Dien.  Exode;  c.  1 ,  ■^.  10.  Dans  le  Livre  de 
Rtrh,  c,  I ,  ■^.  8  ;  Noëmi  prie  Dieu  de  rendre  à 
Tes  deux  belles-filles  le  bien  qu'elle  en  avoii  reçu. 
Selon  S.  Jacques,  la  couttifanne  Rahab  fut  juilifice 
par  ith  œuvres.  Jac.  ci,  ^-  25.  Un  Ange  dit  au 
Centurion  Corneille  :  •(  Vos  priùrçs  &  vos  au- 
»  môneifont  montées  vers  Dieu,  tk  il  s'en  fou- 
*  Tient  n.  Coniéquemment  S.  Pierre  eft  envoyé 
à  cet  homme  pour  lui  taire  cotinoiite  Jéfus-Chnft. 
j4a.  c.  I ,  ^.  4.  Les  aâions  de  tou;  ces  perfonnases 
ne  pouvoient  avoir  aucune  proportion  avec  les 
bienfaits  de  Dieu  ,  fie  Dieu  ne  leur  avoii  rien 
promis  ;  mais  il  étoit  de  fa  bonté  de  ne  pas  les 
laifTer  fans  récompenfe  :  elles  avoient  Jonc  un 
miri't  de  convenance  ou  de  congruité. 

Pour  le  mtr'n€  de  condignlté ,  les  Théologieiïs 
«xigent  plufieurs  condition*  :  il  faut,  1°.  que 
l'homme  foit  jufle,  ou  en  état  de  grâce  fanâi- 
fianie  ;  a",  qu'il  l'oit  voyageur ,  c'eft-i-dire,  encore 
vivant  fur  la  terre  ;  aind,  le  mirht  n'a  plus  lieu 
après  la  mon  ;  '3°.  que  fon  aflion  foie  libre  , 
eiempie  de  toute  ncceflité  ,  même  fimple  & 
relative  ;  4°.  qu'elle  foie  moralement  bonne  & 
▼enueufe  ;  5°.  qu'elle  foit  rapportée  ii  l>eu  & 
à  une  fin  furnaturelle ,  âc  faite  avec  le  fecours 
de  la  grâce  aânelte  ;  6".  qu'il  y  ait ,  de  la  part 
de  Dieu ,  une  promefle  formelle  de  récompenfer 
cette  a£ii(»i. 

De-là  ils  concluent  que  l'homme  ne  peut  mé- 
riter ,  en  aucune  manière  ,  la  première  grâce 
aûuelle  ,  autrement  elle  feroit  la  récompenfe 
d'aâions  faites  fans  fon  fecours ,  d'aâions  pure- 
ment naturelles  :  cela  ell  impofîible  ,  Se  l'Eglife 
l'a  ainft  décidé  contre  les  PéUgiens  &  les  Sémi- 
pélagiens.  U  ne  peut  pas  mériter  non  plus,  de 
condigno,  la  première  grâce  habituelle  ou  fanai- 
fiante,  puifque  celle-ci  efl  abfotument  nécelTaire 
pour  le  mime  de  condignité  ;  il  peut  cependant 
la  Biériier  dt  eoagrtuf,  aufiâ-bien  que  le  don  de  ta 
Un  t  par  le  moyen  des  bonnes  œuvres  faites  avec 
le  fecour*  de  la  grâce  aâuelle.  L'Eglife  a  condamné 
ceux  qui  ont  enfeigné  que  la  foi  ell  la  première 
grâce.  S.  Auguftin ,  dans  fon  Livre  du  don-  île  l* 
perfèvcrance  ,  a  encore  prouvé  ,  contre  les  Sémi- 
péhgiens ,  que  l'homme  ne  peut  mériter  ce  don 
de  condigno ,  parce  que  Dieu  ne  Fa  p»  promis 
aoxiufletf  maïs,  félon  cefaintOoâeur.  l'homme 
t  l'obienir  par  de  ferventes  prières»  &  par  une 
tble  confiance  à  la  boaté  de  Dieu ,  par  coofé: 
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qtteni  lé  mériter  de  congnto.  Selon  le  cours  ordi- 
naire de  la  Providence  ,  il  n'efl  pas  à  craindre  qut 
Dieu  abandonne  à  la  dernière  heure  une  ame  qui 
l'a  fidèlement  fervi  pendant  toute  fa  vie. 

Nous  avons  prouvé,  par  l'Ec rit ure- Sainte ,  qn« 
l'homme  jufte  peut  mériter,  de  condigno.  Si  par 
jullicc  ,  la  vie  éterne  le  ,  parce  qu'il  peut  remplir, 
à  cet  égard,  toutes  les  conditions  qu\iige  la  mérite 
de  condignité  ;  par  la  même  raifon,  il  peut  mériter 
de  mèine  l'augmencation  de  la  grâce  fan^ifiante  : 
c'eft  encore  le  fentiment  de  S.  Auguftin ,  &  telle 
e&  ,  fiir  tous  ces  chefs  ,  la  doiirine  du  Concile  dft  . 
Trente,  feir.6.^< >/«/.■. 

11  n'sA.  aucune  quetUon  fur  laquelle  les  Prote dans 
aient  calomnié  plus  grofliirement  l'Eglile  Catho- 
lique ;  ils  lui  ont  reproché  d'enTeigner  que  l'homme 
peut  mériter  la  rémillion  de  les  péchés  &  la  juHi- 
fication  par  fes  œuvres,  par  fes  propres  forc^,  8l 
indépendamment  des  méritet  de  Jélus-Chriil  ;  de 
contredire  S.  P.igl ,  en  admett.int,  fous  le  nom 
de  condignité,  une  proportion  entre  nos  œuvres  & 
la  récompenfe  que  Dieu  nous  promet  ',  de  fuppofei 
que  les  bonnes  œuvres  des  iufteï  n'ont  pas  befoin 
d'une  acceptation  gratuite  de  0ieu  pour  méiiier  le 
bonheur  éternel ,  qu'elles  opèrent  par  elles-mêmes 
la  rémilTion  des  péchés ,  ex  opère  çperato.  lU  ont 
cité  Ifaïe ,  c.  64,  ■^.  6,  qui  dit  que  toutes  nos 

J'uAices  font  fembUbles  à  un  linge 'fouillé  ,  & 
éfus-  Chrift,  qui  nous  avertit  que  quand  nous 
avons  fait  tout  ce  qu'il  commande,  rious  ne  lommes 
encore  que  des  ferviieurs  inutiles.  Luc,  c.  17, 
if,  10.  Quelques-uns  ont  fouienu  que  ,  dans  toutes 
ici  œLtvres,  le  juïte  pèche  an  moins  véniellement, 
puifqu'il  n'accompUi  jamais  la  loi  auITi  parfaitement 
qu'il  le  doit  \  d'autres  ont  pouffé  l'eniâtement  )uf- 
qu'à  dire  que  ,  dans  toutes  fes  aâions  ,  il  pèche 
mortellement. 

Quiconque  prendra  la  peine  de  lire  le  Concile 
de  Trente  y  verra  une  dofttine  diamétratemeni 
oppofée  à  celle  que  les  Ptoiellans  nous  imputent. 
11  déclare  que  perfonne  n'efl  iullifié,  que  ceux 
auxquels  le  mérite  de  la  pallion  de  Jéfus-Chiifl  ell 
communiqué,  feff.  6 ,  dt  jufiif.  c,  3;  que  perfonne 
ne  peut  fe  difpofer  à  la  juftihcarion  qu'atirant  qu'il 
eft  prévemi  &  fecouru  par  la  grâce  de  Dneu ,  c.  ç 
&  6.  11  enfeigné  que  l'homme  eft  jufilfié  par  la 
foi ,  refpérance  &  la  charité ,  &  qu^il  reçoit  ces 
dons  par  Jéfus-Chrlft ,  c.  7  ;  qu'ainfi  il  ett  juHifié 
gratuitement ,  puifqtie  tien  de  ce  qni  précède  la 
juftification  ,  foit  ta  foi,  foit  les  œuvres,  n,e  peut 
mériter  la  juâification  ,  qui  efl  une  pure  grâce, 
c.  S  ,  &C.  Le  Concile  appuie  lotues  ces  vérités  fur 
des  pafiàges  exprès  de  l'Lcriture-Sainte.  , 

Conféquemment  il  dit  anaibème  à  tinîconqnfc 
foutieni  qt>e  l'homme  peut  être  juftifie  par  tes 
œuvres  wà  viennent  de  fes  propres  forces  ,  O» 
de  la  doétrine  qu'il  a  reçue,  fans  la  grâce  divine 
qni  nous  efl  donnée  par  Jéfus-Chrift ,  Can.  i,  U 
•«oodamne  ceux  qui  difent  que  la  grate  drviae 
doDitie  par  Jwu-CÏuift,  feukment  a&n  ^tqt 
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Itiomme  ptiïft  plos  Eâcîlcment  mener  une  vie  AînM, 
&  nitriier  la  rie  iternelte ,  comme  s'il  te  pouvoit 
faire  aMolunient,.  quoique  plus  difficilement ,  par 
fon  libre  arbitre  Ai  fani  la  grâce,  Can.  2.  Ces 
deux  points  de  foi  aToit  dija  été  décidé*  contre 
les  Pétagiens.  Enfin ,  le  Concile  cenfure  ceux  qui 
pr^eodcnt  que  Tboixiiae  judifié  peut  perfévéter 
tgute  fa  TÏe  dans  la  jullice  fini  un  fecours  fpécial 
de  Dieu,  Cae.  13.  Noua  demandons  en  quoi  cette 
doârine  peut  déroeer  anx  mirU€t,  aux  iatisfaâioos, 
à  U  médMiion  de  Jérus-Chriâ. 

Ce  Concile  ne  parle  ni  de  miriu  dt- condipûU  t 
ni  de  juitication  tx  t^tn  operato  i  aucun  Théolo- 
gien tnéme  ne  s'eft  fervi  de  celte  dernière  esprefr 
uon ,  .en  partant  des  bonnes  œuvres.  Pour  rendre 
la  première  odieufe  ,  les  Proteûans  y  attachent  un 
tsut  fens  i  ils  entendent  par-la  un  mériu  rigourtitx  , 
fondé  Air  ta  valeur  intrinsèque  des  aâions  :  ik>us 
convenons  qu'un  tel  miritt  ne  convient  qu'il  léfus- 
Chrifl  féal  ;  pnifqu'il  éioit  Dieu ,  toutes  Tes  afttons 
^toient  d'un  piix  ,  d'une  valeur,  d'un  miritt  inËni. 
])  a  donc  mérité ,  en  rigueur  de  judice  ,  non- 
feulement  la  gloire  dont  iouit  fon  humanité  fainte , 
mais  le  falut  de  tous  les  hommes,  &  toutes  le* 
grâces  dont  ils  ont  befoin  ;  au  lieu  que  les  bonnes 
ceuvres  des  juflea  ne  tirent  leur  valeur  que  de  ces 
grâces  même ,  &  n'ont  qu'un  miritt  emprunté  de 
ce  divin  Sauveur. 

Si  c'eâ  le  terme  de  wiinu  qoi  choque  les  Pro* 
teOani ,  lorfqu'il  cil  apphqué  aux  hommes ,  on 
les  prie  de  faire  atteniion  qu'il  efl  dans  l'Ecriture- 
Siiinie.  Eccti,  c.  16,  ^.  i; ,  il  eft  dît  que  tout  aâe 
de  mifiricorde  metua  chacun  i  fa  place ,  félon  le 
miritt  de  fes  œuvres.  Saint  Pau)  fait  alluûon  à  ce 
palfage ,  Rom.  c.  i ,  ^.  6 ,  lorfqu'il  dit  que  Dieu 
tendra  i  chicun  lelon  es  ceuvres.  Les  Protellans 
ne  nient  point  ijue  le  péché  ne  miritt  châtiment  ; 
or,  le  châtiment  du  péché  &  U  lécompenle  de  la 
vertu  lont  ég'-lement  appelles  par  Saint  Paul  ua 
iaUite  ,  mtnts  :  donc  le  mot  de  mi'iit  convient 
également  ii  l'un  &  ^  l'autre. 

Que  prouve  te  p-ffj^e  à'^^ie  c\ii  par  les  Pro- 
teftansî  Que  les  «ûes  tiieï.is  d-  r.lid..n  &  de 
piété  dii  commua  des  Juiti  étuiiini  ii'i..clés  par  des 
motift  crimiiielf  ;  ce  Pro^jhère  le  Uur  rv^roche, 
Ct  I ,  f  8,  &c.  11  n'en  ttt  pas  de  mimi  des  bonnes 
«uvre*  des  juftes  infpirées  par  U  grâce. 

Quoique  nous  foyons  des  l'erviteur»  très-inutiles 
à  Dieu ,  il  a  cependant  ddigné  nous  promettre  une 
récompenfe ,  non  pa>ce  qu'il  a  befoin  de  nos  (ér- 
vices ,  mais  parce  qu'il  nous  s  créés  pournous  faire 
du  bien ,  &  parce  que  Jéfus-Chrifl  a  mérité  cette 
técompenfe  pour  nous. 

De  même  ,  quoique  nous  foyon*  incapablet 
diaccomplir  parfaitement  la  loi ,  &  d'aimer  Dieu 
«ntani  qu'il  mérite  d'être  aimé ,   cependant  fa 

{;race  nous  rend  capables  de  le  faire  autant  qu'il 
e  faut  pour  être  éiertie'ilement  récompentéi  s 
Dieu ,  qui  eft  la  juAicc  6c  U  boaté  m£wm,  a^etâgfi 
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pi*  d»  neos  un  d^ré  de  perfeâioa  fi , 

forces  qu'il  nous  donne  par  fa  grecs. 

Ne  Ibnt-ce  pas  tes  Protedans  eu -minet 
^i  fe  couvrent  du  ridicule  dont  ils  ont  voula 
charger  les  Catholique*  î  Le  pbncipe  fondamental 
de  leur  doflrine  fur  la  jutllfication  eft  que  la  JBfticC 
perfoDoelIe  de  Jélus-Cbrift  nons  eft  imputée  par 
la  foi ,  c'eft'i-dire  ,  pa»  la  ferme  perfnaûoa  dan* 
laquelle  itous  fommes  que  nos  péché*  nous  foU 
pardonné*  par  fes  mérites ,  tellement  tpi'il  fnffil 
d'avoir  cette  perfiiafiOQ  ferme  pour  {tre  luftinè 
en  effet.  Or ,  nous  demandons  pourquoi  cet  lâe 
de  foi  cA  d'une  plus  graiide  valeur ,  a  plut  d'et 
ficacité  3t  de  proportion  avec  la  rémifiKin  dn 
péchés ,  que  les  autres  aâions  de  l'homme  qot 
nous  nommons  Jtt  hontttt  muvrtt.  Nous  deiBandoU 
{\  cette  foi  opère  la  rémifCoo  des  péchés  ,  tx  tpvi 
optrato;  pourquoi  dans  cet  aâe  l'homme  ne  pécb* 
in  mortellement  ni  véniellement ,  pendant  qu'A 
pèche  ,  félon  les  Proieftans ,  dan*  toutes  lei  aiure* 
aâions. 

S'ils  difent  que  Dieu  l'a  voulu  ainfi  Si.  Fa  prooii, 
cela  nous  fuJtii  ;  il  ell  bien  plus  sûr  qu'il  s  promtl 
4e  récompenfer  toutes  les  bonnes  œuvres,  qallM 
l'ell  ciu'il  a  promis  d'agréer  la  foi  de*  PtotefUm: 
■1  n  eu  pas  queflion  de  cane  prétendue  foi  dut 
rEcriiuTc-Sainie ,  &  dans  le  fond  ce  n'efi  «l'une 
vifioR.  Eft- ce  parce  que  Dieu  înfpire  cet  aâe  de 
foi?  M.ii^il  inlpireauflî  toutes  le*  bonnes  sravrei; 
félon  S.  Paul ,  c'cft  lui  qui  opère  en  non*  le  TOnloit 
&  l'aâion.  PhUipp.  c.  >,^>  ij-  Eft-ce  parceque 
cet  afie  de  foi  eft  très-difficile  &  huoiihe  profoa- 
dément  l'homtr.e  i  Nous  n'en  voyoïu  ni  U  diffi- 
culté,  ni  rhumiliié.  Il  eft  beaucoup  plu  aifé  de 
fe  mettre  cette  chimère  dan»  fefptit  ,  que  de  dire 
une  aumône ,  de  pratiquer  une  mortificatitm ,  it 

fardonner  une  injure  ,  cJe  confefler  fes  péchés,  61C 
I  y  a  certdinerrent  une  humilité  plus  fincèie  l 
reconai>it'e  la  nctelTtté  d'accomplir  toute  U  loi , 
i  confefler  que  nous  ne  i.ouvons  tien  faos  une 
grâce  de  Jéius-Chrift  qui  nois  prévient ,  itoui  exiitc 
au  bien,  &  le  f.'it  avec  non».  Voilà  ce  que  !e> 
Proieftan*  n'oiit  jamais  enfcigné  bien  claireme'V 
Ils  n'ont  fait,  contre  les  bonnes  œuvres,  aucune 
objeâion  qui  ne  puifl^e  être  rétorquée  contre  leur 

f retendue  ^i  juA^fiante.  fayt^  JustificaTioh, 
MPUTATIOM,  <EuvKBt  &C. 

MESSE,  prières  &  cérémonie*  qui  fe  feet 
dans  l'Eg  ife  Catholique  *  pour  la  confécratioa  de 
l'Euchariftte.'  On  a  auITi  nommé  ces  prières  Is 
litwpt,  ou  le  fervice,  parce  que  c'cft  la  panie  ta 
plut  augufte  du  fervice  divin  ;  fynaxt  Si  coUt3e, 
c'eft-à-dire,  apmtlie ,  ofci  Jblcmiut ,  faeri/ict , 
Matiom ,  divi/u  myjlèns,  Ne.  ;  mais  depuis  le  qua> 
trièiae  fiècle  le  nom  de  Mtffi  a  éti  le  ^nt  iilki 
dans  l'EgliCe  Latine. 

Quelques  Auteurs  ont  voulu  tirer  c«  nota  de 
Iliébreu  UiffaA  ,  offrande  volontaire  ;  il  efl  plu 
probable  qu  il  vieat  duiatîa  M{^  «  tenvoi ,  parce 
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ta'iprks  Ut  prifcrn  &  lei  inAruâiors  qui  pr^èdent 
roblaiion  dei  dons  facrés,  on  renvoyoii  les  Caié- 
«kumènei  &  les  Pénitens  :  les  Fidèles  feuU ,  que 
too  fuppofoit  digne»  de  participer  au  faiiK  Sacrifice, 
«voient  droit  d'êire  témoins  de  la  célébration.  C'eft 
r^jmolc^ie  que  S.  Auguftin  ,  S.  Avit  de  Vienne 
fit  S.  IGdore  de  SéviUe  ont  donnée  de  ce  terme. 
Par  analogie ,  l'on  a  Touvent  donné  le  nom  de  Mt£i 
i  tout  les  offices  du  jour  &  de  la  nuit. 

Bingham,  entéié  d«  fei  préjugés  anglicans,  a 
Toulu  prouver,  par  cette  obfervaiion,  que  hMeJfe 
«'a  jamais  été  le  nom  fpécialement  attaché  k  la 
Mnfécration  de  l'Euch^rillie  ,  Sl  n'a  jamais  Cgnifié 
an  Tacriâce  expiatoire  pour  les  vivans  &  pour  les 
moru,  comme  on  l'entend  ai^ourd'bui.  Orig.  Eeel. 
L  13  ,  c.  I ,  g.  4.  Mais  il  foutnii  lui-même  de  quoi 
k  réfuter.  11  convient  que  le  mot  de  Mejft  vient 
du  latin  Mijfio,  renvoi  :  or,  dans  qnelle  panie  de 
l'office  renvoyoit-on  quelques-uns  des  alEflans  f  II 
Ta  reconnu  ,  c'eft  immédiatement  avant  l'oblitioti 
&  ta  confécration  de  rEudiarlftie  ;  voilà  pourquoi 
«e  qui  précédoit  étoit  appelle  la  kit£<  des  Caté- 
chumènes ,  parce  qu'alois  on  les  renvoyoit  ;  le 
refte  étoii  appelle  la  MeJft  des  fidèles.  Donc ,  dans 
l'otigine  ,  ta  Mtjfc  ,  ou  le  renvoi ,  n'a  eu  lieu  qu'à 
l'égatd  de  la  confécraiion  de  l'Euchatiftie  ;  donc 
c'eft  relativement  à  cette  confécration  que  le  nom 
de  Mcft  a  été  introduit  ;  conféquemment  il  n'a  été 
donné  que  par  analogie  &  abufivemcnt  aux  autres 
parties  de  l'office  divin.  Or  ,  il  efl  prouvé  ,  par  les 
ptiM  anciennes  liturgies ,  que  dès  l'origine  cette 
cotifécration  a  été  précédée  &  accompagnée  de 
l'oblation  ,  &  a  été  regardée  comme  un  vrai  fa- 
Cfifice.  Voyi^  Eucharistie,  §.  ^. 

Ainfi,  jelon  la  croyance  del'Ëglife  Catholique, 
la  Mege  tft  le  facritîce  de  la  loi  nouvelle,  par 
lequel  l'Eglife  of&e  à  Dieu,  par  les  mains  des 
Prêtres,  le  corps  &.  le  fang  de  Jéfus-Chrift,  fous 
le»  cfpèces  du  pain  &  du  vin.  Cette  dofltine  , 
comme  on  le  voit  évidemment ,  ruppofe  la  pré- 
ience  réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  l'Euchariflie,  &  la 
tranfrubftantia(ion,ou  le  changement  de  lafubftance 
du  pain  &  du  vin  en  celle  corps  &  du  fang  de 
Jéfus-Chtift.  Au  mot  Eucharistie,  nous  avons 
démontré  la  tiaifon  intime  de  ces  troii  dogmes. 

Les  Sacramentaiies  n'admettent  aucun  des  trois , 
&  les  Lnihériens  nient  la  tranlTubftaniiation  ;  con- 
féquemment tous  ont  condamné  &  retranché  la 
Meffi.  Ils  ont  cnfeigné  que  ce  prétendu  Tacrifice 
faiioit  injure ,  &  dérogtoit  à  la  dignité  &  au  ihériie 
de  celui  que  Jéfus-ChrlA  a  offert  fur  la  croix  ;  qu'il 
n'eA  ni  propitiatoire ,  ni  impéiratoire  ;  qu'il  ne  doit 
Ctre  offert  ni  pour  la  rémiffion  des  péchés,  ni  pour 
les  vivansi,  ni  pour  les  morts,  ni  a  l'honneur  des 
Saints  -,  qiiM  n'y  a  point  d'autre  manière  d'ol&ir 
Jéfus-Chrift  à  Ion  Père ,  que  de  le  recevoir  dans  1 
l'Euchariffie ,  2c  que  cette  aâion  ne  peut  profiter 
qu'à  celui  tjui  communie  ;  que  dans  U  loi  nouvelle  \ 
le  feul  facrifice  actéable  à  Dieu  font  les  prières ,  [ 
les  louanges,  les  aâions  de  grâce*,  lit  en  ont  conclu  1 
fkéologit-  Tomt  II. 
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que  le  cinoit  de  la  Mtjft  eil  rempli  d'erreurs  ,  que 
toutes  les  cérémonies  dont  l'Eglire  Te  feri  dans  cette 
aâion  font  fuperiliiieuf»  &  impies ,  que  l'ufage  de 
célébrer  dam  une  langue  que  le  peuple  n'entend 
pas ,  &  de  réciter  le  canon  à  voix  balTe ,  font  dei 
abus,  &c.  Le  Concile  de  Trente  a  condamné  tous 
ces  articles  de  la  doArine  des  Pioteft^s  par  autant 
de  décrets  direâement  contraires;  il  les  a  fbndéi 
for  les  paffages  de  l'Ecriture  dont  les  Hétérodoxes 
ont  perverti  le  fens  ,  &  fur  la  pratique  conftante  de 
toutes  les  E^Iifes  Chrétiennes  ,  depuis  les  Ap&ties 
jufqu'à  nous ,  feff.  ai. 

Les  prétendus  Réformateurs  n'en  vinrent  pai 
tout  -  à  -  coup  à  cet  excès  de  fureur  contre  la 
MtJft,  Luther  ne  condamna  d'abord  que  les 
Mijfes  privées  ;  il  retrancha  enfuite  l'oblation  fit 
la  prière  pour  les  inorts;  enlin  il  fupprima  l'é- 
lévation &  l'adoration  de  l'EucharifHe.  11  en  fut 
de  même  en  Angleterre  :  la  Liturgie  n'y  a  été 
mife  dans  l'état  oii  elle  eft  aujourd'hui ,  qu'après 
plulieurs  changemens  confécutifs.  On  peut  voir 
dans  le  Père  Te  Bru.,  Explic.  du  Urimomts  de 
laMtJft,  tome  7,  p.  i  &  fuiv. ,  les  différentes 
Liturgies  des  feôes  proteflantes ,  Sl  tes  com- 
parer avec  celles  des  autres  communions  chré- 
tiennes. Si  les  Fondateurs  de  la  réforme  avoient 
mieux  connu  les  anciennes  Liturgies  ,  il  eft  à 
ptéfumer  qu'ils  n'auroieni  pas  vomi  tant  d'invec* 
tives  contre  la  Mtjfe  romaine. 

On  a  eu  beau  repréfenter  à  leurs  Difciples 
que  l'Eglife,  en  offrant  à  Dieu  le  corps  &  le 
ungde7éfui-Chtiff,prérensfur  l'Autel,  ne  pré- 
tend pas  oârir  un  factifice  différent  de  celui  de 
la  Croix  ;  que  c'eft  Jêfus-Chrift  lui-même  qui 
s'offre  par  tes  mains  des  Prêtres  ;  qu'il  eft  donc 
le  Prêtre  ou  le  Pontife  principal  &  la  viâime, 
comme  il  l'a  été  fur  la  Croix.  Puiftiue  ce  divin 
Sauveur,  le!on  l'expreflïon  de  S.Paul,  efl  Prêtre 
pour  l'éternité,  &  toujours  vivant,  afin  d'inter- 
céder pour  nous,  ^cir.  c.  7  .  ^.i4&if,  ponr' 
quoi  n'exercer  oit-il  pas  encore  fon  facerdoce  fur 
la  terre ,  lorfqu'il  y  eft  préfent ,  de  même  qu'il 
l'exerce  dans  le  Cielî  Les  Proteftans  ne  veulent 
pas  entendre  ce  langage,  qui,  depuis  les  Api^ 
trei,  eft  celui  de  toute  l'Eglife. 

Pour  juftifier  leur  prévention  contre  la  A/r^ ,' 
ptufieurs  ont  avancé  que  ,  félon  l'opinion  'des 
Catholiques,  Jéfus-Ctirift,  fnr  la  Croix,  a  fatis- 
fait  à  la  jufiice  divine  ,  pour  le  péché  originel 
feulement,  &  qu'il  a  inftîtué  la  MeJft  pour  ef« 
facer  les  péchés  aâuels  que  les  hommes  commet- 
tent tous  les  jours;  que  la  Mefft  juflifie  les  honw 
mes  tx  optre  operato,  &  méiice  la  témif&on  de 
U  coulpe  &  de  la  peine  aux  pécheurs  qui  n'y; 
mettent  point  d'obftacle.  ^ 

Il  eft  évident  que  ce  font  là  deux  faufTes  inw 
pniations.  Jamais  aucun  Catholique  n'a  douté  que 
Jéfus-Chrift  mourant  n'eût  fatisfait  pour  tous  les 
péchés  fans  exception;  l'Ecriture  l'etifeigneainfiV 
«c  BOUS  le  répétons  dans  la  Mtjft ,  en  dtbat  s 
K  k  k  k 
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M  Agiein  de  Diru  ,  qui  effjcu  les  péchés  An 
»  munde  >  ayez  piiîé  de  noiis  ».  Mais  noue 
croyons  que  ,  par  le  Ticrifice  de  la  Mtffi  ,  les 
méritef  de  la  mott  de  Jéfus-Chclfl  no  s  font  ap- 
pliqués ,  de  même  que  Ici  Proteftans  croient 
qu'Us  (ic  les  appliquent  par  la  foi.  Lorfque  l'Eglife 
enfeigne  que  la  Mtjft  ed  un  faciifice  propitia- 
toire, elle  entend  que  Jélus-Chrift,  prélent  Tur 
l'Autel ,  en  état  de  viâime  ,  demande  zrace  pour 
les  pécheurs ,  comme  il  a  fait  fur  U  Croix  ;  qu'il 
^paife  U  judice  de  fon  Père,  &  détaurne  les 
chàcimcns  que  nos  pékhéi  ont  mériiés.  Au  mot 
Eucharistie,  §.  5,  nous  avons  prouvé,  par 
TEcriture- Sainte  Si  par  la  Tradiiion,  que  c'eft 
un  vrai  facrifice,  duquel  Jéfui-Chrill  eftie  Prfire 
principal,  C'ed  donc  lui  -  même  qui  s'offre  k 
Jbn  Père  par  les  mains  des  Prêtres  de  la  loi  nou- 
Telle.  Le  motif  de  cetw-offrande  eft  le  même 
qu'il  ayoit  en  s'offrant  fur  la  Croix  ;  donc  il 
s'o&e,  a£n  d'obienir  miféricorde  pour  tous  les 
kommes,  pour  effacer  les  péchés  des  vivans  fie 
des  morts.  Mais  ce  dogme  tient  encore  à  un 
antre  que  lesProteftans  ne  veulent  pas  admettre, 
iâroîr  qu'kptès  la  rémiUion  de  ia  coulpe  du  péché 
et  de  la  peine  éternelle ,  le  pécheur  tù  encore 
obligé  de  fatisfaire  à  la  julnce  dtvine  par  des 
peines  temporelles  ou  en  ce  monde  ou  eu  l'autre, 
foyil  Rémission,  Satisfaction. 

Ceft  fur  ce  même  fondement  que  l'Eglife 
s'appuie,  oifqu'elle  o&e  le  facrifice  de  la  Mcft 
pour  les  mort»,  &  qu'elle  en  fait  mention  dans 
tontes  les  Mtffts.  Comme  elle  croit  que  les  fidèles 
qui  fortent  de  ce  monde  ,  fans  avoir  fuflîfamroent 
expié  leurs  péchés,  font  obligés  de  fouffrir  une 
peine  temporelle  en  l'autre  ,  elle  demande  à  Dieu 
pour  eux,  &  par  Jéfus-Chrlfl  ,  la  rémilTion  de 
cette  peine,  foyt^  Morts,  Purgatoire. 

Par  la  même  taifon,  la  Mtjft  ell  un  facrifice 
ench^riAique  ,  un  facriâce  d'aâions  de  grâces. 
Pouvons-nous  mieux  témoigner  ^  Dieu  notre  re- 
connoillance ,  qu'en  lui  offrant  le  plus  précieux 
des  dons  qu'il  nous  a  Îaw.,  fon  Fils  unique,  qu'il 
a  daigné  nous  accorder,  6l  qui  l'cfl  livré  luî- 
néme  pourviâime  de  notre  rédemption  J  Nous 
lui  dilons  alors  comme  Salomon  :  u  Nous  vous 
.»  rendons  j  Seigneur  ,  ce  que  vous  nous  avez* 
»  donné  II.  /.  Parût,  c.  19,   -fr.  14. 

Nous  avonc  donc  tout  lieu  d'efpérer  que  Dieu, 
fODché  de  cette  oblation ,  nout  accordetii  de  nou- 
Telles  grâces  ^.conféquemment  nous  regardons  la 
MrJJi  comme  un  facrifice  impétratoiie,  qui  rem- 
place éminemment  les  .inciennti  Hofîie*  pacifi- 
ques. £t  de  toutes  ces  véùiés  ,  nous  concluons 
^ue  le  facrifice  de  \iMtfft  fupplée  avec  un  avan- 
tage infini  à  tous  ceux  qui  ont  été  offeitsàDieu 
dans  tous  'es  fiècles. 

On  ne  peut  pas  nier  du  moins  que  cette  doc- 
tfioe  ne  loii  h  plut  propre  à  exciter  la  piété  , 
la  reconnoifii'ance  &  l'amour  envers  Jéfus-Chrift, 
]a  confiaace  tn  Dieu  ,  &c    £n  fupprimiwt  U 
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Mefe  ,  il  femble  que  les  ProteftaW  avoîeirt  coi^ 
juré  d'étouffer  dans  les  caurs  tout  feoiiment  dt 
religion. 

Ils  reprochent  aux  Catholiques  les  MtJJit  dite» 
à  l'honneur  de»  Siiints,  comme  li  elle»  Jet ogeoieut 
à  1  honneur  ruprèmc  qui  ell  dû  k  Dieu  &.  à  Jefus- 
Chiiff.  Cette  plainte  n'rfl  fondée  que  fur  une 
équivoq'ie.  Quel  e  efl  l'inieniion  de  1  Ëglile  d^u 
ces  M^U'ts?  De  rcraerciet  Dieu  des  gr^cej  dont 
il  a  comblé  les  Saints,  fur-tout  du  bonhvur  éieroel 
dont  il  les  a  mis  en  polTelIion ,  &  d'ubienîi  l«m 
intrrcetliun  auprès  de  lui.  Coneii.  T'id.  feff.  H» 
can.  ^.  En  quel  fens  des  Mtjftj  &.  despriètei» 
dont  le  leul  objet  eft  de  teconnoître  Dieu  comme 
la  fource  de  tous  les  biens,  comme  l'arbitre  lou* 
veraindu  bonheur  éternel ,  comme  U  bonté  même 
qui  daigne  le  laiffer  Aéchir  par  les  prières  de  Tes 
ferviieuis ,  peuvent-elles  faite  injure  à  Dieu  i  }»• 
mais  lEglife  n'a  offert  le  facrifice  qu'à  lui  feuli 
c'ed  donc  3i  lui  feul  qu'elle  rapporte  la  gloire  de 
tout  ce  qu'elle  demande  &  de  tout  ce  qu'elle 
obtient ,  &  elle  ne  demande  rien  fans  ajouter  t 
far  h  fat  Chrijl  Notrt-Se'ipteur.  I 

Moiheim  dit,  H-ft.  EecUj.  fac,  4,  a*,  part.;  | 

c-  4i  §'  8t  que  l'ulage  qui  slniroduiGi  an  qni-  | 

trième  liècle  de  donner  la  Cint  fur  le  lomlwsu 
des  Mactyrs-&  aux  obsèques  des  moiU,  fit  naiire 
dans  la  fuite  les  Mcfei  des  Sainu  &L  let  Mtfit 
des  morts  ;  &  il  remle  l'origine  des  Mtfa  des 
Saints  an  huitième fiècle.  Itid,  fsc.  S,  s* pan., 
c.  4,  §.  3.  U  lauE  convenir  qu'un  intervalle  de 
quatre  cens  ans  efl  un  peu  long.  Se  que  voilà 
une  caufe  bien  éloignée  de  fon  effet  ;  mais  Moshein 
ne  s'ed  pas  fouvenu  qu'au  lecond  ûècle  les  fiilèlïs 
de  Smyrn'e  fe  propoloient  déjà  de  tenir  leuis  »(• 
femblées  au  tombeau  de  S.  Polycarpe  ,  Epift> 
Ecci.f.  Smyrn.  n.  18;  &  qu'au  piemier,  l'Apo- 
calyiile  ,  c..6,  -f.  9,  nous  reprélente  les  Mar- 
tyrs placés  foiu  l'Auitl.  yoyer  Martyrs,  %  6. 
Dans  toutes  lesLkuigiei,  il  eu  fait  mémoire  des 
Saints ,  &  l'Eglile  y  demande  à  Dieu  lew  imer- 
celfion  auprèï  de  lui.  Voilà  des  monumens  bien 
antérieurs  au  huitième  fièc'e.  Oh  ce  favant  Lu- 
thérien a  t.It  vu  que  l'un  donnait  la  Cinc?  tl  a  lit 
dans  les  Pères  que  l'on  tffroit  It  facrijict  ii  nom 
falut,  la  vitiimt  dt  notre  lédtmplion,  ]e  f-^rifici 
dtjéfui' Chrijl.  &c.;  m-is  il  n'eft  queftion  là  ni 
de  Une,  ni  de  fouper,  U  ell  bien  abfurde  de 
prêter  aux  Chrétien'  du  quatrième  fiècle  un  bit- 
gage  forgé  dns  le  feizième  ,  pour  défigurer  la 
doé^rine  de  l'Euchariflic. 

Un  reproche  plu»  grave  font  les  Mtjfesprivtti, 
les  MeJJis  dans  lefqUetles  ie  Prêtre  communie 
feul,  ^  célèbre  fans  affiftans  &  fans  ^olemniié. 
Bingh.im  fouiient  que  c'efl  une  iaventitm  moderne 
imaginée    par  les  Moines,  une  fupciflJtion  da^ 

Sereufe  &  abfurde  ;  il  allègue  les  C:arons  de  plu- 
euis  Conciles,  qui  défendent  au  Prêtre  de  célé- 
brer loi'qu'il  n'y  a  perfonne  pour  lui  répondre* 
Çrig.  E((U/.  1.  if.c.  4,  g.4< 
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■  Cepeniant  l'on  a  fait  voir  anx  ProtefliM  qirt 
4u  tems  de  S.  Ambroire ,  de  S.  AuguAin,  de 
Thfodoret ,  p»r  conffiquent  au  quatrième  fiicle , 
les  Mtjffi privict  Ploient  ^'éji  en  ufjge,  &  qu« 
CCï  Pèiei  ne  les  ont  point  blâmées.  Le  Brun  , 
tome  I,  p.  6.  Cooime  la  conl'écraiion  de  l'Eu- 
chariftie  ne  s'eil  jamais  tiiie  autrement  qu'à  la 
Htjfe,  il  n'é(OTt|idi  toujours  polTibte  de  célébrer 
•ne  Mtjfe  foicninelle  pour  donner  l'Euchariftie 
■ui  malades,  aux  ConfiilTeurî  emprifonnés,  aux 
Solitaires  retirés  dam  l«s  défgrts  ,  &e.  Pendant 
les  perl'écutions  ,  l'on  a  été  fouvcnt  obligi  de  cé- 
lébrer la  nuit  dans  des  lieux  retirés,  dans  lei  ca- 
,  tacombes,  dant  les  prifons;  &,au  défaut  d'autel, 
de  confacrer  l'Euchaiiftie  fur  la  poitrine  des  Mar- 
tyrs. C'eft  dont  une  erreur  de  croire  que,  dans 
le»  premiers  fiècle»,  la  M'Jft  n'a  été  dite  que  par 
des  Evjquei,  au  milieu  d'une  afletnblée  de  Piètres 
&  d'affiltans  dilpofés  à  communier. 

Les  Conciles  qui  ont  défendu  aux  Prêtres  de 
«ilébiVT ,  lorlqu'it  n'y  a  perfonne  pour  répondre , 
ibnt  encore  obfervés  aujourd'hui;  un  Prêtre  ne 
célèbre  jamais  fan*  avoir  quelqu'un  pour  lut  ré- 
pondre. 

Vainement  Bingham  înfifie  fur  ce  que  le  Cé- 
lébrant parle  toujours  au  pluriel,  &  dit:  Prioni , 
nndont  grjcts ,  Bout  voiu  egroits  ,  Seigntur ,  &c. 
Il  s'enfuit  feulement  que  le  PrStre  parle  au  nom 
del'Egl.fe,  &  non  en  fon  propre  nom.  Faut-il 
<{u'un  Prêtre  s'abftienne  de  réciter  l'Oraifon  Dty 
■nlnicale  en  fon  particulier ,  parce  qu'il  dit  à  Dieu  : 
tfotre  Pirt ,  Jonnt^notu  notre  pain  ^uoiiditn  ,  di- 
iivre^-nouf  du  mtl?  ' 

Quelques  faux  zélés  ont  dit  qu'il  ferolt  peut- 
être  bon  de  fupprimer  les  Me£is  fréquentes  parce 
qaefi  elles  étoient  plut  rares,  toujours  célébrées 
«vec  la  même  pompe,  que  dans  les  premiers 
iiède* ,  le  peuple  en  feroit  plus  frappé  &  y  af- 
fifteroit  avec  plus  derefpeâ;  que  les  Prêtres  eux- 
tnëmes  cétébreroient  avec  plus  de  dévotion.  Mais 
le  Concile  de  Trente  ,  après  avoir  examiné  la 
queltion ,  n'a  condamné  ni  les  Mtffit  privées , 
lii  les  Mtjfef  fréquentes.  En  voici  les  raifons  ; 
1*.  Dans  les  villes  épilcopales ,  le  peuple ,  \  la 
vérité,  alCfle  volontiers  à  la  Mt£i  célébrée  par 
l'Evêque  lei  jours  de  fêtes  folemnelles  ,  &  il  e(l 
affeâé  de  cet  appareil  dereligion;  maïs  cette  dé- 
rotion  momentanée  ne  fait  pas  fur  lui  beaucoup 
d'effet  ;  i*.  dans  les  E^lifes  de  la  campagne  , 
cette  pompe  tt'eft  pis  poflîble;  ù  le  peuple  n'é- 
toii  pas  obligé  d'atTifter  &  la  \UJft  les  jours  de 
Dimanches  &  de  Fêtes,  il  les  pafferoit  fouvsnt 
iàns  aucune  pratique  de  piété.  Dam  les  Monat 
tires  affujeiiis  i  la  clftture ,  la  Mefft  entendue  tous 
les  jours  contribue  beaucoup  à  y  maintenir  la  piété; 
«'.  daiH  les  villes  fit  dans  les  campignes ,  une 
'  anfîmcé  de  faintes  âmes  défirent  d'affiffer  tous  les 
■ours  à  1^  Meffi  ,  n'y  manquent  jamais,  & 
'  le  font  toujouts  avec  le  même  refpeâ  :  l'on 
'  jeit  tr9Ù  pbu  d'^ud  pour  ^Uet  qm  poni  les 
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Chrétiens  îndivots .  4".  A  moins  qu'on  Prêtre 
n'ait  perdu  tout  fentiment  de  religion,  il  eft  iot- 
poflible  qu'il  ne  foit  pas  contenu  dans  fes  devoirs 
par  l'habitude  de  célébrer  fouvent.  f".  Les  abili 
viennent  encore  plus  fouvent  de  l'indévotion  ,  de 
la  mollelTe ,  de  la  vanité  des  Laïques  ,  que  de  U 
faute  des  Prêtres.  Il  en  eft  donc  des  Mcffes  fré- 
quentes comme  de  la  Communion  fréquente.  Tout 
conûtléré,  il  en  réfulte  un  vérit-ible  bien  ;  &  en 
changeant  la  difcipline  établie ,  il  en  rélulteroit 
d'autres  abus  plus  grands  que  ceux  qu'on  voudroit 
réformer. 

Il  feroit  à  fouhaiter,  fans  doute,  comme  l'ob^ 
ferve  le  Concile  deTrente,  que  tous  les  fidèlei 
qui  afliflent  au  faint  facrifice  de  la  Mtffi ,  eulTent 
toujours  ta  confcience  afles  pure  pour  y  com- 
munier ;  mais  parce  que  U  piété  8t  la  ferveur 
des  Chrétiens  font  refroidies  ,  il  ne  s'enfuit  pas 
que  les  Prêtres  doivent  s'abftenir  de  célébrer.  La 
MtJ^t  eft  non-feulement  la  prière  de  l'Eglife ,  malt 
le  lacrifice  offert  au  nom  de  tout  le  corps  des 
fidèles  ;  il  eff  inllitué  nos-feulement  pour  la  Com- 
munion ,  mais  pour  rendre  k  Dieu  le  culte  fu- 
prême,  pour  le  remercier  de  fes  bienfaits,  pour 
en  obtenir  de  nouveaux,  fur-tout  ta  rémifCon  des 
péchés;  &lorfque  les  fidèles  négligent  d'y  alSfter 
8l  d'y  prendre  part ,  il  n'efl  pas  moins  néceffair* 
de  l'offrir  pour  eux.  Les  Proieffans,  fins  doute, 
ne  foutieodront  pas  que  la  mort  deJéftis-Chrtft 
fur  la  Croix  ne  £Qt  pas  un  véritable  facrifice, 
parce  qu'alors  la  viâîme  ne  fut  pat  mangée  par 
les  affilïans. 

Ce  qui  égare  nos  adverfaires ,  c'eff  qu'ils  conW 
mencent  par  fe  faire  une  fauffe  idée  de  l'Eucha- 
riffie;  ils  ne  ta  regardent  ni  comme  un  (âcrifice, 
ni  comme  une  prière ,  mais  feulement  comme  un 
fouper,  comme  un  repas  commun  ;  fit  parce  qne 
S.Paul  l'a  nommée  une  fois  la  Cène  du  Stipteur  , 
ils  s'obAtnent  à  ne  pas  l'appeller  autrement ,  St. 
ils  en  concluent  que  ,  quand  il  n'y  a  point  d'af^ 
femblée  ni  de  repas  commun  ,  U  cérémonie  eft 
nulle  8t.  abufive.  Par  ta  même  raifon,  iû  de- 
vroient  conclure  que  c'eft  encore  un  abus,  lorC- 
qu'elle  n'eft  pas  précédée  par  une  agape,  ou  pw 
unrepai  de  charité,  comme  du  tems  de  S.  Paul* 
J.  Cor,  c.  Il,  '^.  ai.  Mais  les  Chrétiens  du 
fécond,  du  troifième  Se  du  quatrième  fiècle,  qiu 
t'ont  nommée  Eucliarifiit ,  Oblation  ,  Soerifict  » 
Liturgii,  avoient-ils  donc  perdu  déji  la  véritable 
idée  qu'en  «voient  donnée  les  Ap&tres  } 

Il  n'eA  pas  étonnant  qu'avec  ce  préjugé  ,  tes 
Protiffans  aient  cru  voir  un  grand  nombre  d'er* 
reun  dans  le  Canon  de  ta  Mtfft ,  St  l'aient  re- 
jette comme  une  formule  fuperfiitieufe  ,  parc« 
qu'ils  y  ont  trouvé  la  condamnation  df  toutes 
leurs  opinions  touchant  l'Euchariftie, 

Cependant    Bingham  ,  bon    Anglïctn  ,   malt 
moins  opiniâtre  que  les  Luthériens  &  les  Calvi- 
niftes,  a  trouvé  bon  de  rapporter  le  Canon  de  ta       , 
Mefft  on  àf  ta  Liturgie  Grecque,  tel  qu'il  £1 

Kkkk^i    ^ 
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trouve  daiu  lei  Confiituiiaiu  apojlolt^utt ,  I.  8i 
C.  13,  &  que  l'on  croit  aroir  iti  iciii  fur  la 
fin  du  qiiaitième  fiède.  Or ,  il  y  a  vu  les  nonu 
d'offrande  &  de  facrifice ,  les  paroles  dfe  la  con> 
f<tcration ,  rinTocation  par  laquelle  Is  Célébrant 
demande  que  le  S.  Elprii  rende  prifens  le  corps 
Se  le  fang  de  léfus- ChriA,  l'obtation  qui  en  eft 
faite  à  Dieu  pourTEglife  entière,  pour  les  Saints 
de  tous  les  fiècles  ,  la  prière  pour  les  morts, 
laprofel&on  de  foi  du  fidèle  prêt  à  communier  , 

Ïui  eft  un  aâe  d'adoration  adrelTé  â  Jéfu»'Chri{l. 
'rig.  EccUf.  I.  If ,  c.  3,  §.  T.  U  Canon  de  la 
Meji  Romaine  ne  renferme  rien  de  plus.  De 
quel  droit  les  Anglicans  6(  les  autres  ProteAans 
ont-ils  tetcanché  de  leur  Litur^e  toutes  ces  preuve* 
de  l'ancienne  croyanc?? 

Ils  ont  déclamé  contre  l'ufage  de  réciter  le 
Canon  à  voix  baffe ,  &  de  manière  que  les  af- 
£ftans  ne  peuvent  l'entendre.  Mais ,  dam  une  dif- 
iërtation  fur  ce  fujet,  le  P.  le  Brun  a  fait  voir 
que  cet  ufage  .n'efl  pas  particulier  à  l'Eglife  Ro- 

Saine  ,  qu'il  a  lieu  chez  les  fcâes  orientales  , 
parées  d'elle  depuis  douze  cens  ans ,  &  que  c'eâ 
l'ancienne  pratique  de  l'Eglife  univerfelle;  il  a  té- 
pondu  à  toutes  les  plaintes  que  l'on  a  faites  à  cet 
égard ,  Explic.  dit  cêrémoaiis  dt  la  Me£e  ,  tome  8 , 
p.  I.  Foyi^  Secset. 

Il  en  eA  de  m^me  de  l'ufage  de  célébrer  dans 
une  langue  qui  n'efl  pas  entendue  du  peuple.  Le 
P.  le  Brun  1  prouvé  ,  dans  une  autre  dilTeriaiion , 
tome  7,  p.  aoi ,  que  l'Eglife  n'a  jamais  prétendu 
qu'il  faillit  célébrer  la  Liiur^e  dans  une  langue 
inconnue  au  peuple;  mak  qu'elle  a  foutenu  en 
même  tenu  qu'il  n'eA  pas  néceffaire  de  célébrer 
en  langue  rukaire  ;  que  de  même  qu'elle  n'a 
donné  T'exclufion  i,  aucune  langue  ,  elle  n'a  pat 
voulu  t'aiïujettir  non  plus  Woutes  les  variations 
du  langage.  Ainfi.dèsles  temsapofioBques,  on 
n  célébré  en  grec,  en  latin,  en  fyciaque  &  en 
cophte;  au  quatrième  fiècle,  on  t'a  fait  auflî  en 
éinîopien  &  en  arménien  ,  &  les  Liturgies  furent 
écrites  au  cinquième  dans  toutes  ces  langues.  Au 
jieuvième  Se  au  dixième  ,  la  Liturgie  bit  écrite 
&  célébrée  enEfctavon,  en  lUyrien  &enRuire, 
parce  que  toutes  lei  langues  dont  nous  venons 
de  parler  étoient  foit  étendues  ;  mais  k  mefure 
qu'elles  otii  changé  &  ont  cdTé  d'être  vulgaires  ,. 
l'Eglife  n'a  point  permis  de  retoucher  la  Liturgie; 
«île  eA  demeurée  telle  qu'elle  étoit.  Ainfi,  les 
anciennes  Eglifes  réparées  de  l'Eglife  Romaine, 
font  précifément  dans  ie  même  cas  qn'clle  ;  les 
■Orientaux  n'entendent  pas  plus  la  langue  de  leur 
Xiturgie  >  que  tes  peuples  de  l'Europe  n'entendent 
le  Laitn.  Foyei  Langue  vulgaire. 

Les  Auteurs  liturgiques  diflinguent  dans  la  Mtjft 
différentes  parties  ,  t".  la  préparation  ou  les 
priires  qui  fe  font  avant  l'Oblation,  &  c'efl  ce 
que  l'on  nommoit  autrefois  la  Mtjfi  des  Caiéchn- 
.mènes;  2*.  l'Oblation  on  l'Offrande  qui  s'étend 
Repais  KMeitoire  jufqu'au  Jan^iu  ;  3M«  Canon 
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,  tw  la  rlgle  de  la  Confécraiion;  4*-  1>  frafiïOB  i% 
l'HoAie  &  la  Communion  ;  5°,  l'aâion  degrace» 
ou  poft- Communion.  Nous  parlons  de  chacunt 
de  ces  parties  fous  fon  nom  propre ,  &  l'on  ea 
trouve  t'eiplication  dans  le  P.  le  Bran  ;  mù*  non 
fommes  obligés  de  dire  deux  mou  touchant  k 
fraûion  de  l'Hoffie.' 

Il  elî  dit  dans  les  Evangélifles  que  Jéfus-Chrift* 
inftiiuani  l'Euchariflie,  prit  du  pain  ,  le  bénit,  le 
rompir,  le  diftribua  i  (es  Dlfciples,  en  leur  di- 
fani  :  Prtni^  &  mangei ,  crci  fjl  moa  coipi,  61C 
Conféquemi^eni  ,  dani  toutes  les  Liiutgies,  il  eft 
prefcrit  de  rompre  le  pain  eucharilHque  ,  pour 
imiter  l'aflion  de  Jéfus-Chrift  ,  pour  repréfenier 
fon  corps  brifé  en  quelque  manière  ,    &    froiffé 

gr  fa  paflion  &  par  le  fupplice  de  la  Croii. 
e-Ià,  chez  les  Pètes  de  l'Eglife,  romprt  It paiit 
tu£harijiiqttt,  fignifie  le  confacrer  &  le  diûribuet 
aux  fidèles. 

Sur  ces  paroles  de  S.  Paul ,  /.  Cor.  c  10 , 
■^.  16;  Le  pain  qut  noui  rompons,  n'tfl-il  pasU 
participaiiou  du  corps  du  Stigntur?  S.  JeanChty* 
foAôme  dit ,  Hoaul.  34 ,  n.  3  :  u  C'efl  ce  que 
»  nous  voyons  dans  l'Eucharidie.  Il  a  été  dit  de 
»  Jéfus-Chrifl  fur  la  Croix,  vous. uc tri/en j puM 
n  fej  os  i  mais  ce  qu'il  n'a  pas  fouffert  lut  la 
ti  Croix  ,  it  Le  fouffre  pour  vous  ,  toffqa'fl  eft 
»  offert;  il  confent  à  être  hrifé  po^r  fe  donner 
»  à  tous  ».  S.  Paul  ,  ii!d.  c.  11 .  ■^.  14,  rap- 
portant les  paroles  de  Jéfus-Chrift,  dit,  fuivant 
le  texte  grec  :  Ciei  tfl  mon  corps  brifi  pour  voa*. 
Le  Sauveur  préfenioit  donc  fon  propre  corps  da» 
un  état  de  fraâion  ,  de  fouffrance ,  de  mon  &  de 
faerifice.  S.  Luc  fit.  S. Paul  ajoutent:  C«rj,  on  « 
Calioc,  tjl  uni  nouvelle  alliance  dam  monJJiigi 
le  fane  deJéfus-Chrift,  renfermé  dans  la  coupe, 
reptéfentoii  celui  des  VifHmes  immolées  pour  ci- 
mente t>'alliance  conclue  entre  Dieu  Sl  ion  ptuidb. 
Heir.  c.  9i  ■^.  18,  &c, 

S.  Grégoire  de  Nazianze  écrit  à  an  Prêtre» 
Epip.  24a  :  u  Priez  pour  moi ,  lorfque  par  votre 
n  parole  vous  faites  defcendre  le  Verbe  deDieo* 
»  lorfque  par  une  fraélton  non  fanglante  vods  dt> 
n  vifez  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur,  &  qM 
Il  votre  voix  tient  lieu  de  glaive  ». 

Un  favanr  Anglois,  quia  cité  ces  paifages^ne- 
s'efl  pai  embairaffé  de  favoir  s'ils  contiennent  une 
doâtine  différente  de  ceHe  de  l'Eglife  AngHcane» 
qui  n'admet  point  la  préfence  réelle  c'e  Jéfus-Chrift 
dansfEuchariftiej  mais  il  reproche  à  l'Eg'ife  Ro- 
maine de  n'avoir  confervé  que  l'ombre  du  rite 
ancien ,  ptiifque  chez  nou»  l'Hoftie  n'eft  plus  rtwn- 
pue  pour  être  diAribuéc  aux  fidèles,  mai*  feu- 
lement peur  en  mettre  une  parcelle  dans  le  Ca- 
lice. Binehsm,  Orig.  Eccl.  1.  if,  c.  3,  §.3^. 

Mais  les  Anglicans  ,  non  plu»  que  les  aurre» 
Proteftans ,  n'imitent  pas  plus  fcrupuieufemenr  que 
nous  l'aaioD  de  Jéfus-Chrift  ;  fuivant  les  Evang*- 
liftes,  le  Sauveur  rompit  le  pain,  avant  de  pio- 
Boncei  les  paroles  de  la  Cwuêuation  :  les  Gof» 
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dînftnt  l'hoflîe  en  quatre  parties,  IesM«urabet 
lapurugeoient  en  neuf  morceaux;  clans  quelques 
ieati  orientales  ,  on  confacre  le  pain  dejk  par- 
'  tagé  en  plufieurs  pirttcs.  Ce  rite  n'a  donc  jamais 
^te  uniforme  dans  les  différentes  Eglifes  Chrétien- 
ne>,  parcequ'on  ne  l'a  jamais  regardé  camme  partie 
cirenciellË  ou  inttgTanie  de  U  confécration  ni  de 
la  communion. 

Il  nous  objcfVe  encore  que,  fuivant  la  croyance 
ie  fEglife  Romaine,  ce  n'efl  point  le  corps  de 
7éfui-Chrift  qui  e&  bcKé  ou  rompu  ,  mais  leule- 
ineni  les  efpèces  ou  appaienies  du  pain.  Nous 
en  convenons,  &  il  en  efl  de  même  à  l'égard  de 
ia  divifion  qui  lemble  f^ite  entre  le  corps  &.  le 
fane  de  Jùfus-Chrid  ,  paice  que  ce  divinSauveur 
remifcité  ne  peut  plus  loufTcir  réellement,  ni  épro»- 
Yer  la  féparation  réelle  de  fon  corps  d'avec  fon 
fangp  Ainfi,  lorlque  S.  Jean  Chryfoftôme  d-t  que 
Jéfus-Chrift  fouffie  &  confenta  être  brifé  dam 
J'Euchaiiâie  I  il  entend  lividemment  que  cela.fe 
fait  d'une  manière  facramenielle  &  myflique,  & 
■ton  autrement.  Mais  l'il  entendoit  que  l'Euch»- 
tiftie  elle-même  n'eft  que  la  feuré  du  corps  & 
du  fang  de  Jéfus-ChriA  ,  Ion  dilcours,  d'un  bout 
à  l'autre,  ne  feroit  qu'un  abus  continuel  des  termes. 
Quoiqu'il  foit  itnpoirible  aue  Jéfus-Chrift  fouffre 
&  meure  à  préfenc ,  il  ne  i'elt  pat  qu'il  mette  Ion 
corps  d^ns  un  état  dans  lequel  il  paroilTe  Souf- 
frant ou  mort. 

On  donne  à  la  MeJJi  différées  noms  ,  félon  le 
rite  ,  la  langue ,  l'inieniion ,  le  dejré  de  folemniié 
aveclerqueis  on  la  célèbre.  Aiofi,  l'on  diftingue 
la  Mejfe  Gricqut ,  &  la  Mtfft  latine ,  Romaiot  ou 
(irégo'lcvnt ;  les  Mtjfti  Ambrojienat ,  Gallicane, 
Gothique  ,  Moiarabiqut  ,  &c.  Nous  en  avons 
donné  la  notion  au  mot  LiTUHGiE.  On  appelle 
l^ejfe  du  jour ,  celle  qui  eft  propre  au  tems  oà 
Ton  eft ,  &  i  la  fête  que  l'on  célèbre  ;  &  Mijft 
votive,  celle  d'un  S^iîni ,  ou  d'un  m  y  Aère  dont 
on  ne  fait  ni  l'office  ni  la  fête ,  comme  la  Meâi 
du  Saint-Erprit,  de  la  Sainte  Vierge  ,  &c. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  Mc£i  dts  Fri- 
fanSifiés  &  des  Mejfes  pour  les  morts.  On  appelle 
M'p  foitmntlU,  Mcp  hauct.oa  Grand' Mtfi  , 
celle  qui  fe  dit  avec  on  Diacre  &  un  Sous- Diacre, 
&  qui  fe  chante  par  dfis  Choriftes  ;  Mege  bajft 
9n  petite  Me£i ,  celle  qui  eft  dite  par  un  Prêtre 
feul ,  &  fai  ï  .lucun  chant.  On  nommait  autrefois 
i^ejfe  du  fcrittin  ,  celte  qui  fe  di(oit  pour  les  Ca- 
.iéchumètii:s  le  Mercredi  &  te  Samedi  de  la  qua- 
trième femaine  du  Carême,  lorfqu'oa  exatninoit 
s'ils  étoient  fuifir^mment  difpofés  à  recevoir  te 
Baptême  ;  &  ^'J^'  du  jugeminc ,  celle  qui  fe  difoit 
pour  uRaccufé  qui  vouloit  fejufiifier  parlespreuves 
«iriilies. 

Ufaut  avouerque,  (fans  Tes  Cèctes  dlgnorance» 
il  s'eA  ^(Té  de  «ands  abus  dans  la  célébration 
<}«  fa  f.iinte  Utf^i  Thiers  en  a  parlé  dans  fon 
Baité  dts  /uperfluiom ,  tome  s  ,  1.  4.^HeaRure- 
.mtaxii»  «oc  iU  tvtamàtéa^St  Uia'ant|ihi»  Uub 
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âepiùi  ^e  le  Concile  de  Trente  ■  or^nné  aux 
Evêques  d'y  tenir  I?  main  &  d'y  veiller  de  près. 

Ainâ,  l'on  a  défendu  la  Meft  lie&t ,  ou  la  Mfp 
dans  laquelle  il  ne  fe  faifoii  point  de  confécration  i 
le  Cardinal  Bona,  dans  fon  traité  de  nius  litur~ 
gkis,  I.  I  ,  c.  I  «  ,  en  parle  affea  an  long  ;  il  ïiip- 
pelle  Mtge  aaiitique ,  parce  qu'on  la  diiuit  à.M* 
les  vaiileaux.  oii  l'on  n'auroit  pas  pu  confacrer 
le  fang  de  Jéfus-Chrift  fan:;  s'eipoler  à  le  ré> 
pandre,  à  caufe  de  l'agitation  du  vailfeau.  Il  dit* 
(ur  la  foi  de  Guillaume  de  Nantis  ,  que  S.  Louis  , 
dans  fon  voyage  d'outre^mer,  en  fiifoii  dire  aiiiïi 
dans  le  vaUfeau  qu'il  montoit.  Il  cite  encore  Gé- 
nébrard,  qui  dit  avoir  alTifté  à  Turin ,  en  1^87, 
à  une  pareille  M'fft ,  célébrée  fur  la  fin  du  jour 
aux  obsèques  d'une  petfonne  noble.  Duv^nd» 
qui  en  fait  aoffi  mention,  dit  que  l'on  n'y  difoit 
point  le  Canon,  ni  les  prières  relatives  à  la  Con- 
fécratioB.  Une  faufie  dévotion  a-irt  perfuadé  a^iX 
ienorans  que  les  prières  de  li  M'jft  avaient  y\ui 
de  mÉtiie  ^  de  crédit  auprès  de  Dieu,  i/ie  les 
autres  oâicc's  de  L'Eglife  :  on  ne  peut  excufer 
cette  erreur  qne  par  la  fimpltciié  de  ceux  qui  y 
font  tombés,  Pierre  le  Chantte ,  qui  yivo.rt  en 
iioQ,  s'éleva  ,  avec  raifon  ,  tonne  cet  abus; 
aulTi  a-t-ilétccom'.amné  par  un  Concile  de  P^iiis, 
de  l'an  iiti,  par  plufieurs  favans  Evêquts  de* 
Pays-Bas,  par  un  Synode  de  Bordeaux  dtt  ij  Avii* 
1605,  &c. 

Le  Concile  de  Trente  ordonne  aux  Evfique» 
de  veiller,  avec  le  plus  grand  foin,  \  ce  que  le 
faint  factifice  de' la  Mcjfc  foît  célébré  dans  xonrt» 
les  Eglifes  avec  la  fainteié  ,  U  piété  &  la  décence 
convenables,  &  ^  ce.  que  toure  profanation  foie 
bannie  de  cet  auguftc  myflère.  Depuis  cette  épa- 
wie,  plufieurs  Conciles  provinciaux  ,  fur- tout  en 
France,  ont  fait  les  réglemens  tesp'usfages  pesr 
déraciner  Sa  prévenir  tous  Tes  abus  qne  nga»' 
rance,  la  négligence  &  t'avarice  avaient  îiitr»' 
duits.  Mais  cela  n'eft  pas  aifé  :  ta  Tanrté,  b  m^ 
lefle  ,  i'ifldévotîon  ,  l'indépendance,  lutteront  tooi- 
joufs  contre  le  zèle  desPafleurs^  tes  Grands  ds 
monde  veulent  nn  culte  aifé  ,  commode  ,  dencf- 
tique,  qui  leur  coûte  peu;  &  les  fimples  paru-  - 
euliers  veulent  les  imiter.  La  Mr;^  ,  devenue  iia 
ufage  journalier,  a  ceCé. d'infpiier  autant  de  ief- 
peft  qu'elle  en  mérite  ;  les  Prêirei  &  les  alTiftan* 
te  font ,  pour  ainfi  dite ,  familiarifés  avec  cei  a^ 
gufte  myftère. 

D'autre  part.  Tes  Protefîans  onriTs  fieaiKaei|p 
gagné  \  le  fupprimer  ?    La  piété    eft  très'f.-'.re 
enx,  parce  qu'elle    n'a  plus  d'alimens;  iT» 
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lent  que  par  imérêt  politique  &  p'arHine, 
povr  l'Eglife  Romaine»  pourvu,  qu'ils  en  demeu- 
rent féparési  peu  leur  iiriporte  ee  qnMs  doîvenc 
croire  &  pratiquer.  Voye:^  PkcteïTak»  ,  K£- 
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oint  oufacri;  tei  Grecs  l'oni  rendu  faxChrifloti 
qui  fignjâe  la  même  thufe,  d'oii  nous  avons  le- 
tenu  le  nom  de  Chnjl.  Les  Hébreux  le  donnoient 
aux  Prêtres,  aux  Ptuphèces  &.  aux  Rois  :  on  en 
trouvera  l'étymologie  au  mot  Onction. Il  elï  dit 
qu'Aaron  &  les  £1*  furent  oints  ou  facrés ,  pour 
exercer  le  facerdoce ,  Num.  c.  i ,  'j^.  }  >  &  C« 
dercendans  font  appelles  les  Oints  ou  tes  Mcpet 
Prêtres,  //.  Machab.  c.x,-^/.  lo.  Elie  reçoii  de 
Dieu  l'ordre  de  donner  à  Ëlifée  l'onâion  oii  le 
miniftèreJeProphètc,///.  fi«j.  c.  ij, -j^.  16.  Les 
Rois  tont  fouvent  nommés  les  Chrïfis  du  Seigneur, 
OU  içï  M'JJîts  de  Dieu. 

Ce  titre  le  trouve  même  donné  ï  des  RoU  ido- 
lâtres, i  celui  de  Syiie  ,  JII.  Seg.  c.  19,  ^^.ISî 
i  Cyrus,  //;  c.  47 ,  -^.  I  ;  &  à  tout  l«  peuple 
de  Dieu,  Pf.  104,  ^.  i^.  «  Ne  touchez  pas 
I»  mes  Mep<t,  c'eii  i-dire,  le  peuplt  qui  m'eft 
Il  rpécialement  confacri  ;  &  ne  faites  point  de 
n  inal  1  mes  Prophètes,  »  à  ceux  tiui  font  char- 
^és  de  faire  connoîue  mon  nom  \  toutes  les 
nations. 

Mais  le  nom  de  Me^t  a  ^tj  fpéctalement  em- 
ployé par  les  Prophètes,  pour  défigner  l'Envoyé 
dç  Dieu  par  excellence,  le  Sauveur  &  le  Lîhé- 
fateur  du  genre  humain,  D«n.  e.i^,^.  i6;P/'.l, 
^,  1,  &«■  Anne,  mère  de  Samuel  ,  /.  Reg. 
c.  a,  ^.  10,  conclut  fon  Cantique  par  ces  pa- 
roles ramarouables  :  m  Le  Seigneur  jugera  les  ex- 
il trdmîtés  de  U  leire,  il  donnera  l'empire  i  fon 
>i  Roi ,  &  relèvera  la  force*  de  fon  Mt^t  n.  Cela 
fie    peut   être   appliqué    au  Roi    des    Hébreux , 

fiuifqu'alors  ils  n'en  avoient  point.  Aufiî  ,  dans 
e  nouveau  Tellament,le  nom  de  ChriA  ou  de 
M'^e  n'çfl  plus  donné  qu'au  Sauveur  du  monde. 
V  Vou|  favez,  dit  S.  Pierre  au  Ccnrarion  Cor- 
n  neille,  de  quelle  manière  Dieu  a  oint  Jéfus  de 
p  Na»retb  par  te  Saint-Efprit,  &  par  lapuilTance 
»  qu'il  lui  »  donnée  ».  jlfl.  e.j^,-fr.  37.  Jifus- 
ChrîA  lui-mSme  déclare  ïla  Samaritaine  qu'il  eft 
\e  MiJJle  attendu  par  les  Samaritains,  auffi-bica 
que  par  Içs  J\iifs.  /enn,  c.  4,  •^.  1^. 

La  grande  queflion,  qui  efl  entre  ces  demien 
fi  les  Chrétiens,  confifle  \  favoir  Jî  le  MeJ^t  eft 
venu,  fi  ç'eft  Jélus-Chrift  ou  un  autre.  Pour  y 
fatisfairç ,  nous  avons  i  prouver  contre  les  Juifs, 

J".  que  le  Me£ie  cft  arrivé ,  &  qu'ils  ont  tort  de 
butenir  le  contraire;  %",  que  toutes  les  prophé- 
ties, qui  le  concernent,  ont  été  accomplies  dans 
ia  pprfonifç  de  Jéfus-Chrid  \  3^.  que  quand  il  y 
puroit  du  doute  it\t  le  fens  des  prophéties ,  Ta 
qualité  df  M*^f  ferait  afTez  prouvée  par  fes  mi- 
racles ,  H.  par  les  autres  cara^éres  dont  il  a  été 
revêtu;  ^*,  que  les  Juif)  ne  peuvent  faire,  contre 
fes  vérité*,  aucune  objedion  folide:  ainfi,  c'efl 
fani  auciin  fuccès  que  les  incrédules  répètent  au- 
jourd'hui les  mêmes  argumens  contre  la  milSon 
^rin;;  dç  Jéfus-Chrifl. 

l.  £(  MtJJi*  ~tjl  arrivé.  Nous  le  pronvoui  en 
|af^ii4>l«af  les  |)ropiiéù»  <{ui ,  félon  l'aveu  de* 
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Juift  mgme  ,  défigitent  ie  terni  de  fon  irriviej 
mail  nous  ne  ferons  que  les  indiquer  lomtnaî' 
rement  ,  en  renvoyant  aux  jrticlus  pjrticulieii 
fous  lefquels    nous  en  parlons  plis  au  long, 

1'.  Selon  U  prophéiie  dï  Jacob,  Gen.  c.  ^9, 
*■.  8  »i  -M-v.  ,  le  McJ/it  doit  venir  ,  lorfque  le 
lce;icrc  ne  lera  plus  djr;s  la  tribu  de  iaii,  puif' 
que  le  fcep're  n'eft  promit  i  cette  trihu  que 
jurqu'à  l'atiivée  du  Mcfe.  Or,  depuis  dix-tept 
cens  ans,  la  poflérité  de  Juda  n'a  ,  dans  aucun 
lieu  dj  monde,  aucune  efpèce  d'amoiité  i  donc 
le  Me^e  n'eft  plus  à  venir.  Les  Juil's  d'aujour- 
d'hui font  en  grande  partie  de  la  tribu  deJnda; 
mais  dans  aucune  contrée  de  l'univeri ,  ils  n'ont 
la  liberté  de  fuivre  leurs  loix  civiles  ni  reli- 
gîeufes,  ni  de  fe  gouverner  eui- mêmes,  fayt^ 

TuDA. 

2°.  Suivant  U  prophétie  de  Daniel,  c.  1, 
ir.  44i  8t.  e.  j,  f.  14  Bl  fuiv. ,  le  règne  dn 
Mtffie  doit  fe  former  après  la  deftruâioii  de  U 
troisième  monarchie,  dont  il  parle,  &  qui  eft 
évidemment  celle  dei Grecs,  &  pendant  laduéc 
delà  quatrième,  qui  eft  celle  des  Romains.  Or, 
la  monarchie  des  Grecs  eft  détruite  depuis  plut 
de  dix-fept  fiècles,  &  cette  des  Romains  ne  fub- 
fifte  plus,  yoyei  Monarchie.  Selon  le  même 
Prophète ,  c.  9  ,  ■^.  aj  ,  le  Me^  «  dû  venir 
foixante  &  dix  femaines  d'années,  ou  quatre  cens 
quatre-vingt-dix  ans  après  la  reconfttuâion  de  la 
ville  de  Jérufalem  :  or,  cette  ville  a  été  cettûne- 
ment  rebâtie  foixante-treize  ans  aptèi  le  premier 
retourde  la  captivité  de  Babylone  ,  &  fous  le 
règne  d'Artaierxès  ï  U  longue  main.  Que  les 
Juils  arrangent  comme  ils  voudront  te  calcul  des 
foixante -dix  femaines,  elles  font  certainement 
écoulées  depuis  plus  de  dix-fept  cens  ans.  F^ti 
Semaine.  Dans  ce  même  chapitre,  ^.  ay,  ileft 
dit  qu'après  la  mort  dn  Mtffit,  I»  ofirandet  6t 
les  facrinces  celTetont  ;  or,  les  Juifs  ne  peuvent 
plus  en  faire  depuis  U  même  époque. 

3°.  Les  Prophètes  Aggée,  c.  s,  -fr.  7,  &  M»^ 
lachie,  c.  3,  '^.  i  ,  ont  prédit  que  le  Mcjle 
viendroit  dam  le  Temple  que  l'on  rebitlfloit  pour 
lors  ;  ce  Temple  fiit  détruit  de  fond  en  comble 
par  les  Romains  ;  il  n'en  refte  plus  aucun  veftige; 
8t  lorfque  les  Juifs  entreprirent  de  le  rebâtir  loni 
le  règne  de  Julien ,  ils  en  furent  empêchés  fir 
des  globes  de  feu  qui  forti^ent  des  fondemeas, 
&  rendirent  le  lieu  inaccefiibte.  Le  Mrffit  étMt 
donc  arrivé  avant  toutes  ces  révolutions,  foyi^ 
Aggée,  Malachi;,Timpls. 

4*.  Les  Juifs  ont  todjçurs  cm,  &  ils  croîen 
encore,  fur  la  foi  des  prophéties,  que  le  MiS* 
doit  naître  du  (ang  de  David  &  de  Juda.  Qt , 
depuis  la  difperfion  des  Juifs,  arrivée  fous  les  Ro* 
maint,  leur»  eéniaWies  font  tellement  confan- 
dues.  qu'il  eft  impofïïble  à  aucun  Juif  de  prourer 
qu'il  eft  de  la  tribu  de  Juda  plutôt  que  de  celle 
de  Ben}a«iin  on  de  Lévi  ;  i  plus  fort*  riifon , 
^'il  tSt  de  U  race  dç  David,  ÇcUe-à  eft  telld 
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toicnt  an jinti« ,  que  l'on  n'en  toimtth  pin»  lucnn 
rejeiton.  La  pêne  que  les  Juif»  ont  faite  de  leurs 
généalogies,  qu'ils  ont  conferviet  avec  tant  de 
foin  pendant  quinze  cens  ans ,  auroii  dû  les  con- 
vaincre que  le  tenu  de  l'arilv^e  du  Mt£le  eft  palti 
^puis  long  lecnt.  Voyi[  Généalogie- 

f .  Quelque»  années  avant  Iâ  deIhuÛion  de  }k- 
ruUlein  &  U  dirpeifion  des  Juifs  ,  il  étoit  can(^ 
tant,  non-lèuiement  dans  la  Judée,  mais  dans 
tout  l'Oiient,  que  l'arrivée  du  Mtjfit  éioit 'pro- 
chaine, a  Le  MeJJit  vient  ,  dit  la  Samaritaine  , 
M  Jo»n,  c.  4,  i^.  1^ ,  &  il  nous  enfeigneta  toutes 
•t  chofes  ».  Les  Juits  doutèrent  fi  SJeaojBapiilïe 
n'éioit  pat  le  MiJJît ,  Lue,  c.  4,  ^.  \y  Joleph, 
tiifi.  dt  U  guerre  des  Juifs,  1.  16,  c.  31 ,  parle 
d'uji  paiïage  de  l'Ecriture ,  qui  porioit  que  l'on 
vetroit,  tnce  tenu-là,  un  homme  de  leur  contrée 
commander  à  toute  la  terre ,  &  il  en  fait  l'appli- 
cation à  Verpalien  ;  c'eft  évidemment  le  palfage 
de  Daniel,  c.  7,  ^.  14.  u  U  j'étoit  répandu  dans 
•  tout  l'Orient,  dit  Suétone  dans  la  vie  deVef- 
»  pafien  ,  une  opinion  ancienne  &  conftaïue, 
■  qu'i/i  £«  tems-là ,  par  Un  arrêt  du  deftin,  des 
N  conquérans  foriis  de  la  Judée  feroieni  les  maî- 
»  Ires  du  inonde».  Plufieurs,  dit  Tacite,  étoient 
»  perfuadés  qu'il  étoit  écrit  dans  les  anciens  livres 
»  de-  Prêtres;  qu'en  «  ttmi-là  l'Orient  tepien- 
*i  droit  la  Cupériorité  ,  &.  que  des  Kommes  l'ortis 
Il  de  la  Judée  feroient  les  maîtres  du  monde  n. 
Donc  l'on  étoit  bien  convaincu  que  le  tems  fixé 
pu-  les  Prophèies  ,  pour  L'arrivée  du  M^^Ie ,  étoit 
accompli.  Or,  l'expédition  deTite  &  de  Verpa^en 
dans  la  Judée,  s'eA  faite  trente-<ept  ans  après  la 
mort  de  Jéfus^htill.  Dans  ce  tems-là  même  ,  il 

Saint  dans  la  Ju  lée  plufieun  impofleurs  qui  it 
onnèreni  pourAf^^u,  quiféduifirent  un  nombre 
de  Juifs  ,  &.  qui  fuient  exterminés  par  tes  Romains. 
Jofepti  en  p..t1e,  &  Jéfus  -  Chtifl  en  avoir  pré- 
venu Tes  Difciples,  Afa".  c.  14,  ^.  24.  C'eil  donc 
un  aveuglement  inexcufable  de  li  part  des  Juifs 
d'attendre  encore  un  Mt^c  qui  a  dû  paroîtte  dix- 
fcpt  fiècles  avant  nous. 

6°.  Il  y  a  chez  les  Juifs  nn«  ancienne  tradition 
rapportée  dans  Tatmud  ,  Tr*R.  Sanhtdr.   c.   11  , 

2ui  porte  que  te  monde  doit  durer  fix  mille  ans, 
ivoir,  deux  mille  avant  la  toi,  deux  mille  Tous 
la  loi ,  &  deux  mille  fous  le  Meffit.  Quoique 
-cette  tradition  foitfaufle,  elle  pr(*t:ve  contre  les 
juifs,  qui  la  reçoivent,  que  le  MtJJlt  a  dâ  naitre' 
l'an  4000  du  monde,  comme  cela  efl  arrivé.  CeA 
donc  conte  le  fcntiment  de  leurs  anciens  Doc- 
teurs, que  les  Juifs  s'ubflinent  à  foutenit  que  le 
Me^€  e(1  encore  ^  venir. 

Quand  on  les  prefTe  lùr  ce  point  ,    ils  difent 

3u'à  la  vérité  les  Prophète»  l'avoient  ainfi  pré- 
it;  mais  que  l'avinement  du  Mtfft  a  été  re- 
tardée cauie  de  leurs  péchés.  Mnis  ce  fubierfuge 
contredit  une  maxime  reçue  parmi  eux  i  favoir, 
que  quand  Dieu  menace  de  punir ,  il  ne  le  tait  pas 
lôujoun ,  parce  que  le  repontit  des  pécheurs  u- 
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rite  (onvcnt  ton  bra»  ;  mais  que  quand  il  promet 
des  bientairs  ,  il  ne  manque  jamais  d'accomplir 
fe»  promefl^e».  Piideaux,  hifi.  des  Juifs^  1.  17, 
tome  2,  P'M*'  Nous  examinerons  cette  maxima 
dans  la  fuite-  Selon  la  fuppornïon  des  Juifs ,  Dieu 
peut  différer  l'avènement  du  MeJJie  jufqu'à  la  fin 
du  monde.  Ils  ont  fi  bien  lenti  leur  tort  ,  que 
leursDofieursoni  prononcé  une  malédiâion  contre 
ceux  qui  fupputeront  le  tems  de  l'attivée  du  MeJ^t, 
Gemare,  Tu.  San/itdr.  cit. 

II.  Ci/l  ta  Jéjtis-Chijl ,  6-  non  dans  aucun  auire, 
que  Us  prophéùts  ^ai  concernent  le  Mejfte  ont  dt 
accomplies.  Outre  les  prédirions  des  l'rophitesque 
nous  vencins  de  citer  ,  &  p.r  lefqiii:Iks  le  tenu 
auquel  le  iAeJfie  a  dû  venir  ell  i.l'iif  ement  marqué  , 
il  en  eft  d'autres  qui  lui  attribuent  certains  carac- 
tères qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  lui  ;  fl  nous 
Siouvonf  faire  voir  que  ces  caraâères  ont  été  raf- 
emblés  dans  Jéfus-C.hrifl ,  il  en  réfultera  que  c'eft 
lui  qui  a  été  le  vrai  Mtjfie,  &  que  les  Juià  font 
coupables  de  ne  pas  le  reconnoitte  pour  tel. 

Ln  premier  lieu ,  un  des  principaux  privil^M 

3ue  les  Prophètes  ont  attribué  au  Mc^te  ,  ell  qu'il 
evoit  naître  d'une  Vierge  i  les  anciens  Doâeun 
Juifs  l'ont  exprefTément  avoué  ;  ils  l'ont  conclu  dt 
la  prophétie  d'ifaïe ,  c.  7 ,  ^.  14  •  où  il  ell  ditï 
n  Une  vierge  concevra  &_  enfantera  an  fils,  qui 
n  fera  nommé  £>nin.iniie.'.  Dieu  avec  nous  u,  âc 
de  quelques  autres  prophéties  qu'ils  ont  expliquée» 
dans  un  fens  myjlique  pouT  les  faire  cadrer  avec 
celle-là.  Foyet  G^latin  j  I.  7 ,  c.  14&  if.  Aiofi  lea 
Rabbins,  qui  foutiennent  que  cette  prèdiâion  ne 
regarde  pas  le  Me^t ,  mais  le  fil»  d'ifaïe  ,  a'écar- 
teni  non-feulement  du  vrai  fens  de  )a  prophétie, 
mais  encore  du  feniiment  de  leurs  anciens  maîtres^ 
nous  'es  avons  réfutés  au  mot  Emmanuel, 

Or ,  Jéfui-Chrifl  efl  né  d'une  Vierge  ;  les  Apô- 
tres &  les  Evangéliftes  l'ont  aind  pubhé ,  &  aucun 
de  ceux  qui  fe  font  donné  pour  Mejfit  n'a  ofé  s'at- 
tribuer te  même  privilège.  Si  c'étoit  une  impof- 
ture.  Dieu  n'auroii  pas  pu  permettre  qu'elle  fût 
confirmée  par  les  miracles ,  par  les  vertus  ,  par  U 
fainteté  de  ta  doéirine  de  Jéfus-Chrift ,  &  par  la 
révolution  qu'elle  a  caufée  dans  le  monde.  Les  ca- 
lomnies, par  lerqueltei  les  Juifs  &  les  incrédules 
ont  cherché  à  rendre  fufpeffe  la  naiffance  de  ce 
divin  Sauveur  ,  font  affez  réfutées  par  leur  abfur- 
dité  même. 

Nous  convenons  que  cette  naiflance  miraculeiile 
n'éioii  pas  un  figne  extérieur  &  fenfible  par  lequel 
le  Mejfte  pi3t  être  reconnu ,  puifqu'elle  ne  pouvoît 
être  prouvée  que  par  la  fuite  des  événemei^s  \  mais 
c'éioit  une  circonfiance  néccITiiire,  pnifqu'ellt;  étoit 
prédite.  Les  Juilâ  ne  [.euvent  pas  en  rai';^nner  aiH 
trement,  par  rapport  au  MeJJie  qu'il)  nitenc'crit. 

Le  même  Prophète  le  nomme  Emmanuel ,  Dîea 
avec  nous  ,  te  Dieu  fort ,  le  Pèie  du  fiècle  futur, 
c.  9 ,  T^.  6.  Or ,  Jéfui-Chtift  s'efl  donné  conftam- 
meni  la  qualité  de  Ftli  de  Dieu  ,  égal  \  fon  Père. 
Les  Juiâ ,  ^  le  loi  otK  rejirocbé  comme  lu  bla^ 
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Î'hême,  &  qui  l'ont  condamné  à  mort  pour  m 
uiet;ceux  d'aujourd'hui,  qui  concluent  de-là  qu'il 
n'eJl  pas  le  Mt^e ,  puifqu'il  a  ulurpi  U  divinité , 
font  contrediu  par  les  plut  célèbres  de  leurs  Doc- 
teiirs ,  qui  ont  enfeigné  qu»  le  Mrjie  feroit  Dieu 
dans  toute  la  £gni6cation  Aa  nom  Jehovah.  foye^ 
Galatin  .  1.  3  ,  e.  9  ôt  fuiv. 

En  fécond  lieu ,  fuivant  le»  prophéties  ,  le  MiJJïe 
doit  être  Légilliteur,  étahlir  une  loi  nouvelle. 
Veut.  c.  18,  ^.  1;  ,  Moïfe  promet  aux  Juifs  un 
Prophète  femblable  à  lui  i  pour  lui  relTeinbler ,  il  faut 
£tre  légillateur  comme  lui.  Ifaïe  ,  parlant  dit  Me^e , 
c.  42 ,  -j^.  4  ,  dit  que  les  îles  ,  ou  Les  pays  les  plus 
éloignés,  attendront  l'a  loi.  La  prophét'i:  de  Jacob 
annonce  la  même  chofe ,  lorlqu'elle  dit  que  le 
McJ^e  raffemblera  les  peuples  ,  ou  que  les  peuples 
lui  feront  foi     '       " 


Gonfirtne,  c.  13  ,  j^.  ^,  lorl'qu'il  promet  un  Roi 

defcendant  de  David,  qui  fera  régner 

l'équité  &  la  juftice.  Les  Juifs  ne  peuvent  conteCler 


li  fera  régner  fur  la  terre 


À  Jéfui'Chrilî  l' avantage  d'avoir  établi  une  loi 
Velle ,  fous  laquelle  il  a  rangé  une  grande  partie 
des  peuples'dii  monde. 

Le  même  PtophÈte ,  c.  31 ,  ^.  31 ,  prédit  que 
Dieu  fêta  avec  les  Juifs  une  nouvelle  alliailce  dif- 
férente de  celle  qu'il  a  faite  avec  leurs  pères  ,  après 
leur  fofiie  de  l'Egypte  ;  qu'il  écrira  fa  loi  dans  leur 
elprit  6c  dans  lear  coeur  ;  qu'il  fe  fera  connoitre 
1  tous,  8f  qu'il  pardonnera  leurs  péchés.  Leurs 
anciens  Dofleurs  ont  entendu  cette  prédiflion  de 
falliance  que  Dieu  vouloit  faire  avec  Ion  peuple 
fous  le  règne  du  Me^e  ;  c'eft  pour  cela  que  Ma- 
lacMe ,  c.  3  ,  '^.  I  ,  le  nomme  XAnge  de  H alliance. 
Jélus-Chrift  a  rempli  toute  l'énergie  de  ce  nom 
&  de  celle  promeffe,  puifqu'il  a  fait  connoitre 
Dieu  8c  fa  loi  aux  nations  plongées  dans  l'inâdé- 
iité  ,  qu'il  a  pardonné  les  péchés ,  &  a  donné  à  Tes 
envoyés  le  pouvoir  de  les  remettre. 

Salivant  le  Pfcaume  109  ,  t^-.  4  ,  il  devoit  être 
Prêtre  félon  l'ordre  de  Mekhifédech  ;  &  ,  fuivant 
Mulackle,  c.  I  ,  T^.  1 1  ,  &  C.  3,  ■^^.  3  ,  Dieu  a 
décUré  qu'il  établiroit  de  nouveaux  facrifices  &l 
iin  nouveau  facerdoce.  Jéfus-ChriH  a  vérifié  toutes 
ces  prédiâions;  non-feulement  il  s'eil  offert  lui- 
même  en  facritîce  fur  h  croix ,  mais  il  a  ordonné  à 
fes  Difciplei  de  renouveller  fur  les  autels  ce  faeri- 
fice  ,  fous  les  fymboles  du  pain  &  du  vin  ,  confor- 
tnément.i  celui  qui  fut  offert  par  Melchifédech. 

Par  un  trait  fingulier  d'aveuglement,  les  Juifs 
îi,e  veulent  pas  reconnoitreJéfus-Chrift  pour  Alf^f, 
parce  qu'il  a  établi  une  loi  nouvelle,  au  lieu  de 
confirmer  l'ancienne  ,  parce  qu'il  n'a  pas  obligé  fes 
Difciples  à  obferver  les  cérémonies  &  les  facri- 
iîces  ordonnés  par  Moife,  parce  qu'il  n'a  pas  fondé 
(lans  la  Judée  un  royaume  temporel;  c'eil  comme 
s'ils  lui  t'aifoient  un  ^rime  d'avoir  accompli  trop 
èxaéleroent  les  ancieiu  oracles.  Voytiç^  Loix  c£- 

RÈMONIELLES. 

En  troifième  lieu ,  il  étoit  prédit  que  lé  Me£!t 
feroît  rejette  pu  l'on  peuple,  ferait  AU  à  tnoit^ 
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&  reffnfdteroît.  En  cothparant  le  ^3'  chipîtrt 
d'Ifaîe  avec  l'hilloire  que  les  Evangélifles  ont  faite 
des  opprobres ,  des  fouffrances ,  de  la  mort  &  de 
U  réfurrefiion  de  Jéfu^-Oirill ,  il  femble  que  le 
Prophète  ait  fait  la  narration  d'un  événement  palTé, 
plutôt  que  la  prëdiâion  de  ce  qui  devoit  ariiva 
fept  cens  ans  après  lui.  foye^  Passion  de  lÉsuSr 
Christ. 

Les  Juifs,  embairalTét  par  cette  piophéi'te, 
n'ont  pas  pu  s'accorder  fur  les  moyens  d'en  éé-  ' 
tourner  le  lens.  Les  uns  ont  dit  qu'elle  ne  regarde 
pas  le  MeJJie ,  que  c'eit  un  tableau  des  fouStantet 
afluelles  de  la  nation  juive  ;  mais  il  eft  évident  que 
le  texte  parle  d'un  perfonnage  particulier ,  &  noa 
d'un  peuple  entier.Les  autres  ont  imaginé  qull  doit 
y  avoir  deuit  MeJJies  ,  l'un  pauvre  ,  humilié  &  Ibuf- 
trant ,  l'autre  âls  de  David ,  glorieux  ,  conquérint, 
libérateur  de  fa  nation;  ils  ont  ajouté  que  Jéfni 
pbuvoit  être  le  premier,  tuais  qu'il  n'eft  lûremïM 
pas  le  fécond.  C'ell  reconnoître  affei  clairemtnt 
que  leur  prétendu  Mf£ie  ,  glorieux  &  conquétant» 
n'efl  qu'une  chimère  contraire  aux  prédifliont  dn 
Prophètes.  Galatiii,  1.  8,  c.  9  &  fuiv.,  afjitvoii 
que  la  paraphrafe  chatdaïque  de  J.onathan ,  &  l'ei- 
plication  de»  anciens  Douleurs  Juifs  loot  parfaite- 
ment conformes  à  U  manière  dont' nous  enten- 
dons le  chapitre  ^3  d'Ifaîe,  &l  te* autres  piéiiio- 
lions  qui  annoncent»  les  fouffrances  du  MiJ^e. 

Dieu  a-t-il  pu  permettre  que  Jéfus-Ouii)  léunit 
dans  fa  perfonne  cette  multitude  de  caraâères 
frappans ,  finguliers  ,  décififs ,  qui  deVoient  rendre 
le  Mt^e  reconnoiiTable  ,  s'il  n' étoit  pas  réclletntot 
le  perfonnage  déHgné  par  les  Prophètes  i  11  auroit 
tendu  aux  hommes  un  piège  inévitable  d'erreur. 
Lorfque  les  Juifs  difeni  que  fi  Jéfus  ivoit  kii  le 
MeJJle ,  il  n'auroit  pas  été  polTible  à  leurs  piies 
de  le  méconnoitre  ,  de  le  rejetterSt  de  le  cru- 
cifier ;  ils  argumentent  centre  leurs  propres  ora- 
cles, qui  ont  prédit  cet  aveuglement  étonnini  de 
U  tiaiion  juive.  Se  ils  nous  montrent  eux-ntcmu 
une  tnciéduliié  aulli  furp'fenanie  que  celle  de  leurs 
pères. 

Mais  ce  n'elïpatafTez,  difent-ils,  queJéfutaît 
accompli  un  certain  nombre  de  prophéties;  ilée- 
voit  les  accomplir  toutes  fans  exception  ;  or,  Uy 
en  a  un  grand  nombre  qu'il  n'a  pas  vérifiées. 

1°.  Il  eft  dit  dans  lfa:ie,  c.  3  ,  -^.  1,  que  dam 
les  derniers  jours  ,  ou  i  la  fin  des  tem>,  la  mon- 
tagne de  la  maifon  du  Seigneur  fera  élevée  for 
toutes  les  autres,  que  toutes  les  nations  s'y  affeii- 
bleront ,  qu'elles  changeront  leurs  armes  guerriirei 
en  inflrnmens  de  labourage  ,  qu'il  n'y  aura  plus  'e 
guerres  ,  mais  une  paix  perpétuelle.  Rien  de  tant 
ceU  n'eft  encore  arrivé. 

Réponfe.  Il  faudroit  favoir  d'abord  ce  que  les 
Juifs  entendent  par /«i/ernKMjoHf-j,*  fi  c'eft  la  61 
du  monde,  comment  s'atcompliront  les  événe- 
meni  annoncés  par  cette  prophétie  ?  Il  eft  cUir 
que  cette  exprraîon  ne  défigne  aucune  épotpie 
précife ,  mais  ea  géoéial  le  tenu  que  Due  > 
marque 
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Burqn£  pour  exicuier  fcs  deffeini.  Or .  Ua  vesn* 
de  Jifm  CbriA ,  cette  prophétie  a  été  fuAfamment 
accomplie  ;  la  montagne  du  Seigneur  ,  Jérufalen 
&  foi) Temple  loni  devenus  plui  célèbres  que  jamats 
chez  toutes  lei  nations^  c'eft  là  que  le  Saint- Efprit 
efl  defcendu  fur  tes  Ap&ires  ,  &  que  »'e&  formée 
l'Eglife  de  Jéfus  Chrift  ;  c'eft  de-là  que  la  parole 
du  Seigneur  Se.  la  loi  nouvelle  font  parties  ,  félon 
l'expreBon  du  Prophète  ;  c'elt-là  que  le  Me^'  ■ 
commencé  à  raifembler  toutes  les  nations ,  &c  a 
formé  un  nouveau  peuple.  Non-feulement  il  régnoii 
pourlort  une  paix  profonde  dans  l'Empire  Romain, 
mais  t'Evangile  a  hit  celTer  la  divifion  &  l'inimitié 
qui  régnoieni  entre  les  luiis  &  les  Païens ,  entre  les 
rfiver)  peuples  qui  l'ont  embraffé.  Si  cette  paix  n'a 
pat  été  plus  prompte  ât  plus  étendue,  c'ell.  eu 

Srande  partie,  la  faute  des  Juifs  incrédules.  Il  y  a 
e  l'entâtemeni  À  prendre  à  la  rigueur  tons  les 
termes  de*  prophéties .  &.  à  vouloir  que  de»  «- 
prenions  métaphoriques  foieni  véiîfièes  à  la  lettre. 
Ce  n'ed  donc  pas  la  peine  de  réfuter  les  Juifs  , 
lorsqu'ils  objeâent  que ,  fe'on  If^e  ,  c.  1 1  ,  "^^  é  « 
fous  le  règne  du  Mt^e,  te  loup  vivra  avec  l'agneau, 
&  le  léopard  avec  le  chevreau  ;  que  1«  veau ,  le 
lion  &  la  brebis  paîtront  enfembte,  8lc.  Enlifant 
attenvivemeni  ce  chapitre,  on  voit  qu'il  iignifie 
feulement  que  la  doftrine  &  les  loix  du  Mt_ficita- 
àtoat  les  hommes  plus  paifibles  &i  plus  losiables 
qu'ils  n'éioient  auparavant. 

i".  Dieu  ,  dans  le  Dtutironomt ,  c.  30,  ^.  3  , 
a  promis  de  raffembler  les  Juits  dans  leur  terre 
natale  ,  quand  même  itt  les  auroit  difperfé»  aux 
eiirémités  du  monde.  Or  cela  ne  s'eil  pas  fait  après 
la  captivité  de  Babylone;  il  n'en  revint  que  la  tribu 
de  Juda ,  6c  une  partie  de  celle  de  Benjamin  &  de 
celle  de  Lévi  ;  donc  il  faut  que  cela  s'exécute  fous 
le  régne  du  MtJ^e,  quand  il  viendra  :  il  doit  ra- 
cheter, fauvei  &L  raffembler  les  Juifs,  les  faire 
jouir  d'une  profpérité  &  ^'un  bonheur  confljnt. 
ifite,  c.  35  ,  -fr-  4t  Sic.  Non- feulement  Jéfus  n'a 
pas  rempli  ces  grandes  promelfes ,  mais  on  tuppofe 
que  ,  loin  de  iauver  les  Juifs  ,  il  les  a  réprouvés  , 
K  leur  a  préféré  les  Païens  pour  en  compofcr  fon 
Iglife. 

Riponft.  Les  promeffei  du  Dtutiranemt  font  évi- 
demment limitées  6c  conditionnelles  ;  Dieu  promet 
de  rallcmbler  les  Juifs ,  lorlifue  ,  repentans  de  tout 
leur  cceur,  ifs  retourneront  à  lui  ât  obéiront  à  fes 
ordres  ;  le  teete  e&  formel.  Si  la  plus  grande  partie 
des  Juifs,  transportés  ^  Babytone ,  n'ont  été  ni 
repentans  ,  ni  obéillans  ;  s'ils  ont  préféré  la  terre 
érangère  ,  dans  laquelle  ils  s'éioient  établis ,  à  celle 
dans  laquelle  ils  éioicni  nés ,  peut  on  reprocher  \ 
Dieu  de  n'avoir  pas  exécuté  fes  promeCfes  i  L'édit 
de  Cyrus,  qui  mit  fin  \  la  capiivité  de  Sabylone, 
lailToit  à  toui  les  Juifs  ,  fans  exception,  la  liberté. 
de  retourner  dans  la  Judée.  Efdr.  c.  )  ,  f,  J.  Il 
eâ  dit  que  tous  ceux  à  q  li  Dieu  infpira  de  U  bonne 
Volonté  en  profiiireiji ,  ibi4.  -fr.  5  i  conféquemment 
£(dras  ajoute  que  tout  Ifiail.  d(  retour  de  ïi  cap- 
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tîrîtj ,  habita  dans  les  villes  qui  lui  tpputenoient, 
c,  %,  ^,  70.  Que  falloii-il  de  plus  pour  accomplir 
les  promsITei  de  Dieu  î  II  n'eu  donc  pas  vrai  que 
la  dtfperfion  &  l'exil ,  dans  lequel  («nt  aujourd'hui 
les  Juifs ,  foient  une  fuite  &  une  continuation  de 
la  captivité  de  Babylone ,  comme  les  Rabbins  le 
foutiennent. 

Par  la  même  raifon,  le  Mcjie  a  fauve  &  raiïembli 
les  Juifs  autant  qu'il  la  devoti ,  puifqu'il  leur  a 
offert  le  falut ,  &  leur  en  a  fourni  les  moyens  ;  il 
ell  abfurde  de  prétendre  que  Dieu  doit  fauver  ceux 
qui  ne  le  veulent  pas ,  &  qui  réfiflent  opiniâtrement 
aux  bienfaits  qu'il  leur  offre  ;  qu'aujourd'hui  le  Mtjfît 
doit  convertir ,  malgré  eux ,  les  Juifs  obAînés  & 
rebelles. 

3^  Suivant  les  prophéties,  difeRt-tls,  )e  Meffie 
doit  être  un  fils  de  David,qui  régnera  éternellement 
dans  la  Judée ,  E{tch.  c.  37 ,  ^.  14  &  fuiv.  ;  Gog 
&  Magog,  deux  nations  puiflantea>  doivent  être 
vaincues  &  détruites  par  les  Juifs  ,  c.  38  &  39.  Le 
iroifiéme  Temple  doit  être  ifbâti  ;  Ezéchiel  en 
donne  le  plan  5c  les  dimenfions ,  c.  40  &  iuiv,  Ls 
Mt^e  doit  avoir  une  poflétité  nombreufe ,  &  ré* 
ener  lur  toute  la  terre.  Ifaie,  c.  53,  -j^.io,  &c. 
Rien  de  tout  cela  ne  peut  être  appliqué  i  Jéfus. 

Riponft,  Ce  n'ell  pas  ail»  de  citer  des  prophj^- 
tles ,  &  de  leur  donner  u"  fcni  arbitraire  ;  il  fau^ 
encore  les  concilier ,  ou  du  moins  ne  pas  les  mettre 
en  contradiflion.  Nous  demandons  comment  un 
ttgne  temporel  peut  être  éternel  fur  la  terre ,  &  lî 
les  Juifs,  devenus  fujeis  de  leur  prétendu  Mtjjtt , 
ne  feront  plus  etpofcs  à  la  mort  ;  comment  les 
guerr. 


le  carnage  des  peuples 
:  le  Ciraâere  pacifique  qui 


pacihque  que 


teuvent  l'accorder  avec  le 
!s  Prophètes  attribuent  au  Mtj^t ,  &  avec  ceit« 
paix  profonde  qui,  félon  les  Juits  même,  doit 
régner  fur  toute  la  terre  ;  comment  un  règne  glo- 
rieux &  heureux  peut  être  compatible  avec  let 
opprobres ,  les  fouffrançes ,  la  mort  que  le  Mtjfit 
doit  fubir ,  &c,  \  Mais  Içs  Juifs  n'y  regardent  pas 
de  fi  prés. 

Ce  n'efl  point  \  nous  de  décider  quels  font  lec 
peuples  nommés  Gog  &  ^l3gog^  les  Juifs  pré* 
tendent  que  ce  font  les  Turcs  &  les  Chrétiens  ,  Se 
ilsfe  léliciient  d'avapçadu  pUifir  de  les  exterminer 
fous  leur  Me£it  futur  ;  les  Interprètes  font  très-peu 
d'accord  fur  ce  fujei.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'efl 
qu'Ezéchiel,  qui  ptophétiluit  pendant  a  captivité 
de  Babylune,  paile  évidemment  des  événemens 
gui  dévoient  la  fuïvre  de  près  ,  ^  auxquels  les  Jui& 
de  fon  ii:ms  dévoient  avoir  part. 

Il  n'eft  point  queltion  dans  ce  Prophète,  ni  ail- 
leurs, d'un  tniifiètne  Temple,  mais  du  fécond,  qui 
fut  bâ;i  fous  Z'irobabel  ;  il  cÂ  évident  que  ce  qu'il 
dit  des  dlmenlions  du  Temple  efl  allégorique; 
c'eft  une  abfurdité  ,  de  la  part  des  Juifs .  d'un  iginer 
qu'EiécSiel.  Aggée  Si  Z'>;h.<rie  n'ont  rien  ait  du 
'Teoipie  qui  alloit  être  bâii ,  &  qu'ils  ont  pari  i  . 
d'un  ttoiSièine  qui ,  après  deux  mille  ans ,  n'eft  pas 
tncoff  çcinniCDcéT  Si  1«*  dimenfions  &  le  pha 
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qu'Eïéchîel  a  tracéj  n'ont  pas  été  exaftement  ruîvit , 
il  faut  s'en  prendre  aux  Juifs  ,  auxquels  le  Pro- 
phète A^ée  a  vivement  reptoc'at  leur  négligence 
&  leur  peu  de  courage  ,  c.  i ,  ^.  i.  Ils  n'oni  pas 
mieux  exécuté  ce  que  le  Prophète  leur  preferit  fur 
le  partage  de  la  terre  fainte ,  fur  la  pottion  qu'ils 
doivent  t^fer ver  pour  le»  étrangers ,  &c.  ;  ils 
Irouvem  commode  de  tffervcr  pour  le  règne  du 
Afe^e  tout  ce  que  leurs  pères  ont  négligé  de  faire 
conformément  aux  exhortations  des  Prophètes  ,  & 
îb  prennent  ces  exhortations  pour  des  prédirions 
(]ui  ne  font  pas  encore  accomplies. 

La  poflériié  du  Meffie  font  les  peuples  qull  a 
ÏDftruiij  ,  corrigés ,  rendus  plus  fociabJes  ,  &  dont 
il  a  compofé  (on  Eghfe  ;  il  ne  lui  convenoit  pas 
d'avoir  une  autre  famille.  Il  ed  étonnant  que  les 
Juifs ,  après  avoir  prétendu  que  le  ^  3'  chapitre 
d'Ifaîe  ne  doit  pas  s'entendre  du  Mr^e ,  fe  fervent 
de  ce  même  chapitre  pour  prouver  qu'il  a  dû  avoir 
une  longue  poliérité  ;  on  ne  peut  pas  lui  appli- 
quer les  derniers  verfets ,  fans  lui  appliquer  aufC 
les  premiers,  &  pour  lors  il  faut  néceltai rement 
admettre  les  opprobres  ,  Ms  foufFrances  ,  la  moit 
&  la  réfurteâton  du  Mejit  ;  événemens  qui  ne 
l'accordent  guètes  avec  l'idée  que  tes  Juifs  le  for- 
ment de  fon  règne. 

Telles  font  cependant  les  abfurdités  81  les  con- 
tradiâlons  que  pluHeurs  incrédules  modernes  n'ont 
pas  dédaigné  de  copier,  pour  attaquer  l'une  des 
preuves  du  Chriflianifme. 

III.  Nous  croyons  fermement  que  la  preuve 
tirée  des  prophéties  efl  évidente  pour  tout  homme 
raifonnable  ;  clic  devrait  l'être  fur-iout  pour  les 
Juifs,  dépofitaires  de  ces  prophéties.  Voilà  pour- 
quoi les  Apôtres  ,  lorfqu'ils  prêchent  Jéfus-Chrift 
aux  Juifs  ,  commencent  par  prouver  qu'en  lui  ont 
^té  accomplies  toutes  les  prophéties.  Cependant, 
comme  la  force  de  cette  preuve  dépend  de  la  com- 
paraifon  qu'il  faut  faire  des  différentes  prédictions 
des  Prophètes ,  cette  difcuflion  n'étoit  pas  à  la 
portée  des  ignorans  ;  elle  ne  pouvoit  faire  impref- 
lion  que  fur  les  Juifs  inflrut»  ,  &  qui  étoient  d'alTez 
bonne  foi  pour  s'en  tenir  à  la  tradition  de  leurs 
anciens  Doâeurs.  Le  joug  de  U  domination  ro- 
maine I  que  les  Juifs  ne  ponoîent  qu'avec  la  plus 
Jirande  répugnance  ,  avoît  tourné  les  efprits  vert 
es  piophéties  qui  fembloient  leur  promettre  un 
libérateur  temporel  ;  6c  le  Saducéîfme,  qu'avoient 
•mbralTé  plufieuri  membre*  de  la  Synagogue  ,  les 
rendoient  peu  fenfibles  aux  bienfaits  fpirituels  que 
le  Mij3!*  était  venu  répandre  fur  les  hommes.  Des 
efpfjts  ainfi  difpofés  n'étoiem  pas  fort  propres  à 
faiflf  1:  vrai  fens  des  prophéties;  St  comme  les 
calamités  de  la  nation  juive  augmentèrent  encore 
dans  la  fuite ,  il  n'eft  pas  étonnant  que  le  fens  le 
plus  gtollier  foit  devenu  une  tradition  chei  les 
Juifs  modernes. 

D'antre  part,  les  Païens  qui  ne  connoiRbient 

fias  les  livres,  la  croyance ,  ni  tes  efpérances  des 
fû&f  avoient^  befoio  d'une  preave  plus  à  leur 
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portée  que  les  prophéties.  Les  miracles  de  Jéfi»' 
Chrifl  &  des  Apdires  dévoient  donc  (aire  ,  furies 
uns  8l  fur  les  autres,  une  impreffion  plus  vive  & 
plus  eSicace. 

Les  Juift  n'ont  jamais  ofé  nier  abfolument  les 
miracles  de  Jéfus  Chrift  ;  les  uns  ont  dit  qu'il  les 
avoit  opérés  par  le  fecouri  de  la  magie  ;  les  autres, 
par  la  prononciation  du  nom  ineffable  de  Dieu; 
quelques-uns  ontfoutenu  que  Dieu  pouvoit  donoet 
i  un  impofleur  ,  ou  ï  un  faux  Prophète  ,  le  pou- 
voir de  faire  des  miracles.  Mais  le  caraâère  de  . 
Magicien  eft  incompatible  avec  la  fainteté  de  la 
dourine  du  Sauveur  ;  il  a  déclaré  qu'au  lieu  d'a- 
voir de  la  coUufion  avec  le  Démon,  il  étoii  reim 
pour  le  vaincre  &  le  dépouiller,  Liu,  ch.  11, 
■i:  15.  C'eO  blafphémer  contre  Dieu  &  fa  provi- 
dence ,  de  fuppofcT  qu'il  peut  donner  à  un  impof- 
teur  le  pouvoir  de  faire  des  miracles  ,  ou  en  pro- 
nonçant fon  nom,  ou  autrement.  Les  Magicieiu 
&  les  impodeurs  ont-ils  jamais  opéré  des  guétifons 
&  des  miracles  pour  inftruire,  pour  corriger,  pour 
fanflifîer  les  hommes  ? 

Lorfque  Dieu  envoya  Moïfe  pour  annoncer  idi 
Juifs  fes  volontés  &  fes  loix ,  il  lui  donna  poar 
lettres  de  créance  le  pouvoir  d'opérer  des  mira- 
cles ,  &  Moïfe  n'eut  point  d'autres  preuves  à  donner 
defamiŒon.  Les  Juifs  conviendront- ils  que  Moïfe, 
quoique  doué  d'un  pouvoir  fumatarel,  pouvoit 
cependant  être  un  impofteor  ?  Quelle  preuve  peu- 
vent-ils apporter  de  la  réalité  &  de  la  divinité  des 
miracles  de  Moïfe ,  que  nous  ne  puifCons  appViquiT 
ï  ceux  de  Jélus-Chtift  i 

Il  y  a  plus  ,  les  anciens  Doâeurs  Juifs  font 
convenus  que  le  Mtj}lt  doit  faire  des  miracles fem- 
blables  à  ceux  de  Moïfe.  De  quoi  ferviroient-ils , 
fi  cette  preuve  n'étoit  d'aucune  force  pour  confta- 
ter  fon  c^iaâère  &  fa  milTion  i  Quelques-uns  même 
ont  avoué  dans  le  Talmud ,  qu'il  s'étoîi  fait  de) 
miracles  au  nom  de  Jéfus-Chrill  par  fes  Difdplei- 
Galatin ,  I.  8 ,  ch,  5  &  7.  Dieu  a-t-il  pu  per- 
mettre qn'il  fe  fît  des  miracles  au  nom  d'un  faux 

Un  fécond  caraâire ,  que  les  Juifs  ne  peuvent 
cootefler  ^  jÀfui-ChriÂ  ,  efl  la  fainteté  de  Ç».  doc- 
trine  &  la  pureté  de  fes  mœurs  ;  double  avantage 
qu'aucun  tmpolleur  n'a  jamais  réuni  dans  fa  per- 
fonne.  On  a  fouvent  défié  les  Juifs  de  montrer  dans 
TEvangile  une  feule  maxime  capable  de  porter  les 
hommes  au  crime  «  ou  d'affoiblir  en  eux  l'amoar 
de  la  verra ,  &  dans  la  conduite  du  Sauveur  uflt 
aâlon  jugement  condamnable.  Les  feuls  reproches 
que  les  Juifs  lui  aient  faits ,  ont  été  de  ce  qu'il 
sattribuoit  la  qualité  de  Fils  de  Dieu,  Acles  h*n* 
neurs  de  la  divinité  ,  de  ce  qu'il  violoti  le  fabbat 
&  d'autres  loix  cérémonielles,  de  ce  qu'il  attaquoit 
les  traditions  &  la  morale  des  Pharifiens.  Or ,  nous 
avons  fait  voir  qne  dans  tout  cela  il  rempliffoit , 
félon  les  Prophètes ,  les  fonfHons  elTeatielles  du 
Mtfft,ie  Légiflateur,de  Maître,  de  Réformateur 
de  f«B  peuple  ;  qu'il  étoit  véritablement  £mm*autlt 
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Diea  arec  nous  ;  que  c'étoit  à  lui  de  montrer  mx 
Doâeurs  Juifs  le  vrai  fens  des  Eciitutes  &  de  la  loi 
de  Dieu ,  qu'ils  entendoient  fort  mal.  En  faifant 
toir  que  le  culte  le  plus  agréable  à  Dieu  confifloît 
dans  les  vertus  intérieures ,  &  non  dans  les  céré- 
monies, it  ne  fàifoit  que  répéter  les  leçons  des 
Prophètes;  on  ne  peut  entendre ,  fans  étoanement, 
les  Rabbins  modernes  foutenir  que  le  culte  ezté^ 
rieur  efk  plus  parfait  &  d'un  plus  grand  mérite  que 
le  culte  inténeur. 

Un  iroifième  figne  auquel  les  Juifs  auroient  dA 
reconnoître  dans  Jéfus-ChriA  le  MeJJle  promis  à 
leurs  pères ,  eft  la  converiion  des  Païeat  opérée 
par  fa  doârine.  Ils  ne  peuvent  nier  que  ce  prodige 
n'ait  dû  arriver  ii  Tavénement  du  Mtffit  ;  les  Pro- 
phËies  l'ont  annoncé  trop  clairement ,  Jfaîe ,  c.  a , 
■f.  )  &  i8  ;  c  19,  -t.  11  ;  c.  49 ,  ir-  6.  Zack. 
ex,  ^.  II ,  Sic.  C'etoit  une  tradition  confiante 
chez  les  Juifs  ,  GaUtin  ,  1.  9 ,  c.  i  a  &  fuiv. ,  &  ils 
ont  été  témoins  de  l'événement.  Quand  même  il 
ne  l'auroit  pas  prédit ,  la  preuve  ne  feroitpas  moins 
invincible.  Dieu  a-t-il  pu  fe  fervir  d'un  impofteur, 
d'un  faux  Mijfit ,  pour  opérer  cette  grande  révo- 
lution, pour  amener  les  nations  idolâtres  à  U  coa- 
noifTance  de  fon  nom  ? 

Malgré  l'entéiemeot  des  Juiis ,  ils  font  forcés  d'à- 
vouer  que  les  Chrétiens  adorent,  auHi-bieo  qu'eux, 
le  vrai  Dieu,  le  Créateur  du  ciel  &  de  la  terre ,  le 
Dieu  d'Abraham ,  d'Ifaac  &  de  Jacob  ;  qu'ils  ont 
les  mêmes  articles  de  foi ,  les  mêmes  règles  eiTen- 
tielles  de  morale ,  les  mêmes  efpérances.  Sont-ce 
des  Millïonnaires  Juifs  qui  ont  converti  le  monde  i 
C'eft  l'ouvrage  des  Apôtres  de  Jéfuj-firifl.  Si  les 
Juifs  font  toujours  le  peuple  chéri  du  Seigneur , 
comment  a-t'iL  permis  que  des  hommes  qui ,  félon 
l'opinion  des  Juifs ,  font  des  déferteurs  du  Judalfme 
ÔL  des  apofUls,  fuiTent  les  auteurs  d'une  fi  heu- 
reufe  révolution ,  &  fervifTent  à  éclairer  toutes  les 
Dations? 

Un  quatrième  trait  de  la  Ptovîdence ,  qui  dé- 
montre la  milHon  divine  de  Jéfus-Chrift  &  fa 
Jualité  de  Mtj^e ,  efl  l'abandon  dans  lequel  les 
uits  font  laiiïÉ*  depuis  qu'ils  ont  rejette  &  mis  \ 
mort  ce  divin  Sauveur,  Ils  favent  que  telle  a  été 
l'époque  ï  laquelle  ils  font  tombés  dans  l'état  de 
dil'per&on  ,  d'exil ,  d'efclavage  &  d'opprobre  dans 
lequel  ils  gémiffent ,  &  duquel  ils  n'ont  pas  pu  fe 
relever  depuis  dix-fept  cens  ans.  A  l'article  Juif, 
g.  6 1  nous  avons  fait  voir  que  cette  chute  énorme 
ell  évidemment  U  punition  du  Déicide  qu'ils  ont 
commis  dans  U  perlbnne  de  Jéfus-Chrifl.  Ce  divin 
Maître  le  leur  avoii  prédit  plus  d'une  fois  ;  mais, 
loin  d'être  touchés  de  fes  menaces ,  ils  en  devin- 
rent plus  furteuK  contre  lui. 

Ce  n'eft  pas  la  première  fois  oue  cela  leur  étoit 
arrivé.  Fiers  des  promelTes  que  Dieu  avoit  faites 
il  leurs  pères ,  ils  crurent  pouvoir  braver  impu- 
nément les  menaces  des  Prophètes.  C'ef)  à  ce  fujet 
que  Jérémie  lenr  adreffa,  de  la  part  de  Dieu ,  ces 
parolei  teitiblei  «  c.  tit  >  f".  6  ;  n  Ne  fiûvje  JoBc 
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M  pas  autant  le  maître  de  votre  Ibrt ,  qu'un  Potier 
n  eft  libre  de  difpofer  de  l'argile  qu'il  tient  entre 
»  fes  mains  \  Toutes  les  fois  que  j'aurai  menacé 
n  de  punir  une  nation ,  fi  elle  fait  pénitence  ,  je 
»  m'abilieadrai  de  lui  faite  le  mal  que  j 'a vois  ré' 
n  folu  i  mais  auffi  toutes  les  fois  que  je  lui  aurai 
»  promis  des  bienfaits  &  des  prolpéritës ,  fi  elle 
n  fait  le  mal  devant  moi ,  &  ne  m'écoute  pas ,  je 
rt  la  priverai  des  faveurs  que  je  lui  deflinois. 
n  Voyei ,  continue  le  Prophète ,  s'il  y  a  fous  le 
»  ciel  une  nation  qui  ait  tait  autant  de  mal  que 
n  vont  \  AufE  Dieu  a  téfolu  de  ne  pas  vous  épar- 
»  gner  u,  Les  Juifs ,  furieux,  veulent  fe  défaire  de 
Jérémie  ;  le  Prophète  ,  indigné  ,  s'adrefTe  à  Dieu  > 
&  le  conjure  de  déployer  toute  la  rigueur  de  fa 
juÛice  contre  ce  peuple  rebelle ,  Wid.  -^.  30  Sc 
fuiv.  On  fait  quelles  latent  les  fiiitet  de  cette 
prière. 

Voilà  prédfément  ce  que  les  Juifs  ont  fait  d« 
nouveau  i  l'égard  de  Jéfus-Chrifl ,  irrités  par  fes 
leçons  ,  par  les  reproches  qu'il  leur  faifott  de  cor- 
rompre le  fens  des  Ecritures  ;  par  la  dcQruâion  dont 
il  les  menaçoit,  non-feulement  ils  téfolureni  fa 
mort,  comme  'celle  de  Jérémie,  mais  ils  exécU' 
lèrent  cet  abominable  delTein,  &  jamais  ils  ne  fe 
font  repentis  de  leur  forfait  ;  il  n'efl  donc  pas  éton- 
nant que  Dieu  en  tire  une  vengeance  plus  terrible 
que  de  tous  leurs  autres  crimes.  Us  ne  peuvent 
rentrer  en  grâce  avec  Dieu  qu'en  adorant  le  Mt^t 
qu'ils  ont  crucifié. 

IV.  Otjidiont  dts  Juifs  adoptici  &  appuyées  par 
les  incrédules.  S'il  falLoit  rapporter  &  réfuter  toutes 
ces  objeâions  en  particulier  ,  nous  ferions  obligés 
de  faire  un  gros  volume  ;  mais  déjà  nous  en  avons 
réfolu  &  prévenu  plufteurs  ,  foit  dans  cei  article  , 
foii  dans  ceux  auxquels  nous  avons  renvoyé  ;  nous 
nous  bornerons  ici  aux  plus  générales. 

i^.  Nos  adverfaires  difent  que  quand  même  les 
Juifs  fe  feroient  trompés  fur  le  vrai  fens  des  pro- 
phéties ,  ils  feroient  cependant  excufables  ;  que  la 
plupart  de  ces  prédiâions  femblent  annoncer  plutôt 
un  règne  temporel  du  Mt^t ,  &  une  délivrance 
temporelle  des  Juifs  ,  qu'un  règne  myflique  &  de* 
bienfaits  fpirituels  ;  que ,  pour  faifir  les  vrais  ca- 
raâères  de  ce  perfonnage ,  Se.  la  vérité  de  fes  le- 

Îons ,  il  falloit  connoîire  des  myflères  dont  les 
uifs  ne  pouvoieot  puifer  aucune  notion  dans  leuii 

Réponft.  Nous  remarquerons  d'abord  que  cette 
excufe  prétendue  attaque  diteâement  la  fageffe  Se 
la  fùnteté  divine  ,  puifqu'elle  fuppofe  que  Dieu 
n'avoit  pas  rendu  les  prophéties  aftei  claires  pour 
prévenir  l'erreur  involontaire  des  Juifs.  Ils  ne 
pouvoient  s'en  prévaloir  eux-mêmes  fans  fe  con- 
^edire ,  puifqu'ils  foutienneni  que  leurs  prophéties 
font  affei  claires  pour  qu'ils  aient  été  auiorifés  i 
rejetter  les  explications  que  Jéfus-Chrifl  leur  don- 
noit,  ^  te  punir  comme  un  féduâeui  &  un  faux 
Prophète ,  &  à  refufer  toute  autre  preuve  de  f« 
I  oùmoD  fit-  de  ion  caraâère. 

Hlllj- 
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Noui  convenons  que  ces  prophWei  n'itoîent 
pas  fort  clairet  en  elles-mêmei,  (ur-iout  pour  les 
Ignorant;  maii  i  qui  appartencric-il  de  les  expli- 
quer ;  Etoic-ce  aux  Doit<;ur»  de  la  Synagogue,  tou- 
jourt  prévenus,  aveuglés  par  la  vanité  nationale, 
comme  ils  le  font  encore  aujourd'hui ,  &  toujourj 
prêts  à  s'emporter,  comme  leurs  pères,  conne 
tout  Prophète  qui  ne  leur  annonçoit  pas  des  proi- 
pérités  8c  lies  bienfaits  de  Dieu  ?  N'étoit-ce  pas 
plutôt  au  Mtfif ,  dès  quil  avoit  commencé  par 

Eouver  Ta  qualité  de  Prophète  &  d'Envo/é  de 
ieu  ,  par  les  miracles  qu'il  upéroit  ? 

Toute  la  quefticn  le  réduit  à  favoir  fi  ce  font 
les  prophéties  qui  dévoient  Tervir  à  juger  des  mi- 
racles de  JéfusChtift,  comme  les  Juifs  le  pré- 
tendent ,  ou  fi  ce  font  les  mirjcles  qui  dévoient 
démontrer  d'abord  qu'il  étoii  le  MtJ^t ,  par  con- 
féquent  l'Imerprète  né  de»  prophéties.  Or ,  nom 
foutenont  qu'il  falloil  comirencer  par  croire  aux 
miracles ,  comme  Jéfus  ChriA  l'exigeoit ,  &  non 
autrement. 

En  effet  ,  nous  défions  nos  adverfaïres  d'allé- 
guer une  feule  prophétie  en  vertu  de  laquelle  les 
Juifs  aient  pu  juger  d'abord  ,  avec  une  entière  cer- 
titude,  que  tel  homme  étoit  le  Mifit,  &  par  la- 
quelle on  puifle  le  prouver  encore  aujourd'hui ,  s'il 
venoii  à  paroitre  comme  les  Juifs  l'attendent.  Selon 
le»  Prophètes .  il  d«it  être  fils  de  David  ;  mais 
David  a  eu  une  nombreufe  pollérité  ;  il  s'agit  de 
favoir  quel  eft  celui  de  fcs  defcendani  qui  eft  le 
Mff,e  ,  &  aujourdliui  il  ferolt  impoflible  de  drefl'er 
&  de  prouver  fa  généalogie.  Selon  les  Juifs,  il 
doit  être  Roi  dans  la  Judée  ;  pour  être  Roi ,  il 
faut  des  Sujets  ;  il  n'en  aura  point,  à  moins  que 
les  Juifs  ne  commencent  par  fe  foumertre  à  lui 
fans  motifs,  fans  preuve,  &  avec  une  confiance 
aveugle.  S'il  faut  le  connoîire  par  fei  vifloiies,  il 
lie  les  remportera  pas  fans  foldats  ;  il  y  aura  bien 
du  lang  répandu ,  &  des  innotens  immolés ,  avant 
que  l'on  fâche  s'il  faut  lui  réfifler  ou  lui  obéir.  Le 
Mtffîe  doit  être  né  d'une  Vierge  ;  comment  le  faura- 
t-oii,  i  moins  qu'un  Ange  envoyé  du  ciel,  des 
Prophètes  infpirés  ,  tels  que  Zacharîe ,  Anne, 
Siméon,  Jean-BapiiAe  ,  ou  une  voix  célefte,  ne 
lui  rendent  témoignage  ,  comme  cela  s'eft  fiii  pour 
Ïéfus-Chrift?  Tout  cela  font  des  miracles.  Il  doit 
être  rejette  ,  foiiffrir ,  &  triompher  enfuite  j  mais 
les  fouffrances  qu'on  lui  fera  fubir  feront  un  crime 
affreux,  fi  fa  miflion  efl  prouvée  d'ailleurs  ;  elles 
feroient  une  punition  jurfe,  s'il  ufurpoit  la  qualité 
de  MeJSt  fans  titre  &  fans  preuve. 

C«ft  donc  par  la  néceffiié  de  la  chofe  même 

Îtie  Jéfùi-Chrift  a  fait  des  miracles  avant  de  fe 
onner  pour  Mtffe  ,  &  qu'il  a  aînfi  démontré  qu'il 
•voit  droit  de  s'appliquer  les  prophéties ,  &  d'en 
montrer  le  vrai  fens.  Lorfque  quelques  Théolo- 

Îtent  modernes  ont  avancé  que  les  miracles  de 
Ëfu»-Chriil  feroient  une  preuve  caduque ,  s'ils  n'a- 
Voient  pas  été  prédits ,  on  les  a  cenfuréi  avec  rai- 
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tniraclei  lie  pouvoient  être  auhentîqties ,  Imoîu 
qu'ils  ne  fuCTent  admis  comme  tels  par  la  Syna- 
gogue ,  ils  ont  oublié  que  les  anciens  Prophètes* 
loin  d'avoir  eu  l'attache  des  Chefs  de  la  nation 
juive,  en  ont  été  rejettes  fie  pourluivis  ^  mort; 
Jéfus-Chrifl  le  leur  a  reproché  plus  d'une  fois  » 
Mate.  c.  23  ,  ^-  3 1  >  Luc  ,  c.  1 1 ,  -^.  48 ,  fifc. 

a°.  Ce  n'eft  pas  afTet ,  difent-ils ,  que  le  Meffi* 
faffe  des  miracles  ;  il  faut  qu'il  falTe  ceux  que  les 
Prophètes  ont  prédits.  Mais  nous  avons  déjà  fait 
voir  que  les  prétendus  miracles  dont  les  luits  ont 
l'efprit  frappé  ,  &  qu'ils  s'obftinent  à  voir  dans  les 
Prophètes,  font  inutiles  ,  abfurdet  fie  indignes  de 
Dieu.  Que  les  montagnes  foient  appUnies,  les 
vallées  comblées,  les  fiËUves  defi'échés  pour  la 
commodité  des  Juifs  ,  qu'il  forte  des  torrens  dit 
défert ,  que  les  bêtes  féroces  foieni  apptîvoifées, 
fil  ne  dévorent  plus  les  autres  animaux  ,  &c. ,  ea 
quoi  tous  ces  miracles  peuvent-ils  contribuer  à  la 
gloiie  de  Dieu  ,  &  à  la  fanâification  des  âmes  f 
Ceux  de  Jéfjs-Chrift  étoient  plus  fages  ;  les  gué- 
rifons  qu'il  opéroit ,  en  foulageint  les  corps ,  dif- 
pofoient  les  efprio  à  croire  en  lui,  ÔL  doiuoieat 
des  leçons  de  charité. 

3*.  Ces  miracles,  difent  encore  les  Jui&  na-^ 
dernes ,  ne  peuvent  plus  être  aufiî  certains  p>oua 
nous  qu'ils  î'éioient  pour  ceux  qui  en  fiirenr  té- 
moins j  fi  Jéfus  avoii  fait  tous  ceux  qu'on  lui 
attribue,  perfonne  n'auroit  pu  refufer  de  crwtt 
en  lui. 

Riponft.  En  me  fervant  des  principes  des  Jni&  ; 
je  pourrois  leur  dire  -.  Parce  que  les  miracles  de 
Moïfe  ne  font  plus  aufli  certains  pour  nous  qu'ib  l'é» 
toient  pour  ceuxqui  en  furent  témoins, fommes-nous 
difpenfés  de  croire  la  million  divine  de  ce  Ce- 
giliateur  ?  Dirons-nous  que  s'il  les  avoit  véritable- 
ment  opérés  ,  fans  doute  les  Egyptiens  anroient 
été  plus  dociles  ,  &  les  Juifs  ne  le  feroient  pas  ré- 
voltés fi  fouvent  contre  lui  dans  le  défert  î  Ceft 
ainfi  que  les  Juifs  attaquent  leur  propre  religion  > 
en  voulant  ruiner  la  nôtre. 

Il  eA  faux  que  les  miracles  de  Jéfus-Chrifl  lôïenc 
moins  certains  pour  nous  que  pour  ceux  qui  en 
furent  lei  témoins;  la  certitude  morale,  poulTée 
au  plus  haut  degré  de  notoriété ,  n'ell  pas  moins 
invincible  que  la  certitude  phyfique  ;  e)le  ne  donne 
pas  plus  de  lieu  à  un  doute  raifonnable.  D'ailleurs, 
la  converfion  du  monde  ,  opérée  par  les  miracles 
de  Jéfus-Chrifi  fie  des  Apôtret .  leur  donne  nn 
degré  d'authenticité  &  de  certitude  que  ne  pou- 
voient  pas  encore  avoir  ceux  qui  les  ont  tus. 
L'incrédulité  d'unf  grande  partie  des  Juifs ,  maigri 
ces  miracles,  n'y  donne  pas  plus  d'atteinte,  qutt 
les  révoltes  de  leurs  pères  n'en  donnent  à  ceux 
de  Moïfe  ;  ce  peuple  a  été  rebelle  ,  indocile  ,  in- 
(raiiable  dans  tous  les'  fiècles  ;  on  peut  encore 
aujourd'hui  lui  faire  les  mêmes  reproches  que 
Moïfe  lui  adreffoii ,  fit  lui  renouveller  la  répri» 
au^nde  daS.  hitu» ^A3,  q.  7,  -j^.  ji  :»  Vont 


yGoQt^lt 


MES 

m  tiù&ez  toi^oUTs  au  Saiot'Efprît  ;  coffime  ont 
V  faii  voi  pèr»  «. 

4°-  Le  Juif  robio,  dans  fu  Confîrtnte  avec 
LimborcA,  fouiient  que  la  foi  au  Mt£ti  n'efl  pas 
vn  poim  nécefTaire  au  (alut ,  puirqu'il  n'en  eA  pas 
bit  mention  dans  la  loi  de  Moîk.  On  ne  peut 
donc  pas  fuppoler ,  dit-il ,  que  la  dilperfion  6t  ics 
cal  imitas  afiuelles  des  Juifs  Cont  un  chàiimeni  de 
leur  inctéduliti  au  Mc^e  ;  c'eft  vouloir  pénétter 
dans  le»  deRcins  de  Dieu  ,  lors  mûme  qu'il  n'a  pas 
voulu  nous  les  zivéïer. 

Ripanfe.  Moï'é  dit  formellement  dans  la  loi  : 
»  Le  Seigneur  vous  fulciiera  un  Piophtte  fem- 
I.  blflble  à  moi ,  vous  TécouteieT:  ;  &  Dieu  ajoute  : 
»  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  le  Prophète,  j'en 
»  ferai  le  vengeur  11,  Deut.  c.  18,  ^.  1^,  19. 
Nathan.ël,  l'un  des  Doreurs  de  Ja  loi  ,  trappe 
de»  iriracles  de  Jéfus-Chrift,  reconnui  en  lui  le 
Prophète  doni  p.rle  Moife  dans  la  loi  ,  Joan. 
CI,  -^l  4^  ,  49.  Quand  ce  palTage  ne  regarde- 
roit  pas  le  Mtjfit  en  particulier,  mais  tout  Pro- 
phète envoyé  de  la  p»ri  de  Dieu  ,  comme  le  pré- 
tenrient  ks  Juifs  n'en  (Croit- ce  pas  afl'ez  pour 
conclure  que  c'efl  Dieu  qui  les  punit  de  leur  in- 
crédulité à  fégard  de  Jélu! ,  &  qu'il  continuera 
de  les  punir  tant  qu'i  s  perrevéreroni  dans  leur 
obaination^  Nou»  avons  vu  de  quelle  manière  ils 
l'ont  été  pour  avoir  réfifté  à  Jérémie  ;  foutien- 
droni'ils  que  Jélus-Chrill  n'a  pas  prouvé  fa  qualité 
de  Prophice  d'une  manière  plus  éelatanie  que 
Jérémie  î 

Les  Juifs  peuvent  apprendre  de  Jofeph  que  Jean- 
Baptifle  f toit  un  Prophète,  &  qu'il  étoit  regardé 
comme  tel  dans  toute  la  Juilée,  Anù^.  Jud,  i.  18, 
r.  7.  Or  ,  il  a  déclaré  que  Jélus  étoit  le  Mejfie ,  le 
Juge  des  bons  &  des  méchans  ,  prêt  ii  récompenfer 
kï  uns  &  a  punir  les  autres,  Mett.  c.  3 ,  ^.  11, 
Jéftis  a  donc  ufé  de  ton  droit  en  punifTani  les  Juîà 
incrédules. 

Mats  c' étoit  Â  lui  d'annoncer  aux  Juifs  lenr  devi- 
née ;  il  la  leur  a  clai-ement  prédite  ;  il  leur  a  dé- 
claré que  lefjng  de  tous  les  juflesât  des  Prophètes, 
yeifé  depuis  le  commencement  du  monde  jufqu'à 
lui ,  retomberait  fur  eux ,  que  leur  terre  demeure- 
Toit  délerte  ,  que  leur  Temple  feroti  détruit ,  qu'il 
leur  arriveroit  une  calamité  telle  qu'il  n'y  en  a 
point  eu  depuis  le  commencement  du  monde  , 
parce  quils  n'ont  pas  voulu  profiler  de  fes  avis 
charitables,  Maith.  ch.  13,  ^.  3;  &  fuivans  ; 
th.  14,  ■^.  a,  lï  ,  &c.  L'a ctompliffe ment  ei.iÔ 
de  cette  prophétie  lufiit  pour  démontrer  qu'il  efl 
le  M.fu. 

L'enièiemem  des  Juifs  efl  de  vouloir  que  Moïfe , 
&  les  anciens  Prophètes,  leur  aient  pédti  tout  ce 
qui  devoii  leur  arriver  jurqu'à  la  fin  du  monde  ;  il 
n'en  elt  rien  ;  les  Prophètes  ont  prédit  ce  qui  de- 
voir arriver  à  leur  nation  ,  )ufi|u'ï  la  venue  du 
M'I^i.  &  ils  l'om  annoncé  lui-même  comme  le 
Légiû.<teur  ,  le  Doâeur  &  le  M.iiire  que  les  Juifs 
^voient  écouter  ;  toute  autre  ptédiâion  kuroii  été 
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inutile  &  prétnatutce.  C'a  donc  éié  à  lui  tic  piédire 

ce  qui  arriveroit  dans  la  fuite  des  ûèdei ,  &  il  l'a 
fait  lani  par  lui  que  pat  les  Apoties.  Nous  ne  chef 
i:hons  point  à  pénétrer  les  delieins  caches  de  Dieu  » 
quand  nous  nous  en  rapportons  à  ce  qu'il  a  dit  par 
la  bouche  du  Mejfie. 

j".  L'on  ne  fep£rfuadera  jamais,  difent  les  Juifs, 
que  le  Mijfit  ait  été  fpécialement  promis  pour  la 
nation  juive ,  &  que  les  fiuics  de  ion  avènement 
aient  été  tranfportés  aux  Gentils  ;  c'eft  fuppofer 
que  Dieu  a  trompé  les  Juifs  ,  &  qu'il  a  exécuté  fes 
promeiles  tout  autrement  qu'il  ne  leur  avoit  fait 
enten^ire. 

Rcpanfe.  Ce  r'eft  pas  Dieu  qui  trompe  les  Juifs  , 
ce  font  eux  qui  s'aveuglent  eui-mémes  ,  &  qui 
contredirent  leurs  propres  éciitures.  Dieu  avoit 
dit  k  Abraham  ;  n  Toutes  les  nations  de  la  terre 
n  feront  bénies  en  vous»,  Gm.  c,  12,  ^.  3  ; 
c.  18,  ^.  16;  c.  22,  ^.  18.  Cette  même  pro- 
melle  e£l  répétée  à  Ifaac ,  c.  16  ,  '^.  4 ,  &  à  Jacob  , 
c.  18,  ■^.  14.  De  quel  droit  les  juifs  prétendent- 
ils  réserver  \  eux  feuls  ces  béncdiflions  promifcs 
i  toutes  les  nations  *.  A  la  vérité ,  Dieu  dit  i  ces 
trois  Patriarches  :  Toutes  les  nations  de  la  terre 
feront  bénies  en  vous,  &  dans  votre  race,  ibiJ,  ■ 
La  queflion  eft  ^e  favoir  fi  le  mot  race  doit  s'en- 
tendre de  toute  la  poftérité ,  ou  d'un  defcendant 
particulier  de  ces  Patriarches.  Or ,  il  e(l  abfunJe  de 
i'entendie  de  toute  leur  poflériié;  il  faudroit  y 
comprendre  les  Ma.lisnites  nés  d'Abraham  &  de 
Céiura  ,  &  les  Iduméuns  defcendus  de  Jacob  p^r 
£fau  :  voiLà  ce  que  les  Juifs  n'admettront  jamais. 
Ont-ils  été  eux-mêmES  une  nation  afiei  fidèle  à 
Dieu,  pour  qu'ils  fe  flattent  d'être  le  canal  des 
bénédiâions  promifes  à  tous  les  peuples  de  la 
terre  i 

Jacob  nous  fait  entendte  le  contraire  ;  il  dit 
que  ce  fera  i'Envtyt  de  Dieit ,  ou  le  MeJJlt,  qui 
ralTembiera  les  nations  luus  fes  loix  ,  Gea.  c.  49  , 
T^.  10.  Haïe  dit  qu'il  rerdta  la  juUite  aux  n<)tions , 
que  les  peufjles  des  ifios  attendront  {*  loi ,  qu'il 
fera  allianceavec  les  peuples,  qu'il  fera  la  lumière 
des  natiors,  qu'il  fera  l'juieuf  de  leur  falul  juf- 
qu'auï  extrémités  de  la  terre ,  ifdït ,  c,  41  ,  -j^.  i 
&  6  -,  c.  49  ,  ^^.  6  ,  &c.  Voilà  donc  la  race ,  ou 
>e  delcendani  des  Paiiïarcbes,  qui  répandra  fur 
toutes  les  nations  de  la  terre  les  bénédiélions  pro- 
mifes. A  quel  titre  les  Juifs  en  ont-ils  conçu  de 
U  ialou|ie,  &  en  tirent-ils  un  prétexte  pour  mé- 
connoitre  le  Mijjle  ?  Moile,  près  de  mourir,  le 
leur  avoit  préiit  ;  »  Ils  ont  provoqué  ma  colère  » 
»  dit  le  Seigneur,  en  adoptant  de  faux  Dieux, 
»  &  moi  j'cxciieraî  leur  jaîoufie  ,  en  adoptant  un 
n  peuple  écranger  &  une  nation  infenfée  it ,  Deitt, 
c.  32  ,  '^.  ïi.  Rien  n'eA  donc  arrivé  que  ce  que 
Dieu  avoit  annonce;  Jéfus-Chrift,  les  Apôtre», 
les  Evangéliftes,  n'ont  fait  que  fuivre  les  Ecri- 
tures \  la  lettre,  lorfqu'ils  ont  déclaré  que  let 
hénèliflions  ,  qui  dévoient  être  répandues  par  le 
Mtj^,  feroient  dépaitîet  aux  nation»  plu»  aboo; 
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t!  que  ceux-ci  i  en  ri 


damment  qu'aux  Juifs ,  pi 
do i eut  indignes. 

Ils  t'obltineni  à  fuppofer  que  les  promefTes  de 
Dieu  font  abfolues  ,  n'exigent  de  U  part  des 
hommes  aucune  correrpondince  libre  &  volon- 
taire. Dieu  a  déclaré  le  contraire  par  Jérémie  , 
c.  i8,  ^,  9  ;  &  par  Ezéchiel ,  c.  33  ,  ■^.  13.  Et 
cela  efl  prouvé  par  vingt  exemples  ;  Dieu  avoit 
piomis  que  les  Juifs  du  royaume  d'ifraël  revien- 
droient  de  Babylone  ,  aufli-bien  que  ceux  du 
royaume  de  Juda.  Ofit ,  c.  11 ,  &c.  Cependant 
les  premiers  n'en  revinrent  point ,  parce  qu'ils  ne 
ie  voulurent  pas.  Les  Juifs  même  conviennent 
de  cette  grande  vérité,  puifqu'ils  difent  que  Dieu 
a  retardé  U  venue  du  MtJJle  à  caufe  de  leurs  pé- 
chés^  fi  Dieu  peut,  avec  |u{lice,  retarder  l'effet 
de  Tes  promefles,  à  l'égard  de  ceux  qui  lui  font 
inlidèlei,  il  peut,  par  la  même  rairon  ,  les  en 
priver ,  &  les  transporter  à  d'autres. 

6°.  Dieu,  difeat-ils,  n'avoit  pas  feulement  promis 
de  répandre  fur  nos  pires  les  bénédiâions  du  Mt£îe , 
s'ils  étoient  fidèles  ;  mais  il  avoit  promis  de  les 
rendre  fidèles  ;  il  leur  avoit  dit  :  «  Je  vous  don- 
n  neriî  an  nouvel  efprit,  &  un  nouveau  cœur  ; 
M  je  mettrai  mon  efprit  au  milieu  de  vous  ;  je 
»  vous  ferai  marcher  félon  mes  commandemens , 
»  obferver  mes  ordonnances  &  exécuter  ma 
n  loi  11.  £{«A.  c.  36,  ^.  î6  ;  c.  11,  ■^.  19. 
Jértm.  c.  31,  '^.  33,  &c.  Si  Dieu  n'a  pas  accom- 
pli cette  ptomelTe  après  la  captivité  de  Babylone, 
il  le  fera  donc  fous  le  règne  futur  du  MiJJîk. 

Réponfe.  Le  comble  de  l'aveuglement  des  Juifs 
efl  de  s'en  prendre  ï  Dieu  de  leur  infidélité  volon- 
taire ,  &  de  fe  flatter  que ,  fous  le  règne  de  leur 
prétendu  MtJJti ,  Dieu  les  convertira  par  miracle, 
lans  qu'ils  puilTent  réfifler  à  l'opération  toute- 
puifTante  de  fa  grâce  ;  &  malheureufement  d'autres 
raifonneurs  n'ont  pas  moins  abufé  de  ce  paffage 
que  les  Juifs  :  l'événement  auroit  dû  détromper 
les  uns  &  les  autres.  Il  eft  de  la  nature  de  l'homme 
d'être  libre  ;  &  s'il  ne  l'était  pas  ,  il  ne  feroît  pas 
capable  de  mériter  ni  de  démériter  ;  la  vertu  &  le 
vice  feroient  pour  l'homme  un  bonheur  ou  un 
malheur ,  &  non  un  fujet  de  récompenfe  ou  de 
châtiment.  Il  efl  donc  aufTi  de  la  nature  de  la  grâce 
de  laifler  i  l'homme  la  liberté  de  réfifler,  parce 
que  Dieu  ne  peut  pas  ,  fans  fe  contredire,  con- 
duire l'homme  d'une  manière  contraire  ï  la  na- 
ture qu'il  lui  a  donnée.  Lorfque  Dieu  promet  i 
l'homme  de  le  rendre  fidèle  ,  cela  fignifie  donc 
feulement  qu'il  lui  donnera  tous  les  (ecours  dont 
il  a  befoin  pour  l'être  en  effet ,  s'il  n'y  réfifle  pas, 
comme  il  eA  toujours  libre  de  le  faire.  Tout  autre 
fens  feroit  abfurde,  puifqu'il  autoriferoit  l'homme 
il  rejetter  fur  Dieu  U  pstrerfité  de  fon  propre 
CCeur. 

La  queClion  eft  donc  de  favoir  (î ,  lorfqus  Dieu 
s  envoyé  le  Mtffe,  il  a  donné  aux  Juib  tous  les 
fecouts  tt  les  grâces  néceffairei  pour  croire  en  lui. 
Or ,  il  l'a  tait ,  pnifqu'iui  oITei  grand  nombre  ont  | 
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cru  en  Téfut-ChriA  ;  ce  divin  M^tre  a  Sri  va. 
autres  :  «  Si  vous  étiez  aveugles ,  vous  n'aurits 
H  point  de  péché  ».  Joan.  c.  9 ,  ^.  41.  Us  étoient 
donc  fulfifamment  éclairéspar  la  grâce;  flc  Saint 
Etienne  leur  a  reproché  qu'ils  réfilfoient  au  Saict- 
Efprit ,  comme  avoient  tait  leurs  péres>^â.  c.  6> 
■^,  51.  Voytii  Grâce  ,  Liberté. 

MÉTAMORPHISTES,  ou  TRANSFORMA- 
TEURS ,  feOe  d'hérétiques  du  douzième  fiècle  , 
qui  prétendoient  que  le  corps  de  Jéfjs-Chrifl ,  an 
moment  de  fon  afcenfion  ,  avoit  été  changé  ou 
transformé  en  Dieu.  On  dit  que  quelques  Luthé- 
riens ubiquitaires  ont  renouvelle  cette  erreur, 

MÉTANGISMONITES  ,  hérétiques  dont 
parle  S.  AuguAîn,  ^>tr.  ^ 7.  Leur  nomeftfotini 
de  MsTic,  dans,  &  A'tîyyhv,  vafe ,  vaiffeaui  ib 
difoient  que  le  Verbe  eft  dans  fon  Pire ,  comme 
un  vaiffeau  dans  un  autre.  Cette  feâe  a  pu  eue 
une  branche  des  Ariens. 

METANOÉA ,  terme  grec ,  qui  figiûlîe  réli- 
pifcence  ou  pénitence  ;  &  c'efi  ainfi  que  les  Grecs 
nomment  le  quatrième  des  fept  Saccemens.  Mai) 
ils  ont  principalement  donné  ce  nom  à  une  céré- 
monie ou  pratique  de  pénitence ,  qui  confiHe  à 
fe  pencher  fort  bas ,  &  à  mettre  une  main  contre 
terre  avant  de  fe  relever.  Les  ConfeUeursleorcn  1 

Sirefcrivent  ordinairement  un  certain  nombte,  en  | 

eur  donnant  l'abfolution.  Quoique  les  Grecs  re- 
gardent ces  grandes  inclinations  du  corps  comme 
une  pratique  fort  agréable  k  Dieu  ,  ils  condam* 
nent  les  génuflexions  ,  &  prétendent  qu'on  nt 
doit  adorer  Dieu  que  debout. 

Us  ne  font  pat  attention  que  les  gefles  du  corps 
font  pareux-mémestrës-indiSérens,  &qu'ilsn'ont  ' 

point    d'autre  fignification  que  celle  qui  leur  eft 
attachée  par  l'ulage.  Dans  l'Occident,  fe  décou- 
vrir la  tête  eft  une  marque  de  refpeâ  ;  dans  l'O*  1 
rient ,  c'en  eft  une  de  fe  déchaulTer  ,  &  d'avoir 
les  pieds  nu  Jt.  Lorfque  Moife  voulut  s'approcher 
du  buifTon   ardent ,  Dieu  lui  cria  :  dtchaufft-toi  ,  | 
la  itrrt  que  tu  foule  aux  pieds  ejl  une  terre  faitue  , 
Exode  1  c.  3  ,  ^.  ^.  Il  exigea  de  lui  la  marque  de 
refpeâ  qui  éioit  en  ufage  pour  lors.  Il  efl  évident  , 
que  fe  mettre  à   genoux  ou  fe  proftetner  «ft  on 
figne  d'humiliation,  par  conféquent  d'adoration; 
lorfque  Moïfe  annonça  a'ux  Ifraéliies  ce  que  Dieu 
lui  avoit  ordonné  ,  ils  fe  profternèrent  pour  adorer 
Dieu  ,  c  4  I  f  •  3 1> 

MÉTAPHYSIQUE.  Quoique  cet  article  nom 
foit  étranger ,  nous  tiimmet  obligés  de  répondit 
i  un  reproche  que  l'on  a  fouvent  fait  aux  Théo* 
logiens ,  d'en  faire  voir  l'îhconféquence  &  l'ab- 
furdité.  On  demande  pourquoi  mêler  des  difcnf- 
fions  mitapyfiquts  \  la  Théolo^e  ,  qui  doit  en 
nniquement  fondée  fur  la  riréUùon  i  Puce  qM  1 
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dis  rorigîne  da  Chiilbanifme  ,  les  PhlloroplKt  i 
auteur*  da  héiiùii  ,  fe  foni  fervit  de  U  Mcla- 
phyjique  pour  attaquer  les  dogmes  révélés  ,  St. 
parte  que  les  incrédules  ,  leurs  fuccelTeuts  ,  font 
encore  aujour  i'hui  de  même.  Les  Pires  de  rEglife 
&  les  Théologiens  ont  donc  été  forcés  de  taire 
voir  que  la  Miiaphyjiqut  de  cet  Pbilofophes  éioit 
faulTe,  de  fe  fervir  de  toute  U  préclfion  du  lan- 
gage d'une  faine  Méuphyji^ue ,  pour  expofer  8c. 
développer  les  dogmes  de  U  foi  ,  &  pour  les 
mettre  à  couvert  des  lophilmei  que  l'on  y  oppo* 
fbit.  Cet  abus  prétendu  ,  que  l'on  attribue  très- 
m-il-à-propos  aux  Scholaftiques  ,  vient  dans  le 
fond  des  artifices  &  de  l'opiniâtreté  des  ennemis 
de  la  réveUtion. 

Pourquoi  les  incrédules  modernes  fe  font-ils 
appliqués  i  déprimer  la  Miiaphyfiijite  ?,  Parce 
qu>;lle  fournit  des  argumens  inunciblei  contre 
Cjs.  Eux-mêmes  ne  peuvent  attaquer  ni  établir 
aucun  lyAême  que  par  des  argument  métaphy- 
fiquet.  Pour  combattte  l'exiflence  de  Dieu  ,  les 
Athées  foutiennent  que  les  attributs  qu'on  lui 
prête  font  incompatibles;  d'autre  coté,  il  s'agit 
de  favoir  fi  la  matière  qu'ils  mettent  i  la  place 
de  D.eu  ell  fufceptible  des  attributs  qu'ils  lui 
fuppofem ,  fi  elle  eA  capable  de  penfer  dans 
l'homme  ,  d'être  le  principe  de  fes  mouvemens  & 
de  fes  avions .  &c.  Voili  de^  difcullîoni  très- 
mttaphyfiqats.  Les  Déifies  ne  peuvent  prouver 
l'exiïtence  &  l'unité  de  Dieu  que  par  les  notions 
de  caufe  première,  d'êi're  néceflaire  ,  -d'ordre, 
d'intelligence,  de  néceUité.de  ha  fard  ,  de  caufes 
finales ,  &c.  La  grande  quellion  de  l'origine  du 
mal  ne  peut  être  éclaircie  ,  qu'en  donnant  une 
idée  nette  de  ce  que  l'on  nomme  hi^n  &  mal , 
qu'en  montrant  la  différence  elTentielle  qu'il  y' a 
entre  la  bonté  jointe  à  une  puilfancé  infinie,  &  la 
bonté  jointe  à  une  puilTance  bornée.  Ce  n'efl  cer- 
tainement pas  la  Phyfique  qui  débrouillera  toutes 
ces  queflions.  Nous  ed-il  défendu  de  nous  fervir  , 
pour  repoulTer  nos  ennemis ,  des  mêmes  armes 
(iont  ils  fe  fervent  peur  nous  attaquer ,  d'oppofer 
une  Mttapàyfi^ue  ena&t  &  folide ,  à  des  notions 
fauffes  &  itompeufes  i 

Les  hérétiques  anciens  &  modernes,  Ariens, 
Prateflans,  Sociniens  &  autres  ,  ne  font  pas  de 
meiUeute  foi.  D'un  côté,  ils  voudroient  que  les 
dogmes  de  la  foi  fuITent  énoncés  dans  le  langage 
fiinpie  &  populaire  ,  comme  ils  l'ont  été  par  les 
Ecrivains  de  l'ancien  &.  du  nouveau  Teflament  ; 
de  l'autre ,  iU  s'efforcent  de  prouver  que  ce  lan- 
gage ne  s'a-corde  pas  avec  la  vraie  Méiaphyfiqut y 
Se  qu'il  n'eft  pas  poflible  de  le  prendre  à  la  lettre. 
Us  ont  attaqué  le  dogme  du  péché  originel  par  de 
prétendus  principes  de  jufiice  Qt  d'équité  ;  le 
myâére  de  rincarnaiion ,  par  de  fauffes  notions 
de  ce  que  nous  appelions  nature  &  ptrfonnt  ; 
celui  de  rEuchariflie ,  par  une  explication  cap- 
tieufe  des  mot»  fittflanct ,  atcidens,  étendue  ,  mA- 
tiirt  f  eoifif  &c.  Oîi  ea  feioiem  les  Théologiens 
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CalhoUqties ,  s^ts  n'étoient  pas   meilleurs  Mùa- 
phyficïens  que  leurs  advertaires  \ 

Il  en  elt  de  même  de  la  dialeâique  ',  C  un 
Théologien  n'étoit  pas  aguerri  à  toutes  les  iules 
des  Sophifles ,  il  ne  feroii  pas  en  état  de  les  ré- 
futer avec  tout  l'avantage  que  peut  avoir  une  lo- 
gique ferme ,  &  toujours  d'accord  avec  elle-même  , 
lur  une  dialéflique  fauffe,  &  qui  ne  cherche  qu'à 
faiie  illuflon.  Ce  n'efl  donc  ni  par  goût,  ni  par 
habitude  ,  ni  par  un  telle  d'attachement  à  l'ancien 
ufage,  que  les  Théologiens  cultivent  ces  deux 
fciences  \  elles  leur  feront  abfolument  nécelTaires 
tant  que  la  religion  aura  des  ennemis ,  &  il  eft 
préiiit  qu'elle  en  aura  jufqu'à  la  fin  des  lièclei. 

MÉTEMPSYCOSE,  MÉTEMPSICOSISTES. 
Voyt^  Transmigration  des  âmes. 

MÉTHODISTES.  Ceft  le  nom  que  les  Pro- 
tellans  ont  donné  aux  Controverfilles  François  , 
parce  que  ceux-ci  ont  fuivi  différentes  méihodes 
pour  attaquer  le  Proteftantifmc.  Voici  l'idée  qu'en 
a  donnée  Moshelm  ,  favant  Luthérien ,  dans  fon 
/iifi.SccléfJxc.  17,  îe&.  a,  part.  2,c.  i,  §.  15. 
On  peut ,  dit-il ,  réduire  ces  MétÂodiJJes  k  deux 
clafTes.  Ceux  de  la  première  impofoiem  aux  Pto> 
tellans  ,  dans  la  difpute ,  des  lois  injufles  &  dérai- 
fonnables.  De  ce  nombre  a  été  l'ex-Jéfuite  Fian- 
Çois  Veron  ,  Curé  de  Charenton  ,  qui  exigeoii 
de  fes  adverfaires  qu'ils  prouvaffent  tous  les  arti- 
cles de  leur  croyance ,  par  des  paffages  clairs  èc 
formels  de  l'Ecriture- Sainte  ,  &  qui  leur  interdifoit 
mal-à-propos  tout  raifonnement  ,  toute  confé- 
quence,  toute  efpèce  d'argumentation.  Il  a  été 
fuivi  par  Betthold  NihuCus,  transfuge  du  Ptotcl^ 
tantifme,  par  les  frères  de  Wallembourg,  &  par 
d'autres,  qui  ont  trouvé  qu'il  étoit  plus  aifé  de 
défendre  ce  qu'ils  poffédoient,  que  de  démontrer 
la  juAice  de  leur  pofTeffion.  Ils  laiffoient  à  leurs 
adverfaires  toute  la  charge  de  prouver  ,  afin  de  fe 
réferver  feulement  le  foin  de  répondre  â(  de  re- 
poulTer les  preuves.  Le  Cardinal  de  Richelieu ,  & 
d'autres,  vouloient  qu'on  laîflât  de  côté  les  plaintes 
&  les  reproches  des  Proteflans ,  qu'on  rédusit  toute 
la  difpute  à  la  quellion  de  l'Eglife ,  que  l'on  Ce 
contentât  de  prouver  fon  autorité  divine  parties 
raifons  évidentes  &c  fans  réplique. 

Ceux  de  la  féconde  clafle  ont  penfé  que  ,  pour 
abréger  la  conteilaiion  ,  il  falloit  oppofer  aux  Pro> 
teflans  des  raifons  générales ,  que  l'on  nomme 
piéjugit ,  &  que  cela  fufiîfoit  pour  détruire  toutes 
leurs  prétentions.  C'efl  la  méthode  qu'a  fuivie  '■ 
Nicole,  dans  teiPréjugù  légitimei  contre  lesCalvi- 
nifiet.  Après  lui ,  plufieurs  ont  été  d'avis  qu'un  feul 
de  ces  argumens  ,  bien  pouffé  &  bien  développé* 
étoit  affei  fort  pour  démontrer  l'abus  &  U  nul- 
lité de  la  réforme.  Les  uns  lui  ont  oppofé  le  droit 
de  prefcrîption  ;  les  autres  ,  les  vices  &  le  défaut 
de  miflion  des  Réformateurs;  quelques-uns  fe  font 
boiaés  à  prouver  que  cet  ouvrage  étoit  un  vrai 
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fehifmi,  par  confôqueot  le  plus  granJ  de  tousks 
crimes. 

Celui  qui  l'cit  le  plus  cliflingué  dans  la  Toute 
des  Controverlifles ,  pu  fou  efprii  &  par  fon  élo- 
quence ,  eft  BolTuet  ;  il  a  entrepm  de  prouver  qiM 
la  fociété  formée  par  Luther  eflune  EglirefaufTc  , 
en  mettant  au  jour  rinconflance  des  opinions  de 
fe>  Doéteurt  ,&  la  multitude  des  variations  furve- 
nues  dans  fa  doflrine  ;  de  démonirer  ,  au  con- 
traire ,  l'autoritd  &  la  divinité  de  l'Eglife  Ro- 
tnaine  ,  par  fa  conCljnce  à  enfeiener  les  mêmes 
dogmes  dans  tous  les  temt.  Ce  procédé  ,  dit 
Moiheim,  eft  fou  étonnant  de  ta  part  d'un  Sa- 
vant, fur-iout  d'un  François  ,  qui  n'a  pas  pu 
ignorer  que  ,  félon  le*  Ecrivains  de  fa  nation  , 
les  Papes  ont  toujours  trè]>bien  fu  s'accommoder 
au  tems  St  aux  circonflances ,  Si  que  Rome  mo- 
derne ne  relTemble  pas  plus  à  l'ancienDe  que  te 
plomb  ne  relTemble  à  l'or, 

Toiif  CCS  travaux  des  défeofeuri  de  l'Eglife 
Romaine  ,  continue  le  favant  Luthérien ,  ont 
donné  plus  d'embarras  aux Proteflans,  qu'ils  n'ont 
procuré  d'avantages  aux  Catholiques.  A  U  vérité, 
ptufieurs  Princes,  &  quelques  hommes  inftruiti, 
fe  font  lailTés  ébranler  ,  &  (ont  rentrés  dans  l'E- 
glife que  leurs  pires  avoient  quittée  ;  mais  leur 
cliemple  n'a  entraîné  aucun  peuple  ni  aucune  pro- 
vince. Enfuiie  ,  après  avoir  t<iit  l'énuméraiion  des 
Îlus  illuftres  convertis)  foii  parmi  les  Princes, 
>ic  parmi  les  Savans ,  il  dit  que  fi  l'on  excepte 
ceux  qui  ont  été  pouiTés  à  ce  changement  par  des 
revers  domefliqnes,  par  l'ambition  d'augmenter 
leur  dignité  Sa  leur  fortune  ,  par  légèreté  ou  par 
foiblelle  d'efprit,  ou  par  d'autres  caufes  auflî  pea 
louables,  le  nombre  le  trouvera  réduit  à  fi  peu 
de  choie,  qu'il  n'y  aura' pas  lieu  d'être  jaloux 
des  acquifiiions  faites  par  les  Catholiques. 

Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  faire  quel- 
ques réflexions  fur  ce  tableau. 

i'.  Dès  que  les  Proccllans  ont  pofé  pour  prin- 
C^e  &  pour  fondement  de  leur  réforme,  que 
r  Ecriture -Sainte  eft  la  feule  règle  de  foi  ,  que 
c'eft  par  elle  feule  qu'il  faut  décider  toutes  les 
queftioni  ,  Çl  reiininer  toutes  les  difputes  ,  où 
eft  rinjufticejde  la  part  des  Théologiens  Catho- 
liques, de  les  prendre  au  mot,  &  d'exiger  qu'ils 
prouvent  tous  lea  articles  de  leur  doârine  par  des 
palLges  clairs  &  formels  de  l'Ecriture^  Préten- 
dinvils  enfeigner  fans  règle,  &  dogmatifer  fans 
principes}  Us  ont  eux-mêmes  impolé  cetre  loi 
aux  Catholiques  ,  &  ceux-ci  l'ont  fubie  ;  enfuite 
,  les  Proteftans  la  trouvent  trop  dure  ,  &  vou- 
droieni  s'en  exempter.  Ce  font  eux  qui  font  venus 
attaquer  l'EgHle  Catholique  ,  &  lui  difpuier  une 
pofleliîon  de  quinze  liècles  ;  c'eft  donc  ï  eux  de 

Crouver    par    l'Ecriture  que  cette  polTeflion  elî 
légitime. 
»■.  Il  n'eft  pas  vrai   qu'aucun  de  nos  Contro- 
TCrfiftes  ait  interdit  aux   Proteftans  tout  raifoa- 
jMOKnt  ^  tOHif  cttnfétjueace  j  «ttii  on  r  »i^i 
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I  qae  lei  eonC^qaences  fuITent  tirées  direêement 
de  pafTages  de  l'Ecriture  ,  clairs  &  formels,  U 
se  l'eft  pas  non  plus  que  nos  Controverfiftes  le 
foieni  bornés  ^  répondre  aux  preuves  des  Pro- 
teftans. On  n'a  qu'à  ouvrir  la  Profiffon  dtfoi  c«- 
iholiijue  de  Veron  ,  l'on  verra  qu'il  prouve  cha- 
cun de  nos  dogmes  de  foi  par  des  textes  ft)r> 
mels  de  l'Ecriture- Sain  te.  Les  frères  de  Wallem- 
bourg  ont  fait  de  même;  mais  ils  font  allés  plus 
loin.  Ib  ont  fait  voir  que  la  méthode  de  l'Fglile 
Catholique  eft  la  même  dont  elle  s'eft  fervie 
dans  tous  les  fiècles ,  &  qui  a  été  emplojrée  par 
les  Pires  de  l'Eglife,  pour  prouver  tes  dogmes 
de  foi  ,  &  réfuter  tomes  les  erreurs  ;  que  celle 
des  Proteftans  eft  fautive  ,  &  juftitie  toutes  les 
tiéréfies ,  fans  exception  ;  que  leur  diltinâion 
entre  les  articles  tondamentaux ,  &  les  non  fon- 
damentaux, ef)  nulle  ât  abufive  ;  qu'ils  ont  fal- 
fidé  l'Ecriiure-Sainie  ,  foit  ilans  leurs  explic»- 
iions  arbitraires,  foit  dans  leurs  ver  fions  ,  £i  il 
te  preuve  en  comparant  leurs  différentes  traduc- 
duéHons  de  la  ilible  ;  que  non  con  ens  de  cette 
témérité,  ils  rejettent  encore  tout  livre  de  l'E- 
criiure^Sainie  qui  leur  déplaît.  Ces  mêmes  Con- 
troverfiftes prouvent  que  c'eft  par  témoins,  oa 
par  la  tradition  ,  que  te  fens  de  l'Ecriiure-Sainte 
doit  être  fixé,  &  que  les  articles  de  loi  doivent 
être  déci  lés,  8t  qu'ils  ne  peuvent  l'être  au  iremeoL 
C'eft  après  tous  ces  préliminaires  qu'ils  oppofcnt 
aux  Proteftans  la  voie  de  prefcription,  &  des 
préjugés  très-légitimes  i  favoir,  le  défaut  deiniC. 
lion  dans  les  Reformateurs  ,  le  fchilme  dont  ih  fe 
font  rendus  coupables ,  la  nouveauté  de  leur  doe- 
irine,  &c.  Ils  ont  donc  prouvé  d'une  manière 
invincible  ,  non-feulement  la  polTelfion  de  l'Eglife 
Catholique  ,  mais  la  juftice  &  la  légitioiité  de 
cette  polTeflion. 

3".  Puifque  les  Proteftans  ont  allégué,  pour 
motif  de  leur  fchifme ,  que  l'Eglife  Romaine  n'é- 
toit  plus  la  véritable  Eglife  de  Jéfu&-Chriô ,  le 
Cardinal  de  Richelieu  n'a  pas  eu  ton  de  pré< 
tendre  qu'en  prouvant  le  contraire  on  fappoit  Ja 
réforme  par  te  fondemeni.  Sur  ce  point ,  comm« 
fur  tous  les  autres,  nos  adverfaires  fe  font  très- 
mal  défendus  ;  ils  ont  varié  dans  leur  fyftéme, 
ils  ont  admis  tantôt  une  Eglile  inviftble  ,  tantôt  une 
Eglife  compofée  de  toutes  les  leâes  chrétiennes  , 
quoiqu'elles  s'excommunient  réciproquement ,  tt 
ne  veuillent  avoir  enfembk  aucune  fociété.  Bof- 
fuet  a  démontré  l'abfur.liii  de  l'un  &  de  l'autre 
de  ces  fyftémes ,  &  les  Proteftans  u'oot  rien 
répliqué. 

4".  L'on  fait  de  quelle  manière  ils  ontriponda 
à  l'HifioiTt  dti  Variations  ;  forcés  d'avouer  le 
fait ,  ils  ont  dit  que  l'Eglife  Catholique  avoit  varii 
dans  fa  croyance  aullî  bien  qu'eux  ,  &  arant  eiU. 
Mais  ont-ils  apporté  de  ces  prétendues  variation! 
des  preuves  auflî  pofiiives  &  au(&  inconieftablea 
que  celtes  que  Boftuei  avoit  alléguées  contre  eux  t 
Leurs  plus  célibfes  CoDîror^lîftet  n'oai  pu  fournir 
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Ipe  dH  pfcnVN  nigativei;  ili  ont  dit  :  AMI  M 
voyoïu  pu  dM»  lei  troii  premier*  litclcs  d«i 
nonument  de  teb  &  tels  dogmes  que  l'Eglife 
Romains  profetTe  lujonrd'hui  ;  donc  on  ne  lei 
ttoyoit  pu  alors  ;  donc  «Ile  a  varii  dans  fa  foi. 
On  leur  a  fait  voir  la  nullité  de  ce  raifonnement , 
parce  que  l'Eglife  du  quatrième  fiècle  a  faii  pro< 
rAîoii  de  ne  croire  que  ce  qui  étoit  déjà  cru 
&.  profefTé  au  iroiûème,  &.  enfeigné  depuis  1^ 
Apdnei  ;  donc  les  monumens  du  quatrième  fiècle 
jtrouvent  que  tel  do^e  £toit  déjà  cru  &  «nfeigaé 
auparavant. 

Quant  i  ce  que  Mosheîm  dît  des  Théslogient 
François  ,  il  veut  donner  le  change  ,  &  faire  illu- 
sion. Jamais  ces  Théologiens  n'ont  enfeigné  que 
les  Papes  t'étoieat  accommodés  au  tenu  &  aux 
]Circoallances ,  quant  k  la  profelBon  du  dofiat  ; 
qu'ils  ont  rarié  dans  le  dogme  ;  que  l'^lile  de 
Kome  n'a  plus  la  même  croyance  que  dans  les 
premiers  fièdet.  Ils  ont  dit  que  les  Papes  ont  pro- 
filé des  circonnances  pour  étendre  leur  juritdic- 
tion ,  pour  borner  celle  des  Eté qnes  >  pour  dif- 

Kfer  des  bénéfices ,  &c.  ;  qu'ils  ont  ainfi  changé 
icienne  difcipline  ^  mais  ladifcipline  &  le  dogme 
ne  font  pas  la  même  chofe.  Boifuet  a  démontré 

ÎuelesProteflans  oet  Tarie  dans  \ç\iiiartidis  dtfaii 
losbeim  parle  de  variations  dans  la  difcipline  ; 
«ft-ce  là  raifonner  de  bonde  foi  ?  D'ailleurs  tes 
.Théologiens  François  font  perfuadés  que  le  Pape 
ne  peut  pas  décider  feul  un  article  de  foi ,  que 
là  décifion  n'eft  iiréformable  que  quand  elle  eft 
confirmée  par  l'acquiefcement  de  toute  l'Edife  ; 
comment  donc  pourroient-ils  accufer  les  Papes 
d'avoir  changé  la  foi  de  l'Eglife  ? 

Le  procécfê  de  Mosheim  n'eA  pas  plus  honnStc 
3k  l'égard  des  Princes  &  des  Savans  ,  qui  ,  dé- 
trompés des  erreurs  du  ProieAantifme  ,  par  les 
•uvmges  des  Controverfifles  Catholiques  ,  font 
rentrés  dans  l'Eglife  Romaine.  Lorfque  ces  Con- 
troverfiftes  ont  accufé  les  Réformateurs  d'avoir 
àitfchifme,  par  libertinage,  par  efprit  d'indé- 

{ tendance  ,  par  ambition  d'être  chefs  de  fcâe,  &c. , 
es  ProteAans  ont  crié  à  la  calomnie  ;  ils  ont  de- 
mandé de  quel  droit  on  vouloit  fonder  le  fond 
de*  coeurs  ,  prêter  des  intentions  criminelles  à 
des  hommes  qui  pouvoient  avoir  eu  des  motifs 
louables  ;  &  ils  commettent  cette  injuftice  \  l'é- 
gard de  ceux  qui  ont  renoncé  au  fchifme  &  aux 
erreurs  de  leurs  pères.  Ces  convertis  ont-ils  eu 
«ne  conduite  aulu  répréhenlïble  que  les  Réforma- 
teurs î  Qu'auroit  dit  Mosheim  ,  fi  on  lui  avoit 
iôutenu  en  face  qu'il  vouloit  vivre  &  moiuir 
Luthérien  ,  parce  qu'il  occupoit  la  première  place 
dans  une  uniretCté ,  &  iouiuoîi  d'une  bonne  Ab- 
hvfi 

Que  le  commun  des  Luthériens  ,  malgré  Te- 
xemple  de  plufieuis  Princes .  &.  d'un  nonwre  de 
Savans  converris ,  aient  perfévéré  dans  les  erreurs 
dont  ils  ont  été  imbus  dis  l'enfance ,  cela  n'eÂ 
Bas  éionnaqt  ;  Ils   ne   font  nu  ioftruiu .  &.  ne 
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TSnlant  pli  Vétr*  ;  ils  ne  lifent  pQÎnt  1m  onvraga 
des  Théologiens  Catholiques ,  &:  les  MiniAres  le 
leur  défendent.  Mais  la  converfipn  de  .céui  (^ 
ont  été  inflruits  ■  qui  ont  lu  le  pout  &  le.contre', 
nous  paroîtun  préjugé  favorable  à  l'Eglife  Cadso^ 
lique  >  &  déûivaotageux  aux  Pioteftans. 

.  MÉTHODISTES ,  ea  aaOI  le  nom  d'une  &de 
récemment  formée  en  Angleterre,  Stouireflenr 
ble  beaucoup  k  celle  des  Ëkrnhutes  ou  Frères  Mo- 
raves.  Son  auteur  e&  un  M.  Withe^eld  ;  elle  fe  proi- 
pofe  pour  objet  la  réforme  des  qioeurs ,  &  le  rér 
tabliffement  du  dogme  de  la  grâce  ,  défiguré  par 
l'Arminianifme ,  qui  eft  devenu  commun  panas 
les  Théolo^ens  Anglicans.  Ces  Mithodiftii  enfei- 
gnent  que  la  foi  feule  fufiit  pour  la  juftificano* 
de  l'homme  &  pour  le  falut  éternel ,  &  ils  s'at- 
tachent à  înfpirer  beaucoup  de  crainte  de  l'enfer  ; 
ils  ont  adopté  la  Uturgie  anglicane  ,  &  ont  établi 
parmi  eux  Ja  communauté  de  biens  qui  régnoît 
dans  l'Eglife  de  Jcrufatem  à  la  naiffance  dn  Cbrif- 
tianifme.  On  alTuie  qu'ils  ont  les  moeurs  ttjï^ 
pures  ;  mais  comme  cette  feâe  ne  doit  fa  nai^ 
lance  qu'à  remhoulîafme  de  fon  chef,  il  eft  à 
craindre  que  fa  ferveur  ne  fe  -foutieone  pas  loi^ 
tenis.  l.ondies  »  tome  i ,  p.  208. 

MÉTRÈTE ,  forte  de  mefure  chei  les  Grecs'; 
ce  nom  efi  dérivé  de  Mst^v,  mefurer.  On  I» 
uouvedcnx  fois  dans  l'ancien  Teftament;  favoir» 
ï,  PaT4t.  c.  1 ,']!'.  10,  &  c.  4,  -f.  f.  Dans  Tua 
&  l'autre  endroit ,  l'hébreu  porte  S'tkt,  Celle- 
ci  étoit  une  grande  mefure  creufe  *  qui  contenoit 
trente  pintes ,  mefure  de  Paris ,  à  peu  de  chofe 
près;  Îl  la  métréu  des  Grecs  étoit  ^peu-prèa 
égale. 

Il  eft  dit  dans  S.  Jean  ,  c.  1 ,  ^.  6 ,  qu'aux 
noces  de  Cana,  Jéfus-Chr'ifl  fit  emplir  d'eau  ûx 
grands  vafee  de  pierre ,  qui  contenoient  chacun 
deux  ou  trois  mitrius ,  &  qu'il  changea  ceite  eau 
en  vin.  Selon  l'évaluation  ordinaire ,  chacun  de 
ces  vafes  pouvoît  contenir  environ  quatre-vingt 
pintes  ;  ainfi  le  miracle  fut  opéré  fut  quatre  cens 
quatre-vingt  pintes  d'eau.  Par  c;ette  quantité  de 
vin  ,  Jéfus-Clùiil  voulut  dédommager  les  époux 
de  Cana  d'une  partie  de  la  dépenfe  qu'ils  atsient 
faite  pour  leurs  noces.  Fbye[  Cama. 

MÊTROCOMIE.  Ce  terme,  fouvent  emsh>y£ 
par  les  Hiftoriens  Ecclélîaffiques ,  fignifie  un  ben^ 
principal ,  &  qui  en  a  d'autres  fous  fa  jltrifdiâioa; 
il  vient  du  grec  Mflrnp ,  mère  ,  &  £»/,(ii ,  bonry, 
village.  Ce  que  les  Métropales  étoient  à  l'éganl 
des  villes,  les  Milrocomes  l'étoient  à  l'égarA'dê* 
villages  de  la  campagne.  C'étoit,  le  bige  &  Ja 
réOdence  d'un  Chorévêque  ou  d'un  Doyen  rntal^ 
Fbye^  Choeévêque.  ., 

MÉTTtOPOLE»  MÉTROPOUTAIN.  fi^ 

Akchsvêqve. 
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MEURTRE.  Vêyei  Homicioi. 

MEZUZOTH ,  terne  Ubrea ,  qiù  fignifie  Ici 
deux  ponanx  ou  In  jambaKi  d'une  porte.  Dani 
le  Dtuténnome,  c.6,  ^.  6-^,  &  c.  11,-^.1)- 
so,  il  eft  ordonna  aax  Juifi  d'avoir  toujouri  feiu 
lei  yeux  les  paroles  de  la  loi ,  de  le>  graver  dans 
leur  cceur ,  de  tes  porter  Air  leurs  mains  &  (iir 
leur  âx>iit ,  flc  de  les  placer  fur  les  jambages  de 
leurs  portes.  Pour  exécuter  ces  paroles  k  la  lettre, 
les  Jui&  prennent  un  morceau  de  parchemin  pr£- 
pari  exprès  ,  fuV  lequel  ils  écrivenc,  d'une  encre 
portîcuUire,  &  en  carafltres  quartés ,  ces  deux 
pafTages  du  ■  Deutéronome.  Us  roulent  ce  par- 
chemin ,  &  l'enferment  dans  un  rofeau  ou  dans 
«n  autre  tuyau  ,  de  peur  ,  dîfent-ilt  ,  que  les 
paroles  de  la  loi  ne  folent  profanées.  Sur  les  bouts 
«tu  tuyau  ils  écrivent  le  mot  Saddiù ,  qui  ell  un 
des  noms  de  Difu.  Ib  placent  ces  mt^u^oth  aux 
portes  des  maifoni  ,  des  chambres  fit  des  lieux 
-fréquentés  ;  toutes  les  fois  qu'ils  entrent  on  qu'ils 
fcrtent ,  iU  touchent  cet  endroit  du  bout  du 
'*oiet,  &  baifent  enfuite  leur  doigt  par  refpeét. 

Il  leroit  mieux ,  fans  doute  ,  de  prendre  J'ef- 
-^il-de  la  loi  ,  que  de  fe  borner  ainfi  k  l'abfer- 
vation  fuperflicienre  de  li  lettre  ;  mais  tel  «ft  te 
génie  groJEerfic  minutieux  des  Juifs  modernes. 


MI 

MICHÉE,  eflle  Teptitme  de»  peitis Prophètes  ; 
il^  fiimommé  M«rûtkiu,  parce  qu'il  étoit  de 
Montfa  ou  Moiathie ,  bourg  de  Judée  ,  &  pour 
Je  diflioguer  d^un  autre  Prophète  de  rnSmenom, 
qui  parut  fous  le  règne  d'Achab.  Celui  dont  nous 
parlona  prspkélifa  pendant  près  de  cinquante 
ans ,  fout  les  règnes  de  Joaihan ,  d'Achai  & 
«fEaécbiMj  &  fut  contemporain  d'Ifaie.  On  ne 
&it  rien  autre  chofc  de  fa  vie  ni  de  fa  mort. 

Sa  proriiétie  ne  contient  que  fept  chapitres  ; 
elle  efl  écrite  ea  ftyle  figuré  &  fublime  ,  mais 
facile  1  entendre.  Il  prédit  la  ruine  &  la  captivité 
des  dix  tribiu  dit  royaume  d'ifraël  fous  les  AITy- 
ritns,  tx.  ceUe  des  deux  tribus  du  royaume  de  Juda 
fout  les  Chatdéens ,  en  punition  de  leurs  crimes ,  en- 
iidte  leur  déKvrance  fous  Cyms.  A  ces  prédléfîons , 
il  en  ajoute  une  très-claire ,  touchant  la  naifTance  du 
Mcffie ,  fon  règne  ,  Ac  l'établilTement  de  fon 
Eglife.  Voici  les  paroles ,  c.  ;  ,  '^.  «  :  «  Et 
s>  TOUS   Bethléem ,  autrefois  Ephrata  ,  vous  êtes 

■  pea  conûdérable  parmi  les  villes  de  Juda  ;  mais 
n  c'en  de  vous  que  Tortira  celui  qui  doit  régner 
m  fur  Ifraël  ;  fa  naîiTance  eft  dès  le  commence- 

■  ment,  dètfétemité....  II  demeurera  ferme, 
•»  il  paîtra  Ton  troupeau  dans  la  force  du   Sei- 

m  g^eur ,  arec  toute  la  grandeur,  8c  au  nom  du 
a  Seigneur  fon  Dieu  ;  U  fera  loué  &  admiré 
•m  jidqti'aux  «xtrAmité*  du  monde.  Ccft  lui  qui 
»  ftri  notre  pùx  «. 
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Le  ParaphiaAe  Chaldéen  &  les  anciens  Dock 
teurs  Juifs  ont  entendu  cette  prédiâion  de  là 
naiflànce  du  Mellîe  ;  c'étoit  la  croyance  com- 
mune des  Jnt&  quand  JéfnS'Chiift  vint  au  monde. 
Lorfqu'Hérode  demanda  aux  Scribes  &  aux  Doc- 
teurs de  la  loi  ofa  devoit  naître  le  Meflie ,  ib 
répondirent  à  BethUem  ,  &  citèrent  la  prophétie 
de  Michée  ,  Matth.  c.  1 ,  '^.  f  ;  &  les  plus  fa- 
vans  Rabbins  en  font  encore  perfuadés. 

Quelques-uns  ,  fuivis  par  Groiius  ,  ont  dit  que 
cette  prophétie  ponvoit  défigner  Zotobabel ,  qui 
fut  le  chef  des  Jtûfs  au  retour  de  la  captivité. 
Mais  ce  chef  n'éigii  point  né  à  Bethléem ,  il 
étoit  né  à  Babylone  ,  fon  nom  mène  le  témoigne; 
il  n'a  point  régné  fur  les  Juifs  &  fur  Ifraél  ;  fon 
autorité  étoit  très-bornée.  En  quel  fens  pourroii> 
on  dire  que  fa  nailTancc  eft  de  toute  éternité , 
qu'il  a  été  ta  paix  de  fa  nation  ,  qu'il  a  été  ad- 
miré aux  extrémités  de  la  terre ,  6(c.  i  Aucun  des 
traits  marqués  par  le  Prophète  ne  peut  lui  con- 
venir, Toyrç  la5y/jo;)y<  dti  Cntiquetjur  etfafftp. 

MICHEL,  en  hébreu,  MUh»n^  quitpjim- 
hUble  à  Diru  ?  Ce  nom  eft  donné  à  pluueuts 
hommes  dans  l'ancien  Teftameoi  ;  mais  dans  le 
Prophète  Daniel,  c.  10,  ■^.  i]  8c  &■  ;  c.  12, 
;^.  I  ,  il  déf^ne  l'Ange  tutélaire  de  la  niiion 
juive;  dans  l'Epître  de  S.  Jude  ,  '^.  9,  iJ  cA 
appelle  Archangt,  ou  chef  des  Anges;  &  dsns 
l'Apocalypfe ,  0  la ,  -^.  7  ,  il  eft  dit  Hicktl  (r 
fis  Anga.De']ï  Von  conclut  que  MicA«/ eft  le  chef 
de  la  Hiérarchie  célefte  ,  &  c'eft  fous  cette  quali.é 
que  l'Eglife  lui  rend  un  culte  particulier.  Foyei 
Ange. 

MIEL.  Dans  le  Lévîtîque ,  c.  »,  ■^-  ti  ,  il 
eft  défendu  aux  Hébreux  d'offrir  du  mitl  dans  les 
facrifices.  Cher  les  P»îens ,  le  mifl  étoit  offert  k 
Bacchus  ;  on  en  gamifFoit  la  plupart  des  viâimes; 
on  faifoît  des  libations  de  vin ,  de  lait  &  de  mitl 
k  l'honneur  des  morts  &  des  Dieux  infernaux  ; 
on  croyoit  que  les  douceurs  étoient  agréables 
aux  Dieux  ;  Moîfe  voulut  retrancher  toutes  ces 
fuperftitions. 

Dans  plufieurs  endroits  de  l'Ecriture,  le  mir/ 
défigne  en  général  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  &  de 

flus  exquis  parmi  les  produ£tions  de  la  nature, 
our  exprimer  la  fertilité  de  la  Paleftine,  il  cfi 
dit  fonvent  que  c'eft  nne  terre  dans  laquelle  cou- 
lent le  l«t  &  le  mitl  ;  on  fait ,  en  efiet ,  qoe  la 
Paleftine  avoit  d'excellens  pâturages ,  &  qne  les 
Juifs  y  nourrifToient  de  nombreux  troupeaux  :  or, 
parmi  les  peuples  pafteurs  ,  le  lait  pur  ,  ou  avec 
différentes  préparations  ,  fait  la  principale  noui^ 
riture.  On  lait  encore  que  dam  cette  même  con- 
trée, les  abeilles  fe  logent  fouvent  dans  le  creux 
<)es  rochets  ,  que  pendant  tes  grandes  chaleurs', 
leur  mit/,  devenu  très-liquide,  coule  ,&  fe  répand 
par  les  fentes  de  la  piètre  ;  ainfi  fe  vérifie  1  la 
lettre  l^expreffion  de>  Liwes  faints,  &  «'eft  Teir 


yGdot^lt 


Mil 

fitutlonde cequediiMoiri ,  Dtut. e. \i,-^.i^  , 
•u«  Dieu  a  voulu  placer  Ifraël  dans  uns  tern 
oans  laquelle  il  fuetrm  le  miel  de  la  fierre. 
'  Souvent  oncore  le  beurre  âc  le  mie/ font  [olnts 
«nfemble,  pour  exptimer  ce  qu'il  y  a  de  fin 
gras  &t  de  plus  doux  ;  mais  dans  Ilaïe ,  c.  7 ,  ^.  1 5  , 
oji  il  efl  dit  que  l'enfant  qui  naîtra  d'une  Vierge , 
&  qui  fera  nommé  Emmanuel,  maneera  du  beurre 
éc  du  miil ,  afin  qu'il  fâche  choifir  le  bien  &  re- 
)etter  le  mal,  il  paroît  que  c*eA  une  expre(Eon 
figurée ,  pour  lïgmfier  que  cet  enfant  recevra  une 
fjtcellente  éddcaïkm. 

IMITANTE.  (Eglifc)  En  prenant  le  tenne 
A'Eglife  dans  fa  lignification  la  plus  étendue ,  on 
diflingue  l'EgUfe  militante  ,  qui  e&  la  fociété  dei 
fidèles  far  la  terre  ;  t'Eglife  foufirante,  &  ce  font 
le^  âmes  des  fidèles  qui  font  en  purgatoire;  t*E- 
^îfe  triomphante  I  qui  s'entend  deeSainti heureux 
duu  1*  Ciel.  La  première  eft  appcllée  militante , 
parce  que  la  vie  du  Chrétien  fur  ta  terre  efl  re- 
gardée comme  une  milice ,  comme  un  coisbu 
qu'il  doit  livrer  an  monde  ,  an  démon  &  à  As 
propres  paffions.  yoye^  Eglise. 

MILLÉNAIRES.  Au  fécond  &  »  iroïfîème 
fifecle  de  l'Eglife,  on  a  ainfi  nommé  ceux  qui 
eroyoient  qu'à  la  fin  do  monde  Jéfui-ChriA  fe- 
viendroit  fur  la  terre,  Si  y  établiroii  un  royaume 
temporel  pendant  mille  ans  ,  dans  lequel  te*  fidèles 
jouiroient  d'une  félicité  temporelle  ,  en  iitendant 
le  jugement  dernier,  &  un  bonheur  encore  plus 
parfait  dans  le  Ciel  ;  les  Grecs  les  ont  appelles 
Chiliafttf  ,  terme  fynonyme  i  Millinairtf. 
'  Cette  opinion  était  fondée  fur  le  cbap.  10  de 
r Apocalypfe  ,  oh  il  eft  dit  que  les  Martyrs  régne- 
ront avec  Jéfus-Chriil  pendant  mille  ans  ;  mata 
11  eA  aifé  de  voir  que  cette  efpèce  de  prophétie, 
qui  eft  très-obfcure  e>  elle-mâme ,  ne  doit  pas 
<tre  prife  i  la  lettre.  Papias,  Evâque  d'Hi^raple  , 
&  Difciple  de  S.  Jean  TEvangélifte ,  paflie  pour 
avoir  été  l'auteur  de  cette  opinion  ;  mais  Mos- 
heim  a  prouvé  qu'elle  vient  originairement  des 
Juifs.  Elle  fiit  fuivie  par  plufieurs  Pères  de  l'E- 
gi;r« ,  tels  que  S.  Juftin  ,  S.  It£née ,  Népos ,  Vic- 
torîn  ,  Laâance  ,  Tertullien  ,  Sulpice  Sévère  , 
Q.  Julit»  Hilarion  ,  Commodîanus  ,  âC  d'autres 
fnoins  connus. 

'  Il  eft  efléntîel  de  remarquer  qnll  y  a  «a  des 
MilUnairei  de  deux  efpèces;  les  ans  ,  comme 
Céiinthe  &  fei  difdples ,  enfeignoient  que  ,  fous 
le  règne  de  Jèfus-Chrift  fur  la  terre  ,  lesjnftes 
fouiroient  d'une  félicité  corporelle  ,  quiconfifteroit 
«rincipalement  dans  les  plaifirs  des  fens  ■.  jamais 
les  Pères  n'ont  embralTé  ce  fentiment  groSier  ;  au 
Aoittraire ,  ils  l'ont  regardé  comme  une  erreur. 
Cefl  par  cett^raifon  même  que  plufieurs  ont 
h^fité  pour  favoïr  alla  dévoient  mettre  PApoca- 
tfpfe  an  nombre  des  livres  canoniques  ;  ils  crai- 
Caoieoi  fot  GétHidit  n'ea  fEtt  le  vérifia  Astmir , 
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Se  ne  refit  fuppon  fou*  h  nom  dt  9.  Jean ,  pour 
accréditer  fon  erreur; 

Les  autre* créaient  tpie ,  fol»  le  règne  de  inilla 
ans,  les  Saints  jouiroiMt  d'une  félicité  plutftt  fpi^ 
rituelle  que  corporelle ,  &  ils  en  excîuoient  le* 
volupté*  de*  fens.  Mai*  il  faut  encore  remarquer  , 
1°.  que  la  plupart  ne  regardoient  point  cettfe 
opinion  comme  un  dogme  de  fsi  ;  S.  Juftin ,  tpâ 
la  fuivoit,  dit  formeUementqu'ily  ivoii  phifieurt 
Chrétiens  pieux ,  &  d'une  foi  pun  ,  qui  étoienc 
du  fentiment  contraire ,  Dial,  eum  Tryph,  a.  8o* 
Si  dans  la  fiJité  du  dialogue  il.  ajouie  que  ton* 
les  Chrèdens  qui  penfent  jude  font  de  même  avi»', 
il  parle  de  la  rèfurteâion  tiiture  ,  8t  non  du  tègne 
de  mille  ans,  comme  l'ont  trè^bien  remarqué 
les  Editeurs  de  S.  Aiftin.  Barbeyrac  &  ceux  qu'3 
cite  ont  donc'  tort  de  dire  que  cet  Pires  foute* 
noient  le  règne  de  mille  ans  comme  une  vérité 
opoftoliqne.  Traité  de  ta  maralt  dtf  Piret ,  c  i  ; 
^4.n.  «. 

a".  La  f  tindpalï  raUoii  ponr  laqiielV  les  Ptfea 
croyoient  ee  règne ,  eft  qu'il  leur  paroiflféit  lié 
avec  le  dogme  de  la  réfurredioa  générale  i  )ei 
hérétiques  qui  rejetteient  l'un  «  ntoient  aulfi  l'autre* 
Cela  eft  clair  par  le  jP*^c  cit^  ^^  S.  Juftin  , 
8c  par  ce  que  dit  S.  limée ,  ^dv.  Har,  L  5 , 
e.  31,  n.  I.  Alnfi,  lorfqall  traite  d'hérétiques 
ceux  qui  ne  font  pat  de  fon  avis  ,  quoiqu'il»  paC 
fent ,  dit-il ,  pour  avoir  une  foi  pure  &  orthor 
doxe  ,  celte  cenfure  ne  tombe  pas  tant  fur  cAx 
qui  nioient  le  règne  de  mille  an*  «  qKfe  fur  ceM 
qui  rejettoient  la  réfurreâion  furare ,  comme  le* 
Valentiniens ,  les  Marcionîtes  &  les  astres  GnoÇ- 
tiques.  '         - 

}0.  Il  s'en  faut  beaucoup  que  ce  fentiment  ait 
été  unanime  parmi  les  Pères.  Origène-,  Denis  d'A- 
lexandrie, fon  disciple  ;  Caïus^'nltFe'deRome  ; 
S.  Jérdme ,  &  d'autres ,  ont  écrit  contra  le  pré^ 
tendu  règne  de  mille  ans,  fie  l'ont  rejette  comme 
une  ftble.  Il  n'eft  donc  pas  vrki  que  cette  opinion 
ait  été  établie  fur  la  tradition  la  plus  refpeûable  ; 
les  Pères  ne  font  point  tradition  lorfqn'ils  difpu- 
tent  fur  une  queftion  quelconque.  Les  Proteftant 
ont  malchoiu'cet  exempte  pour  déprimer  l'an- 
toriié  des  Pères  &  de  la  tradition  ,  &  les  incré- 
dules qu)  ont  copié  les  Proteftait*,  ont  montré 
bien  peu  de  dîTcemement.  Mosheim  a  (tir  voir 
qu'il  y  avoir  parmi  les  Pères  au  iBoint  quatre  opi- 
nions différente*  touchant  ce  prétendu  règne  de 
mille  an*,  Hijl.  Ciriji,  fttc.  3  >  $.  38»  note. 

Quelque*  Auteurs  ont  parlé  d'une  antre  efpècë 
de  MUUnaires  ,  qui  avoient  imaginé  que  de  mille 
an*  en  mille  ans  il  y  avoît  pour  les  damnés  nn^ 
cefTation  des  peines  de  l'enfer  ;  cette  rêverie  éwic 
encore  fondée  fnr  l'Apocalypfe. 

MIKÉENS.  Ceft  le  nom  qne  S.  Jérftnse,  dan» 

fa  lettre  8g  ,  donne  aux  Naiaréen* ,  qu'il  fupp off 

être  une  (eâe  de  Juifs.  Vaye^  NAZAaisNS.  An- 

jourdlim  lei  Rabbi»  appellent  Wiuùm  on  Mi^ 
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Héeiu ,  les  iitidts  &  !«  hiwiàavt»  ;  ccnx  qui 
ont  une  religion  différente  de  la  leur  ;  ce  terme 
hébreu  nous  p^oit  Cynonyoïe  au  mot  Sectb  , 
SiPARATioN  ,  Schisme. 

'  MINEURE.  Seconde  thife  de  Th^logït  que 
doit  foutenic  un  Bachelier  en  licence  ,  furUm>i- 
fiime  partie  de  la  Somme  de  S.  Thomas ,  qui 
^aite  des  Sacrepieni  ;  cette  thèfe  dure  ùx  beuies. 
yoyei.  DECui. 

\  MINEURS.  (Ordres)  Ob  diflingne  quatre 
.Ordres  mineurs,  oui  font  ceux  iCAeolytbt  ,  de 
liStur  ,  d'Exorcipt  &  de  Portier  ;  voyei-le» 
chacun  fous  le  UT  nom.  lii  font  appelles  mineurs, 
parce  que  leurs  fonftioni  ne  font  pas  aulli  im- 
^nintes  .que  celles  des  Ordres  majeurs. 

PluHeurs  Thiologtens  penfent  que  le  Sous-Dia- 
conat £c.  les  qudire  Ordres  minevrt  fout  des 
Sacrement  ;  &  comme  Ton  convient  qu'auciu 
Ordre  ae.  peut  lire  reçu  deux  fois ,  ils  concluent 
que  tout  Ordre  «  foit  majeur  ,  foit  mituur ,  im- 
prime un  caraâire  ineffaçable.  Les  Grecs  &  les 
autres  Chrétiens  Orientaux  Céparé*  de  l'Eglife 
Catholique  ,  regardent  comme  des  Ordres  le  Sou&- 
ptaconat,  l'offïcede  Leâeur  &celui  des  Chantres , 
ils  n'admettent  point  d'autres  Ordres  mineurs. 
Cette  différence  d«  fentimeas  eft  caufe  que  la 
plupart  des  Théologiens  eAiment  que  ces  Ordres 
Be  font  pas  du  Sacremens,  Perpét.  de  U  foi  , 
«OBW  j ,  L  f ,  c  6.  Foyei  O&dre, 

MiNEUKS,  (Frtret)  Religieux  de  l'Ordre  de 
S.  François.  C'cfl  le  nom  que  les  Cordeliert  ont 
pria  dans  leur  origine ,  par  humilité  ;  ils  fe  font 
appelles  Fratres  minores  ,  moindres  Frires  ,  & 
çmelquefois  JUùwrùc  fVyc^  FRAMCitCAtM, 
.CoRCBLiaA. 

Mineurs.  (Clercs)  Ceft  xtat  Conerf^tien 
de  Clercs  réguliers  qui  doit  fon  établiflement  à 
Jean-Auguftin  Adorne  ,  Gentilhomme  Génois  ; 
il  l'infiitua  l'an  1^88  à  Napies  ,  avec  Auguâin 
&  Franç9Îs  Caraccioli  ;  en  1605  ,  le  Pape 
Paul  V  approuva  leurs  conAitutions.  Leur  Général 
féfide  à  Rome  ,  dans  la  maifon  de  S.  Lauieat , 
&  Us  OM  un  collège  dans  la  même  ville  «  ^  Sainte 
Agnès  de  la  place  Navone.  Leur  defîination  , 
comme  celle  des  autres  Clercs  réguliers,  eâ  de 
remplir  exaâement  tous  les  devoirs  de  l'état 
fcclelîallique.  yoyt[  Clxrc  régulier. 

.MINGRÉUÊNS,  peuples  de  TAfte  qui  ka- 
kitent  l'anqeane  Coïchide  ,  ou  les  pays  fitués 
entre  la  mer  Nojre  &  la  mer  Cafpienne;  n«i>a 
■'avons  \  parler  que  de  leur  religion. 

Elle  eA  à-peu-ptès  la  même  que  celle  des 
Grecs  ,  maiac'eâ  un  Chrifiianîfme  nès-cerrompu. 
Quelques  Hiftoriens  Eccléfiafliques  ont  dit  que 

Il  j^ifk  fieine  &  kt  Grud*  dt  bCekbide , 
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eitlbJHc,  tTo'rtftt  été  coMTcniiii  laM  chrfrfwd 

Sar  une  fille  efclave ,  fous  le  règne  de  CoitfiantÎB.* 
ocratc  ,1.  1 ,  c.  10  ;  Sozomtne ,  L 1 ,  c.  7.  D'aiH 
très  préteiident  que  ces  peuples  doivent  b  con*. 
noiflance  du  Chnflianifme  Si  un  nonuné  Cyrille  i 
que  les  Elclarons  nomment  en  leur  langue  Chiufi  i 
qui  vivoit  vers  l'an  8o6.  Pent-fitre  la  rell^on  s'if 
loit-eHe  éteinte  dans  ce  pays-là  pendant  le  tem* 
qui  s'eft  écoulé  depuis  le  cinquième  fiécle  yat-. 
qu'au  neuvième.  Le*  Mingriliens  montrent  iiir  le 
bord  de  la  mer ,  près  du  âeuve  Corax*  une  grands 
Eglife  ,  dans  laquelle  ils  ajTurent  que  S.  André  ■ 
prêché  ;  mais  ce  fait  eff  très-apocryphe.  Le  Primat,' 
ou  principal  Evéque  de  la  Min^élîe  *  7  va  nne 
fois  dans  fa  vie  pour  y  confacrcr  l'huile  fainte  m 
le  chrême,  que  les  Grecs  appellentMyfVR.Anirefai( 
ces  peuples  reconnoiffoient  le  Patriatche  d'A»- 
tioche  i  aujourd'hui  ils  foiK  fournis  i  cclnî  ds 
Conftantinople.  Us  ont  néanmoins  deux  Primais 
de  leur  nation ,  qu'ils  nomment  Catkolitat ,  Fui 
pour  la  Géorgie ,  l'autre  pour  la  Mingrélic.  U  y_ 
avoit  autrefois  douu  Evêchés  ;  il  n'en  refte  que 
£]( ,  parce  que  les  ûx  autre»  ont  été  cEangés  en 
Abbayes 

Ce  que  difent  quelques  Voy^enrs  des  rîcheffei 
du  Primat  &  des  Evéqnes  Mingrélieas ,  de  la  ma-^ 
gnilicence  de  leur  habillement,  des  extorfion* 
qu'ils  font ,  &  des  fonunes  qu'ils  exigent  ponr  Ja 
Meffc ,  pour  la  Confeflion,  pour  l'Ordinatioo  ,  &c« 
se  s'accorde  guères  avec  ce  que  d'autres  telabons 
nous  apprennent  de  la  pauvreté  de  ce  peuple  ta 
générai  ;  il  doit  y  avoir  exagération  de  part  «it 
d'autres.  11  eô  plus  aifé  de  croite  ce  que  l'on  itona 
raconte  touchant  l'ignotancs  &  la  corrupnon  da 
Clergé  en  général ,  &  des  patticultert  de  cette 
nation.  L'on  dit  qu«  les  Evequet,  quoique  fan 
déréglés  dans  leurs  mmurs ,  fe  croient  néanmoins 
très-réguliers,  parce  qu'ils  ne  mangent  poioc  de 
viande ,  &.  qu'Ùs  teAnent  eiaâement  le  Carime  ; 
qu'ils  difent  la  MefTe  félon  le  rit  grec,  mais 
avec  peu  de  cérémonies  fie  beaucoup  d^rrév^ 
tence  ;  que  le&  Prêtres  peuvent  fe  marier  ,  Mwt 
ièulement  avant  leur  ôsdination  ,  mais  ^ès  i 
paSer  même  à  de  fécondes  noces,  avec  une  ^- 
penfe  ;  que  les  Evêques  vont  à  la  chafle  &  à  H 
guerre  avec  leur  Souverain  ,  &C. 

AulB-tât  qu'an  en&nt  eft  venu  an  monde,  «a 
Prêtre  lui  fait  une  onâion  du  chrême  en  fwoM 
de  croix  fnr  >e  front,  &  <Mèie  le  Baptême  jus- 
qu'à l'ige  d'environ  deux  ans  ;  alors  on  baptUc 
lenfant.  en  te  plongeant  dans  l'eau  chaude;  «> 
lui  fait  des  onâions  prefque  fur  tooics  les-  partias 
du  corps ,  on  lui  donne  i  manger  du  pain  béû 
&  du  vin  ji  boire.  Ces  Prêtres  n'obfervcnt  pas 
exaâement  la  forme  du  Baptême  ;  &  «m  liea 
d'eau,  ils  fe  font  quelquefois  fervi  de  vm  Mae 
bapii&r  les  cnfans  des  perfonnes  conGdéraMe*. 
Lorfqu'iui  malade  les  appelle ,  ils  n«  lui  parIeW 
peint  de  confefGon  ,  mais  ils  cherchent  dans  ■■ 
liTM  lacaoie  de  fa  maladie»  &  l'êmbutMH» 
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«oUre  i»  quelqu'une  de  leur*  images,  qu'il  l^at 
■ppiiler  par  des  offrandes, 

li  y  a  en  Mingrélie  des  Religieux  àe  l'Ordre  de 
S.  BaTile ,  que  l'on  appelle  Berrts  ;  ï\i  lotit  habiUéi 
comme  les  Moines  Grecs,  S^  obfcrvent  U  même 
façon  de  vivre.  Un  abus  trïs-cond^dnnable  e II  que 
les  pèrei  &  mères  font  les  maîtres  d'engager  k 
cet  état  leirrs  enfans  dès  l'âge  le  plus  tendre,  fie 
avant  ou'ils  foient  en  itat  de  faire  un  choix.  Il 
Y  a  au{&  des  Religieures  de  cet  Ordre ,  qui  ob- 
fcrvent Ici  mêmes  jeûnes  &  U  même  abilinence 
que  les  Moines,  &  qui  portent  un  voile  noir; 
mait  elles  ne  gardent  point  la  clôture ,  &.  ne  font 
point  de  voeux  ;  elles  peuvent  renoncer  k  cei  état 
quand  il  leur  plaii. 

Les  Eglifes  Cathédrales  font  propret  »  ornées 
d'images  peintes ,  Sl  non  en  relîel ,  enrichies  , 
dît-on,  d'or  &  de  pierreries  ;  mats  les  I^lifes  Pa- 
roifliales  font  tris  -  négligées.  On  ajoute  que  les 
Mingrélieiu  ont  beaucoup  de  reliques  précîeufes  , 

Ïji  ieur  furent  portées  par  les  Grecs  ,  lorfque 
onftaniinople  fut  prife  par  les  Turcs ,  entr'auires 
un  morceau  de  la  vraie  croix  long  de  huit  pouces  ^ 
mais  la  bonne  foi  des  Grecs,  en  fait  de  reliques , 
a  ét£  de  tout  tems  fujene  à  caution. 

C'ell  plus  qu'il  n'en  faut  pour  juger  que  les 
Mingiilieru  font  un  peuple  ignorant  ,  fuparfli- 
tieux,  corrompu,  dont  Uace  la  religion  confiée 
en  pratiques  extérieures  fouvent  abuf^es.  lU  ont 

?uatre  Carêmes ,  l'un  de  quarante-huit  jours  avant 
âques,  l'autre  de  quarante  jours  avant  Noé!,  le 
troilîème  d'un  mois  avant  la  fête  de  S.  Pierre,  le 
quatrième  de  quinze  jours  à  l'honneur  de  la  Sainte 
Vierge.  Leur  grand  Saint  eft  S.  George ,  qui  eft 
au/Iï  le  Patron  psnîculier  des  Géorgiens  ,  des 
Mofcovites  Si.  des  Grecs.  Ils  rendent  aux  images 
un  culte  qu'il  efl  difEcile  de  ne  pas  taxer  d'ido- 
lâtrie ;  ils  leur  offrent  des  cornes  de  cerf,  des 
défenfes  de  fanglier,  des  ailes  de  faifan  &  des 
armes,  afin  d'avoir  un  heureux  fuccès  k  la  chafTe 
&  à  U  guerre.  On  prétend  même  qu'ils  font, 
comme  les  Juifs,  des  facritices  fanglans;  qu'ils  im- 
molent des  vî^imes,  &  les  maneem  enfemlile; 
qu'ils  égorgent  des  animaux  fur  la  fépuliute  de 
leur  pareils;  qu'ils  y  verlent  du  vîn  8t  de  l'huile , 
comme  faifoient  les  Païens.  Ib  s'abfliennent  de 
viande  le  lundi,  par  refpeft  pour  U  lune,  &  te 
vendredi  efl  pour  eus  un  jour  de  fête.  Ils  font 
très-grands  voleurs  ;  le  larcin  ne  pafle  pas  chex  eux 
pour  UB  crime,  mais  pour  un  tour  d'adreffe,  qui 
ne  déshonore  point;  celui  qui  en  efl  cohvaincu, 
«a  eft  quitte  pour  une  légère  amende. 

Les  Tfaéatins  d'Iutie  ont  établi,  en  1617,  une 
'  niffion  en  Mifigrélie  ,  de  même  que  les  Capucins 
enG«oroie,&  les  Dominicains  en  Circaffie;  mais 
le  peu  de  fuccès  de  ces  milBoos  les  a  fait  fouvent 
«égliger  &  même  abandonner  entièremeiu.  On 
conçoit  que  des  peuples,  qui  ont  ajouté  aux  pré- 
jugé» &  à  r<u)tipatnîe  des- Grecs  les  erreurs  les 
ytiM  grofiîirM  ^  fut  Ae  rd^oR  ,  oe  (eot  p» 
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fort  dirpofés  Ji  écouter  des  Mlflîomiires  Latins, 
D.  Jofeph  Zampi ,  Théatin ,  Rci^iion  deMinpilUf 
Cerry  ,  Etat  prejiru  dt  l'Eglife  Romaiiu  ;  Chardin, 
Voyait  de  Perfe,  &c. 

MINIMES.  Ordre  religieux,  fondé  dans  la 
Calabre  par  S.  François  de  Paule  ,  l'an  143^, 
confirmé  par  Sixte  IV  en  1474  ,  &  par  Jules  U 
en  1^07.  On  donne  àP^rîs  le  nom  de  Boni/iommct 
aux  kelieieux  de  cet  Inllîtut,  parce  que  le  Roi 
Louis  XI  fie  Charles  'VIII  tes  nommoient  ordi- 
nairement aînf)  ,  ou  plutôt  parce  qu'ils'  furent 
d'abord  établis  dans  le  bois  deVincennes,  dans 
le  monaftère  des  Religieux  de  Grandmont,  que 
l'on  appelloit  les  Boiukommes.  En  Espagne,  le 
peuple  tes  appelle  /"  Pi'ts  de  la  yïfioin ,  k  caufe 
d'une  viâoire  que  Ferdinand  V  remporta  fur  les 
Maures ,  fit  qui  lui  avoii  été  prédite  pat  S.François 
de  Paule. 

Ce  Saint,  par  humilité,  fit  prendre  \  les  Re- 
ligieux le  nom  de  M'/iiin»j.c'ait-à-dîre,  tu ]^u.f 
petiit,  comme  pcyr  les  rabaiiïer  aa-deÎTous  des 
Francifcains  ,  qui  fe  nommoient  Frirts  minrirt. 
Outre  les  trois  vœux  monafliques ,  les  Muiimes 
en  font  un  quatrième ,  d'obfcrver  un  Carf  me  per- 
pétuel ,  c'elt-à-diie ,  de  s'abflenir  de  tons  les  mets 
dont  on  ne  petmeiioit  pas  autrefois  l'ufage  en  Ca- 
rême. L'efprit  de  leur  inflitut  efl  la  reiraite  ,  la 
mortification  fie  le  recueillement.  Cet  Ordre  a 
donné  aux  lettres  quelques  hommes  illuftres ,  entre 
autres,  le  Père  Merfenne,  contemporain  fit  ann 
de  Defcartes, 

MINISTRE  Cgnilïe  Serviteur.  S.  Paul  nomme 
les  Apôtres  A/int^rM  de  Jéfus-Chrift.  fit  Difpen- 
futeurs  des  myAères  de  Dieu  ,  /.  Cer.  c.  4,  y.  >. 
Lorfqu'un  Eccléfiaftique  fe  dit  Miniflrt  dt  VE0t  »  ' 
il  fe  reconnoît  ferviteu^de  la  fociété  des  fidèles; 
S£  s'il  ne  leur  rendoit  aut:nn  fervice ,  il  manqueroit 
elfentiellement  au  devoir  de  fon  état. 

11  n'eft  pas  néceffaire  ,  fans  doute  ,  que  Tous  tem- 
pliffent  tes  fonâions  de  Pjfleiir;  mais  il  efl  du 
devoir  de  tous  de  contribuer  en  quelque  chofean 
culte  de  Dieu  Se  au  fatut  'des  fidèles  ,  au  moins 
par  la  prière  fif  par  le  bon  exemple.  Selon  ta  règle 
tracée  par  Jéfus-Chril> ,  l'homme  te  plus  grand  dans 
t'Eglifc  efl  celui  qui  lui  tend  te  plus  de  fervice. 
n  Que  celui,  dit-il,  qui  veut  ftre  le  premier  foit 

»  te  ferviieur  de  tout Le  fils  de  l'homme  n'effc 

»  pas  venu  pour  être  fervi,  mais  pour  fetvîrlea 
n  autres  n.  Marc.  c.  9,  ■^.  J4;  c.  10,  -jt.  4^. 
Par  la  cnéme  raifon,  celui  qui  n'en  rend  ancua 
ell  te  dernier  de  tous  fit  !e  plus  méf  rifable. 

S.  Paul  nous  fait  remarquer  qu'il  y  a  d»  de- 
voirs fie  des  fonctions  de  plus  d'une  elptce;  s'inf 
nuire  foi-méme  pour  fe  rendre  capable  d'inftrtiîre 
lesauircs,  contribuer  k  la  pompe  fii  k  tamajeâé 
du  fervice  divin  ,  enfeigner  ,  catéchifer,  prêcher  , 
exhorter,  affilier  les  pauvres,  confoler  ceux  qw 
foufitest ,  foulages  les  Pifteors  i*nu  puùc  4« 
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leur  fardean:  tout  «la,  dit  l'Apifre,  font  ât* 
dons  de  Dieu  ;  chacun  doit  en  ufer  félon  la  mefure 
de  la  grâce  &  du  talent  qu'il  a  reçus  ,  Rom.  cil, 
■^.  6.  Qu'aurait-il  dit  de  ceux  qui  jugent  ces 
tonâton  s  indignes  d'eux,  qui  croient  avoir  acquis, 
par  une  dignité  ou  par  un  bénéfice  ,  le  privilège 
d'être  oififs,  qui  préfèrent  l'honneur  d'être  feivi- 
teuri  d'un  Prince  ou  d'an  Gtand ,  à  celui  de  fetvir 
rEçIife  ï 

A  la  nailTance  de  la  prétendue  réforme  ,  les 
Prédtcaos  prirent  le  titre  de  Miniflrcs  du  faim 
Evangile:  le  nom  feul  de  Minijirts  ieur  eft  refté  ; 
&  comme  ils  rendent  moins  de  fervices  aux  "fi- 
diles  que  les  Pafleurs  Catholiques ,  il  eA  naturel 
qu'ils  foient  auflî  moins  refpeâés.  Cet  exemple 
nous  convainc  que  les  peuples  ne  foflt  point  dupes 
des  apparences;  qu'ils  eÔlment  les  hommes,  i 
proportion  de  l'utilité  qu'ils  en  retirent;  que  le 
falle  &  l'ot^ueil  ne  leur  en  impofent  point. 

MINISTRE  DES  SACREMENS.  En  parlant 
de  chacun  des  Sacremens  en  particulier  ,  nous 
avons  foin  de  dire  qui  en  eu  le  Mîniflre  ,  ou 
qui  a  le  pouvoir  de  l'adminillcer.  Tout  homme 
raifonnablcr  qui  fait  ce  que  c'eft  que  le  Baptême, 
peut  le  donner  validement.  Dieu  a  voulu  que 
cela  fût  atnfi,  àcïufe  delà  néceflité  de  ce  Sacre- 
ment: mais  les  Protedans  ont  tort  de  prétendre 
qu'il  en  eO  de  mime  de  tous  les  autres;  que,  pour 
en  être  le  Mini/Ire  ,  il  n'eft  pas  nécedaire  d'être 
revêtu  d'aucun  caraÂère  :  l'Evangile  n^usenfeigue 
clairement  le  contraire.  C'eft  à  fes  Difciples ,  & 
non  it  d'autres,  que  Jéfus-Chrift  a  dit,  en  inf- 
tituant  l'Euchariftie  :  Faiiei  ceci  en  mémoire  di 
moi,  les  pkhit  feront  remis  à  ceux  auxquels  vous 
les  rtattitref,  &c.  Les  fidèles  baptifés  recevoieni 
le  Saint;  Ëiprit  par  l'impofitioR  des  mains  des 
Apôtres;  mais  ils  ne  ia^donnoient  pas.  S.Paul 
ne  parloir  pas  du  commun  des  Chrétiens,  miis 
des  Apàtres,  lorfqu'it  difoit  :  u  Que  l'homme  nous 
Il  regarde  comme  les  Minifires  de  Jéfus-Chrift, 
w  &  les  Djfbenfateurs  des  myjiires  ou  des  Sacre- 
»  mem  de  Dieu  ».  /.  Cor.  c.  4,  *.  15.  C'eft  à 
Tite  Se  à  Timothée ,  &  non  aux  fimples  £diles , 
qu'il  donnoil  la  commillïon  d'impofer  les  mains 
à  ceux  qu'il  falloit  dediner  au  facerdoce.  S,  Jac- 
qu«s  veut  que  l'on  s'adrefTe  aux  Prêtres  de  l'Eglife , 
ce  non  aux  Laïques,  pour  receroic  l'onûion,  en 
"Cas  de  maladie. 

Le  Concile  de  Trente  n'a  donc  pas  eu  tort, 
felT.  7,  can,  10,  de  condamner  tes  ProteAans, 
qui  foutiennent  que  tous  les  Chrétiens  ont  le 
pouvoir  de  prêcher  la  parole  de  Dieu ,  &  dVid- 
minîArer  le*  Sacremens.  Eux-mêmes  n'accordent 


Eas  à  chaque  particulier  le  droit  de  faire  ce  que  font 
:urs  Minifires  ou  leurs  Payeurs;  mais  les  Réfor- 
■naieurs  trouvèrent  bon  d'enfeigner  d'abord  le 
contraire, foit  pour  flatter  leurs  profélytes  ,  foK 
ftour  perfuader  tpi'ïb  n'avoîent  pas  beioin  d« 
miâioa. 
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te  même  Concile, /i(i.  can.  it,a  décida  qu«; 
pour  la  vatidiié  t.'un  Sacrement ,  il  faut  que  le  Mi- 
nière ait  au  moins  l'intention  de  faire,  par  cette 
atlion,  ce  que  fait  l'Eglife.  Dès-!ors  les  Protellans 
n'ont  pas  cefTé  de  nous  reprocher  que  nous  faifont 
dépendre  le  falut  des  âmes  de  l'intention  intérieure 
d'un  Prêtre ,  chofe  de  laquelle  on  ne  peut  jamai* 
avoir  aucune  ceriitude. 

Mais  fi  les  Protedans  attribuent  quelque  verra 
au  Baptême  donnée  un  enfani,  peuvent  ils  croire 
que  ce  Sacrement  feroit  valide  &  produirait  fon 
effet,  quand  même  il  feroit  admmiflré  par  un 
impie  qui  n'auroit  point  d'autre  delTein  que  de  fe 
jouer  de  cette  cérémonie,  de  tromper  les  aflif- 
tans ,  ou  de  caufer  U  mort  de  l'enfant  par  un 
potfon  mêlé  avec  l'eau  ?  Des  étrargers  ,  qui  n'en- 
tendent pas  ta  langue  dont  un  Mîniflre  fe  fert, 
ne  peuvent  pas  être  fiSrs  qu'il  n'a  pas  changé  les 
paroles  du  Baptême,  &  que  leur  enfant  e»  va- 
jidement  bapiifé.  Eux-mêmes  peuvent,  en  impofer 
&  dire  que  leur  enfint  a  été  bapiifS  pendant 
qu'il  n'en  eft  rien.  Quelques  Anglicans  ont  eu  la 
bonne  foi  d'avouer  qu'ils  tombent  dans  le  même 
inconvénient  que  nous,  en  exigeant  qu'un  Mi- 
nijlre  des  Sacremens  ait  été  validemeni  ordonné. 
Soutien  dra-r- on  que  ,  fi  l'Euchariftie  étoit  con- 
facréa  avec  'e  fruit  de  {'arhre  â  pain ,  &  avec  une 
hqueur  qui  relTembleroit  à  du  vin  ,  mais  qui  n'en 
feroit  pas,  le  Sacrement  n'en  feroit  pas  moins  va< 
li  'e  i  Voilà  des  fupercheries  qui  peuvent  tromper 
les  hommes  les  plus  attentifs. 

Il  ne  s'enfuit  pas  de- là  que  nous  mettons  le 
falut  des  âmes  à  la  difcrétion  des  Prêtres  :  nous 
croyons,  tout  comme  les  Protellans,  queledefir 
du  Baptême  en  tient  lieu,  lorfqu'il,  n'eft  paspollible 
de  le  recevoir  en  effet;  à  plus  Ebrte  r^ifon,  le 
defir  des  autres  Sacremens  peut-il  y  fupptéer,  & 
nous  obtenir  la  grâce  divine,  lorfqu'onne  peut  pas 
faire  autrement,  f^oyt:^  Sacrement. 

MINUTIUS  FÉLIX,  Orateur  ou  Avocat  Ro- 
main, né  en  Afrique,  vivoit  au  commencement 
du  troifième  fiècle;  il  a  écrit,  vers  l'an  11 1 ,  un 
dialogue  intitulé  Oétavius  ,  dans  lequel  il  prouve 
l'abfurdité  du  Paganifme,  |a  fageiïe  &  la  vérité 
du  Chriftîanifme.  Cet  ouvrage ,  qui  efl  Trè»-court  , 
a  été  fmguliirement  eftimé  dans  tous  les  tems, 
foit  à  caufede  la  beauté  du  ftyle,  foit  k  caufe 
des  faits  &  des  réflexions  qu'il  renfetme.  U  y  en 
a  eu  plufieura  bonnes  éditions  en  Angleterre,  eii 
Hollande  &  en  France  :  an  mot  Paganisme  , 
g.  10,  nous  donnerons  un  court  extrait  de  cet 
ouvrage. 

Barbeyrac,  quinevoulottpas  qu'aucun  Anteor 
Eccléfiaftique  pîtt  échapper  k  fa  cenfnre,  a  &ii 
plufieuTs  reproches  à  celui-ci.  Il  tourne  en  ridi- 
cule ce  qui  a  été  dit  par  cet  Ecrivain  &  par 
d'autres  Pèrei,  touchant  la  figure  de  la  Croix  £ 
nous  les  avons juftifiés  ailleurs.  f'i>y e^/CtOiX, 

Il  dit  nacMbuam  Félix  condunne -^folnneni 
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let  fecoade»  noce* ,  &  Ici  regarde  comme  nn 
adultère.  CeU  e(t  vrai ,  à  l'égaril  des  fécond» 
noces  &  <lei  fuivantes  ,  qui  ie  falfoîem  après  le 
divotce  i  noui  TouMnont  qu'en  cela  les  Pères 
avoieni  laifon  ,  &  qu'ils  n'ont  rien  dit  de  trop, 
eu  égard  à  la  licence  qui  rienoit  alors  chez  les 
Païens.  Toyc^  Bigame.  Le  Gns  de  notre  Auteur 
«Il  évident  par  le  pallage  que  Barbeyrac  a  cité  lui- 
même,  OHev.  c.  34.  «  Il  y  a,  dit  Minutias,  des 
»  facrifices  réfervés  aux  femmes  qui  n'ont  eu  qu'un 
»  mari  ;  &  il  y  en  a  d'autres  pour  celles  qui  en 
P  ont  eu  pluûeurs  :  on  cherche  fcrupuleufËment 
»  celle  qui  peut  compter  un  plus  grand  nonibre 
n  d'adultères  11.  Nous  ne  penfons  pas  qu'il  foii  ici 
queflion  de  celle  qui  avoîc  enterré  un  plus  grand 
nombre  de  matis,  mais  de  celle  qui  avoii  fait  un 
plus  grand  nombre  de  divorces. 

Il  trouve  mauvais  <\a6Minuiiui  Félix  &  d'autres 
anciens  aient  réprouvé  dans  un  Chrétien  l'ufage 
de  fe  couronner  de  fleurs  j  uf'ge,  félon  lui,  très- 
indifférent:  ill'efl,  fais  doute,  f>  on  le  confidère 
abfoiumeni  en  lui-même;  maii  il  ne  l'étoii  pas, 
fuivant  les  mcéurs  des  Païens.  Si  Ion  veut  fe 
donner  la  peine  de  lire  le.  livre  de  Tercullien  ,  dt 
Coron»,  l'on  verra  qu'aucune  des  caufet ,  pour 
lefquelles  les  Païens  fe  coutonnoient ,  n'étoit  ab- 
folument  innocente;  que  toutes  tenoicnt  plus  ou 
moins  à  lidolàtrie  ou  auUbeitinage.  Voye^Cov- 

ItOKNE. 

La  cenfure  de  Barbesn-ac  ell  fauITe  &  îniufte 
à  tous  égards. 

MIRACLE.  Dans  le  fens  exaÛ  &  philorophj. 
que,  un  miraele  eft  un  événement  contraire  aux 
loia  de  la  nature,  &  qui  ne  peut  être  l'tfFet  d'une 
caufe  naturelle.  Toutes  ks  définitions  que  l'on  a 
données  des  miVjc/«  reviennent  à  celle-là,  quoi- 
que les  PhLlQrophes&  les  Théologiens  aient  varié 
dans  les  termes  dont  ils  fe  fonifetvis. 

Jamais  on  n'a  tant  écrit  fur  cette  importante 
matière  '.gue  dins  notre  fiècle  ;  elle  feroit  aJTez 
éclaircie  ,  s'il  n'y  avoit  pas  toujours  des  raifonneurs 
intérelTés.parlyfléme,  à  l'embrouiller.  On  peut 
la  réduire  i  quarre  queflions  :  1°.  Un  miracle  efl-il 

f>o{rihIe  ?  %'.  Si  Dieu  en  fdilbit  un,  pourroil-on 
e  difcerner  d'avec  un  fait  naturel,  &  le  prou- 
ver? 3°.  Vxi  miracles  peuvent-ils  fervir  à  confir- 
mer une  doûrine  &  une  religion?  4°.  Dieu  en 
a-t-il  fait  véritablement  pour  fervir  de  témoignage 
â  la  révélation?  On  comprend  que  nous  fom mes 
forcé)  d'abtéger  toutes  ces  queflions, 

I.  Un  miracle  tfl-il  poffMe  ?  Perfonne  ne  peut  en 
douter  ,  dès  qu'il  admet  que  t'tH  Dieu  qui  a  créé 
le  inonde ,  &  qu'il  l'a  fait  avec  une  pleine  liberté , 
en  vertu  d'une  puiflànce  irtinie.  £n  effet,  dans 
cette  hypothèfe,qui  e{l  la  feule  vraie,  c'efl  Dieu 
qui  règle  l'ordre  &  la  marche  de  l'univers,  tels 
qu'ils  lont  ;  c'efl  lui  qui  a  Établi  la  liaifon  que  nous 
appercevoiis  entre  les  caufes  pbyfiques  &  leurs 
.emtt,  lisîfoD  de  laquelle  nous  pe  peuroni  point 
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donner  d'autre  raîfon  que  la  volonté  de  Dieu  i 
c'eû  lui  qui  a  donné  aux  divers  agens  tel  degré  de 
force  &  d'aâivité  qu'il  lui  a  plu  :  tout  ce  qui  ar- 
rive efi  un  effet  de  cette  volonté  fuprême,  &  lea 
cbofes  fetoient  autrement ,  s'il  l'avoit  voulu. 

Cet  ordre  qu'il  a  établi  efl  connu  aux  hom- 
mes par  l'expérience  ,  c'efl-à-dire  ,  par  le  témoi- 
gnage confiant  &  uniforme  de  leurs  fens  ;  témoi- 
gnage qui  e(l  le  même  depuis  lïx  mille  ans.  Les 
détails  de  cet  ordre  lont  ce  que  nous  nommons 
les  ioix  de  la  naïuFt ,  parce  que  c'efl  l'exécution 
de  la  volonté  du  fouverain  arbitre  de  toutes  choies, 
Ainfr  ileflconûant,  par  l'expérience ,  que  quand 
un  homme  eA  mort,  c'ell  pour  toujours;  telle 
eft  donc  la  loi  de  la  niture  :  s'il  arrive  qu'un 
homme  refTufciie ,  c'eû  un  miracle  ,  puifque  c'eft 
un  événement  contraire  au  coun  ordinaire  de  \x 
nature ,  une  dérogation  à  la  loi  générale  que  Dieu 
a  établie  ,  un  effet  fupérieur  aux  forces  naturelle* 
de  l'homme.  De  même  il  eft  confiant,  par  l'ex. 
périence,  que  le  feu  appliqué  au  boit  le  con-, 
lume;  ainfi,  lorfque  Moîfe  vit  un  buifTon  em- 
brafé  qui  ne  fe  confumoii  point ,  il  eut  raifon  de 
penfer  que  c'étoit  \m  miracle,  &  non  l'effet  d'une 
caufe  namrelle. 

Mais  Dieu,  en  réglant  de  toute  éternité  qu'un 
homme  mort  le  feroit  pour  toujours,  que  leboi* 
feroit  confumé  par  le  feu,  ne  s'eâ  pas  dté  k  lui- 
même  le  pouvoir  de  déroger  à  ces  deux  loii ,  de 
rendre  la  vie  à  un  homme  mort,  de  conferver 
un  buiffo'n  au  milieu  d'un  feu ,  lorfqu'il  le  jugeroit 
à  propos,  a6n  de  réveiller  l'attention  des  hommes, 
de  les  inflruire ,  de  leur  intimer  des  préceptes  po- 
fitifï.  S'il  l'a  fait  à  certaines  époques,'  il  efl  clair 
que  cette  exception  à  la  loi  générale  avoit  été 
prévue  &  réfolue  de  Dieu  de  toute  éternité  ,  aulli- 
bien  que  la  loi  ;  qu'alnfi  ,  la  loi  &  l'exception 
pour  tel  cas,  font  l'une  &  l'autre  l'eflet  de  la  fa>^ 
gefle  &  de  la  volonté  éternelle  de  Dieu  ,  puif^ 
qu'avant  de  créer  le  monde  ,  Dieu  favoit  ce  qu'il 
vouloitfaire,  &  ce  qu'il  feroit  dan*  louteladurée 
des  fièclei. 

Lorfque,  pour  prouver  HmpolEbilité  des»ird- 
clei  ,  les  Déifies  difem  que  Dieu  ne  peut. pas  ' 
changer  de  volonté  ,  défaire  ce  qu'il  a  fait,  dé- 
ranger  l'ordre  qu'il  a  établi  ;  que  cetM  conduite 
efi  contraire  ï  la  fageffe  divine  ,  &c. ,  ou  ils  n'en- 
tendent pas  les  termes ,  ou  ils  en  abufent.  C'eft 
très-librement,  &  fans  aucune  nécelfité,  que  Dieu 
a  établi  tel  ordre  dans  la  nature  ;  il  pouvoir  le 
régler  autrement.  Il  ne  tenoit  qu'l  lui  de  décider 
que  du  corps  d'un  homme  mort  &  mis  en  terre 
il  renaîtroit  un  homme,  comme  d'un  gland  femé 
il  renaît  un  chêne;  la  réfutreâion  n'eu  donc  pa* 
un  phénomène  fupérieur  &  la  puifTance  divine. 
Quand  il  relTufclte  un  homme ,  il  ne  change  point 
de  volonté,  puifqu'il  avoit,  de  toute  éternité,  ré- 
folu  de  le  refîufciter,  &  de  déroger  ainû  i  la  loi 
générale.  Cette  exception  ne  détruit  point  la  loi , 
puifque  celle-ci  contiaue  &  t'exécmer ,  comme  ais- 
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tararint ,  k  l'égtrd  de  tous  le*  lutrci  homtnei. 
'ne  îéfane&'ion  ne  porte  donc  aucune  atteinte 
à  l'ordre  itibli,  ni  à  la  fageiTe  éterneUe  dont  cet 
ordre  eu  l'ouvrage.  De  même  que  l'ordre  civil 
&  l'iniérct  de  la  Ibciété  exigent  que  le  Ugiilateur 
déroge  quelquefois  à  une  loi ,  &  y  fafTe  une  ex- 
ception dans  un  ciiiparticulier ,  le  bien  général  det 
créatures  exige  auHiquelquefoii  que  Dieu  déroge 
'ï  quelqu'une  des  loix  phyllques,  en  faveur  de 
l'ordre  moral,  pour  inflruire  &  corriger  les 
hommet ,  pour  leur  incimer  des  loix  poUii- 
,ves ,  &c. 

Cela  n'efl  pas  oécelTaire,  difenc  les  Déiftes  :  Dieu 
n'eA-îl  donc  pas  alTez  puifl'ant  pour  nous  faire  con- 
'  noître ,  tâni  miracle  ,  ce  qu'il  exige  de  nous  i  Prou- 
vera-l-on  qu'il  lui  eil  plus  aifé  de  reirufciter  un 
mort,  que  de  bous  éclairer  ? 

Nous  répondons  que  rien  n'efl  impolSble  ni 
difficile  à  une  PuifTance  infinie  ;  qu'il  cfl  donc  ab- 
furde  d'areumenter  fui  ce  qui  efl  plus  facile  ou 
difficile  à  •Dieu.  Mais  nous  fupplions  nosadver- 
fairej  de  nous  dire  de  quel  moyen  Dieu  doit  fe 
fervtr  pour  nous  impafer  une  loi  pofiiive  ;  de 
quelle  manière  Dieu  a  dii  s'y  prendre  pour  donner 
une  religion  vraie  i  Adam  &  aux  Pairiarches ,  aux 
Juifs,  auxPaïens,  pour  tirer  de l'idolâtiîe  toutes 
les  nations  qui  y  étoient  plongées.  Lorsqu'ils 
f  auront  afligne,  nous  nous  chargeons  de  leur  prou- 
ver que  ce  moyen  quelconque  fera  un  miracle. 
En  eSèt ,  l'ordre  de  la  nature ,  que  Dieu  a  établi , 
n'efl  point  d'inflruire  immédiatement  par  lui-même 
chaque  homme  en  particulier,  mais  de  l'iniUuire 
par  l'organe  dei  autres  hommes ,  par  des  faits ,  par 
feipérieHce,  par  la  réflexion.  Ainfî ,  en  voulant 
que  Dieu  inutuife  chaque  individu  par  une  révé- 
lation ou  une  iafpiration  particulière ,  ils  exigent 
réellement  un  mimcU  pour  chacun ,  mais  miracU 
très-fufpeâ ,  qui  favorîferoit  l'illufion  &  le  fana- 
tifme,  ou  qui  lefTembleroit  ï  l'inllinâ  général 
auquel  nous  ne  fommes  pas  les  maîtres  de  réfifler. 
AulS  tous  ceux  qui  ont  nié  la  poflibilité  des 
wiracUt,  ont  été  forcés  de  foutenir  l'îropol&hilité 
d'une  révélation. 

Les  Atbées  &  les  Matérialises ,  qui  difent  que 
Tordre  de  la  nature  &  fes  lolx  font  immuables  , 
puifque  c'efl  une  fuite  delanéceOité  éternelle  & 
abfoJue  de  toutes  chofes  ,  ne  font  pat  plus  rûfon- 
nablei.  Outre  qu'il  eft  abfurde  d'admettre  un  ordrt 
fans  une  intelligence  qui  ordonne ,  des  loix  fans 
LégiÛateur ,  Sl  une  nietjjiti  dont  on  ne  peut  don- 
tter  aucune  raifon  ,  il  l'ell  encore  de  borner  ;  fans 
aucune  caufe,  la  puifTance  de  la  nature.  Lorfque 
Spinofa  a  dit  que,  s'il  pouvoit  croire  la  réfurreâion 
de  Lazare,  il  renonceroit  ^  fon  fyfl^me,  Barle 
lui  a  fait  voir  qu'il  déraifonnoit  ;  puifque,  félon 
Spinofa ,  la  puifTance  de  la  nature  efl  infinie  ,  de 
quel  droit  pouvoit-il  regarder  comme  impolîible 
•ucun  des  événemens  merveilleux  rapportés  dans 
fEcritnre-Sainte  f  DiS-  crli,  Spitiofa.R..  Va  Ma- 
CérialiAe  plai  giodeme  a  leaii  cette  îsconTé- 
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quene*;  mal*  il  ne  l'a  évitée  qnt  par  nfl«  cdO 
tradiûion.  Il  dit  que  nou*  ne  favons  pas  Q  la  na- 
ture n'efl  point  occupée  k  produire  des  €tres  non» 
veauxi  fi  elle  ne  raffemble  pas  det  élémens  propres 
k  faire  édoie  des  générations  toutes  aouvellea  ■ 
&  qui  n'auront  rien  de  commun  avec  celles  qui 
exîAent  à  pré(ent.  Syjl.  de  la  net.  i"*  part-,  c.  6f 
p.  86.  Ainfi,  félon  ce  Philofophe,  tout  tfi  ■*• 
eeffiiire ,  &  tout  peut  changer.  Par  la  métne  raifon, 
nous  ne  favons  pas  & ,  du  tems  de  Moife  ,  la  na* 
ture  n'a  pas  fait  éclore  toutes  le*  plaies  de  l'E- 
gypte,  la  féparaiion  det  flois  de  la  mer  Rouget 
lamânedudefeTt,  &c.,  &  fi,  du  tems  de  Jéfui- 
Chrifl,  elle  n'a  pas  opéré  toutes  le*  guérifons, 
les  réfurreâionsSc  les  autres  prodige*  dont  nom 
fouienons  qu'il  eft  l'auienr. 

Il  7  a  plus  de  bon  fens  &  de  liaifon  dan* 
les  idées  des  nations  les  plu*  âupides.  Le*  peu- 
ples même  qui  ont  cru  que  plufieurs  Dieux  on 
Génies  avoient  concouru  à  laformation  du  mond^ 
ont  penfé  aulli  que  ces  mêmes  intelligences  le  goif 
Ternoieni  ;  ik  ont  conclu  qu'elle*  pouvoîcnt  en 
changer  l'ordre  6t  la  marche  quand  elles  le  jn- 
geoJent  à  propos ,  par  conféquent  opérer  des  m- 
raclti  k  leur  vé;  &  c'eft  pour  cela  inSme  qu'il* 
leur  ont  adtefl'é  leurs  vceux  fit  rendu  leurs  homr 
mages. 

Ceux  qui  difent  que  les  mirMlts  font  pent-étr* 
l'efTst  d'une  loi  ineonnut  de  la  nature,  nous  pa- 
roilTent  aufli  abufer  des  termes.  En  quel  fen* 
peut-on  fuppofer  qu'une  exception  particubferc  k 
la  loi  générale  eft  une  loi?  A  la  vérité,  la  lot 
&  l'exception  font  également  un  effet  de  b  vo- 
lonté du  (ouverain  Légiâateur,  comme  nous  Ta* 
vont  dé)  à  remarqué  ;  mais  cette  volonté  n'eft  cmfée 
loi,  &L  ne  peut  être  nommée  telle ,  tju'aaunt  qu'élit 
eA  générale  &  connue  par  une  expérience  cont 
tante.  Donner  à  l'exception  le  nom  de  loi  ut- 
connue  ,  c'eA  érideoiment  confiandre  tooiet  let 
notions. 

S.  AuguAin  »  dit  que  les  miraclu  ne  fe  font  pal 
contre  la  nature,  mais  contre  la  connoiflance  on 
contre  l'expérience  que  nous  avons  deUnanire* 
puifque  la  nature  des  chofes  a't&  autre  qne  la  vo- 
lonté de  Dieu ,  L.6  ,  ^  Geaefi  ad  lia.  c.  i)  ; 
L.  Il  ,  dt  civil. Dei ,  c  8.  Cela  fe  conçoit.  Mais 
pour  que  nous  puilEon*  nous  entendre  &  ne  pat 
nous  contredire  ,  il  faut  diftinguer  la  volonté  gé- 
nérale de  Dien  d'avec  une  volonté  particulière; 
la  première  peut  être  appellée  loi  dt  la  aatan 
&  C9urs  de  la  nature,  poifqo'elle  s'exécotc  ordt* 
nairement  &  conflamment;  la  féconde  ,  qui  eft 
une  exception  ,  ne  peut  être  namtnée  Ui  que 
dans  un  fens  très-impropre  &  abgûf:  or,  Pabnt 
des  termes  ne  contribue  janiai*  k  éclaiicir  UM 
queftion. 

Selon  Clarke,  la  feule  Jiffértacc  qull  y  a  entre 
un  événement  naturel  8t  un  fait  miraculeux  ,  c'eft 
que  le  premier  anive  ortUnairement  &  fr^qoem» 
iacnt>  au  lieu  que  l'autre  le  Toit  trèsTaiemcnt. 
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Si  les  hommes,  dÏNll,  fonoient  ordSndîrement  do 
tombeau,  comme  le  bl£  fort  delafemence,  cela 
noui  piroîtroit  naturel i  &  an  contraire,  la  ma- 
rkère  dont  ils  font  engendrés  aujourd'hui  feroît 
regardée  comme  miraculeufe.  Cette  obfervation 
eu  jufte  à  l'égard  de>  chofes  que  Dien  fait  im- 
médiatement par  lui-même,  fani  le  concourt  des 
homme*.  Léibnin,  de  fon  câtéj  foutenoit  que  la 
rareté  ne  fuffit  pas  pour  caraâéiiler  un  miiacU  , 
qu'il  faut  encore  que  ce  foit  une  chofc  qui  fur- 
pafTe  lei  forces  des  créatures  ;  &  cela  efi  encore 
vrai,  quand  il  t'agît  des  choies  que  Dieu  opère 
par  le  miniflère  des  créatures.  Si  ces  deux  Philo- 
ïbpheî  avoient  fait  cette  dîftinâion ,  ils  auroieut 
été  d'accord.  Ricutil  dti  pièces  dt  Clarkt  ,  de 
Liitnit^,  fltc.  p.  10^  fit  aoi. 

De-li  on  doit  conclure  que,  quoique  la  iranf- 
lùbftantîation  lé  faCe  tous  les  jours  &  toutes  les 
fois  qu'un  Prêtre  dit  la  Meffe,  c'en  cependant  un 
éiraelt ,  parce  que   c'eft  un  effet  infiniment  fu- 

£  Prieur  ;(ix  forces  naturelles  des  hommes  j  dont 
>ien  fe  fert  pour  l'opérer.  Au  contraire,  les  faints 
mouvemens  que  Dieu  produit  en  nous  par  fa 
grâce,  quoique  furnaiurels,  ne  font  pas  des  mi- 
'  racles  t  parce  que  Dieu  les  produit  en  nous  fans 
nous ,  immédiatement  par  lui-même ,  âc  trés-fré' 
quemment   f^oye^  Naturel. 

Comme  nous  ignorons  quelles  font  les  facultés 
fit  kvdegré  de  force  que  Dieu  a  donnés  aux 
Anges  bons  ou  mauvais,  nous  ne  pouvons  ni  les 
Aiettre  au  nombre  des  agens  naturels,  ni  décider 
fi  tout  ce  qu'ils  font  ea  naturel  ou  miraculeux. 
Nous  voyons  feulement  dans  THiftoire-Sainte  que 
quand  Dieu  s'ell  fervi  de  leur  minillère  ,  c'étoît, 
ou  pour  annoncer  aux  hommes  des  événemens  que 
ceux-ci n'auroieni  pas  puconnoîire,  ou  pourfaire 
des  chofes  que  les  hommes  ne  pouvoient  pas  faire. 
Leur  mifion  &  leurs  aâions  étoient  donc  mira- 
culeufes ,  puifqu'il  n'eft  pas  dans  l'ordre  commun 
&  journalier  de  la  Providence  d'en  a^r  ainlî  i 
l'égard  du  genre  humain.  Quant  aux  opérations 
desefprits  de  ténèbres,nous  pouvons  encore  moins 
en  raifonner,  parce  que  l'Ecrimre  en  parle  moins 
que  des  bon*  Anges.  Nous  y  voyons  feulement 
^ue  les  mauvais  elprlts  ne  peuvent  rien  faire  fans 
une  permiffion  particulière  de  Dieu.  f.  Démon. 

I L  Peut  -  on  difiemer  cenainement  un  miracle 
d'avec  un  fait  naturel,  fy  le  prouveri  11  eâalTez 
étonnant  que  nous  foyons  obligés  dedifcuterfcru- 
puleufement  deux  quellions  aulH  aifées  i  réiou- 
dre  ;  mais  il  n'eft  aucun  fujei  fur  lequel  les  incré- 
dules aient  pouffé  plus  loin  l'entêtement  fil  les 
coDtndiâiou. 

Pour  di{tinguerl%rement,dirent-ils,  anmfrMle 
4'tvec  unfaitnaturelj  il  faudroit  connolire  toutes 
lesloix  delanamre,  fitfavoir  jufqu'oh  s'étendent 
fe*  forces^  or,  nous  ne  favons  ni  l'un  ni  l'autre  : 
donc  nous  ne  pouvons  jamais  décider  fi  tel  év^ 
neinent  eft  l'effet  d'une  loi  de  la  nature  «  on  iï 
.  (^eft  une  exception. 
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Nous  répondons  que ,  par  une  expérience  de  (\x 
mille  ans,  la  nature  iu>us  eft  affez  connue,  pour 
favoir  certainement  qu'un  mort  ne  peut  reffiitciter 
en  venu  d'aucune  toi  de  la  nature  ;  qu'ainft  toute 
réfurreâîon  eft  une  exception  ou  un  miracle.  U 
en  eft  de  même  des  autres  faits  que  l'Hiftoîre-Satnte 
nous  donne  pour  des  événemens  miraculeux.  Par 
une  inconféquence  grolBère,  les  incrédules  fon- 
tiennent,  d'un  càié,  que  Dieu  ne  peut  jpas  dén>- 
ger  à  une  loi  de  la  nature  ;  de  l'autre ,  ils  luppofent 
que  Dieu  a  établi  des  loix  oppofées;  l'une,  par 
laquelle  il  a  décidé  qu'un  mort  l'eft  pour  toujours  ; 
l'autre,  par  laquelle  il  a  réglé  qu'un  mort  peut» 
fans  miracle  ,  être  rendu  h  U  vie. 

Les  Athées,  il  eft  vrai,  ne  peuvent  mettre  an* 
cune  borne  aux  force*  de  la  nature  ;  ils  font  obligé* 
de  les  fuppofer  infinies ,  puifqu'ils  ne  peuvent  wl- 
gner  aucune  caufe  qui  les  ait  limitées.  Pour  nous, 

?ui  admettons  un  Créateur  intelligent  fit  fage ,  une 
rovidence  attentive  &  bienfaifante ,  nous  fomme* 
ttés-affurés  que  les  forces  de  la  nature  font  bor- 
nées, fit  que  fes  loix  font  conftanies  parce  que 
Dieu  les  ■  établie*  pour  le  bien  des  créatures  fen- 
fibles  &  intelligentes. 

Il  eft  d'ailleurs  évident  que  l'ordre  norat  porte 
fur  la  conftance  de  l'ordre  phvfique  :  fi  les  loix 
de  la  namre  pouvoient  changer ,  nous  ne  ferions 
plus  aflurés  de  rien  ;  il  n'y  auroit  plus  de  certi- 
tude dans  la  règle  de  nos  devoirs.  Nous  fommei 
donc  abfolument  certains  que  Dieu  n'a  point  établi 
des  loix  phyfiquei ,  oppofées  l'une  à  Vautre;  qu'il 
ne  changera  point  l'ordre  delanamre,  tel  qu'il 
nous  eft  connu;  que  \ei miracles  ne  deviendront 
jamais  des  effets  naturels. 
.  Conféquemment  nous  fommes  aflurés  que  Dieu 
ne  donnera  jamais  à  aucun  agent  naturel  le  pou- 
voir de  troubler  fit  de  changer  l'ordre  pbyuque 
du  monde  fit  le  cour*  ordinaire  de  U  nature  ;  que 
le*  efprits  bons  on  mauvais  n'ont  point  ce  pou- 
voir, encore  moin*  le*  magiciens  fit  les  impo^ 
teurs ,  fit  nous  proDveions  que  cela  n'eft  jamait 
arrivé. 

Entre  le*  différeni  événement  rapportés  dans 
l'Hiftoire-Saînte,  ileoeft  dont  le  furnaturel  laute 
aux  yeux  de  tout  homme  de  bon  fens ,  fit  fnr  lel^ 

Îuels  il  n'eft  befoin  ni  de  differtation,  ni  d'examen. 
Ju'un  malade  guérilTe  par  des  remèdes,  lentement, 
en  reprenant  des  forces  peu  à  peu ,  c'eftli  marche 
de  la  nature;  qu'il  guériffe  fimitement  à  la  parole 
d'un  homme,  lans  conferver  aucun  refte  ni  aucun 
reffentiment  de  la  maladie,  c'eft  évidemment  un 
miracle.  Qu'un  Thaumaturge,  par  fa  parole,  on 
par  un  fimple  attouchement ,  rende  la  vie  aux 
morts ,  \a  vue  aux  aveneles  nés ,  l'ouie  aux  fourds  , 
la  voix  anx  muets,  laforce 81  le  mouvement,  aux 
paralytiques,  mardie  fur  les  eaux ,  calme  les  tem- 
pêtes, fans  laiffer  aucune  marque  d'agitation  fur 
les  âott,  rafl^ifie  cinq  mille  hommet  arec  cinq 
pains,  Sic.  ,  ce  ne  font  certainement  pu  là  des 
(Xnvres  aatareUesj  pour  en  décider,  il  &'eftf«^ 
N  n  a  || 
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néceflaire  fHtt  Médecin,  Philorophe  on  Kata- 
ralilte  ;  il  fuffii  d'avoir  la  plus  légire  dofe  de  bon 
iem.  LotCque  les  circoDÏlancei  peuvent  laiiTer 
<)uelque  doute  fur  le  furnatuiel  d'un  tait ,  c'efl 
le  CM  de  lulpendre  notre  jugement,  &  de  ne  pai 
affirmer  léméraireirtenc  un  miracle. 

Mait  voici  un  argument  auquel  les  incrédules 
ne  répondront  jïmdis.  S'il  eH  impolTible  de  dif- 
cemer  certainement  un  miracle  d'avec  un  fait  na- 
turel,  pourquoi  rejettei-voui  les  événemens  de 
KHiftoire-Sainic,  qui  vous  paroiiTeni  miraculeux, 
pendant  que  tous  admettez)  fans  dilEculii,  ceui 
dans  lefquels  il  n'y  a  rien  que  de  nitutel?  Vous 
ne  voulez  pas  croire  les  premiers,  parce  que  ce 
font  des  miracles  ,  &  vous  fouienei  en  même- 
tems  que ,  ft  cet  faits  font  arrivés  ,  on  n'a  pas 
pu  favoir  certainement  que  c'écoient  des  miro' 
tles  :  peut  -  on  fe  contredire  d'une  façon  plus 
grolCère  i 

11  s'agit  de  favoir ,  en  fécond  tien ,  A  un  mi- 
raclt  peut  (tre  conftaté ,  û  l'on  peut  en  prouver 
Il  réalité.  Ici  nouvelle  cootradiâion  de  la  part 
des  Déifies  ;  c'en  ell  nne ,  en  effet)  d'avouer ,  d'une 

Îart ,  que  Oieu  peut  faire  des  miraelet  ,  &  de 
lutenir  ,  de  l'autre  ,  que  D'eu  n'efl  pas  afTex 
puilTant  pour  les  rendre  tetlemeni  fenfibles  & 
reconnoifTables ,  que  perfonne  ne  puiHe  en  douter 
taifonnablement  ;  dans  ce  cas,  à  quoi  ferviroient 
les  m,Mlesi 

Toute  la  qneflion  fe  réduit  à  favoir  fi  un  mi- 
raclt  ell  ou  n'eil  pas  un  Un  fenfible,  fi  !e  furna- 
turel  du  tait  empêche  que  lafubftance  du  fait  ne 

Juiffe  tomber  feus  les  fens  ;  il  y  auroit  de  la  folie 
le  fouienir.  Déjà  ,  dans  les  articles  Fait  Sl  Cer- 
titude, nom  avons  démontré  qu'un  miraele  efl 
fufceptibte  des  mêmes  preuves  qu'un  fait  naturel 
quelconque  ;  qu'il  peut  être  métaphyfiquement 
certain  pour  celui  qui  l'a  éprouvé  en  lui-même , 
phyfiquement  certain  pour  celui  qui  en  a  été  té- 
moin oculaire  ;  qu'il  peut  donc  être  moralement 
certain  pour  les  autres  par  le  témoignage  irré- 
cnfable  de  ceux  qui  l'ont  vu  )  &  de  celui  qui  l'a 
éprouvé.  Nous  ne  répéterons  point  les  raifons  que 
nous  en  avons  données  j  ma»  il  nous  relie  des 
obieftioos  à  réfoudre. 

La  plus  éblouifTanie  au  premier  coup-d'ceij ,  efl 
celle  que  D.  Hume  a  traitée  fort  au  long  dans 
fon  dixième  eiïiii  fur  Fentcndement  humain ,  oti  il 
k'eft  propofé  de  prouver  qu'aucun  témoignage  ne 
peut  conftater  l'exiflence  d'un  miracle.  Un  miracle, 
dit-il  (  eft  un  eftet  ou  un  phénomène  contraire 
BuzIiMx  de  la  nature;  or,  comme  une  expérience 
confiante  &  invariable  nous  convainc  de  la  cer- 
titude de  ces  loix ,  la  preuve  contre  le  miratU  , 
tirée,  de  la  nature  même  du  fait ,  eft  auffi  entière 
qu'aucun  argument  que^  l'expérience  puiiTe  four- 
nir. Elle  ne  peut  donc  être  détruite  par  aucun 
témoignage  quel  qu'il  puilTe  être.  En  effet ,  la  foi 
«{ue  nous  ajoutons  à  la  dépofition  des  témoin* 
•Gnbûc*  eft  suffi  fondée  m  re:^érience»  ^eA- 
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k'dîre ,  fur  la  connoifflance  que  nous  iTOfu  qM 
ce  témoignage  efl  ordinairement  conforme  i  U 
vérité.  St  donc  ce  témoignage  tombe  fur  un  fait 
miraculeux ,  il  fe  trouve  deux  expériences  op- 
pofées,  dont  l'une  détruit  l'autre,  ou  du  tnaini 
dont  la  plus  forte  doit  prévaloir  k  la  plut  foibls. 
Or,  comme  il  ell  beaucoup  plus  probable  que 
des  témoins  fe  trompent  ou  veulent  tromper, 
qu'il  ne  l'eft  que  le  cours  de  la  nature  eft  inter> 
rompu ,  l'on  <kiit  plutdt  s'en  tenir  à  la  premier* 
fuppolition  qu'à  la  féconde.  De  -  là  D.  Hume 
conclut  qu'un  miracle,  quelque  atteflé  qu'il  feil* 
ne  mérite  aucune  croyance. 

Pour  peu  que  l'on  y  faïTe  attention  ,  Ton  verra 
que  ce  fophifme  ne  porte  que  fur  une  équivoque 
&  fur  l'abus  du  terme  àîexpirienct.  En  effet,  en 
quoi  confifte  l'expérience  ou  la  connoifTance  que 
nous  avons  de  la  confiance  du  cours  de  la  na- 
ture i  En  ce  que  nous  ne  l'avons  januis  vu  chan* 
ger ,  fi  nous  n'avont  jamais  été  témoins  d'aucmi 
miracle;  mais  s'enfuii-il  que  ce  changement  ell 
impolTible,  parce  que  nous  ne  l'avons  )amaii  vnî 
Ce  n'efl  donc  ici  qu'une  expérience  négative,  fi 
l'on  peut  ainfi  parler,  un  fimple  défaut  de  con- 
noiflance,  une  pure  ignorance.  D.  Hume  Ta  re- 
connu lui-même  dans  fon  quatrième  effai,  oli  il 
avoue  que  nous  ne  pouvons  prouver,  àprion, 
l'immutabilité  du  court  de  la  nature.  N'eu-ilpai 
abfurde  de  vouloir  qu'un  fimple  défaut  de  cot- 
noilTance  de  notre  part  l'emporte  fur  la  connciU 
fance  pofitive  &  fur  l'atteflalion  formelle  des  tè-. 
moins  qui  ont  vu  un  miracle  i 

Si  l'argument  de  D.  Hume  étoit  folîde ,  il  proth 
veroit  que  quand  nous  voyons,  pour  la  première 
fois ,  un  f^ii  étonnant ,  nous  devons  recufcr  le 
témoignage  de  nos  yeux  ,  patce  qn'alorsil  fc 
trouve  contraire  à  notre  prétendue  expérience 
pafîée;  que  nous  devons  même  nous  défier  do 
iêniiment  intérieur  ,  lotfque  nous  éprouvons  en 
nous-mêmes  un  fympt&me  que  nous  n'avions  je- 
mais  fenri.  Ce  fophifme  attaque  donc  de  front  le 
certitude  phyÂque  fit  la  certitude  métaphyfîque* 
aullï-bien  que  la  certitude  morale.  Voy*[  Expir 

RIEVCE. 

En  fécond  lieu ,  eft-i!  vrai  qne  non»  nous  Sont 
au  témoignage  Immain  feulement,  parce  que  non* 
avons  reconnu,  par  expérience,  que  cetémoignage 
eft  ordinairement  conforme  ï  la  vérité  î  II  n'en 
efl  rien  ;  nous  nous  y  fions  par  un  inftinfi  naturel 
qui  nous  fait  fentir  que  ,  fans  cette  confiance, 
la  focîéié  humaine  feroit  impoffïble.  Noos  oons 
y  fions  dans  l'enfance  avec  plus  de  fécurité  que 
dans  l'âge  mûr  ;  &  plus  nous  devenons  vîeiu  tt 
expérimentés,   plut  nous  devenons  défiaos. 

Mais  cette  défiance,  pouITée  \  l'excès,  rerott 
auffi  déraifonnable  que  celle  des  incrédules.  Lor^ 
qu'un  fait  fenfible  &  palpable,  naturel  ou  mim- 
culeux ,  eft  attefté  par  un  grand  nombre  de  t^ 
moins  >  qui  n'ont  pu  avoir  un  intérêt  commaa 
d'ea  impofer,  qiù  n'ont  pas  pa  nline  afar  «ft^ 
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fimUe  i»  eellufioii,  qui  paroUTent  d'aîtlenri  Ctndi 
&  TcnueiuE ,  U  eft  impoffible  que  leur  témoignage 
foit  faux  ;  neui  y  déféioni  alort  avec  une  enùère 
certitude ,  en  vertu  de  la  connoiflànce  intime  que 
Bons  avoni  de  la  nature  hnnuiae.  Ce  n'eft  ici 
Oi  une  fimpie  préfomption  ,  ni  une  expérience 
purement  n^aàve,ou  une  ignorance,  mais  une 
ConnoiJTance  pofitive  fit  réfléchie.  Dans  ce  cas  , 
il  eA  abrurdc  de  dire  qu'il  eft  plui  probable  que 
les  témoini  i*e  font  trompés  ou  ont  youIu  trotn- 
per,  qu'il  ne  l'ell  que  le  cours  de  U  nature  eft 
interrompu;  pour  que  l'un  on  l'autre  de  ces  in- 
convénieni  eût  lieu ,  il  faudroit  que  le  cours  de 
la  nature  humaine  fût  changé. 

Nous  avons  donc  alon  un  témoignage  tel  que 
D.  Hume  l'eiige,  ua  timaigaagide  ulU  aature  , 
fut  fa  ftuffeti  finit  plus  miraeultufi  qut  U  fMit 
qu'il  JoU  éiailir.  Uieu  peut  avoir  de  fages  railons 
'interompre,  pour  un  moment,  l'ordre  phylîque 


i- 


«  le  cours  de  U  nature  ;  mais  il  ne  peut  en 

aucune  de  renverfer  l'ordre  moral  fit  la  confli- 
tution  de  la  nature  humaine  :  le  premier  de  ces 
miraeitt  n'a  rien  dlmpolTible  ;  le  fécond  ieroit 
•bfurde  &  indigne  de  Dieu. 

D.  Hume  ne  raifonne  pas  mienXj  lorfqu^I  pré- 
tend que  ,  quand  il  s'agit  d'un  miraeU  qui  tient  à 
M  religion,  tous  \et  témoignages  humains  font 
nuls,  parce  que  l'amour  du  merveilleux  fit  le  fa- 
natifme  rehgieux  fuffifent  pour  tourner  toutes  les 
(êtes ,  &  pervatir  tous  les  principes. 

Si  ces  deux  maladies  étoieni  auÔl  communes 
&  suffi  violentes  que  le  prétendent  les  Déifies, 
on  verroit  éclore  tous  les  jours  de  nouveaux  mi- 
racUt,  &  le  monde  en  fcrott  rempli.  L'amour  du 
merveilleux  peut  entraîner  les  hommes,  lorfqull 
n'y  a  rien  ^  rifquer  pour  eux,  lorfqu'un  fait  n'eft 
contraire  ni  k  leurs  préjugés,  ni  fleurs  intérêts; 
mais  lorfque  des  faits  merveilleux  doivent  les 
-«bliger  i  changer  de  religion  ,  d'opinions  fit  de 
maors ,  mettre  ea  danger  leur  fortune  fit  leur 
Tie,  nous  n&  voyons  pas  qu'ils  foient  fort  em- 
firefféi  de  les  adînettre  :  alors  le  zèle  de  reli- 
gion, loin  de  les  dil'pofer  ^  croire  les  faits  ,  les 
rend  défians  8c  incrédules.  Telles  étoient  les  dif- 
pofiiions  des  Juifs  &  des  Païens  à  l'égard  des  mi- 
tMlts  de  Jéfus-Chtifl  fit  des  Apôtres  :  ils  en  ont 
cependant  rendu  témoignage  ,  puifqu'un  grand 
nombre  f«  font  convertis,  fit  que  les  autres  n'ont 
pas  ofé  les  nier.  Voyt[  Jisus-CuRiSTj 
ApdTXEC,  &c. 

Peut-on  fe  contredire  plus  groffièrement  que 
le  font  les  incrédules?  Suivant  eux,  nous  devons 
nous  fier  ï  nos  f«ns ,  plutôt  qu'il  toute  efpéce  de 
témoignage,  lorfqu'ils  nous  atiefteot  que  l'Eucha- 
riftie  n'elt  que  du  pain  St  du  vin ,  puifque ,  par 
nos  fens  ,  nous  y  en  appercevons  toutes  les  qua- 
lités fenCblei  ;  fit  nous  ne  devrions  plus  nous  y 
fier,  fi  Dieu  changeoit  vlfibl^iinent  ce  pain  fit  ce 
vin  en  une  autre  elpèce  de  corps,  quand  m£me 
««U  y  appercvviioDi  toutcf  le*  qualités  feuÂbles 
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d'un  noDrém  corps.  Le  témoignage  de  nos  feift 
nous  donne  une  entière  certitude ,  Ittrfqu'il  eft 
négatif»  fit  qu'il  ne  nous  attelle  aucun  hùtacUi 
mais  il  ne  prouve  rien  ,  torfqu'ii  eft   pofnif ,  fil 

Ïi'îl  nous  attefte  un  miraclt  évident  fit  fenfiblh 
n  Logicien  fenfé  pofe  le  principe  direâement 


L'efTai  de  D.  Hume ,  fir  les  miraelit ,  a  él£ 
réfuté  par  Campbell,  Auteur  Angloii.  Difftn.fwr 
les  mirnelts,  fitc.  Paris,  1767. 

D'autres  Déifies  ont  dit  que  les  preuves  ino- 
raies,  fuffifantes  pour  conflater  les  faits  qui  font 
dans  l'ordre  des  polGbilités  morales,  ne  fuffifeiK 
plus  pour  conftaier  les  faits  d'un  autre  ordre  ,  & 
purement  furnatutels;  que  des  témoignages,  aiTa 
forts  pour  nous  faire  croire  une  choie  probable  * 
n'ont  plus  aflei  de  force  pour  nous  perbadcr  un« 
chofe  improbable,  telle  que  ta  réfurreâion  d'un 
mort. 

Mais  nous  ne  fomoMs  pas  alTei  habiles  pour 
concevoir  pourquoi  un  mirMU  n'ell  pas  dans  Vot- 
dre  des  poflibilités  morales ,  dés  qne  c'eft  Dieu 
qui  l'opère  :  y  a-t-il  quelque  fait  fupérieur  i  U 
puiflance  divine  J  Nous  voudrions  favoîr  encoi4 
ce  que  l'on  entend  par  chofe  improkablt.  Eft -ce 
une  chofe  qui  ne  peut  pas  êire  prouvée  ?  Tont 
ce  qui  eft  pofEble  peut  exifter,  tout  ce  quiexifls 
peut  être  prouvé ,  dès  qu'il  tombe  fous  les  fens  ; 
la  mon  d'tm  homme  £(  fa  vie  font  de  ce  genre; 
jamais  on  n'a  imaginé  tiu'il  fttt  imfioflible  de  vé- 
rifier fi  un  homme  efl  mort  ou  vivant.  ImprobabH 
f^nifie-i-il  impoffiiU  ?    Alors  il  faut   commencer 

Îiar  prouver  qu'un  miraclt  eft  abfolument  împo>& 
ible;  infqu'à  préfent  les  incrédules  n'en  font  pai 
venus  a  bout. 

L'Auteur  des  quefflioni  fur  fEncycIopédie  t 
fait  briller  toute  fa  fagacité  de  fon  jugement  fur 
celle-ci ,  ou  plutôt  il  a  mis  dans  le  plus  grand 
jour  les  travers  fie  l'opiniâtreté  des  incrédules, 
«  Pour  croire  un  miraclt,  dit-il,  ce  n'eft  pas  affex 
»  de  l'avoir  vu;  car  on  peut  fe  tromper.  Bien 
n  des  gens  fe  font  crus  faulFement  fujets  de  m^ 
»  ratlet  ;  ils  ont  été  tantôt  malades  fit  tantôt 
»  guéris  par  un  pouvoir  fumaturel  ;  ils  ont  ét£ 
n  changés  en  loups  ;  ils  ont  traverfé  les  airs  fui 
»  un  manche  à  balai  ;  ils  ont  été  incubes  &  fnc- 
n  cubes. 

n  II  faut  que  le  miracle  ait  été  bien  vu  par  un 
B  erand  nombre  de  gens  tr^s-fenfési  fe  portant 
n  bien,  St  n'ayant  nul  intérêt  à  la  chofe.  Il  fam 
n  fur-tout  qu'il  ait  éié  folemnellement  atiefté  par 
»  eux.  Car  fi  l'on  abefoin  de  formalités  auihen- 
»  tiques  pour  les  aâes  les  plus  fim'ples ,  i  plut 
»  forte  raifon  pour  conftater  des  cholts  natu- 
»  rellement  imjiol&bles,  fit  dont  le  deltin  de  la 
»  terre  doit  déj<endre. 

»  Quand  Mn  miracle  authentique  «ftfaît,  ïlnc 

n  prouve  encore  rien;  car  l'Ecriiure  dit  en  vingt 

n  endto'ts  que  des  imi^ofieurs  peuvent  fuT'  des 

a  mirtdtf,  Oa  exige  donc  que  l  '   doârine  fot| 
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M  appuyée  par  les  miracles  ,  &  le5  miracltt  par  la 
»  doârine. 

»  Ce  n'eft  point  encore  affei.  Comme  un  frippon 
n  peut  pificher  une  très-bonne  doârine  ,  Si.  faire 
M  des  miraclts,  comme  les  forciers  de  Pharaon , 
»  il  faut  que  ces  miracltt  foient  annoncés  par  de* 
»  prophéties ,  pour  être  (ùr  de  la  vérité  de  ces 
>  prophéties  ;  il  faut  les  avoir  entendu  annoncer 
M  clairement,  &  les  avoir  vu  s'accomplir  réel- 
n  lement^  il  faut  poiïéder  parfaitement  la  langue 
»  dans  laquelle  elles  ont  été  confervées, 

»  Il  ne  fu&lt  pas  même  que  vous  foyez  témoin 
«  deleuraccomplifTement  miraculeux;  car  vous 
»  pouvez  être  trompé  par  les  apparences.  Il  elt 
»  nécefTaire  que  le  miracle  6t  la  prophétie  fuient 
n  juridiquement  confiâtes  par  lés  premiers  de  la 
»  nation,  &  encore  fe  trouvera-t-il  des  douleurs  : 
it  car  il  le  peut  que  la  nation  foit  iniérefTée  à 
»  fuppofer  une  prophétie  &  un  miracle  ;  &  dès 
■n  que  l'intérêt  s'en  mêle ,  ne  comptei  fur  rien, 
M  Si  ua  miracle  prédit  n'eÂ  pas  aufli  public  ,  auffi 
»,  avéré  qu'une  édipfe  annoncée  dansTalmanach. 
»  iojtz  mr  que  ce  miracle  n'efl  qu'un  tour  de 
«  gibecière,  ou  un  conte  de  vieille. 

»  On  fouhaiteroit,  pour  qu'un  miraclt  fût  bien 
■  cooflaté  ,  qu'il  fût  fair  en  préfence  de  l'Aca- 
■>  demie  des  Sciences  de  Paris ,  ou  de  la  Société 
n  Royale  de  Londres ,  &  de  la  Faculté  de  Méde- 
M  cine  1  afGflée  d'un  détachement  du  régiment 
*  des  Gardes ,  pour  contenir  la  foule  du  peu- 
»  pie  n. 

Réponfe.  Pourquoi  n'y  pas  appeJter  encore  tous 
les  Incrédules  ,  Déifies,  Athées,  Matériallftei , 
Fyrchoniens  &  autres?  Eux  feuli  font  les  fages 
par  excellence.  Mais  fi  ce  n'eA  pas  aflez  d'avoir 
vu  un  vùrasle  pour  te  croire  &  pour  en  être 
^t ,  (le  quoi  feiviri  la  préfence  des  Académiciens, 
des  Médecins  &  de  tout  leur  cortège  \  Si  perfonne 
o'efl  alTuré  de  fe  bien  porter  ,  d'être  dans  fon 
bon  fens,  de  voir  réellement  ce  qu'il  voit,  ni 
de  fentir  véritablement  ce  qu'il  éprouve ,  nous  ne 
croyons  pas  que  ces  Savans  foient  plus  privilégiés 
que  les  autres  hommes.  Le  feul  doute  bien  fondé 
qu'il  y  ak  ici,  eft  de  favotr  A  un  Philofophe,  qui 
raifonne  ainfî ,  a  la  tête  bien  faine.  Prefcrîre  des 
lèglQS  de  certitude,  &  prétendre  enfuite  qu'en  les 
réunifTant  toutes ,  on  n'aura  encore  rien  de  certain  , 
cfl  un  Pyrrhonifme  infenfé. 

i'.  En  quel  lieu  dn  monde,  fi  ce  n'cft  auxpe* 
^es-maifons ,  a-t-on  vu  des  gens  qui  fe  croyoient 
fontdi,  muets,  aveugles  ou  paralytiques,  pen- 
dant qu'ils  fe  pottoient  bien,  ou  qui  fe  croyoient 
parfaitement  guéris  de  ces  infirmités,  lorfqu'ils  les 
aToient  encore  ?  Plufieurs,  guéris  par  des  remèdes. 
ODt  peut*étre  cm  fauflement  leur  guérifon  mira- 
cnleufe  :  dans  ce  cas ,  il  eft  bon  de  confulter  des 
Médecins,  pour  favoir  ce  ^ui  en  efV;  mais  que 
leur  témoignage  foit  néceflaire  pour  juger  fi  ces 
ûfinoit^  ODt  ceffé  «a  durtat  «acere  ,  c'eft  une 
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De  prétendus  fortier» ,  après  ^éitt  frottés  d« 
drogues,  ont  pu  rêver  qu'ils  alloient  au  fabbat  fur 
un  manche  i,  balai  i  d'autres ,  dans  le  délire  d'mie 
imagination  déréglée,  ont. pu  rêver  qu'ils  étoient 
incubes  ou  fuccubei;  mais  les  témoins  des  «i^ 
racles  de  Jéfus-Chrifl  nes'étoient  frottés  d'aucune 
compoûtion,  pour  rêver  qu'ils  voy oient  ce  qu'ils 
ne  voyoient  pas  :  ce  n'efl  point  dans  les  fonges 
de  la  nuit,  mais  au  grand  jour  8c  en  public*  qu'ila 
les  ont  vus. 

%°.  Nous  admettons  volontiers  que  tes  témoin* 
d'un  M t>A;/t  doivent  être  en  grand  nombre,  trèSf 
feni'és,  fe  portant  bien,  &  lans  aucun  intérêt  k 
la  chofe.;  ils  nous  paroifTent  encore  plus  croya- 
bles ,  lorfqu'ils  étoient  intèredés  à  la  révoquer  en 
doute.  Or  ,  les*  Juifs  contemporains  de  Moîfe 
étoient  intéreffés  à  ne  pas  croire  légèrement  det 
miracles  ,  qui  metloient  leur  fort  à  la  ôifcrétioa 
de  ce  Légifiateur ,  qui  les  affujetli {foient  \  une  loi 
très-duie  &  à  des  mœurs  nouvelles,  qui  les  ren- 
doient  odieux  aux  Egyptiens  &  aux  Qvananéens. 
Les  Apôttes  étoient  trè^-intérefTés  i  ne  pas  croîie , 
fans'  examen ,  les  miracUs  de  Jéfus-Chcift ,  qui  dé- 
plaifoient  aux  Juifs,  &  à  ne  pas  fe  charger  témé* 
rairement  d'une  miffion  qui  les  expofoit  k  la  per- 
fécution  des  Juifs  fie  des  Païens.  Ceux-ci ,  élevé* 
dans  des  préjugés  tris-oppofés  au  Cbriâianifme , 
avoient  le  plus  vif  intérêt  à  fe  défier  iamiracJrt 
deJéfus-Chtifl  &  des  Apôtres,  qui  devaient  les 
engager  à  un  changement  de  religion  très-^Ëcilt 
&  très- dangereux. 

Quant  aux  fornulitéi  juridiques  &  aux  procès- 
verbaux  folemnellement  drefféa,  nous  foutenons 
Su'ils  ne  furent  jamais  néceflaires  pour  conftatet 
es  faits  publics ,  dont  toute  une  ville  ou  toute  une 
contrée  or.t  été  témoins.  Avant  l'invention  de  ces 
formalités,  étoit-on  moins  certain  qu aujourd'hui 
de  ces  fortes  de  faits  i  Lorfque  des  miracles  ont 
caufé  une  grande  révolution  dans  le  monde,  leur 
effet  efl  une  preuve  plus  forte  que  toutes  les  in- 
formations Si  les  procédures  pouibles.  l.eI%ilo* 
fophe  que  nous  réfutons  fuppofe  encore  faul^ 
fement  que  la  certitude  de  touiles  faits  doit  én« 
plus  grande,  i  proportion  de  leur  importance, 
puifque  les  faits  defquels  dépendent  notre  vie , 
notre  confervation ,  notre  fortune,  itos  droits  c»- 
vils,  font  ordkiairement  ceux  dont  nous  avoiu 
le  moins  de  certitude.  Parce  qu'un  miraeU  peut 
intérefTer  toute  une  nation,  t'enfuif  -  il  qu'il  faiS 
que  chaque  particulier  en  foit  témoin  oculaire? 

î".  Il  efi  faux  que  ,  félon  l'Ecriture-Saintc ,  I» 
impofleurs  &  les  nagiciens  puiffent  faire  de  vrais 
miraéles;  elle  nous  afTure  au  contraire  que  Diem 
/eu/ peut  en  faire,  &  nous  le  prouverons  dans  le 
paragraphe  fuivant.  Lotfqu'il  s'agît  de  prouver  la 
miflion  d'un  homme  ,  il  n'eft  pas  encore  qaeflioa 
de  doânne  :  c'en  «ne  abfurdité  de  prétendre  que 
lesJuifs,  opprima  en  Egypte ,  dévoient  exiger  la 
profeffion  de  foi  de  MoHe ,  &  le  code  de  fa  mor 
lalCi  avant  de  cr<ùre  à  tt  mUfios ^  qnç  leslni^ 
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&  lu  Païens  jtoient  dei  hommes  fort  capables 
de  juger  de  U  doérine  de  Jélus-Chrift ,  pendant 
que  les  iocrédaet  ne  lei  croient  pas  feulement 
capables  d'atteDer  fes  miracUs.  Efl-il  donc  plus 
difficile  de  s'ilTurer  d'un  fait  fenûble  ,  que  de  pro- 
noncer  fur  U  bonté  d'un  catéchifme  i 

4°.  Des  miracici  snnoncéi  par  des  prophéties 
en  font  d'autant  plus  authentiques  &  plus  frap- 

Îans;  mais  cela  n'eA  pas  abfolument  néceffaire. 
'ne  prophétie  eA  elle-même  un  fait  miraculeux  ; 
il  faudroit  donc  la  vérifier  par  une  autre  pro- 
phétie, &  ainfi  a  l'infini.  Un  fait  furnaiurel ,  fen- 
ûble &  palpable,  doit  être  vérifié  comme  tout  autre 
fait;C  nousfortonsde-là,noiune  trouverons  plus 
que  des  règles  abfurdes. 

1°.  C'en  efl  une  de  foatenir  qull  but  avoir 
entendu  clairement  la  prophétie,  &  l'avoir  vue 
s'accomplir  réellement,  selon  cette  décision,  Dieu 
ns  pourroit  pas  prédire  des  miracles  qui  ne  doi- 
vent être  opérés  que  dans  plufieurs  fiècles,  puif- 
que  l'on  veut  que  les  mêmes  hommes  entendent 
prononcer  les  paroles  du  Prophète,  &  en  voient 
l'accomptiflement.  Au  contraire  ,  plus  les  événe- 
Diens  font  éloignés,  plusileft  évident,  lorfqu'ils 
jn-riveni,  qu'ils  n'ont  pas  pu  être  prévus  par  une 
lumière  natuielle.  Une  prophétie ,  écrite  depuis 
plufieurs  fiécles,  n'eft  ni  moins  certaine ,  ni  moins 
claire ,  ni  moins  frappante ,  que  fi  elle  avoir  été 
faite  depuis  peu  ;  elle  l'efi  même  davantage. 

Notre  Critique  efl-it  perfuadé  que  les  Savant 
du  dix-huitième  fiède  n'entendent  pas  l'hébreu  , 
&  ne  peuvent  prendre  le  fens  des  prophéties  î 
Mais  les  verfions  chaldaïque  fie.  erecque  ont  été 
écrites  avant  que  les  faits  arrivafleni  ,  avant  la 
naiffance  de  Jéliu-Chrift  ;  elles  font  conformes  ain 
rerCons  fyriaque ,  arabe ,  latine ,  qui  ont  été  faîtes 
après  V  &  la  plupart  font  l'ouvrage  des  Juif*.  C'ell 
la  que  nous  prenons  le  fens  du  texte.  Il  a  donc 
été  entendu  de  même  dans  tous  les  fiècles  ;  ces 
prophéties  n'éioient  donc  pas  inintelligibles,  ni 
même  fort  obfcures. 

6°.  Elles  ont  été,  comme  on  te  voit,  authen- 
tiqwement  certifiées  par  les  Doâeurs  &  les  Chefs 
de  la  nation  juive ,  foit  quam  à  la  lettre  ,  foit 
quant  au  fens,  dans  les  paraphrafes  chaldaîques 
&  dans  la  verfion  de»  Septante:  mais  itn'efl  pas 
nécefTaire  que  les  CMtH  de  la  nation  en  aient  cer- 
tifié de  même  l'a ccomplifTe ment  dans  le  tems  ; 
ils  ont  pu  avoir  intérêt  \  coutelier  les  wiiraclit 
de  Jéfus-Chrift,  à  détourner  le  fens  des  prophéties, 
à  s'aveugler  fur  leur  accomplilTement,  comme  ils 
le  font  encore  aujourd'hui ,  puifqn'ili  reconnoilfent 
eux-mêmes  que  cet  aveuglement  étoit  prédit.  Ce- 
pendant il  n'a  pas  été  eénéral,  puifque  des  Doc- 
teurs Juif*  ,  tels  que  NicodèmCj  Gamaliel,  & 
S.  Paul,  &  un  grand  nombre  de  Prêtres,  ont  cm 
«n  Jéfus-Chrifl  ;  les  autres  même  n'ont  pas  ofé 
cORiefter  f«s  mimeits. 

En  admettant  pour  un  moment  toutes  les  règles 
■juefcrite»  parnqtte  Criti^e,  aoign»raateft  co 
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droit  de  reietter  le  témoignage  de  tous  les  ^i- 
lofopbes,  lorfqu'ils  lut  aiteftent  des  faits  éioo- 
nans  ,  qu'il  ne  conçoit  pas ,  &  qui  doivent  lus 
paroitre  furnaturets.  Mais  en  retranchant  ce  qu'il 
y  a  d'abfurde  dans  ces  règles ,  nous  fommes  en 
état  de  prouver  que  les  miraclu,  qui  confirment 
la  révélation,  ont  été  bien  vus  par  des  hommes 
fenfés ,  qui  n'y  avoient  aucun  intérêt ,  qui  les  ont 
Btteftés  a  la  face  des  nations  entières,  en  préfence 
des  Chefs  qui  n'ont  rien  en  à  y  oppofer  ;  que  cet 
miracles  ont  été  faits  pour  appuyer  une  dofbine 
très-pure  &  très-digne  de  Dieu  ;  qu'ils  ont  été 
annoncés  par  des  prophéries  très- authentiques  8t 
très-claires ,  conAamment  entendues  dans  le  fena 
que  nous  leur  donnons ,  8c  que  ce  font  ces  miracUs 

Îui  ont  converti  lessJuià  &  les  Païens.  Que  faut-it 
e  plus? 

Pour  affoiblir  ces  preuves,  le  même  Auteur  » 
prétendu  que  les  Mahoméians  en  avoient  defent- 
blables ,  pour  établir  la  réalité  des  miracUs  de 
Mahomet:  nous  avons  réfuté  cette  comparaifoa 
fau(!ê  à  l'anicle  Mahométisme.  D'autres  ont  dit, 
avant  lui ,  que  l'on  pourroit  encore  prouver  de 
même  la  vérité  des  miracUt  du  Paganifme  ;  mai» 
aucun  d'eux  n'a  pu  alléguer  ces  preuves  préten- 
dues. Plafi^urs  ont  objeâé  U  multitude  de  mî' 
racles  rapportés  dans  les  légendes;  k  cet  article", 
nous  avons  fait  voir  que  U  plupart  de  ces  pro- 
diges font  abfolument  dénués  de  preuves.  Quel- 
ques-uns enfin  ont  objeâé  les  raifons  par  lef- 
quelles  on  a  voulu  étayer  les  prétendus  miracles 
du  Diacre  Paris;  nous  ne  croyons  pas  qu'il  foit 
uéceflaire  d'en  démontrer  la  faufleté. 

III.  Les  miracles peuvtnt-ili  fervir  à  confirmer  une 
dofirine,  &  à  prouver  h  divinité  d'une  religion? 
L'on  n'en  avoit  pas  douté,  avant  qnll  y  eut  des 
Déifies;  &  il  a  fallu,  de  leur  part,  un  travers 
fingulier  d'efprit  pour  foutenir  le  contraire. 
En  effet,  puifque  c'eA  Dieu  qui,  pat  fa  toute- 

Puiffance,  a  réglé  le  cours  de  la  nature  ,  a  établi 
ordre  phyfique  du  monde  tel  qu'il  eft,  hii  feul 
a  le  pouvoir  dele  fnfpendre,  d'y  déroger,  mênie 
pour  un  inftant,  d'arrêter  l'c^t  de  la  moindre 
des  loix  dont  il  efl  l'auteur.  Il  n*a  certainement 
donné  ï  aucune  créature  la  puifTance  de  déranger 
fon  ouvrage  ,  de  troubler  la  tranquillité  des 
hommes  ,  pour  l'utilité  defquels  Dieu  a  fait  les 
chofes  telles  qu'elles  font.  Vu  la  confiance  que  tés 
hommes  ont  eu,  de  tout  tems,  ila  confl:incedeta 
marche  de  l'univers,  8c  l'éionnement  que  leur  ont 
toujours  eau fé  les  mir^c^K  vrais  ou  apparent,  leur 
fort,  pour  ce  monde  St  pour  l'autre,  feroit  k  h  dit 
crétion  des  mauvais  efprits  ou  des  impofteurs  aux- 
quels Dieu  auroit  donné  le  pouvoir  d'opérer  des 
prodiges  fupérieura  aux  forces  de  lanature;  fâ  f^ 
gefTe  &  fa  bonté  s'y  oppofeot. 

Aoffi  s'en  eft-il  expliqué  lui-même  três-ctaîre- 
ment;  après  avoir  fait  fouvenir  les  Hébreux  dès 
prodiges  qu'il  a  opérés  en  leur  faveur  ,  il  leur 
dit  :  «  Voyez  par-li  que  je  (tâa  le  feut  i^eu.  le 
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»  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  mol  w,  Dtut, 
c.  32,  ^.  39.  Le  Plalmifle  répète  fouveat  que 
Dieu  feul  fait  des  miraclet,  Pf.71,  -ff-  iS;  135, 
]}.  4,  &c.  Ezéchiasj  en  lui  demandant  une  dé- 
livrance miraculeufe (  lui  dit:  h  Sauvei-nous, 
»  Seigneur ,  afin  que  tous  les  peuples  de  la  terre 
n  connoiffent  que  vous  êtes  le  feul  (buveraia  Maître 
I*  de  l'univeri  n,  Jfaïe,  c.  37,  ■^.  10. 

Lorfque  Moïfe  lui  demande  comment  il  pourra 
convaincre  les  Hébreux  de  (a  midion ,  Dieu  lui 
donne  le  pouvoir  d'opérer  des  aûradet ,  &  lui 
dit:  «  Va,  je  ferai  dans  ta  bouche  «  &  je  t'en- 
»  feignerai  ce  qu'il  faudra  dire  n,  Exodt,  c.  4, 
-jr,  1 ,  13,  Moîfe  obiic ,  &.  c'efl  à  la  vue  de  fei 
miraclti  que  les  Ifraélites  croient  fa  miffion ,  &. 

Îue  le  Roi  d'Egypte  eA  forcé  enfin  de  fe  rendre. 
)ieu  donooit-il  i  Ton  Envoyé  de  faufTet  lettre* 
de  créance,  des  fîgne*  équivoques,  &  qufpou- 
Toient  être  contrefaits  par  des  impofteurs?  Il  dit 
qull  exercera  fes  jugemens  fur  l'Egypte  ,  afin 
que  les  Egyptiens  £tcnent  qu'il  eft  le  Seigneur, 
Exode,  c.  7,  -jf.  f.  Comment aUTOÎent' ils  pu  le 
lavoir ,  fi  des  Magiciens  avoieni  pu  faire  le*  mâmet 
nirtfc^j  que  Moïfe  î 

C'efl  aufli  à  la  vue  du  premier  âesmiraeltt  àe 
léfus-  ChriA  que  fes  Dikiples  crurent  en  lui  , 
Joaa.  c.  %  ,  -p.  II-  Lorfque  Jean-Baptifte  lui 
envoya  deux  de  fes  Difciples  pour  lui  demander  : 
m  £tes-vous  celui  qui  doit  venir,  pu  faut-il  en 
w  attendre  un  autre  î  Jéfus  opéra  plufieurs  gu6- 
li  TÎfons  miracuteufes  en  leur  préfence,  &  rëpon- 
M  dit  :  Allez  diie  à  Jean  ce  que  vous  avez  vu, 
n  Lue  ,  c,  j  ,  -jf.  19,  Souvent  il  a  dit  aux  Juib  : 
a  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père 
I*  rendent  témoignage  de  moi.  Si  vous  ne  voulez 
»  pas  ne  croire,  croyez  à  mes  oeuvres  ,  Joan. 
N  c  10,  -^.  If  j  ^8;  &  en  parlant  des  incré- 
»  duleSf  il  dit  :  Si  je  n'avois  pas  fait  parmi  eux 
m  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a  faites  ,  ils  ne 
■>  feroient  pas  coupables  »  ,  c.  15  ,  '^.  14.  Au 
moment  de  quitter  fes  Apâires,  il  leur  donne  le 
pouvoir  d'opérer  des  miraelu  pour  prouver  leur 
niffion,  Mare,c.i6f-^.  15  &  fuiv.  Devait-on 
•'arrêter  à  cette  preuve ,  fi  des  Magiciens ,  des  im- 

Ïiofteurs ,  de*  faux  Prophètes ,  ëtoient  capables  d'en 
aiieî 

S.  Pierre  déclare  que  Jéfus-Chrift  eft  le  Fi|s 
de  Dieu ,  qu'il  eft  tellufcité ,  qu'il  faut  croire  e^ 
lui  pour  être  fauve  ,  que  lui  &  fes  collègues  en 
font  des  témoins  fidèles;  &  il  le  prouve  par  le 
miracU  qu'il  venoit  d'opérer  ,  en  guéri(rant  un 
homme  impotent  depuis  fa  nailTance  ,  ^A.  c.  3  , 
4-.  13  ficfuiv.  S.  Paul  dit  qu'il  a  fondé  fa  p4- 
cicaiion,  non  fur  les  raifonnemeni  de  la  fagelTe 
humaine  ,  mais  fur  les  dons  du  Saint'Efprit  &  fur 
line  puiflance  furnaiurelle ,  J.  Cor.  c.  i ,  '^.  4;  que 
les  figne»  de  Ion  apoûolat  ont  été  les  prodiges 
&  les  miracles  au'îl  a  opérés,  //.  Cor.  c.  il, 
^.  II.  Il  étoii  (lonc  bien  Itkr  que  ces  fipnei  ne 
p»UT«iMt  itrç  initéf  pu  d«  bus  Ap&trev 
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Lei  incrédtilM  ont  donc  ton  d'avaitcer  ^\ 

({uand  même  les  miraelts  prouveroieat  qu'on 
homme  ell  envoyé  de  Dieu ,  ils  ne  prouveroieu 
pjs  que  est  homme  eft  infaiUihle  lù  impeccabld 
Dès  que  Dieu  a  envoyé  un  homme  pour  anoon- 
cer ,  de  fa  part ,  une  doâiinâ  8c.  porter  des  loii, 
&  qu'il  lui  a  donné,  pour  lettres  de  créance,  le 
pouvoir  de  faire  Atiniracles,  nous  fouienoos  que 
la  juftice,  la  fagelTe,  la  bonté  divine,  font  inté- 
reliées  à  ne  pas  permettre  que  cet  homme  fe 
trompe  ou  veuille  tromper  les  autres  >  en  lear 
enfeigHani  une  doârine  faufi'e,  ou  en  leni  prefr 
crivant  de  mauvaifes  loix.  Autrement  Dieu  te»* 
droit  aux  nations  un  piège  d'erreur  inévitable)  tt 
les  metiroit  dans  la  nèceluté  de  fe  livrer  à  un  is- 
pofteur.  En  quel  fens  pourroit  -  il  dire  qu'il  eft  la 
vérité  même,  fidèle,  ennemi  de  l'iniquité  ,  jufteiBl 
droit,  Deaî.  c.  31,  ^.  4;  qu'il  eft  incapable  dc 
mentir  &  de  tromper  comme  les  hommes,  Nam. 
c.  23  t  'ir-  19  i  qu'il  eft  vrù  dans  toutes  (es 
paroles ,  &  laint  dans  toutes  fes  oeuvres  ,  Pfeaamt 
144.   if-  «3.  &c.( 

Non-feulement  Dieu  avoit  promis  \  fon  peuple 
de  lui  envoyer  des  Prophètes ,  mais  il  avoit  lËi: 
M  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  un  Prophète  qui  pu* 
»  leia  en  mon  nom,  j'en  ferai  le  vengeur;  mats 
n  II  un  Prophète  parle  fauflement  de  ma  pvt, 
»  ou  au  nom  des  Dieux  étrangers,  il  fera  mis  1 
n  mort  »,  Dtut.  c.  18,  -^.  19.  ContinueUement 
il  reprocbie  aux  Juifs  qu'ils  n'écoutent  pas  (es  Pro- 
phètes, &.  il  menace  de  les  punir.  Cette  uci^ 
dulité  cependant  auroit  été  très  -  jufte  de  la  put 
des  Juifs,  s'il  avoit  été  poffible  qu'un  Prophète 
fît  des  miracles  pour  prouver  une  miffion  faufle. 
Dieu  a-t-il  pu  menacer  de  les  punir  d'une  julle 
défiance,  &  pour  avoir  fuivi  les  règles  delapn>- 
dence  humaine  i 

Mais,  répliquent  les  Déiftes,  il  y  a  dans  fEcri- 
ture-Sainte  d'autres  paflages  qui  femhlent  oppofé* 
à  eeux-li,  &  qui  enleignent  le  contraire.  Il  eft 
dit  que  les  Magiciens  de  Pharaon  imitèrent  les 
miracles  de  Moïfe  ,  feeerunt  fimilûer  ,  £xade , 
t.7 .  if.  1 1 ,  11 ,  &c.  Moïfe  détend  aux  Juib 
d'écouter  un  faux  Prophète ,  quand  même  il  fertnt 
des  miraclet ,  Deut.  c.  13  ,  ^.  i.  Dieu  permet  i 
l'efptit  de  menfonge  de  le  placer  dans  la  bouihe 
des  Prophètes,  IlL  Reg.  c.  31,  ir-  a^  H  I»* 
permet  d'a&liger  Job  par  des  âéaux  ,  qui  font  de 
vrais  miraclit.  Job»  z.  1,  ^.  i».  11  dit  :  h  Lor^ 
11  qu'un  Prophète  fe  trompera  &  parlera  faufle^ 
n  ment,  c'eft  moi  qui  l'ai  trompé  j  j«  netini 
»  la  main  fui  lui ,  &  je  l'extermineiai  »  ,  E^tti, 
c.  14  ,  ■^.  9.  Jéfus-Chrift  prédit  qu'il  nendia 
de  faux  Chrifts  &  de  faux  Prophètes ,  qui  feroM 
de  grands  prodiges  &  des  miracUt  capables  de 
tromper  même  les  élus,  Jlfutt.  c.  S4<  ^-  *4- 
S,  Paul  prédit  la  même  choie  de  l'AmechriA, 
11.  Thef  c.  t ,  ^.  9.  Il  défend  d'écouter  tneme  un 
Ange  du  Ciel ,  qui  owtoacermt  tu  a«R  Evan- 
gile i^ufi  IçOcfij  C4/M.  C.  1.  t.S.  LMpradi{i^ 
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&  lei  uùràeht  ne  prouvent  donc  rienj  c'eft  pltt* 
tôt  un  piège  d'erreur ,  qu'un  £gne  de  vérité. 
Qu'impgrte  qu'un  miraclt  Ibit  Tiai  ou  faux ,  réel 
ou  apparent  ,  &  ceux  qui  en  font  téiDoiDS  font 
dans  rimpolEbiliié  de  diflingner  l'un  de  l'autre  i 

Réponfi.  Nous  foutenoni  qu'aucun  de  cet  paf- 
fager  DC  prouve  le  contrùie  de  ceux  que  noui 
avoni  ciiés. 

1°.  A  l'article  MagiSj  §•  ^i  nous  avons  fait 
voir  que  les  Magiciens  d'£gypte  ne  firent  que 
des  tours  de  foupleiïe  ,  qu'ils  n'imiiÈrent  que 
très- imparfaite  ment  les  miracles  de  Moïlè ,  qu'il 
éioit  très-atfé  de  diflinguer,  dans  cette  occafion, 
l'opération  divine  d'avec  les  prefliges  de  l'art  ; 
ainfij  lorfque  l' H illo ire- Sainte  dit  qu'ils  firint  dt 
mêmt ,  cela  nefignitïe  pas  une  imitation  parfaite 
&  à  laquelle  on  pût  éire  innocemment  trompa. 

1°.  Moife  n'a  jamiîs  fuppofé  qu'un  faux  Pro- 
phète pût  (aire  des  miraeUsi  il  dit:  u  S'ils'élève 
»  au  milieu  de  vous  un  Prophète  ou  un  homme 
M  qui  djfe  qu'il  a  eu  un  fonge,  &  qui  pridife 
»  un  figne  ou  un  phénomène  ;  fi  ce  qu'il  a  prédit 
»  arrive,  &  qu'il  vous  dife  :  allons  adorer  les 
M  Dieux  étrangers  ,  vous  n'écouterez  point  ce 
»  Prophète  ou  ce  rêveur  ,-^  parce  que  c'ell  le  Sei- 
»  gneur  votre  Dieu  qui  vous  éprouve,  aËn  que 
M  l'on  voie  fi  vous  l'aimei  ou  non  de  tout  votre 
»  cœur  &  de  toute  voire  ame. ...  Ce  Prophète 
»  ou  ce  conteur  de  longes  fera  mis  à  mort  ». 
Annoncer  un  phénomène  naturel  qui  arrive ,  ce 
n'efl  pas  faire  un  miraelt,  Moïfe  prévient  ici  les 
Ifraélites  contre  1«  ftupidité  des  Idolâtres,  qui 
adoroient  les  allres ,  &  qui  prenoient  les  phéno- 
mènes du  ciel  pour  des  &gne*  de  la  faveur  ou 
de  U  colète  de  ces  prétendue*  divinité*  ,  Deut. 
«•  4 ,  f .  19- 

4  .  Il  efl  évident  que  ce  qui  eft  dit  des  fiaux 
Prophètes,  W,  Rtg.  c.  si,  y.  ai,  eft  une  ex- 
pref&oa  figurée,  uès-commune  en  hébreu;  t'efprit 
mtnttur  n'eft  point  unperfonnage  ou  un  démon, 
mais  t'erprit  menteur  du  Prophète  lui  m£me.  Lorf- 
que l'Auteur  facré  ajoute  que  c'efl  Dieu  qui  a 
mis  cet  efprit  dans  la  bouche  des  Prophètes  d'A- 
chab ,  cela  fignlfie  Ceutement  que  Dieu  a  permis 
4|u'ils  fe  trompafTent  &  voululTent  tromper  ,  & 
qu'il  ne  les  en  a  pas  empêchés.  C'eft  un  hé- 
braïfme  qui  a  été  remarqué  par  tous  les  Com- 
mentateurs, GUfEus,  Philolog.  facra  ,  col.  814, 
$71,  &c.  Nous  avons  donné  des  exemples  de  cette 
manière  departer  en  françoisàTart.  HËBraisme, 
n.  11.  f^ycr  Permission. 

Le  fens  etl  le  inéme  dans  Ezécbiel,  c.  14, 
]t.  9,  où  il  eft  dit  que  Dieu  «  trompé  un  faux 
Prophète,  &  qu'il  le  punira;  pourroit-il  juftement 
punir  un  homme  qu'il  auroit  trompé  lui-même  i 
C.  1 3 ,  ^.  3  ,  on  lit  :  a  Malheur  aux  Prophètes 
»  infenfés  qui  fuivent  leur  pr^art  efpr'u,  &.  ne 
■  voient  rien  u.  Leur  propre  efprit  n'eft  donc  pas 
celui  de  Dieu. 

I*.  Le»  âéatu  dont  lob  fut  affligé  furent  de» 
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wùraeîes ,  fiins  doute  ;  mais  rien  ne  notu  force  d« 
les  attribuer  \  l'opération  immédiate  du  Démon , 
plutôt  qu'i  celle  de  Dieu  ,  ni  de  prendre  à  la 
lettre  ce  qui  eft  dit  de  Sadian  :  le  lentimeni  dei 
Pères  de  l'Ëglife  &  des  Commentateurs  n'eft  pat 
uniforme  fur  ce  point.  Voye'f^  U  Hynopft  des  Cri^ 
tiques ,  Job.  c.  i ,  ^.  6.  Quand  on  le  prendrott 
à  la  lettre  ,  il  s'enfuivroit  toujours  que  le  Démon 
ne  peut  pas  (.lire  une  chofe  contraire  au  court 
ordinaire  de  ta  nature ,  fans  une  petmifTion  ex- 
prelTe  de  Dieu  ;  &  il  tiy  avoit  aucun  danger  que 
tes  hommes  fuÔ'ent  trompés  à  cette  occafion.  )ob 
lui-même  dit  que  c'eft  Dieu  qui  lui  a  ôtéfes  biens, 
-^i  z  1  ;  ce  n'éioit  donc  pas  le  Démon. 

6°.  Jéfus-Chrift  ne  dit  point  que  tes  faux  ChrîlU 
feront  des  miracles  ,  mais  qu'ils  doniterom  ,  on 
qu'ils  montreront  des  fignes  &  de  grands  pro> 
diges.  On  fait  en  effet  qu'avant  la  ruine  de  Jérui 
falem  il  arriva  des  phénomènes  rmguliers  dant 
le  ciel  fit  fur  la  terre,  Jofeph  les  rapporte^  ceux 
qui  fe  donnoientfaufTement  pour  Mefues,  purent 
abufer  de  ces  prodiges  ,  &  les  donner  comme  au- 
tant de  fignes  de  leur  miflion  :  ce  fens  eft  con> 
firme  par  iJiiftoire.  foyer  U  Synopfe ,  Malt,  c.i^* 
^.14.  En  fécond  lieu  ,  Jéfus-Clûift  ne  dit  point 
abfolument  que  les  élus  ou  les  Ëdèie*  y  feront 
trompés  ;  mais  qu'ils  le  feront  ,  y7  ctU  fe  peut 
/•tire,  après  avoir  été  prévenus  &  avertis,  comma 
il  les  prévient  en  effet.  Voilà  pourquoi  il  ajoute  : 
Je  vous  ai  prédit  ce  gui  doit  arriver.  Après  un 
pareil  aveitilTement,  perfonne  ne  pouvoit  plu*  y; 
être  trompé  que  ceux  qui  vouloient  l'éire. 

On  doit  entendre  de  même  ce  que  S.  Paul  dit 
de  i'Antechrifl,  //.  Theff.  c,  i,  -f.  ■^  (i  cepen- 
dant il  eft  queftion  lï  de  ce  perfonnage,  &  non 
de  quelqu'un  des  faux  Mïflïes  qui  parurent  en  cfl 
tems-tik ,  ou  de  l'impofteuf  Alexandre ,  qui  fit 
grand  bruit  au  fécond  fiècte,  ou  enfin  de  quelqu'un 
des  héréfiarques  qui  fe  vantèrent  de  faire  de* 
miratletf  la  plupart  des  Commentateurs  convien* 
nent  que  cet  endroit  de  S.  Paul  n'eft  pas  facils 
i  expliquer,  Fvye^  Antéchrist. 

7°.  Il  fcroit  ablurde  de  fuppofer  qu'un  Angf 
du  Ciel  peut  venir  prêcher  un  faux  Evan^le  ;  ce 
que  S.  Paul  écrit  aux  Galates  fîgnifie  donc  tea- 
lement  :  fi  un  faux  Apfitre  vient  vous  prêcher  on 
autre  Evangile  que  celui  que  je  vous  ai  annoncé, 

ÎJind  tnême  il  paroitroîi  être  un  Ange  du  Ciel, 
ites-luî  anathême.  Il  n'eft  point  queflion-là  de 
l'apparition  miraculeufe  d'un  Ange. 

A  la  vérité,  plufieurs  Pères  de  l'Eglife  femblent 
avoir  été  perfuadés  que  la  plupart  des  miratlet 
vantés  par  les  Païens  avoient  été  opérés  par  le 
Démon  ;  mais  d'autres ,  dont  le  fentiment  n'eft  pal 
mtùns  refpeâable,  ont  penféque  ce  n'éioient  que 
des  preftiges  &  des  tours  de  foupleCTe.  ^byr^ 
Magie,  §.  1.  Quand  on  pourroit  prouver  le 
contraire  ,  il  ne  s'enfuivroit  encore  rien  contre 
la  vérité  que  nous  défendons  ici  ;  favoir,  qu'un 
hoRune  tjuî  fe  donne  pout  Envoyé  de  Dieu ,  6l 
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qui  fait  des  miracles  pour  confirmer  fa  doârine, 
doit  &  peut  être  cru  fai»  aucun  danget  d'etreur  ; 
les  miraclu  du  Paganifme  n'avoient  pas  été  faits 
pour  confirmer  une  doârine. 

Nous  avons  fait  voir  non-feulemert  que  Moïfe, 
Jéfus-ChriA  &  les  Ap&tret  ont  fait  dti  miratUt , 
mais  qu'ils  les  ont  opérés  direâement  pour  prou- 
ver leurmilfion  &la  doârine  qu'il»  annonçoient; 
d'sît  nous  concluons  que  c'eft  Dieu  lui-même  qui 
a  auiorifi  cette  mifiion  &  cette  dodrine.  Quand 
Dieu  auToit  permis  que  les  Démons  filTent  des 
HÙraclts  pour  contenter  la  curiofiié,  ou  pour  fa- 
tisfaire  les  autres  pal&ons  de  leurs  adorateurs,  il 
ne  s'enfuivroit  pas  encore  que  ces  prodiges  ont 
été  opérés  direflement  pour  confirmer  la  religion 
des  Païens;  le  PaganiCme  étoit  établi  long-temi 
avant  que  des  impoileurs  entreprilTent  de  faire  des 
miracles  pour  nourrir  la  fuperftition  des  Païens. 
Voyt^  V o LiTHtiiME  ,  Idolâtrie. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ûtétéobligé 
(fôier  du  monde  tous  les  pièges  &  tous  les  moyens 
de  féduâion  auxquels  les  hommes  fe  font  vo- 
lontairement livrii;  mais  il  nepouvoit,  fan*  dé- 
roger i  fafainteté,  donner  ï  des  impofteuts  ou 
à  des  fanatiques  le  pouvoir  d'interrompre  le  cours 
de  la  nature,  pour  établir  une  nouvelle  religion 
faufle  k  la  place  du  Paganifme. 

Il  n'eA  pas  croyable,  difent  encore  leiDéiAes, 
que  Dieu  ait  fait  des  miraclts  pour  une  nation 
pluiàt  que  pour  une  autre;  pour  les  Juifs,  &non 


pour  les  Egyptient  ou  les  AlTyriens  ;  '  pour  les 
'  :  l'Empire  Romain,  &  non  pour  les  In' 
1  pour  les  Chinois.  11  peut,  lans  miracle 


éclairer  fie  convertir  tous  les  peuples,  &  leur  in- 
timer telle  doâtine  ou  telles  loix  qu'il  juge  à 
propos. 

Riponft.  Cette  objeflion  renferme  prefqne  au- 
tant d'abfurdités    qu'il  y  a  de  mots. 

1°.  1]  eft  abfolument  faux  que  Dieu  ne  puifle 
accorder  i  une  nation,  à  une  famille,  ou  \  un 
homme ,  un  bienfait ,  foit  dans  Tordre  naturel  , 
foit  dans  l'ordre  furnaturel ,  fans  l'accorder  de 
même  à  tous  les  peuples  ou  à  tout  les  hommes. 
Nous  avons  démontré  le  contraire  au  mot  Iké- 

CALITÉ. 

2".  Les  Déifies  fuppofent  toujours  que  Dieu 
a  fait  des  miracles  pour  les  Juifs  feuls ,  pendant 
que  FEcriture-Sainte  enfeigne  formellement  le 
contraire.  En  parlant  des  plaies  de  l'Egypte ,  Dieu 
dit  qu'il  exercera  fes  jugeraens  fur  ce  royaume , 
afin  que  lesEgyptîens  (acnent  qu'il eH  le  Seigneur, 
Exode ,  c.  7,  -^.  f.  Moïfe  avertit  les  IfraélJies 
que  Dieu  les  rendra  plus  illullrei  que  tes  autres 
nations  qu'il  a  faites  pour  fa  louange ,  pour  Ton 
nom  &  pour  fa  gloire,  Dtut.  c.  36,  -ff.  19. 
L'Auteur  du  livre  de  la  SagefTe  nous  fait  remar- 

!|uer  que  Dieu ,  qui  auroit  pu  exterminer ,  d'un 
eul  coup,  les  Egyptiens  &  les  Chaninéens,  tes 
a  punis  lentement  &  par  divers  fléaux  ,  afin 
é*  leur  tailler  le  tenu  d«  faire  pémience  &  d* 
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défarmer  fa  eolire  ;  il  conclut  par  ces  parole*  ; 

<i  Vous  épargnez  tous  les  pécheurs.  Seigneur. 
»  parce  que  tous  font  àvous,  &  que  vous  aimez 
»  leurs  âmes».  Sap.  c.  11  &  12.  Dieu  dit  aux 
Juifs  qu'il  a  exécuté  ce  qu'il  avoii  promis  de  faire 
en  leur  faveur  ,  non  à  cauCe  de  leun  mérites* 
mais  afin  que  fon  nom  ne  fût  pas  blafphémc  chez 
lesnations,  £^f(-A.  C.20, -i^.9,  14,  la.  1-e  Pfal- 
mifle  demande  la  continuation  des  bienfaits  de 
Dieu  fur  fon  peuple ,  &  ajoute  -.  «  Non  pas  pour 
i>  nous.  Seigneur;  mais  rendez  gloire  à  votre  nom 
n  par  votre  miféticorde ,  Si.  par  votre  fidélité  à 
»  remplir  vos  promeffes  ,  afin  que  les  nations  ne 
n  diteut  pas ,  oii  efl  leur  Dieu  »  ?  iT^  11 3 .  Le  Sei- 
gneur dit  qu'il  délivrera  fon  peuple  de  la  capti- 
vité i  la  face  des  Babyloniens  &  des  Chaldéen*, 
pour  fa  propre  gloire  ,  &  afin  qu'il  ne  foit  pas 
blafphémé,  Ifaii,  c.  48,  f.  ti.  il  déclare  quH 
punira  les  Sidoniens  par  le  même  motif,  &  afin 
qu'ils  fâchent  qu'il  eft  le  Seigneur,  E^eck.  c.  38, 
y.  12.  Tous  ceftpafTages  &  beaucoup  d'autres 
démontrent  que  Dieu  n'a  point  perdu  de  vue  le 
falut  des  peuples  infidèles ,  flc  qu'il  a  fait  des  grâce* 
à  tous.  VoytT^  Infidèles. 

3°.  Conclure  de-là  que  I^eu  a  donc  dû  fufciter 
chez  tous  les  peuples  du  monde  un  Moïfe,  leur 
donner  une  révélation,  une  légiâation,  une  re- 
ligion comme  aux  Juifs ,  fit  par  les  mêmes  oioycns» 
c'ell  un  trait  de  folie.  Savons-nous  ce  que  Dieu 
a  fait  pour  chaque  peuple  en  particuliei ,  &  juf- 
qn'ï  quel  point  tous  ont  réfifte  aux  leçons  qu'il 
lear  a  faites,  &  aux  fecours  qu'il  leur  a  donnés  î 
Il  eA  encore  plus  abfurde  de  prétendre  que  Jéfus- 
Chrifl  devoit  donc  naître  ,  faire  des  miraetn , 
mourir  &  relTufciter  dans  tes  quatre  parties  du 
monde ,  aufS-bien  que  dans  Judée  ;  qu'il  devoit 
même  le  faire  dans  chaque  ville  de  l'universi  tout 
comme  à  Jérufalem.  Ce  qu'il  a  fait  dans  cette 
contrée  devoit  fervir  ï  la  converlton  de  l'univers 
entier ,  &  il  a  envoyé  fes  Apâtres  prêcher  à 
toutes  les  nations.  11  ne  fen  à  rien  de  dire  que 
des  miraeUs,  qui  étoient  une  preuve  frappante 
pour  les  témoins  oculaires,  ne  le  font  plus  pour 
les  peuples  éloignés ,  \  plut  forte  raifon  pour 
nous  qui  vivons  dix-fept  fièclet  après  les  faits. 
Un  fait,  qui  a  exiflé  une  foit.  ne  cefTera  jamùs 
d'avoir  exiHé,  &  dès  qu'il  eft  prouvé  une  fois, 
il  l'eft  pour  tous  les  fiècles  &  pour  tout  les  hommes 
qui  auront  du  bon  fens. 

4°.  Il  efl  faux  que  IKeu  puifle  convertir  tout 
les  peuples  fans  miracle;  &  déjà  nous  avons  défié 
les  incrédules  d'alSgner  aucun  moyen  qui  ne  foit 

Cas  miraculeux.  Changer  tout-i-coup  les  idées , 
■s  préjugés,  les  habitudes  ,  la  croyance  &  les 
mœurs  de  toutes  tes  nations  ,  fans  aucun  figne 
extérieur  &  frappant  qui  les  touche ,  &  leur  inf- 
pire  des  réflexions  nouvelles,  efl -ce  un  phéno- 
mène conforme  au  cours  ordinaire  de  la  naturel 
On  dit  que  Dieu  peut  donner  à  tous  les  hommes 
une  grâce  intérieure  &  efficace ,  <pû  le*  convertiOi: 
tOOfa 
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IS».  Mail  cctK  pBca  uiûrerfelte  &  dniTonAfri 
qui  agiroît  de  tDem>  fur  ion»  «  &  produiroit 
w  même  effet*  feroit  nvo-fenlemeot  ua  miraelt 
•■oui ,  mail  QQ  miritelt  abfurde  ;  il  conduiroît  lu 

SMnme«  comme  ils  font  cocduits  par  l'inftiiiâ  ; 
détruiroit  leur  liberté  ;  l'effet  qui  l'anfuivroit 
relTemfaler^it  k  un  enthoufufme  unirecfel,  do^t 
on  ne  vsrroit  ai  la  caufe  ,  ni  le>  mociâ.  £A  -  ce 
■inlî  OHe  Dieu  doit  gouverner  le  genre  humùn  } 
Le»  Déillet  rejettent  lej  miracUs  ftges  ,  pour 
^courir  i  des  txiradtt  infeni'is  qui  feroient  iftdignei 
de  la  fageiTe  divine. 

Mais  on  demande,  que  proUTem  lei mutm/m  î 
ils  démontrent  d'abord  une  Frorideace  *  aon-feu- 
3ement  générale  ,  miis  patticuliËte  ;  &  de  ce 
dogme  une  foii  prouvé  y  t'enfuirent  tootei  les 
autru  vérités,  que  l'on  nomme  la  reli^on  iiani* 
telle.  Comme  les  kommei  diflraits  par  d'autres 
pbjett  réâéchifTent  fort  peu  fur  les  merreiiles  jour- 
nalières de  la  nature ,  il  eA  quelquefais  néceflaire 
gue  Dieu  réveille  leur  attendon ,  fit  les  étonne 
par  des  ivénemeos  contraires  au  cours  ordinaire 
Se  la  nature  >  c'efl  la  réflexion  de  S.  Augufiin, 
Trad.  8,  ia  Joait.  n.  I  ;  &  Tr*S,  34,  n.  i ,  i< 
<iwV.  i>ti,l,  io,c.  la.  D'ailleurs,  l'ordre  commun 
de  la  nature,  loin  d'éclairer  les  hommes ,  avoit 
4té  l'occafion  de  leur  erreur  ;  ils  en  avoient  re- 

Sardé'les  divers  phénomènes  comtiK  l'ouvragé 
'autant  de  Dieux  différons  :  il  étoii  donc  né- 
çeffaire  de  les  détromper  par  des  aiiraclts  faits  au 
nom  d'un  feul  Dieu,  Créateur  &  fou  verain  Maître 
de  la  nature.  L'exemple  de  Pharaon  &  des  Egyp- 
tiens ,  de  Rahab  ,  de  Nabuchadonof*r  ,  d'Acnior, 
chef  des  Ammonites,  de  Naantan ,  &c.  prouve 
Tefficacité  de  ce-  moyen.  Quoi  qu'en  dilent  le« 
Déifies  j  il  eâ  plus  elEcaCe  que  la  centemplaiion 
de  la  nature.  • 

En  fécond  lieu,  tes  miracles  prouvent  la  révé- 
lation ,  la  vérité  de  la  doflrine  que  prêchent  ceux 
qui  opèrent  des  miraclti  pour  cette  fin,  comme 
BOUS  l'avons  fdit  voir.  Si  les  mirdcUs  ne  prouvoient 
lien  ,  les  incrédule!  ne  feroient  pas  tant  d'effor» 
pour  en  faire  douter. 

IV.  Y a-i-il  tu  eftaivtmmt  des  miracUsl  Si  cela 
•ft  indubitable  ,  toutes  les  autres  quelUons  font 
réfolues  ;  ii  s'enfuît  que  les  mirailu  ne  font  ni 
ïmpolBbles  ,  ni  indignes  de  Dieu  ,  ni  inutiles  ; 
qu'ils  prouvent  quelque  chofe,  &  qu'ils  peuvent 
£tre  prouvés;  or,  ^  moins  d'être  Athée,  Malé- 
rialifle  ou  Pyrrhonten  ,  on  efl  forcé  d'en  ad- 
mettre. 

Les  Athées  même  Conviennent  que  la  création 
cft  le  plus  grand  àesmiraclii,  &  que  quiconque 
admet  celui-là,  ne  peut  raifonmblement  nier  la 
po£bilité  des  autres  ;  à  moins  de  foutenlr  l'éter- 
jûté  de  la  race  des  hommes,  on  eÛ  obligé  d'a- 
vouer que  le  premier  individu  n'a  pu  commencer 
d'exifter  que  par  miraclt.  Le  déluge  univerfel  eA 
Uixe&é  par  l'impeftion  du  globe  entier  ;  c'eft  in- 
jEoateftablement  un  autre  mifacUi  tOHtes  les  by- 
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pSthifes  forgées  par  les  Philofophe*  pour  en  com- 
battre la  réaltié,  on  pour  l'expliquer  naturellement* 
font  anffi  frivoles  les  unes  tpie  les  autref. 

AuxarticIa>Ji;si7s-CHRi6T,APÔTRES,  Moïts; 
nous  prouvons  la  vérité  des  miracle»  qu'Us  ont 
opérés. 

On  connoît  l'argament  qu'a  fait  S,  AugsAln  pour  ' 
prouver  que ,  de  quelque  manière  que  l'on  s'y 
prenne,  ù  faut  néceffairement  admettre  des  tnira- 
cles  dans  l'établiffemeot  du  Chridiaoifme.  Ou  le* 
Ap&tres ,  dit-il ,  ont  fait  des  miracles  pour  perfua- 
der  aux  Juifs  ôt  aux  Païens  les  myÛères  &  les  évé- 
nement fûrnatureli  qu'ils  prêchoient,  ou  les  peuple» 
ont  cm,  fans  voir  aucun  tniratlt ,  les  chofes  du 
monde  qui  dévoient  leur  paroître  les  plus  in-, 
croyables  ;  àâaa  ce  cas ,  leur  foi  même  eU  le  plu» 
grand  des  miratlti.  Dttivit.Dei,  1.  ai,  cf. 

Mais  ce  qu'on  n'a  pas  affex  remarqué,  i^efl 
que  ce  raifonnement  eA  également  applicable  à. 
rétabiiiTement  du  Judaïfmo ,  fit  i  celui  de  la  reli-' 
gion  des  Patriarches.  Comment,  au  milieu  de<. 
erreurs  dont  toutas  les  nations  étoie^t  prévennes, 
un  homme  tel  que  Molfe  auroit-il  pu  ,  fans  miracU, 

Sierfuader  l'unité  de  Dieu  ,  fa  providence  univer-< 
elle  ,  Scc. ,  k  un  peuple  aulG  greffier  ,  aulfi  intrai- 
table ,  aufE  porté  à  l'idoUirie  que  les  Juifs  ,  &  leur 
faire  recevoir  des  loix  onéreufes  qui  dévoient  les 
rendre  odieux  ik  toutes  les  autres  nations  î  Vu  l« 
penchant  univerfel  de  tous  les  peuples  vert  la 
Potythéifme  &  l'Idolâtrie  ,  dans  des  fiècles  oii  il 
n'éioit  pas  encore  queflion  de  philofophie,.com- 
ment  trouve-t-on  une  fuite  de  familles  patriardiales 
qui  ont  confUmment  fait  profefEon  d'adorer  un 
Jeul  Dieu ,  &.  qui  lui  ont  tendu  un  culte  pur ,  fi 
Dieu  lui-4nème  ne  les  a  pas  mira culeufe ment  ins- 
truites 8c.  préfervées  de  l'erreur  î  Voili  deux  grands 
phéncmèoes  que  l'on  n'expliouera  jamais  par  de» 
moyens  naturels ,  mais  que  l'Ecrimre-Siûnte  nous 
fait  concevoir  très- claire  ment ,  par  le  moyen  d'une 
révélation  fumaturelle  donnée  de  bieu  depuis  le 
commencement  du  monde. 

Le  don  des  miracles  ne  s'efl  pas  terminé  à  U 
miffion  &  i  ta  prédication  des  Ap6tres  ;  S.  Paul 
attelle ,  ou ,  du  moins ,  fuppofe  qu'il  étoit  com- 
mun parmi  les  fidèles,  /. Car. c.  13,  13, 14;  & 
les  Pères  de  l'Eglife  font  témoins  qu^il  a.contiwiii 
dans  les  fiècles  fuivans. 

S,  Juflin ,  Apùl,  1 ,  n.  6  ;  DUl.  eum  Trypk.  J 
n.  82  ,  aitefte  que  les  Démons  font  chalTés  au  nom 
de  Jéfus-Chriil ,  Se  que  l'efprit  prophétique  a  paffi 
des  Juib  aux  Chrétiens.  S.  Irénée  ajoute  que  plu- 
fieuts  guériffent  les  maladies  par  l'impofition  des 
mains ,  &  que  quelques-uns  ont  reffurcite  de^  motti, 
Adv.  Hur.  ,  1.  1 ,  c.  56  fie  57.  TertuUien  pre:id.Jt 
témoin  les  Païens  du  pouvoir  qu'ont  les  Cbréties^ 
de  chafTer  les  Démons ^  Âpol.  c.  23  ;  ad  Scapiu 
lam  ,  c.  2.  Origène  attefie  qu'il  a  vu  oluù^f 
malades  guéris  par  l'invocadon  dn  npm  ae  JéTos- 
ChtiA.w  par  le  figne  de  U  croix,  CoAtri  Ctifi 
L  3  ,  n.  i4 ,  &c  £usèb«  ,  Démnjlr.  ivang,  1.  J , 
O  o  9  o 
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p:  109  &  i]i.  Laâaace,  Divin.  Inftit.  I.  4,c.  17. 
Sb  Grégoire  de  Nazianze  &  Thiodcvet  rendent  le 
mSoie  témoignage.  S.  Grégdte  de  Néocéfarée  fut 
nommé  TAMiuaaturgt  \  cauie  du  grand  nombre  de 
(ttmirMlti.  S.  Ambroife  rapporte,  comme  témoin 
oculaire  ,  les  miractu  opérés  au  tombeau  des  faints 
Manyrs  Gervais  &  Protai* ,  &  S.  Auguftin  ceux 
qui  (e  failbîent  do  Ton  tenu  par  les  reliques  de 
S.  Etienne ,  L.  11  di  Civit.  Dit ,  c.  8 ,  &c. 

'  La  réalité  de  ces  miraelts  t&  encore  prouvée 
par  l'accufatîon  de  magie  fi  foarent  répétée  par 
les  Païeni  contre  les  fidËtes ,  &  par  l'affeâation  dei 
Philolophes  du  quatrième  fîtcle  de  vouloir  opérer 
des  miracUi  par  la  théurgîe  ,  afin  de  pouvoir  les 
oppofer  i  ceux  des  Chrétiens. 

'■  Les  ProteAans  n'ont  pas  été  peu  embarralTés  i 
cette  occafion  ;  ils  ont  fenti  qu'il  n'étoit  pas  pof- 
flble  de  récufer  toutes  ces  preuves ,  fans  donner 
atteinte  à  la  folidité  des  témoignages  qui  conftatent 
tes  mirat/is  de  Jéfus-Chrift  Ik  des  Ap&tres  ;  que  , 
d'autre  part ,  on  ne  peut  gutres  ajouter  foi  aux 
miraelet  opérés  dans  les  tron  ou  quatre  premiers 
litcles  de  l'Eglife ,  fans  donner  auffi  croyance  à 
des  Ecrivains. refpeâabtes,  qui  attellent  des  mira- 
chi  opérés  dans  l'Eglife  Romaine  pendant  les 
liècles  poflérieun.  ^fîddletoR  ,  Auteur  Anglois  , 
prit,  en  1749  •  le  pani  de  foutenir  que,  depuis 
le  teins  des  Apâtres ,  il  ne  s'étoit  plus  fait  de 
iitirseies  dans  l'^life  ;  il  donna  pour,  raifon ,  i  ".  que 
les  Pères,  qui  ont  prétendu  qu'il  s'en  faifoit  de 
leur  temi ,  étoient  des  hommes  crédules  &  fans 
critique  ;  ajoutons  qu'en  général  ils  ont  éié  accufés 
de  fraudes  pleufes  8c  de  mauvaife  foi  par  la  plu- 

girt  t!es  Critiques  Proteflans  ;  1°.  parce  que ,  s'il 
lloit  croire  ces  prétendus  miraela  cités  par  les 
Pères ,  il  (audroit  admettre  attifi  cem  defquels 
les  Catholiques  veulent  fe  prévaloir  pour  éwycr 
leurs  opinions.  Ce  livre  fit  grand  bruit,  &  fut 
t^futé  par  plufieuri  ProteAans. 
-  Mosheim  ,  Hifi.  Chifijan.  fxc.  i,%.io,  note , 
accufe  Middleion  d'avoir  voulu ,  par  cette  tour- 
tiure,  faire  révoquer  en  doute  les  miracles  de  Jé- 
ftis-Chrifi  &  deï  Apdtres,  11  lui  repréfeme  qu'il 
n'eft  pas  befoin  d'une  grande  critique  pour  être  en 
itat  tle  juger  ft  im  miracU-,  dont  on  efl  témoin  , 
ieft  vr»i  ou  faux  ,  qu'une  accofation  générale  de 
crédulité  &  d'incapacité ,  faite  contre  les  Pères , 
«A  téméraire  &ite  prouve  rien.  Il  n'a  pas  com- 
pris' qne  l'on  peut  répondre  la  même  chofe  au 
reproche  de  mauvaife  foi  qu'il  a  fouveni'répété 
Ini-méme  contre  les  Pères  en  général.  Il  ne  ré- 
pond rien  non  plus  au  parallèle  que  l'on  peut  faire 
entre  les  preuves  qui  attéftent  les  miracUs  des 
troir  au  quatre  premiers  fiècles ,  &  celles  que  nous 
'donnons  des  mitaelts  opérés  dans  les  liècles  pollé- 
Tieurs.  L'objeûion  de  Middleton  méritoît  cepen- 
dut  d'Ctre  réfolue. 

Queliniei  autres  Proteftans  ont  répondu  qull 
a  pu  fe  taire  des  miraeltt  dans  rE^life  Rotiraine  , 
pour  confirmer  les  vérités  générale*  du  Cbrift^- 
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^fme  ,  fans  qu'il  s'enfuive  rien  en  £iveur  Aa 
dozmes  particuliers  à  cette  Eglife.  Mais  les  miraelet 
opérés  par  la  làînie  Euchariftie ,  par  l'invocation 
des  Saint*  ,  par  l'attouchement  de  leurs  Reliques  , 
cotifirmeni  certainement  la  croyance  des  Caiholi- 
quesà  l'égard  de  ces  divers  objets;  Dieu  it|a  pas  pu 
les  confirmer ,  par  des  miraelet ,  dans  une  foi  Sl 
une  confiance  fondées  fur  des  erreurs  ;  &  il  faut 
faire  attention  que  plufieurs  miraeltt ,  opérés  de 
Mite  manière  ,  font  atteftés  par  les  Auteurs  même 
du  troifième  on  du  ouatrième  Qèclc  dont  les  Pn>- 
teftans  n'ont  pas  oii  rejetter  abfolument  le  té-' 
mt^nage. 

iXauire  part ,  les  incrédules  oppofent  i  noi 
preuves  la  réponfe  que  Mintuius  Félix  failbit  aux 
Païens  ,  lofqu'ils  vamoient  les  prétendus  miratUt 
de  leurs  Dieux.  »  Si  tout  cela  éioit  airivé  antre- 
n  fois  ,  leur  difoit-il ,  il  ariiveroit  encore  aujout- 
»  d'ttui  ;  mais  ces  prodiges  n'ont  jamais  été  faiii, 
»  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  fe  faire  u. 

Nous  loutenons  que  cette  tnaxime  n'eft  pas  ap- 
plicable aux  miraeltt  qui  prouveBt  la  vraie  reli- 
gion. Les  miraeltt  du  Paganifme  n'ont  pas  pu  De 
faire  ,  1°.  parce  que  la  plupart  étoient  des  crimn; 
on  fuppofoit  que  plufieurs  petfonnes  avoieni  été 
punies ,  métamorphbféec  en  animaux,  ou  en  arbr«, 
pour  des  aâions  très- innocentes ,  ou  parce  qu'elles 
n'avoient  pas  voulu  fe  prêter  aux  palfions  brutales 
des  Dieux  j  a",  parée  que  ces  prétendus  miraeltt 
n'avoient  pas  pour  but  de  porter  les  hottunes  i  la 
vertu ,  mais  de  les  confirmer  dans  la  pratique  d'ut;e 
religion  évidemment  fauffe  ,  aMurde  &  injutieufe 
è  la  Divinité  ,  ou  de  fatisfjire  les  peffions  injulles 
des  n^onsou  des  particuliers  ;  3°.  parmi  ces  prodi- 
ges ily  en  avoit  tres-peu  qui  puffent  ètte  envifsgés 
comme  dei  bienfaits;  c'étoient  pluiatdes  effets  de 
Il  colère  des  Dieux  que  de  leur  bienveillanre. 
Tous  fuppofoient  que  le  gouvernement  de  ce 
monde  étoit  livré  au  caprice  d'une  multitude  de 
génies  bizarres,  vicieux  fit  malfaifans ,  très-n.al 
d'accord  entr'eux ,  &c.  Peut-on  faire  aucun  de  ces 
reproches  contre  les  miraelet  que  nous  alléguons 
en  faveur  de  la  vraie  religion? 

Minutius  Félix  avoit  raifon  de  dite  que  fi  le» 
Dieux  avotent  fait  autrefois  tant  de  prodiges  ,  A 
s'ils  étoient  aufli  puilTans  que  le  prétendoieni  les 
Païens ,  ils  auroient  dû  fur-tout  faire  éclater  ce 
pouvoir  ii  la  nailTance  du  Chriflianifme ,  &  mut- 
tiplier  les  miraeltt ,  pour  prévenir  la  chfite  de  leur 
cuUe  que  cette  religion  détruifoit  peu  à  peu  ;  c'eft 
ce  que  l'on  n'a  pas  vu.  Mais  aujoutd'hui  les  in- 
crédules auroient  trés-mauvaife  grâce  d'e«»er  qu'il 
fe  fît  de  nouveaux  miraelet  pour  confirmer  le  Chrit 
tianifme,  dès  qu'il  eft  fuffifamment  pronvé  par  la 
multitude  de  ceux  qui  ont  été  faits  depuis  le  com- 
mencement dtr  monde  jufqu'i  nous.  On  peut 
mSme  dire  des  incrédules  modernes  ce  qui  a  été 
dit  des  anciens  :  Quand  ilt  verroitiU  rejfuft'an  Jit 
mortt.  Ut  at  troiroitnt  pat ,  Luc,  c.  16,  -p.  31. 
Plufieurs  l'ont  fornellemcnt  déclaré. 
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Hi  ooi  4oac  le  plui  ff»mi  toM  d'db^eâer'qtie  fi 
Moïfe  avoit  fait  autant  de  utir^c/fx  qu'o»  le  dît , 
lei  Egjrptiens  ne  fe  ieroieat  p|t  obAioéc  &  pour- 
fuivre  les  Hébreux^,  &  que  ctux-ci  ne  £s  feroient 
pas  û  fourenc  révoltés  contri  lui  ;  que  fi  Jéfui- 
Clirifl&  les  Apètres  avoient  opiri dai  miracles  & 
fréquens  Se  û  écUtans ,  il  r«  ferait  pas  refté  uo 
Teul  incrMul*  parmi  les  Juifs  .  ni  parmi  les  Païens. 
L'opiniâtreté  des  incrédules  J'auiourd'hai  ne  nous 
f^ii  que  trop  lencir  de  qaoi  cifix  d'antrefoi*  ont  été 
capables.  Un  mitaclt ,  quelque  éclaiani  qu'il  foit , 
ne  convertit  point  les  homnits  fans  une  grâce  inté- 
rieure  qui  les  rende  dodles;4(^  il  nVI  aucune  grâce 
i  laquelle  des  cœurs  endurcis  ne  puilTent  réftfter. 
Lorfqu'ua  miracle  opère  un  crand  noinbte  de  con- 
verlions  ,  et  chaoeement  i%i  efprits  &  des  cceurs 
doirnous  Surprendre  auutii  que  le  furaaturel  du 
miraelt ,  &  que  l'interruption  du  cours  de  la  na- 
ture. Vsyti  U  Dijftnation  fur  là  wàraela ,  BïUi 
d'Avignon,  t.  a  ,  p,  15. 

MIRAMIONES,Congrë|ationdefiUesTertueu- 
téi  qui ,  fans  faire  dès  voeus  1  le  cooracrent  ïl'inAruc- 
tion  des  jeune*  perfon nus  (le  leur  fexe,  &  au  foin  des 
malades.  Elles  nicent  fondées  à  Paris  en  léôt ,  par 
Madame  de  Miiamion ,  veuve  pieufe  &  charita- 
ble ,  fous  le  titre  de  Communauté  de  Sainte- 
Geneviève. 

MISÉRICORDE  DE  DIEU.  C'eft  le  plus  con- 
folani  des  attribut^divins  ,  le  feul  qui  fonde  notre 
el'pérance ,  &  c'eft  auffl  celui  dont  les  Uvres  faints 
nous  donnent  la  plus  haute  idée.  Dieu  fait  pi  in  ci- 
pMlement  conûfterTa  gloire  à  pardonner  aux  pé- 
cheurs. Il  dît  qu'il  fait  jullice  [ofqu'à  la  troifième 
&  \x  quatrième  génération  ,  &  miftricordt  }ufqu'à  la 
millième ,  ou  pTutdt  fans  bornes  &  fans  tnefure , 
in  milita.  Exode,  c.  10,  ^.  6.  Selon  l'expreŒ on 
du  Pfalmiftc ,  Dieii  a  pitié  de  nous  comme  un  père 
a  pitié  de  Tes  enfans ,  parce  qu'il  connoît  la  matière 
fragile  dont  il  nous  a  formés,  Pf.  io«,  ^r.  "ij. 
Comme  fi  la  tendreffle  d'un  père  n'étoit  pas  encore 
afTez  couchante ,  Dieu  compare  la  lîenne  i  celle 
d'une  ntète  ;  il  dit  de  la  nation  juive  :  «  JéruCalem 
»  penfe  que  le  Seigneur  l'a  oubliée  fiLTadélùiTée; 
D  une  mère  peut-elle  donc  oublier  fon  enfant ,  & 
i>  manquer  de  pitié  pour  le  fruit  de  Tes  entrailles  î 
»  Quand  elle  en  feroit  capable ,  je  ne  vous  oa- 
»  blierai  point», 'y/iî»,  c.  49,  ■^.  14.  Dans'le 
Pfeaume  135  ,  tous  les  verfeisont  pour  refrain 
que  la  mïfirieerdi  dt  Ditu  ifi  tternrllt.  Nous  en 
voyons  la  preuve  dans  la  conduite  que  Dieu  a 
tenue  envers  les  hommes  depuis  la  création. 

léfugrCbrift  j  parfaite  image  de  Dieu  fon  pète, 
a  été  la  nùfirictrdt  perfonifiee  &  revStne  de  notre 
mature  ;  il  n'a  déd^né  ,  rebuté  ,  humilié  aucun 
pécheur  ;  il  n'a  fait  que  pardonner.  La  brebis  per- 
due ,  l'enfant  prodigue ,  la  pécherefle  de  Naïm , 
Zachée,  la  femme  adultère,  S.  IHerre,  le  bon 
LairoD ,  la  ptière  qu'il  a  iaite  ftv  U  cioiz  pour 
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ceu  qui  l'avoient  crucifié  ;  quelles  leçons!  Pu 
ces  traits,  Jéfus-Chrill  a  prouvé  fa  divinité  auflî 
efitcacement  que  par  fes  miracles  :  c'eft  aînft ,  dit 
S.  Paul ,  que  ta  bonté  £t  la  douceur  de  Dieu , 
notre  Sauveur  ,  s'en  fait  connoltre.  Tu,  c.  ]  ,  -jt".  4t 
Un  homme  a'auroit  pas  podTé  la  miféricorde 
jufques'U. 

Les  Pères  de  l'Eglife  ont  épuifé  leur  éltfqaeoce 
^  relever  tons  ces  traits.  Pelage  eut  la  témérité  de 
foutenîr  qu'au  Jugeaient  de  Dieu  aucun  pécheur  ne 
recevra  mifiricordt ,  que  tous  feront  condamnés  au 
feu  éiernel.  n  Qui  peut  fouf&ir ,  lui  répond  Saint 
»  Jérôme  ,  que  vous  borniei  la  miféricorde  de 
»  Dieu,  &  que  vous  diâiez  la  Sentence  du  Juge 
»  avant  le  jour  du  Jugement  ?  Dien  ne  pourra- 
»  t-il ,  fans  votre  aveu  ,  pardonner  aux  pécheurs  , 
.  n  s'il  le  juge  à  propos  <•?  Dial.  ï,  eonlr^  Pelag. 
c.  9.  »  Que  Pelage,  dit  S.  Auguftin,  nomme 
n  comme  il  voudra  celui  qui  pen'ie  qv'au  jour  dA 
t>  Jugement  aucun  pécheur  ni  recevra  miféricorde^ 
n  mais  qu'il  facbe  que  l'Eglife  n'adopte  point  cette 
»  erreur  ;  car  quiconque  ne  fait  pas  miféricorde 
»  fera  jugé  fans  miféricorde  a.  L.  de  geflit  Pelagii , 
c.  j  ,  n.  9  &  II ,  n  Dieu  eft  bon ,  dit  ce  mémo 
»  Père ,  Dieu  eft  jufle  ;  parce  qu'il  eft  jufle,  il 
V  ne  peut  damner  une  ame  fans  qu'elle  l'ait  mérité  ; 
M  parce  qu'il  eft  bon ,  il  peut  la  fauver  fans 
n  mérites ,  fie  en  cela  il  ne  fait  tort  k  perfonnc  «. 
Cantràjulian.  \.\  ,  c.  iS  ,  n.  3^  ;  eantrà  daat  Epifl, 
P'iag.  I.  4,  c.  6  ,  n.  16.  »  Lorfque  Dieu  fait  mi- 
n  firicorde ,  dit  S.  Jean  Chryfoftdme  ,  il  accorde 
»  le  falut  fans  difcuflton  ,  il  fait  trêve  de  juflice  , 
n  &  ne  demande  compte  de  tien  a,  Hom.  In  Pf.  50, 
■^.  T.  C'efl  le  langue  uniforme  des  Pères  de  tous 
les  fiècles  ;  langage  qui  fuppofe  cependant  que  les 
pécheurs  reviendront  fmcèremenc  a  Dieu  pendant 
qu'ils  font  encore  fur  U  terre ,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
de  falut  à  efpérer  pour  ceux  qui  meurent  dam  leur 
péché. 

MISNA  ou  MISCHNA.  Voyt^  Talmud. 

MISSEL  ,  livre  qui  contient  les  MelTes  propres 
aux  différens  jours  &L  fêtes  de  l'année.  Le  Migil 
romain  a  d'abord  été  drelTé  on  recueilli  par  le  Pape 
Gélafe  ,  mort  l'an  41JÔ  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire 

S[u'il  ait  compofé  toutes  les  prières  qu'il  y  a  raf- 
emblées  ,  elles  font  plus  anciennes  que  lui.  S^int 
Céleflin ,  qui  a  précédé  Gélafe  de  plus  de  foi- 
xante  ans  ,  dit ,  dam  fa  lettre  aux  Èvêques  des 
Gaules,  en,  que  les  prières  facerdotales  vien- 
nent des  Ap6tres  par  tradition,  &  font  les  mêmes 
dans  tout  le  monde  chrétien.  Gélafe  ne  fit  donc 
que  mettre  en  ordre  les  MelTes  que  l'on  étoit  déjà 
dans  l'ufage  de  dire,  &  fans  doute  il  en  ajouta  de 
nouvelles  pour  les  Saints  dont  le  culte  avoit  éjé 
récemment  établi  ;  c'efl  ce  que  l'on  appelle  le 
Sacmtntiuaire  de  Gélafe. 

S.  Grégoire-le- Grand  ,  mort  l'an  ^4 ,  fit  de 
oAtae;  il  retoucha  le  Af^r/  ou  Saeramenuiie  d« 
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Gélafe ,  U  ca  ntrancba  qu«l<;uet  ^rîifej  ;  &  y 
■jonta  ptu  dft  choft  ;  il  corrigea  les  fautes  qui 
«FOient  pu  s'y  glîffer ,  &  ré<Jigea  !e  tout  en  un  feul 
TOliime  ,  que  l'on  a  nommé  le  Saeramtnraire  Gtc- 
Èoritn ,  qui  fuhfifte  encore  anjourd'hui.  ybytr 
Liturgie  ,  Sackamentaibe. 

Depuis  le  reneuTellement  d«  Leures ,  pluGeurs 
tTêques  ont  fait  dreffer  des  MifiU  propres  pour 
kur»  Diocifes  ,  &  quelques  Ordres  Rellgieu»  en 
J>nt  de  pariiculierï  pour  les  Sain»  canonifés  dans 
le»  dernier*  fièdes.  Ces  MiffiU  font  faiis  arec 
pins  de  foin  &  plus  d'intelligence  que  les  anciens; 
mais  on  n'y  a  pas  touché  au  Canon  de  la  Meffe, 
il  eft  encore  le  mSine  que  du  tems  de  S.  Gré- 
goire &  de  Gélafe;  ces  deux  P.pes  même  n'en 
lont  pas  les  premiers  Auteurs  ;  il  date  cenaine- 
aient  des  tems  apoftoUques  ,  &  il  efl  le  même  dans 
toute  I  Eglife  Latine.  Si  les  préiendus  Réforma- 
teurs avoient  été  mieu^c  inftrui»,  ils  n'auroient 
pas  afieflé  tant  de  mépris  pour  cette  ancienne 
règle,  qui  eft,  apr^s  l'Ecriture-Sainte ,  ce  que 
nous  avons  de  plut  refpeâable.  Foye^  Canow. 

MISSIOK.  En  parlant  des  Petfonnes  de  la  Sainte 
Tnnité  ,  mijjion  lignifie  l'envoi  de  l'une  des  Per- 
fonne*  par  une  autre,  pour  opérer  painù  les  kom- 
nes  un  effet  temporel. 

C^ntmlJJU»!  a  néceffaireisent  deux  rapport»,  Fus 
-à  la  perfonne  qui  envoie ,  l'autre  i  l'effet  qui  doit 
«tre  opéré.  Conféquemment ,  dans  les  Perfonne* 
•T-f*\}^  "#""  eft  éternelle  quant  k  l'origine  : 
ainfile  Verbe  divin  avoii  été  deftiné  .  de  loute 
ttemit* ,  h.  être  envoyé  pour  racheter  le  genre 
humain;  mais  cette  miffion,  ou  l'eïécution  de  ce 
décret ,  n'a  eu  lieu  que  dans  te  tems  marqué  par 
la  Sageffe  divine ,  ou  dans  la  pléniiudt  dts  ums  ç 
comme  seiplique  S.Paul,  Galat.  c.^,-f.^ 

Li  mi£lm  ,  prife  aflirement ,  eft  propre  i  la 
perfonne  qui  envoie  ;  fi  on  la  prend  paffivement , 
elle  eft  propre  &  la  perfonne  qui  eft  envoyée. 
Comme  Dieu  le  Père  eft  fans  principe ,  il  ne  peut 
pas  être  envoyé  par  l'une  de»  antres  Perfonnei  • 
nia»  comme  il  eft  le  principe  du  Fil»,  il  envoie 
k  Kl»  î  le  Pè«  &  le  l'IIS ,  en  tant  que  principe  du 
bïint-Efent  ,  envoient  le  Saini-Efprit  :  mais  le 
Saint-Efprit  n'étant  point  le  principe  d'nne  autre 
perfonne ,  ne  donne  point  de  miJJioR.  Ce  qu'sn  lit 
d«ns  Ifaie,  c.  61 .  ^.  i  ,  VEfpra  dt  DitumU  «- 
voye,  &c.  doit  s'entendre  de  Jéfos-Chrift,  entant 
qu'homme ,  &  non  en  tant  que  Perfonne  divine 
■pmfqu'i  cet  égard  il  ne  procède  en  aucune  Ba- 
vière ou  Saint-ETprit. 

Les  Théologiens  diftingnent  deni  fortes  de  mU- 
fons  paffivet  dans  les  Perfonne»  divines  ;  l'une  vi- 
fihle,  telle  qu'a  été  celle  de  Jéfus-Chrift  dans  Ha- 
«amation  ,  &  celle  du  Sain^Efprit ,  l«tfqu'il  def- 
fcenditfur  les  Apôtres  en  forme  de  languts  de  feu  ■ 
ïautre  invilible ,  de  laquelle  il  eft  dit  que  Dku  a 
4-nojié  l'tfgrit  et  {on  FiU  dMt  nos  eaurt ,  Ôtc 
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Toute»  ces  diftinaion»  &  ce»  pricifioili  font  ^ 
ceiïiirei  pour  rendre  !e  langage  thiologique  exaft 
&  oithodoxe,  pour  prévenir  les  erreurs  &  le» 
fopbifmes  des  hérétiques.  Vainement  les  SocinicB*. 
voudroient  fe  prévaloir  du  terme  de  mi^m ,  pour 
conclure  que  ie  Fils  fie  le  Siint-Efprii  ne  font  que 
le»  envoyés  du  Père  ,  que  le  Père  a  donc  fur  eux 
une  fupérioriié  ou  une  autorité  ,  qu'ils  ne  font ,  par 
conféquent,  ni  co-«iemcls,  ni  caniubftannels  an 
Père.  En  fait  de  nr^ftèies  révélés ,  le»  a^umen» 
philofephiquef  ne  pmuvent  rien  i  il  faut  s'en  tenii 
fcrupuleufement  au  langage  de  rEcrini(e>-Sainte  2c 
de  la  tradition,  ^ayeç  "Trinité. 

MtssioK,  en  parlant  des  ho  mures  ,  fignifieoa 
pouvoir  &  une  commiffion  fpéciaJe  que  quelque»* 
uns  ont  reçue  de  Diev  pour  inftruire  leurs  fei»' 
bhbles  ,  pour  leur  annoncer  h  parole  fit  les  lois 
de  Dieu. 

Lorfque  Dien  a  vouhi  révéler  aux  hommes  de» 
vérités  quils  ne  favoient  pas  ,  leur  prefcrire  de 
nouveaux  moyens  de  faltit,  leur  impofcr  de  nou- 
veaux devoirs,  il  a  domié  une  mij^on  extraortti* 
nau-e  a  certains  hommes  pour  exécuter  fes  delTeins. 
Ainfi  ri  a  envoyé  Moïfe  pour  itiùmer  fa  loi  aux 
Ifraélites,  les  Prophètes  pour  annoncer  fes  bien- 
faits ou  fes  chàtimens.Jéfus-Cbrift  pour  fonderie 
loi  nouvelle  ,  les  Ap&tres  pour  la  prêcher.  Sans 
cette  mijjîon  bien  prouvée  ,  perfonne  n'auroit  éit 
obligé  de  les  croire,  ai  d'écouter  leurs  leçons. 

Pour  prémunir  fon  peuple  contre  les  faux  Fro* 
phiies ,  Dieu  déclare  qi>'H  ne'leur  a  point  donn£ 
de  mijjioa,  E^ch.  c.  13,  ■^.6;  mais  IL  menace  de 
fes  vengeances  quiconque  n'écoutera  pas  un  Pr^ 
phète  qu'il  a  envoyé,  Dcue.c,  i3,  ■^.  ^9.  Jéfus- 
Chtift  lui-même  fonde  fon  auroriié  d'enfeigner  fut 
la  mijjlon  qu'il  a  reçue  de  fon  Père ,  Joaa.  c.  j , 
■^■J4;c.î,  ■^,33,34.  Il  dit  i  fes  Apôtre»! 
»  Comme  Bion-  Pire  m'a  envoyé,  je  vous  en- 
»  voieu,  c.  ao,  ■^.  îi.  Il  raenace.de  la  colère  de 
Dieu  les  ville»  &  les  peuples  qui  ne  voudront  pas 
recevoir  le»  Envoyés,  Matt.  c,  10,  -f.  14.  Saier 
Paul  juge  cette  miffion  fi  ncLefiaise ,  qu'il  demande  : 
»  Comment  prêcheront- ils  ,  s'ils  n'ont  pas  de 
»  mijtonu?  Rom,  c.  10,  ^.  \^.  Pour  foutenir  1» 
dignité  de  fon  apoftolat ,  ou  de  fa  nù£îm  ,  il  dé- 
clare qu'il  ne  l'a  pas  reçue  des  hommes  ,  nuis  de 
Jéfiis-Chrift  lui-même ,  GaUc.  c  i ,  *.  1. 

La  fignes  que  Dieua  donnée  i  fes  Envoyés  pear 
prouver  leur  miffion  font  certains  8c  indubitables. 
Ce  font  des  connoiffances  fupérieures  à  celles  de» 
autres  homme»,  des  venus  capables  d'rnfpirer  le 
refpeÛ  &  la  confiance ,  le  don  de  prédire  Pavenir,  » 
mais  fur-toutte  pouvoir  de  faire  des  miracles.  Telle» 
ont  été  les  lettres  de  créance  de  Moïfe  y  des  Prv 
phètes ,  de  Jéfus-CIvift  ,  des  Apôtres.;  tout  homne 

fe  prétend  revêtu  d'une  oirj^on.  extraordinaire > 

t  la  prouver  de  même ,  fans  quoi  l'on  a  droit  de 
le  regarder  comme  un  impoftcur. 

Mail  les  inciédules  «m  donné  use  d^fioo  btSt 


yGoQt^lt 


Mis 

le  tbfardc ,  lerfqu'Us  ont  dit  qa«:  «  quand  on  an- 
N  nonce  au  peuple  un  dogme  qui  contredit  la 
»  religion  dominante  «  ou  quelque  fait  contraire 
*  à  la  tranquillité  publique  ,  jujlifiât-on  fa 
n  mjjîvn  par  dti  miracUs ,  lo  Gouvernement  a 
r>  droit  de  férir  ,  &  le  peuple  de  crier  crucifigt  «. 
»  Ceft  fuppofer  que  le  Gouvernement  &  le 
peuple  ont  droit  de  punir  un  homme  qui  eft 
évidemment  envoyé  de  Dieu  ,  que  Dieu  n'a  plus 
aucun  droit  d'envoyer  des  Prédicateurs  pour  dé- 
tromper un  peuple  qui  a  une  religion  fautTe ,  dès 
que  cette  religion  cft  devenue  dominante ,  &  au- 
torifée  par  les  loix  ;  que  tes  Paieps  incrédules  ont 
eu  taifon  de  perfévérer  dan»  l'idolâtrie,  de  rejetier 
l'Evaneile,  &  de  mettre  ^  mort  les  Apôtres  qui  ont 
voulu  les  iaflruîre. 

On  dit  ;  H  Quel  danger  n'y  auroit-il  pas  à  aliai*- 
»  donner  feselpriis  aux  féduâions  d'un  impolleur, 
i>  ou  aux  rêveries  d'un  vifionnarre  "î  Mûis  un 
homme  peut-il  être  ui>  impofleur  ,  ou  un  TifioH- 
Jiaire ,  lorfaull  p^ve  ,  par  des  miracles  ,  qu'il  eft 
envoyé  de  t>ieu  rDieu  donne-t-il  à  un  irapofteur , 
ou  à  un  TÎfbnniîre,  le  pouvoir  d'opérer  des  mi- 
racles î 

Il  eu  faux  que  le  fang  de  Jéfui-Chrîff  ait  cné 
vengeance  contre  les  luifs ,  préciféinent  »  parce 
n  qu'en  le  répandant ,  ils  fermoient  l'oreille  à  la 
M  voix  de  Moïfe  &  de»  Prophètes  qui  te  déela- 
»r  roient  le  MeiHe  «■  Ils  otrt  été  coupables  ,  prin- 
cipalement parce  que  Jéfus-Cbrift  leur  prouvôii  > 
par  fcs  miracles  «  qu'il  avott  droit  de  s'appliquer 
les  prophéties ,  d'en  montrei  le  vraî  fens ,  de  ré- 
futer le  fens  faux  qne  tes  DoSeurs  7uifs  s'obdi- 
noient  k  y  donner.  Ceft  principalement  à  fe» 
miracles  que  Jéfus-Chrifl  en  appelloit  pour  dé- 
montrer qu'il  étoii  le  MelCe.  F.  I^llRACLCS,  §,  j. 

Ce  qui  fuit  ed  encore  plus  faux.  »  Un  Ange 
n  vint-il  iidefcendre  ducîel,  appuyât-il  fes  raifon- 
»  nemenspar  des  miracles,  s'il  précité  contre  ta  loi 
n  de  Jélûs-Chrift,  Paul  veut  qu'on  lui  dife  ana- 
t>  thème  a.  Jamais  S.  Paul  n'a  Aipp*fé  qu'un  Ange 
pouvoit  defcendre  du  ciel  pour  précKer  >jn  fauc 
Ëvangile  ,  &  faire  des  mînclet  pour  le  con&rmer. 
Foye^  Miracles,  §.  j. 

Enfin  la  eonclufion  eu  abrurd?.  »  Ce  n'eiT  donc 
M  pas  par  les  miracles  qu'il  faut  jugiErde  la  mi£ion 
»  d'uiï  homme  \  mais  ceft  par  la  conformité  de  fî 
»  doârioe  avec  celle,  du  peuple  auquel  il  fe  dit 
N  envoyé,  fur-tgta  torfiue  la  doûrine  dt  ceptupU 
»  eji  démontrU  vraie  u.  Et  lorfque  la  doârine  de 
ce  peuple  «ft  démontrée  faufle ,  telles  qu'étaient  la 
do«rine  des  Païens ,  les  traditions  &  la  morale 
des  Doâeurs  Juifs  du  tems  de  Jéfus- Clirift' ,  par 
où  jugeroos-oons  de  la  mijjîon  du  Prédicateur  qui 
vient  pour  en  détromper  les  peuples  ? 

Il  eft  étonnant  que  TAutsur  des  paradoxes  que 
aous  réfutons,  n'ait  pas  vu  qu'il  prononçoit  un 
arrêt  de  iikort  contre  lui-même  6c  contre  tous  les 
incrédules  ;  0  s'enfuit  évidemment  de  i»  décifion 
«^  quand  une  troupe  de  prétendus.  Plùlofçphe» 
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font  venin  enieignet  parmi  nous4eDéîrme,  l'A- 
théifme  ,  le  Matérulifme ,  le  Pyrrhonifme  j  autan* 
de  fyftêmes  qui  contredifent  la  religion  domi- 
nante ,  &  qui  font  très-propres  à  trouble^  la  tran- 
quillité publiqae  ,  le  Gouvernement  a  eu  droit  de: 
lévir,  &  le  peuple  de  crier  crucifigc.  IL  eft  donc 
fort  heureux  pour  tous  ces  Prédicans  que  le 
Gouvernement  &  )e  peuple  ne  les  ^ent  pas  jugé* 
félon  letrr  propre  doarîne. 

Mais  ils  ont  pouiïé  plus  loin  l^s  prétentions.  Si 
Dieu,  difent'ils,  a  voulu  nous  révéler  quelques 
vérités ,  pourquoi  ne  pas  nous  tes'enfeigner  immé' 
diatemet» ,  pourquoi  les  coilïîer  à  d'autres  homme» 
dont  les  lumières  &  la  probité  doivent  nous  être 
fufpefto,  pourquoi  àts  mijjîoria  ?  Eft-il  croyablo 
que  Dieu  ait  voulu  nous  inftruire  par  Moife  âC 
par  Jéfus-Chrift  ,  dont  l'un  a  vécu  3000  ,  &  l'autrs 
iTxra  ans  avant  nous  i  Combiei>  ce  générations  j 
combien  de  dangers  d'erreurs  entr'eux  &  nou^? 

Riponft.  Nous  félicitons  nos  adverfaires  de  cO 
qu'ils  foiK  des  perfonnages  afier  importanj,  poutf 
que  Dieu  ait  dû  leur  adrefTer  la  révélation  par 
préférence  ;  mais  comme  chaque  génération  d'hom- 
mes, qui  ont  vécu  depuis  Adam^a  pu  prétendre  au 
même  privilège,  il  aurort  fallu  que,  depuis  la  créa- 
tion jufqu'ï  nous.  Dieu  recommençai  au  moin* 
cent  vingt  fois,  félon  le  calcul  le  plus  modéré. 
Nous  foutenons  qu'il  n'a  pas  A^\t  faire;  i*.  parce 
que  la  religion  étant  le  principal  lien  de  la  fociété  , 
il  a  fallu  qu'elle  fe  tranlmlt  des  pères  aux  enfans  , 
comme  les  autres  inftitutions  focl'ales  ;  1°.  parce 
que  ta  révélation  étant  un  fait  éclatant,  prouvé 
par  d'autres  faits  ,  la  certitude  n'en  dimirme  point 
par  le  laps  des  fîèctes.  Voyet  Certitude^ 
3*.  parce  que  Dieu  a  veillé  à  la  confervadon  de 
ce  dépôt ,  puirquil  nous  eft  parvenu.  Une  preuve 
de  cette  vérité,  e'eft  que  ta  religion  d'Adam  » 
fubfifté  jufqu'i  Moife  y  celle  de  Afoife  jufqu'â  lé- 
fusChrift,  &  celle  de  Jéfus-Chrîft  jufqu'ànous, 
nralgré  tous  tes  eHbrts  que  Tinciédulfté  t  faits 
dans  tous  Tes  rems  pour  ta  détruire  ;  &  il  en  fera 
de  mSme  jufqu'à  la  fia  des  lîècles  ;  4°.  parce  que, 
fuivant  le  principe  de  nos  adverfaires  ,  Dieu  aU' 
roit  dâ  renouveller  b.  révélation  non-feutemenc 
dans  tous  les  Sges  ,  mais  dans  tous  tes  b'cux  dil 
monde.  Qband  il  l'auroit  donnée  à  Paris  ,  Tes  Chi- 
nois &  les  Américains  fe  croiroient -Ils  obligés  d» 
Ty  venir  chercher.  Voye^  Ré\'^l*tion. 

Il  faut  diftlnguer  la  mijpon  extraordinaire  de  I^- 
queire  nous  venons  de  parler ,  d'avec  ta  mij^om 
ordinaire.  Comme  Jéfus-Chrift  n'a  pss  fondé  foi> 
Eglilè  pour  un  tems  feulement ,  iHais  pour  rooiouriy 
il  fattoit  que  la  mijfum  qu'il  donnoit  aux  ApSiresi 
pût  fe  tranfmettre  à  d'autres.  En  effet ,  ces  premier» 
Envoyés  de  Jéfus-Ctiriftfe  font  donné  descoopé" 
rateurs-  &  des  fticcefteurs.  Ils  élifent  S.  Mattlria» 
pour  remplacer  l'apoftolat  de  Judas ,  AS.  c.  i  , 
f .  3&  S.  Paut  avertit  1rs  airciens  àa  FE^ffe  •!%■ 
pbèfe  que  le  Saint- Efptitres  t  éra.bR*  tnÉms», 
ou  (ïuTeiUan9.j  pour  gouvernei  l'Eg^  de  Dirày 
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A^.  c.  10,  ■^.  0.9,  Il  dit  qu'Apollo  eft  Mîmftre  tto 
Jérui-Chiifl  auffi-biea  que  lui ,  A  Cor.  c.  3 ,  '^.  f  ; 
que  Tirooihie  iravaille  à  t'ceuvre  de  Dieu  comme 
Mii ,  c,  16  ,  T^.  10  î  que  Jifui-Chrift  a  été  prêché 
aux  Corimh'ieni  par  lui  ,  par  Timothée  fie  par 
Silvaln,  //,  Cor,  c.  i  ,  tJ-.  ip.  Il  nomme  Epaphro- 
dite  Ton  frère ,  Ton  coopéraieur ,  (on  collègue  ,  Se 
l'Apôtre  des  Philippiem,  PAiiipp.  c.  1,  '^.  15.  Il 
donne  tes  mâmes  titres  à  Tychique ,  à  Onéfime  ; 
i  Téfus,  furnommé  le  Julie,  à  Epaphras,  à  Ar- 
chippc,  CohJl'.  c.  4.  Il  charge  Timothée  &  Tite 
d'eiiièigner,  de  veiller  fur  les  mceurs  des  fidèles, 
d'établir  des  MiniCtrcs  inférieurs  ;  il  leur  parle 
de  la  grâce  (ju'ils  ont  reçue  par  l'impofition  des 
miins ,  &c. 

Saint  Clément,  Difciple  des  Apàtres,  dit  que 
Jéfus-Chrift  a  reçu  fa  miffion  de  Dieu ,  &  que  les 
Ap&tres  l'ont  reçue  de  Jéliii-ChriA  ;  qu'après  avoir 
reçu  le  Saint-Etprit  &  avoir  prSché  l'Evangile,  ils 
ont  établi  Evêques  &  Diacres  les  plus  éprouvés 
d'entre  les  fidèles ,  &  qu'ils  leur  ont  donné  la 
ir.éme  charge  qu'ils  avolent  reçue  de  Dieu  ;  qu'ils 
ont  établi  une  règle  de  fucceliîon  pour  l'avenir , 
ahn  qu'après  la  mort  des  premiers  leur  charge  & 
leur  miniflère  fufTent  donnés  à  d'autres  hommes 
également  éprouvés.  Eiiifi.  i ,  n.  41,  43,  44. 

Voilà  donc ,  depuis  la  nailTance  de  l'Églilé ,  un 
tntnillère  perpétuel,  une  fucceiTiou  de  Miniûtes, 
une  continuation  de  mijfion ,  qui  fe  tranfmet  &  (e 
communique  par  l'ordination.  Dès  que  cette  m'JJlon 
ordinaire' ell  la  même  que  celle  des  Ap^ires ,  & 
vient  du  Saint-Efprit  auiri-bien  que  la  leur,  elle 
n'a  plus  befoiu  d'être  prouvée  par  des  dons  mi- 
raculeux ,  mais  par  la  publicité  de  la  fuccefBon 
&  de  l'ordination  ;  elle  eft  divine  &  furnatuielle 
pour  toute  la  fuit:  des  fiècles,  camme  elle  l'a  été 
dans  fon  origine.  C'efl  une  ineptie  de  la  part  des 
incrédules,  de  dire  aux  Pafteurs  de  l'Eglife  que 
s'ils  font  les  envoyés  de  Dieu,  ils  doivent  prou  ver, 
comme  les  Ap&tres,  \evTmiJ}lan  par  des  miracles, 
Jéfus-Chiift  &  les  Apôtres,  par  leuii  miracles, 
ont  prouvé  leur  propre  mi£lon  &  celle  de  leurs 
fuccefTeurs  jufqu'^  la  6n  des  tems  \  puifque  Jéfui- 
Ctirift  a  promis  aux  Apôtres  d'être  avec  eu:^  jufqu'à 
la  cenfommaiion  des  fiècles,  Matt.  c,  18,  ^.  10, 
il  eH  avec  leurs  fuccefTeurs  comme  il  étoit  avec 
eux  -y  jamais  il  n'a  eu  defTein  de  lailTer  fei  ouailles 
lans  guides  Ac  fans  Fadeurs.  Si  la  chaîne  de  leur 
fucceluon  fe  trouvoit  tout-à-coup  rompue  ,  il  fau- 
droittute  nouvelle  mi^OA  extraordinaire  prouvée 
par  des  miracles  comme  la  première. 

Nos  adverfaires  difent  que  la  mij^on  &  l'aflîflance 
de  /éfus  -  Chrift  étoient  nécelTairet  aux  Apâtres , 
parce  qu'ils  dévoient  faire  des  miracles ,  mais  que 
cela  n'eft  plus  bécefTaire  aujourd'hui.  FaufTe  inter- 
prétation. Jéfus  -  Chrift  promet  aux  Apàtrei  fon 
alTiflance  pour  prêcher ,  pour  enfeigner ,  pour 
bapti'ÎBr  ;  le  texte  eft  formel  :  il  leur  promet 
l'Efprit  confolateur  *  <{u!  leur  enfeignera  toute 
vérité ,  &c  Donc  ce  n'étoit  pas  uniqueiDent  pour 
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faire  des  miracles.  Les  m'racles  mime  n'étden 
néceflaii-es  que  pour  prouver  la  miJfion  :  donc  «"eft 
pour  celle-ci  que  Jélus-Cbrift  leur  a  promis  fon 
affiftance. 

Lorfque  des  novateurs  fe  jbnt  réparés  de  l'Eglife, 
ont  embrafTé  une  dofltine  contraire  à  la  iienne, 
ont  formé  une  fociété  à  part,  ils  ont  fenti  le  dé- 
faut de  mijjîon  ;  c'eft  le  cas  dans  lequel  fe  (brt 
trouvés  les  ProtéAans.  Dans  cet  embarras  ,  ks 
uns  ont  dit  qu'il  n'étoit  pas  befoin  de  miJJîon  ei- 
traordinaire  ,  ou  que  les  fidèles  avoient  pu  II 
donner  ;  les  autres ,  que  la  miJJîon  extiaordinaite 
des  chefs  de  la  réforme  étoit  aflez  prouvée  par 
leur  courage  &  par  leur  fuccès  ;  quelques-uns  ont 
dit  que  plufieurs  de  leurs  Palpeurs  avoient  con- 
fervé  la  miJJîon  ordinaire  qu'ils  avoient  reçue  dans 
l'Ealife  Romaine.  C'eft  à  nous  de  réfuter  ces  trois 
fyflêmes. 

Nous  foutenons  donc,  1°.  qu'une  mJJJion  extraor- 
dinaire étoit  abfotument  tlécelTaire  aux  prétcndiu 
Réformateurs  de  l'Eglife. 

Pour  le  prouver,  nous  pourrions  nous  borner 
à  repréfenter  le  tableau  qu'ils  ont  tracé  de  l'Eglife 
Romaine  au  feiiième  fiècle.  Selon  eux,  ce  n'était 
plus  l'Eglife  de  Jéfus-Chrift  ,  mais  la  fynagogue  de 
Sathan ,  la  proftitnée  de  Babylonc  ,  la  demeure  de 
t'Antechrift;  les  EvSques  &  Iw  Prêtres  n'étoi eut 
plus  des  Pafteuts,  mais  des  loups  dérorans  ,  des 
impofteurs ,  des  impies  ,  &c.  La  religon  qu'ils 
enfeignoient  n'étoit  plus  qu'un  amas  d'erreurs,  de 
blafphêmes ,  de  fuperftitions ,  d'idolâtrie ,  cent  fois 
pire  que  le  Mahoroétifme  &  le  Paganifme  ;  il  étoit 
impo^ble  d'y  faire  fon  falut.  Suivant  cette  pein- 
ture I  il  y  avoit  plus  de  différence  entre  cette 
religion  &  le  Chriltianifme  établi  par  Jéfus-Chrift, 
qu'il  n'y  en  avoit  entre  celui-ci  8c  le  Judaïfme,  ï 
plus  forte  rai'on  qu'entre  le  Judaïfme  &  la  religion 
des  Pattiatches, 

Cependant  lorfque  Dieu  a  voulu  fubftimer  le 
Judaïfme  ï  cette  religion  piimitire,  il  a  donné  une 
mijfion  extraordinaire  à  Moïfe  ;  &C  ce  Législateur 
lui-même  femit  le  befoin  qu'il  avoit  d'un  pouvoir 
furnaiurel  pour  perfuader  aux  Ifrqélites  qu'il  étoit 
envoyé  vers  eux  par  le  Ditu  dt  leurs  pats , 
Exode,  c.  4.  Lorfque  Dieu  a  voulu  faire  fuccéder 
la  loi  nouvelle  à  la  loi  ancienne  ,  il  a  envoyé 
fon  propre  Fils  ;  il  a  rendu  fa  mi£ion  &  celle  des 
Ap&tres  encore  plus  éclatante  que  celle  de  Moîfc. 
Donc  il  a  dû  faire  de  même  en  faveur  des  Réfor- 
mateurs ,  s'il  a  voulu  remplacer  la  religion  faude 
&  corrompue  de  l'Eglife  Romaîae  parla  religion 
fainte  &  divine  des  Proteftans.  Diront -ils  qu'il 
n'y  a  pas  autant  de  différence  entre  leur  paifait 
Cnriftianifme  &  l'idoUtrie  du  Papifme ,  qu'entre 
les  religions  dont  nous  venons  de  parler  i  Ils  oit 
dit  qu'il  y  en  avoit  davantage. 

Vainement  ils  répondront  qu'il  ne  s'aglObit  pas 
de  fonder  ni  de  créer  l'Eglife,  mais  de  la  réf<>rtner, 
Il  eft  évident  que ,  félon  leurs  idées ,  TEelife  de 
Jéfus-Chrift  n'exiftoit  plusj  il  s'ag^flwt  oonc  de 
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U  cr&êr  de  nouTéau  ,  &  noa  dé  U  rifonner.' 
Vainement  encore  ils   répondront  qu'il   ne  faut 

f»  prendre  à  la  lettre  le  tableau  hideui  que  les 
ridicans  ont  tracé  de  l'Eglife  Ronuine ,  SMe» 
expteiEoDs  que  le  fanatîfme  leur  a  diQées  ,  ce 
tableau  tû  encore  le  tnétne ,  pour  le  fond ,  dans 
fHiftoire  Eccléûaftlque  de  Mosheim,  imprimée 
en  I7SÏ- 

En  fécond  lieu  ,  les  Proteflans  fouiiennent  qu'il 
&UI  une  miffiùn  extraordinaire  pour  aller  prêcher 
fa  religion  chrétienne  aux  infidèles ,  &  en  général 
pour  attaquer  toiite  religion  autetifée  pat  le&  Sou- 
verains &  par  les  loix  d'une  nation  ;  nous  le 
verrons  dans  l'article  fuivant  :■  c'eft  pour  cela 
même  qu'ils  défapptouvent  lei  mij^oni  des  Catho- 
liques dans  les  pays  infidèles ,  chez  les  hérétiques  & 
les  fchifmaiiques.  Or,  les  Prédîcans  de  la  réforme 
ont  attaqué  &  voulu  détruire  le  Cathoticifme ,  qui 
étoit  en  Europe  la  religion  dominante ,  autorifée 

fiar  les  loin  fit  protégée  par  les  Sourerains.  Donc  il 
eur  falloir  une  aùjjiûn  extraordinaire  bien  prouvée, 
ians  quoi  l'on  a  été  en  droit  de  les  traiter  comme 
des  féditieux. 

Les  fidèles  ,  c'eft- Si- dii'e  leurs  profélytes,  ont-ils 
pu  la  leur  donner  ?  11  e<t  abfurde  d'abord  de  fup- 
poler  que  Luther  a  reçu  fa  mijjiar.  des  Luthériens 
avanc  qu'il  y  en  eiit ,  &  avant  qu'il  eût  prêché. 
Il  eVelt  de  même  des  autres  Prédicans.  Ce  n'eft 
pas  des  fidèles,  mais  de  Jéfui-Chtift  que  les  Apôtres 
ont  reçu  leur  mijfion ,  &  ils  ont  prouvé  que  cette 
mijfioit  étoit  divine  ,  par  les'  miracles  qu'ils  ont 
opérés  ;  nous  lavons  fait  voie  au  mot  Mikacles, 
§.  4.  Les  filèles  peuvent  ils  donner  des  pouvoirs 
l'urnaiurelï  qu'ils  n'ont  pas,  le  pouvoir  de  remettre 
les  péché  ,  de  conférer  la  grâce  par  les  Sacremens, 
de  conUcrer  le  corps  &  le  fing  de  Jéfus-  Chrifl  ? 
Noa ,  fans  doute  :  aiifli  K-s  Protcftj-ns  ont  ■  ils  été 
forcés  ,  par  ncttflité  de  fyftême  ,  de  nier  tous 
ces  pouvoirs  ,  de  lou  cnir  que  les  Sacrcmens  ne 
donnent  point  la  grnce  ,  &  n'impriment  aucun 
cir;râère;  que  l'Euïh  .riflie  n'eft  que  le  (ignc  du 
corps  &  do  l'ang  de  Jéius-Chrift  ,  &  n'opèie  que 
par  ta  foi,  Ikz.  Tout  cela  fe  fuit  ;  mai<^  ce  n'eft, 
point  là  ce  qu'ont  enleigné  Jétus-thr:ft  &  lés 
A^ôi.es. 

■  Enfin  ,  Luther  lui-même  foutenoit  la  nécefTité 
d'une  mijjivn  extraordinaire  pour  prêcher  une  nou- 
velle doiirine.  Lorfque  Muncer  ,  avec  fes  Anabap- 
tlftes ,  voulut  s'ériger  en  Pafteur,  Luther  prétendit 

3u'on  ne  devoii  pas  l'adrneiire  à  prouver  la  vérité 
e  fa  doftrine  par  tes  Ecritures,  mais  tju'il  falloir 
lui  demander  quF  lui  avoii  donné  la  chargé  d'en- 
feigner.  «  S'il  répond  que<'eft  Dieu ,  pourfuiïoît 
'  t>  Luther,  qu'il  te  prouve  par  un  mi'acle  manifedè; 
»  car  t'efi  par  de  tell  (ignés  qvie  Dieu  fe'  dtdare , 
'»  quand  il  veut  changer  quelque  chofe.dans  la 
M  terme  ordinaire  de  U  mi^on  11.  H'tfï.  des  variât. 

■  1.  I ,  n.  l8.  Calvin  ,  de  fon  côté  ,  ai  fouffiit  jamais 
-  qu'un  Prédieant  quelconque  enreigaât  à  Genève 

une  autre  doctrine  que  la  iientie. 
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%*.  Les  riiccti  &  le  coutage  dei  prétendu* 
Réfotmateun\ne  piouveni  pas  plus  leur  mijjioit 
extraordinaire,  que  les  fuccès  de  Manès&d'Arius 
ne  prouvent  la  leur.  Le  Manîchéifme  a  duré  pen- 
dant près  de  mille  ans ,  &  a  failli  de  fubjuguer  la 
plut  grande  partie  de  l'Empire  Romain  ;  il  a  été 
un  tems  od  l'Arianifme  paroiffoit  prêt  à  écrafer  la 
foi  catholique  ,  &  cette  hérélîe  a  pris  une  noifvelle 
naifTance  parmi  les  Proteflans.  Ce  n'efl  pas  par  fe< 
fiiccès  que  Saint  Paul  prouvoii  la  divinité  de  fon 
apoAoIat ,  mais  par  lés  miracles  qu'il  avoit  opérés  ; 
nous  l'avons  remarqué  au  mot  Miracle,  g.  3. 
L'apoflolat  de  Luther  ne  commença  pas  par  de 
grands  fuccès,  mais  par  des  proteflations  teintes 
de  foumif&on  à  1  Egliîe  Romaine  ;  il  n'avoit  donc 
encore  alots  point  de  preuves  de  fa  prétendue 
mjjjlon.  Les  Proteflans  veulent  la  prouver  comme 
les  Juifs  démontrent  celle  de  leur  Meflte  futur  ;  il 
la  rendra  évidente  ,  difent-ils,  en  accompJifTant 
toutes-les  prophéties  ;  mais  avant  que  toutes  ne 
foient  accomplies,  à  quels  fignes  pourra-t-on  te 
reconnoiire  ? 

3".  Il  eft  ridicule  de  prétendre  que  les  che^  de 
la  réforme  ,  dont  plûfieurs  étoient  Prêtres,  fie 
quelques-uns  Doâeurs ,  étoient  revêtus  de  la  mïfr 
Jîon  ordinaire  qu'ils  avoicnt  reçue  des  Palteurs  de 
l'Eglilè  Romaine.  Selon  leur  prétention,  ce  ;Paf- 
leurs  avoient  perdu ,  par  leurs  erreurs ,  toute 
leur  mi£lon  tic  leur  catiiilèie  ;  pouvoîeui-ils  eik- 
coie  les  donner  i  Les  Novaieiris  difoient  que 
cette  mijUioa  était  U  caraiîèrt  de  la  tcu ,  dont  ilefl 
parlé  dans  l'Apocalypl^  ,  &  qu'il  lalloii  com- 
mencer par  s'en  dépouil'er.  L'Eglile,  d'ailleurs, 
pouvoil-elle  donner  mîffjcn  de  prêcher  contre 
elle,  &.  de  répandre  une  doflrine  à  laquelle  elle 
diloit  anathéme  ?  Touie  héréfie  ,  toute  lévolte 
contre  i'Fglile,  anéantit  la  miffion;  c'eft  la  doûrine 
des  A  poires  ;  S.  lean  dit  des  premiers  hérétiques  : 
u  Ce  font  des  Antechrilts  ;  ils  font  fonis  d'avec 
»  nous,  mais  ils  n'éioieni  pas  des  nôtres ^  s'ib 
»  en  avoient  été  ,  ils  feroient  demeurés  avec 
»  nous  n  ,  I.  Joan,  c.  a  ,  ^.  19.  :Le$  Prêtres  & 
les  Evêques  qui  embrafîèrent  le  Luihéranifine  » 
ne  fondoieni  plus  leur  qualité  de  Pafleurs  fur 
leur  ancienne  mijjîon  ,  mais  fur  la  vérité  de  leur 
nouvelle  doarine.  Si  les  Pafteur*  de  l'Eglife  Ca- 
tholique confervoient  encore  leur  mijffloR  &  leur 
caraâère ,  c'étoii  un  crime  de  fe  révolter  coutr'eui. 

De  quelque  manière  que  l'on  envifage  les  pré- 
ten 'us  Ri:fbrmateurs ,  il  eft  évident  qu  ils  ont  été 
de  faux  Apôtres  ,  des  Doâeurs  fans  mijjtùn,  des 
Pafterurs  fans  caraâère  ,  que  l'édifice  qu'ils  ont 
foi'ftruit  eft  fini  fondement ,  &  que  la  foi  de  leurs 
feûateurs  a  été  un  enthoufiafme  qui  n'étoic  fondé 
fur  rien.  Aujourd'hui  elle  ne  fubfifte  qbe  par  l'ha- 
bitude ,  par  un  .intérêt  purement  politique  ,  par 
la  honte  de  fe  réiiaâer ,  aprè*  avoir  {\  loag-temt 
déclamé. 

Missions    étrakcIres.    On   appelle   ainfi 
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les  établilTeneiu  formés  daiu  lei  pays  inâdèlei  ' 
pour  amener  tes  peuples  à  la  cojtavifliuice  du 
CluifUanUnie. 

L>  commifTion  que  Jéfut-ChriH  a  detinée  à  Cet 
Apâiies ,  d'infiruire  &  de  bapiifer  toutes  les  na- 
tions ,  s'étead  à  tous  les  Cèdes  ;  aulli  le  zile>  apof- 
tolioue  n'a  jamais  cetTé  dan»-  l'Eglife  Catholique , 
&  il  y  durera  unt  qu'il  y  aura  fur  la  terre  des 
infidèles  &  des  mècréans  à  convertir ,  puîfque 
Jéfus-Chrilï  a  promis  d'être  avec  fes  enroyés  juf- 
qu'à  la  confotnmatioa  des  fièclet.  Dans  les  tenu 
même  les  moins  éclaira  ,  le  zite  pour  la  con- 
verfion  des  îatidèles  a  produit  d'heureu<  effets , 
&  îl  s'eft  réveillé  a  la  renailTance  des  Lettres. 

An  cinquième  fiècte  ,  loriqne  les  Barbares  du 
Nord  fe  répandirent  dans  toute  l'Europe  ,  le 
Clergé  feniît  la  nécefSté  de  travailler  à  les  inf- 
truire  f  afin  de  les  guérir  de  leur  férocité  «  &  i 
force  de  ptrfévérance ,  il  en  rint  ^  bout.  Sur  la 
fin  du  fiiième,S.  Grégoire-1e-Grandenvoyades 
Millionnaires  en  Angleterre  pour  amener  &  la  foi 
chrétienne  les  Saxons  &  les  autres  Barbares  qui 
s^'toicnt  emparés  de  ce  pays-lii,  ^"y^î  Angle- 
terre. Au  huitième,  une  grande  partie  de  l'Al- 
lemagne apprit  à  connotire  l'Evangîle.  foyti 
AtlEMACNE.  An  neuvième,  les  miffioni  furent 
poulTées  julqu'en  Suide  &  en  Dannemarck ,  & 
«'étendirent  fW  les  deua  bords  du  Danube.  Au 
dixième ,  le  Chriflianiline  s'établit  dans  la  Po- 
logne ,  la  Rul&e  &  la  Norvège ,  voyc^  NoitD , 
pendant  que  des  Mif&onnaires  Neftoriens  Je  por- 
totent  en  Tartarie  &  jufqu'i  la  Chine  ;  &  ces 
divers  travaux  ont  été  continués  pendant  les  &ècles 
Aiivans. 

An  commencement  du  fèizième ,  l'Amérique 
fiil  découverte,  &  bientâi  une  troupe  de  MilTion- 
naires  accourut  pour  réparer  les  ravages  que  l'am- 
bitîon  Ci  la  foif  de  l'or  caufoit  dans  le  nonvetu 
nonde.  Le  paflage  aux  Indes  par  le  Cap  de 
Bonne- Efpéran ce  ,  découvert  en  méme-iéms  par 
les  Portugais,  donna  plus  de  facilité  de  pénétrer 
dans  les  parties  les  plus  orientales  de  l'Afie  , 
&  dans  les  plus  méridionales  de  l'Afrique  ;  peu-à- 
pea  l'on  a  fait  des  mijjioru  dans  le^  Indes ,  au 
Tonquin  ,  ï  la  Chine ,  au  Japon  ;  il  n'eu  prefque . 
plus  aucune  partie  du  monde  dans  laquelle  des 
MilSonnaires  n'aient  pénétré  ;  plufleurs  ont  été 
plus  loin  que  les  navigateurs  oc  les  voyageurs 
les  plus  intrépides. 

Il  y  a  nn  Hëcle  que  l'on  fit  Si  Rome  l'Etat  pré- 
fent  de  fEglift  Romaine  dans  toutft  Ut  parties  du 
monde  ;  c  étoit  un  détail  des  différentes  irùffiont 
éublies  dans  l;s  différentes  contrées  de  l'univers  , 
écrit  pour  lufags  du  Pape  luDocent  XL  Ce  livre 
ell  curieux  &  affei  rare  \  comme  l'état  des  mijjions 
a  beaucoup  changé  dans  )'e(pacç  d'un  Hècle  , .  il 
léroit  3  fouhaiier  que  l'on  en  fît  un  nouveau  : 
nous  fbmmes  perfuadés  que ,  pendant  cet  inter- 
iritff ,  I«s  miffivm ,  loin  die  décheoù ,  sni  pris  m 
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nouvet  iccnïfleioeot,  &  qu'elles  ont  pffti  Své 
côté  ce  qu'eltei  ont  pcrdn  de  Tantre. 
'  Entre  les  divers  éubllfleineas  qui  ont  ttt  faits 
pouuet  objet ,  il  en  eft  deux  qui  taériteot  prin- 
cipflltnent  notre  attention.  Le  premier  A  It 
Congrégation  fie  le  Collège  ,  ou  le  Séminaïtc 
de  la  Propagande,  de  Prop^uandâ fidt ^  fondé  à 
Rome  par  te  Pape  Grégoire  XV  ,  en  i6is,  con-. 
tinué  par  Urbain  VIII ,  fie  enrichi  par  les  bien- 
faits des  Papes ,  des  CarcUnauz  fit  d'at^cs  p«r- 
ibniijEs  pieufes.  Cette  Congrégation  efl  compofée 
de  treize  Cardinaux ,  chargés  de  vûlter  anx  diveis 
befoins  dts  miffieiu  ,  &  aux  moyens  de  les  ^re 
piofpéret.  Le  Collège  efl  dsÛiné  à  entretanir  Si  i 
inflruire  un  nombre  de  fujeti  de  différentes  batioiu, 
pour  les  mettre  en  état  de  travailler  aox  misons 
dans  leur  pays.  Il  y  a  une  riche  Imprimerie, 
pourvue  dt  (;afaâèrei  de  quarante-huit  laogats 
différentes;  une  ainple  Bibuotheqoe ,  fournie  de 
tous  tes  livret. aéceuaires  aux  Miffionnùres-,  des 
archives  dans  lefquelles  font  taffemblées  toain  les 
lettres  fie  les  mémoires  qui  viennent  des  mijjioait 
ou  qui  les  concernent.  Etat  priCtnt  dt  i'E^'ff 
Romaine  ,  8cc.  p.  288,  Fabricii ,  falut.  lux  Evang, 
&c.  c.  33  &  34.  Le  fécond  eft  le  Séminaire  des 
Misons  etraagérts ,  établi  i  Paris  en  i6ti] ,  par 
le  V.  Bernard  de  SaimerThérèfe ,  Carme  déchaulTé 
fiL  Evêque  de  Babylone ,  &  fondé  par  les  A^ra- 
liiés  de  pluficurs  perfoanes  zélées  pour  la  prapa* 

Sation  de  la  foi.  Ce  Séminaire  ,  defiiné  \  piocuier 
es  Ouvriers  apofloliques ,  8c  \  fournir  à  leurs 
befoins ,  eft  dans  une  étroite  relation  avec  celai 
de  la  Propagande  ;  il  envoie  des  MifCoimaiits 
^incipalement  dans  les  royaumes  de  Siam ,  dn 
Tonquin  Si.  de  la  Cochinchine.  On  compte  quatre, 
vingt  Séminaires  moins  cenftdérables ,  mais  fondés 
pour  le  même  objet  dans  les  différens  royaumes  de 
l'Europe.  Fabric.  Uiul.  c.  34. 

En  1707,  Clément  XI  ordonna  aux  Snpétiean 
des  principaux  Ordres  religieux  de  defliner  un 
certain  nombre  de  teun  fujatt  à  fe  rendre  capables 
(Taller,  au  befoin  ,  travailler  aux  mi£ioiu  dans  les 
différentes  parties  du  monde.  Pluficurs  l'ont  fait 
avec  un  zèle  très -louable  &  avec  beaucoup  de 
fuccès,  en  particulier  les  Carmes  déchaux  &  les 
Capucins.  I.a  Société  des  Jéfuites  avoit  été  fpéci»- 
lement  éublie  pour  cet  objet. 

Ce  zite  I  quoique  trèi-conforme  ^  l'ordre  donné 
pat  jéfus-Cbrift  fit  à  l'efprit  apoftolique  ,  n'a  pas 
trouvé  grâce  aux  yeux  des_Proteftaiu.  Jncapablei 
de  l'imiter,  ils  ont  pris  1»  parti  de  le  rendre  odieux 
ou  du  moins  fufpeâ  ;  ils  en  ont  empoifonné  les 
moûfs ,  les  procédés  ff.  les  effets  ;  les  incrédules , 
toujours  inftruits  à  cette  école,  ont  encore  encfaèii 
fur  leurs  reproches. 

Us  ont  dit  que  la  plupart  des  MilGonnaiFes  font 
des  Moines  dégoûtés  du  cloître ,  qui  vont  cher- 
cher la  liberté  fie  l'indépendance  (Uns  les  f*.y* 
éloignés  ;  on  des  hommes  d'un  caraâère  inquiet  * 
qui ,  micootens  de  leur  fort  en  Europe ,  fe  âitteot 
d'acquint 
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d'acqnirir  j^i  de  conlïd£rarien  dsmt  let  clîmati 
lointains.  En  faifant  (emblant  de  louer  les  Papes. 
de  la  conflance  de  leur  zèle ,  ils  ont  fait  emendi« 
<lue  ces  Pontifes  oot  :toujours  eu  pour  objet  d'é- 
tendre leur  domination  Ipiriiueile  &  temporelle  , 
plutôt  que  de  gagnée  des  âmes  à  Dieu  ;  que  les 
Miflionnaires  eux-mêmes  ne  paroiflent  pas  avoir 
en  un  autre  motif;  que  c'eft  te  qui  les  a  rendus 
jugement  fufpeâs  à  la  plupart  des  Gouvernement. 

Ils  ont  ajouté  que  ces  émiffaires  des  Papej ,  loin 
de  prêcher  le  pur  &  parfait  ChriHianifme ,  n'ont 
etifeigné  que  les  erreurs,  les  fuperflitions  ,  le« 
jfratiques  minutîeufes  de  l'Eglife  Komaine  ;  qu'ils 
n'ont  corrigé  leurs  profélytes  d'aucun  vice ,  &  ne 
leur  ont  infpîrë  aucune  vertu  réelle  ;  qu'à  propre- 
ment parler,  leur  prétendue  converfion  n'a  conïifté 
qu'à  quitter  une  idolâtrie  pour  en  reprendre  une 
autre  ;  que  les  convCrtifTeurs ,  non  contens  d'em- 
plojrer  rinftruâion  &.  la  perfuafion  ,  comme  les 
Apôtres ,  ont  eu  recours  aux  impoJlures ,  aux  faux 
miracles ,  anx  -fraudes  pieiifes  de  toute  eiptce  , 
foiivent  aux  armes ,  à  la  violence  ,  aux  fuppljces  ; 
qiie  l'on  a  tu  nattre  entt'eax  des  difputes  Se  des 
eîvifions  qui  ont  fcnndalif*  l'Europe  entière ,  6c 
ont  îndifpofé  les  infidèles  contre  le  Chriftianifme. 
Ces  Cenfenrs  ont  conclu  qu'il  n'efl  pas  étonnant 
que  la  plupart  de  ceimijjioru  aient  produit  fort  peu 
de  frurt,  &  n'aient  fouvent  abouti  qu'à  exciter  du 
trouble  St  des  féditions. 

Enfin,  ils  ont  foutenu  &  décidé  qu'il  n'eft  pas 
permis  d'aller  prêcher  le  Chriftianifme  aux  infidèles 
cftntre  le  gré  &  fans  l'aveu  des  Souverains  ,  d'at- 
liqiier  une  religion  dominante  ,  &  con6rmée  par 
les  loix  d'une  nation ,  à  moins  que  l'on  ne  (bit 
révêiu,  comme  les  Apôtres,  d'une  wJ^on  entraor- 
drnuire  &  du  don  des  miracles.      > 

Ainft  ont  parlé  des  MiiGoiinaires  Catholiques 
des  diiTérens  liècles  ;  Mosheim  ,  dans  fon  Hlfioire 
Etdtjîàflique i  Fabricics ,  dans  fon  ouvrage  intitulé  : 
Sùluttrii  lux  Evangelii  toit  erlii  Exoricns  ,  ch.  31 
•a  luiv. ,  oii  il  cite  plufieurs  Auteurs  Ptoteâans  ^ui 
ont  éié  de  même  avis. 

'  Mais  rien  n'efl  plus  fingulier  que  la  manière 
dont  ces  favans  Ecrivains  ont  pris  la  peine  de  fe 
rt^uter  eux  -  mêmes.  Comme  les  Citlioliques 
avoient  fotrvent  reproché  aux  Proteflatu  leur  peu 
de  ïèle  à  étendre  la  religion  chrétienne  dans  les, 
pa)'s  oii  ils  s'étoient  rendus  les  maîtres^  nos  deux 
Critiques  font  un  étal;ige  pompeux  des  tentatives 
&  des  efforts  que  les  Anglois  ,  le*  Hcllandoîs ,  les 
Suédois ,  les  Danois ,  ont  faits  pour  propager  le 
Chriftianifme  dans  les  Indes  &  dans  tous  les  lieux 
'  o£i  ils  ont  des  étabUlTemens  de  commerce.  Li- 
deffiis  nous  prenons  la  liberté  de  leur  demander, 
1°.  sll  eu  plus  jnfte  &  plus  conforme  \  l'efprit  du 
Chrtftianîfme  d'aller  avec  des  armées  &  du  canon 
fermer  des  établiffemens  de  commerce  dans  les 
pays  infidèles,  malgré  les  Souverains,  que  d'y 
envoyer  des  Miffionnaires  délarmés  pour'  catë-' 
chHèr  4eurs  fujett  ;  a',  fi  le  pue  QuîfiiâDÎlOK  que 
Thiologit,  Tomt  JI^ 
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fesConvettifTeuisProteftans  onf  prêcKé  «produit 
de  plus  grands  effets  que  la  doâtine  catholique  ,  û 
leur  zèle  a  été  plus  pur ,  &  fi  leur  vie  a  été  faeaih- 
coup  plus  apoftoHque  que  celle  des  MifConnaîrM 
de  l'Eglife  Romaine  ;  3°.  s'ils  ont  commencé  par 
mettre  l'Ecriture- Sain  te  à  la  main  de  leurs  profé- 
lytes  ,  ou  s'ils  ^  font  bornés  à  les  iiïftniire  de 
vive  voix,  comme  font  nos  MifSonnaires  ;  fila 
foi  de  ces  Néophytes  Proteftans  a  été  formée  félon 
les  principes  &  la  médiode  que  tes  Fioteflatu  fov, 
tiennent  être  la  feule  légitime. 

U  eft  évident ,  &  ces  Critiques  l'ont  bien  fentî,' 
qne  la  méthode  qu'ils  prefcrivent  tû  aufii  impra-, 
tîcable  à  Tégard  des  infidèles  qu'à  l'égard  des 
enfans  ;  que  les  premiers,  qui  ne  favent  pas  lire, 
&  qui  n'entendent  que  leur  langue  maternelle  * 
feront  incitpables  toute  leur  vie  de  lire  TEcriture- 
Sainte,  foit  dans  le  texte,  foit  dans  les  vetfions  ; 
qu'ils  font  donc  forcés  de  s'en  tenir  à  la  parole  de-  < 
celui  qui  les  inftruit,  &  qu'il  n'eft  pas  fort  aifé  de 
deviner  fur  quel  motif  leur  foi  peut  être  fondée. 
Conféqucmment  nous  demandons  encore  fi  cette 
foi  peut  fufiire  pour  le  falut  d'un  Indien  ou  d'un 
Iroquois  ,  pourquoi  ime  foifemblible  ne  fufiït  pas 
pour  le  falut  d'im  fimple  fidèle  de  l'Eglife  Ro- 

D'ob  nous  concluons  que  c'eft  cette  contra- 
diâion  même  entre  le  principe  fondamental  du 
Proteftantifme  &  la  méthode  dont  il  faut  fe  fervîr 
pour  convettir  les  infidèles  ,  qui  a  dégoQcé  le* 
Proteftans  des  misons,  &  les  a  engagés  a  calom- 
nier les  Millionnaires  Catholiques.  On  fait ,  en 
effet ,  que  leurs  pompeules  mijftons  ,  entreprifet 
uniquement  par  politique  &  par  oftentation ,  n'or-i 
pas  eu  jufqu'ici  de  brillans  fuccès  j  que  prefque 
toutes  font  tombées  ou  très-néglîgées  ;  que  foi^ 
vent  ili  ont  fait  des  plaintes  du  peu  de  zèle  &  de 
l'indolence  de  leurs  Miniftres ,  &  que  plufieurs 
d'entt'eux,  tels  que  Salmon ,  Gordon  ,  tes  Auteurs 
de  la  Bibliothèque  angloife ,  &c.  font  convenus  de . 
cette  tache  de  leur  religion. 

Mais  ce  n'eft  pas  allez  de  les  réfuter  par  leur 
propre  fait  ;  il  faut  encore  répondre  à  tous  leurs 
reproches. 

1°,  Les  Eccléfiaftiqnes  du  Séminaire  des  MiJJUiu 
iirangèrtt ,  6c  ceux  de  la  Propagande ,  les  Théatins, 
les  Prêtres  de  la  MiJJion  ,  nommés  Lazariftes,  6cc.  ' 
ne  font  pas  des  Moines  dégoûtés  du  cloître  ,  8c 
l'on  ne  pouvoit  pas  regarder  comme  tels  les  Je-  . 
fuiiet.  Quand  on  confidère  tes  travaux  auxquels' 
ces  Miâionnaires  fe  livrent ,  les  dangers  qu'ils 
courent  ,*Ia  mott  à  laquelle  ils  font  fouvent  ex- 
pofés ,  on  fcnt  qu'aucune  paftion  humaine ,  aucun 
motif  temporel ,  ne  font  capables  d'infpirer  autant 
de  cour.ige ,  que  le  zèle  feul  &  la  charité  chrétienne  ■ 
les  animent.  Lorfque  nous  difons  aux  Pioieftans 
que  les  f*rédicans  de  la  réfocmc  étoicnt  poufTés 
par  le  déjjoût  du  cloître  ,  par  l'amOur  de  l'indé- 
pendance ,  par  l'ambition  de  devenir  chefs  de 
p^i ,  ils  noul  accufent  d'iAJuftice  &  de  téinérili, 
PPPP. 
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fflionnîireVqÂ  noui  en'avpnf'ae  nous  dcfiçr 
Velhi  '3e»  pr£tenilù»  KéfornS«eùr»  ?  Luther  , 
«B  ("e  rérolunt  conirç  l'EgiifeV.  devint  Paoe  de 
Vir(emtierg'&  d'une  partie  <)e  l'Âilemagne.  Calvin 
le  lîl 'Souverain  Pontife  &  XigiO^tèur  de  Genève. 
Noilf  ne  connoilTons  aucun  NliQïoh'iiire  (]ui  ait  pu 
H  flatter  défaire  une  âu(G  belle  Foctuné  aux  Indes 
Ou  en' Amérique. 

''  a».  Peut  on  fe'  perfiiader  que  lei  Papes  fe  foient 
jamait  ^'rop'ôfé  daflVtvir  l'ûnivérs  entier  à  leur 
dominaiion  temporelle ,  &  qu'ils  forment  eifcore 
Aij^urd'Kuî  le'  projet  de  le  faire  un  empire  aux 
«ïfrêm'xés  dcTAfie  6u*de  TAfrique?  II's  unt,  fans 
^oute',  des  héiitieri  auxquels  ils  défirent  de  ttanf- 
*tttre  léur^ couronne.  Cette  idée  eff  G  folle,  que 
V<A  hè  conçoit  p'is' comment  on  peut  la  prêter  %. 
un  ' homme  lerife.  Nous  voudiions  favoîr  encore 
dar  quelle 'rJcoinpenfe  îls  ont  payé  le  lèle  des 
MiiTionhaires' quîTe  {ôtit  expofés  auirefoii  pour 
eux  \  la  barbarie  des  peuples  du  Nord ,  &  quel 
lUaîre  ils  font  erp'éteV  à  ceux  qui  vont  a'ujourd  h'ii 
braver  la  mort  chez  les  faûvages  ,  ^  U  Chine ,  ou 
fur  Ici  câtes  de  l'At'ritpje. 

'Les  Millionnaires  ont  certainement  préch^  par- 
tout m.  dans  toûl  les  le'ms  Xi  [ûrîrdii^ion  fpirltuelle 
du  Pape  fur  toute  l'Fglife  ,  parce  que  c'efl  un 
Jogme  de  la'  for  catholique  ;  mais  quand  on  veut 
ifoûs  perfuader  qu'un  Empereur  de  "la  Chine  a 
banni  Iti  MilGonnairei  de  féi  étatSi  parce  qu'il 
aVoit'peur  dé  devenir  vafTal  ou  tributaire  du  Pape, 
en  vérité  'eet(S  ineptie  eft  trop  ridicule. 

'Qiiclque  vicieux  qu''aïent  pu  être  certains  Papes, 
nous  préfumons  qalls  cro^oient  en  Dfeu  £c  en 
Jéfns-Chrlfl  ;  ils  ont  donc  dû  croire  qu'il  étoit  de 
Wtlr  detolf  d'étendre  U  foi  chrétienne  autant 
qfi'ÎTs  fë  |>(A)voieilt  ^  pourquoi  leur  fuppofer  un 
«titre'  màtiï  ?  Enfin  ,  quand  leur  léle  n  auroit  pa* 
éfé  jifles  piir,  l'Europe  entière  ne  leur  eft  pas 
irf<iini  redevible  de  la  iranqutitiié  qu^ts  lui  ont 
p^cUtée',  'loit'par'  la' coriverfion  des  Barbares 
au  Nord,  foit  par  ra^oiblifTement'det  Mahbmé- 
■d'fls,  qui  a  été  TtiTct  des  Croifades.  Cet  a  van- 
tée nous  paroli  afléi  'grand  pour  ne  pu  lei 
calomnier  mal-^-propo*. 

'i*.  Ncius  convenons  i(ue  les  Millionnaires  ont 
ptéd)é,Tôit  dans  le  Nord,  Ibit  dans  1és  autres 
pïfAfes  du  liioailé  ,  la  foi  'catholique  ,  ta  religion 
rtfil)aine,''8(.  'n'ori'')e  Proieflantîlnié.  Ils  ne  pbu- 
vôiént  pM  TenTeîgner  avàht  qiil!'  fût  éelds  du 
cAviiai]  de  Luther  &"  de  'Calvin  ;  ceux  qui  font 
TtnuiaprH,  n'ont  ]jii  été  tentés  d'aller  .au  bout 
diï'ftiôndç  pour  y' enfeîgn'er  dei  "héréfics.  Avant 
ëe'fa'vàTr"  silj"onl'  eu  tort,  il'fjudroit  que'  le 
(teeè's'ïAi  décidé.'  enfre  les  Proieftans  &  nous. 
Que  diroient-'îls  I  fi  nous  nous   plaienions   de  ce' 

Ïue  leurs  Mïnïllres  prêchent  dans  les  Indei  le  ' 
bfhérànifme  "ou  le  CaTyihi(iAe,''8t  non  ta  doc-' 
nfne  <:ailïo1ique  î  Le  reproche' 3'idolâtrie,  fait  à 
l'E^ife  Romaloej  eft  uni  abfurdité  '  fdnnniii  / 
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3 ni  ne  i^Trçi.t  plus  fe  troui^xr  iigy  In  (critt 
es  ProielVans  fenfés  ;  mais  cçn^fnf;  elle  fùl 
t'ouîôurj  illufion  au*  i^notans  >  ïjs  la  répéteront 
tant  quilt  trouveront  dés  dupçs  a&î  dupid» 
pour  y  croire.  Vbyii  PacakisiiIB  ,  g.  ii. 

Mo^heim.liobftîné  à  cçnfiirer  W  mlffe«t  de» 
Catholiques  dans  tous  les  fiides',  n'a  pas  fait  le* 
mêmes  reproches  à  celles  des  Neftofiçni  dans  U 
Tarurie  5|,  dans  les  Indes ,  ni  ï  celles  d^  Grecs 
chéi'les  Bulgares  Se  chez  l«s  Ku%^.  Ce^daoi 
les  Nelloriens  &  les  Grecs  onte^feigiie  ^  teun 
piofélytes  les  mêmes  Tuperflitiojiif  S.  fa  même 
idolâirie  que  les  MiHionnaîres  t}e,  l'Egh^e  Ro" 
maîne,  le  culte  des  Saints  â(  des  images,  l'ado- 
ration de  l'Euthariftie,  lesfç'pf  Siicu^eps>  Stc.j 
,'és  RulTes  en  '  font  encore  prof^^Own.  Nous  ne 
voyons  pas  que  les  Târtates  Sf  ^  ttufT^  aient 
été  des  Chrétient  plus  parfait;  que  1^  Allemands 
&.  tes  Danois ,  convertis  par  des  Catb9Uques. 
Mai*  comme  tes  Neftoriens  fiç  lés.  Çré,C»  n'en- 
feignoiint'pas  la  fuprémaile  du  Papç ,  ils  ont  par 
cette  difcrétion  mérité  d'être  abroûs^  W  i^  no- 
teftans,  de  toutes  leurs  erreurs  ,  &  aje  tous  le* 
défauts  de  leurs  miffioni.  A  la  vérité,,  les  Neâcr 
riens  infpiroienti  leur*  profélytes  la  foqmiffionl 
leur  Patriarche  ,  Cf-  les  Grecs  loumettoîepl  les 
RufTes  à  celui  Ai  Conlfantinople  -.  n  importe .  il 
ef)  indliféreni  aux  ProteHans  que  1^  ' Oii;ét>eas 
foient  fùbord'onnés  ^  un  Chef  quelconque  i  pourvu 
que  ce  n^  foit  pas  au  Ppntife  Romain  j  tem  eft 
leur  judicieufe  impartialité. 

3°.  Noiis  fommes'  très  peifuadés  qtw  les  6ar> 
bares  du  Nord  n'ont  pas  été  des  Suints  îmmédî». 
tement  après  leur  convetfion,  &'qu'it  «  fallu  u 
moins  une  on  deux  générations. pour  leur  donner 
de  meilleures  mœurs  j  mais  enfin  ils  ont  renoncé 
au  brigandage  i  depiiii  qu'ils  ont  été  Chrétiens  * 
les  Gonirfes  méridionales  de'  l'Europe  n'ont  plet 
été  dévàfl.ées  par  leurs  incurfiot^s.  De  favoir  fi 
tes  Normands  ont  été  corivettis  par  l'appas  de  po*- 
féder  (a  Normandie  ,  &  lés  Fraiics  par  l'eûioir  de 
faire  plus  de  conquêtes  fous  la  protection  au  Diea 
des  Roniains,  que  fous  celle  de  leurs  ancien» 
Dieux ,  coinme  Mpsheim  le  préfend  »  e'cA  une 
queltion  que,  nbu*  h'entreprcQdïçmV  pas  de  dé- 
cider ;  nous  n'avons  pas  comme  lui  le,  fnblime 
talent  de  lire  dans  fes  ca!i)i>  Mais  dii  mpiiu  les 
enfans  de  ces  cenquérans  far.Qi^chcs  fopt  oevenuf 
plus  'irritables ,  &  .ont  ap.prls  1  n}>^ii^.  connoîne 
le  Dieu'  des.  Qirétieni^  Faut- il  reiûnçér  i  la  con- 
vérûon  des^  Barbares ,  parce  qne  ron  ne^  peut 
pas' tout-^-coup  en  faire,  dé^  ^*^  ^ 

Nous  conviendrons  encore  vo^nfieff  qtfç^  PV""*. 
un  trèi-Vratid  nombre  dç.  Miffiçj^naues  ^  il  y  en 
ayoit^  pfufiéiir'i  qui  n'éioient  pas  de  gran^  Ooc> 
te'urs;  qu  au  milieu  deiténi^bres  ,  répan<^«  pour 
lors  fur  TEiirope  eniiire'^  quelqse*-iia^  ie  font 
pérCgadés  qui!  écoît  permjs  d'etnployer  de^  fraude* 
pteuiesi  pour  intimid^  d«|   ba^ôres  înçapabies 
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Iinte,  toùJAun  condamnée  pir  1è*  Evtàdéi 
dam  lei  Concitéi ,  nbni  difoni  qa'ït  y  a  de  lln- 
jUfttce  d«  l'attribuer  ï  tout ,  &  de  prétendre  que 
«'étoit  refprtt  dominant  de  ce»  tems-là.  Puirqué 
noui  avouons  qu'il  y  avoit  pour  lorii'  de  gundî 
▼ice^  ,  te»  ProteHan*  devroiettt  convenir  auffi 
qu'il  y  avolt  de  grandes  vertus,  puifqué  l'uti  de 
ces  faits  n'eft  pas  moins  prouvé  que  l'autre. 

Il  y  avoït  même  dé  vraièl  &  de  fotides  lu- 
ntiète».  Si  l'on  en  doute  ,  on  ra  qu'à  lire  la 
lettre  qne  Djiiicl,  Evéquê  de  Vinchefter,  écrivit 
«n  7*4  i  S.  Bonifacc,  ApStre  de  l'Alleiiugne. 
Nous  défions  les  Proteftans  les  plut  hibiles  d'i- 
maginer une  meilleure  manière  de  convaincre 
des  idoKtres  de  U  fauttèté  &  du  ridicule  de  leurs 
fuperftitioni.  Hijl.  Je  fEgl.  Gallie.  ,  tome  4, 
J.  Il,  an.  71,. 

4°-  Quand.ils  dKent  qu«   l'on  a  fouvent  em- 

Èoyé  let  armeï  &  la  violence  pour  convenir  les 
irbares,  ils  veulent  parler  ,  fans  doute,  des 
«pédiiioni  de  Charlemagne  contre  les  Saxons ,  & 
des  exploits  des  Chevaliers  de  l'ordre  Teutoniqi;e 
dans  la  Pruffe;  nous  exiiminerons  ces  faits  à  l'article 
Nord.  Quant  aux  féditions  8(  aUi  ifoubles  dont 
d'autres  acculent  les'MiiEon'naires ,  voye^  Chine, 
Japom. 

f".  Notu  avDuiïns  enlïn  que  les  conteflattons 
mii  ont  ré^é  entre  las  Millionnaires  , -dans  le 
dernier  fiècltf  ,  touch-rt  Ifs  rites  Chinois  6t  Ma- 
lafaares',  n'étoiem  ni  édifianies  ,  m  propres  & 
procurer  l«  fuccès  des  niij^oiu  ;  mais  le  fond  du 
procis  n'étoit  pas  fort  eljir,  puî?qu'i!'a  fallu  qua- 
rante arts  pour  le  terminer  ;  »  enfin  lés  décrets 
»■  des  Souverains  Pontifes  l'onf  fait  celTér,  n  & 
ï  Dieu  ne  ptaife  que  nous  veuillion»  juJlitier 
ceux  qi/^Es  ont  cCJii damnés.  Mais  il  y  a' des  dîl- 

futes  même  entré  les  premiers  Prédicateurs  de 
Evadgile;  S.  Paul  s'en  ptai^roit,  &  en  gémli- 
roii;iln'en  faifoii  pas  un  fujet  Je  triomphe,  comme' 
font  leï  Pfotcfîâns.  Uya  eu  des  difpuie*' bien 
phii  vives  entre  les  fondateurs  de  la  ptéieiiilue 
réforme,  &  après  deux  fièiles  de  du'ée,cei' 
dïbatf  ne  font  pas  encore  termin^fs.  Efl  ce  aux 
Ptoteflans,  divirëUr)  vingt  feaeï  ail1érente>,  qud 
convierit'de  reprocher  des  difputes  aux  MiHiod- 
naires  î    , 

6',  E'Â  difat^  qu'il  fadt'une  vocaiion'eitraor- 
dlnaire  fit  furiia^rcUe  pour' trav^iTer  i 'la  con- 
vérTion  des'iiJtiéèles  ',  fous  une  domin.'irnn  éirar>- 
gère',  les  Protéfïans  tJttioîgtiéht  sfféi  clairement 
que  l'ordre&la  prome'flcde  JéfuVChrlft  :  «Allez' 
w'dinsie'moiiy^entte^  ;  prèilliei'l  Eva'n^'le  à  loijte  ' 
w-créîtUrfe;  en  f^gAtt&bàptiiei.toiiiesles  nations;. , 
ititfYuîi'^vec'-vàifï-  jurqiJ*à'la-<o.ifi:mm.it;ofi  des" 
itfièdesn,  Matt,  c.  iTÎ.^^;,  \<)\Mare,c.  ié,^I  if, 
«<*Iei  regAHeiiî'pis  ,  &' nous  en  fommes  petTua- 
Ay  comme  euit.  Mkis  l'Eglife  Catholique  çft' 
Aîpuia'  dix-lej^rfililts  en  poITefTiôn'  de  s'^ppi'o-' 
pfter  ctftie  'arii|S8H'4t  ces  prom'effés  ;  elfe  n'a  pW 
Mvùl  dé  Biiiiclrir  pour' prouver  ITcA  îlroif,  Lo^' 


â'ordoflinr  {  Ici  Ap£ftr«i  (Tattendro  |«  comen.' 

teiijeot  .de,i^S()uv«ratM  ppjjy  pricji^,,,  }4fx», 
Chrift  commsnce  par  décWc;  q«è  tc^ut^p^iffà/ut 
!"'.'  i\^  donnée  dam  U  fiti§'Jpr  l'i_  ttrn- 'Oé\L 
il  avdii  averti  fej  Apôtres,  qûe.paj^tçut  ils  ^T.<ûs»t 
haïj,  maltràié! ,  pourfuivis  amort  paur.fon.naio; 
il  avoii  ajouta  -.  qu'il  né  fa'ui  j»js  cçaii^rp  c«iu 
qiiî  peuvent  tuer  le  corps,  tnais/eu'etnent, celui 
ïjui  pcLit  perdre  lé  corps  &,rurc  ,  §t  ii  .leui 
Bvoii  promis  fon  afllftance,  mai(.X^  Wj'J'»  >6 
&  fuiv.  Encore  unç  fois  ce  co[nman^cme|it,âl  ^tn 
p'romefTes  font_  fans  r^riflion  ;  jeur  effft  doit 
dorer  iiifqu'â  là.jConroinmaiion' des  iiijlyt,^^  -  . 

Nous  avons  d|;ma'nd^  plus  d'une  foi*  aux.Pro* 
teAans  quelles  lettres  d'attache,  Luther,  Câjvia, 
&  les  autres  Prédicans,  avoient'  leçufes  des  SoU' 
vérains  pour  prfcher  Iç'ur  ddârine ,  ou  par  queb 
miracles  il*  ont  prouvé  leitr  vot^ation  çx^raoïdi- 

'.  naire  &  fjtnatutelle  ;  nous  attendons  vainement 
laréponle.  U  eft  fort  fmgulier  qii'jl/^lle.le  .don 
des  miracle* ,  ou  le  confentemeni  des  Soui^eraini , 
pour  aller  parier  li  vérité  cliei  les  infidèles,  .fit, 
qu'il  n'ait  tallu  ni,  l'un  ni  l,au*tre  pour  répajidr« 
l'héréfie  dans  toute.  l'Europe.  Mais  la  vocation  des 
Réformateurs  ctoit  la  mêmç  que  celle  de>.  ancpeos. 
hérétiques;  leur  deïTeiii  Sf.  leur  ambiji(>n.dàu>it. 
Teriullien  ,  n'efl  pas  de  coiivertir  let  Paîeet ,  maii 
de  pervertir  le»  Caiholiquei  ,^Jé  Pr^fcripi.^  42. 
7*.  il  n'efl  pas  fort  difficile  do' voir  pourquoi, 
les  mi^onsdes  dernier*  ûècles  ji'ont  pas  produit 
autant  de  fiuit  qu'elle  feml>l9ieot  gi]  promettre.., 
Les  Européens'  fe  font  rendus'^ieyx  djns  .ici 
i.ois  auire»  pattle.s  dii  monde  par  leur, ambition , 

!  leur  rapacité,    leur    orgueil,   leu^    libertinage  ,, 

■  hur  cruauié  ;  tous  coîivienoen;  que  dès  quel'om, 

'  a  une  fois  franchi  llOcéan  ,  pn,  ^e  confioit  ^pln*  . 

:  d'autre  religion  quf  le  commerce,  ni  d'auii« 
LXieu  que  l'aigent.  Sur  ce'point  ,,lcs  Nction*  Pro-, 
teH.inies  l'ont  tout  aûlli  coupables  que  le^  Nation» . 
Caihoiiques,  Quelle  confî^mce  peuvent  jdonner- 
les  infidèles  à  des  MifÇonnaires  arrivé*  d'^n  pays 
qui  ne  leur  femble  avoir  produit  quç  des  m^nfU, 

<  xitsi  Les  Miflîoiinâires ,  aftetvis  aux   iaiéiéts  ds. 

I  la  Naiiqn  qui  les  protège,  fe  font  uquvés  foji- 
veu)  impliqués,  rans  le  vouloir,  dans  J<g  con- 
teflaiions  fit  les  mauvais  gto^édés  4e  ^eurs  con».' 
patriotes.  Voilà  ce  qu'  a  f^ii.le  ma] ,  ^,  il  dt^. 
re'ra  'tant  qijé'  les  f'i^owJ^fetflijt.dépendaniei^M 
peuples  de  l'Eiirope.  i^niqucraent  occupés  de>  io- 

tétèis  dé  leur' coram'e/cè.  .    ,,..  ^  ,.  .  .,      ,  ., 

Lés_Ap&tres,  d^gigés  ((ç ces  ÇBtri'vêf,  n'étiient, 
objigii  fle  ménager  pi  de  fflvori^r  jj.^riotyie.-,  it». 
inftru'iroient  dés  nationaux ,  ;Sc  Jeur  ,  don^ieat 
eiifuitç  le  foiii'  d'énfe'ignpc  fiSufjc.cqpv^nir  leuri.! 
compatriote^,  Qn  a^  fcnt^  qif)n  la  néçef^;^  de  Ij». 


en  laire  dçs.  hiiflioiui|ires.,^Cf^Jç.,reiil  in0ytti\ 
de.  réufllr;  pai»  Vj^  icqiîvjenj  p^y^  ^  «uxjpil 
o»»  »«.  »  plus  8'*""ftiîf M,¥^f  f?^\J*  Jf»(WWB«r 
aajÔitrçlùù  dA  petucieux  effeu  qu'il  a  produit!, 
Ppppy 
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en  MIS 

Il  eR  cepcnjint  faux  que  les  misons  en-gi' 
»iti\  aient  ixi  aufS  înfru^ueufes  qpe  U  pri* 
Hodent  le*  Proteftant  ;  VEiat  de  l'Eçl'ift  Ro- 
maine  dans  louttf  lu  paniu  du  monde ,  qu'eux- 
'  mêmes  ont  eu  foin  de  publier ,  efi  une  preuve 
authentique  du  contraire. 

M.  de  Pagis ,  dani  fe*  voyagei  autour  du 
monde  ,  terminés  en  177^1  aitelie  j  comme  té- 
moin oculaire,  le  fuccès  dcL  Millionnaires  Fran- 
circaio»  en  Amérique^  la  douceur  &  U  pureté 
des  raccurs  qu'ils  y  fonf  régner.  Il  dit  que  la 
religiiHi  catholique  a  fait  beaucoup  de  progtèi 
dans  la  Syrie  ,  à  Damas  &  dans  le  fud-oueft  des 
montagnes,  ouïes h£iâtiques  &  les  fchirmatiques 
faifoient  autrefois  le  plu»  grand  nombre  ;  qji'eile. 
s'eft  aulli  étendue  en  Egypte  parmi  les  Cophtes. 
»  J'ai  vu  par  moi-même,  oit-if,  les  peines  &  tes 
»■  travaux  des  MiAionniiiret  ,  en  Turquie  ,  en. 
»  Perfe,  djrs  les  Indes,  pays  qui  fourmillent  de 
»  Chrétiens  peu  inftruiis.  Les  mijjioiti  ont  fait. 
»  des  progrès  admirables  dans  les  royaumes  de 
»  Fégu  ,  Siam  ,  Cambodia ,  Cochinchine  ,  & 
»  même  à  la  Cbine ,  par  le  moyen  des  fujets 
u  Chinois  que  l'on  inftruit  en  Italie...,  L'Ef- 
n  pagne  feule  a  fait  plus  de  Chrétiens  en  Amé- 
n  rique  St.  en  A^c  ,  qu'elle  ne  pofTéde  de  fujets 
n  en  Europe  ».  M.  AnquEtil,  dans  Ton  voyage 
desind»,  compte  deux  cens  mille  Chiéiiens  à 
U  feule  côie  de  Malabar  ,  dont  tes  trois  quarts 
fo  ot .  C  J  iho  tiq  ues . 

De  tous  les  MîITionna'ires ,  ceux  que  l'on  a  le. 
plus  tnahraités,  font  les  Jéfuites ,  &  les  iccrè- 
dules  n'ont  pas  manqué  de  recueillir  &  de  com- 
menter tous  let  reproche)  qu'on  leur  a  faits.  Il 
n'eA  point  d'impo{tirres,  de  fables,  de  calomnies. 

?ue  l'on  n'ait  vomies  contre  leuts  m'ijfioni  du 
araguû  &  de  la  Chine  ;  on  n'a  pas  mfme 
épargné  S.  Françob  Xavier.  On  a  dit  qu'il  étoit. 
d'avis  que  l'on  ne  parviendroit  jamais  \  établir 
felidement  le  Chriltianifme  chez  les  infldèlw  , 
\-  moins  que  les  auditeurs  ne  fuITent  toujours 
à  la  perlée  dn  moufquet.  L'on  a  cité  pour  ga- 
rant de  cette  anecdote  le  Père  Navarrette,  qui 
éfoît,  dit-on  ,  fon  confrère. 

L'Auteur  qui  a  recueillï  cette  fable  tgnoroit 
que  Navarrette  étoit  Jacobin,  &  non  Je  fuite  , 
Cimcmi  déclaré  des  Jéfuites,  &  non  leur  con- 
frère ;  que  le  fécond  volume  de.  fon  ouvrage 
fur  la  Chine  fut  Tupprimé  par  l'tnquifition  d'El- 
pigne,  &  que  l'on  n'a  pas  ofé  publier  le  troi- 
làème.  Il  rélulte  de-là  que   ce  Religieux  n'avoit 

récrit  par  un  zèle  fort  pur.  Ce  qu'il  dît  de 
Fruf  ois- Xavier  ,  fi  cependant  il  l'a  dit  ,  eft 
prouvé  faux  par  les  lettres  &  par  la  conduite  de 
ce  faint  Mimonnatre.  Baldéus,  Auteur  Protêt 
tant,  a  rendu  une  pleine  jul^ce  au  lèlé  ,  aut 
travaux  ,  aux  vertus  de  ce  même  Saint  Afol. 
fwur  la  Calkol. ,  tome  1,  c.  14,  p.  368. 
'  Lorfque  l'Auteur  de  rHiftdire  des  établîO'èmens 
desEiuopéensdaii«nnd«>afaitrapologiedesjR'^0» 
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des  Téfuites  mi  Para^uai.  au  Brédl ,  à  ta  CaUfornie;. 
les.  Pbilofoplie*  ,  fes  confrères  ,  ont.  eUt  que  c'é- 
toit  un  refte  de  prévention  &  d'attachement poor 
la  Société  de  laquelle  il  avoil  été.  membt«.  Mais. 
Montefquieu  ,  M.  de  Buffon  ,  Muratori ,  HaUer, 
Fréïier,  Officier  du  Génie,  un  autre  Militaire 
qui  a  pris  le  nom  de  Philofophe  Ladoueeur,  Stç. 
n'ont  jamais  été  Jéfuites  ;  ils  ont  cependant  fait 
l'éloge  des  mi^oru  du  Paraguai  ,  fit  tes  deux  der- 
niers y  avoient  été  ;  ils  en  parloient  comme 
témoins  oculaires.  M.,Bobertron ,  dan»  fon  hif- 
toire  de  l'Amérique  ;  M.  de  Pages,  dans  fes. 
voyages  autour  du  monde,  publiés  récemment, 
tiennent  le  même  langage. 

Un  trait  de  la  fourberie  des  incrédules,  a  été 
de  nous  peinilie  l'état  des  peuples  de  l'Inde  , 
de-  la  Chine  ,  St.  même  dés  Sauvages,  non- 
feulement  comme  très-fupportable  ,  mais  comme 
heureux  ,  8t  meilleur  que  celui  des  nations  ehié- 
tiennei,  afin  de  perfuader  qtie  le  lèle  des  Mif- 
fïonnaires,  ioin.d'avotcpourob)et  leiionheurdeces 
peuples  ,  ne  tendoit  dan»  le  fond  qu'à  les  aff*i  v  it 
&.  à  les  rendre  malheureux.  Mais  depuis  que 
Ton  a  comparé  enfemble  les  relations  des  iver» 
Voyageurs,  que  l'on  a  vu,  par  les  livres  oridnaux 
des  Chinois  ,  des  Indiens ,  des  Guèbres  ou  Parfis , 
la  croyMce,  les  nna:urs>  les  loix ,  le  gouverne- 
ment de  ces  peuples  divers,.an  a  mis  au  grand 
jour  l'ignorance  ,. la  prévention,  la  mauva'ile  foi 
de  nos  PhilofopKes  incrédules  ;  on  a  mieux  com- 
pris l'énotmiié  du  crime  des  ProteHans  ,  qutt 
non  contens  de  négliger  les  tni^ont ,  auxquelles 
ils  fentent  bien  qu'ils  ne  font  pas  propres,  ont 
encore  cherché  a  les  décrier  &  1  les  reoJre 
odieufes.. 

Cette  confidéraiion  n'a  p^empéché  un  Voya- 
geur trisTmoderne  d'adopter  fur  ce.  point  les 
idées  &  le  laiigjgs  phîtofophiques.  Suivant  fon 
avis,  oti  peut  douter  A  les  I^ifllonBaires  font 
animis  par  le  defir  de.  rendre  éternellement  heu- 
reufes  les  nations  idolâtres,  ou  parle  befoin  in- 
quiet de'fe  tsanfporter  dans  des  pays  inconnus 
pour  y  annoncer  des  vérités  effrayantes.  Ceux 
de  la  Chine,  dit-il,  n'ont  pas  été  entièrement  . 
défintérefTés  ;  pour  compeofation  des  fatigues, 
&  pour  dédommagement  des  perfécutions  aux- 
quelles ils  s'expofoient ,  ils  ont  envifagé  la  gloire 
d'envoyer  S  leurs  compatriotes  des  relation* 
étonnantes ,  &  des  peintures  d'un  peuple  di^u 
d'admiration.. L'on  fait.d'ailleurs  que  cette  clafTe 
d'Européens  borne  fes  connoilTances  aux  vaines 
fubtilités  de.la  fcholafHque,  fie  i  des  élémer.s 
dé  morale  fubordonnés  anx  loix  de  l'Evangile, 
fie  aux  vérités  révélées.  Pbyagudt  M.  SonntrM, 
puiliés  tu.  1784^ 

Sans  examiner  G  de»  moiiRt  anffi  frivoles  peu- 
vent fervir  de  compenfarion  &  de  falaire  aux 
Miffiônnaires,  nous  demandons  i  cet  Ecrivais. 
fcrutateur  des  cœur» ,  £  notre  rel^jion.  eft  la  leule 
qui  enfeigne  de*  vérité»  effrayaniei ,  ii  les  Cb^ 
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Aois  1  '  tes  Indiens ,  les  Parfis ,  lef  Mthom  JUn» 
ae  croient  gm  aufli-bien  que  noi»  une  vie  k 
venir ,  &  un  enlcr  pour  le*  machins.  Quel  peut 
donc  ëtie  jiokjr  les  MiJTuinnaireS'  l'avantage  de 
leur  annoncer  Tenter  ,  cru  par  les  Chrétiens  ,  lu 
lieu  de  celui  que  cioiem  les  infidèles  i  Nous  ne 
le  concevons  pas.  Si  ces  Millionnaires  eui^ 
mêmes  croient  unft  vie  à  venir  ,  ils  peuvent  donc 
r  pour  motif  de  leurs  voyages  &  de  leurs 
aux  l'efpérance  de  mériter  le  bonheur  éternel 
pour  eux-mêmes,  &  de  mettre  en  état  leurs 
ptofélytes  de  l'obtenir.  Mais  ceux  qui  rie  croient 
rien  s'imaginent  que  tout  le  monde  leur  rellemble , 
&  que  les  Millionnaires  prêchent  des  vérités  ef- 
ftayaoïes  fans  y  traire. 

Si  tous  Us  MiHîonnaires  de  la  Chine  aroient 
fait  &  publié  des  relations  j  l'on  pourroii  penfer 
que  tous  ont  eu  l'ambition  d'étonner  leurs  com- 
patriotes; mais  les  trois  quaits  des  Miffionnaîres 
n'en  ont  point  fait ,  6i  n'ont  eu  part  à  aucune  ; 
on  ne  fe  fouvient.  pas  feulement  de  Icuis  noms 
en  Europe  ;  oli  efl  donc  la  gloire  qu'ils-  ont  en- 
viljgée  pour  récompcnfe  i  Oa-  nous  legarderoit 
comme  des  inlëalés  ,  ù  nous  diGons  q\ie  les  Né-; 
gocians ,  les  Navigateurs,.  M..  Sonnerai  lui-  même  > 
ne  font  allés  aux  Indes  &  à  la  Chine  que  pour 
avoir  le  plaiilr  de  nous  étonner  par  leurs  rela- 
lioni  ,  ou.  de  contredire  ceux  qui  aroient  écrit 
avant  eux.. 

£A-il  vrai  que  les  Mifiîonoaires  tt'âiest  montré' 
dans  leut»  relationi  point  d'autres  connoiffences: 
que  celle  deja.fcholailique  ,  &de  la  morale  de 
l£vaneile  ?  Ce  font  eux  qui  les  premiers  nous 
ont  fait  connoitre  les  pays  qu'ils  ont  pfrcouru  ,■. 
&  les  nations  qu'ils  ont  inflruites.  Notre  Voya- 
gçnr ,  qui  a  bien  fend  que  ce  reproche  qu'il  fait 
aiix  Minionnaires  en  général' ne  pouvoit  regar- 
der les  Jéfuites ,  a  trouvé  bon  de  leur  attribuer 
des.  mûtifs  odieux i  c'eft  une  calomnie,  6t  riea 
de  plus.  Au  mot  Tartare,  nous  parlerons  en 
particulier  dct.mjfiwit  faites  en  Toriarit.' 

M1TB£«  ornement  de  tête  que  portent  les 
Ëvéqoes  ,  lorfqu'ils  officient  pon(i6calement. 
M.  Languet ,  dans  fa  Rifiuation  de  D,  Claudt  dt 
Vtrt,  convient  qu'il  ell  alTez ,  difficile  de  dé- 
couvrir en  quel  tems  cette  efpic«  de  bonnet  a 
reçu  la  forme  qu'on  lui  dpnne  aujourd'hui  ;  il 
I^fe,  Avec  beaucoup  de  vraifemblance ,  que  cet 
ornement  a  fuccédé.aux  couronnes  queportoicot 
autrefois  les  Evêques  &  les-  Prêtrec  dans  leurs 
fonâioDSi  II  «A.  parlé  de  ces  couronnes  dans 
l'Apocal]rf>fe,  c.  4,  ■^.  4  ;  dans  Etifibe  ,  Hifi, 
Eeilif.  1.  to,.c..^4i  &  danS'plufieurs  antres  Au- 
teurs plus  récens.  f^éritaiU  e/prh  di  l'S'^ift  dans 
l'ttfgp  dt  fes  eirimoaiet  f  §.  3^,  p.  384. 

Comme  le  Sacerdoce  ed  comparée  la^royamé 
dans  l'Ectiturfr-^^nie,  il  n'eil  pas  étonnant  que»! 
dans  les  fonâlon^  les  plHs  àugufles  dU'  rulti  dî-; 
viu-,  le*  Fr^iic*  ùnit' go;n£.  und^f  >priacipalvî 


MIT  669 

oniemens  des  Rois.  Le  Souverain  Pontife  des 
jjiifs  avoit  fur  fa  tête  une  tlire  ,  en  hébreu 
Mitfntphtt ,  qui  fignifîe  une  ceinture  de  tête  ;  &, 
les  Prêtres  portoient  aufli-bien  que  lui  une  mitre  , 
Migba/iai,  qui  fignifie  un  bonnet  élevé  en  pointe, 
autour  duquel  étoient  des  couronnes  ,  Exode  f 
c.  39 ,  -^.  6  &  9  ;  c.  39  I  •^.  s6.  La  tiare  étoii  aufli 
l'ornement  dei  Rois  ,  IJaJê ,  c.  61 ,  '^.  3  ;  &  il' 
patoic  que  la  «i/rc  devint  dans  la  fuite  une  coef- 
iure  des  femmes  ;  Judiik,  c.  10'  ^.  3  ,  mit  une- 
miire  fur  fa  tête  pour  aller  fe  piiLenier  à  Holo- 
phcrnc.  Un  Voyageur  moderne  nous  apprend  quCi 
les  femmes  Drufes  ,  des  montagnes  de  Syrie*, 
portent  encete  aujourdhui  une  coëfliire  en  tt^e 
d'argent,  qu'elles  nomment  Tantoum ,  &  qui  cfl' 
probablement  la  utiire  de  Jvdiih.  Les  dames  Fran- 
;oifns  qui  fuivirent  les  Croifés  ,  prirent  ,  ûmi- 
doute,  du  goût  pour  cette  coëfTure,  puilqu'elle. 
étoit  en  ulage  en  France  au  quiiuième  ficcle.  ' 
Dans  un  ancien  Pontifical  de  Cambrai  ,  qui  fait 
le  détail  de  tout  les  ornemens  pontificaux,  it  o'«ft 
point  fait  meniion  àeUmitrr,  non  plus  que  dan» 
d'autres  manufcrits  :  Amalaire,  Raban  -  Maur, 
Alcuin,  ni  les  auwes  anciens  Auteurs,  qui  ont 
traité  des  rites  ecdéfi^fliques  ,  ne  parlent  point 
de  cet  orneinent.  C'efi  peut  être  ce  qui  a  fait  dire 
à  Onnphre ,  ddns  fon  txplicatlon-dtt  termit  ohfcurs  ,■ 
qui  eA  à-  la  fin'  des  vies  des  Papes  ,  que  l'uTa^e  des 
miiret  ,  dans  l'Eglife  Romaine  ,  ne  remon.ioitpai' 
aw-ddi  de  fix  cens  ans-  C'eft  aufli  le  femiment: 
du  Père>  Ménsird ,  daiu  fes  Noiei  fur  it  Sa(f«mti^-i 
taire  de  St  Grtgoirt.  Mais  le  P^reMartenne ,  dins- 
fon  Traite  dei  anùint  riiei  dt  VEgUfe-,  dit  qu'iL 
eA  conAant  que  la  mitre  t  été  Skl'ufage  desEvËques- 
de  Jérafalem  ,- fucc^eurs  4e  S.- Jacquet:  on  le- 
voit  par  une  lettre  de  Tliéodolè,  Patriarche  de 
J^ufalem,  à  S.  Ignace,  Patriarche  de  Conlhn-- 
tinople,  oui  fut  produite  dans  le  huitième  Concile, 
général.  It  eQ  encore  certain,  ajoute  le  même. 
Autewi.querufage  des  mitres  a  eu  lieu  dans  les. 
EgliCes  ^'Occ^nti  losg-tems.  avant  fan  icco  ;- 
il  eflaîfé  de  le  prouver  par  une  ançienoefigurei  . 
de  S.  Pierre ,  qui  eft  au-deva»t  de  la  porte  du 
Monaflirede  Cotbie,  &qul:a  plusdê^mille  ans,j 
&  par  les-  anciens  portraits'  des  Papes  que  les- 
BollandiAes  ont  rapportés.  Théodulphe-)  Évèque 
d'Orléaiu,  &itaufbmétuion  delaniiir'  dans  une 
defi»poifies,,oli  il  dit,  en  parlant  d'un  Evêque  « 
JUim  *rgi  eapuâ  rtfplmdttu  mitra  btgtUaf^.  \ 
..Afaifii-contiatte  le  P,  Martenn»,  pour  comilîer'T 
les  divers  feiftimeos  fur  cette  nnatiire,  ilf^H-dite; 
ijuc:  l'ofage  tics  nkrtt  -a  toujours  été  dans  J'E^ife  ^• 
mais- qu'autrefois  tous  les£véqites  ne  la  perioieliti 

Kr  s'ils '  n'avoiant  un  privilège  particulier  du- 
_«  k  cet  égard.  Dans  quelques  Cathédrales,, 
on  voit  fiir  des  tombes  des  Evêquea  repréi'entcs  > 
avec  la  crofTe,  fans  mî/rc  D.Mabillonël  d'antres 
prouvent  la  même  chofe  pour  l'Eglife  d'OcciiJcnt 
&  pi>«F-U«'Wêqiaes  d'Orient,  eJttef>tl(  I«tjft- 
Miarçbv.;  la  Père  G«ar  &  le  Cardintl-Bon»  «iv> 
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4ifâ&t  aatiRt  i  l'^gv'  iet  Gtta  modtrMi. 
Dans  la  Aiiw,  en  Occident,  l'utige  dekjwinv 
•A  non- feulement  devenu  commua  à  loai  Iti 
Ërâquei,  mais  il  a  ili  accordé  aux  Abbéi.  Le 
Pape  Alexandre  II  l'accordi  i  l'Abbi  i»  Cait- 
ioibiiy  ,  Se  à  f  autres;  Urbain  II  à  ceux  du 
Mont-Ckffin  &  de  Cluny.  l,eï  CKanoinei  de  l'E- 

flire  de  Befançon  portent  le  rochei  comme  le« 
Ivêques,  &  la  i|irrf,  lorfiju'ils  ofttien».  Le  Cé- 
lébrant ,  le  Diacre  &  le  Sous-Diac»  portent  auffi 
la  mirrr  dans  les  E^ifet  dé  Lyon  6t  de  Mâcaa; 
il  «n  eft  de  même  du  PTiciH<'&  du  Chanm  de 
Notre-Dame  de  Loches,  &c. 

La  forme  de  cet  ornement  n'a  pa*  toujoim  M 
4e  même  ;  les  mitres  que  fon  voit  (w  un  tombeau 
d'Evêquet,  k  S.  Remy  de  Reim4  ,  fetTemblont 
plus  k  une  cocffe  qu'à  un  bonnet.  La  oourann» 
<ki  Roi  Dagobert  fert  de  nù»  a«a  Abbée  de 
Munller.  foye^  Habits  sacré-s. 

MlTTENTES.  /^'ï  Lapses. 

MO 

MOABITfS:  D©rmcflft«-  de  Lot  avec-  ft-fin»- 
aînée  naquit  un  fik  nommé  Moni-;  les  Moahitu, 
iti  defcendfint ,  éioient  placés  à  rt>rient  de  ta^ 
Raltftine.  Quoique  defcendus.  de  la.  familla  d''A- 
bt-ahami  RuHi-bien  qo»  les  IlVaélke*-,  ils  fnteiif 
toujoars  leurs  ennenùs.  Cependant-Moile  ttélen(Ht> 
à' foft  peuple  de  s'emparer  du  pay«.  des  AfiWr/M, 
parce  que  Dieu  leur'avoii  donné- les-tetrW' dotW' 
ils  éioieni  en  poCTeflioR-,  Dtut.  c.  2,  ^.ç^Trois^ 
cens  ans  aprts  cette  défenCe,  Jephté.protclïoit«i». 
core  que  les  I&aélites  n'aveien*  envahi  aucune' 
partie  duterrein  it% Moabitis ,  Judit,  <:•  11,  ^.iv. 
Moire  ne  pouvoit  donc  avoir  aucun  motif  de 
(«i^erune  fabte,  pour  noter-d'iafanûe'l'origitie-de 
ce  peuple  ,  comme-  quelques  incrèdukq'lV»  ont 
accufé  :  celle  de»  Iff aéli^es- éioir  matquée  de  la- 
'  même  lâche  par  t'inceflf  de- Jad^  >  avecfai>ru. 
Dans  la  fuite,  \tv  Maak'iM  furent  vaînctwâC' 
■Cujeiut  par  David  t  illKSTendiatHbutaiixst  mets 
il  nelesd^pQtiilUpM  de-leur*  poflislb»!»,  li.  Rtg. 
c.  8,  f.  a.  Itdit,  />/  59^,  ir.  lOt  MMi  olU 
/^i  mttii  6*'  Pf'^ojt  i/-  lOi  M«ti  .It^t  fpti 
mtm  i  il  fjlloit  traduire,  fecundkm. ff>tm-m»«m: 
u  Moab>  félon  mon  efpifciaRCf ,  n'-eKiqal(iti  vafe* 
n  fragile,  que,  je-btiAfai-aifémeneM.  lt>y<a<dâas 
rbébreu  :  ^ioab-tàth-  latiaiiit  ■m4ti^'U-  iA4»b-'t&M¥- 
t>  vafe  auflv  irÀg4tf  -que  celui  dati»'  letfud  <)e  •  tnt^ 
t>  lave  ».,  Jécé'nfet'C.  48^  -^i  41^1  avok<-prédtri 
la  deftruâioii  iti^vabifei;  tl  paroît  q»'eis  effet 
ils  furent  exterminés  par  tet-AfT^vien*,- aufU-bitii'i 
que  les  Ammonttest  il  n'eit^  eftpli»  parU  dejniii! 
la  captivité  de  Ûabyione. 

M<SVRS.-Un  dc»paT«dozee'que1é<incrtdUei' 
fntt  foHWà  d«i}os|our»,  avec-lg-pluf  d'opiitUl- 
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I  tmi,  ■ftqMkrtli^  nccoatritaMttrtenlft 

puMté  de*  M«m,  qve  te*  opMoM  det  hMWM 
B'iBfluent,  en  aocune  manière,  fnr  leur  condtitté. 
Dam  ce  cai,  nous  tie  voyant  pas  par  quel  mc^ 
l«  Philofophet  peuvent  être  poarféJ  i  enfeignet 
avec  tant  de  lète  ce  qnlh  ^petlem  la  -ririti. 
Si  les  epinient  &  les  dogmes  ne  f«rv*nt  \  riert 
poDT  i^ler  11  conduite  ,  qne  leur  importe  de 
faveir  fi  ks  Hommes  (ont  eroyam  on  iorrédute , 
Ckrétietnoii  Athées  ?II  elïanfti  aMnrdîi  de  prêcher 
Via^été  que  d'enfeigner  la  religion. 

Pour  fontir  bfattfleié  de  leur  ma^ùme  ,  il  fuffit 
dfr  comparer  les/n«w»qu'onf  eu,  d^s  Ici  diven 
iges  du-  monde,  les  ^orateurs  dn  vrai  Dieu, 
avec  celles  des  nations  livrén  au  Polythiifme  SC 
à  ridolStrie.  Le  Iivr«  de'la  GenKeSt  celoi  de 
hah  fondes  feak  qui-  putflenrntn»  ifotiiter  quel  que 
lumière  far  ce  pwini  dlriftoire- ancienne. 

Il  y  a  certdinemenr  hten-  db  la-  dtffèrence  entre 
kmwtairideiPWrrarclws,  &-ce!ta  qiie-l'Ebiture' 
Sainte  nous  montre  che^  le»  Egyptien»  S  chef" 
tet-  Chonanéena.  Abraham  fe  rendie  vên^rabl^ 
parmi  eu»,  non- feu  le  ment  par  fes  ncinffïn  Oc  fa' 
prolpériié,  mais  encore  par  1»  dbsceur  &  Ir  r^" 
gukuiii  de  fes-  nvurt,  par  fa'JBfKce,  fe»  défin> 
téreAemens-,  Tor  humanité  envers-  les  étrangers-, 
par  fa-t)itéli»é  à  tenir  fa  parole-,  parfon  rcl'pett 
fit  la>  foumèlGon  en ven -la -Divinité.  Meuï  vo/onT 
plus  de  vertu  dans  fa  famille  que  danr  celle' dl^ 
Ikbatt-,  qwi  ctfuHiHintirit  à-étre-infeftég  daPtily- 
théiftMi 

L'hiA^ivei-y  femarqiW'  auffi-  des  crïmeïi  mif 
ihin'y  fwetit  parfréquens;  fi  lesenfina  de- Jacob* 
paaoiffewt  avoir  é^é,  pour  la-plupart  ,  d'urifo- 
mauvais- care^ttïe',  c'eft  quMs-éloiefn  âéï- tt* 
wreieot  été  élevés  d'aboid'  dan«-  la  fandHi  dfe* 
liihanL  Les-exemptes  de  dépravation  qtt'tisnrnit' 
cnfuiteen'  Egypie-nVtoient'pas' fott' propres'^' 
les  rendre  tidèles  aux  anèiennei  vertQV  de  leiMr 
père«. 

Job  fait  réimmérMià» dé  pltifteffrs-ciinftsvon^- 
muns  chez  les  Iduméeni,  parmi  ie<quels  il  vivait, 
&-q  li  adoroient  le- foleil  &"là-lune*  îHîrftfirite 
d'avoir-fn-t'en-ptéferver,  c.  Ji.  LerhîlVitres  det 
Chinais,  des  lndiem>  dei  Greesftdei  Romains', 
s'acetf^ent'à  nous-petndre  toutes -In  pretarites" 
peuplade»  cemme-des -hordes- de*  fanragef ,  pluti^ 
g4âfr  di^S'l'igTteraiicc&-dani  Ja'bM-bhie^  fll'mrtl 
a:f3lla>ci«ilH(ir'peu  ii'piïH^  Pdn'fait 'qûéTfesfom; 
\av-mmurs  devhemmFs-datis'cef  éfn  déphii^ble.' 
Jamais 'lecfamiiles-patriircitalea'n'y  ont  étÉ'ré- 
duites  i  DîtO'  y-avwi  poOrvuv  en-nccordthr  plli' 
fiAur»  fiëdes-de-vie  aox  chefrdtf  cetlïinttwr; 
ibavoiem,  pat-ce-mnyen  ,  l'avantage  de  pouvoir* 
inftH)ire-&'ini»iginer -leurs' deftendani  jitfqu'iU 
douzième  ou  à 'laquintxèmegéfiérationi 

Lbn'neus-obîcâera  peut«lW<jue-,  fekyniKAH, 
teutes  lesanciennai  -  peti  pi  ad«  «  cotrBui  Wient  tt-~ 
pendant  te'Vrai  Dieu  fit- raflorettot-,' ptiiftarls' 
Pol^tMiAne  n'vapaf'Ia'MlIgitn  p/Sttim«/£ai«s' 
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le  eonsolSoitat  iiox  doute  ;  nuit  bou  fl^  royM» 

«ucuua  qui  l'ùi  adoré  fieul,  comme,  iaiTotew  le* 
Paiiivcbcï.  y^yei\  DiEUt'§-  f. 

La.rivèUuon  donnée  aux  Hébieux  oai  le  mW 
niClèie  de  Moiil's ,  prél'eDts  uns  feconie  ipoqu* 
iojs  laquelle  nom  irnuYORkls  sBâmo  pbénôiiiiM 
il'égud  inmauirt.  te  t^«Au.qu«  l'AbbiFleury 
■.  U4ci  de  ceilo*  dot  l'iaélim,  eil  ois  différent 
de  ce  qui  le  padbit  shei  lei  iuiUmii  idolâne»  i 
Se  df  U  peioture  que  Moi^  liji-inâiBea.f4iteda 
la  corruption  ixa  C^artioienit  On  ne  peut  Kar. 
pendant  ^a,  «ccuJw.  ce  LégiflAisur  d'avoir  wa« 
géré  leuM  crimes,  pou/  fournir  à  (a  nation  un 
piÈt£xta  de.  les  extenniiwi  ;  ce  (i<upçoii ,  hazudé 
Mr  lei  înaéduiet ,  eft  dintoatré  t'auv.  En  eficf  , 
Muifs  aveitii  ion  peuple  qu'il  tombeta.  dau  lu- 
nfnuu  défqcdre».  uiuie*J«ï  foit  qu'il  voudra  lier 
fbciéjé  ayec  eu  quiqdï.-,  St.  1>  fuite  des  iviagr 
mens  n'a  que  tro[icoDâiiné.ra4>tédiâioii.  Loifque 
ce  malbeut  eft  atrivé ,  les  Piophètes  n'ont  iamois 
manqu'^  «le-t^ptflcbjer  auxlfnélitef  qvlcuridé- 
iégl«ment  étoieni  l'effet  des  exomplei  que.  leur 
«voieot.diMwi  leun  votJInti  &  d&la.fureur  qu'iU 
Moieiu.  de  les  inùterv  AinC  ,  lei  décUmai'oci' 
néft^e  qua,le>  incrédule*  ont  faites  fui-  lei  vicei 
inoriMc-dQi.Jiù&i.fcu)t  une.  pceuve  dftla.  dépra- 
vation. d«t  idcOâtr»,  .piûtqite.lu  Juif»  ne  lec  on* 
comr;iû^s  que  par  imiiation,  &  que  rotu  cet  dér 
(orAies  leut^toieiit  févèremeei.détendua  pai  leurs 
lot^  L'A]]teur;du.UTie  de-la  Sfgeiïe  obferve:, 
a.vec  r^if^ji  ,  que.-  fidolitiieL  ét«iti  la.  foiuce  &< 
Vafleniblaga.  de,  tout  les.  «îœet  ,  5ii^.  c.  14 , 
f.  a). 

Ccuv  qui  Toudrotent en  douter,  peuvenfcs'en 
CppTaûicre,.  en  lifau  ce  que  les  Auteura  pro- 
fues.  OAt  dit  du.iwmrt  des  différentes  natiani>i 
cpsnyaf  à  l'éppqiie  de  U  naiiTance- du  Chrifiia- 
nifme.  Lei  Apokgiûei  de  notre  religion,  n'ont 
pas  manqué  d«  raileinbler  cet-preuvet,  pour  dé- 
nKuitrev^'  le  befbin  qu'il  y  avott  d'une-  réforme, 
dant  letJPKw-r  de  toua  le«.p«upJeB  ,  loffqueJérDs* 
Chrill  efl  venu  furla  terre.  Les  Poeiea,  lei  Hif- 
torieni ,  les  Philofbpheft ,  ont  laui  contribué ,  fana 
le  vouloir*  à  chauerlet  traits .duL tableau. 

C'eâi  fucrtout  a  cetteitrailkÀmA.  époque  idc-la^ 
révélation,  que  t'influence  de  la  reli^on  ibi  les;, 
nvnr^  a  Àé.readue  palpable  pat.  la  révelwion 
qHerle,Cliiiili««ifis<.a  pKtduii  dai»  lei  \aix,  les' 
coutufTCS  ,  lei  hab^dff.  de»  divera  peupjea  du 
tiwnde-  S'il  n'aroit  cas  fallu  refbiidM,  eni^uel^ft: 
OHniite  ,  rhuounité  -pour. établir  l'EvangÙe  ,  fei 
fCCSMaf  s  Prédicateur»  n'auroieni  pas  épcotur^  «aiit 
de..  r^«Q(e. 

Nous,  ne  renverrons  les  incrédules  ni  aa^tén 
>>^ieiHR,qijda*LJ*ire»dBirEglife>  nb  aux.  réflexàojii 
de  SqfEwei;,  dans  Ton  difcouu  fur  l'HiâviM  nnM. 
verlieile,  ni  au  Livre  de  J' Abbé  Fleur/,  fnn.lea 
m.eturt,.du.  ChriiUm.i  touijces  tiii»  leur  foM 
Itlfpefli..  M)i«r4aifRiMt-ili  la.jl^iofitisa.da  eiK 
DCIll^  mâiB«.(ltRoiujei^i>,  de,Pliii«Je^euM« 
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de  CcIA  •  Je  l'Etripcreur  AtM«nia ,  de  Ti^en ,  d« 
Luaieitr  àL<^  &  le  lémwgnage  qu'ils  <»it  éii 
forcés  de  rendre  de  la  puieté  «es  mauri.  St.  de 
l'innocence  de  1»  cooduite  de  ceux  qui  l'avoient 
eiTibrafr«e  i 

Pline,  dans  fa  cilèbK  lettre  à  Trajan ,  1.  to  « 
lett.  97,  aiiefte  que,  foit  par  la  coafeffian  des 
Chcétianaqu'ilafaii  me.ttte  à  lateture,  foîipar 
l'aveu  de  ceux  qui  ontapofta£é,  il  n'a  rica  dé- 
couvert, finon  qua  les  Chràiieos  s'alTeiiibloieni 
'  en  fttcret  pour  honoccc  ChrîA  c«mme  un  J>ieUv 
I  qti'ilaa'obligeoiei»  ^ar  fefnieBt,-.nQn  ï  commettre 
I  de«  aimes,  m.it»  à  ï'abAenir  du  roi,  du  brigan* 
IdagC)  de  l'adultère,  de  manquer  i  leur  parole, 
de  nier  un  dépéi  -,  qu'ils  pre noient  enfetnble  un 
'  repias.  irdiioceiu ,  &  qu'ils  avoient  ccfTé  leurs  af- 
femblées,.  depuis  qu'elles  étoàent  défendue*  jiar 
;  un  édit. 

Celf&  avoue  qu'il  y  avoit  paaitiî  les  Chrétwe» 
.  des  hommes  modérés,  teinpérans>  fagee,  intelli- 
gei)s  y  il  ne  le»  repioche  point  d'autK  crime  que- 
le  refus  d'adorer  leeDieua,  des'alkmbler  maigri 
lesloix,  de  chercher  àperfaadet  leurd»â»inc  aH» 
;etiBes  gens,  fans  expérience  &  awt' igtoraat. 

LEmperetir  Anicum,  daw  feaiTelGritaïubEtaia' 
del' Alie,  reproeha  aux  Païen*,  oMfinéa<à  pyffécuKf 
les  Chr^tiena,  que  cea  hommes^  dont  ib  deman- 
dent la  moit,  font  plus  verttMuxq»'euK  ;  il  rend 
.  ju^ice:  à  l'inaoceace  ,  au  caraâire  paUible  ,  ai* 
coura^  des  Clu^teiisi  il  défend  de  les  mettre  k 
mort  pour  caufe  de  religioit.  Si  JufHni  ^pol.  1 , 
n>  69,  701  Ëusèbe,  fiift.  EeciiJ.  1.  4,  c.  i). 
Parmi  les  divers  édits  qui  fiuenc  portés  contre 
eux  par  les  Empsrears. (aivansi.y  en  a•^il'unfeul 
qui  les  accufe-de  qu«h|u«  cidine^  Oe  n'a  paser- 
core  pu    en  citer. 

Il  7  a  plusi  Julira  eft  foncé  défaire  iaur  éIog« 
<kna  pluCeurs  de  fes  leures.  Il  reprocheauK  ï^îen» 
d'Ëire  mAÙM  charitables  &  moins  veitueux  que 
les  GaliléoiH.  11  dit  que  leuc  imfiétés'eft- accré- 
ditée dapii  te  n>ànde  parl'hofpitàtité,  par  le  foin 
d'enterrea^  les- morts,  pa»  utte  vie  réglée  ,  pir 
l'afpartflce:  de' toutes  les  verras,  a  U  ell  hon- 
».  teox ,  dit'iL,  que-  les  impies  GaUléens ,  outra 
».  lettTS'pauwea.^  noarrilTcntencor»  las  ndtresqne' 
n  noua  iaiflÎMSinnaqaer  de  touist.  Il  aereit  veuhi  > 
intjodairs'  pamû  les  Pifitrcs  Pateu  la.  même  dis- 
cipline &t  la  mtftne  régularité  de >  conduite  qnî 
r^Botett    parmi  les  Prétces   dit'  Chôâianifaia  , 

Lucien,  dan*  foR^Ai/Ioir*  de  Ia  mort  it  Père' 
gÛB  ;  rend  juâice  ik  .la  charité,  \  la.fratemité ,  an 
courage.,  i  rmaocence  des  fli«iir«  des  '  Chrétien*. 
«  Ils  rejettent  coitfiaminent,  dn-il,  lesOieuxdea 
».Gica*i  ils  n'adorent  qu&  ce>Sopbille>-qiii  a  ét& 
n.Gracifiéi  ils. règlent- leurs  nixurr  fit'  leur  con^ 
n  duite  fur  fes  loix  ;  ils  ntéprifent  le*-  biens  de  la- 
»  terre,  &  les -mettent  ta  cotnmun'V.' 

Pumiiles  frUmen»  qui-nons.  reftent'dei  écrits 
d«f  oaplque>t  d^ineUit*  il»  J^uaUiqiw  &  de» 
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autres  Philorophes  ennemis  du  Cbnftianîrme ,  Si 
4va  tout  ce  qu'en  ont  dit  les  Pires  de  l'Eglife , 
nous  ne  trouvons  rien  qui  nous  apprenne  que 
cesPhilofopliesontblâmÉ  ksni(i«radesChréûensi' 
ils  ne  leur  reprochent  que  leur  aTetfîon  pour  le 
ouIk  des  OieuK  du  Paganifme. 

Y  avoit-il  donc  quelqu'autre  attrait  que  celui 
de  la  vertu ,  qui  pût  engager  un  Païen  à  embrafler 
le  ChriftianiCtne?  Si  l'on  veut  comparer  le  génie, 
la  croyance  ,  les  pratiques  du  PagaBifme,  avec 
l'Ëvangite,  on  femira  que,  pour  changer  de  re- 
ligion, il  falloit  i|u'il  fe  €tt  le  plus  grand  change- 
ment  dans  l'erprit  &  dans  le  coeur  d'un  converti. 
Quels  funeltes  effets  nedevoit  pas  produire  fur 
le»  aman  une  religion  qui  enfeignoii  aux  Païens 
qne  le  monde  étoit  gouverné  par  une  multitude 
de  génies  vicieux,  biiarrei,  capricieux,  très  peu 
d'accord  entt'eux,  fouvent  enneoiis  djclaris,  qui 
m  tenoîent  aux  hommes  aucun  compte  des  vecms 
morales,  mais  feulement  de  l'encens  &  des  vic- 
times qu'on  Jeur  oSroiif  AufH  le  culte  qu'on  leur 
rendoit  étoit-il  purement  e«érieur  &  merce- 
naire i  On  demandoit  aux  Dieux  la  faïué ,  lei 
Tiche(res  ,  la  profpétité  ,  l'exemption  de  tout 
malheur,  fou  vent  le  moyen  defatisFaireunepadîon 
criminelle.  Les  Philofophes  avoient  décidé  que 
la  (ageffe  &  U  vertu  ne  font  point  un  don  de  la 
DiviRité  ,  mais  un  avantage  que  l'homme  peut& 
donner  à  lui-même.  Les  vaux  injuftes,  l'impu- 
diciti,  la  divination  ,  les  autres  ,  la  magie, 
ri;f[gûon  du  faog  humain  ,  failoient  partie  de  la 
religion.  Celle-u,  loin  de  régler  lesmau»,  étoit 
au  contraire  l'ouvrage  de  la  dépravation  des 
Hiaàri.  foyex  Paganisme,  g.  6. 
-  L'Evangile  apprît  aux  liommes  qu'un  fenl  Dieu  , 
inRniment  faint,  iii{le  &  fage,  gouverne  feul  le 
monde,  6c  qu'il  la  créé  par  Ca  parole j  qu'il  ed 
incapable  de  laifTer  'le  crÎMie  impuni ,  &  la  vertu 
l'ans  récompense  ;  qu'il  fonde  les  efprîis  8c  les 
cfleurs;qu'ilvoitnoH-feulemeni  toutes  nos  adions, 
m^iii  nos  penses  &  nos  defirs;  que  fon  culte  ne 
c«nf;llu  point  en  vaines  cérémonies,  mai*  dans 
let  fentimens  de  refpeâ,  de  reconnoiHance ,  d'a- 
mour, de  conâjtice,  de  foumilBon  à  fes  îoix , 
de  télîgnation  a  fcs  ordres-,  qu'il  veut  que  noss 
l'aftnions  fur  toutes  chofes,  &  le  prochain  comme 
noUk-mËmes.  llenfeigna  que  la  charité  eft  la  plus 
'  fublime  de  toutes  les  venus;  qu'un  verre  d'eau 
donné  au  nom  de  Jéfus-Chrift  i  ne  demeurera  pas 
ians  récompenfe;  qu'il  faut  bénir  la  Providence 
dans  les  dmiâions  ,  parce  qu'elles  expient  le 
fiché ,  répriment  les  padions ,  purifient  la  vertu , 
nousrendentfenfibles  aux  fouffrancec  de  nos  fem- 
blnbies;  que  ,  pourêtre  agréable  à  Dieu  ,  il  faut 
ftre  noii-feulemetu  exempt  de  crimes,  mais  orné 
de  toute»  les  venus,  &  que  c'efi  Dieu  qui  nous' 
rend  vertueux  par  fa  grâce. 

Dès  ce  moment ,  1  on  ceiTa  de  regarder  les 
pauvres  comme  les  objets  de  la  colère  divine , 
St.  l'on  comprit  que  c'itoit  un  devoir  de  les  af- 
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fifter.  Il  n'y  eut  plu»  de  diftinâion  entre  nnGtet 
âc  un  Barbare  r  entre  un  Romain  &  un  ittinger, 
entre  un  Juif  &  un  Gentil.  Tous  raOemblès  an 
pied  d'an  même  autel,  admis  k  la  même  table, 
honorés  du  même  titre  d'enfans  de  Dieu,  fcnti- 
rent  qu'ils  éioient  frères.  Alors  conusença  d'é- 
ctorre  rh^toïfme  delà  charité;  dans  les  calamitit 
publiques ,  on  vit  les  Chrétiens  le  dévouer  à  leu- 
lager  les  malades,  les  lépreux,  les  peftifécés,  fim 
diâinâion  entre  les  fidèles  &  les  infidèles  ;  on 
en  vit  qui  vendirent  leur  ffxtpte  libeiti  pont 
racheter  celle  d'autrtû.  S.  Oément ,  Epifi.  i , 
n.  7. 

Sous  le  Pagaiiifme  ,  la  cosdïtioB  des  eCdaTft 
étoit  à-peu-près  la  même  que  celle  des  hita  de 
femme;  quand  ils  fuient  baptiféi,  on  fe  (buvint 
que  c'étoient  des  hommes  ,  &  qu'il  y  avoit  de 
l'inhumanité  à  les  traiter  comme  des  brutes  ;  qa'ili 
n'étoient  pas  faits  pour  repaître  du  Ipeâadc  <fe 
leur  mort  les  yeux  d'un  peuple  raflemblé  dii» 
l'amphithéâtre  ,  ni  pour  périr  par  la  faîm,  lorfqn'Hi 
étoient  vieux  ou  malades. 

La  polygamie  &  le  divorce  lurent  profcriti  oa 
tépriméa,  on  mit  des  bornes  k  la  puilTuce  pa- 
ternelle, le  fort  desenfans  devint  cer^n;  il  ne 
fut  plus  permis  de  les  tuer  ,  de  lei  vendre, 
de  les  expoJèr,  de  deûiner  les  uns  i  l'efclarage 
&  les  autres  à  la  proditution. 

Le  defpotifme  des  Empereurs  avoit  ht  porté 
aux  derniers  excès;  Conuantin  ne  &KpuplDt^ 
Chrétien,  qu'il  le  borna  par  desloix:  lesguents- 
cWiles,  prefque,  inévitables  à  chaque  minauonde 
règne ,  n'eurent  plus  Lieu  ;  les  Empereuri  ne  furent 
plus  malTacrés,  ni  les  Provinces  Uvrées  aupilisge 
des  armé«s.  a  Nous  devons  au  ChriftianiûiK , 
»  dît  Montefquieu  ,  dans  le  gouvernement ,  » 
»  cettain  droit  poliiitjue  ;  dans  la  guerre  ,  un 
»  cettain  droit  des  gens,  que  la  mnite  humûie 
n  ne  fauroit  alFez  reconnoitre  ».  Efprit  Jii  leii , 
1.24,  c.  3-  Ajoutons  que  nous  lui  devons,  dus 
tafociccé  civile,  une  douceur  de  commerce,  une 
cenii^nce  mutuelle,  une  décence  8l  une  \''htni 
qui  ne  le  trouvent  nulle  part  ailleurs,  &  dont 
nous  ne  (entons  le  prix  que  quand  nom  »■><» 
comparé  nos  meair^  avec  celles  des  narions  i»- 
fidelles. 

Cette  révolution  ne  s'eft  pas  faîte  chei  une  ou 
deux  nations,  mais  dans  tous  les  climats,  dantli 
Grèce  St  en  Italie ,  fur  les  côtes  &  dans  l'inti- 
rieur  de  l'A  trique,  en  Egypte  &én  Arabie,  dis 
lec  Perles  &  chez,  les  Scythes  ,  dans  tes  Gaule 
fie  en  Germanie  ;  par  -  tout  oîi  le  Chtiâianilinï 
s'eft  établi  ,  t&t  ou  tard  il  a  produit  les  tuém» 
effets. 

On  dira,  fans  doute,  que  ce  phénomène  e'a 
été  que  pafTager  ;  qu'infenûblement  les  nationi 
.chrétiennes  font  retombées  à-peu-piès  dans  le 
mime  état  oii  elles  étoient  fous  le  Pa^itine- 
Ceft  de  quoi  nous  ne  conviendrons  jamais,  qi»; 
qu'en  difent  quelque»  Moralifles  atowliiret ,  qui 
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^c  fe  font  pis  donné  la  peine  d'examiner  ii  pris 
les  maurs  des  Païens  anciens  ou  modernes. 

Nous  convenons  que  l'inondation  des  Barbares, 
au  cinquième  fiècle,  &  dans  les  fuivans,  fit  une 
révolution  fâcheure  dans  U  religion  &  dans  les 
jncturs.  Mais  enfin ,  le  Chrifiîanirme  apprivoifa 
peu-à-peu  ces  conquérans  farouches;  &  iorfque 
jcet  orage,  qui  a  duré  pendant  plufieurs  iîècles , 
A  été  paTré ,  cette  même  religion  a  réparé  infenC- 
blement  les  ravages  qu'il  avoit  Caulés,  Le»  Scythes 
jo\>  Tartares,  répandus  en  Orient,  embrafsètent 
JeMahométiiine;  ils  oniconfcrvé  leui  ignorance 
i&  leur  férocité.  Les  Francs,  Les  Bourguignons, 
les  Goihs ,  les  Normands ,  les  Lombards ,  n'avotent. 

f>as,  dans  t'orieine,  de  meilleures  maurt  que 
e»  Tanares  ;  îm  en  ont  changé ,  en  devenant 
fChrédens, 

Comme  on  ne  peut  juger  du  bien  &  du  nal 
«que  par  comparaifon,  il  faut  commencer  par  faire 
le  parallèle  de  nos  mtrurs  avec  celles  de  toutes 
les  nations  qui  font  encore  plongées  dans  llnfidé- 
lîté;  &  i!  fufiit  de  lire,  pour  cela,  l'Efpru  des 
fi/hgts  &  tUs  coutumes  des  diffèrens  peuples,  Lorf- 
.(]u'un  Philofophe  en  fera  inâruit,  nous  le  prierons 
«le  nous  dite  chez  laquelle  de  toutes  ies  nations 
II  aifneroit  mieux  vivrei  qu'au  milieu  du  Chrif- 
tianiTme.  Plufieurs  de  celles  qui  font  aujourd'hui 
à  demi- barbares,  éto  i  en  t  autrefois  chrétiennes  ;  en 

Îerdani  leur  religion,  elles  font  retombées  dans 
ignorance  &  La  corrupiion  que  U  lumière  de 
l'Evangile  avoit  auirefoi»  dilBpées.  Malgré  ce  fait 
Snconieftable,  on  vient  noas  dire  gravement  que 
Ja  religion  n'inâue  en  rien  fur  lesmtru»,  ni  fur 
le  fort  des  peuples,  non  plus  que  fur  celui  des 
particuliers  ;  quelques  incrédules  ont  poufTé  la 
démence  jurqu'à  foutenir  que  le  Chtiflianifme 
a  plutôt  perverti  que  réformé  les  maurs. 

Lorfqu'on  nous  oppofe  l'exemple  de  quelquei 
philofophes  fans  religion  ,  qui  ont  cependant 
toutes  les  vettus   morales,    on  ne  fait  tju'un  fo- 

fhifme  puérile.  Ces  incrédules  ont  été  élevés  dès 
enfance  ,  inflruiu  &  formés  dans  une  fociété  qui 
icroit  en  Dieu  -,  ils  font  obligés  de  liiivre  le  ton 
des  /jinurj  publiques -.  la  morale  dont  iUfonipa- 
C'a<le  ,  &  dont  ils  fe  croient  les.  auteuis  ,  efl , 
dans  \i  vérité ,  l'ouvrage  de  U  religion,  L'auroieni- 
ils  reçue ,  s'ils  étoient  nés  chez  une  nation  qui 
D'eiîi  ni  Oieu,  ni  culte  public,  ni  morale  popu- 
laire i  Toute  nation  ,  qui  fe  trouveroit  dans  ce 
cas,  feioiifauv.ige,  barbare,  fans  loix,  fatis prin- 
cipes &  fans  maurs  :  on  dit  qu'il  y  eq  a  une  de 
cette  efpèce  dan^k» Indes;  mai&  l'on  ajoute  que 
^e  font  des  brutes,  pluiât  que  des  hommes. 

On  ne  raifonne  pas  mieux  ,  quand  on  infifle 
fur  \i  muliiiude  des  Chrétiens  ,  dont  la  conduite 
efl  diamétralement' oppofée  à  1*  morale  de  l'E^ 
vangile;  il  s'enfuit  feulement  que  lit  violence  du 
pâmons  empêche  la  religion  d'inâ^ei  fur  ImafUTs 
des  particuliers  aufit  cônftamment  qu'elle  devroit 
\b   faire.  Comme  il  ^'efl  aucun  homme  qui  loit 
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dominé  par  toutes  les  pafEons  ;  il  n'en  efl  aucun 
Ihr  lequel -la  religion  n'ait  quelque*emi>ire  ;  il  La 
fuit  même  fans  s'en  appercevoir  ,  lorfqu'il  n'cft 
pas  entraîné  par  la  fougue  'd'une  pallîon.  Il  n'y 
a  donc  jamais  aucun  lieu  de  conclure  que  la  re- 
ligion n'inâue  en  rien  fur  les  mcturs  générale* 
d'une  nation  j  il  ed  au  contraite  démontré  par 
le  fait ,  qu'il  n'y  a  fous  le  ciel  aucun  peuple  , 
dont  les  maurs  générales  foient  meilleures,  & 
même  aufla  bonnes  que  celles  des  nations  chri-; 
tiennes. 

Four  farcir  ce  qui  en  eA,  il  ne  faut  pas  con- 
fnltçr  des  Philofophes  qui  ont  têvé  dans  leur  cabi- 
net ,  &  qui  ,par  nècelSté  de  fyfléme,  font  intéreffés 
à  nier  les  Âuts  les  plus  inconteflables  ;  il  faut  lire 
les  relations  des  Voyageurs ,  qui  ont  fait  le  tour  du- 
monde ,  qui  ont  fréquenté  &  obfervé  un  grand 
nombre  de  nations.  'Tous  ont  éprouvé  la  différence- 
énorme  qu'il  y  a  entre  les  maurs  des  unes  &  dea 
autres  ,  &  ils  en'  rendent  témoignage.  Cher  us 
peuple  infidèle,  un  étranger  eft  toujours  dans  la 
défiance ,  en  danger  pour  fon  équipée  &  pAur 
fa  vie  ,  livré  à  la  merci  d'un  guide  du  d'uo 
homme  puiiïant;  s'il  arrive  parmi  desChtétieiu« 
^t-ce  au  bout  du  monde,  il  retrouve  la  fécu- 
rité  ,  la  fociété ,  la  liberté  ;  il  croit  être  de  re- 
tour dans  fa  patrie.  Foye^  Curistiahismb, 
Morale. 

MOINE.  MONASTÈRE,  ÉTAT  MONAS- 
TIQUE.  Ces  trois  articles  fe  tiennent  de  trop 
près,  ponr  pouvoir  être  féparés.  Le  nom  de 
Moine ,  tiré  du  grec  MoyW ,  feul ,  folitaire  ,  % 
défigné  dans  fon  origine  des  hommes  qui  fe  cen- 
finoient  dans  les  déferu  ,  &  qui  vivoient  élpiga^ 
de  tout  commerce  avec  le  monde  pour  s'occuper  - 
uniquement  de  leur  falut.  Dans  l'Eglife  Catho* 
lique,  on  appelle  Moines  oa  Rtligitux  y  Ktan  <^i 
fe  font  engagés  par  vœu  \  vivre  l'uivant  une  cer- 
taine rè^  &  â  prati^er  la  perfeâipn  de  l'Ér 
vangile. 

Il  y  a  eu  de  tris-bonne  heure  det  Chrétiens , 
qui ,  à  l'imitation  de  S.  Jean-Baptifte  &L  des  Pro- 
phètes, fe  font  retirés  dans  lablitude  pour  vac* 
quer  à  la  prière,  aux  jeûnes  &  aux  autres  exer* 
cices  de  lapéniience  ;  on  les  appella^^^y^è/rj,  c'eft» 
à-dire,  hommes  qui  s'ei^ercent  à  des  oeuvres  pé- 
nibles, JéfusChrifl  fembie  avoir  donné  lieu  àc« 
fenre  de  vie,  par  les  quarante  jours  qu'il  paCa 
ans  Ledéfert,  &  par  l'habitude  qu'il  avoit  de 
p'y  retirer ,  pour  prier  avec  plus  de  recueille- 
ment ;  il  a  loué  la  vie  folitaire  de  S.  Jean-Bap- 
tiHe ,  Malt.  Q.ii,-i/,j;  &  5.  Paul  a  fitit  l'élogs 
des  Prophètes  qui  vivoient  dans  les  déferts  ,  Herb. 
C.  12.  Cela  nous  paroit  déjà  fuffîre  pour  fixer  le 
jugement  que  nous  devons  porter  de  l'^h»  mo- 
najliijue.  Nous  commencerons  d'abord  par  en  faire 
l'hidoire;  nous  répondrpDs.  enfuite  aux  reproches 
que  1»  e&ncnû*  de  cetiut  ont  coutume  -de, 
faire^  "        ■    ' 
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L'origîft  de  f état  religieux  paroit  fon  Ample , 
pand   on  n^veut  pat  «aveugler.    Pendant  les 

Crficutions  que  les  f  hrétieni  elTuyirest  durant 
'  trois  premiers  fîicles,  plufieurs  de  ceux  de 
fEgypte  &  de  U  province  du  Pont  fe  retirèrent 
dans  des  lieux  inhabités  pour  fe  fouflraire  aux 
recherches  &  aux  tourmens.  Ils  contraâèrent  te 

Sttàt  de  ta  foiitude,  &  ils  y  demeurèrent,  ou 
s  y  retournèrent  dans  ta  fuite,  S.Paul,  premier 
Hermite.fe  tettradans  la  Thébalde, vers  l'an  159, 
pour  fuir  la  perfécution  de  Dèce,  &  vécut  dans 
une  caverne  julqu'à  l'âge  de  cent  quaiorie  ans , 
«n  le  nourrilTant  des  fruits  d'un  palmier  qui  en 
couvroit  l'entrée.  S.  Antoine,  Egyptien  comme 
lui,  embralTa  te  même  genre  de  vie ,  8l  fut  fuivi 
par  d'autres;  tous  vtvoient  dans  des  cellules  fé- 
parées ,  à  quelque  diflance  les  unes  des  auttes.  Mais 
^ns  le  fiècle  fuivant ,  S.  Pac&me  les  ralTembla 
en  différens  MoHaJlires,  &  en  Communautés  com- 
pofée*  de  trente  ou  quarante  Afoi/irr ,  &  leur  pref- 
crivit  «ne  règle  commune.  De-là  eft  venue  la  dif- 
dnâion  entre  les  CéntAius,  ou  Maints,  <^\  vivoient 
en  comdiurtauté ,  &  les'  Heraûtes ,  on  Artaeho^ 
rttti,  qui  vivoient  feuls. 

Tous  les  Mortajièrtf  reconnoiflbîent  pour  Si»-' 
périeur  un  même  Aiié,  fil  fe  raHembloient  avec 
lut  pour  célébrer  la'Pâque:  on  prétend  que  tes 
JUt>MM  des  différetites  parties  de  l'Egypte  faîfoient 
un  nombre  de  cinquante  mille  au  moins  ;  il  peut 
y  avoir  de  l'exagération. 

Si  l'on  eft  en  peine  de  favoir  comment  pou- 
Toit  vivre  une  fi  grande  multitude  d'honimes  qui 
BC  pofledoient  &  ne  cultivoîcnt  rien  ,  il  hat  le 
ibuvenir  ijue,  dans  ce  climat,  la  nature  fe  con- 
tente de  peu;  que  le  peuple  y  vit  de  plantes  & 
de  légumes,  qui  y  croiflent  en  abondance ,  & 
tfoe  le  réarme  le  plus  fobre ,  dans  un  pays  aufli 
Cxceffivement  chaud ,  eft  le  plus  utile  1  h  fanti. 
Lei  Solitaires  vivoient  de  dattes  &  de  quelques 
tacinei,  tes  Cénobites  travaitloient  les  feuilles  du 
palmier ,  en  faifoieni  des  nattes  &  d'autres  ou- 
vrages, dont  la  vente  leur  procurât  les  alitnens 
les  plus  néceflatres  à  la  vie.  Il  ne  faut  pas  croire 
que  taThébaïde  &  tes  autres  délerts  habités  par 
les  M«ints  faflent  abfolument  ftérUes&  incapables 
de  culture. 

Plufieurs  Proteftans  ontrêvé  profondément  pour 
deviner  d'oii  eft  venu  aux  Egyptiens  le  goât  pour 
la  vie  raonaftique  ;  ils  difent  qne  ça  été  l'elïet 
naturel  de  la  chaleur  du  climat,  qui  rend  l'homme 

rrefieux  &  fomhre,  qai  le  pone  à  la  foiitude, 
la  vie  auftère ,  ^  la  contemplation  ;  que  cette 
Inclination  étoit  augmentée  chez  les  Egyptiens  par 
les  maximes  de  la  philofophie  orientale,  qui  en- 
feignoit  qu'il  faut  que  Tame  fe  détache  dn  corps 
tt  de  tons  les  appétits  fenfuels  pour  s'approcher 
de,  la  Divinité.    Mosheim,  -Hifi.  Chrifi.  tec.  2  , 

^Uu  ";  ''  P'  ''^'  '■''■  5'  §;  '*'  P-  ^9- 

Ceu  domiBsge  que  cette  vifioi»  fubltme  ne 
l^accorde  pas  avec  les  £ùts.   1°.  Le  climat  de 
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l'EgypIe  n'a  ccrtatnement  «as  clungj  depnu  là 
fécond  fiècte  de  l'Eelife  ;  il  eft  aujourdliui  tout 
auin  chaud  qu'il  étoit  pour  lors  ;  pourquoi  donc 
les  folitudes  de  la  Thébaïde  ne  font -elles  plus 
peuplées  de  Maints  fie  d'Anacliorites }  i*.  La 
climat  de  la  Perfe  ,  de  l'Afîe  mineuie  ,  de  la 
Grèce,  de  l'Italie,  des  Gaules,  de  l'Ai^leterTeg 
de  la  Ruffie ,  ne  leflembte  guètes  S  celui  de  l'E- 
gypte ;  i  peine  cependant  le  Chriftianifme  a-t-il 
été  établi  dans  ces  différentes  contrées  ,  que  la 
Monachifme  s'y  eft  introduit.  On  fait  la  quantité 
de  Maints  qu'il  y  avoit  en  Angleterre  avant  la 
prétendue  rétbrme  ;  ce  climat  eftliien  diâ'érem  de 
celai  de  l'Egypte  ;  &  l'on  ne  fe  fonvient  pas  d'avoir 
jamais  vu  les  Anglois  fort  entichés  de  la  Phîlof»» 
phie  orientale.  }".  Dès  que  l'Evangile  a.£ût  l'éloge 
de  la  vie  que  tnenoient  lei  Momu  ,  pourquoi 
croirons- nous  que  les  Egyptiens  ont  été  moins 
touchés  des  lefoAs  de  Jéfus-Chrift  que  de  celles 
des  Philofophes  Orientaux  ?  Or  ,  dans  tes  articles 
Abstinence,  ANACHORêTE,  CÉLIBAT,  Jeune» 
IVfoRTlFlCATioN,  &c.  oti  verra  que  Jéfus-Chrift 
&  les  Apàtres  ont  formellement  approuvé  ce> 
pratiques ,  en  ont  donné  l'exemple ,  &  ont  loué 
ceux  qui  s'y  font  confacrés.  S.  Antoine  abandonna 
fon  patrimoine ,  &  fe  retira  dans  le  déferi ,  non 
pour  avoir  étudié  la  Philofophie  orientale,  mais 
ponr  avoir  entendu  lire  ces  paroles  de  l'Evangile  r 
«  Si  vous  voulez  être  parfait,  atlei  vendre  ce  que 
»  vous  polTédez ,  donnez-le  aux  pauvres  ,  &  vous 
»  aurez  un  tréfor  daris  te  cieli>.  Malt.  c.  19,-^.  ïi> 
4^.  Mosheim  ,  ibid.  note  1 ,  convient  t^ue ,  dès 
l'origine  du  .Chriftianifme ,  i)  y  eut  des  A^ittt^ 
c'eft- à-dire,  de»  Qirétiens  de  l'un  &  de  l'antre 
fexe ,  qui ,  au  milieu  de  la  fociéié ,  menoieat  à 
peu  près  la  même  vie  que  les  Moinu.  Bingham* 
autre  Proieftant,  l'a  prouvé,  0/>.  £«W/ tqm.  j, 
1.7,  c.  I.  Avant  qu'à  y  eût  des  Maints,  il  y  avoit 
déjà  des  Communautés  de  Vierges  ,  qui  vtvoienr 
dans  le  célibat,  dans  la  retraite,  dans  la  pradqiie 
d'une  vie  pénitente  8t  mordâée  ;  ii  i^'y  a  pas  d'ap^ 

Îiarence  qu'elles  en  aient  pris  le  goât  dans  la  Ph^ 
ofophie  orientale.  Mais  ce  n'eft  pas  ici  le  fcal  cas 
dans  lequel  les  Proteftans  ont  fermé  les  yeux  aux 
leçons  de  l'Evangile ,  pour  fe  Uvrer  aux  coii)eâures 
d'une  faufTe  érndidon. 

Les  occupations  habituelles  des  Maintt  étoient 
la  pfalmodie ,  la  leâure ,  la  prière  ,  le  travail  dea 
mains  fie  tes  pratiques  de  pénitence.  Les  Soli- 
taires même  fe  vifttoient  fit  s'édiËoient  par  de* 
converfationi  pieufes  :  qnand  on  dit  qu'ils  paflbicnt 
leur  vie  dans  une  contemplation  continmlle  ,  '  it 
ne  faur  pas  prendre  ces  paroles  à  la  lettre.  Des 
hommes  pettés ,  par  un  naufrage  ,  dans  des  iflet 
défértes,  ont  trouvé  te  moyen  d'y  vivre  &  de  sy 
occuper  :  pourquoi  n'en  auroît-ilpat  été  demêiM 
des  Anachorètes  p  Nour  ne  voyons  pas  eu  qnel 
feni  Mosheim  6c  d'autres  oi\t  ofé  dire  que  ta  vie 
de  Saint  Paul,  ptemter  hermite,  avoit  été  celte 
d'une  brute  pltôât  que  celle  d'un  hoiame.  CctM 
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bènfitre  atnin  feroît  plus  applicable  aux  Iwiiiiëtei 
bincans  dont  les  ville* font  remplies,  &  qui  font 
paiement  À  charge  i  eux-mâmes  &  aux  autres. 
*Vr{  Anachorète.  _  , 

Dès  Tan  306  ,  5«at  Hilàrion  ,  Difciple  de 
Saint  Antoine ,  établit ,  dans  la  Paleftine  ,  des 
Monaflèrei  femblables  à  ceux  d'Egypte.  Bientôt 
la  vie  monaltique  slntroduirit  dans  U  Syrie  ,  l'Ar- 
ménie, le  Pont,  U  Cappadoce,  &  oans  toutes 
les  parties  de  l'prient.  Saint  Baiile ,  qui  avoit  ap- 
pris à  la  connoitre  en  Egypte ,  &  qui  en  âifoit 
id  cas  ,  drelTi  une  règle  pour  les  Maints  ;  elle 
trouvée  fï  fage  &  A  parfaite ,  que  tous  l'adop- 
tèrent ,  &  ètU  eft  encore  fuivie  aujourd'hui  par  les 
ftfoMM  de  l'Orient.  Le  favant  Affémani  nous  ap- 
prend que  les  premiers  Moines  qui  s'établirent  dans 
la  Mélopotanie  fit.  dans  U  Perfo,  furent  autant 
d'Apôtres  ou  de  Millionnaires,  &  que  la  plupart 
derioreat  Evfques.  Sîbliati.  orienuUt  tome  4, 
«va,  5.  4. 

Lan  ]40,  S.  Athanafe  apporta  en  Italie  la  Vie 
âe  S.  Antoine ,  qu'il  avoit  compofée ,  &  infpira 
aux  Occidenuux  le  defir  de  l'imiter  ;   on  ne  fait 

f>as  précifément  en  quel  lieu  de  l'Italie  forent  bâtis 
es  premiers  Monaftèrei. 

Le  Cht-illiimfme ,  dit  Mosbeim ,  n'auroit  jamais 
connu  la  vie  dure  ,  irifte  &  auAère  des  Moines ,  fi 
les  efprits  n'avoient  pas  été  féduits  par  la  maxime 
pompeufé  des  ancteDsPhilofophes ,  qu'il  falloît  tour- 
Bienter  le  cor^,  pour  cme  l'ameeût  plus  de  commis 
nication  avec  Dieu.  Malheureufementcettemàxime 
eft  confirmée  pai  l'Evangile.  Jéfus-Chrift  a  dit: 
M  Si  quelqu'un  veut  ne  fuivre ,  qu'il  renonce  à 
»  lui-même,  &  porte  fa  croix  tous  les  jours  de 
M  fa  vie  u.  Mact,  c.  16 ,  -^.  24.  S.  Paul  dit  que 
«eux  qui  font  à  Jéfus-Chrifl  crucifient  leur  chair 
avec  tous  fes  vices  &  Tes  convoiûfes,  G»i.  c.  f  , 
4-.  34. ,  âc  il  fe  donne  lui-même  pour  exemple , 
1.  Cor.  c.  9 ,  ■^.  27.  Si  la  vie  auflère  &  mortifiée 
itoit  contraire  à  l'efpritdu  ChiiAianifme ,  commç 
le  prétendent  les  Proteftans ,  il  feroit  impoâible 
que  le  torrent  des  Pères  du  quatrième  fiècle,  qui 
n'éioieni  ni  des  ignorans ,  ni  des  efprits  foibles, 
CufTent  donné  généralement  dans  la  même  erreur. 
On  ne  peut  pas  dite  que  c'a  été  un  vice  du  climat, 
puifque  l'on  a  penfé  de  même  dans  tous  les  climats  , 
ni  que  l'on  craignoiti^j&n  du  monde ,  les  Pères 
n'y  penfoieni  pas,  ir^ue  l'on  cotifultoit  l'an- 
cienne philofopble ,  contre  laauelle  l.es  Pères  s'é- 
'  levoieni  de  toutes  leurs  forces.  Mais  on  fentoit  que, 
pour  convertir  les  Païens  ,  U  falloir  une  vie  apoAo- 
lique  ,'  Sa  cette  vie  ne'  fit  jamais  l'épicuréifme  des 
Frotèftans  &  des  incrédules.  Loin  d'appercevoir  ici 
de  U  mifantropie  ,  nous  y  voyons  un  ïile  ardent 
pour  te  bonbeur  fil  le  falnt  des  bommes.  Voyt^ 
Ascètes. 

Sur  ta  fin  de  ce  Cède ,  liirie  monaAiqiie  fiit  In- 
trcduite  dans  les  Gables i  S.  Martin,'  non  l'an 
■MO  ,  en  ell  regardé  camme  le  premier  auteur ,  & 
|SDfit£r9fG£ynlHi-Si£se<AFStt{gl^é£«^^ 
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s.  HtmoTW  fondt  le  célèbre  Monaflèrfi  de  Lérin» 
fur  le  modèle  de  ceux  de  l'Orient.  Ce  fut  feule- 
ment  au  commenccineni  du  fixième  fiècle  que  Saint 
Benoît  fit  fa  règle  pour  les  Moines  qu'il  avoit  ra^ 
femblés  au  Mont-CalBn ,  règle  qui  &t  bientôt  fuivitt 
par  tsHS  les  Moines  de  l'Of  cident. 

Mais  la  différence  du  climat  ne  permettoït  pas 
qu'ils  fuiriflent  un  régime  aufE  aufière  que  let 
Orientaux  \  c'efl  pour  cela  que  U  règle  de  S.  Be- 
noit t&  beaucoup  plus  douce  que  celle  de  S.  Ba&le. 
Sulpice  Sévère ,  dans  ioa  premier  Dialogue  fur  la 
vie  de  S.  Manin ,  le  fait  remarquer  à  ceux  qui 
étoient  fcaodalifés  de  cet  ado  u  cille  ment ,  Se  qui 
auroient  voulu  que  les  Moines  Gaitlois  pratiquafr 
fent  les  mêmes  anflérités  que  ceux  de  la  Thér 
baïde  ;  00  prétend  que  '  S.  Jérôme  étoit  de  ca 
nonbre,  parce  qu'il  n'avoit  pas  éprouvé  la  n&-^ 
ceâîié  d'un  ré«me  plus  doux' dans  les.payt  fep- 
tentrionaux.  Mais  Mosheim  a  très-grand  tort  d'ea 
conclure  que  l'on  vit  dans  les  Gaules,  non  la 
réalité  de  la  vie  nionallique,  mais  feulement  le 
nom  &  les  apparences.  Un  peu  plus ,  un  peu  moini 
d'autorité ,  ne  change  pas  l'efleniiel  de  la  vis 
monailique ,  qui  conTifle  dans  le  renoncement  au 
monde,  fie  dûis  la  pifiiique  des  cenfeils  évan^ 
géliques. 

Il  ne  rencontre  pas  mieux,  lorfqu'à  cette  occ*^ 
fton  il  dilUngue  les  Cénahites  d'avec  les  Htrmtt» 
&  les  Sarahaïus.  Il  nous  paroit  que  tons  les  Moinu 
Gaulois  furent  d'abotd  Cinohius  ,  Se  (pie  les  Htr^ 
mitit,  ou  Anachorètes,  ne  font  venus  qu'après.  U 
n'efl  pas  vrai  que  les  Hermites  aient  été  la  plu- 
part  des  faïutiqucs  &.  des  infenfés  ;  Mo^eim  dte 
a  faux  Sulpice  Sévère  ,  qui  ne  t'a  jamais  dit,  6t  il 
n'efl  aucun  fait  connu  qui  le  prouve.  Quant  aux 
Saraiaites  ,  que  S.  Benoit  nomme  Girovagiits  on 
Vagahoads,  nous  convenonsque  c' étoient  de  faux 
Moines  fit  des  hommes  très-vicieux,  d^oûtés  de 
la  difcipline  monafiique  ;  mais  ils  n'ont  jamais  éli 
communs ,  fur-tout  en  Occident.  C'eA  juAeneBii 
ce  défordre  qui  fit  fentir  en  Orient  la  néceâlté  Rat- 
tacher les  Moines  à  leur  état  par  des  vœux ,  pr6** 
caution  de  laquelle  on  a  fnx  irès-injuAement  us 
crime  à  S.  Baiïle.  L'univerfalité  &  la  perpétuîlél 
de  cet  ufaee  démontrent  qu'il  l'a  fallu  pour  pr£^ 
venir  les  Icandales. 

OeA  par  la  même  raifon  cjne  l'on  fonmit  Ici 

Kines  \  des  épreuves.  Pallade ,  dans  fon  H'^oirt 
ifiaqut,  écrite  l'an  430,  ch,  ;8,  dit  KCpaSt-i 
tant  que  celui  qu»  entre  dans  le  MonaAère,  fiC 
qui  ne  peut  pas  en  foutenir  les  exercices  pendant 
trois  ans  .  ne  doit  point  être  admis  ;  mais  cpis  fi  i, 
durant  ce  tems  ,  il  s'acquitte  des  oeuvres  les  plus 
difficiles ,  on  doit  lui  ouvrir  la  carrière.  Voili  l'o^ 
rigine  bien  marquée  du  noviciat  qui  efl  ai  nfàgOi 
aujourd'hui ,  mais  qui  eft  reflreint  ^  un  tems  pins, 
court,  Au  refle ,  il  n'y  avoit  point  de  difdpliaa 
uniforme  fur  l'âge  néceflàire  pou  la  yalidite  de^ 

1  voeux. 

I      A»  «aquifene  fifetlt  ;  S.  Anguftin ,  dm»  fou  lqj|| 
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Jt  epiTt  Monachor. ,  prit  la  défetafe  de  ceux  qaî  i 
vlvoient  du  travail  de  leur*  mains,  contre  ceux  qui 
foutenoient  qull  itoit  mieux  de  vivre  des  oblationi 
&  det  aumônes  des  fidélei. 

Comme  lei  pareni  meitoient  (bavent  lents  ea-* 
bos  en  bas  âge  dans  un  Monallère  pour  tes  j  faire 
élever  daDS  U  piété ,  le  fécond  Concile  de  Tolède , 
de  l'an  447 ,  défendit ,  Caa.  i  ,  de  leur  faire  faire 
profeC&on  avant  l'âge  de  dix-huit  ans ,  &'fans  leur 
confenteinent  j  dont  l'EvÊque  devoit  s'alTurer.  Le 
quatrième,  tenu  ran';89,  changea  cette  difpoli- 
ÛOD ,  Can.  49 ,  &  vonlut  que  de  gri  ou  de  force 
ils  demeuralTent  petpétueUement  aiiachésau  Mo- 
naâète.  On  ignore  les  raifoni  de  ce  nouveau 
décret*  mais  il  ne  fut  jamais  approuvé  par  l'Eglife. 
Singham ,  Oripatt  EccUJi^piijuts  ,  liv.  7  >  cb.  j  , 
S-  5*  ■ 

.  Il  nous  parott  qu'il  y  3  une  contradiâion  cho^ 
quams  dans  la  tnanière  dont  Moiheim  parle  des 
Moinet  du  cinquiènte  fièclc.  Il  dit  que  l'on  étoit  fi 
perluadé  de  leur  fainteié ,  que  l'on  prenoit  fouvent 
parmi  eux  les  Prêtres  &  Us  Evêque» ,  &  que  l'on 
multiplioit  le*  Monaflères  à  l'infini  ;  «nfuite  il 
ajouie  que  leurs  vices  étoient  paffés  sn  proverbe. 
S'ils  avoient  été  communément- vicieux  ,  l'on  ne 
feroit  pas  allé  chercher  dans  les  Monaftires  des 
Fréttes  ni  des  Evêques  ,  dans  un  tenus  eii  le  peuple 
étoit  maitre  des  éleâions.  Quand  on  lui  demande 
|>flurc]uoi  l'on  compte  jdans  le  Clergé  de  ce  tem»- 
là ,  un  fi  grand  nombre  de  Saints  ,  il  répond  que 
cela  eft  venu  de  l'ignorance  de  ce  ftècle.  Mais  il 
oublie  que  ce  fiécle  a  été  le  plus  brillant  de  l'E- 
glife Latine ,  que  c'eâ  celui  an  coaiinencenient 
auquel  S.  Jérôme  &  S.  AuguHin  onl  encore  vécu, 
11  a  cité  lui-même  ,  parmi  les  Ecrivains  de  ce  tems- 
U  ,  S.  Léon  ,  Paul  Orofe  ,  S.  Maxime  de  Turin  , 
S.  Eucher  de  Lyon ,  S.  Paulin  de  Noie ,  S.  Pierre 
Chrylblogue ,  Salvien  ,  S.  Profper ,  Matius  Mer- 
cator,  Vincent  de  Lérins  ,  Sidoine  Apollinaire, 
■Vigile  de  Tapfe ,  Arnobe  le  jeiMie  ,  fans  parler  de 
plufieurs  autres  moins  coiinus.  Il  ne  traite  CaiCen 
d'ignorKit  &  de  fupetAitieux  que  parce  qu'il  a  écrit 
pour  les  Maints.  Il  pouvoit  ajouter  S.  Sulpice  Sé- 
▼ère ,  S.  Hibire  d'Arles ,  le  Pape  Gélafe ,  &c.  A 
la  vérité  ,  l'inondation  des  Barbares  arriva  au  com- 
meaceOient  de  ce  même  fiècle  ;  mais  ib  ne  dénui- 
firent  pas  tout  à  coup  les  études  Se  les  fciencet. 
X'Eglile  Grecque  ne  fut  pas  moins  féconde  en  Ecrim 
>um  favans  &  eflimables. 

Même  pafTion  fit  même  incSnfiquence  de  la 
part  de  Moshetm,  dans  fon  Hiftoire  du  fixième 
uède.  Il  décide  en  général  que  l'état  monaflique 
étolt  rempli  àefanatiquts  &  defeiUrttu  ;  ielon  lui , 
le  nombre  des  premiers  étoit  le  plus  grand  en 
Orient ,  c'étoient  les  féconds  qui  abondoient  en 
Occident.  Que  dire  d'un  Ecrivain  aufTi  fougueux  ? 
Nous  convenons  que  les  Moinet  d'Orient  exci- 
tant beaucoup  de  troubles  dans  l'Eglife.  les  uns 
pas  leur  attachement  à  Neftorius ,  les  autres  par 
Hr  of  inUbnU  %  fotttciiir  Eu^ciièt  ^  aai»  lét 
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crimes  Ae  IVréCe  ae  font  pas  ceox  de  b  Yi# 
monaftique. 

Dam  ce  fiècle,  cette  ptofeflioo  s'établît  &  f« 
répandit  promptemvnt  en  Angleterre  par  la  miflioft 
de  S.  Auguflin&defesCompagnonsiunepreuïff 
que  les  Moines  Angloii  n'étoient  alors  ni  des  ki- 
lérats,  ni  des  tanaiiques  ,  c'eft  qu'ils  ont  été  les- 
principaux  Apôtres  des  peuples  du  Nord.  A  l'ar- 
licle  Missions  étrangères,  nous  avons  vu  l'a* 
charnement  avec  lequel  Mosheint  &.  fas  p«til» 
ont  décrié  leurs  travaa»  Si  l'iniuftice  de  la  cenfutff 
qu'ils  en  ont  faite.  La  règle  de  S.  Benoît  n'cioit 
certainement  pat  propre  à  infpirer  le  ciin.e  8t  le 
fanatifme.  Il  eft  bien  abfurde  de  liippofer  que  d» 
hommes,  foncièrement  vicieux,  fe  font  néanmoins 
dévoué»-au  falut  de  leurs  frères. 

La  vraie  caufe  de  la  prolpérité  ,  do  crédit ,  de» 
!  richefFei ,  que  les  Moines  acquirent  au  fixicmeai 
,  au  féptième  fiècle  ,  n'eft  pas  ,  comme  l'imagine 
■Mosheim,  la  proteâion  décidée  des  Souvecjins 
Pontifes.  Cette  proieSion  même,  &  cequisen- 
fuit ,  font  venues  de  plus  haut ,  du  befoin  que  l'on 
avoit  des  Moims  ,  &  des  ferviccs  qu'ils  ont  rendus 

S  Dur  lors.  Le  Clergé  f^culier  tomba,  loifque  le» 
arbarcs  eurent  pîllé  les  Egtifes  &  lépwwln  la- 
défolation  par-tout.  Pour  fa  metue  i  couven  do 
leur»  violences,  il  fallut  fe  retirer  dans  In  lieuï 
les  plus  écartés ,  fie  c'eft  ce  qui  fit  bâtir  me  muf- 
titude  de  Monaâètes  fur  les  montagnes,  djni  \a 
forêts ,  ou  dans  des  valons  reculés.  Les  ptnplw 
privés  de  Pafleurs  ne  purent  recevoir  des  f«oui* 
fpi  ri  tue  Is  &  temporels  que  des  jtfiï(/z«;.  eft- il  éton- 
nant que  ceux-ci  foient  devenu»  riches  &  impof 
tant  i  S'ils  avoient  été  vicieux  ,  les  Barbares  ne 
les  auToient  pas  refpeâés  ;  or  ,  il  eft  conlliai  que 
ce  rejpeél  a  (buvent  été  uae  barrière  pour  arrêtef 
les  effets  de  leur  férocité, 

Mosheim  eft  forcé  de  convenir  qu'an  fepiième 
&  au  hui'ième  fiècles  les  Maints  ont  foutenulet 
débris  des  lettres  &  des  fciences ,  ont  raffemblé 
&  copié  les  livres,  ont  eu  les  feules  bibliothèqua 
qui  reftaffent  pour  lors.  Les  Monaflères  deviareaf 
le  dépôt  des  afles  publics ,  des  ovdonnaaces  itt 
Rois  ,  des  décrets  des  Parlemens  ,  des  tiaiiis  «atre 
kl  Princes,  des  charn-es  de  fondation  ,  deiouile» 
monumens  de  l'Hiftoire.  IL^ervc  que  les  firaïUe» 
les  plus  diftinguées  le  ci  o  jHpit  heuteufes  de  pon- 
voir  placer  leurs  eiifans-  dans  le  cloitre.  Si  le» 
Moines  avoient  été  suffi  déréglés  qu'il  le  préitnd,^ 
eft-il  probable  tjue  l'on  aurpit  eu  pour  eux  auiMt 
de  confidéraiion&'de  confiance,  Se  qu'eui-BieDiw 
auroient  travaillé  .avec  autant  d'application  a  » 
rendre  utiles?  Aujourd'hui,  pour  réeompsnfe.oo 
les  accufe  d'avoir  falfifié  les  livres,  les  litres .  Jei 
monumens.  . 

I!  dit  que  les  Moims  fo  impofoient  an  peupK 
par  une  fauffe  apparence  de  piété;  mais  l'iUfiU- 
voient  du  moins  les  apparences  .leur  vie  i|'mil 
donc  pas  fcanilaleufe.  te.  peuple  n'a  >ama«  «9 
'aifli-iveugte'ni  lufll  inibécille  çl'on  le  fréteoUj 
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Il  d  êu  toujours  les  yeux  très-oorerts  lutta  t6&- 
duite  des  £ccléftaflic|ues  &  des  Mointt  ,  parce 
qu'il  fait  que  ces  deux  dafle*  d'hommes  ne  font 
établis  que  pour  l'on  ut  liié ,  &  qu'ils  lui  doirent 
reTetnç)le  de  toute*  les  vertus.  Un  feul  qui  fcan- 
daliie  t'ait  plus  de  bruit  que  cent  qui  édifient. 

11  remarque  encore  que  dans  ces  tems-là  il  y 
eut  de  grandes  comeftatîons  enrre  les  Evèquet  ÔL 
les  Moines  touchant  leurs  droits  &  leurs  poÛeftions 
relpedtives  ,  que  ces  derniers  recoururent  aux 
Papes,  qui  les  prirent  Tous  leur  jurifdlftion  im- 
médiate; que  de-là  lont  nées  les  eiempiions  ;  ce 
■  fut  un  abus,  fans  doute,  mais  il  fut  l'ouvrage  des 
circunfbnces  &.  non  de  l'ambition  des'  Papes  , 
comme  on  affeâe  de  le  fuppofef.  foy'i  Exemp- 
tion. 

Puifqu'il  y  ent  des  difpates ,  des  intérêts  op- 
poiii ,  &  sûrement  des  tons  de  part.  8c  d'autre  , 
ce  n'efl  donc  pas  Tur  quelques  traits  d'humeur  ou 
de  Tatyre  lancés  contre  les  AfointJ'  par  des  Ecri- 
Tkins  qui  avoieni  k  k  plaindre  d'eux  i  que  l'on 
doic  juger  de  leurs  vertus  ou  de  leurs  vices.  De 
in^e  que  l'on  ne  doit  pat  ajouter  beaucoup  de  foi 
)  ce  que  les  Moiaei  ont  écrit  contre  le  Clergé  fé- 
Culier  dans  ces  momens  de  fermentation  ,  il  efl  de 
la  prudence  de  Te  déâer  aufli  des  plaintes  de  leurs 
idverfaires. 

Mais  Mosbeim  ne  peut  fouffrir  dans  les  Moines 
Ai  les  vertus  ,  ni  les  vices,  ni  la  vie  folitaiie  ,  ni 
Terprit  fociat.  »  Dans  l'Orient  ,  dit-il ,  au  hui> 
»  tièm«  iïècle  ,  ceux  qui  menoient  la  vie  la 
i>  plus  auflère  dans  les  délerts  de  l'^ypfe  ,  de  la 
to  Syrie  &  de  la  Méfopotamie,  éioient  plongés 
A  dans  une  ignorance  profonde  ,  dans  un  fana- 
it tifme  infenfe ,  dans  une  fupeillition  groffière  m. 
L'accufation  eft  grave,  mais  elle  eft  Tans  preuve; 
'  oiï  fait  d'ailleurs  ce  qu'entendent  les  Proteitans  par 
fanaii/me  Sl  fuperjiinon  r  ce  font  toutes  les  pra- 
tiques de  piéie  ufiiées  dans  l'E^Iife  Cathohque, 
&lesauftéricés  que  l'Evangile  approuve.  ■  Ceux, 
»  pourfuit-it,  qui  s'étoient  rapprochés  de*  villes, 
*i  troubl oient  ta  fociété  ,  &  ils  eurent  Souvent  be- 
y>  foin  d'être  réprimés  par  les  édits  févères  de 
ft  Coaftantin  Copronyme  &  des  autres  £mpe- 
*  reurs  u,  11  n'a  eu  garde  d'ajouter  que  ces  Em- 
pereurs étoîent  Iconoclafles  ou  brifeurs  d'images , 
&  que  lei  Moines  foutenoieat  de  toutes  leurs  forces 
la  doârine  catholique  touchant  le  culte  des  images. 
II  n'a  pas  dit  que  Conllantin  Copronyme  lût  un 
tnonUre  de  cruauté,  qui  fit  tourmenter ,  mutiler, 
périr  dans  le»  fupplices  un  grand  nombre  d'Evé- 
ques  t  de  Prêtres  &  de  MoiaeJ  ,  parce  qu'ils  ne  vou- 
loient  pas  imiter  fon  impiété,  foy.  Iconoclastes. 
£11  il  permis  de  traveltir  ainfi  l'Hifloire  Eccléfuf- 
tique,  pour  favorifer  les  opinions  des  Protelians^ 

11  allure  que  dans  l'Occident  les  Moiuei  ne  fui^ 
Voient  plus  aucune  règle  ,  qu'ils  éioient  livrés  à 
roifiveié  ,  à  U  crapule  ,  à  la  volupté  Sl  aux  amxes 
vices,  Si  il  le  prouve  par  la  multitude  des  Capi-. 
|,ttUirci  dfl  Ciuilein^ttt  ^ni  lendoient  à  les  lé- 
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(ormif.  Il  y  ent  fans  doute  alors  plufiCUts  Mo- 
nailères  peu  réglés  ;  mais ,  fi  l'on  veut  confulter 
le  huitième  Cècle  des  Annales  des  Bénédiâms,  & 
les  Aâes  des  Saints  de  cet  Ordre,  par  D.  Mabillon, 
OR  verra  que  le  mal  n'étoit  pas  aulH  grand,  ni 
aufli  général  que  Mosheim  voudroit  le  perfaader.j 
Ce  qui  fe  pall'oit  dans  les  Etats  de  Charlemagn* 
ne  prouve  rien  contre  les  Mointt  d'Angleterre  > 
d'Elpagne  &  d'Italie. 

Pour  réformer  le  Clergé  féculîer,  on  jugea  qu'il 
falloir  afTujettir  les  Prêtres  qui  dellervoient  les  Ca-' 
thédraies  à  la  vie  commune  ;  S,  Chrodegand  ^ 
Evéque  de  Metz,  écùvit  pour  eux  une  règle  à 
peu  près  femblable  à  celle  des  Monallères  ;  telle 
eft  l'origine  des  Chanoines  ;  ce  lait  n'efl  pas  propre 
i  prouver  que  la  vie  monaftique  etoit  pour  lors  un 
cloaque  de  vices  8l  de  déréglemens.  On  fait  d'ail- 
leurs que  la  plupart  des  Auteurs  de  ce  ftécle ,  dont 
il  noQs  relie  des  écilu,  ont  été  des  Abbés  ou  de> 
Moinei. 

Il  en  eA  de  même  du  neuvième..  Mosheim  m 
remarqué  que  dans  ces  deux  fiëcles  un  grand  nom- 
bre de  Seigneurs,  de  Princes,  de  Souverains^ 
renoncèrent  à  leur  fortune  &  à  leur  dignité ,  &  fe 
confinèrent  dans  les  cloîtres  pour  fervir  Dieu.  On 
vit  les  Empereurs  &  les  Rois  choifir  des  Mointt 

fiour  en  faire  leurs  Minillres ,  leurs  envoyés  dani 
es  Cours  ,  leurs  hommes  de  confiance.  Cet  HiAo- 
rîen  n'en  foutient  pas  moinS  qu'en  général  les 
AfoûiK  étoient  déréglés,  puifqueLouis-le-Débon.' 
naire  fe  fervit  de  S.  Benoît  d'Aniane  pour  les  ré^ 
former,  pour  rétablir  la  difciphne  monaflique, 
pour  réunir  les  Monaftères  ibus  la  même  règle 
&  fous  le  même  réeime.  Si  cela  prouve  que 
tous  n'étoient  pas  des  Saints,  cela  démontre 
auHî  que  de  tous  les  états  de  la  fociété  celui-ci 
étoit  encore  le  moins  mauvais ,  &  dans  lequel  il 
y  avoit  le  moins  de  vices  ,  6(.  que  jamais  on  ne  lui 
a  pardonné  aucun  défordre. 

On  ne  peut  pas  difconvenîr  qne  le  relâchement 
de  l'état  monaftique  ,  pendant  ces  deux  ûècles  ,  ns 
foit  venu  des  défordres  du  gouvernement  féodaL 
La  licence  avec  laquelle  les  Seigneurs  pilloient  le* 
Moniflèies  ,  s'en  approprioieni  les  revenus  ,  font 
prétexte  de  ptoteâion  ou  autrement,  téduifit  les 
Abbés  i  fe  défendre  par  la  force;  ils  armèrent 
leurs  valTaux,  fe  mirent  à  leur  tête,  ti  fe  rendirent 
redoutables.  lU  furent  admis  aux  Patlemens  avec 
les  Evéques,  &  commencèrent  à  faire  comparaifon 
avec  eux  ;  ils  prirent  parti  dans  les  guerres  civile* 
comme  les  autres  Seigneurs.  Les  Normands ,  qui 
couroieni  la  France ,  achevèrent  de  tout  ruiner^ 
Les  Moines  qui  pouvoient  échapper  à  leurs  rara'  . 
ges  quittoient  l'habit ,  rcvenoient  chez  leurs  pa- 
rens  ,  prenoient  les  armes,  ou  faifoieni  quelqua 
trafic  pour  vivre.  Il  n'eft  pas  furprenant  que  le» 
feMonadèri:s  qui  relloient  fur  pied  fiiffent  fouvent 
occupés  par  des  Maints  ignorans  qui  favoient  à 
peine  tire  leur  règle  ,  &  gouvernés  par  des  Sui 
péiieurs ,  étrangers  ou  inuus.  Mais  ce  n'eft  pa( 
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far  ces  tenu  Januchie  &  de  caUinIt£  tf)!\\  faut 
juger  de»  Moinet  de  1  uniretl  entier. 

Dus  le  dixième  fiècle,  S.  Odon,  Abbé  de 
Cluii)' ,  fit  (Unf  fan  Ordre  une  réforme  <jui  fut 
prefque  généralement  adoptée  ,  mais  qui ,  luirant 
.  Mosneim,  confifioit  principalement  en  pratiques 
■ninuiieufes  &  incommodes.  11  nomme  ainfi  l'abf' 
finence  &i  te  jefiae,  la  clôture  plus  fé-ùce,  l'alfiduité 
au  chccur ,  la  privation  des  commodités  fuperflues, 
&c.  Mais  ce  Ibnt  ces  prétendues  minuties  qui  en- 
tretiennent !a  fidélité  à  la  régie ,  nourtiHeni  la  piété 
'&  foutiennent  la  vertu.  Si  les  Maints  avoient  été 
pour  lors  (ans  loixj  fans  mccurs,  fans  religion, 
&L  habitués  à  des  vices  groiliets ,  auroient-iLs  été 
auffi  aifés  à  réformer  ,  un  feul  homme  en  feroit-il 
venu  i  bout?  On  n'a  rien  reproché  aux  Orien- 
taux dans  ce  fiècle ,  ni  dans  le  précédent ,  ni  dans 
le  onzième,  parce  qu'ils  ne  furent  pat  tourmcatét 
comme  les  Européens. 

A  cette  nouvelle  époque ,  nous  trouvons  en- 
core dans  Moibçim  une  contradiaionpalpable.il 
dit  que  tous  les  Ecrivains  de  ce  teios-là  parlent 
'Ae  l'ignorance,  des  fourberies,  des  conteflationsi 
des  déréglemens,  des  crimes  &  de  l'impiété  des 
Maints  i  que  cependant  ils  étoient  confidérés ,  ho- 
norés S/,  enrichis,  parce  que  les  féculiers ,  qui 
étoient  encore  plus  vicieux  &  plus  ignorans  qu'eux, 
fe  âattoient  d'expier  tous  leurs  crimes  par  lesprières 
des  Mointt  achetées  à  prix  d'argent  ;  que  cepen- 
dant ceux  de  Cluny  étoient  les  plus  eltimét  fie  les 
plus  tefpeOés  ,  parce  qu'ils  femb'oieni  être  \^i  plus 
résnliers  St.  les  plus  vertueux. 

T>e  ce  tableau  ,  évidemment  trop  chargé ,  il 
réfulte  déjà  que  les  Ijïques  de  ce  llècle  n' étoient 
ni  affei  ftupides,  pour  ne  pas  diftinguer  parmi 
le»  Moints  ceux  qui  pacoitroient  les  plus  réguliers , 
ni  aire;L  corrompus  pour  ne  pas  les  eftimer  plus  que 
les  autres.  Cela  pôle  ,  on  ne  perfuadera  jamais  que 
ks  féculiers  aient  pu  avoir  aucune  confiance  aux 
prières  d'une  clafTe  d'hommes  que  les  Ecrivains  du 
tems  peignent  comme  des  fcélérats  &  des  impies. 
Aullî  cette  prétendue  fcélératefTe  n'ell-elle  prouvée 
par  le  témoignage  d'aucun  Ecrivain  contemporain. 
On  pourra  peut  éire  citer  dans  l'Hifloire  quelques 
faiu  particuliers  très-odieux  ;  mais  c'e{l  une  in- 
i<il\ice  &  une  inconféquence  de  conclure  du  par- 
liculier  au  général.  Il  en  réfulte  ,  en  fécond  lieu  , 
Oue  les  délordres,  vrais  ou  taux,  reprochés  aux 
Maints ,  n'étoient  point  le  vice  de  leur  état ,  mais. 
le  vice  du  fiècle;  que  vu  l'excès  de  la  corruption 
«(ui  réguoit  univerfellement  pour  lors  ,  il  étoit  k 
peu  près  impolTible  qu'elle  ne  pénétrât  dans  les 
Cloîtres  ;  &  l'on  pourroit  porter  ^  peu  près  le 
Viéme  jugement  de  notre  propre  fiècle.  Quand 
l'impiété ,  l'irréligion  &  la  morale  peUitentieUe  des 
Philofoplies  incrédules  viendroient  i  fe  glifTer  juC- 
^iKS  dans  les  Monaftètes ,  il  ne  s'enfuivroît  rien 
contre  la  fainteié  de  l'état  motuftique.  _ 

C'eftdans  l'onùème  litcle  que  S.  Romuald  f^nda 
|B  Iuli«  l'9id(^  â«f  ,C|siUânk} ,  %  Jna  GaaU^ 
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celui  it  Vallombreufe  ;  que  l'Abbé  (ïnQIaitBié 
forma  en  Allemagne  la  Congr^ation  d'Htrfàuge, 
&  que  S,  Robert ,  Abbé  de  Molefme ,  fit  édore 
en  France  l'Ordre  de  Cîceaux  ;  ils  firent  revivre 
e  la  févérité  de  la  règle  de  S.  Benoit.  Voili 
donc  toujours  des  Moines  qui  confentent  à  rentrer 
dans  la  régularité ,  &  qui  trouvent  dans  leur  règle 
primitive  le  moyen  de  fe  réformer,  C'rfl  cepen- 
dant contre  la  règle  même  que  les  ProtefUns  flc 
les  incrédules  déclament  ;  mais  lorsqu'ils  auront 
pouffé  l'erreur,  l'impiété,  l'irréUgion*  iulqn'ail 
comble  ,  qui  les  réformera  i 

Sur  la  fin  de  ce  même  fiècle  cotmnen^  POrdre 
des  Chartreux  ;  MosHeim  convient  qu'il  n'en  eft 
aucun  qui  ait  confervé  plus  coalUnun«m  la  fef 
veur  de  fa  première  inllitutîon  ;  depuis  Igptlïèclet 
entiers  il  n'a  pas  en  befoin  de  réforme. 

On  fait  l'éclat  que  S.  Bernard ,  par  fei  talem  Sc 
par  fes  verttn  ,  donna  pendant  le  douzième  fiècle 
ï  l'Ordre  de  Qteaux ,  &  l'Abbé  Suger  à  celui  de 
S.  Uenoît.  Ces  deux  grands  hommes  ont  cepea- 
dant  trouvé  des  censeurs ,  le  mérite  étsinent  n 
aura  toujours;  Mosheim  parle défavantageufenmt 
du  premier,  &  ne  dit  rien  du  fepond.  Il  iofiûc 
fur  les  conteflaiions  &  l'inimitié  que  U  diverfit£ 
des  intérêts  fit  bientôt  naître  entre  ces  deux  Ordres 
religieux  ,  &  des  difputes  qui  furvinrent  antre  les 
Moines  &  les  Chanoines  réguliers.  On  ne  voit 
point  que  ces  diffenûons  aient  altéré  la  pureté  des 
mœurs  dans  ces  dilférens  Corps.  Les  autres  Ordits 

?ii  furent  inflitués  dans  ce  in^ne  ûècle  ,  celui  de 
ontévrault,  celui  des  Prémonirés,  fii  celiû  des 
Carmes ,  font  une  preuve  qae  l'on  coatinoùt  • 
eflimer  l'état  inonaAlque. 

Le  nombre  de  ce»  Ordres  au^enu  beaaconp 
dans  le  treizième  ;  noire  HiAonen  efl  forcé  d'à- 
vouer  qu'il  y  eut  parmi  les  Moines  des  vrais  farans  ; 
queles  Dominicains  Efpagnols  étudièrent  la  lan^e 
&  la  littérature  arabe  pour  pouvoir  travailler  a  la 
con  verfion  Aes  Juifs  &  des  Sarrafins  ,  eu  des  Mores 
Mahométans  ;  c'efl  alors  que  l'on  vit  naître  les 
Ordres  mendians.  Mosheim  convient  qae  leur  inAî* 
tution  fut  l'effet  de  la.nécelBté  dans  laquelle  fe 
trouvoil  l'Egllfe.  Le  Clergé  féculier  négiigeoit  fe» 
fondions  ,  laiHoit  manquer  les  peuples  de  feconts 
fpirituel» ,  &  les  anciens  Moîna  s'étoîent  beaucoup 
relâchés.  Les  hérétiques  ,  divifés  en  plufieurs  feâes, 
fe  réuniffoient  à  foutenir  que  les  Miniftres  de  FE- 
glife  dévoient  reffembler  aux  Apônes,  &  prati- 
quer la  pauvreté  volontaire  ;  les  DoÛeurs  de  c€« 
fecles  en  faifoient  profefTton  ,  ne  eetroient  de  dt« 
clamer  contre  les  richetTes  &  les  moeurs  relâchées 
du  Clersé  &  des  Moines .  &  les  peuples  fe  laif^ 
foient  léduite  par  ces  inveâives.  A  la  pauvreté 
&ftueufe  &  inlolente  des^eâaires,  il  ^tlnt  of 
pofer  l'exemple  d'une  pauvreté  bumble  Sf.  tao- 
defte ,  jointe  à  une  vie  auftère  &  mortifiée.  Ceft 
ce  qui  ni  propager  en  peu  de  tems  les  Ordres  des 
Dominictmt,  da  Fraaeifcuiu  ■  dct  Cannesi  Q^ 
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Kotre  HîAorien  avoue  qu'ils  redirent  Jabord 
îie  très-grands  fervices ,  que  leur  xèle  &  U  pureté 
de  leurs  niceurs  inrpirëtent  aux  peuples  le  refpeâ 
&  la  confiance  ;  mais  il  obferve  qu'il  en  réfulta  de 
très-grands  abus.  Les  Mendiai»  ,  Cnguliiremeni 
protégés  par  les  Papes  &  par  les  Souverains,  fe 
mêlèrent  de  toutes  jes  affaires ,  fe  chargèrent  de 
tontes  les  fondions ,  débauchèrent  les  peuples  à 
leurs  PaAcurs  ,  eqipiétèreni  fur  les  droits  Jes  Evo- 
ques ,  jportèrent  le  trouble  dans  les  Univei  fîtes 
(îans  lesquelles  ils  occupoic'ni  des  chaires  ^  fédui- 
lirent  les  ignorans  par  de  faulTes  révélations  &  de 
^  faux  miracles,  fttigoèrent  même  les  SouiFerains 
Pontifes  par  leurs  diiienfions  &  leurs  erreurs.  Ainfi 
le  mal  ne  manque  pref^ue  jamais  de  naître  du  bien , 
c'ell  l'hldoire  Je  tous  les  fiècles  &  la  deAin^e  de 
la  nature  humaine;  mais  faut-il  nous  ^.bllenir  de 
faire  du  bien,  de  peur  que  dans  la  fuite  il  n'en 
arrive  du  mal  ?  Si  les  Laïques  avoient  été  moins 
tniprudens ,  [es  Moines  mendians  n'auraient  pas  eu 
Toccafion  d'oublier  ûaifément leurs  devoirs  Ci  leur 
deftination.  Nous  continuons  d'en  conckife  que 
les  peuples  n'ont  jamais  eflimé  les  Minières  delà 
religion  qu'i  proponion  des  l'ervices  qu'ils  en  ont 
tirés. 

Les  dilTenfions  &  les  difputes  entre  les  Religieux 
mendians  &  les  autres  Corps  eccUllafïiques  ont 
duré  pendant  tout  le  quatorzième  fiècle.  Les  pre- 
miers ont  été  accufés  d'énerver  la  difcipline  ecclé- 
fiaflique ,  de  pervertir  Tefprit  du  Chnflianifmc  , 
tf  amufer  les  peuples  par  de^  dévotions  minutieufes, 
&  fouvent  fupetûitieufes ,  Scc.  De  nos  jours,  les 
mêmes' reproches  ont  été  renouvelles  contre  les 
Jéfuues,  auxquels  on  n'a  cependant  pas  pu  im- 
puter l'ignorance,  ni  la  corrupiion  de^  moeurs. 
Quelques  Do  fleurs  ,  d'un  caractère  trop  ardent, 
exagérèrent  ces  abus,  reprochèrent  aux  Souverains 
Ponitfes  de  les  fomenter,  allèrent  jufqu'à  blâmer 
abfulument  les  pratiques^defqu elles  ils  voyuiem 
naître  de  mauvais  effets;  tels  furent  Jean  Wiclef 
en  Angleterre,  &  Jean  Hus  dans  le  fiècle  fuivant. 
De  ce  foyer  font  fouies  I-:s  étincelles  qui  onteni^ 
brafé  le  leiiième,  Si.  qui  ont  fait  écloie  le  fchifme 
des  Prot«âans.  Mosheim  dit  que  l'on  a  tenté  vai- 
nement de  corriger  les  Afcin^.!  pendant  près  de 
trob  fiècles;  que  rien  n'a  pu  dompter  le  carac- 
tère infotent ,  hargneux  ,  ambitieux  ,  opiniâtre  , 
Aiperffitieux  des  Mendians  ,  non  plus  que  la  fai- 
neantife,  l'ignorance  &  le  libertinage  des  autres. 
Il  eit  fâcheux  que  Luther  ,  premier  Fondateur  de 
la  réforme  ,  ait  été  élevé  ddns  une  pareille  école, 
01  en  ait  contraâé  tous  les  vices. 

Bing^am ,  quoique  prévenu  contre  l'Eglife  Ro- 
tnaine  ,  »  parlé  des  Moinet  avec  plus  de  modéra^ 
lion;  il  ne  l'eft  pas  empbrté  conts'eux  ;  il  femble 
même  approuver  l'état  monaftique  tel  qu'il  étoitt 
dans  f9f!  ori^ne.  11  ne  blâme  cfaeï  les  Religieux 
qu?  la  celTaiion  du  travail  de*  mains  ,  les  vaux  j 
rélévatioh  des  Mointi  i  h  Cïéricatnre ,  &  les 
C"Ui>P<>et»  t^'ûi  ont  obtcnuci.  Oa  tmi  ^idem-  I 
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liMlkt  iràe  Mosheim  ne  les  a  D&îrcn,  dans  t 
les  fiècles ,  qu'afin  de  perfuader  qu'au  feizièmc  ils 
avoient  'abfolument  changé  le  fond  même  du 
Chriftianifme  ,  &  qu'il  étoit  iodifpenfablement  né- 
ceflaire  de  le  réformer ,  ou  plutôt  de  le  créer  da 
nouveau.  Mais  des  inve£lives,  diâées  par  le  be- 
foin  de  fyflême ,  ne  peuvent  pas  faire  beaucoup 
d'imprefiîon  fur  des  hommes  inûruits. 

Malgré  toute  la  bile  qu'il  a  vomie  contr'eux,' 
il  demeure  certain,  i**.  que  l'état  mon  afii  que  efî 
venu  non-feulement  des  petfécuttons  du  Chrîflîa-. 
nifme  ,  &  du  malheureux  état  des  peuples  fou* 
le  gouvernement  Romain ,  toujours  dur  8c  tu- 
multueux ,  mais  du  dclir  de  trouver  le  vrai  bon-, 
heur  ;  que  Jéltis-Chiift  fait  confiller  dans  la  pati^ 
vreté  volontaire  ,  dans  les  larmes  de  la  pénitence, 
dans  le  defir  ardent  de  la,  judice  &  de  la  perfec- 
tion ,  dans  la  perfévérance  à  porter  la  croix  ;  que 
cet  état  n'inipire  point  ievice,  mais  la  venu,& 
qu^il  en  a  donné  de  grands  modèles  dans  tous  les 
tenu.  Depuis  que  les  Religieux  de  la  Trape  &  de 
Septfonds  retracent  parmi  nous  la  vie  des  Céno- 
bites de  la  Thébaïdp ,  a-t-on  eu  lieu  de  fufpeâer 
leurs  mœurs  &  de  douter  de  la  fincérité  de  leurs 
vertus  i  Leur  exemple  a  (ait  une  iniinlté  de  con- 
verlions  ,  &  il  en  fera  toujours  ;  l'admiraiion  qa'it 
caufc  n'eu  point  un  étonnement  flupide  &  mal 
fondé ,  comme  le  prétendent  tes  incrédules  ,  mais 
un  juAe  tribut  que  l'humanité  doit  à  la  vtriu,  qui, 
fefon  l'énergie  du  terme ,  eft  Ai  force  de  fume, 

.  %*.  Il  eft  inconieflable  que  les  changemens  fur- 
venus'  dans  la  difcipline  de  l'éiat  aïonaflique  , 
comme  les  vœux  ,  la  ftabilîté  ,  l'ulage  d'élever  le» 
Moines  à  la  Cléricature ,  les  exemptions ,  les  Con- 
grégations ,  les  réformes ,  ont  été  faits  par  nécelBtéi 
tk.  pour  un  plus  grand  bien  ;  vouloir  que  les  Re- 
ligieux eullent  perfévéré  dans  le  inême  régime 
pendant  dix-fepi  fiècles,  dans  les  divers  climats. 
Se  malgré  toutes  les  révolutions  furvenues  dans  le 
monde ,  c'eâ  méconnoiire  la  nature  de  l'homme. 
Faut-il  renoncer  ^  la  venu  ,  parce  qu'elle  ne  peut 
jamais  être  afi'ez  confiante  ni  affez  parfaite  ^  Quand 
on  a  eu  le  malheur  de  s'en  écarter,  il  faut  y  re-' 
venir  5c  tenter  de  nouveaux  efforts.  Lorfque  les 
Moinet  fe  font  reUcbés,  il  n'a  jamais  été  impôt 
fibte  de  les  réformer  ;  il  n'a  fathi  pour  cela  qu'un 
homme  fage  &  courageux. 

3°.  L'on  ne  peut  pas  nier  que  dans  tons  \tm 
tcms  ils  n'aient  rendu  de  grands  fervices ,  fur-tont 
pour  les  milËons.  En  Orientas.  Siméon  Stylite, 
que  l'on  a  voulu  faire  palTer  ponr  un  infenfé,  a 
cependant  converti  an  Chriftianifiie  les  Ubanioiei 
encore  idolâtres ,  &  une  partie  de  l'Arabie  ;  Mos- 
heim en  convient.  L'Occident  eft  redevable  aux 
Moines  de  la  converfion  des  peuples  du  Nord,  de 
leur  civilifatten  &  de  la  tranqniliié  de  l'Europe 
depuis  cet  événement.  l's  ont  contribué  plus  que 
perfonne  i  iKminiier  la  férocité  desBatbarea,  ï 
fatrver  le»  débris  des  Sciences  &  de»  Arts,  i 
léparer  t«  rninei  de  oos  malhenreo&s  couttéw  ; 
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)U  onc  défriché  les  forints  ,  &.  ont  rafTemblé  autour 
d'eux  les  pËU|>les  défolét.' Pendant  huit  ou  dix 
fiècle»,  la  plupart  des  grands  Evcque»  ont  iié  tiré» 
du  Cloitre.  Aujourd'hui  encore  une  partie  de» 
Ordres  religieux  envoie  des  Mlflionnaires  dans 
les  trois  parties  du  otondç  qui  en  ont  le  plus 
befoin. 

lu  t'ont  cultiver  ce  que  Içurs  prédéceneurs  ont 
défriché  ;  plufietus  dans  les  différens  Ordres  s'ap- 
liquent  aux  fciences  avec  fuccès;  ils  raffembleot 
S^  débrouillent  les  monumens  de  l'antiquité ,  ils 
nourrilTent  des  pauvres,  ils  exercent  l'holpitalité ; 
les  Monaf^ères  font  un  refuge  pour  les  familles 
furchargées  d'enfans ,  &  ceux  qui  s'y  retirent  ren- 
dent quelquefois  plus  de  fervicef  a  leurs  parcns 
que  s'ils  étoient  reliés  dans  le  monde.  Un  grand 
'    fiombre  aident  le  Clergé  féculier  dans  fes  fonnions-' 

II  efl  bien  abfutde  dé  fouiller  dans  tous  les 
coins  de  l'HiAoire ,  pour  y  découvrir  les  vices  des 
Maints,  fans  dire  jamais  un  mot  de  leurs  vertus , 
ni  de  leurs  fprvices,  ou  de  ne  faire  mention  de 
leurs  trayaux  que  pour  les  déprimer  &  en  em- 
poifonher  le  moiif.  D'un  côté,  l'on  necefTe  d'in- 
ilAer  Tur  leur  oifiveté  ,  &  de  l'autre  on  les  re- 
préfente  toujours  agifTani  dans  la  fociété  &  occu- 
pée à  y  faire  du  mil.  11  feroit  à  fouhaiter ,  fans 
doute ,  que  dans  tous  les  tems  les  Religieux  euilent 
été  tous  humbles,  modeAes,  défintérefTés ,  atta? 
chés  k  leur  règle  ,  renfermés  chez  eux  ,  moins  at- 
tentifs Sl  fe  prévaloir  de  leurs  fervices  &  de  la 
confiance  des  peuples.  Mais  l'humanité  eft-elle 
capable  de  cette  perfeSion  angélique  i  Four  fe 
rendre  utiles  ,  il  a  fallu  fréquenter  les  Laïques ,  & 
leur  vettu  n'y  a  jamais  tien  gagné  ;  fouvent,  au 
lieu  de  réformer  les  mœurs  publiques,  ils  ont 
centrale  une  partie  de  la  contagion  ;  c'efl  le 
danger  auquel  font  expofés  tous  ceux  qui  travaillent 
au  lalut  des  âmes. 

4".  Mosheim  &  fes  pareils  en  impofent>  lorf- 
qu'ils  repréfement  l'état  monaflique  comme  abfo- 
lument  dépravé  au  fcizième  fiède.  Il  pouvoit  être 
fort  déchu  en  Allemagne,  &  daiis  les  pays, du 
Nord,  parce  que  ta  crap^ile  eft  un  vice  inhérent 
au  climat  ;  mais  ,  encore  une  fois  ,  les  Proiellans 
devroient  fe  fouvenir  que  le  plus  grand  nombrç 
des  Apôtres  de  la  réforme  ont  été  des  Moines 
(Échappés  du  Cloître  ,  &  qui  en  ont  confervé  tous 
les  vices  ,  au  lieu  d'en  pratiquer  les  venus. 

pans  les  décrets  de  réforme  faits  par  le  Concile 
de  Trente  ,  nous  ne  voyons  rien  qui  prouve  que 
l'état  monaflique  avoit  befoin  d'Être  abfolument 
changé  ;  ces  décrets  ont  plutôt  pour  objet  de  inain^ 
tenir  la  difcipline  telle  qu'elle  éioit ,  que  d'en  in- 
troduire une  meilleure.  Les  anciennes  loix  éioient 
bonnes,  iln'éioit  queftion  que  de  les  faire  exécuter. 
Mosheim  bleffe  encore  davantage  la  vérité  ,  lotf- 
qa'il  dit  que  ,  même  après  le  Concile  de  Trente  , 
la  fainéantife,  la  crapule,  l'ignorance,  la  fripon- 
periu,  i'impudiciié ,  les  disputes,  n'ont  pas  été 
^■finies  de^  Qoîties ,  qiais  ^uç  l'oD  a  fcÛleDiçnt 
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su  plus  de  foîft  de  tes  cacher ,  afin  de  donner  | 
entendre  qu'elles  y  régnent  encore  aujourd'hui. 
N'y  en  a-t-il  plus  cher  Tes  Proteftans?  Nous  de- 
vons lavoir  mieux  qu'eux  quelles  font  les  moeurf 
du  Cloitre ,  puifque  nous  les  rayons  d$  plus  pr^ 
qu'eux- 

Le  plus  célèbre  des  Philofophes  incrédules  V 
dans  un  mdmeni  de  flegme  ,  a  reconnu  l'abfurditî 
des  fatyres  qu'il  a  lancées  contre  l'état  religieux  , 
&  que  tant  d'autres  Ecrivains  ont  copiées.  »  Ce  fut 
n  long-tems,  dii-i1,  une  confolaiion  pour  le  genre 
»  humain  qu'il  y  eût  des  afyles  ouverts  à  tous  ceux 
»  qui  vouloient  fuir  les  opprefTions  du  gouverne^ 
»  ment  Goth  &  Vandale.  Ptefque  tout  ce  qui  n'é^ 
»  toit  pas  Seigneur  de  château  étoii  efelave  ;  or 
n  éch*ppoit,  dans  la  douceur  des  Cloîtres,  i  la 
n  tyrannie  &  à  la  guerre-  •  •  •  '  Le  peu  de  coiw 
»  noilTances  qui  reUoit  chez  les  Barbares  fut  pér- 
il pétué  dans  les  Cloîtres.  Les  Bénédtâint  tranC- 
»  crivirent  q^ielques  livres  ,  peu  a  peu  il  fortii  de* 
T?  Monadères  des  inventions  utiles  ;  d'ailleurs  ce( 
»  Religieux  culiivoient  la  terre  ,  chantoient  kt 
»  louanges  de  Dieu  ,  vivoient  fobrement ,  étoient 
»  horpiialiers  i  &  leurs  exemples  pout  oient  lèrvir 
»  il  mitiger  la  férocité  de  ces  tems  de  barbarie, 
»  On  fe  plaignit  que  bientôt  après  les  richefTet 
»  corrompirent  ce  que  la  vertu  avoit  inflitué.... 

»  On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu  dans  1« 
»  Cloitre  de  grandes  vertus.  Il  n'eft  guires  en^ 
»  core  de  Monaflèrcs  qui  ne  renferment  des  anie^ 
»  admirables  qui  font  honneur  ^  la  natnre  ho* 
>'  maine.  Trop  d'Ecrivains  fe  iont  plû  k  recher? 
I)  cher  les  défordres&  les  vices  dont  furent  fouiltéf 
»  quelquefois  ces  afyie»  de  la  piété.  Il  efl^certsia 
»  que  la  vie  féculière  a  toujours  été  plus  vicieufe, 
»  que  tes  grands  crimes  n'ont  pas  été  commii  danf 
»  les  Monallères  ,  mais  ils  ont  été  plus  lemarqué* 
»  par  leur  controfte  avec  la  règle  ;  nul  état  n'a 
»  toujours  été  pur.  Il  faut  n'envifager  ici  que  le 
»  bipn  général  de  ta  fociété  ;  le  petit  nombre  ds 
»  Cloîtres  fit  d'abord  beaucoup  de  bien,  le  trop 
>•  grand  nombre  peut  les  avilir.  • . . 

»  11  dit  que  les  Chartreux ,  malgré  leurs  n^r 
»  chelTes,  font  confacrés  fans  relâchement  au  jeunet 
».  au  filence ,  à  la  prière ,  k  la  folitude  ;  tranquille* 
»  fur  la  terre  «u  milieu  de  tant  d'agitations  dont  le 
"  bruit  vient  à  peine  jufqu'à  eux,  &  ne  connoif* 
»  fant  les  Souverains  que  par  le»  prières  où  leurs 
M  noms  font  inférés  «. 

En  parlant  de  ceux  qui  ont  trop  déclamé  contre 
les  Religieux  en  général ,  n  il  falloii  avouer ,  dit- 
»  il,  jjuc  les  BénédiÔins  ont  donné  beaucoup  de 
»  bons  ouvrages,  que  les  Jéfuites  ont  rendu  de 
>>  grands  fervices  aux  Belles-Lettres  -,  il  lalloit  bénir 
»  les  Ictères  delà  Clljril«.-&  ceux  delà  Rèdemp- 
»  tion  des  Captifs.  Le  prepiier  devoir  eft  d'être 
*>  jufte-  •  ■  •  U  faut  convenir,  malgré  tout  ce  que 
»  l'on  a  dii  contre  leurs  abus,  qu'il  y  a  toujoun 
n  eu  parmi  eux  des  hommes  énriinens  en  fcience 
^  fil  eq  vertu  ;  que  s'ils  oat  fait  de  grands  maux  ,: 
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i*  ili  ont  Ktiia  de  grandi  f«^icef ,  &  qu'en  gi- 
t)  aérai  on  doit  les  plaindre  encore  plus  que  les 
»  condimneroo 

»  Les  laftîtuts  conrscrés  aa  foutagement  des 
M  pauvres  &  au  ferrice  des  malades  ,  ont  été  les 
»»  moins  brillans,  &  ne  font  pis  le»  moins  ref- 
n  peftïbles.  Peut  cWe  n'e(l-il  rien  de  plus  grand 
*>  fur  la  lerre  que  le  facttâce  que  fait  un  Ceie  dé- 
»  lîeat,  de  la  beauté  ,  de  ta  jeuneffe  ,  fouvem  de 
*>  la  hïute  naidance  ,  pour  ioulager  dans  les  bo- 
*>  pitiux  ce  ramas  de  toutes  les  misères  humaines , 
*)  dont  la  vue  eft  H  humiliante  pour  l'orgueil ,  &i 
»»  fi  révoltante  pour  notre  délicateffe.  Les  peuples 
*>  réparés  de  la  Communion  Romaine  n'ont  imité 
»  qu'imparfaitement  une  charité  G  généreufe-  -  ■  ■ 
*>  11  tA  une  autre  Congrégation  plus  héroïque  ;  car 
"  ce  nom  convient  aux  Trinitaires  de  la  Rédemp- 
•  tion  des  Captifs  ;  tes  Religieux  fe  confacrent 
»-  depuis  cinq  ûèdes  à  brifer  les  chaînes  des  Cbré- 
M  tiens  chez  les  Maures.  Ils  etnpicteni  à  payer 
n  les  rançons  des  efclaves  leurs  revenus  &  les 
»  aumônes  qu'ils  recueillent ,  &  qu'ils  portent  eux- 
»  mêmes  en  Afrique.  On  ne  peut  fe  plaindre  de 
w  telsinflitutsu.  Efau/ur  l'Hi^.  gén.  t.  4  ,c.  \^^. 
iQuefl.  fur  l' Ençyclopidie  ,  Apocalypfe ,  Biens  d  £• 
tUfr ,  &c. 

On  fait  que  les  Prêtres  de  la  MilBon  de  S.  La- 
zare ,  les  Capucins,  &  d'autres  Religieux ,  pren- 
nent aufTi  pan  il  cette  bonne  oeuvre,  fi  digne  de 
la  ch.rité  chrétienne.  Il  y  a  eu  au  douiième  fiècle 
un  Inftitut  de  Rtligitux  Pontifes  qui  s'étoient  dé- 
voués à  la  Gonfîruuion  des  ponts  &  à  la  réparation 
des  grands  chemins.  Nous  ne  dev  jiii  pas  pafTer  fout 
iilence  ceux  qui  fe  confacrent  à  l'inllruflion  des 
enfans  pauvres  ,  £c  qui  tiennent  les  écoles  de  cha- 
rité. Voyei  Hospitaliers  ,  Rêoemftion, 
Ecoles  ,  &c.  11  elV  étonnant  que  les  Proteftans, 
lorfqu'ils  parlent  des  Moines ,  foient  moins  équi- 
table:» que  les  Philofopbes  incrédules  ;  mais  ils  ont 
bien  d'autres  torts  à  le  reprocher.  Nous  parlerons 
fCi-après  des  richeffes  des  Moines. 

MONASTIQUE  (Etat)  ou  RELIGIEUX.  On 

Pliait  ce  que  c'eft ,  par  l'hilloire  que  nous  venons 
d'en  faire  ,  pour  en  juger  avec  plus  d'équilé  que 
les  efpriis  fuperficiels  ou  prévenus  ;  il  eft  a  propos 
de  confulter  le  huitième  Difcours  de  l'Abbé  Fleury 
4ur  XHifioiTt  EccUfiajiique  ,  l'ouvrage  intitulé  de 
l'Etat  Heligieux,  Paris  1784;  le  Mémoire  d'un  fa- 
■vant  Avocat  fur  l'ilat  des  Ordres  religieux  tn 
France ,  qui  a  paru  en  1787;  les  Fut*  d'un  So- 
litaire patriote ,  &c. 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  iugemens  qu'en 
portent  les  hérétiques  &  les  incrédules  font  con- 
crïdidtûres.  Suivant  ces  derniers,  le  ChriAianifme 
^  un  vrai  Monachifae  ,  les  vertus  qu'il  re- 
commande ,  les  pratiques  qu'il  prefcrit ,  lé  renon- 
cement au  monde  qu'il  confeille  ,  ne  conviennent 
<]u'à  dec  Moirus  ;  c'efl  déjà  nous  dire  alTez  daire- 
'jotnt  que  la  profcffion  religieufe  n'cft  Burre  diofe 
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qne  la  pratique  exaâe  de  l'Evangile.  D'autre  part , 
les  Proteflans  foutiennent  que  la  vie  monaflique  eft 
direétement  contraire,  quel'efpritde  notre  religioit 
tend  à  nous  réunir  en  fociété ,  nous  porte  à  nous 
fecourir  les  uns  les  autres ,  nous  attache  à  tous 
les  devoirs  de  la  vie  civile  ;  au  lieu  que  l'elprtt  du 
clokre  nous  rend  ifolfs  ,  inJolens  ,  infenfibles  aux 
befoJns  &  aux  maux  de  nos  femblables.  En  at- 
tendant qu'ils  fe  foient  accordés  ,  nous  foutenoni 
que  l'état  religieux  efl  très-conforme  à  l'efprit  du 
Qiriflianifme,  qu'il  n'ïfl  point  pernicieux,  mais 
plutôt  utile  à  la  fociéié. 

S.  Jean  nous  avertit  qu'il  n'y  a  rien  autre  chofe 
dans  le  monde  que  convoiiife  de  la  chair ,  concu- 
pifcence  des  yeux  ,  &  orgueil  de  ta  vie  ,  1.  Joan. 
Cl,  •^.  16.  Ce  tableau  n  étoit  que  trop  vrai  dans 
le  tems  auquel  cet  Apôtre  parloit,  &  il  ne  l'eft 

fas  moins  aujourd'hui.  Voilà  le  monde  auquel 
éfus-Ghrill  nous  ordonne  de  renoncer ,  duquel  il 
dit  ^  fes  Difciples,  vous  n'êtes  pas  de  ce  monde  ^ 
je  vous  ai  tirés  du  monde  ,  &c.  ;  &i  il  étoit  venu 
pour  le  réformer.  Les  Moines  ont-ils  tort  de  s'en 
iéparer  i  Us  ont  renoncé  aux  convoiiifes  de  la 
clûir  par  le  voeu  de  challeié  &  par  la  pratique  de 
Ifl  mortification  ;  à  la  concupifcence  des  yeux,  ou 
au  defu-  des  rîcheSes ,  par  le  vœu  de  pauvreté  ;  à 
l'orgueil  de  ta  vie ,  par  le  vceu  d'obéiffance ,  Sc 
par  l'exaâitude  à  fuivre  une  règle.  En  quel  fens 
cela  eft-il  contraire  k  l'Evangile? 

D'autre  côté ,  il  n'efl  pas  vrai  que  par  ce  reh 
noncement  les  Moines  fe  rendent  inutiles  au  monde 
&  au  fecours  de  leurs  femblables  ;  il  y  a  pluûeurs 
manières  de  contribuer  ati  bien  commun ,  &  il  eft 
permis  de  choifir.  Jamais  il  ne  fera  inutile  de  prier 
alliduement  pour  nos  frères  ,  de  leur  donner  ffr* 
xemple  des  vertus  chrétiennes ,  de  leur  prouver 
que  l'on  peut  trouver  le  bonheur,  non  en  cou* 
tentant  les  palBons  ,  mais  en  les  réprimant.  C'eft 
la  deAination  des  Moïnet,  Toutes  les  fois  qu'ils  ont 
pu  fe  rendre  utiles  i  la  fociété  d'une  autre  ma- 
nière ,  ils  ne  l'ont  pas  refiifé.  Déjà  nous  avons 
expofê  plufieurs  de  leurs  fervices  ,  mais  nous  n'en 
avons  pas  fait  une  énuméradon  complette.  Il  y  a 
des  efpéces  de  travaux  qui  ne  peuvent  être  exé- 
cutés tpie  par  des  Sociétés  ou  de  grandes  Commu- 
nautés, pour  lefquels  il  faut  des  Ouvriers  qui 
agiflent  de  concert  &  qui  fe  fuccident,  comme 
les  Miffions.  les  Collèges,  les  grandes  colleâiont 
littéraires  ,  &c.  Une  preuve  que  cela  ne  peut  pas 
fe  faire  autrement,  c'eft  que  jamais  de  fimples 
Laïques  ne  l'ont  entrepris  ,  &  jamais  lés  récom* 
pentes  qne  les  hommes  peuvent  donner  ne  feront 
exécuter  ce  qu'infpire  la  religion  \  des  PrStrec  011 
à  des  Moirus  pauvres,  détachés  de  ce  monde, 
pieux  8c  charit^les.  Un  Proteftant,  plus  fenfé  6C 
plus  Judicieux  que  les  autres,  en  eft  convenu  dans 
un  ouvrage *rts-récert.  F'oy«f  Communauté. 

Même  comradiâioD  de  la  part  de  nos  Cenfeurs 
an  fujet  de  la  conduite  des  Moines,  Lorfqu'ils  fopc 
demeuiés  iaat  U  f9Uw<te ,  on  leur  a  reproché  df 
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tnenei  la  TÎe  des  onr*  ;  lorfque  dei  r  JroIutSefli  A* 
cheufet  1»  ont  fovçtt  de  fe  rapprocher  des  villes , 
on  a  imaginé  que  c'éioit  pat  ambition  ;  tant  qu'ili 
fe  font  bornés  au  travail  des  mains ,  &  à  la  prière , 
en  ainûftélur  leur  ignorance  ;  dis  qu'iU  fe  font 
livrés  à  l'étude  ,  on  les  a  blâmés  d'avoir  renoncé 
ik  leur  première  profeflion  ,  Se.  l'on  a  prétendu 
qu'ils  avoient  retardé  le  progrès  des  Tciences.  Nos 
profonds  raifonneurs  ne  pardonnent  pas  plus  la 
vie  aultËre  61  mortifiée  dans  laquelle  les  Moines 
Orientaux  perfévèrem  depuis  feiie  liècles,  que  le 
lelàchemeni  qui  s'ed  introduit  peu  à  peu  dans  les 
Ordres  religieux  de  l'Occident.  S'ils  font  pauvres , 
îb  font  à  charge  au  peuple  ;  s'ils  font  riches ,  on 
opine  à  les  dépouiller  ;  s'ils  font  pieux  &  retirés , 
c'eft  fuperftition  St.  fanatifme  ;  s'ils  paroilTent  dans 
le  monde  ,  on  dit  que  c'eft  pour  s'y  dilTiper.  Com- 
ment contenter  des  efprits  bizartei,  qui  ne  peuvent 
fouffrir  dans  les  Moinii  ni  le  repos,  ni  le  travail, 
ai  la  folitude ,  ni  l'efprit  de  fociité ,  ni  les  ricbefles, 
ni  la  pauvreté  ? 

Un  Ecrivain  récent ,  qni  a  publié  Tes  voyages , 

■  trouvé  bon  de  fe  donner  caniire  fur  ce  lujet. 
M  Dans  toutes  les  religions ,  dit-il ,  l'on  a  vu  des 
n  enihoufiaftei  s'ifoler  dans  les  délerts ,  paOer  leur 
M  vie  dans  les  mortifications  &  les  prières  ;  maïs 
»  cette  pieufe  effervefcence  ne  fut  pas  de  longue 
m  durée.  Les  defcendans  de  ces  pieux  Anachorètes 
»  fe  rapprochèrent  bientôt  des  villes ,  &  paroifTant 
m  ne  s'occuper  que  de  Dieu ,  leurs  regards  fe  por- 
»  tèrent  avidement  fut  la  terre  ;  ils  voulurent  être 
H  honorés ,  puifTani  &  riches ,  quoiqu'ils  affec- 
»  talTent  le  mépris  des  grandeurs ,  le  défmiérelTe- 
■t  ment  &  l'hinniliié  la  plus  profonde.  S'ils  recueil- 
»  loient  de  briUans  héritages  ,  ce  n'étoit  que  pour 

■  empêcher  qu'ils  ne  tombalfent  en  des  maint  pro- 
»  fanes  ,  ou  pour  faciliter  aux  hommes  le  moyen 
M  de  fi^ner  le  ciel  par  l'exercice  de  la  charité.  S'ils 
S)  kàtiiloient  des  palais  fuperbes,  ce  n'étoit  pas 

■  pour  fe  loger  d'une  manière  agréable  ,  mais 
»  pour  laiffer  un  monument  de  la  piété  généreufe 
»  de  leurs  bienfaiteurs.  Et  comment  ne  pas  les 
ti  croire?  Ilsavoient  l'extérieur  fi  pénitent,  leur 

■*•  mépris  pour  les  joniflances  paUagires  de  ce 
'  s»  monde  paroifloît  être  de  fi  bonne  foi ,  qu'on 
n  les  Toyett  fe  livrer  ï  toutes  les  douceurs  de  la 
M  vie ,  fans  fe  douter  qu'ils  em  eulTent  Ildéc. 
m  Tels  ont  été  les  Miniflres  de  toutes  les  reli- 
I*  poos  >• 

Cette  tirade  (àtyriqne ,  aflex  déplacée  dans  une 
hiftoire  de  voyages ,  n'eft  fondée  que  fur  une  igno- 
rance affeâée  des  faits  que  nous  avons  èt^is  ; 
niais  TAutcur  Ta  iugéCnéccŒiire  pour  donner  plus 
de  mérite  à  fa  relation ,  en  la  confbrmaoi  an  goût 
de  ce  fi^le. 

1*.  Ce  qnll  dh  ne  peut  tomber  que  fur  les 
Ordres  rtligUux  de  TOccidcnt,  pnifqu'it  ift  in- 
conteftable  que  depuis  feize  ans  tes  Mfinet  Orien- 
taux mènent  une  vie  suffi  auftère ,  aullï  retirée 
fit  m&  panrre  que  daat  leur  eci^nc,  A  p«Hi* 
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pent-oti  citer  dans  tout  l'Orient,  ni  dit» r&nm} 
quelques  Monastères  riches  ou  bien  bStis.Cc  nÇ 
peut  donc  pas  être  l'appii  d'une  vie  commode  qni 
engage  les  Grecs  ,  les  Cophies ,  les  Syriens ,  fea 
Arméniens  ,  ni  les  Nefloriens  ,  à  ctnbiafTer  la  vie 
monajliqut.  Les  Voyageurs  nous  attellent  qu'ds 
ont  retrouvé  parmi  ces  Moinet  la  difciptine  pri- 
mitive établie  par  les  Fondateurs.  Il  n'eu  pas  moiiu 
certain  que  ce  furent  les  maffacres  commis  par  )«* 
Barbares  dans  les  déferts  de  la  Thébaide  ,  qiù 
forcèrent  les  Mointt  ^  fe  réfugier  dans  les  ville». 
On  ne  peut  pas  nier  que  quand  les  Evêquesoni 
choifi  des  Moinet  pour  Collègues  ,  &  t,ae  le» 
peuples  ont  defiré  de  les  avoir  pour  Pa&eurs,  ils 
n'y  aient  été  engsgés  pat  le  mérite  perfonnel  & 
par  les  vertus  de  ceux  fur  lefquels  on  jettoit  iet 
yeux.  Cet  ufage  perlévère  encore  dans  tout  l'O- 
rient, &  lotfqu'un  Moint  eft  élevé  à  l'Epifcopat» 
^  peine  change-t-il  quelque  chofe  dans  fa  façon  de 
vivre.  Voilà  déjà  une  grande  partie  du  monde 
chrétien ,  dans  laquelle  la  cenfure  de  notre  Voya- 
geur philofophe  fe  trouve  abfolument  faufle. 

1°.  De  même  que  dans  l'Egypte  la  vie  uunaji/gat 
a  commencé  à  l'occafion  des  petfécutions ,  ce  font 
les  ravages  caufés  par  les  Barbares  qui  l'ont  fait 
naître  .  &  qui  ont  multiplié  les  Monaflères  dons 
l'Occident.  Les  Moinet  ne  fe  font  approchés  des 
villes  que  quand  le  Clergé  féculier  tat  prelqne 
anéanti ,  &  quand  les  peuples  eurent  befoin  d'eux 
peur  recevoir  les  fecours  fpirituels.  Plufîeurs  Mo- 
naOères ,  bâtis  d'abord  dans  les  lieux  écartés,  font 
devenus  des  villes,  parce  que  les  peuples  s'y  ré- 
fugièrent dans  ]£t  tems  malheureux.  Comment  fe 
font-ils  enrichis*  Par  la  quantité  des  terres  incultec 
qu'ils  ont  défrichées ,  par  la  multitude  des  Colons 
qu'ils  ont  rafTemblés ,  par  les  ref:ltutions  de»  grand» 

3ui  avoient  pillé  les  oiens  eccléfiaftit^es  ,  par  la 
îme  qui  leur  a  été  accordée  lorfqn'iU  fervoieK 
de  Curés  &  de  Vicaires  ,  pat  les  dons  volentairec 
desriche^,  lorfque  les  Monaflères  éioient  les  feub 
hôpitaux  &  les  feules  relTources  contre  la  miiète 
publique.  Il  n'a  donc  pas  été  nécjelTaire  que  le» 
Mointt  employaient  l'hypocrifie ,  les  fraude» 
pieufes ,  ni  la  fuperftition ,  pour  amaflier  des  n- 
cheffcs;  on  leur  donnoit,  fans  qu'ils  detnandaffent, 
parce  que  la  charité  n'avoit  pour  lofs  point  d'autre 
moyen  de  s'exercer  ,  &  qui  les  Moines  étoient  lei 
fenu  Minières  de  charité.  Quand  on  veut  blânter 
ce  qui  s'eft  fait  dans  les  diMrcnt  Cèdes  ,  il  but 
commencer  par  en  étudier  Iliiftoire ,  &  voir  quelle» 
ont  été  les  vraies  caufes  des  événemens. 

3*.  Ces  richelTes  ne  pouvoientpas  mantper  dl»^ 
traduire  le  relâchement  dam  les  Monaftères ,  mû» 
d'autres  caufes  y  ont  contribué  ;  les  pillages  fr^ 
quens  quils  ont  elTuyés  ont  eu  des  fuites  plu»  A- 
cheufei  pour  les  moeurs,  que  la  peffeffion pai£ble 
de  leurs  biens.  Toutes  tes  fois  que  ce  malbeur  dft 
arrivé ,  le  peuple  a  celTé  d'avoir  pour  les  lUIîgie** 
le  même  refpeâ  tt  la  même  confiance  ;  ce  n'eft 
pudaules  tfnudt  relâchem;;pt  qtT^'^tciiti 
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Ot  lenr  fùrt  its  iaia  ;  jamaii  il  n'a  eu  pour  eux 
aeftime  qu'à  proportion  de  l'utilité  qu'il  en  reii- 
roit ,  &  de  la  régularité  qu'il  voyoit  régner  parmi 
«w*.  Il  fuHit  de  confidérer  ù  conduite  aâuello 
pour  CD  être  convaincu. 

■rt*'  ^  '''"  '*"^^  P''  l'Auteur  contre  lés  Mi- 
niilr»  de  toutes  Us  religions  mérite  à  peine  d'être 
relevé.  C'eft  une  abfurdité  de  vouloir  nous  donner 
des  Moines  du  Chriftianifme  la  même  idée  que 
du  BonzM  de  la  Chine,  de  Faquirs  de  l'Inde, 
de»  Talapoins  Siamoii ,  fit  des  Derviches  Maho- 
tnécani.  A-t-on  vu,  parmi  ceux-ci,  les  mêmes 
vertus  par  lefquelles  un  grand  nombre  de  Moines 
fefonidiUingué*,  &  ont-ils  jamaisrendu  à  la  (ociété 
les  mêmes  fecvices  ?  Dans  un  moment,  nous  répon- 
drons au  reproche  d'inutilité  que  l'on  fait  k  l'éiat 
mon^i^ut. 

Mais  tes  Protellans  Tont  allés  plus  loin  ;  ils  Cou- 
^ennent  que  cet  état  eft ,  par  lui-même  ,  contraire 
i  l'efptit  du  Chriflianifme.  i".  Jéfus-Chrift,  difent- 
sls ,  commande  principalement  à  fet  Difciples  J'u- 
■ion  &  la  charité  ;  les  Mointi,  au  contraire,  veulent 
s'iloler  &  ne  vivre  que  pour  eux  j  ils  fuient  le 
monde,  fous  prétexte  d'en  éviter  la  cotruption,  8c 
S.  Paul  nous  enfeigne  que  ce  n'eft  point  là  un 
motif  lé^iiime  de  s'enféparer, /.  Cor.  c.  ^  ,  '^.  lo. 
I^'Evangile  ne  commande  point  les  mortifications , 
Jéfus-Cnrin  n'en  a  pas  donné  l'exemple  j  elles 
peuvent  nuire  à  la  fanté ,  &  abréger  la  vie  ,  c'eft 
Mne,  erpèce  de  fuicide  lent  6t  cruel.  L^rfque  Saint 
Bafile  a  recommandé  aux  Maints  un  extérieur 
trifte  ,  négligé  ,  dégoûtant ,  il  a  oublié  que  Jéfus- 
Chrift  a  défendu  à  ceu»  qui  jeûnent  de  paroître 
triftes  comme  des  hypocrites.  Malt.  c.6,-^.  i6. 
S.  Paul  décide  que  celui  qui  ne  veut  pas  travailler 
ne  doit  pas  munger,  II.  Theg.  c.  3  ,  y.  lo  ;  Bt  la 
vie  flUMinAute  eft  une  proteflîon  publique  d'oi- 
fiveté.       ^ 

La  méthode  ordinaire  des  Proteftani  eft  de  cher- 
cher dans  l'Ecriture- Sainte  ce  qui  paroit  favorable 
k  leurs  opinions ,  &  de  palTer  fous  fileoce  tout  ce 

Î[ui  les  condamne.  Jéfus-Chrift  répète  fouvent  à 
es  Difciples  qu'ils  ne  font  pas  de  ce  monde  .  que 
le  monde  les  haira ,  qu'il  les  a  tirés  du  monde  , 
Jaan.  c.  if  ,  -fr.  19;  c.  17,  -p.  14,  &c.  S,  Pierre 
lui  dit  ;  »  Nous  avons  tout  quitté  pour  vous  fuivre  «, 
Matt.  c.  19 ,  ■^.  17,  S.  Jean  dit  à  tous  les  fidèles  : 
a  N'aimez  point  le  monde  ,  ni  ce  qu'il  renferme  ; 
V  celui  qui  l'aime  n'aime  pas  Dieu,  Sicu.  ].  /oaa. 
C.  3 ,  ^.  If,  &c.  Dans  le  paftage  que  l'on  nous 
objeâe  ,  S.  Paul  dit  que  s'il  falloit  fe  féparer  de 
tous  les  hommes  vicieux,  il  faudroit  fortlr  de  ce 
monde  ;  cela  n'eft  ni  pof&ble  ni  permis  à  ceux 

3ui  tiennent  à  la  fociété  par  des  fonâions  ,  des 
evoirs  .  des  miniftéres  publics  ou  particuliarf 
qu'ils  doivent  remplir  :  mais  s'enfuit-il  que  ceux 
qui  en  loni  exempts  n'ont  pas  droit  de  profiter  de 
leur  liberté  .  lorfqu^ils  fentent  qu'il  y  a  pour  eux 
^D  danger  à  demeurer  dans  le  monde  ? 
.  P'oil^iuff  f»m  0f  Tp^oDf  pai  en  <gKl  ftu  iu| 
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homme  qui  Te  deftine  t  vivre  en  communauté  avec 
plofieurs  autres  ,  &  à  leur  rendre  tous  les  fêrvîcet 
qu'exige  ce  genre  de  vie  >  veut  être  ifolé  &  né 
vivre  que  pour  lui.  Une  des  meilleures  manières 
d'exercer  la  charité  envers  nus  femblables  ,  eft  d£ 
leur  donner  bon  exemple ,  de  leur  montrer  ce  que 
c'cft  que  la  vertu,  c'eft-à-dite,  la  force  de  l'ame , 
jufqu'oii  elle  peut  aller,  &  de  quoi  l'homme  eft 
capable  lorfqu'il  veut  fe  faire  violence.  Or,  c'eft 
la  ]e;on  que  les  Moines  fidèles  à  leurs  engagement 
ont  donné  dans  tous  les  tems.  Ils  ne  fe  lont  p» 
bornés  i  prier  pour  les  autres  ,  mais  ils  ont  con- 
fenti  à  quitter  la  folitude  ,  &  à  leur  rendre  fervice 
toutes  les  fois  qu'il  a  été  néceftaire.  S.  Antoine 
en'fortit  deux  fois  pendant  fa  vie  i  la  première* 

fiendani  la  perfécution  de  Maximin  ,  pour  alfifter 
es  fidèles  expofés  aux  tourmens  ;  la  féconde ,  peti- 
dant  les  troubles  de  l'héréfie  d'Arius  ,  pour  rendre 
un  témoignage  public  de  fa  foi.  Où  eft  donc  ici 
te  défaut  de  charité  chrétienne? 

Les  Protsftans  nous  en  impofent ,  lorfqullf  difeni 
que  Jéfui-Chrift  n'a  donné  ni  leçons ,  ni  exemples 
de  mortification.  Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il 
a  loué  la  vie  folitaite ,  pénitente  ,  auftère  de  Saint 
Jean-Baptifte  ;  il  dit  de  lui-même  qu'il  n'avoit  pas 
oii  repofer  fa  tête  ,  Luc ,  c.  9  ,  -f.  %%•  H  ne  tenoit 
qu'à  lui  de  vivre  plus  commodément ,  puifqu'il  dif- 
pofoit  fouverainement  de  toute  la  nature.  S.  Paul 
a  loué  de  même  la  vie  foliiaire  &L  mortifiée  det 
Prophètes,  Hètr.  c.  11  ,  -j^.  37  &  38.  lidit:  »  Je 
n  châtie  mon  corps  &  le  i  éduis  en  fervimde  ,  &c  ai 
L  Cor.  c.  9 ,  ^.  37,  n  Nous  portons  toujours  fur 
n  notre  corps  la  mortification  de  Jéfus-Chrift,  afia 
•>  que  fa  vie  paroïfle  en  nous  u.  II,  Cor.  c.  4  > 
^.  10.  Selon  le  témoignage  de  Tertullien ,  les  pre> 
miers  Chrétiens  vi voient  de  même,  yoyt^  MoR'» 

TIFICATION. 

L'exemple  des  anciens  Moines  n'eft  pas  propre 
à  nous  perfuader  que  la  vie  auftère  eft  contraire 
à  la  fanté ,  &  abrège  nos  jours.  S.  Paul ,  pre- 
mier Hermite ,  après  avoir  palTé  90  ans  dans 
l'exercice  de  la  pénitence,  mourut  à  l'âee  de 
114  ans;  &  S.  Antoine,  parvint  ï  l'âge <^  lOlï. 
Il  y  a  plus  de  vieillards  à  la  Trape  fie  à  Sept- 
Fonds  que  dans  aucun  autre  état  de  la  vie  à 
proportion.  Lorfque  S.  Bafile  a  voulu  que  le* 
Moines  eulTent  un  extérieur  monifié  &  pénitent  j 
il  n'a  pas  entendu  qu'ils  l'affeâeroienc  par  vanité» 
comme  les  hypocrites  dont  parle  Jéfus-Chrift; 
un  motif  vicieux  fuflïi  pour  rendte  criminellet 
tes  aâions  les  plus  louables. 

Quanta  l'oifireté  prétendue  des  Moines,  noua 
répondons  qu'il  y  a  des  travaux  de  plufieurs  ef< 
péces.  Prier,  lire,  méditer,  chanter  les  louanges 
de  Dieu ,  rendre  des  fervicei  i  fes  frères ,  v»> 
quer  aux  différens  offices  d'une  maifon ,  c'eft  êtr» 
occupé  ;  &  ce  genre  de  vie  eft  plus  laborieux 
que  celui  de  la  plupart  des  Cenfeurs  qui  le  h\%-. 
ment.  Voyt^  OisiF,  Oisiveté. 

ft'  Cepeo^ui  Ton  s'obftine  ï  dire   que  Jff 
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Maints  font  mutiles  au  inonde.  I^oos  (Tont  eb^  ' 
ferré  >  au  contraire  ,  que  la  plupart  des  Ordres 
religieux  ont  été  infliiués  pat  des  motifs  d'utilité 
publiï|ue ,  &  que  dans  les  difFérens  £ëctei  ÎU 
ont  rendu  en  effet  les  fervices  que  l'on  en  atten- 
doit.  Les  Religieux  Hofpitaliers  ,  ceux  qui  fe 
dellineni  aux  millions;  les  Bénidiâinj,  célèbres 
par  leurs  recherches  Savantes;  les  Religieux  de 
Ja  Rédemption  des  Captifs  ,  ceux  qui  fe  chargent 
de  l'enfeigneinent ,  ceux  qui  prêtent  leurfecours 
aux  Pafteurt  dans  les  Provinces  oii  le  Clergé  efl 
peu  nombreux,  font  non-feulement  tris -utiles, 
nais  nécelTaires ,  &  il  en  eft  peu  qui  ne  foient 
COiployés  à  quelques-unes  de  ces  fondions. 

Les  hôpitaux ,  les  maifons  de  correflion  ,  les 
■lyie*  deftinéi  anx  vieilUrdi  ou  aux  orphelins  , 
les  Collèges  &  les  Séminaires,  ne  peuvent  Ctre 
conllamment  Sa  utilement  delfervis  que  par  des 
Sommes  qui  vivent  en  communauté ,  &  animés 
par  les  motifs  de  charité  &  (ie  religion.  Que  ces 
maifons  foient  féculières  ou  régulières ,  que  les 
membres  qui  les  compofent  demeurent  hbies 
d'en  fortir ,  ou  Ibieot  liés  par  des  vœux  ,  qu'im- 
porie  au  public  ,  pourvu  qu'ils  rempliffent  fidè- 
lement leurs  devoirs  ?  Toujours  faut-il  que  leur 
itat  foit  itable  ;  il  y  aurait  de  la  cruauté  à  ren- 
voyer dans  l'âge  avancé ,  ou  dans  l'état  d'înftr- 
miié,  des  fujeis  qui  ont  employé  leur  jeuneflc 
fy.  leurs  forces  au  fervice  de  la  fociété. 

N'enrifageons  ,  fi  l'on  veut,  que  l'intérêt  po- 
Ëtiquc.  Chez  les  nations  corrompues  par  le  luxe , 
U  efl  très-utile  de  faire  fubUCler  un  grand  nombre 
d'hommes  avec  le  moins  de  dépenfe  qu'il  efl 
polEble  \  ot  j  il  en  coûte  beaucoup  EBoias  pour 
entretenir  vingt  hommes  enfemble,  que  li  on 
les  féparoit  en  uois  ou  quatre  ménages.  Il  faut 
qu'il  y  ait  au  moins  quelques  états  dans  lefquels 
•n  puifl'e  retrancher  les  fuperâuîtés  du  luxe» 
vivre  avec  frugalité  &  avec  une  (âge  économie. 
Il  y  a  des  pcrfonnes  difgraciées  par  ïa  nature  , 
naftraitées  par  b  fortune ,  flétrie»  par  des  mal- 
heurs^ qiù  trauieroient  une  vie  mifërable  au 
aiilieu  de  la  fociété  ;.  il  cil  bon  qu'elles  jîeni 
une  retraite  où  elles  puilTent  paflet  leurs  jour» 
dans  le  repos  &  dans  l'ohfcutité>  N'eft-il  pas  de 
fhumanité  de  lailler'^i  tout  particulier  la  liberté 
d'embraser  le  genre  de  vie  qui  lu»  phli  davan* 
tage ,  qui  s'accorde  le  mieux  avec  u>n  goût  Sa 
avec  fbn  intérêt  prifent ,  lotfque  U  fociété  n'en 
feufire  pas  î>  Mais  l'humanité  dont  nos-  Philorophes 
font  parade  ,  n'eu  pas^  leur  vertu  favorite  ;  s'ils 
étoient  les  maîtres  ,  il»  afTerviroîent  impérieufe- 
aient  à  leuTA  idées  le  monde  entier. 


3".  U  eftimpoflible,  difent  ces  Cenfeurs  rî- 
|â<le)i  que  le  relâchement  ne  s'introdtiife  bientât 
Sans  les  Ordres  religieux  ;  fans  ceflie  il  faot  de 
Kouretles  ré&irniea  ,  &  en  fin  de  caufe  elles  n'a- 
kiutifTent  à  rien  ;  de  tout  tems  les  Moines  ont 
ité  te  fcandale  de  l'Egtife, 
i.0Bpeiu  pci&tadei  ce  fait  «^t  ipcn^iir  {-mais 
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0dn  \  cens  ipï  faveot  l'biflotre  ;  Bonf  fonteuMa  % 
au  contraire ,  que  dan»  tous  les  fièdes  il  y  a  es 
des  Reli^eux  très-édihans ,  &  que  dans  les  tenu 
tnéme  les  plus  déaiés ,  ils  ont  encore  fait  pin» 
de  bien  que  de  mal.  Depuis  quinze  cens  ans» 
l'on  n'a  remarqué  prefque  aucun  relâchement  cbe* 
les  Moines  Oiienuux  ;  ils  Coni  encore  sels  qu'il» 
ont  été  infUlués ,  St  tou)ours  également  attaché» 
i  la  règle  de  S.  Bafiie  ou  à  celle  de  S.  Antoine, 
Depuis  fept  iiècles,  les  Chartreux  n'ont  pas  ea 
befoin  de  réforme.  La  phipari  de  celtes  qui  ont 
éti  faites  dans  les  autres  Ordres  ont  eu  un  feot 
homme  pour  auteur  ;  oii  «ft  donc  Hmpcffibibl* 
de  corriger  ceux  qui  en  ont  befoin  i  Mous  n'a- 
vons vu  aucun  Ordre  religieux  fe  révolter  coatis 
les  nouveaux  réglemens  qu'on  leur  a  faits  ;  ceux- 
mème  que  l'on  a  fupprimés  ont  obéi  fan»  réiïf* 
tance  ;  nous  chcrchonc  vûnement  parmi  eux  l'ef* 
prit  inquiet ,  brouillon  ,  fédiiieux  ,  dont  oo  le» 
accufe.  Lorfque  les  Proieftans  ont  voulu  les  dé- 
truire j  il  a  ^Llu  commencer  par  les  calomnier  , 
&  l'on  poi^a  U  tyrannie  jufqù'à  leur  faire  figner 
les  accufaiions  atroces  que  l'on  foi^oit  conir» 
eux.  Foyc^  U  ConvirfioR  de  VAn^urrt ,  comparée 
mte  fapritindue  riformatio/t ,  troifitnt  Entretien  , 

Si  aujourd'hui  il  y  a  beaBcoop  de  relâcbemenf 
parmi  les  Reli^eux  ,  il*  ont  cela  de  commu» 
avec  tous  les  autres  états  de  U  fociété.  En  peur-f 
on  citer  un  feul  dans  lequel  la  décence,  b  ré- 
gularité des  m<BUTs  ,  les  vertus- ,  foient  les  mtmc» 
qu'elles  étoient  dans  le  Cède  palTé  i  Lorfque  1» 
corruption  eft  générale  ,  tous  les  éuts  s'en  reffen- 
tent,  mais  ce  ttv&  pas  aux  principawi  auiennds 
mal  qu'il  convient  de  le  dépltwer  fit  de  l'exa^ 
gérer. 

4°.  L'on  ne  ceffé  de  répéter  que  ►s  Ordre» 
mendians  font  une  charge  onéreufe  au  public  g 
fit,  que  les  autres  foat  trop  riches ,  que  les  pre- 
miers emploient  ia  féduâion  ,  les  fauffes  déTC 
rions ,  les  fraudes  pieufes  pour  extorquer  des  au- 
m&nes  ,  que  les  un»  Si.  les  autres  contribuent  è 
la  dépopulation  du  royaume.  ^ 

Mais  nous  avons  de  la  peine  à  concevoir  ei» 
quel  fens  les  Mendians  font  à  charge  à  ceux  qui 
ne  leur  donnent  rien ,  &  nous  ne  connoiffon» 
encore  aucune  taxe  qui  ait  été  faite  poor  forcer 
Je  peuple  à  les  nourrir.  A«  mot  Mekdiant  ,  non» 
avons  fait  remarquer  qu'il  y  a  dans  toute  l'Eu- 
rope une  autre  efpèce  de  mendicité  beaucoup 
plus  odieflfe  que  la  leur  ,  Se.  contse  laquelle  per- 
fonne  ne  dit  rieik 

Quant  eux  dévotions  vraies  ou  âuflès  y  i 
n'appartient  pas  d'en  juger  i  ceux  qui  n'ont  plu» 
de  religion  ,  fil  qui  penfent  que  tout  aâe  de 
piété  e&  nne  luperflition.  Il  ^eH  gHffé  des  abus 
dans  plnfienr*  maifons  religieufes  ,  nous  en  con- 
venoru  ;  mais'  l'Eglife  a  toujours  cherdlé  Se  cbev» 
chera  toujours  à  les  réprimer. 
-  A  l'aruda  CiiiSA? ,  aow  «r) 
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^  âe*  ùàtÈ  i  par  des  comparaîfeAi  î  par  de* 
ulcuU  incontefubles ,  qu'il  eu  faux  qii«  ts  célibat 
•ccliruiliqui  6l  retigieuz  foit  une  cauCe  de  dé- 
populatioiit 

Uibniti ,  Phitofophe  PrOteftant ,  &  bon  Poil' 
làqat ,  n'a  blâmé  ni  Vinflitut ,  ni  la  nultitiide  dea 
Ordrsi  reli^eux  ;  il  voudioit  ienletnent  que  la 
plupart  fuiTem  occupii  i  l'étude  de  l'Hiftoirc  Na^ 
turelle  ;  c'eft  alors ,  <Ut>il ,  que  le  genre  humain 
feroit  Les  plus  granda  progrii  danc  cette  fctenct. 
S/prit  dt  litiinii^  ,  tome  i ,  P'S^  33* 

Noua  faveof  trè»-bien  qu'aux  yeux  det  Dillèr* 
latoirs  politique*  le f;rand  crime  d«t  MointsTinxis 
font  le«  tichelTes  qu'ila  po&ident  ;  il  noiu  rsft* 
k  examiner  ce  gricf^ 

-  MONASTÈRE  ,  tnaifon  dam  laquelle  d«> 
Religieux  ou  Religieufes  vivent  en  commun,  fie 
obfervent  la  niEme  règle.  Au  mot  CoMMUMAVTi 
noui  avons  fait  remarquer  les  avantages  de  la  vie 
commune  ,  foit  relativement  i  l'intérêt  politique, 
foit  par  rapport  aux  mceurs  ;  noui  noua  fommet 

Îirincipalement  feivb  des  réflexion!  d'un  Philo- 
ophe  Protefiant  ;  elles  font  confirmées  par  l'expé- 
rience. 

Dans  l'Occident ,  apr^s  l'inondanon  des  Bar- 
lïares ,  les  Monafiins  ont  contribué  plus  que  tout 
«litre  moyen  \  la  confervation  de  la  religion  & 
des  lettres.  On  y  luivoit  toujours  la  métne  tra- 
dition ,  foit  pour  la  doârine ,  loit  pour  la  célé- 
bration de  l'office  divin  ,  foit  pour  la  pratique 
des  vertus  chrétiennes  ;  l'exeinplc  des  anciens 
fervott  de  règle  aux  plus  jeunes.  Dés  qu'il  y  eut 
des  Monafiirti ,  on  comprit  qu'il  étoit  utile  d'y 
faire  élever  les  enfu»  ,  pour  les  former  de  bonne 
heitte  i  la  piété  &  à  la  vertu  ;  plufîeurs  de  nos 
Rois  n'ont  |)oini  eu  d'autre  éducation.  Une  des 

Îirincipales  occupations  des  Moines  fut  de  copier 
es  anciens  livres  ,  iiL  d'en  multiplier  tes  exem- 
plaires ;  fana  ce  irarail ,  une  quantité  de  c^ux 
^ue  nous  pofTédons  aujouid'hui  feroieni  abfolu- 
nent  perdus,  Petidant  long-iems  il  n'y  eut  point 
d'antres  écoles  pour  cultiver  les  fciences  que 
celles  des  Mon^irtt  &  de*  Egllfes  Cathédrales , 
prefque  point  d'atiiici  Ecrivains  que  des  Moines  ; 
la  plupart  d<s  Evêipies  avoit  fait  profeifion  de  la 
vie  monaftiqHe ,  on  «voient  été  élevés  dans  les 
Monaftim.  Comme  ces  maifons  avaient  été  les 
feuls  afyles  refpeâéi  par  les  Barbares  ,  elles  fu- 
rent auffi  la  feule  reUource  des  peuples  fous  lé 
gouvernemcfnt  féodal;  lorfquc  le  Clei^é  fôculier 
«ut  été  dépouillé  Si.  anéanti ,  ce  qui  refloit  de 
bien*  eccléCaftiquea  tomba  naturellement  dans 
les  mains  des  Moines  qui  éioient  devenus  ï- 
peu-pib  les  ftuls  Pafteurs.  11  ne  faut  pas  perdre 
de  vue  ces  réflexions ,  ft  l'on  veut  découvrir  la 
.Vraie  leurcc  de  la  richelTe  des  Monafiins. 

Aujourd'hui  l'on  dit  que  ,  depuis  la  rcnaifl'ance 
'des  lettres  ,   fit  le   rétabliifement  de  l'ordre  pif 

^k ,  le*  itn'mi  .de»  MoUn  9»  «|Ii  d;fiti» 
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■Jccffûrét  ;  qt^aînû  leurs  richeflei  font  déplacées 
&  inutiles ,  quHL  faut  donc  faire  rentrer  dans  le 
commerce  des  biens  qui  n'en  font  fortis  que  par 
le  malheur  des  tcms.  ËA-il  convenable  que  des 
hominn  qui  ont  fait  wn  de  pauvreté,  foient  plus 
fuperbement  logés  que  les  laïques  les  plus  opu- 
kns  i  La  magmâcence  de  leurs  édifices  femble 
ttie  une  infulte  fûte  ^  la  miiére  publique.  Les 
premiers  Moines  ont  habité  des  cavernes  ou  des 
chaumières;  leurs  fucceffeurs  ont-ils  droit  de  f« 
bâtir  des  palais?  Dans  un  DiâionnBire  géogra- 
phique ,  compofé  félon  t'efprit  de  notre  fiècle ,  on 
ne  manque  jamais ,  en  parlant  d'une  ville  on 
tf  un  bom^ ,  dans  lequel  il  y  a  un  Monaflirt ,  de 
Caire  comrafter  la  fomptuofité  de  ce'  bâtiment  « 
61  l'Molence  qui  y  règne ,  avec  l'indigence  & 
la  mifère  des  laboureurs  ;  d'Infinuer  que  s'il  y  a 
beaucoup  de   pauvres    dans  la    contrée  ,   c'eft 

Siarce  que  tes  Mmnes  fe  font  tout  approprié.  Il 
einble  que  ce  voifinage  fiital  ait  rendu  tous  le» 
bras  perclus ,  &  fuffife  pour  tarir  la  fertilité  de> 
campagnes. 

On  confirme  ces  profondes  réflexions  en  corn- 

Î)arant  la  richefle  8(  la  profpéricé  des  pays  dane 
efquela  les  Monajltrts  ont  été  fupprimés,  tels 
que  l'Angleterre  ,  une  partie  de  l'Allemagne , 
la  Hollande  &  tes  autres  Etau  du  Nord ,  avec 
la  pauvreté  ,  l'inertie  &  la  dépopulation  de  ceux 
oh  il  y  a  des  Moines ,  tels  que  la  France,  t'Ef- 
pagne  &  l'Italie  ;  d'oh  l'on  conclut  qu'une  du 
plus  belles  opérations  politiques  de  notre  fiècle 
feroit  U  deftruâion  des  Moaaftiru.  Ceux  qui 
voudront  comparer  ces  diflèrtaiions  favantes  avec 
le  rriiû^  d»  fifc  commun  que  fit  Luther  en  IJ16  « 
pour  jprouver  la  oéceflîte  de  piller  les  biens  eo- 
cléfialliques  ,  y  trouveront  un  peu  plus  de  dé- 
cence (  fit  beaucoup  plus  d'efprit)  mais  ils  y 
verront  le  même  caraélère. 

Examinons  donc  de  (kng  froid  fi  la  richefll> 
iet  Mcnafières  eR  ,  dam  l'origine,  aujS  odieufe 
qu'on  le  prétend  ;  fi  l'ufage  en  efl  conti'airc  au 
bien  public  ;  fi ,  en  dépouillant  les  po^TefFeuts  « 
on  produtroît  les  heureux  effets  que  l'on  aoia 
promet. 

I*.  Noua  avons  déjà  indiqué  fommairemedt 
les  divers  moyens  par  lefquets  les  Moines  ont 
accpiis  tes  biens  qu'ils  boffèdent.  Ils  ont  défriché  « 
foit  par  eux-mêmes ,  foit  par  leurs  colons ,  une 
grande  quantité  de  terres  incultes.  Parmi  les  Sei- 
gneurs qui  avoient  ufurpé  les  biens  eccléfiafti' 
ques ,  ^  la  décadence  de  la  maifon  de  Charle- 
magne  ,  plnfieuts,  touchés  de  remords,  reflituèrenc 
aux  Monajlirtt  ce  qu'ils  avoient  enlevé  au  Clerdb 
Séculier  ,  parce  que  les  Moines  avoient  ïuccédé  k 
^es  (onâions ,  lorfqu'il  fiit  anéanti.  Fl^ury ,  Difi.  a  , 
fur  l-mjl.  EetUf.  Meierai,  Etat  de  l'EgUfe  dû 
Frant<  au  on\^iïme  Jiècîe.  Efprit  dis  Loix,  1,  31  1 
CIT.  Pat  la  mëtne  raifon  ,  la  dîme  leur  fut  accoi* 
dée lorfqnlts  rempliiToient  les  devoirs  dePaiteurs} 
^jlfcal  ctruferridjai  gi).^Dclaoi&brede.Ps3 
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roiSeï  )e  titre  de  Curés  primhifi.  lytntrtsSeigBenri 
leur  vcn^ireiit  une  putie  de  leurs  terre* ,  lorfqullt 
parrUeni.  pour  les  croiradu.  Dans  de*  fiècles 
où  il  n'y  avoit  polpt  d'hôpitaux  ai  de  maifoâs 
de  cbariti  que  le*  Uanaftins,  lespanicuHers  qni 
n'avoicot  point  d'héritiers  y  laifToient  leon 
bieiuj  ils  aimoient  mieux  les  defliner  ûnC  au 
Couinement  dei  pauvres,  que  de  les  laifflertom- 
ber,  par  desli£rencej  entre  les  mains  des  Seigneur* 
de((iuets  ils  avoient  fouvent  eu  lieu  de  fe  plain- 
dre. Enfin,  nos  Roit,  convaincu*  que  \e%Monaf- 
tiret  étoient  uue  re0burce  affuiée  pour  les  befoins 
de  leur*  fujets ,  ea  fondirent  plulïeun ,  &  les 
dotèrent.  La  fagefTe  de  leurs  vues  eft  encore  at< 
tellée  par  U  multitude  de  villages  &  de  bourgi 

Î\ii  fe  font  formés  fout  le*  murs  ie^  Monafiires  ^ 
:  qui  en  portent  le  nom. 
Par-là  il  ell  démontré  que  ces  établifTcmcnt 
«nt  contribué  ï  peupler  [et  campagnes  *  aupara- 
vant défenes  ;  aujourd'hui  on  (outient  que  c'efl 
une  caufe  de  dépopulation.  L'on  imagée  que  ce* 
fondations  n'ont  eu  pour  principe  qu'une  piété 
ignorante  &  TuperAttieufe ,  une  -  dévotion  mal 
«ntendue ,  un  aveuglement   ftupide  ;  mais  cette 

Ï'  ;norance  prétendue  n'efi-elle  pas  plutôt  le  vice 
e»  Cenfeurt  téméraires  ?  Dans  les  ll^cles  dont 
nous  parlons ,  il  n'y  avoit  point  de  Philofophes  * 
mai*  il  y  avoit  du  bon  fens. 

Il  étott   împofËble  que   des  biens  adminiflréi 

Syec  une  fage  économie  ne  s' augmentaient  pM 
e  jour  en  jour  ;  quelle  caufe  auroit  pu  lei 
diminuer  } .  Aucune  fortune  ne  fe  détruit ,  à  moins 

Sue  la  fflanvaiie  conduite  du  polTefTeur  n'y  inâua 
e  près  ou  de  loin.  Or,  y  a-t-it  de*  titres  de 
poltefllon  plu^  lé|itimes  que  la  culture ,  le  falaire 
aes  fervicei  rendue  au  puUic ,  les  dons  accordés 
par  d«t  moti^  de  bien  général ,  &  une  lage  ad- 
ininiflration  î 

Si  l'on  doutoit  de  celle-ci  ,  il  en  exifle  des 
tnonumens  auchemiques.  »  C'efl  par-là ,  dit  un 
M  Ecrivain  tris-inlliuii  ,  que  le  fameiic  Suger 
)t  parvint  à  doubler  le*  revenu*  de  l'Abbaye  de 
M  S.  Denis,  Les  Mémçiret  de  cet  Abbé  fur  fon 
»  adminiftration ,  fon  teHament  qui  en  préfente 
»  le  réfuliat  &  une  efp^ce  ^de  bilan ,  la  procla- 
»  isaiioo  qu'il  aybit  publiée  en  114J  ,  font  dan* 
»  la  colUdion  du  Hijlorient  de  Franei ,'  par  Du- 
y  cliefne.  Ces  ptices  peuvent  former  un  objet 
M  d'étude  tréi-utile  pour  ceux  qui  ont  des  co- 
n  lonie*  à  établir  on  à  diriger  n.  Londie*  * 
tome  ] ,  p.  I  f  o. 

Au  mot  Communauté,  nousAvons  tu  que 
.ces  réflexions  font  adoptées  par  M-  de  Luc ,  bon 
phyficien ,  Se  fage  Observateur.  Elles  font  con< 
fïrméçs  par  le  fuffrage  d'un  Militaire  voyageur  , 
qui  n'avolt  pas  plus  ce  qu'on  appelle  les  pré- 
judés  dn  Catholicifme ,  que  M.  de  Luc.  >i  Le* 
»  ^énédiftin*  ,  dit-il ,  font  le*  premiers  Cénobite» 
•)  qui  ont  adouci  les  moeurs  fauvages.de  ces  con- 
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»  l'Eaif^te  Romain  en  Europe  ;  ils  foat  la  pK- 
n  miets  qui  ont  défriché  les  terres  iacnltes,  ma- 
n  técagcufes ,  &  converies  de  forets  ,  de  la  Ga- 
»  marne  &  de*  Gaules.  Leurs  Conrens  ont  ét& 
>  l'afyie  des  déplorables  refte*  des  fcieoces  jadis 
»  cultivées  par  le*  Grec*  &  par  les  Romains  i 
»  ils  ne  doivent  leurs  lichefles  &  leur  bien-Are 
n  qu'à  leurs  bias  &  à  la  généroHié  des  Souve- 
«  rains  ;  il  eft  bien  jufle  den  laiSer  jouir  leur» 
V  fucce&urs  ,  fans  envie ,  d'aotant  plus  que  ce 
n  font  le*  Heli^eiuc  da  monde  le*  plus  généreux 
D  &  les  moins  iotéreffés  «.  Dt  VAmiri^mt  &  its 
Amimains,  par  le  Philofopbe  Ladouceni,  Ber- 
lin, 1771. 

Il  n'eft  donc  pas-  ici  queftton  d'n^ctnenter  fuc 
le  haut  domaine  des  Souverains ,  nt  fur  le  droit 
qu'ils  ont  toujours  de  reprendre  ce  qu'ils  ont 
donné ,  fous  prétexte  d'en  faire  une  deflinanon 
plus  utile.  A  ce  titre,  il  n'y  auroit  pas  dans  le 
royaume  une  feule  famille  noble  qui  ne  pût  être 
légitimement  dépouillée  d'une  Ixinne  partie  de  b 
fortune.  Jamais  on  n'a  tant  infiûé  qu'au! ourd'faui 
fur  le  droit  facré  de  U  propriété  ;  les  Moines 
font-ils  les  lêuls  à  l'éuril  deSquels  ce  droit  n'eft 
plus  inviolable  }  Cell  ici  le  cas  d'appliquer  U. 
maxime  ,  fitnunum  jui  ,  fumma  injuria. 

2°.  Nous  ne  voyons  pas  que  l'uf^e  que  font 
les  Religieux  de  leurs  revenus  fwt  plus  préju- 
diciable au  bien  public  ,  que  celui  qu'en  font  tes 
l'éculiers.  Plulîeurs  de  leurs  accufateurs  font  coB- 
venui  qu'il*  ne  les  dépenfent  pas  pour  eux- 
mêmes,  que  la  plupart  mènent  une  vie  frugale» 
modefle ,  mortifiée  ;  que  ilevietinent  donc  leurs 
revenus  ?  On  ne  les  accufe  point  de  les  enfouir  , 
ni  de  les  tranfporter  dans  les  pays  étrangeh. 
Nous  préfumons  que  leurs  fermiers,  leurs  do- 
meftiques  ,  les  ouvrîec*  qu'il*  emploient  ,  les 
hôte*  qu'il*  reçoivent ,  let  pauvres ,  les  malades, 
le*  hôpitaux  qui  les  aroifincnt ,  en  sbforbent  du 
moitu  une  partie.  Ils .  contribuent  i  proportion 
de  leur  revenu  aux  fubfidei  8l  aux  dtuu  que  le 
Cleraé  fait  au  Roi  ,  ils  exercent  généieufemcnl 
rhofpitalité ,  &L  ceux  qui  pofîèdentdef  bénéfice» 
en  titre  foulagetit  leur  famille. 

Nous  avouerons  ,  11  l'on  vent  ,  qu.'ils  n'imitent 
pas  en  toutes  chofes  les  Séquliers  opnleas  ;  ils  ne 
prodiguent  pas  l'argent  poux  eatteienir  de  forapr 
tufuK  équipages ,  pour  nourrir  .  une  lé^on  d4 
fainéans,  pour  payer  largement  des  Danfenrs, 
des  Mufïcieiu,  des  ASeurs  dramatit^ues ,  &c  Mai* 
ils  ne  ruinent  ni  le  Boulanger  ,  ni  le  Boucher  ,  ni 
le  Marchand,  ni  le  Tailleur;  ii»  foot  beaucoup 
travailler  ,  &  paient  leurs  ouvriers.  PhifienTS  d^  . 
no*  Philofophes  enfeîgnent  que  c'eû  la  feul«  m*? 
nière  louable  de  faire  raumâ:ne  i  ^u  quelle  £»• 
taliié  les  Moine*  font-ils  repréheofibles  d'en  a^ 
ainC  ,  &  de  donner  encore  aux  pauvres  qui  M 
peuvent  pai  travailler  } 

Du  moini  les  revenu*  d'iin  Moaaftii*  fooi  di* 
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iwient  entre  les  maini  d'un  Seigneor  on  d'utl 
Financier  ,  ils  feroient  mangfs  à  Farii  ;  oii  feroit 
ravaotage  pour  le  peuple  «s  campagnes  î  il  eft 
ie  toute  notociéti  que  le  trÈs-^cand  nombre  des 
Abbayes  ,  &  même  des  Prieurls  .  font  poiïédés 
en  commènde  par  des  Ecdéfiafliques  qui  vivent 
su  milieu  de  la  fociéti  ,  qui  en  fuirem  te  ton  Se 
les  ufages  ;  qu'une  bonne  partie  des  revenus  eft 
employée  i  la  fubfillaDce  ou  au  bien  jir«  des 
famillei  nobles;  nous  ne  voyons  pas  non  plus  en 
quoi  cet  ufage  nuit  ^  l'intérêt  public.  Ce  font  nos 
Rois  qui  ont  doté  les  Abbayea ,  &  ce  font  eux 
qui  les  donnent. 

Il  ell  probable  que  fl  ceux  qui  font  jaloux  des 
biens  monaftiques  pouvotent  s'en  approprier  une 
partie,  ils  fe  réconcilîeroient avec  lei  Fondateurs; 
ils  Teroient  plus  indulgens  que  Mosbeini,  qui  , 
pourvu  de  deux  bonnes  Abbaye*  ^  n'a  pas  cefTé 
de  noircir  les  ^oines  dans  toute  Ton  Hidoire 
Eccléfiallique. 

On  nous  fait  remarquer  le  nombre  des  pau- 
vres qui  Te  trouvent  amour  des  Monajlireii  mais 
il  y  en  a  davantage ,  à  proportion ,  à  Paris  &  i 
Verfaillei  ;  il  efl  naturel  qu'ils  Te  ralTemblent  dans 
les  lieux  oii  ils  efpèrent  trouver  de  l'af&llanGe  ; 
ce  fait ,  par  lequel  on  veut  nous  faire  douter  de 
la  charité  des  Moines ,  eft  préciTément  ce  qui  la 
prouve. 

La  coroparaifon  que  l'on  fait  entre  les  pays 
dans  lefquels  on  a  détruit  les  Monajltnt ,  &  ceux 
dam  lelqueU  ils  fubnftent  encore  ,  eA-elle  vraie  f 
Il  eu  certain  d'abord  que  les  contrées  de  l'Alle- 
magne  ,  oii  il  n'y  a  plus  de  Moines ,  ne  ibnt  ni 
plus  peuplées  ,  ni  plus  riches ,  ni  mieux  culti- 
vées que  celles  qui  ont  confervé  la-  religion 
catholique  &  les  Couvens  ;  nous  avons  vu  que 
iA.  de  Luc  approuve  les  Luthériens  qui  ne  les 
ent  pas  détruits.  Les  cantons  catholiques  de. la 
SuilTe,  qui  font  dans  le  même  cas,  ne  cèdent  en 
rien  ,  pour  la  fertilité  ,  ni  pour  la  population , 
lUx  cantons  proieilans,  VoiU  des  faits  pofuifs. 

On  ofe  écrire  &  répéter  cent  fois  que  la 
France  eft  inculte  &  dépeuplée;  c'eftunefaufleté. 
Les  étrangers  qui  viennent  en  France  font  étonnés 
St  fouvent  jaloux  de  la  pro^érité  de  nos  pte* 
vinces;  &  des  Fhilorophcs  François,  ingrats  8f 
traîtres  envers  leur  patrie  ,  ne  rougilTent  pas  de 
la  calomnier  aux  yeux  des  autres  nations.  11 
laudroit  les  forcer  d'aller  vivie  ^ns  les  pays 
^qu'ils  préconifent. 

Que  prouve  l'inertie  dei  Italiens  &  des  Efpa- 
gnols  }  Que  l'homme  ne  travaille  qu'autant  qu'il 
y  eii  forcé  par  le  befoin  ,  que  quand  une  terre 
naturellement  feriile  lui  fournit  tine  fubfiAance 
aifée;  il  n'efl  pas  tenté  de  fc  fatiguer  pour  s'en 
^ocnrer  une  meilleure.  C'eft  pour  cela  que  les 
peuples  du  Midi  font  moins  laborieux  que  ceux 
du  Nord ,  &  qu'un  homme  devenu  riche  *  ardîr 
nairement  ne  travaille  plus.  En  dépit  de  tontes 
|a  i^culaôoj»  philgfo^qnn  ^  U  n  Im  d< 
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mCae  jufqn'b  la  fin  du  monde.  L'«ii  bit ,  d'ail- 
leurs ,  que.  la  partie  de  l'IiaUc  qui,  cil  la  plus 
inculte  eA  opprimée  fous  la  tyrannie  du  gou- 
vernement féodal. 

Un  Ëairain  ,  qui  a  beaucoup  vu  &  beaucoup 
réfléchi,  a  prouvé  qu'il  n'eA  pas  vrai  que  l'Ëi- 
pagnc  &  le  Portugal  aient  été'  ruinés  par  Is 
Mûnaefiifmi ,-  qu'ils  l'oot  été  p-«  le  nombre  d» 
nobles  ,  devenu  excefiif  dans  ces  deux  royaumes. 
Etudes  de  la  Naturt ,  tome  i  ,  p.  464. 

3°.  L'on  nous  vante  les  heureux  effets  qu'a 
produits  en  Angleterre  la  deftruâion  des  Monaf- 
tiret ,  fie  l'on  en  conclut  qu'elle  ne  feroit  pas 
moins  fàlutaîre  en  France.  Nouveau  fujet  da 
réflexion.  Nous  ne  parlerons  point  des  atrocités 
qui  furent  commifes  à  cette  occafion  ;  ce  fui 
l'ouvrage  du  fanatifme  an ti' religieux  ,  &  de  la 
rapacité  des  couriifans  ;  il  n'eft  ici  queflion  que 
des  effets  politiques, 

Henri  VIH  ,  gorgé  de  ticlieftes  eccléfiaftiques  > 
ne  s'en  trouva  que  plus  pauvre  ;  deux  ans  après 
ces  rapines ,  il  fut  obligé  de  faite  banqueroute  } 
les  complices  de  ce  brigandage  en  abforbérent  la 
meilleure  partie  pour  leur  falaire.  Son  fils 
Edouard  VI ,  fous  le  règne  duquel  on  acheva  de 
tout  piller ,  n'en  profita  en  aucune  manière  ; 
non-feulement  il  fut  accablé  de  dettes,  mais  le* 
revenus  de  la  couronne  diminuèrent  confidér^ 
blement.  Sous  Elifabeih ,  on  fut  obligé  de  pafler 
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pauvres ,  &  depuis  ce  tems-là  il  y[  a  une  tax* 
annuelle  en  Angleterre  pour  cet  objet.  Celan'é- 
toit  point,  lorfque  les  Monajlires  fubfiHoient.  On 
dit  que  ces  afyles  entretenoient  la  fainéantife  ; 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  des  aumônes  vo- 
lontaires produtfoient  plutôt  cet  effet  que  des  ao- 
mônes  forcées ,  ou  une  taxe  armuelle.  Aujourd'hui 
les  Anglois  les  plus  fenfés  conviennent  que  leur 
pays  n  a  rien  gagné  ^  U  deflruâion  des  Mona-f' 
tins ,  &  que  ta'  France  y  gagneroit  encore  moins. 
Convfrfioa  de  l'Angleterre ,  comparée  à  fafrittndut 
riformatioa ,  Entret.  ]  ,  c.  f  &  7.  Hume  ,  Hifl., 
de  la  Maifon  dt  Tudor  ,  tome  i  ,  page  50» 
Londres  ,  tome  3  ,  p.  149.  Annalet  lutéraira  fr 
politiques ,  tome  i ,  p.  ^6 ,  &c. 

«  Si  l'on  veut ,  dit  l'Auteur  des  Anoales  poli- 
»  tiques  ,  un  exemole  plus  récent ,  on  le  trouvera 
»  dans  la  cataflropne  des  Jéfuites.  Quels  cris  n'a- 
»  t-on  pas  jettes  contre  leurs  ricttetTes  î  Quelles 
»  maflës  d'or  ne  devoit-OR  pas  trouver  dans  leurs 
»  dépouilles }  11  fembloit  qu'il  n'y  eQt  pas  en 
»  Europe  des  tréfors  afliei  vaftes  ponr  dépofer 
M  le  butin  qu'on  leur  atrachoit.  Qu'^t-il  pro- 
M  dnît  cependant }  Les  créanciers  auteurs  ou  pré- 
»  texte  de  leur  défalhe  ne  font  pas  payés  ;  il  eft 
M  probable  qu'ils  ne  le  feront  jamais  ».  Ce  qui 
en  refte  dans  les  provinces  fufllt  i  j>eine  pour 
nourrir  les  hommes  par  lefqucU  -on  à  été  iore4 
de  les  remplacer. 

LorfijiK  de*  fptoilateari  andci  dîflotfBi  (v^ 
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l'uTage  d'une  proie  qui  let  tente,  8:  dont  ils  tC- 
pirent  d'enlever  une  partie ,  rien  de  (i  beau  que 
leurs  plans  ;  l'opération  qu'ils  proporent  doit  ra- 
mener l'âge  d'or.  Lorfque  l'exécution  s'enfuit  , 
&  que  les  parts  font  faites  ,  chacun  garde  la 
fienne ,  6c  les  projets  d'utilité  publique  s'en  vont 
en  (ttinÉe. 

On  [ugera ,  %ns  doute ,  que  cette  dirculGon 
pobtique  eft  fort  ^trangite  à  la  Théologie  ;  mais 
enfin ,  l'état ,  tes  vceui ,  la  profeffik>n  roonalH- 
que  ,  tiennent  eiTentie  Ile  ment  à  la  religion  catho* 
lique  qui  le*  approuve  ,  &  qui  a  condamné:  iur 
ce  fujet  rentSiement  des  Froteflani  ;  nom 
fommei  obligés  de  défendre  fa  difcipline  contre 
les  divers  ennemis  qui  l'attaquent ,  &  de  répondre 
ài^uit  argument ,  de  quelque  nature  qu'ils  (oient. 

MOlSE ,  législateur  desjiûfs  ,  a  écritfa  propre 
fûfloire  avec  celle  de  fon  peuple.  La  principale 

Sueflion  qui  doit  occuper  let  Théologiens  ,  eft 
e  favoir  &  cet  homnne  célèbre'  a  écé  véritable- 
ment envoyé  de  Pieu  ,  &  s'il  a  prouvé  fa 
miffion  par  des  fignes  inconteftables  ;  de-U  dé- 
pendent la  vérité  &  U  divinité  de  la  religion 
juive-  Or  ,  nous  foutenons  que  Moife  Ta  prou- 
vée en  effet  par  fes  miracles  ,  par  Tes  prophéties, 
Sar  la  fagelTe  de  fa  doQrine ,  de  fei  loiz  &  de 
1  conduite  ;  let  incrédules  ne  lui  rendentjuftice 
fur  aucun  de  ces  chefs  ;  mais  nous  verrons  que 
leurs  foupçons ,  leun  conjeâures ,  leur*  [«pro- 
ches font  rrit-mal  fondés. 

Flufîeurs  ont  poulTé  la  prévention  &  le  goût 
des  paradoxes  jufqu'à  contefter  l'eziHencc  d« 
fifoîfi,  &  \  foutenîr  férieufement  que  c'efl  un 
perUinnage  fabuleux.  Nous  oppofons  à  ces  Ecri- 
Vaint  téméraires  &  très-mai  inftruits  ,  en  pre- 
mier lieu,  let  livret  que  Moïft  a  écrits,  &  qui 
ne  peuvent  pas  avoir  été  faits  par  un  autre.  ^oy«{ 
Pentateuque.  En  fécond  lieu  ,  le  témoignage 
des  Auteurs  Juifs  qui  ont  écrit  aprËs  lui  ;  rous  en 

Îiarlent  comme  du  Légîllateur  de  leur  nation  , 
a  loi  juive  e(l  conflamment  nommée  la  loi  dt 
Minft  :  fa  généalogie  e(i  rapportée  non-feulement 
dans  les  livret  de  l'Exode ,  du  Lévitiqne  &  des 
Nombres,  mais  encore  dans  ceux  des  Paralipo-- 
ménes  &  d'Efdras.  En  troifiime  lieu ,  le  fenti- 
inent  &.  la  croyance  des  hiAoriens  profanes  , 
^^pricns  ,  Phéniciens  ,  Affyriens ,  Grecs  &  Ro- 
piaîns.  Ils  font  cités  par  Joleph  ,  dans  fes  livres 
contre  Appion  ;  par  Tatien  «  dans,  fon  difcours 
contre  les  Grecs  ;  par  Origène  ,  dans  fon  ou- 
vrage contre  Celfe  ;  par  Eufèbe  ,  dans  fa  J'répa- 
ration  Evangélique  ;  par  S.  Cyrille ,  contre  Julien. 
Comment,  malgré  tout  ces  monument,  a-t-on 
ofé  répéter  vingt  fois  de  not  jours  que  Moiji  a 
été  inconnu  à  tontes  les  nations  i 

Si  un  Philofophe  s'avîfoit  de  conteAer  aux  Chî* 
Dois  l'exiftence  de  Confucius  ;  aux  Indiens ,  celle 
de  BeafvMuni,  deGoutaméc  des  autres  Brames 
Ifni  OUI  rédigé  Uw\  livrai  $c  Içnr^  loi»  i  »m 
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Ptrfei ,  rexifience  de  ZoroaOre  ;  aux  Mufulmin*; 
celle  de  Mahomet,  il  feroit  regardé  comme  un 
infenfé.  De  tous  ces  perfonnages  ,  cependant ,  il 
n'en  eft  aucun  dont  l'exiftencc  foit  conilatée  par 
des  preuves  plus  fortes  &L  plus  multipliées  que 
ceUe  de  Moi  fi. 

Le  feul  railonnement  que  l'on  ait  oppofé  i  cet 
preuves  ,  ne  porte  que  for  une  pure  conjeâurc. 
M.  Hoet  s'étoit  pcrfuadé  que  les  tables  des  Paient 
n'étolent  rien  autre  choie  que  l'Hiftoire  Sainte 
altérée  Se  corrompue  ,  que  les  perfonnages  de  U 
Mythologie  étoient  Afo//i  lui-même.  Il  pretendoit 
retrouver  les  aitiont  &  le»  caraftèret  de  ce  Lé- 
giûaieur  ,  non-feulement  dans  O&ris  ,  Bacchus  > 
aerapist  &c.  Dieux  Egyptiens  ;  mais  encore  dans 
Apollon  ,  Pan  .  Efculape ,  Proméihée ,  &c.  Dieux 
ou  héros  des  Grecs  &  des  Latins.  De-Ià  l'Auteur 
de  la  Philofophie  de  l'hiftolre  eft  parti  pour  argit- 
menier  contre  l'exiftence  de  Moïft.  Nous  retrou- 
vons ,  dit-il,  tous  fes  carafiires  dans  le  Bacchot 
des  Arabes  ;  or ,  celui-ci  e(l  un  perfonnage  ima- 
ginaire :  donc  il  en  efl  de  même  du  premier.  Ce 
raifonnement  lui  a  paru  fi  viflorieui ,  .qu'il  Ta 
répété  dans  vingt  brochures. 
.  C'efl  comme  s'il  aroit  dit  ;  l'hifloire  juive  e(l 
le  fond  ou  le  canevas  fur  lequel  les  Païens  onf 
brodé  leur  Mythologie;  or,  celle-ci  n'a  aucune 
réalité  :  donc  il  en  eA  de  même  de  l'hiftoirC. 
Mais  une  broderie  faite  d'imagination  détruit» 
elle  le  fond  fur  lequel  elle  eft  appliquée  î  L« 
queftion  cA  de  favoir  fi  c'eft  l'Hifiorien  Juif  qû 
a  copié  les  fables  des  Païens ,  ou  fi  ce  font  en 
derniers  qui  ont  tiaveAi  l'hiCloire  de  Moîfi.  Il 
falloit  donc  commencer  par  prouver  tiue  celle-ci 
efi  moins  ancienne  que  les  fables  du  Faganîbne* 
L'auteur  de  l'objeAion  n'a  pis  feulement  ofé 
l'entreprendre  ,  &  aucun  incrédule  n'eft  en  état 
de  citer  un  feul  livre  profane  dont  l'antiqnité  re- 
monte auflî  haut  que  j'hidoire  juive.  Si  let  ton* 
jeâuies  de  M.  Huetétoieni  vraies  ,  elles  confir- 
meroieni  plutôt  qu'elles  ne  détruiroient  l'exiftencc 
de  Moïft.  Mais  des  conjeâures,  quelque  ingé« 
nieufes  qu'elles  foient ,  ne  prouvent  rien.  Ajou> 
tons  que,  pour  faire  cadrer  l'hilloire  du  Légifla- 
teur  des  Juifs  avec  le  prétendu  Bacchus  de* 
Arabes ,  notre  Philofophe  attribue  à  ce  dernier 
des  aventuret  auxquelles  les  Arabes  n'ont  jamais 
penfé. 

Un  autre  monument  que  ce  Critique  oppofe  à 
l'exiâence  de  Moîfi ,  eftune  hinoire  romanefque 
de  ce  perfonnage,  compofée  par  les  Rabbins 
modernes  ,  remplie  de  fables  &  de  puérilités  , 
mais  qu'il  foutient  être  foit  ancienne.  La  vérité 
efl  qu'elle  ne  remonte  pas  plus  haut  que  le  doiw 
^éme  ou  le  treiiiÈme  fiècle ,  qu'elle  n'a  aucune 
marque  d'une  plus  haute  antiquité  «  mais  plutdc 
tous  les  çaraflères  poflibles  d'une  compofitioa 
tris-récente  ,  qu'aucun  ancien  auicur  n'a  connue* 
&  qui  ne  valoit  pas  la  peine  d'être  tirée  de  la 
poumiie.  5'il  «m*  arrivw  d'employer  det  titre* 


Djgitizecl  by 


Gooi^lt 


MOI 

auâi  évîJemnMmfaux,  les  incrédules  nous  aeca- 
bleroient  de  reproches.  Venons  aux  preuves  de 
ta  roiffioD  de  Moïje. 

I.  Que  ce  Légiflateur  ait  fait  dej.  miracles , 
c'eft  un  fait  prouvé  ,  en  premier  lieu  ,  par  l'ac- 
teftation  des  témoins  oculaires.  Jofué ,  Ibccefieur 
de  Moïfi ,  prend  à  témoin  les  chefs  de  la  nation 
juive  des  prodiges  que .  Dieu  a  opérés  en  leur 
faveur ,  &  fou»  leurs  yeux ,  foit  en  Egypte  , 
ion  dans  ledéfert,  &  leur  fait  jurer  d'éire  fidelei 
au  Se^neur,  Jcf.  c-  14.  Ces  mêmes  miracles  font 
rappelles  dans  le  livre  des  Juges  .  ci,  ^.7  & 
>3  ;  c.  Ô ,  ^.  9  ;  dans  les  Plèaumes  de  David  , 
77  ,  104 ,  io<  ,  106 ,  1 34 ,  &c.  St  ces  Pfeaumes 
éioient  chantés  habituellement  dans  le  Temple  : 
on  en  retrouve  le  récit  abrégé  dans  le  livre  de 
Judith  ,  c.  j.  Voilà  donc  une  croyance  &  une 
tradition  confiante  de  ces  miracles  établie  dans 
«ouce  U  nation  ,  dès  le  tems  auquel  ces  miracles 
ont  été  faiu.  De  quel  front  les  incrédules  vien- 
nent-ils nous  dire  que  l'opinion  n'en  eft  fondée 
que  fur  le  témoignage  de  Moïfe  lui-mf  me  ? 

En  fécond  lieu  ,  les  Auteurs  profanes  en  ont 
été  inflruits.  Jofeph  foutient ,  contre  Appion  ,  que 
ielon  l'opinipn  des  Egyptiens  même ,  Moïfe  étoit 
un  homme  admirable  ,  &  qui  avoit  quelque  chofe 
de  divin  ,1.  1 ,  c.  10.  Ceft  ainfi  qu'en  parle 
Diodore  de  Siciie ,  dans  un  fragment  rapporté 
par  S,-Cyrille  ,  contre  Julien,  T.  i  ,  p.  15,  Il 
cite  d'autres  Auteurs  qui  en  ont  parl^  de  même  , 
Fulémon  ,  Pcolomée  de  Mendès  ,  Hellanicus  , 
Philocorus  &  Caftor.  Numénius ,  Philofophe  Py- 
thagoricien  ,  dit  queJannéi  &  Mambrès,  Magi- 
ciens célèbres ,  furent  choifis  par  les  Egyptiens 
pour  s'oppofer  à  Mufle  y  chef  des  Juifs  ,  dont  les 
prières  éioient  très-puiffames  auprès  de  Dieu,  & 
pour  faire  ceffer  les  fléaux  dont  il  affligeoit  l'E- 
^pte.  Orig.  contre  Celfe  ,1.4,  c.  ^  1  ;  Euftbe  , 
Prép.  Evang.  1.  9 ,  c.  8.  D'autres  ont  jugé  que 
Moift  étoit  un  Magicien  plus  habile  que  les  autres  ; 
telle  étoit  t'o^ion  de  Lyûmaque  &  d'Apollonius 
Molon  ,  de  Trt>gue  Pompée  ,  de  Pline  l'ancien  , 
&  de  Celfe.  Jofiph  contre  Appion  ,  1.  a  ,  c.  6  ; 
Juftin.l.  36;Pline,  «(/Î.A'tfr.  I.  30,  c.  i  ;  Orig. 
«ontre Celfe,  1.  1  ,  c.  a6.  L'Auteur  de  l'hilloire 
véritable  des  tems  fabuleux  a  fait  voir  que  les 
aâions  &  les  miracles  de  Moïfe  font  encore  re- 
-connoiflables  dansl'hiftoire  des  Egyptiens ,  quoique 
les  faits  y  foient  déguifés  &.  Iraveftis  ,  tome  3  , 
p.  64  6c.fuiv.  Mais  Tes  incrédules,  auxquels  les 
monufflensde  l'hiftoire  font  abfo  lu  mont  inconnus, 
ont  foutenu  que  les  Egyptiens  n'avoient  jamais 
entendu  parler  de  ce*  miracles,  &  qu'il  n'eft 
pas  poflible  qu'ils  en  foient  jamais  convenus. 

En  troiftème  lieu ,  Moïfe  lui-même  a  établi  chez 
les  Juifs  des  monumens  inconteftablcs  de  fes  mi- 
i-acles.  L'offrande  des  premiers  nés  attefloit  la 
mort  des  enfan*  des  Egyptiens ,  fie  la  délivrance 
miraculeufe  de  ceuf  des  Ifraélites.  La  Pique 
#voit  pont  objet  de  perpétuel  le  liftuvfnir  àf  U 
lUtlagif,  Tamt  U, 
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fôrtle  d'Egypte  ,  &  du  pafHige  de  la  mer  rouge. 
La  fête  de  la  Pentecôte  étoit  un  mémorial  de  la 
publication  de  la  loi  au  milieu  des  feux  de 
^inaî.  Le  vafe  de  manne  confervé  dans  le  taber- 
nacle &  dans  le  temple ,  étoit  un  témoignage 
fubfiflant  de  U  manière  miraculeufe  dont  les  Hé- 
breux avoient  été  nourris  dans  le  défert  pendant 
quarante  ans.  La  verge  d'Aaron ,  le  ferpent  d'ai- 
rain ,  les  encenfotrt  de  Coré  &  de  fes  partifans, 
cloués  à  l'autel  des  parfiims ,  rappelloïent  d'autres 
prodiges.  La  fertilité  de  la  terre ,  malgré  le  repos 
de  la  fepiième  année  ,  étoit  un  miracle  perma- 
nent ,  &  ce  repos  eH  attelle  par  Tacite ,  Hijl, 
I.  j,  c,  4.  Toutes  les  cérémonies  juives  éloient 
corn  mémo  rat  ives  ;  cet  Hiftotien  s'en  efl  très-bien 
apperçu,  quoiqu'il  en  ait  malpris'Ie  fens.  Con- 
nott-on  un  autre  Légiflateur  que  Moïfe  ,  qui  fe 
foit  avifé  de  faire  célébrer  des  fêtes  &  des  cé- 
rémonies par  un  peuple  entier ,  en  mémoire  de 
faits  de  la  fauiTeté  defquels  ce'  peuple  étoit  con- 
vaincu par  fes  propres  yeux  î  foyt^  FÊTES  ,  Ci- 

KiMONlES. 

Mjîs  la  plus  forte  preuve  des  miracles  de 
Moïfe  font  les  effets  qu'ils  ont  produits  ,  &  la 
chaîne  des  événemens  qui  fe  font  enfuivis.  Si  ce 
chef  de  la  nation  juive  n'a  fait  aucun  miracle  , 
il  faut  nous  apprendre  pourquoi  les  Egyptiens 
ont  donné  la  liberté  à  ce  peuple  entier,  réduit  * 
à  refcUvage ,  par  quel  chemin  ïi  a  palTé  pour 
gagner  le  défert ,  comment  il  y  a  fubfiflé  pen- 
dant quarante  ans  ,  pourquoi  ce  peuple  s'efl:  foU- 
mis  à  Moïfe  ,■  a  fubi  fes  loix  quoique  ttès-oné- 
reufes  ,  y  eft  revenu  tant  de  fois  après  en  avoir 
fjecoué  le  joug.  Car  enfin  ,  h  demeure  des  Hé- 
breux en  Egypte  ,  leur  féjour  dans  le  défert  , 
leur  arrivée  dans  la  Paleftine  ,  leur  attachement 
ï  leurs  loix  ,  font  des  faits  atielVés  par  toute 
l'antiquité  ;  Tacite  le  reconnoît  ;  il  faut  en  don- 
ner au  moins  des  raifons  plaufibles  Se  moins  ab- 
furdes  que  celles  qu'a  copiées  cet  Hiftorien. 

Un  peuple  compolé  de  deux  millions  d'hont- 
mes ,  Se  affez  puiffant  pour  conquérir  la  Palef- 
line  ,  peuple  mutin  ,  féditieux  ,  intraitable  , 
comme  fes  Hiflotiens  en  conviennent ,  a-l-il  été 
fubjugué  ,  nourri  ,  réprimé  >  civîlifé  ,  Couvent 
châtié  par  un  feul  homme  fans  miracle?  Nos 
Cenfeurs  difent  qu'il  a  foumts  les  Hébreux  par 
des  aâes  de  cruauté  ;  niait  des  aâes  de  cruauti 
ne  donnent  pas  des  alimfctis  i  deux  millions 
d'hommes.  Pourquoi,  au-  premier  aâe  la  natioa 
entière,  toujours' raffembliê>  ^'a-t- elle  pas  nuT-- 
Tacré  fon  tyran? 

Aux  preuves  pofîttves  ^e  nous  donnons,  nos 
adverfaires'  n'oppbfent  toojonrs  que  des  conjec* 
tures;  ils  ol^e^ent  que  u  Moïfe  avoit  fait  des 
miracles  fous  les  yeux  des  llraélitei ,  ils  ne  fil 
(eroient  pas  révoltés  fi  Couvent  contre  loi ,  &  M 
&roîent  pas  tombés  fi  aifément  dans  ridolâirici 

Nous  répondons  '«yec  plus  de  fon^eilnent ,  ,qiie 
i    li--iïtft|%  «'«voit -pMiùt  des  imracletk  cet 'Inéj 
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lites  lî  au^t  Ite  ftreient  pu  fcflttji  dans  I*o- 
fcéiflancc  après  leurs  révoltes ,  &  n'auroîent  pas 
repris  le  joug  de  leurs  lois  après  l'avoir  {i  ùnt- 
rent  fecoué.  Qu'un  peuple  rafi'emblé  fe  foulève , 
.^un  peuple  i^roHier  ait  du  goût  pour  l'idolâtrie, 
ft  n'eït  pas  un  prodige  ;  mais  qu'après  s'être 
muciiié ,  débauché  ,  corrompu  ,  il  revienne  de- 
mander grâce  ,  pleurer  fa  faute ,  fe  Soumettre  de 
nouveau  à  un    chef  déJarmé  ,  cela  n'ell  pat  na- 

'  tu  tel.  Dans  ces  momens  de  vertige  &  d'égare- 
ment des  Ifraélites  ,  jamais  'Moï/e  n'a  reculé  d'un 
pas  ,  &  n'a  diminué  un  feul  point  de  la  févérité 
ce  fes  loix  ;  les  féditleûx  n'ont  jamais  rien  gagné, 
ils  ont  toiqours  ét'é  punis  par  Ja  mort  des  auteurs 
et  la  révolte  ,  ou  par  des  châtimens  furnatuicls. 
Ce  font  donc  ici  des  nouveaux  miracles  ,  &  non 
fine  preuve  contre  les  miracles. 

Tantxle  miracles  font  impoffibtes  ,  difent  les 
incrédules  ;  étoit-iL  donc  plus  aifé  à  Dieu  de  bou- 
leverfer  continuellement  la  nature  que  de  con- 
irertir  les  HébreuK^ 

A  l'article  Miracles,  §.  3,  nous  avons  déjà 
jdémontré  l'abfurdité  de  ce  rai  l'on  ne  ment.  H  s'a- 
^(Toit  de  convaincre  une  nation  entière  qne 
Moïfi  éioit  l'envoyé  de  Dieu  ,  que  c'étoil  Dieu 
Jui-même  qui  partoit  par  fa  bouche  ,  &  quidic- 
Xoit  des  loix  par  cet  organe.  Mettre  cette  per- 
fuafton  dans  l'efprit  de  tous  les  Hébreux ,  fans 
Bucun  motif  extérieur  de  conviâion ,  par  un  en- 
thoulîafme  fubit  &  non  raifonné,  n'auroit-ce  pas 

_éti  un  miracle  i  mais  miracle  abfurde  ,  indigne 
■le  la  fagelTc  divine.  Il  n'auroit  pu  fervir  à   inl- 

Ïircr  aux  Hébreux  ni  U  teconnolffanee  envers 
>ieu,  ni  la  crainte  de  fa  juAice  ,  deux  grands 
inoUles  de  toutes  les  aâioos  humaines  ;  il  au- 
roil  été  encore  plus  inutile  pour  l'inflruâion  des 
auucs  peuples ,  puifqu'il  n'auroit  pas  été  fenfible. 
2.es  hommes  font  faits  pour  être  conduits  par 
jdes  motifs, &  non  par  des impulfions  machinales; 
par  des  raifonnemens,  &  non  par  un  eothoufiafnie 
javeugle  ;  par  des  lignes  palpables,  plutàr  que 
pac  des  révolutisns  intérieures  dont  on  ne  peut 
J>as  connoître  la  caufe, 

L'erreur  des  incrédules  eft  de  penfer  que  Dieu 
te  fait  tant  de  miracles  pour  les  Ifraélites  feuli  j 
vr ,  le  contraire  efl  répété  vingt  fois  dans  les 
livres  funts;  Dieu  déclare  qu'il  a  opéré  ces  pro* 
■liges  j>our  ne  pas  donner  lieu  aux  autres  nations 
.de  blafphèmer  foi^  fàint  nom  ,  &..pour.  leur  ap- 
prendre qu'il  eâ,  le  Seigneur.  Exodt  ^  c.  31, 
.:■*.  1 1  ;  Diut.  c* ^,j(\  aS  ;  cao ,  ■^.  14  j  c.  3 1 , 

j*. %7;iii-  Rtë- c-  9.  T^-8  ;^/ "3 .t-9 fii "• 

}£^cL  CIO,  -^r9>  14»  ?>>  &C.  .- 

Nous  aurons  be^u  répétcj;  cent  fois  cette  r^  ' 
Jpçnfe ,  qui  eft  fans  réplique  t  ils  n'en^  feront  pas 
;Bioins  ooflinés  à  reaouveller  toujours  la  même 
:jBl}jeâion  V  leur  opiniîtrebé  n'eft  pas  un  prodige  ; 
Biais  s'ils,  flevenoîent  tout-|\-G9;)p  taifonnables  & 
jjtDciles,  ce  feroitun.prodiae.de  la  grâce..       '    j 
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Hébreux  que  dans  ta  fuite  des  tems  Ilr  vou^oiA 
avoir  un  Roj,  Deui.  c.  17,  ■^.  14.  Cène  pré- 
diélion  n'a  été  accomplie  que  quatre  cens  après. 
Il  étoit  cependant  naturel  de  penler  que  le  gou- 
vernement républicain,  tel  que  Moîft  l'établif- 
foit ,  paroîtroit  toujours  plus  doux  aux  Ifraélites, 
que  le  gouvernement  abfolu  des  Rois,  &  qu'ils 
le  préféreroieni  à  tout  autre.  U  leur  promet  un 
Prophète  femblable  à  lui  ,  c.  10,  -^.  15  :  or, 
le  Meffie  a  été  le  feul  Prophète  femblable  ï 
Moîfe  ,  par  fa  qualité  de  Légiflateur  ;  par  le  don 
continuel  des  miracles,  &  parce  qu'il  a  été  le 
libérateur  de  fon  peuple;  il  n'eft  venu  au  monde 
qu'environ  quinie  cens  ans  après.  Moift  affûte 
les  Ifraélites  que  s'ils  font  tidèles  à  leur  loi  , 
Dieu  fera  pour  eux  des  miracles  femblables  à 
ceux  qu'il  a  faits  en  Egjrptc.  Cela  s'eft  vérifié  par 
les  e^ploiii  de  lofué  ,  de  Samfon,  de  Gédéon» 
d'Ezéchias,  &c,  U  les  avertît,  au  conUaire  ,  que 
s'ils  font  rebelles  ,  tous  les  fléaux  tomberont  fur 
eux  ,  qu'ils  feront  réduits  à  l'efcUvage ,  tranrpcriéi 
hors  de  leur  pairie,  difpeifés  par  toute  la  terre; 
la  captivité  de  Babylonc ,  &  l'état  aûuel  des  Juifs, 
font  l'exécution  de  cette  menace.  U  prédit  fa  mort  à 
point  nommé  ,  fans  reffemir  encore  aucune  des 
infirmités  de  la  vieillefTe ,  c.  3 1  ,  ■^.  48  ;  &■  c.  3  4- 
Ces  prophéties  ne  font  point  couchées  dans 
les  livre»  de  Moïft  comme  de  fimples  conjeflurw 
politiques  ,  ou  comme  des  conséquences  dcées 
du  caraâère  national  des  Hébreux  ,  mais  comme 
des  événemens  certains  &  indubitables  ;  on  voit 
par  le  chap.  jS  du  Deutéronome  ,  &  par  Us  fui- 
vans  ,  que  ce  Légiflateur  avoit  fous  les  yeux  très- 
diilinflement  toute  la  deflinée  future  de  fa  nation  ; 
&  qu'aucune  des  circonflancesine  loi  étoit  cachée. 
La  date  de  ces  prophéties  elt  certaine  ,  puifque 
Moîfe  lui-même  les  a  écrites  ;  lliiôoire  nous  e» 
montre  l'accompliffement ,  &  il  dépendoit  de 
Dieu  feul  :  il  ne  peut  être  arrivé  par  hafard^ 
&  il  ne  pouvoic  être  prévu  par  les  lumières  na- 
turelles, puifque  la  defiinée  de  ce  peuple  ne 
reffembje  à  celle  d'aucun  autre.  Aujourd'huî  en- 
core les  Juifs  reconnoiileni  que  Moifc  leur  s 
prédit  "avec  la  plus  grande  exaâitude  tout  ce  qui 
leur  efl  arrivé.' 

Cependant  les  incrédules  prétendent  qnll  ■ 
trompé  ce  peuple  par  de  fauffes  promefles  ;  ja- 
mais ,  difent-ils,  les  Juifs  n'ont  été  plus  fidèle- 
ment attachés  à  leur  loi  que  pendant  les  cinf 
Tiècles  qui  ont  fuivi  la  captivité  de  Babylone  » 
&  jamais  ils  n'ont  été  plus  malheureux. 

Si  l'on  veut  lire  attentivement  l'Hiltorien  Je-^ 
feph  ,  &  Les  livres  des  Maccabées  ,  on  verra  que 
cette  prétendue  fidélité  des  Juifs  à  leur  loi  cft 
bien  mal  prouvée.  A  la  vérité  ,  il'  n'y  eut  point 
d'apoftalle  générale  de  la  nation  ;  nais  indépen- 
damment de  la  multitude  de  Juifs  qui  s'te>ienc 
expatriés  pour  faire  fortune ,  ceux  iMeme  qui  ref- 
tèrent  dans  la  Judée  étoient  très-cor/ompus.  Ils 
dqpiouirent  ^  Hl'on  leut  *  Ëdèlç^  àiéur  c£témo= 
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Hîal,  Mais  SU  devinrent  irèi-pea  fcrâpnlettt  fur 
robferration  des  !oix  plus  efliEntielle».  Ils  fe  per- 
dirent par  le  commerce  arec  lei  Païens ,  &  tien 
n'itoit  plus  perver»  que  les  cheii  de  la  nation  , 
Jorfque  Jifus-ChriH  vint  au  monde.  D'ailleurs  la  loi 
juive  alloit  celTer ,  &  Dieu  en  arettilToii  la  nation , 
en  ceiTant  de  ta  protéger  comme  autrefois. 

m.  La  doctrine  de  Moïfe  vient  évidemment  de 
Dieu.  Au  milieu  des  nations  déjà  livrées  au  Po- 
lythéifme  &  à  l'Idolâtrie ,  &  avant  qu'il  y  eut 
des  Philofophes  occupés  à  raifonnir  fur  i'origine 
du  monde ,  Moife  enfeigne  clairement  &  diâinc- 
tement  la  création  ,  dogme  eflentiel ,  fans  lequel 
on  ne  peut  démontrer  la  fpiritualité,  l'éternité, 
l'unité  parfaite  de  Dieu  ^  &  il  en  montre  un  mo- 
nument dan;  l'obfervation  du  Sabbat^dont  il  t<- 
souvelle  la  loi.  f^oyt^  Création. 

Il  enfeigne  la  providence  de  Dieu,  non-feu- 
lement dans  l'ordre  phyfique  de  l'univers ,  mais 
dans  l'ordre  moral  ;  providence  ,  non-feulement 
générale ,  qui  embralTe  tous  les  peuples ,  mais 
particulière  ,  &l  qui  t'occupe  de  chaque  individu. 
Il  peint  Dieu  comme  feul  gouverneur  du  monde, 
&  feul  arbitre  fouverain  de  tous  les  événenteni, 
comme  légillateur  qui  punit  le  vice  &récompenfe 
la  vertu.  Voye^  Providence. 

11  montre  refpérance  de  la  vie  future  dont  les 
Patriarche!  ont  été  animés  ;  les  termes  dont  il 
le  fert  pour  exprimer  la  mort,  fontenvifagerune 
fociété  lubûlian  te  au-deU  du  tombeau.  Pour  donner 
à  entendre  qu'un  méchant  fera  mis  à  mort ,  il  dit 
qu'il  fera  extirmini de  fon  peuple  ;  Si.  pour  défigner 
la  mort  d'un  juile  ,  il  dit  qu'il  a  été  réuni  à  fon 
peuple,  f^eyti  Immortalité. 

Il  fait  fentir  l'abfurdité  du  Polythéifme,  &fait 
tous  Tes  efforts  pour  détourner  les  Hébreux  de 
l'idolâtrie,  parce  que  cette  erreur  capitale  a  été 
la  fource  de  toutes  les  autres  erreurs  ,  &  de  tous 
les  crimes   dans  lefquels  les  nations  aveugles  fe 

font  plongées,    f^ayt^   IDOLATRIE. 

La  morale  naturelle  n'efl  lien  moins  qu'évidente 
dans  tous  les  points  ;  nous  en  fommes  con- 
vaincus par  les  égaie  m  eits  dans  lefquels  font  tombés 
les  Philofophes  Tel  plus  habiles  ;  Moïfe  en  donne 
un  code  abrégé  dans  le  Décalogue  ,  Ql  développe 
le  fens  de  chaqne  précepte  par  la  multitude  de 
lët  loix.  On  a  beau  examiner  ce  code  original 
£c  unique  dans  lunivets  ,  s'il  prête  à  la  cenfure 
des  raifonneurs  fuperficiels ,  il  n'a  jamais  infpiié 
qnede  l'admiration  aux  vrais  Savans.  V.  Morale. 

Oti  Moïfe  avoit-il  pulfé  des  connoiffances  It 
ûipétieures  à  fon  r:âcle  ,  &  à  celles  de  tous  les 
anciens  5«ges  i  Cbei  les  Egypiieiis  ,  difent  har- 
diment les  incrédules;  nous  lifons  dans  les  livres 
tnèmes  qu'il  fut  Inllruit  de  toute  la  fageiïe ,  c'efl- 
â-dire,  de  toutes  les  connoiffancet  des  Egyptiens, 
^3,  c.  7 ,  ^.  11.  Mais  les  Egyptiens  eux-mêmes 
en  .la voient- iU  alTex,  fur-tout  dans  les  tems  dont 
nous  parlons ,  pour  donner  tant  de  lumières  i 
^'ifet  Lorfque  Hérodote  alU s'infituiie  in  Egypte. 
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plas  de  tbîlle  i)R  après  Moïfe,  en  ret >t-il  chargâ 
de  grandes  richelTes  en  fait  de  philofophie  &  dtf  ' 
morale  i  II  n'en  rapporta  prefque  que  des  fables. 
Ordinairement  les  connoifTances  s'étendent  chex 
une  nation  par  la  fuite  des  tems  \  il  faudroit  qu'elle» 
euflient  diminué  en  ^ypie.  La  manière  dont  Moïfe 
lui-même  peint  les  I^ptiens  ne  nous  donne  pas. 
une  haute  idée  de  leur  capacité. 

Au/H  ne  donne- 1- il  pas  fa  dofbine  comme  1« 
réfultat  de  fes  réflexions  ni  des  leçons  qu'il  a  reçues 
en  Egypte  ;  il  la  préfente  comme  une  traditiom 
reçue  de  Dieu  dans  l'origine  ,  tranfmife  jufqu'à  luî 
par  les  Patriarches ,  &.  renouvellée  par  la  bouche 
de  Dieu  même.  Les  Sages  d'Egypte  cachoient  leur, 
doânae,  ne  la  tranfmeitoient  que  fous  le  voile  des 
hiéroglyphes  ;  Moïfe  divulgue  la  Tienne ,  il  la  rend 
populaire ,  il  veut  que  tout  particulier  en  foil  inf-. 
truit.  Voilà  une  conduite  bien  différente ,  &  ua. 
Difciple  qui  ne  relTemble  guères  à  fes  Maîtres. 

Mais  combien  de  reproches  n'ont  pas  faits  les 
incrédules  contre  cette  doârine  même  î  Si  nous 
voulons  tes  en  croire ,  Moïfe  a  fait  adorer  aux 
Hébreux  un  Dieu  corporel  ,  un  Dieu  local  6c 
particulier,  femblable  aux  Génie;  tutélaîres  des 
autres  nations  ,  qui  ne  prend  foin  que  d'une  feule  *' 
&  oublie  toutes  les  autres  ;  un  Dieu  avide  d'of-; 
frandes  &  d'encens  ;  un  Dieu  colère  ,  )aloux  i 
injufle,  cruel,  &c.  que  l'on  devoit  craindre,  mais 
qu'il  étoit  impoflible  d'aimer.  Ainfi ,  après  avoir, 
foutenu  que  Moïfe  n'a  été  que  l'écolier  des  Egyp- 
tiens, on  fuppole  qu'il  a  été  cent  fois  plus  inlenfÊ 
qu'eux,  &  qu'il  a  profeffé  des  erreurs  plus  groUîèreii 
que  les  leurs. 

Pour  réfuter  en  détail  tous  les  blafphêmcs  que 
l'on  prête  à  Moïfe,  il  faudroit  une  longue  difcuffîon.' 
Nous  nous  bornerons  à  obferver  que  Tacite ,  tout 
Païen  qu'il  étoit ,  &  fort  prévenu  contre  les  Jui&  , 
a  été  plus  judicieux  &  plus  équitable  que  no« 
Philofophes.  n  Les  Egyptiens ,  dit-il ,  honorent  la 
n  plupart  des  animaux ,  &  des  figures  compoféet 
»i  de  diiFérentes  efpèces;  les  Juifs  conçoivent  un 
»  feul  Dieu  par  la  penfée ,  Dieu  fouverain-.  Die» 
n  éternel ,  immuable ,  &  qui  ne  peut  pas  ceiïec 
Il  d'être  ».  Htfl.  1.  5 ,  n,  ^ .  Sont-ce  là  les  Génies 
tutélaires  des  autres  nations  i 

Un  Dieu  créateur  ne  peut  être  ni  corporel ,  nS 
local ,  ni  borné  à  une  feule  contrée  ,  ni  capable 
de  négliger  une  feule  de  (es  créatures  ;  il  n''a  bcfoti^ 
ni  d'encens,  ni  d'offrandes  ^  s'il  étoit  colère  &  çruel^ 
il  pourrait ,  d'un  feul  aâe  de  fa  volonté ,  faire  re») 
trer  tous  les  pécheurs  dans  le  néant  d'oLi  il  les  ^ 
tirés,  Moïfe  n'a  pas  été  alTez  ftupide  pour  ne  pai{ 
le  fentir ,  &  les  Juifs  n'ont  pas  été  auez  grofUerK 
pour  ne  pas  le  concevoir.  Ainfi,  les  calomnies  de* 
incrédules  font  fuffifam ment  réfutées  parlepremie^ 
article  de  foi  que  Moïfe  enfeigne  aux  Juifs. 

Quant  aux  exprelùons  des  livres  fainu  ,  fur  leln. 
quelles  les  Cenfcun  veulent  fe  fonder ,  nous  ea- 
montrons  le  icns  ailleurs.  Voye^  DisV ,  &  les  auue^ 
articles  auxquels  nous  avons  renvoyé  cî-de&iifa 
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iV.  Ib  n'ont  pu  jagj  plus  tenrément  des  toîx 
de  Moïft  que  de  fa  dooErine.  Pour  en  comprendre 
la  fagefle ,  il  faut  commencer  par  fe  mettre  dans 
les  cit COI) fiances  dans  lefquelles  il  le  trouvoit  ; 
connoître  les  idées,  les  moeurs,  la  fituition  des 
nattons  dont  il  étoit  environné  ;  dïAinguer  ce  qui 
tfl  bon  Su  mile  en  foi-mËme  d'avec  ce  qui  eft 
relatif  au  climat ,  aux  préjugés ,  aux  habitudes  que 
ies  Hébreux  avoiem  pu  prendre  en  Egypte;  com- 
parer enfuite  ce  corps  de  légillation  avec  tout  ce 
qu'ont  produit ,  dans  ce  genre ,  les  Philofophes  les 
plus  vantés.  Oti  (ont  les  incrédules  qui  ont  pris 
tontes  ces  précautions  }  Il  en  eft  tris-peu  qui  aient 
la  capacité  néceflaire  ;  &  quand  ils  t'auroient,  leur 
inteiKÏon  n'efl  pas  de  rendre  hommage  ï  la  vérité , 
mais  d'éblouir  les  leâeurs  ,  &  d'împofer  aux  îgno- 
rans  par  la  hardiefle  de  leurs  décîfioni.  Ils  ont  donc 
tout  blâmé  au  halard. 

Mais  les  habiles  Jurîfconfultes ,  les  bons  Poli- 
tiques n'ont  pas  penfé  de  même  ;  quelques-nns  ont 
pris  la  peine  de  faire  un  parallèle  des  loix  juives 
avec  les  loix  grecques  &  romaines,  &  les  premiires 
n'ont  rien  perdu  à  cette  comparaifon.  D'autres 
Ecrivains  les  ont  juflifiées  en  détail  contre  les  re- 
proches téméraires  des  incrédules.  Voyez  Ltltrtt 
Jt  vIuficuTi  Juifs .  &C. 

La  légiflation  des  autres  peuples  a  éti  faite  de 
pièces  rapportées  ;  c'eft  un  ouvrage  qui,  toujours 
très- imparfait  dans  fon  origine,  a  été  continué, 
augmenté ,  perfeftionné  de  fiécle  en  fiécle ,  félon 
les  événement  &  les  révolutions  qui  font  arrivées. 
Le  code  de  Moïft  a  été  fait  d'un  léul  coup,  & 
pendant  quinze  cens  ans  il  n'a  pas  été  nécefTaire 
d'y  toucher  ;  fes  loix  n'ont  ceffé  d'être  en  vigueur 
<]ue  lorfque  la  pratique  en  eft  devenue  împoflible 
par  la  ruine  &.  la  difpetfton  totale  de  la  nation 
juive  ;  &  fi  cela  dépendoii  d'elle ,  elle  y  revien- 
droii  encore  :  nulle  part  fous  le  ciel  on  s'a  vu  le 
sCême  phénomène. 

Motjt  a  mSlé  enfemble  les  loix  religieufes,  foit 
morales ,  foit  cérémonielles  ;  les  loîk  civiles  &  les 
loix  politiques  :  on  le  Mâme  de  ne  les  avoir  pas 
diffingnées,  &  d'y  avoir  mis  ainfi  de  la  confufion , 
Savoir  voulu  que  les  J  uîiTs  obrcrvafTent  les  unes  & 
lés  autres  pat  Je  même  motif,  par  le  dellr  d'être 
Saints  &  ce  plaire  ï.  Dieu.  Par  cette  conduite , 
dt'on  ,  il  &  donné  lieu  aux  Juifs  de  fe  perfuader 
qu'il  y  avoit  autant  de  mérite  ^  pratiquer  une 
ablution  qu'i  faire  une  aumène  ;  ce  fut  l'erreur 
des  Fharifiens,  que  Jéfus-Chrill  a  fi  fouvent  com- 
battue ,  &  dans  laquelle  les  Juifs  font  encore 
aujourd'hui  i  elle  efl  évidemment  venue  de  k  lenre 
ittéme  de  la  loi. 

Nous  foMcnonsqae  dans  tout  ceb  le  Lé^&teuf 
i^eH  point  repréhenfible  ;  fes  livres  font  en  forme 
de  journal  ;  il  y  a  couché  les  lois  à  mcfure  que 
Dieu  le  lui  ordonnoit  &  que  l'occafion  s'en  pré- 
fentoît.  Cette  méthode  metto'tt  le*  Juifs  dans  la 
■iceffité  d'apprendre  en  m^me  t«ms  leur  rehgîon 
Al  leuc  hiftoiie  .  leur  droit  clvit  8c  Uui  c«n&itiuiao 
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politique  ;  il  nous  paroît  que  c'étoil  on  Iwii  t(  soft 
un  mal. 

Il  eft  faux  que  Moîfc  n'ait  pas  diftingaé  les  loix 
morales  d'avec  les  loii  cérémonielles  ;  lei  pre- 
mières font  dans  le  Décalogne  y  qui  fut  difié  pu 
la  bouche  de  Dieu  même ,  avec  un  appareil  mi- 
jeftueux  &  terrible  ;  Us  fécondes  ne  furent  éuitei 
que  dans  la  fuite ,  &  félon  l'occafion.  Quint  sa 
motif ,  un  peuple  auffi  groffier  que  les  Jui6  n'étoil 
pas  capable  d'être  conduit  par  un  autre  mobile  que 
par  celui  de  la  religion  ;  Moife  n'a  donc  pis  ca 
tort  de  s'y  attacher ,  &  de  donner  ï  toutes  lEi  loix 
la  même  fanfiion,  favoir,  la  volonté  de  Ken, 
l'amour  &  ta  crainte  de  Dieu.  De-là  il  s'enruit 
feulement  que  tout  Juif ,  eu  obfervant  une  loi 
quelconque  ,  obéifTott  à  Dieu  ,  &  non  fl«  tons 
ces  aâes  d'obéiffance  avoient  un  mérite  ep\. 

Si  dans  la  fuite  les  Juifs  en  ont  tiré  une  fauflê 
conféquence ,  ce  n'eft  pas  faute  d'avoir  été  avErtii; 
Samuel,  David,  Salomon ,  Uaîe,  &tout]«  Pro- 
phètes ,  leur  ont  répété  fans  cefti:  que  Dieu  vouloit 
ta  pureté  du  cœur  plutôt  que  celle  du  torpi;  la 
miféricorde ,  &  non  le  facrifice  ;  la  judice ,  la 
charité ,  l'indulgence  envers  le  prochain ,  &  non 
des  cérémonies.  Mais  il  y  auroii  eu  de  Timpiit- 
denee  à  prêcher  d'abord  cette  morale  ^  un  ptuple 
qui  n'étoit  pas  encore  policé ,  ni  accoutumé  à  fubir 
le  joug  d'aucune  loi  écrite.  Il  falloii  cotnmtntret 
par  lui  apprendre  à  obéir  ,  fauf  à  lui  faire  diftn- 
guer  dans  la  fuite  le  bien  d'avec  le  mieux.  T^t 

SAINTETé. 

Les  Cenfeurs  de  Moïft  affeaent  d'oubliït  (pe 
tous  les  Légiftaieuts  ont  fait  comme  lui  ;  ib  o°t 
fait  envifager  les  loix  ,  non  comme  la  volomi 
des  hommes ,  mais  comme  celle  de  Dieo  ;  ctH 
ainfi  que  Zaleucusen  parloit  dans  le  prologoede 
fes  loix  ;  Cicéron  ,  dans  fon  traité  d^  Ltgii»'i 
Hdton  ,  &c.  Tous  ont  compris  que  fans  cela  les 
loix  n'auroicnt  aucune  force,  qu'aucun homintn» 
par  lui-même  le  droit  ni  l'autorité  de  commamier 
à  fes  femblables.  ^oyii  Aotouté  ïOLiTiqvE, 
Loi. 

On  dit  que  les  lois  mofaîqoes  font  trop  férères 
&  trop  dures  ;  elles  punifTent  dé  mort  ua  violwtat 
du  fabbat ,  auffi  -  bien  qu'un  homicide  ;  eltes  ont 
rendu  tes  Juifs  intolérans ,  ennemis  des  étrangets, 
&  odieux  I  toutes  les  nattons.  Le  gouvermmeni 
ihéocratique  établi  par  Uoifc  n'efl ,  dans  le  fond, 
que  le  gouvernemeni  des  Prêtres ,  qui  eft  le  pire 

Voilà  encore,  de  la  part  des  incrédules ,  tm  trsit 
d'ignorance  affeûée  qui  ne  leur  fait  pas  honneur. 
Tout  le  monde  fait  que  ,  dans  l'origine ,  les  prt- 
mjères  loix  de  tous  les  peuples  ont  été  très-ftvèr», 
parce  que  des  hommes  qui  ne  font  pas  encore  ac- 
coutumés à  fubir  ceîoug  ne  peuvent  être  cooteDOS 
que  par  ta  crainte.  On  a  dît  que  le»  teix  donnée» 
aux  Athéniens  par  Dracon  étoicnt  écrite  en  ca- 
raitères  de  fang ,  celles  de  Lycurgue  n'étoieac 
gaèics  plu*  douces ,  non  pins  %ue  cdJea  du  iw» 
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tibles  «dopties  p»  lei  Romarns  ;  le  code  de* 
InJieiu  fait  fiémir  ;  ma.it  il  tù  faux  au«  celles  de 
Moîft  aient  été  auffi  durei  :  on  djne  lei  incr^- 
dulet  de  citer  une  feule  léeiQjiion  qui  n'ait  pu 
ftatui  dei  fupplices  plus  cruels  que  ceux  qui  étoient 
en  ufage  chei  les  Juifs.  Quand  on  connoit  l'im- 
poMance  de  la  loi  du  fabbat ,  l'on  n'ell  pas  étonné 
de  voir  un  vioUteur  public  de  cette  loi  condamné 
À  mort.  J'ôyti  Sabbat. 

Il  faut  fe  fouvenir  encore  qu'au  fiècle  de  Moîfe  . 
toutes  les  nations  fe  regardoient  comme  tou)ours  ' 
en  état  de  guerre;  ce  qui  e&  dit  des  Rois  de  la 
Pentapole  du  lemt  d'Abraham  ,  des  ufutpations  ; 
que  les  Chananéens  avoient  faites  l<;s  uns  fur  les  i 
autres,  du  brigandage  qui  fubfifloit  encore  au  lems  | 
de  David  ,  la  manière  dont  les  Philofophes  Grecs  ' 
parlent  des  peuples  qu'ils  nomment  barbarts  ,  &c,  1 
en  font  des  preuves  incomeftables.  Moïfe ,  loin 
d'autorifer  ce  préjugé  meurtrier,  travaille  à  le 
détruire  ;  il  ordonne  aux  Hébreux  de  bien  traiter 
le*  étrangers  ,  parce  qu'ils  ont  été  eux  -  mêmes  , 
étrangetvcn  Egypie  ;  il  leur  défend  de  toucher  i 
aux  podcHlons  des  Idumécns  ,  des  Moabiies,  ni  ' 
des  Ammonites  leurs  voifms.  Se  de  conferver  du  '■ 
relTentiment  contre  les  Egyptiens,  Sous  le  règne  : 
de  Satomon  ,  il  y  avoit  dans  la  Judée  cent  cin- 
quante-trois mille  étrangers  ou  profély  tes.  //.  Parai. 
c.  1 ,  ^.  17.  Oîi  font  donc  les  marques  d'averfion 
contre  eux  i  | 

A  la  vérité ,  les  loix  juives  défendoient  de  to-  j 
lérer  dans  la  Judée  l'exercice  de  l'idolâtrie  ;  ce 
crime  devoit  être  puni  de  mort  ;  mais  elles  ne 
commandoieni  pat  de  tuer  les  idolâtres  de  fto-  '■ 
felTion  ,  quand  )1s  s'abllenoient  de  leurs  fuperf)i>  l 
lions.  L'on  n'a  jamais  vu  les  Juifs  prendre  les  : 
armes  pour  aller  exterminer  l'idolâtrie  hors  du  ' 
territoire  que  Dieu  leur  avoit  afligné ,  comme 
l'ont  fait  plus  d'une  fob  les  AITyriens  &  les  , 
l'erfes.  j 

Avant  de  déclamer  contre  le  gonvernement  j 
tbéocraiique  ,  il  faudroit  commencer  par  le  dé- 
finir, &  nous  apprendre  ce  tiue  c'ell.  Souvent  les  ! 
IfraélitC!  n'ont  eu  aucun  chef;  ahri ,  difeni  leurs  ' 
Hiftoriens  ^  chacun  fuifaU  et  qui  lui  fcmbloii  ban  ;  ; 
le  gouvernement  éiuii  pour  lots  purnv.ent  démo- 
cratique ;  &  c'eil  le  premier  exemjile  qui  en  ait  - 
exiflé  dans  l'univers.  Lorsqu'il  y  avoit  un  Juge  ou  ' 
un  Roi,  ce  n'ed  pas  lui  qui  devoit  régner,  c'efl 
la  loi  ;  il  n'éioit  pas  plu»  permis  anx  Prêtre*  qu'aux 
Rois  de  la  changer ,  d'y  ajorner ,  ni  d'en  retran-  < 
cher.  Pendant  quatre  cens  .m*  ,  aucun  PrÊtie  n'a 
été  Juge  ou  fouverain  M.<gl(lrjt  de  U  nition^  Héli 
eft  le  premier  ;  Sjmuel  n'étoit  pas  Prêtre,  mais 
Prophète  ;  &  l'on  l'ait  fi  la -nation  eaK"^  beaucoup 
i  demander  &  à  obtenir  un  Roi.  Fut-elle  jamais  . 
mieux  g-iuvetnée  que  fous  les  Afmonéens,  qui 
étoieM  Prêrrei  &  Rois  ?  Diodoie  de  Sicile  & 
d'autres  anciens  ont  jugé  beaucoup  p!us  fenfément 
du  gourememeot  des  Juifs  que  le»  Pliilofophet  j 
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Ces  demie»  ont  tourné  en  tîdieule  les  \oVi, 
cérémoniellei  ;  mais  ils  ont  montré  autlî  peu  de 
bon  fent  fur  ce  point  que  fur  tous  les  autres* 
Voyt^  Loi  cérémomelle. 

V.  De  la  conduite  de  Moïft,  Si  ce  Législateur 
avoit  été  un  homme  ordinaire ,  nous  convenons 
que  fa  conduite  feroit  incompréhenCble  ;  &  s'il 
avoit  été  un  impofleur,  il  faudrait  encore  conclura 
que  c'étoit  un  infenfé  :  mais  ce  qu'il  a  fait  prouve 
qu'il  n'étoit  ni  l'un  ni  l'autre.  Convaincu ,  par  fei 
propres  miracles,  qu'il  étoit  envoyé  de  Dieu, 
affuré  d'un  fecours  divin ,  par  la  bouche  de  Dieu 
mfme,  a-t-il  dû  fe  conduire  avec  les  timides  pré- 
cautions que  la  prudence  humaine  exige ,  ou  a-t-it 
dû  former  un  plan  de  conduite  différent  de  celui 
que  Dieu  avoit  arrêté  d'avance  ?  S'il  a  délivié  fon 
peuple  de  la  fervitude  d'Egypte ,  s'il  la  fait  fubrifler 
dans  le  défett  pendant  quarante  ans,  s'il  l'a  mis  eis 
état  de  fe  rendre  maître  de  ta  Palefline  ,  il  a  rempli 
l'objet  de  fa  miflîon  ;  il  efl  ridicule  de  di:'puier  fur 
les  moyens  ;  puifque  ces  trois  ciiofes  ne  pouvoient 
être  exécutées  par  des  voies  naturelles  &  ordi- 
naires ,  il  faut  que  Moïft  ait  agi  par  des  lumières 
&  par  des  forces  fur  naturel  les ,  puifqu'enrm  il  eft 
inconteflable  qu'il  en  efl  venu  \  bout.  Toute  la 
quellton  fe  réduit  ï  favoir  s'il  a  réulli  par  des  in-> 
juAices ,  par  des  crimes ,  par  la  violation  des  loix 
de  l'humanité  ;  les  incrédules  le  prétendent  j  font-il» 
bien  fondés  ? 

Moïfe,  dit  l'un  d'enir'eux,  commence  fa  canlire 
par  l'allaflînat  d'un  Egyptien  ;  forcé  de  s'enfuir ,  il 
époule  une  femme  idolâtre ,  &  la  renvoie  enfuite. 
Il  revient  en  Egypte  foulever  le»  Ifraélitts  contre 
leur  Souverain  ;  il  punit  les  Egyptiens  de  la  faute 
de  leur  Roi  ;  il  engage  fes  Hébreux  à  voler  leui» 
anciens  maître*.  Arrivé  dans  le  dêfert,  il  établit 
fon  autorité  defpotique  par  le  maffacie  de  ceus 
qui  lui  réfiflent  ;  il  place  le  facerdoce  dans  fa  tribu 
&  le  pontifical  dans  fa  famille  ;  <il  punit  le  peuj^e 
de  la  faute  de  Ton  frère  Aaron  ,  qui  avort  confenti 
à  l'adoration  du  veau  d'or  ;  il  laiffc  périr  dans  le 
défen  une  génération  toute  entière,  &  en  mou- 
rant il  autonfe  les  Juifs  ii  dépouiller  &  à  exterminer 
les  C  hananéens,  Tant  de  crimes  n'ont  pas  pu  être 
commandés  par  la  Divinité  ;  c'cft  un  blafphême 
de  les  lui  attribuer. 

Il  eH  difficile  de  répondre  en  peu  de  tnoti  à  cetts 
multitude  d'accofationt  ;  nous  fcroM  cependant 
notre  poflîble  pour  abréger. 

1°.  Un  affallinat  eft  un  fueurtre  commis  de 
propos  délibéré.  Peut- on  prouver  tpi'en  voulant 
défendre  tm  Hébreu  contre  la  violence  d'un  Egyp- 
tien ,  Moïfe  avoit  deCTein  de  tuer  et  dernier  -,  qu* 
ce  meurtre  n'efl  pas  arrivé  contre  foa  intention^ 
6t  en  voulant  fedement  réiifler  aux  efforts  d'un 
furieux  ?  VoiU  ce  qu'ilfaudroit  démontrer,  ât  c'eft 
ce  que  l'on  trj  fera  jamais, 

2'.  Il  efl  faux'  que  Séphora ,  femme  de  M«îfi, 
ah  été  idolâtre  i  onvoit,  an  contraire,  que  }étfar#, 
pèi»  d«  ceuc  femme  ,  adosoit  k  Trai  Usen.  Mni* 
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ne  la  quitta  que  pour  aller  remplit  fa  commîlTion 
en  Egypte  ;  fit  lorfque  Jéthro  la  lui  ramena  dans 
le  délert  avec  fes  enfatis ,  il  n'y  eut  aucune  marque 
d'inimitié  de  part  ni  d'autre. 

j".  Le  Roi  d'Egypte  n'éioit  point  le  Souverain 
légitime  des  Ifraélites  ;  lui-mcine  ne  les  regardoit 
point  comme  fes  fujets  ,  mais  comme  des  cirangers 
qui  dévoient  un  (our  fortir  de  fes  états. La  ferviiude 
à  laquelle  il  les  avoit  réduit] ,  l'ordre  qu'il  avoit 
donné  de  noyer  leurs  enfans  mîLles ,  les  ttavauz 
dont  il  tes  acc^b'.oit,  ctoient,  pour  les  Ifraélites, 
des  fujeis  trés-îégicimes  de  quitter  ce  royaume  i  & 
cette  retraite  ne  peut,  en  aucun  fent,  être  regardée 
C*mme  une  révolte, 

4°.  Les  vexations  exercées  contre  eux  n'étoient 
pis  le  crime  pariicul;er  du  Roi  d'Egypte,  mais 
celui  de  tous  Tes  fujcts  ;  tous  réfiûèreni  aux  mi- 
racles que  Moiji  fil  en  leur  préCence  :  tous  méri- 
toieni  donc  d'être  punis.  Ce  que  les  Ifraélites 
emportèrent  à  titre  d'emprunt  n'éloii  qu'une  jufle 
compenfation  de  leurs  ttavaui ,  pour  krquels  ils 
n'avoient  reçu  aucun  falaire.  f^oyei  Juifs. 

5^.  Moift  ne  commit  jamais  de  msiTacres  pour 
établir  Ton  autorité ,  mais  pour  punir  l'idolâtrie  & 
les  autres  défordres  auxquels  les  Hébreux  s'étoiem 
livrés.  11  le  devoit ,  pour  venger  la  loi  formelle 
(jue  Dieu  avoit  portée ,  &  de  l'exécution  de  la- 
quelle dépendoit  la  prolpérité  de  la  nation  entière. 

6".  Aux  mots  Aaron  &  Lévites  ,  nous  faifons 
voir  que  le  facerdoce  n'étoit  pas  un  très-grand 
avantage  pour  la  tribu  de  Lévi ,  &  que  le  peuple 
fut  puni ,  non  pour  Is  faute  d'Aaron ,  mats  pour  la 
Tienne.  Si  Moife  avoit  été  conduit  par  l'ambition , 
il  auroit  fait  pafTer  le  pomiiicat  à  les  propres  en- 
fans  ,  &  non  à  ceux  de  fon  frère.  D'ailleurs  le  choix 
Îue  Dieu  faifoit  de  cette  tribu  &  de  cette  famille 
it  confirmé  par  des  miracles. 

•j".  Le»  quarante  ans  de  féjour  dans  le  défert 
fiwent  la  punition  des  murmures  injuftes  auxquels 
les  Ifraélites  s'étoient  livié»  ;  mais  cclik  de  cette 

fénéraiion  c}ui  entrèrent  d:ins  ia  terre  promile 
loient  igés  de  vingt  ans  lorfqM'ils  étoicnt  foriis 
de  l'Egypte;  ils  avoient  dcrt  é-.'j  témoins  ocu- 
laires de  tout  ce  qui  s'y  c^o  t  pafTé ,  &  ils  s'en 
fouvenoient  trëi-bien. 

Il  efl  fort  fingulier  q  ?  .  on  veuille  rendre  Moïfe 
tefponfable  des  fléar.:  ■  icnatuiels  &  miraculeux 
qui  font  tombés  fur  les  ifraélites,  &  qu'ils  avoient 
mérités,  pendant  qi;e  l'hiftoire  no'/?  .itiçile  qu'il 
ae  manqùoït  jamaic  d'intcrcé(l;r  auprès  de  Dieu 

tionr  les  coupables.  Y  a-t-i!  un?  leule  occafion  dans 
aquelle  on  puiffe  faire  vo"-  (lue  ce  Légiflateur  a 
févi  contre  des  înnocens,  ou  qu'il  a  demandé  ven- 
geance  ï  Dieu  ?  Si  tout  ce  peuple  avoit  été  moins 
rebelle  &  moins  prompt  à  ft  mutiner,  on  diroit 
qu'il  a  ufé  de  coUufion  avec  Moïfe  pour  rendre 
croyables  tous  !çs  miracles  rappoités  dans  fon 
killoire. 

Mais ,  encore  une  fois ,  (î  la  conduite  de  Mo'ift 
4t«ît  injufle,  tyruinique,  odîeufii,  comment  n'a-t-il 
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pas  ité  mafTacré  par  une  nation  composée  de  deiK 
millions  d'hommes }  Comment  les  Juifs  ont-ils  laîflï 
fubfi^er  dans  fon  hiftoire  tous  les  reproches  qu'il 
leur  fait  i  Comment  les  Prêtres  n'ont-ils  pas  au 
moins  effacé  tout  ce  qui  eft  défavamageux  \  leur 
tribu?  Voilà  des  queflions  auxquelles  les  incrédulea 
n'ont  jamais  tenté  de  faiisfaire. 

Quant  à  la  conquête  de  la  PaleAinet  nous  proit- 
vons  à  l'article  Chananéens  qu'elle  étoil  tti><. 
légitime. 

Après  avoir  bien  examiné  les  miracles  ,  les 
prophéties ,  la  doârine ,  les  loix  ,  la  conduite  de 
Afoi/r,  qu'exigera-t-on  de  plus  pour  être  convaincB 
qu'il  étoit  l'Envoyé  de  Dieu ,  &  que  les  Hébreux 
n'ont  pas  pu  douter  de  fa  miiTion  ?  Citera- t-oa 
dans  le  monde  un  impoUeur  qui  ait  fu  réunir  tant 
de  caiaftères  de  divinité ,  un  LégiHateur  qui  ait 
poulTé  aufli  loin  le  courage  ,  la  patience ,  la  pré- 
voyance, le  zèle  pour  les  intérêts  de  fà  nation? 
11  n'eft  pas  poflible  de  lire  ies  dertiiers  chapitre» 
du  Deutéronome  fans  être  l'aifi  d'admiration;  8c 
quand  on  ne  voudroii  pas  convenir  qu'il  a  été  le 
Miniflte  de  la  Divinité  ,  on  feroit  encore  (brcé 
de  reconnoiite  que  c'étoit  un  grand  homme.  Auiu 
le  peuple  pleura  fa  mort  pendant  trente  jours.  Se 
fe  foumit  (ans  téfiflance  à  Jofué,  qu'il  avoit  défigoÉ 
fon  fuccetfeur. 

MOISSON.  Moïfe  avoit  ordonné  aux  Hébreux; 
lorfqu'ils  moilTonneroient  un  champ ,  de  ne  pas 
couper  eiaâcment  tout  les  épis  ,  mais  d'en  laitier 
une  petite  partie  pour  les  pauvres  &  les  étrangers, 
&  de  leur  permettre  de  glaner ,  Lcvît.  c.  23  ,  •^.  ii; 
c'étoit  une  loi  d'humanité.  Nous  en  voyons  l'exé- 
cution dans  le  livre  de  Ruth ,  ci,  -j^,  7  fit  fuiv, , 
oîi  Booz  invite  cette  femme  Moabite  à  glaner  dans 
fon  champ,  &  lui  fait  encore  une  numône. 

La  moijfiin  de  l'orge  ne  devoir  fe  faite  qu'après 
la  fête  de  Pâques ,  pendant  laquelle  on  offroii  au 
Seigneur  la  première  ]avelle  ',  ni  celle  du  froment 
qu'après  la  fcie  de  la  Pentecôte  ,  pendant  laquelle 
on  devait  offrir  le  premier  pain  de  blé  nouveau, 
Livlc.  c.  ij  ,  -jj-.  lo  &  17.  P'oye^  pRÉMlCSSj 
Dans  la  fuite,  les  Juifs  ajoutèrent  beaucoup  de 
cérémonies  à  ce  qui  étoit  ordonné  par  la  loi  pour 
l'ouverture  àeitnoijfons.  Reland,  Aatig.  ftcrt  vtt. 
Htbrxorum ,  p.  a)4,  2J7. 

MOLINISME ,  fyftême  de  Théologie  fur  !■ 

frace  &  fur  la  prédeftination ,  itnaginé  par  Louis 
lolina,  Jéfuite  Efpagnol ,  ProfelTeur  ds 'Théologie 
dans  rUniverfité  d'Evora  en  Portugal. 

Le  livre  où  ri  explique  ce  fyflême  ,  intitulé  : 
Liberi  artitrii  cum  eralïx  donh  ,  &c,  Coneordia  , 
parut  à  Lisbonne  en  i;S8  ;  il  fut  vivement  attaqué 
par  les  Dominicains  ,  qui  le  déférèrem  a  l'Inqui- 
lîtion,  en  accufant  fon  Auteur  de  rcnouveller  les 
erreurs  des  PéUgiens  &  des  Sémipélagiens.  La 
caufe  ayant  été  portée  à  Rome ,  &  difcutée  dans 
les  fameufes  aiïemblées  qu'on  nomme  les  Congci- 
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Îittons  de  auxiliis  làepaii  Vin  i;S7Îufqu'cn  1^97  > 
emeura  indécife.  Le  PapePiul  V,qui  lenoit  alon  le 
Siège  de  Rosie  ,  ne  voulut  rien  prononcer  ;  il  dé- 
fendit  feulement  aux  deux  parti»  de  fe  noter  mu- 
tuellenent  par  des  qualiâcaiîons  odieufes.  Depuis 
cette  efpècc  de  trêve ,  le  Molinifmi  a  été  enfeigné 
dans  les  écoles  comme  une  opinion  libre  ;  mais 
il  a  eu  des  adverraires  implacables  dans  les  Auguf- 
tinlens  vrais  ou  faux  6c  dans  les  Thomifles.  Ceux-ci 
d'une  part,  &  les  Jéfuites  de  l'autre,  ont  publié 
chacun  des  billoircs  ou  des  aftes  de  ces  Congréga- 
tions conformes  à  leur  intérêt  &  à  leurs  prétentions 
refpcâives  :  devinera  qui  pourra,  dit  Mosheim , 
de  quel  côté  il  y  a  le  plus  de  vérité  &  de  mo- 
dération. 

Quoi  qu'il  en  foii ,  voici  le  plan  du  [yûime  de 
Motina ,  &  l'ordre  que  cet  Auteur  imagine  entre 
les  décrets  de  Dieu. 

1°.  Dieu  ,  par  la  fcience  de  fimple  intelligence, 
voit  tout  ce  qui  eft  po(Sble ,  &  par  conféquent  des 
ordres  infinis  de  chofcs  p^ôfliblas. 

a°.  Par  la  fcience  moyenne,  Dieu  voit  certai- 
nement ce  que ,  dans  chacun  de  ces  ordres ,  chaque 
volonté  créée,  en  ufant  de  fa  libeiré,  fera,  fi  Dieu 
lui  donne  telle  ou  telle  grâce,  ffoyc^  ScI£NCe  de 
Dieu. 

j".  Il  veut,  d'une  volonté  antécédente  &  Sin- 
cère ,  fauver  tous  les  hommes ,  foui  condition  qu'ils 
voudront  eux-mêmes  fe  fauver,  c'eft-à-dire,  qu'ils 
correfpondront  aux  grâces  qu'il  leur  donnera.  Foyti 
Conditionnel. 

4°.  Il  donne  à  tous  les  fecours  néceffaires  & 
lufETans  pour  opérer  leur  falut,  quoiqu'il  en  ac- 
corde aux  uns  plus  qu'aux  autres ,  félon  fon  bon 
plaifir. 

ï".  La  grâce  accordée  aux  Anges,  &  i  Thomme 
dans  l'état  d'innocence ,  n'a  point  été  efficace  par 
elle-même,  mais  yerfiiiU  ;  dans  une  partie  de» 
Anges,  elle  efl  devenue  efficace  par  l'événement, 
ou  par  le  bon  ufage  qu'ils  en  ont  fait;  dans  l'homme, 
elle  a  été  inefficace ,  parce  qu'il  y  a  réfifté. 

6°.  Il  ea  efl  de  même  dans  l'état  de  nature 
tombée  ;  nuls  décrets  abfolus  de  Dieu  ,  etTicaces 
par  eux-mêmes ,  &  antécédciu  i  la  prévifioc  du 
confentement  lib^e  de  la  volonté  humaine  ,  par 
conféquent  nulle  prédefiination  à  U  gloire  éter- 
nelle avant  ta  prévifion  des  mérites  de  l'homme  , 
nulle  réprobation  qui  ne  fuppofe  la  préfcience  des 
péchés  qu'il  commettra. 

7°.  La  volonté  que  Dieu  a  de  fauver  tons  les 
homntes,  quoique  fouillés  du  péché  originel,  e&. 
vTaie,  fmcére  8c  aflive  ;  c'efl  elle  qui  a  deÂiné 
Jéfus-Chrifl  à  être  le  Sauveur  du  genre  humain; 
c'en  en  vertu  de  cette  volonté,  &  des  mérites  de 
Jéfus- Chrift ,  que  Dieu  accorde  ^  tous  pins  ou 
moins  des  grâces  fufiifante»  pour  faire  leur  falut. 

8*.  Dieu  ,  par  )a  fcience  moyenne ,  voit ,  avec 
tue  certitude  entière  y  ce  que  fera  fhomme  placé 
dans  telle  00  telle  circonflancc,  &  fecouru  par 
fçUe  OU  telle  grâce ,  par  cooféijuent  qui  font  ceux 
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qui  en  .uferont  bien  oti  mal.  Quand  il  veut  abfo- 
lument  &  efficacement  convenir  une  ame  ou  ta 
faire  perfévéter  dans  le  bien ,  il  forme  le  décret 
de  lui  accorder  les  grâces  auxquelles  il  prévoit 
qu'elle  confentira ,  fit  avec  leli^uelles  elle  per- 
levérera, 

9".  Par  la  fcience  de  vifion  qui  fuppofe  ce 
décret ,  il  voit  qui  font  ceux  qui  tcront  le  bien 
&  perfévcreront  jufqu'à  h  fin  ,  qui  font  ceux  t^ui 
pécheront  ou  ne  perfÉvéreront  pasi  En  confé- 
quence  de  cette  prévifion  de  leur  conduite  abfo- 
lument  future ,  il  prédeftine  les  ptemîers  à  la  glotte 
éternelle,  &  réprouve  les  autres. 

La  bafe  de  ce  fyftême  eft  que  la  ^ace  fuffifante 
&  la  gtace  efficace  ne  font  point  diftinguées  par 
leur  nature,  mais  que  la  même  grâce  eft  tantôt 
efficace  St.  tantôt  inefficace,  félon  que  la  volonté 
y  coopère  ou  y  réfifte,  Ainfi,  l'efficacité  de  la 
grâce  vient  du  confentement  de  U  volonté  do 
fhomme  ,  non ,  dit  Molina  ,  que  ce  confentement 
donne  quelque  force  à  la  grâce ,  ou  la  rende  efficace 
in  afttt  primo  ,  mais  parce  que  ce  confentement  eft 
la  condition  néceflaite  pour  que  la  grâce  foit  effi- 
cace in  aRu  ftcuitdo  ,  ou  lorfqu'on  la  confidère 
comme  jointe  u  fon  effet  ;  à  peu  près  comtre  W 
Sactemens ,  qui  font  par  eux-mêmes  produfïils  de 
la  grâce ,  &  qui  dépendent  néanmoins  des  difpe- 
fitions  de  ceux  qui  les  reçoivent  pour  la  produire 
en  effet.  Cefi  ce  qu'enfeigne  formellement  ce 
Théologien  dans  fon  Livrt  dt  la  concordt,  difp.  i  f 
q.  39,  40  &  fuiv. 

Selon  les  MalluiHes ,  la  différence  entre  la  gtïcc 
efficace  in  aSu  primo  ,  &  la  grâce  Inefficace ,  con- 
fifte  en  ce  que  la  première  efl  donnée  dans  une 
circonftance  dans  laquelle  Dieu  prévoit  que 
l'homme  en  fuivra  le  mouvement ,  au  lieu  qae  \a 
féconde  eA  donnée  dans  une  circonflance  oii  Dieu 
prévoit  que  l'homme  y  réfiAera  ;  d'oh  il  s'enfuit , 
difent-ils,  que  la  gr.ice  efficace  êft  déjà,  in  aflit 
primo ,  un  plus  grand  bienfait  de  Dieu  que  la  grâce 
inefficace,  puilqu'il  dépend  abfolun^nt  de  Dieu 
de  donner  l'une  ou  l'autre.  Ainfi  ce  n'cft  point 
\'li.ovaTCiiquifedifctrnelui-mcmc.,rcini'O\çM,K0m.tac 
le  veut  S.  Paul, 

Molina  &  fes  Défenfeurs  ont  vanté  beaucoup 
ce  fyilême,  en  ce  qu'il  dénoue  une  partie  de» 
difficultés  que  les  Pères,  &  fnr-tout  S.  Auguftln  , 
ont  trouvé  à  concilier  !e  libre  arbitre  avec  la  grâce. 
Mais  leurs  adverfaires  tirent  de  ces  motifs  même 
une  raifon  pour  le  rejeiter,  puifque,  félon  le» 
Pères  ,  l'aâioR  de  la  grâce  fur  la  volonté  humaine 
eft  un  myflère.  Cependant  il  nous  paroit  que  le 
myftère  Ibbfifïe  loujoars  ,  en  ce  que  t'aâion  de  la 
grâce  ne  peut  être  comparée,  fans  inconvénient , 
ni  à  t'aâion  d'une  caufe  phyftque ,  ni  i  l'aélion 
d'une  caufe  morale,  foyr;  Grâce  ,  §.  ;. 

La  plupart  des  pariifaoc  de  la  grâce  ei^cace ,  par 
elle-même ,  ont  foutenn  que  le  Malinifmt  renov- 
velloit  le  Sémipéragranifme  ;  mars  le  P.  Alexandre, . 
^oi^ue  DQm^iciin  &  Thomiâe  ^  tUu  fon  Hifij^ 
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Eccléf.  du  cinquïhne  fiicU ,  c.  3 ,  art.  3  ,  g.  1 3 , 
répond  i  ce*  accafateurs  que  le  lyl>^me  de  Molina 
n'ayant  pai  tik  condamné  par  l'EgliTe,  6c  étant 
toléré  comme  Ici  autres  opinioni  de  l'école ,  c'eft 
blefTec  U  vérité  ,  la  chariré  &  la  judice,  de  le  com- 
parer aux  erreurf ,  foit  de*  Pélagieni ,  foiides  Sémi- 
pélagiens.  BoiTuet,  dans  fon  premier  &  dans  Ton 
lecond  ^vtrtiJpnneM  aux  Proicfians  ,  montre  Toli- 
dément,  &  par  un  parallèle  exafi  du  Molinijme 
avec  le  Sémipélagianirme  ,  que  l'Eglil'e  Romaine  , 
en  tolérant  le  fylléme  de  Molîna,  ne  tolère  point 
)es  erreurs  des  Sémipélagiens ,  comme  le  Mmiftre 
Jurieu  avoit  ofé  le  lui  reprocher. 

Il  eft  fâcheux  que ,  malgré  cci  apologies ,  & 
malgré  la  défenfe  de  Paul  V,  U  même  accufa- 
tion  renaifTe  tooiours.  Molina  enfeigne  formelle- 
ment que  fans  le  Iccours  de  la  grâce  l'homme  ne 
peut  fïire  aucune  aétion  furnaturelle  &  utile  au 
ia\\ix,  Concordt,  i"  queft.  difpui.  ^  &  fuiv.  Vérité 
diamétrale  ment  opposée  i  la  maxime  fondanientale 
du  Pélagianifme.  Il  fouitent  que  la  grâce  eft  tou- 
jours prévenante,  qu'elle  eft  opérante  ou  coopé- 
rante lorfqu'elle  eft  efficace  ;  qu'ainfi  elle  eil  caufe 
efficiente  des  aâes  furnatureli,  a;:iri-bien  que  la 
voloftté  de,  l'homme,  Difp,  39  &  fuiv.  Autre 
vérité  anti'pélagienne.  Il  dit  &  répËte  que  U  pré- 
vifiqn  du  confentement  futur  de  h  volonté  à  U 
grâce,  n'eft  point  la  caufe  ni  le  ihot'f  qui  déter- 
mine Dteo  à  donner  1j  grâce  ;  que  Dieu  donne 
une  grâce  eliicace  ou  inelhcace  uniquement  parce 
qu'il  lui  pUit  ;  qu'ainfi ,  à  tous  égards  ,  U  grâce  eft 
purement  gratuite  ',  il  fe  défeml  contre  ceux  qui 
l'accufoiant  d'enfeigner  le  contraire ,  troijiime  quef- 
tiondii  eaufts  dt  la  Prèdtjlinalion ,  difp.  1  ,  queit. 
'Î*PJ7°'  Î71  >  380  de  l'Édition  d'Anvers,  en 
1^95.  C'efl  faper  le  Sémipélagianifme  par  la  ra- 
cine. Le  premier  devoir  d'un  Théologien  eH 
d'être  juAe. 

En  fécond  lien  ,  flous  nous  croyons  obligés  de 
juflifier  de  toute  erreur  le  fyftême  de  Molina , 
ïans  vouloir  pour  ceU  le  prouver  ni  l'adopter.  Des 
Théologiens  célèbres  ,  en  admettant  le  fond  de 
ce  fyfteme ,   en  ont  adouci  quelques  articles  Se 

{irévenu  les  conféquences  ;  c'efl  ce  qu'on  appelle 
e  Congraifmt  mitigé, &.  il  y  a  déjà  de  l'injuflice 
ti  le  confondre  avec  le  Molinifmt.  Mais  il  eu  en- 
core plus  douloureux  de  voir  des  Théologiens 
taxer  de  Péiagiaaifme  &  de  Sémîpélagianifme  tous 
ceux  qui  ne  penfent  pas  comme  eux ,  lorfquc 
l'Eglife  n'a  pas  prononcé  1  &  que  les  Souverains 
Pontifes  ont  défendu  de  donner  de  pareilles  qua- 
lifications. Ce  procédé  n'eft  pas  propre  it  prévenir 
les  efprits  judicieux  en  faveur  de  l'opinion  qu'ont 
embralTée  &  que  foutiennent  ces  Cenfeuts  témé- 
raires. yoyi[  CONGRUISME. 

MOLINOSISME ,  doatine  de  Molinos ,  Prêtre 
Efpagnol ,  fur  U  Tie  myflique  ,  condamnée  à 
Komei  en  1687,  pai  Innocent  XI.  Ce  Pontife, 
lUm  fa  Bulle,  ceofuce  foizanie-buit  ptopoUtioiu 
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tirées  des  écrits  de  Malinos*  qnî  enfêignent  le 
Quiétirœe  le  plus  outré  &  poimé  jufqu'auz  dei- 
niirei  conféquence's. 

Le  principe  fondamental  de  cette  doArine  elt 
que  la  perfeâton  chrétienne  confifle  dans  la  tran- 
quillité de  l'ame ,  dans  le  renoncement  à  toutes 
les  chofes  exiérieures  Su.  temporelles ,  dans  un 
amour  pur  de  Dieu ,  exempt  de  toute  vue  d'in- 
térêt &  de  récompenfe.  AinS  une  ame  qui  afpire 
au  fouverain  bien  doit  renoncer  non-feulement  à 
tous  les  ploifirs  des  fens ,  mais  encore  i  tous  les 
objets  corporels  &  fenfibles,  impofer  ûleoce  i 
tous  les  mouvemen)  de  fon  efprit  &  de  fa 
volonté  ,  pour  fe  concentrer  &  s'abforber  en 
Dieu. 

Ces  maiimes,  fnblimes  en  apparence,  &  ca- 
pables de  féduire  les  imaginations  vives  ,  peuvent 
conduire  à  des  conféquences  afïreufes.  Molinos, 
&  quelques-uns  de  fes  Difciples ,  ont  été  accufés 
d'enfeigner  ,  tant  dans  la  théorie  que  dans  la  pra- 
tique, que  l'on  peut  s'abandonner  fans  péché  à  det 
déréglemens  intames,  pourvu  que  la  partie  fupé- 
rieure  de  l'ame  demeure  unie  à  Dieu.  Les  pro- 
portions'1^  ,  41  &  fuivantes  de  Molinos  renfer- 
ment évidemment  cette  erreur  abominable.  Toucei 
les  autres  tendent  à  décréditer  les  pratiques  les 
plus  faintes  de  la  re'igron ,  fous  prétexte  qu'une 
ame  n'en  a  plus  befoin ,  lorfqu'elle  ell  patûite- 
ment  unie  à  Dieu. 

Mosh  .m  allure  que ,  dans  le  delTein  de  perdre 
ce  Prêtre  ,  on  lui  attribua  des  conféquences  aux- 
quelles il  n'avoit  jamais  penfé.  Il  efl  certain  que 
Molinos  avoit  à  Rome  des  amis  puifTans  &  ref- 
peélables  très  à  portée  de  le  défendre,  s'il  avoit 
été  pq^ble.  Sans  les  faits  odieux  dont  il  fut  con- 
vaincu ,  lorfqu'il  eut  donné  une  réiraélation  for- 
melle, il  n'efl  pas  probable  qu'on  l'auroit  laiffé 
en  piifon  jufqua  la  mort,  qui  n'arriva  qu'en 
1696. 

Mosheim  fuppofe  que  les  adverfaires  de  Molinos 
furent  principalement  indignés  de  ce  qu'il  Ibute- 
noit ,  comme  les  Proteflans ,  l'inutilité  des  prati- 
ques extérieures  fit  des  cérémonies  de  religion. 
Voilà  comme  les  hommes  ï  fyflèrae  trouvent  par- 
tout de  quoi  nourrir  leur  prévention.  Selon  l'avis 
des  Proteftans ,  tout  hérétique  qui  a  favorifé  en 
quelque  chofe  leur  opinion  ,  quelque  erreur  qn^l 
ait  enfeigné  d'ailleurs ,  méritoit  d'être  abfous,  La 
Bulle  de  condamnation  de  Molinos  cenfure  non- 
feulement  les  proportions  qui  fentoient  le  Pro- 
te^bntifme  ,  mais  celles  qui  tenfermoient  le  fond 
duQuiétifme,  fie  toutes  les  conféquences  quis'en- 
fuivoient.  Mosheim  lui-même  n'a  pas  ofé  les  jufi'i- 
âer ,  Hijl.  Ecel.  du  dlx-fepiiimt  fiiclt ,  fcâ.  1 , 
I"  part.,  c.  I,  §.49. 

Il  faut  fe  fouvenir  que  les  Quiétifles,  qui  firent 
du  bruit  en  France  peu  de  tems  après,  ne  don- 
noient  point  dans  les  erreurs  groflîères  de  M9IÎ— 
nos  ;  ils  faifoient ,  du  contraire  ,  profeffion  de  les 
détefter.  fW«r  Quixtismz. 

'     ^     MOLCXai , 
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MOLOCH,  Dieu  des  Ammoalté);  M  iôd; 

Suu  les  languei  orientales ,  lignifie  Roi  ou  Sou> 
verain,  Oua  \e  Livitiaut ,  c,  18 ,  -f^r.  21  ;  c.  10, 
4-.  >  >  &  ailleuD .  liier:  défend  aux  Ifra^lites , 
fous  peine  de  mon  ,  de  confacter  leurs  enfaos  k 
Moloch.  Maigri  cetie  loi,  les  Prophètes  Amos, 
*•  ï  *  if-  (•'>  J^rimie ,  c.  19 ,  ^-  ï  &  6  ;  So- 
phonie ,  c.  i ,  '^.  1 ,  &  5.  Etienne ,  A3,  c,  7 , 
y-  43  >  reprochent  aux  Juifs  d'avoir  adoré  cette 
taufle  divinité ,  &  femblent  difigner  le  mâme  Dieu 
fous  les  noms  de  Moloch  ,  de  Baal  &.  de  Mtlekom, 
La  coutume  des  idolâtres  étoit  de  faire  pafTer  les 
•nfaos  par  le  feu  à  l'honneur  de  ce  faux  Dieu  ,  &. 
il  paroît  que  fouvent  l'on  poulToit  la  barbarie 
ÎKfqu'à  les  brûler  en  holocauue ,  cvtnme  bifoient 
le*  Canhaginoit  &  d'autres  à  l'honneur  de  Sa- 
turne. 

D.  Calmet  prouve  très-bien  que  Moloch  étoit  le 
foleil.  adoré  par  tes  différens  peuples  de  POrient 
U>\K  pluCeurs  noms  divers ,  Bihlt  d'Avignon  j  t.  2 , 
P'  'i^^  ^  'uiv.  Mais  ce  que  l'on  dit  de  la  figure 
de  ce  Dieu,  &  de  la  manière  dont  on  lui  con- 
fâcroit  les  enfant,  n'efl  pas  également  certain, 
Aiém.  de  l' Académie  dts  Ir^fcripliont ,  t.  71  ,in-i2, 
p.  179  6t  fuiv. 

MONARCfflE.  Dans  Farticle  Dahiel,  on 
trouvera  l'explication  de  la  prédiâion  de  ce  Pro- 
phète touchant  les  quatre  Monarchits  qui  dévoient 
le  fuccéder  avant  l'arrivée  du  MelCe. 

£d  Angleterre  ,  fous  le  règne  de  Crotnvel ,  ou 
appella  hommts  dt  la  cin^uiimt  Monarckit  une  fefle 
de  fanatiques  qui  croyoient  que  Jéfus-Clirifl  alloit 
dèfcendre  fur  la  tene  pour  y  fonder  un  nouveau 
royaume  ,  &  qui ,  dans  cette  perfuaCon  ,  avoient 
defiein  de  bouleverfitt  le  gouvernement,  &  d'é- 
tablir une  anarchie  abfolue.  Moshcim  ,  tiijlobt 
Ecclêjia^i^at  du  dix-ftpnimi  Jîècle  ,  feft.  3  ,  i*  part. 
c.  2,  g.  13.  C'efl  un  des  exemples  du  fanaiifme 
que  produifoit  en  Angleiene  la  lefture  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  j  commandée  à  tout  le  monde,  &  la 
licence  accordée  à  tous  de  l'entendre  &  de  l'ex- 
pliquer fclon  Tes  idées  particulières.  foyc^EcRl- 
Tvke-Sainie. 

MONASTÈRE.  Pbyt^  Moihbs.  g.  j: 

MONASTÉRIENS.  foye^  Anabaptistes. 

MONASTIQUE.  (Etat)  foyi^  Moimes,  g.  a. 

MONDAIN.  Dans  les  écrits  des  MoraUftes  & 
'des  Auteurs  afcétiques ,  ce  terme  fignitle  une  per- 
fonne  livrée  avec  excès  aux  plaiflrs&  aux  amufe- 
enens  du  monde .  &  afiervie  i  tous  les  ufages 
de  la  fociété  ,  bons  ou  mauvais  ;  &  ils  appellent 
«^A'oAiDioniriinri  les  iikcluiaiîons  qui  no~s  portent 
A  violer  la  loi  de  Dieu.  S.  Pierre  exhorte  les  fidèles 
2  fuir  la  convoitife  conompue  qui  r^e  dans  le 
Inonde,  //-  Peirl,  c  i ,  f,  a.  v  N'WHB  p«  le 
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i  saosJa,  lenr  dit  S.  Jean,  ni  tàut  ce  qu'il  ren-, 
»  ferme  ;  celui  qui  l'vme  n'ed  pas  aimé  oe  Dieu.' 
»  Dans  le  monde,  tout  eft  concupifcence  de  Is 
»  chair,  convoitife  des  yeux,  &  orgueil  de  la 
»  vie  ;  tout  cela  ne  vient  pas  de  Dieu.  Le  monde 
»  pafle  arec  toutes  fes  convoitifes  ,  mais  celui  qui 
»  fait  la  volonté  de  Dieu  demeure  éternellement  tc^ 
/.  Joaa.  c.  2,^.  If. 

Le  but  de  ces  leçons  n'eft  point  de  nous  dét»-' 
cher  des  affeâions  louables  ,  des  devoirs,  ni 
des  ufa«s  innocens  de  la  vie  fociale  ,  mais  de 
nous  prlferver  de  l'excès  avec  lequel  plufieufs 
perfonnes  s'y  livrent ,  &  de  l'oubli  dans  lequel  elles 
vivent  k  l'égard  de  leur  falut. 

MONDE.  (Phyfique  du  )  Cell  la  manière  dont 
le  moitdt  efl  coimruit,  &  a  commencé  d'être. 
L'Ecriture-SaÎDte  nous  apprend  que  Dieu  a  cré£ 
&  arrangé  le  aïonde  tel  qu'il  efl,  qu'il  l'a  fait  dans 
fix  jours ,  quoiqu'il  eût  pu  le  faire  dans  un  feul 
infiant  fie  par  un  feul  afle  de  fa  volonté. 

Cette  narration  ,  qui  fuffit  pour  nous  înfpirer  le 
refpeâ  >  la  foumiflîon ,  la  reconnoilTance  envers 
le  Créateur ,  n'a  pas  fatisfait  la  curiofité  des  Phi- 
lofophes  ;  ils  ont  voulu  deviner  la  manière  dont 
Dieu  t'y  efl  pris  j  &  les  moyens  qu'il  a  mis  en 
ufage  ;  ils  ont  forgé  des  fyftémes  à  l'envi ,  &  ne 
ne  le  fout  accordés  fur  aucun.  DefcarKs  avoit  bâti 
l'univers  avec  de  la  ponlGère  &  des  tourbillons; 
Burnet ,  plus  modefle ,  fe  contenta  de  donner  la 
théorie  comptette  de  la  formation  de  la  terre  ; 
Woodirard ,  mécontent  de  cette  hypoihèfe ,  pré- 
tendit que  le  globe  avoit  été  mis  eu  difiblution  & 
réduit  en  pâte  par  ;e  déluge  univerfel;  Wiflhon 
imagina  que  la  terre  avoir  été  d'abord  une  co- 
mète brillance ,  qui  fut  enfuite  inondée  &  couverte 
d'eau  par  la  rencontre  d'une  autre  comète.  M.  de. 
Buffon  ,  après  avoir  réfuté  toutes  ces  vifions,  8c 
s'être  mocqué  des  Phyficiens  ,  qui  font  promener 
les  comètes  à  leur  gré ,  a  eu  recours  à  un  expé- 
dient femblable  pour  conflruire  à  Ton  tour  la  terre 
&  les  planètes. 

Il  fuppofe  qu'environ  foixan te- quinze  mille  ans 
avant  nous  ,  une  comète  efl  tombée  oblique- 
ment fur  le  foieil ,  a  détaché  la  fix  ceni-cînq^ian-* 
lième  panie  de  cet  aflre ,  &  l'a  poufl'ée  â  trente 
mille  lieues  de  diflance  ;  que  cette  matière  brû- 
lante Si.  liquide ,  féparée  en  différentes  maiTes  rou- 
lantes fur  elles-mêmes,  a  formé  les  divers  globes 
que  nous  appelions  la  terre  &  les  planètes.  Il  a. 
fallu  ,  félon  M.  de  Buffon  .  deux  mille  neuf  cens 
trente-fix  ans  pour  que  cette  matière  vîtreufe  ; 
brûlante  &  liquide  acquit  de  la  coniiflance,  fût 
confolidée  jufqu'à  fon  centre,  formât  un  e'obe 
applati  vers  les  pôles ,  6i  plus  élevé  fou<  Ton  Equa- 
teur. Cefl  ce  que  notre  grand  Naturalifla  appelle 
la  première  époque  dt  U  nature. 

La  fcronde  a  duré  irente-cioq  mille  ans,  & 
c'eft  le  tems  qu'il  a  fallu  pour  oue  le  globe  perdit 
affcï  «ta  la  cLilf  ui  pour  y  iaifler  tomber  le*  vfg 
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|>eun  fit  tel  taox  dont  il  ixoit  etnirbùtH.  Mûl  ï 
par  le  rcfroidifi'eiiieiil ,  il  t'eft  formé  à  fa  furface 
^t  caTités  &  dci  bourfouffliuet ,  de»  inégalité» 
piodigieufei  ;  c'eft  ce  qui  a  produit  Ici  bafiîni  dei 
«en ,  &  lei  hautes  montagnes  dont  la  terre  efl 
hétiSée.  Excepté  leur  fonunet ,  la  teiie  le  trouva 
pour  lors  entièrement  conTene  d'eau. 

Pendant  une  troifiéme  époque  JenTiron  quinze 
^  vingt  mille  ans  ,  les  eaux  qui  couvroient  la  terre , 
&  qui  étoient  dans  un  mouvement  continuel ,  ont 
formé  dans  leur  fein  d'autres  chaînes  de  monia^ei 
poflérieurcs  i  celles  de  la  première  formation  >  & 
ont  dépofé  dans  leur»  différentes  couches  l'énorme 
{[uantité  de  coquillage»  fit  de  corps  marins  que 
Ton-  y  tronve. 

A  la  (quatrième  époqne ,  les  eaux  ont  commencé 
•k  fe  retirer,  &  alors  les  feux  fouierreins  fit  les 
volcans  ont  joint  leur  aâion  à  celle  des  eaux  pour 
touleverfer  la  furface  du  globe  ;  le  mouvement  de» 
eaux  d'orient  en  occident  a  rongé  toutes  les  côtes 
orientales  de  l'Océan  ;  fit  comme  les  pôles  ont 
^té  découverts  St  refroidis  plutôt  que  le  terrein 
placé  fous  l'équateur ,  c'eft  dans  le  nord  que  lei 
animawc  terreilres  ont  commencé  11  naître  St  i  fe 
multiplier. 

Le  commencement  de  la  cinquième  époque  daœ 
au  moins  de  quinze  mille  ans  avant  nous,  pen- 
dant lefquels  les  animaux  >  né»  d'abord  fous  les 
polec  >  fe  font  avancés  peu  i  peu  daiu  les  zones 
tempérées ,  fie  enfnite  dans  la  zone  torride  ,  à 
nelure  que  la  terre  fe  refroidiïïbit  fous  l'équateur  ; 
&  c'efl-Ht  que  fe  font  axées  les  efpèces  de 
grands  animaux  qui  ont  befoia  de  beaucoup  de 
chaleur. 

.  La  Hxiime  époque  eft  arrivée  lorfqnes'eH  faite 
la  féparation  de  notre  continent  d'avec  celui  de 
l'Amérique ,  St  que  fe  font  formées  le»  grande» 
Vies  que  nous  coonoiffons.  M.  de  BufFon  place 
cette  révoloiion  à  environ  dix  irûUe  an»  avant 
aotre  lièc!e. 

Un  fyftème  aoffi  vafte  fit  auffi  hardi ,  expofé 
avec  («ut  l'avantage  d'une  imagination  britlantCr 
&  d'un  ftyle  enchanteur  „  ne  pouvoit  manquer  de 
iéduire  d'abord  les  efprits  fuperâciel».  Auffi  l'a- 
t-on  vanté  comme  une  hypoihèfe  qui  explique 
Mus  les  phénomènes  St  fatis&ilt  à  toutcs'  le»  dif- 
ficultés. 

Mais  ce  prefllgc  n'a  pas  été  de  longue  dorée. 
Varmi  plusieurs  Phyficieni,  qui  ont  attaqué  avec 
inccès  le  fyflcme  de  M.  de  BuiFon,  les  Auteurs 
d'un  grand  ouvrage,  iniitulé/d/'^y/f  ne  ijt  MenJtj 
eut  réfuté  cette  même  hypothèfe  dans  toute  fon 
étendue  ;  ils  en  ont  détruit  les  principes  fit  les 
conféquencei.  Ils  ont  prouvé  : 

l^  Que  ,  félon  tes  loix  de  la  phyfique  les  plus 
în  conte  fiables ,  une  comète  n'a  pas  pu  tomber  fur 
Je  &leil,  en  détacher  la  fix  cent -cinquantième 
.partie  ,  la  pouffer  à  une  aulE  énorme  diffance ,  en 
jwner  diver»  ^obes  placé»  comme  ils  le  font  ^ 


trian  twor  donner  d«  la  iblidité  ï  tme  mnJÎrl 
fluide  ,  eft  nue  force  fnppofée  ^tuitemint  ^  qu'elle 
«ft  inconcevable  St  infufiîfante. 

2°.  Quil  n'efï  pas  vra\  que  la  matîèreptimiiiTtf' 
de  notre  globe  foit  dn  veire ,  que  plofieun  de> 
fubflancCs  donc  il  eA  compofé  ne  font  point  vittî» 
fiables  ;  que ,  pont  devenir  une  boule  applitie  four 
les  pôles  ,  &  gonflée  fous  f  équateur  ,  il  n'a  pw 
été  néceflaire  que  cette  matière  fût  liqoide  ou  ci» 
fufion  ,  mais  feulement  flexible  ,  comme  elle  l'efk 
en  effet. 

3^.  Que  te  fimpfe  refroldîfTemenr  d'âne  mi' 
t'iire  vitreufe  n'a  pas  pu  y  produire  les  inégalité» 
dont  la  furface  dn  globe  efl  hérifTée  ;  que  les  Ta- 
peurs, ni  les  eaox  de  L'atmofphère,  n'ont  pu  tomber 
fur  la  terre  avec  affez  de  violence  pour  y  produue 
les  effets  fuppofés  par  M.  de  Buffoo  ;  que  les  pto* 
grès  du  refroidiffement  de  U  terre,  tels  qu'il  lei' 
conçoit,  portent  fur  un  fana  calcul. 

4°.  Ajoutons  que  la  différence  admifepar  M.(fe' 
BuSbn  entre  les  montagnes  primitives  fit  lesmoo' 
tagnes  fecondiires  n'efl  pas  jufle  ;  il  fuppofe  <{at 
les  premières  font  toutes  de  matière  vitreufe,  & 
fe  font  formées  par  les  crevafTes  qui  fe  (bot  fiitei- 
fur  le  globe  ,  lorfqu'if  a  patfé  d'une  extrime  du- 
leur  à  rétat  de  refroidifTement  :  or  ,- cela  n'efl  pw 
ainfi ,  fit  le  contraire  efl  prouva  par  des  obrerti' 
tions  certaines.  11  n'eft  pas  vrai  one  toutes  ces- 
montagnes  primitives  foîent  compolees  de  imiiite^ 
Vitrefcible,  fit  que  les  montagnes  fecondùe» 
foîent  de  matière  calcaire  ;  que  les  unes  foieor 
conflruiies  de  blocs  de  pierres  jettes  au  bifuilr 
les  autres  pofées  par  couches  horîionialn,  la- 
unes  abfolumeot  privées  de  corps  marins,  lei  autres' 
remplies  de  coquillages  ,  ficc.  Cette  conlliuâloa' 
n'eft  point  du  tout  uniforme. 

j°.  Le  mouvement  général'  des  eaux  d'otitRB 
en  occident  efl  fauflement  fuppofé,  St  il  efi" 
contraire  i  toutes  les  loix  connues-  du  mouvecitotr 
Les  Phyficiens  dont  nous  parlons  ont  obferïi  <]«/ 
fur  ce  point,  M.  de  Buffon  fe  contredit;  laniôt 
il  dit  que  les  côtes  oiienialei  de  l'Océao  font  les- 
plus  etcarpées ,  fie  tantôt  que  ce  font  les  (âiei- 
occidentalcs  ;  fa  théorie  fur  le  nlouTCmeni  ilei' 
eaux  efV  abfolument  contraire  à  toutes  tes  obicr- 
vatjon».   Foyej  Mer. 

6".  lia  ont  tait  voir  que  la  naiffance  rpontané» 
des  animaux  terreflres,  deséléphans,  desThiniK 
céros  ,  des  hippopotame»,  fous  la  zone  glaciale >• 
n'eft  qu'un  rêve  d'imagination.,  n  Le  fyllême  de» 
»  molécule»  organiques  vivantes  Se  des  moule* 
»  intérieurs,  créé  par  M.,  de  Buffon  ,- n'a  plus  Je 
»  partifans  ni  d'adverfaires  j  fon  fort  eft  irrévoca- 
»  blement  décidé.  Les  coups  que  lui  ont  porté  ler 
w  Haller ,  les  Bonnet ,  Sctantd'âotres  Fhyficiensr 
»  ont  fixé  l'opinion  de  tous  les  efprits.  On  ne 
M  croit  pas  plus  aujourd'hui  aux  génératibni  rpoif 
»  lanées  qu'aux  vampires  fit  à  la  produSion  des- 
R  abeilles  dan»  le  coros  d'un  taureau  «.  Ct&ii^ 
qp'en  se^»  M.  ^«  MjtnTca^  gj»^  de  sf^t0i 
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tant  geme  ;  or ,  oii  ^o:«k  les  germes  de  TefpW  i 
ihuoiaine,  &  des  mimaux,  dans  une  mafTe  de  '■ 


verre  brûlant ,  &  qui  a  demeuré  dans  cet  état 
pendant  roizaitte- quinze  mille  ant,  félon  le  calcul 
âe  M.  de  BuSon?  Les  molécules  organiques  vi- 
5'aiites,  &  ies  meules  intérieurs,  pouvoi^nt-ilt 
mieux  y  fubdfter  que  des  germes? 

y".  Conçoit-on  que  les  poifTons  &  les  cocniik 
Jages  aieni  pu  naître  &  fe  multiplier  à  l'infini  dans 
le  fein  de  la  mer  ptufieuts  milliers  d'années  avant 
•que  la  terre  fi\t  alTez  refroidie  pour  que  les  ani- 
gniiix  de  la  zone  torride  puïïeni  vivre  prés  du 
foie  î  Car  enfin  M.  de  Buffon  ne  place  la  nailTance 
des  animaux  terreilres  qu'à  la  quatrième  époque , 
&  il  a  fallu  que  lei  coquillages  fuflent  déjà  formés 
k  la  troifiéme ,  pour  être  dëpofés  dans  le  fein  des 
montagnes  où  ils  fe  trouvent  aujourd'hui.  Alors 
les  eaux  de  la  mer  dévoient  encore  être  au  degré 
4e  chaleur  de  l'eau  bouillante  ;  ce  degré  n'éioit 
pas  fort  propre  à  favorifer  la  naifTance  des  co- 
quillages &  des  poifTons.  I^  froid  leur  convient 
beaucoup  mieux ,  puifque  c'eft  dan*  la  mer  glaciale 
^ue  fe  trouvent  les  plus  grands. 

8°.  M.  de  Marivetx  obferve  que  M.  jle  BulFon 
ne  donne  aucune  caufe  fatiifaifante  de  la  réparation 
îles  deux  coniinens  ,  ni  de  lii  naiflance  des  grandes 
aies  ;  que  la  marche  qu'il  fait  fuivre  aux  animaux 
ted  ma!  conçue  &  contraire  i  la  vérité.  Il  conclut 
«que  ce  grand  Naturali(\e  ,  entraîné  pat  la  chaleur 
de  fon  imagination ,  n'a  confulté  ni  les  loix  de  U 
l'hyfique  ,  mi  l'expérience  ,  ni  la  marche  de  la 
Nature. 

Toutes  ces  preuves  de  la  fauffeté  du  fylléme  de 
M.  de  Buffon  font  confirmées  par  les  favantes  ob- 
iervaiions  de  M.  de  Luc  fur  la  flruâure  du  globe  , 
£l  «n  particulier  fur  la  conllruâion  des  grandes 
chaînes  de  montagnes  de  l'Europe  ,  telles  que  les 
>^lpes,  les  Fyiénées,  l'Apeimin  ^  &  celles  qui 
s'étendent  depuis  les  Alpes  jufqu'ï  la  mer  Baltique. 
-On  voit ,  par  fes  Liurts  fur  i'Hifloire  de  la  urr*  & 
jlt  l'homme  ,  combien  les  réflexions  d'un  Phyficien 
X[ui  a  beaucoup  vu,  &  qui  a  tout  examiné  avec 
attention  ,  font  fupérieure*  aux  conjeâures  d'un 
.    Fhilofophe  qui  médiie  dans  fon  cabinet. 

M.  de  Luc  n'admet  aucune  des  fuppofitions  de 
-  M.  de  ButFon ,  favoir ,  que  le  fbleil  e»  une  maflic 
«le  matière  fondue  &  ardeme ,  que  les  planètes  en 
OM  été  tirées  par  le  choc  d'une  comète,  que  la 
lerre  a  été  d'abord  un  globe  de  vent  foncju  ;  il 
attaquemêmedifcâement  cette  dernièrehypothèfe. 
De  ce  que  tout  ell  vitrefcible  dans  notre  globe,' 
fit  peut  être  réduit  en  verre  par  l'aâion  du  feu  , 
il  ne  s'enfuit  pas  que  tout  ait  été  vitrifié  en  effet , 
puifqu'il  n'y  exifie  point  de  verre  que  celui  qui  a 
îté  fait  artificielle  ment  ;  on  n'y  trouve  aucune 
Ciatière  ijni  ft»!  ablblument  vitreufe  ,  ou  qui  fotl 
réellement  du  verte ,  il  y  en  a  même  plufieuri  qui 
me  peuveiu  être  réduites  en  verre  que  pu  leur 
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dialear  de  notre  globe  augmente  plutdt  qu'elle  ne 
diminue, 

li  fait  voir  ,  pat  la  manlète  dont  font  cooHniite» 
les  hautes  Alpes ,  montagnes  primordiales  ,  s'il  en 
fût  jamais,  qu'il  efl  faux  que  le  globe  ait  jamata 
éprouvé  «ne  vitrification  univerfelle.  L'on  t.ouvC 
dans  leur  fein  différentes  efpècesde  pierres,  des 
matières  calcaires,  aulC-bien  que  des  matières 
vitrefcibles  ,  &  il  en  efl  de  même  dans  les  autres 
chaînes  de  montagnes.  U  y  en  a  dont  le  noyau 
efl  de  matière  viirefcible  recouverte  par  des  ms- 
tières  calcaires  ;  d'autres  font  conflruites  d'un« 
manière  toute  oppofée.  Il  eil  faux  qu'en  général  il 
ne  fe  uouve  point  de  coquillages  ni  decorpsms-; 
rins  dans  les  montagnes  formées  de  matières  vi- 
trefcibles ;  il  eft  feulement  vrai  qu'ils  y  font  beau'- 
coup  plus  rares  que  dans  les  montagnes  conftruite^ 
de  matières  calcaires.  Voye^  Montagnes. 

II  foutient  qu'aucun  fait  ne  prouve  que  la  qusfl- 
tiié  des  eaux  diminue ,  ni  qne  la  mer  ait  jatneis 
changé  de  lit  par  une  progreflion  infenfible.  K 
elle  en  avoit  cnangé ,  il  auroit  fallu  que  l'axe  de 
la  terre  changeât,  &  cela  n'eft  point  arrivé.  11 
eH  faux  que  la  mer  mine  les  cdtes  orientales  des 
deux  mandes.  L'on  peut  expliquer,  par  llûftoire 
du  déluge  univerfel,  la  plupart  des  phénomènes 
Itir  lefquels  nos  Phyficiens  fe  fondent ,  beaucoup 
plus  aifément  que  par  les  fuppofidons  ari>ttTaire^ 
auxquelles  ils  ont  recours.  Voye%^  Mek. 

De  toutes  cet  oblervations ,  M.  de  Luc  conclue 
que  la  Genèfe  ell  la  véritable  hifloire  du  mander 
que  plus  on  examine  la  flruâure  de  notre  globe* 
mieux  on  fent  que  Moïfe  avoit  été  inAïuit  pi^ 
révélation. 

Le  defll'in  de  cet  Hiftorien  n'étoit  certainement 
pa*  de  nous  enfeigner  la  phyfique ,  mais  de  noits 
tranfmettre  les  leçons  que  Dieu  lui-même  avoit 
données  ï  nos  premiers  parens  ;  )ufqn'i  prêtent 
néanmoins  les  Philofophes  ne  font  pas  venus  à 
bout  de  détruire  aucune  des  vérités  quH  a  écrites. 
Les  livres  faints  nous  difent  que  Dieu  a  livré  le 
mondt  aux  difputes  des  Raifonneurs  ;  mais  ils  no^ 
apprennent  auflï  quel  fera  le  fuccès  de  toutes  leurs 
fpeculatlont.  n  Depuis  le  commencement  du  monJt 
n  jufqu'^  la  fin  ,  l'homme  ne  trouvera  pas  ce  que 
»  Dieu  a  fait,  à  moins  que  Dieu  lui-même  n'ait 
»  trouvé  bon  de  le  lui  révéler  u.  EccU. ,  c.  j  i 
f.  n. 

L'Ivfloire  de  la  création  nous  repréfeniï  Dieit 
comme  un  père  qui ,  en  fabriquant  le  monde  ,  n'eft 
occupé  que  du  bien  de  fes  enfans  .  qui  ne  bit 
parade  ni  de  fon  indullrie ,  ni  de  fa  puifTance  ■ 

?ui  ne  penfe  qu'il  les  rendre  heureux  &  vertueux, 
armi  les  Philofophes  ,  les  uns  veulent  fe  palier  de 
Dieu ,  &  prouver  que  le  monde  a  pu  fe  former; 
tout  feul  ;  les  autres  ,  plus  fenfés  ,  nous  font  ad^, 
mirer  fa  fagelTe  &  fa  puiffance  ;  mais  ils  oublient 
de  nous  faire  aimer  fa  bonté.  Ils  veulent  que  Diea 
ait  agi  par  les  moyens  les  plus  fimples  &  les  plus 
courts,  cwnsie  s'U  r  av«it  des  ntoyéns  longs  on 
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compKqnil  1  l'^gud  d'un  Ouvriar  qui  optre  p« 
tefeul  vouloir  :  le  degré  de  leur  intelligence  e(l 
Ismefurede  celle  qu'ils  prêtent  à  Dieu.  Il  nous 
{taioit  mieux  de  nous  en  tenir  i  ce  qu'il  a  daigné 
nous  révéler, 

PAdant  que  d^habilei  Phyficiens  admirent  la 
fagefle  de  la  narration  de  Moife ,  quelques  incré- 
dules ,  demi-favans ,  prétendent  qu'elle  clt  abfurde  , 
&  «'efforcent  de  jetier  du  ridicule  fur  toutes  fes 
exprelEon».  Celfe ,  Julien  ,  les  Manichéens  ,  ont 
iié  leurs  prédéceffeHrs  ;  Origèoe  ,  S.  Cyrille  , 
S.  Aueuftia ,  dans  fe*  Livres  fur  la  Gtnije ,  ont 
répondu  à  leurs  objefiions.  Nous  n'en  copierons 
que  quelques-unes;  on  en  trouvera  d'autres  aux 
iDots  Cataracte,  Ciel  ,  Jour,  &c. 

i".  Objeflion.  Le  premier  verfec  de  la  Ge- 
-lifefe  porte  ;  Du  commeacrment  Its  Dieux  fit  U  citl 
£*  la  urrt  ;  voilà  une  matière  préexiflanie ,  &  plu- 
lîeun  Dieua  clairement  défignés.  C'eft  une  imi- 
tation de  la  Cofmogonie  des  Phéniciens. 

ft)>on/i.  L'hébreu  porte,  Jwf/c Ai/ ,  au  commen- 
«ement,  &  c'eft  ainii  que  l'ont  entendu  les  Para- 
phruftes  Chaldéens  {^  les  Sepiane.  La  prépofiiion 
t*  fignifie  dmns,  &  non  de;  refikit  n'a  jamais 
défigné  la  matière.  Eiohim  ,  nom  de  Dieu,  quoi- 
que pluriel,  efl  joint  i  un  verbe  lingulier  ;  il  ne 
défigne  donc  pas  plufieurs  Dieux  ;  il  eft  conftruit 
de  même  dans  tout  ce  chapitre  &  ailleurs.  D'autres 
termes  hébreux ,  malgré  la  lerminaifon  du  pluriel, 
n'expriment  qu'un  feul  objet;  chaiia,  la  vie;  nMin, 
l'sau  ;  pkanim ,  la  face  ;  Schamiaaïm ,  le  Ciel  ; 
jidoaim  ,  Seigneur  ;  Bahalim  ,\xn  faux  Dieu.  Sou- 
vent tes  Hébreux  difent  ,  Jikovak  Eiohim  ,  te 
Dieu  qui  eft;  titre  incommunicable,  confacré  à 
exprimer  le  vrai  Dieu.  Le  pluriel  fe  met  pour 
mugmenter  la  fignification  ,  &  alors  il  équivaut  au 
Superlatif;  Elohiia  eft  le  Trèi-Haut  :  les  Poètes 
Latins  font  fouvent  de  même.  Moïlc  fait  ainft 
parler  Dieu  :  »  Sachezr  que  je  fuii  le  feul  Dieu  , 
■m  &  qu'il  n'y  on  a  pgint  d'autre  que  moi  «  ,  Deui. 
C.  32,  -fr-  39-  Et  Ilaïe  :  »  J'ai  fait  feul  l'immenfité 
m  des  cieux ,  &  par  moi  feul  j'ai  formé  l'étendue  : 
n  de  la  terre»,  c.  45  ,  •^,  14.  Les  Phéniciens  , 
n'ont  jamaii  fait  utie  profeftion  de  fol  femblable.  ' 
Dans  leur  Cofmogonie ,  rapportée  pat  Sancho-  ; 
ffiaton  ,  il  n'eft  queftion  ni  d'un  Dieu ,  ni  de 
pluJîeurs  Dieux  pour  faire  le  monde;  Eusibe  a 
remarqué  que  c'eft  une  profefiîon  d'Athéifme  ; 
nais  on  prétend  que  le  "Traduâeur  Grec  ),'a  mal 
rendue. 

a*.  Qbjeâion.  Dire  que  Dieu  a  fait  le  ciel  & 
Ja  terre  ,  eft  une  expreftion  ridicule.  La  terre  ! 
ji'eft  qu'un  point  en  comparairon  du  ciel;  c'eft 
comme  fi  l'on  difoit  que  Dieu  a  créé  les  mon-  | 
«agnei ,  &  un  grain  de  fable.  Mais  cette  idée  fi 
•ncienne  &  fi  faufle  que  Dieu  a  créé  le  ciel  ' 
pour  la  terre  ,  a  toujours  prévalu  chez  tes  peuiries  | 
■gnorans  ,  tel*  qu'étoient  les  Juifs.  l 

Ripenft,  L'exprefiion  de  Moïfe  prévaut  encore 
&  préraudi^  toujou»  1  même  cUz  let  Sav^ ,  en  ) 
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;!éplt  de  refprit  chicaneur  des  incrédulei.  Selotf 

l'énergie  de  l'hébreu  ,  au  commencement  Diea 
créa  Jckammaim ,  ce  qui  eft  te  plus  élevé  au-deft'ui 
de  nous ,  &  eru ,  ce  qui  eft  fous  nos  pieds  ;  ob  eft 
le  ridicule,  ftnon  dans  la  cenfure  d'un  Critique 
qui  n'entend  pas  feulement  U  fignification  de* 
termes  ?  U  ne  fert  de  rien  à  l'homme  de  connoÎK* 
l'immenfité  du  ciel  &  te  fyftéme  du  monde;  tnats 
il  lui  eft  très-uiile  de  favoir  qu'en  le  créant,  Diea 
a  pourvu  au  bien-être  des  habiians  de  la  terre  : 
cette -réflexion  nous  rend  reconnoilTans  &  re- 
ligi.ox. 

3*.  Objeâion.  La  terre,  félon  Moïfe,  étoit 
loAu  bohu  ;  ce  terme  fignlfie  chaos,  défordre,  ou  la 
matière  informe  :  fans  doute  Moïfe  a  cru  la  ma- 
tière éternelle,  comme  les  Phéniciens  &  toute 
l'antiquité. 

Riponfi.  Il  eft  abfurde  de  fuppofer  que  Moïfe, 
après  avoir  dii  que  Dieu  a  créé  le  ciel  5c  la  terre  , 
prend  celle-ci  pour  la  matière  éternelle,  &  fc 
contredit  en  deux  lignes.  Tohu  bohu  eft,  i  la 
vérité ,  fynonyme  au  chaoi  des  Grecs  ;  mais  chaM 
fignifie  vuide  ou  profondeur  ,  &  non  défordre  ou 
matière  informe  ;  c'eft  mal-à-propos  qu'Ovide  l'a 
rendu  p.:  rudis  indigeflaque  molrt,  Moife  donne  i 
entendre  que  la  terre ,  environnée  des  eaux,  ne 
préfenioit  dans  toute  fa  furface  qu'un  abyme  pra< 
fond  couvert  de  ténèbres.  U  eft  faux  que  toute 
]'3niiqi.ité  ait  cru  la  matière  éternelle  ;  c'a  été  le 
feniiment  des  Philolophes,  &  non  celui  du  com- 
mun des  hommes.  Moïfe  eft  plus  ancien  que  les 
Ecrivains  de  Phénîcie  ;  il  n'a  rien  emprunté  d'etix. 
Il  eft  clair  que  les  trois  premiers  verfets  de  la  Ge- 
nêts expriment  diftinâement  la  création  des  quatre 
élémens. 

4*.  Objeâion,  Ces  mots  :  Diea  dlr,  fat  Im 
lumière  fait  ,  6-  la  lumière  fut ,  ne  font  point  im 
trait  d'éloquence  fublime,  quoiqu'en  ait  penfé  le 
Rhéteur  Longin  ;  mais  le  paÂ^age  du  Pfeaume  148, 
il  a  dit,  &  tout  a  été  fait  ,  eft  vraiment  fublime  , 
parce  qu'il  fait  une  grande  image  qui  frappe  l'ef^ 
prit  &  l'enlève. 

Réponft.  Celfe ,  de  fon  cdié  ,  jugeoit  qne  ces 
mots ,  fit  lux  ,  exprimoient  un  defir  ;  il  femble  , 
dit-il,  que  Dieu  demande  la'lumière  à  un  antre. 
Voilà  comme  les  Cenfeurs  de  Moife  ont  raifonni 
de  tout  tems.  Mais  nous  en  appelions  au  jugement 
de  toot  lefteur  fenfé  ;  peut- on  mieux  faire  en- 
tendre que  Dieu  opère  par  le  feul  vouloir ,  ai 
exprimer  avec  plus  d'énergie  le  pouvoir  créatenr  î 
Le  Clerc  eft  le  premier  qui  ait  fu  mauvais  gré  aa 
Rhéteur  Lon^n  de  l'avotr  compris  ;  &  en  cela  il 
ne  s'eft  pas  fait  beaucoup  d'honneur.  Nous  deman- 
dons au  Philofophe  qui  l'a  copié ,  11  torfque  It 
Pfalmifte  a  rendu  la  même  peniée  ,  il  a  fuppofé  U 
matière  éternelle.  Voyei^  Création. 

f*.  Objeâion.  Une  opinion  fort  ancienne  eft 
que  la  lumière  ne  vient  pas  du  foleil ,  que  c'eft 
un  fluide  diftingué  de  cet  aftre ,  &  qui  en  reçoit 
isvleoieitfl'iviFttUtgnjMoIfo'eA  tomtoA  à  wx% 


yGoQt^lt 


M  O  M 

trmr  popultîre ,  puirqull  placi  h  crf  ailon  ie  I« 
Jumicre  quatre  jours  avant  celle  da  fokil.  On  ne 
peut  pas  concevoir  qu'il  y  lit  eu  un  foir  &  un 
matin  avant  qu'il  y  eût  un  folell. 

Riponft,  S'il  y  a  ici  une  eneur.  elle  n'eft  cer- 
tainement paipoptiljire  i  c'eitune  vieiils  opinion 
philcibptiiquelouienueparEmpéiloclCirenouvclIie 

Ïar  Delcanes ,  &  encore  fuivie  par  d'iiabiles  l'hy- 
cienf  ;  mais  le  peuple  n'y  a  jamais  penl'é.  Puilque 
'  J'hébreu  our  fignifie  le  ^u  aulli-bien  que  la  lu- 
mière, pour  qu'il  y  ait  eu  un  mitin  Hâ  iin  foir , 
il  ftifbt  que  Dieu  ait  créé  d'abord  un  feu  ,  ou  un 
corps  lumineux  quelconque ,  qui  ait  fait  fa  révo- 
lution autour  de  la  terre  ,  ou  autour  duquel  U 
terre  ait  tourné. 
<}'•  Objeftion.    Selon    Moife ,  Dieu   fit  deux 

Kandî  luminaires,  l'un  pour  pré&der  au  jour, 
utre  pour  ptÉuder  i  1*  nuit,  &  les  étoiles.  Il  ne 
favoit  pas  que  la  lune  n'éclaire  que  par  une  lumière 
empruntée  ou  réfléchie  ;  il  purle  des  étoiles  comme 
d'une  bjgatelEe  ,  quoiqu'elles  foient  autant  de  fo- 
leils  d«nt  chacun  a  des  mondes  rouluns  autour 
de  lui. 

Riponfe,  Sans  doute  l'Auteur  a  vu  cKi  mondes, 
&  il  y  a  voyagé  -,  bientôt  il  nous  apprendra  ce 
qui  s'y  pafle.  Ce  n'eft  pas  Moile ,  ceft  Lucrèce 
qui  a  douté  ,  après  Ton  Maître  Epicure  ,  &  la  lune 
a  une  lumière  proptc  ,  ou  feulement  une  lumière 
réfléchie.  Pour  Moîfe,  il  a^u  de  bonnes  raifoiu 
de  parler  fans  emphafe  des  étoiles  &  des  autres 
aQres  ;  on  fait  qu'une  admiration  ftupide  de  l'éclat 
&  de  la  marche  de  ces  globes  lumineux  a  ^lé  l'o- 
rigine du  Polythéifme  8t  de  l'irfoUttie  chez  toutes 
}es  nations.  Plus  fenCé  que  les  Philofophes,  Moîfe 
ne  fait  envlfager  les  allres  que  comme  des  flam- 
beaux deflinés  par  le  Créateur  à  l'ufage  de  l'homme  ; 
il  le  répète  aiileurt ,  afin  d'6ier  aux  Ifraéiites  la  ten> 
tatton  d'adorer  ces  corps  inanimés.  Dtiu,  ch.  4 , 

7'.  Objeflion.  Les  Hébreux,  comme  toutes 
les  autres  nations  ,  croyoient  la  terre  fixe  &  im- 
mobile  ,  plus  longue  d'orient  en  occident ,  que 
du  midi  au  nord  ;  dans  cette  opinion ,  il  étoit  im- 

foŒble  qu'il  y  eût  des  antipodes  ;  aufli  plufieuri 
ères  de  l'Eglife  les  ont  niés. 
Réponfe.  Cependant  les  Ecrivains  Hébreux  dé- 
iienent  fouvent  la  terre  par  le  mot  ihebel ,  te 
globe  ;  on  peut  le  prouver  par  vingt  palTages  :  ilt 
ne  U  croyoient  donc  pas  plus  longue  que  large. 
Dans  te  Livre  de  Job ,  c,  26  ,  '^.  7  ,  il  eft  dit  que 
Dieu  a  fufpendu  U  terre  fur  le  rien ,  ou  fur  Js 
vuide.  Selon  le  Pfeaume  18  ,  -j^.  7  ,  le  fokil  part 
d'un  point  du  ciel ,  &  fait  Ton  circuit  d'un  bout  à 
l'autre.  Comme  cette  révolution  fe  fait  en  ligne 
(pirate.  Job  )a  compare  aux  replis  tortueux  dun 
ferpent,  c.  16,  -j-,  11.  Peu  impottoit  aux  Hé- 
.  breux  de  favoir  fi  c'eft  b  terre  ou  le  foleil  qui 
tourne.  Quant  à  ce  que  les  Pères  de  l'Eglife  ont 
penfé  des  «mipodei ,  voyr^  ce.  mot. 
I491U  a'arow  pai  le  courage  de  copier  le*  pui; 
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rtliti)  que  le  m£me  Philofophe  a  objeâé«  contra 
1»  création  de  Xhommt  %  on  en  trouvera  quelque 
cbofé  à  cet  anicle, 

Mais  il  faut  répondre  à  un  grief  plus  féiieux. 
Vingt  Auteurs  ont  écrit  que  Galilée  fut  perfésuié 
&  puni  par  l'inquifuion  à  caufe  de  fci  découvertes 
aftronoraiqiies  ,  fi:  pour  avoir  expliqui  te  vrai 
fyflêine  du  monde  ;  on  fe  fert  de  ce  trait  d'hiftoire 
pour  tendre  odieux  le  Tribonai  de  l'inquifiiion , 
pour  faire  voir  dans  quelle  ignorance  l'Italie  ètoîi 
encore  plongée  pendant  te  (lècle  palTé. 

Heureufen^ent  nous  favor.s  à  ptclbnt  ce  qu'il  en 
eft.  Dans  le  Mercure  dt  Franct ,  dai-j  Juillet  1784 , 
n'.  29  ,  il  y  a  une  differtation  dans  laquelle  l'Au- 
teur prouve,  parles  Lettres  1:  Galilée  lui-même, 
par  celtes  de  Guichardîn  &.  du  Marquis  Nicolini, 
Ambaffadeurs  de  Florence  ,  amis  &  difciples  de 
G^Hlée,  qu'il  ne  fui  point  perftcuté  comme  bon 
Autonome,  mais  comme  mauvais  Théologien,  pour 
s'Être  obiliné  à  vouloir  montrer  que  le  fyftSme  de 
Copernic  étoit  d'accord  avec  t'Ecritute-Saïnte,  Ses 
découveriest'ditl'Auteur.luiËrent, àlaviftité,  des 
ennemis  ;  mais  c'eft  fa  fureur  d'argumenter  fur  la 
Bible ,  qui  lui  donna  des  Juges ,  &  fa  pétutence 
des  chagrins. 

Dans  ion  premier  voyage  à  Rome  ,  en  161 1  j 
Galilée  fut  admiré  &  comblé'  d'honneurs  par  les 
Cardinaux  &  par  les  Seigneurs  auxquels  il  fit  part 
de  fes  découvertes ,  par  le  Pape  lui-même.  Il  y 
retourna  en  1615.  Sapréfence  déconcerta  les  accu- 
fations  formées  contre  lui  par  les  Jacobins ,  entêtés 
de  la  philofophie  d'-riftote,  &  Inquifiteurs.  Le 
Cardinal  del  Monte  ,  &  ptufieurs  Membres  du  f^int 
Ofiîce,  lui  tracèrent  le  cercle  de  prudence  dans  - 
lequel  il  devoir  fe  renfermer  ,  pour  éviter  toutes 
les  difputes  \  mais  fon  ardeur  &  fa  vanité  l'em- 
portèrent.  U  exigea  ,  dit  Guichardin  ,  que  te  Pa[^e 
&  rinquiCtion  déclaraHent  que  le  fyftéme  de  Co- 
perAic  eft  fondé  fur  la  Bible  ;  il  écrivit  mémoires 
fur  méraoites  ;  Paul  V  ,  fatigué  pat  fes  inftances  , 
arrêta  que  cette  controverl'e  feroit  jugée  dans  une 
Congrégation. 

Rappelle  à  Florence  au  mois  de  Juin  1616. 
Galilée  dit  lui-même  dans  fes  lettres  :  »  La  Con- 
»  grégation  a  feulement  décidé  que  l'opinion  du 
»  mouvement  de  la  terre  ne  s'accorde  pas  avec 
n  la  Bible ....  ;  je  ne  (uis  point  intéreffé  pcribn- 
»  nellement  dans  l'arrêt  «.  Avant  fon  départ,  îl 
avoir  eu  une  audience  très-amicale  du  Pape;  le 
Cardinal  Belhrmin  lui  fit  (eukment  défenfe  ,  au 
nom  du  Saint-Siège  ,  de  rcpiitier  davantage  de 
l'accord  prétendu  entre  la  Bible  fi  Copernic  ,  fans 
lui  interdire  aucune  hypothèfe  afltonoinique. 

Quinie  ans  après,  en  i6^i,  fous  le  pontificat 
d'Urbain  VUI ,  Galilée  imprima  fes  Dialogues  dclle 
maj^me  fy^eme  del  maitdo ,  &  il  fit  repatoiire  fes 
mémoires  écrits  en  1716  ,  où  il  s'tff  .rçoit  d'ériger 
en  queftion  de  dogme  la  rotaiion  du  globe  fur  fon 
axe.  On  dit  que  les  Jéfuites  aigrirent  le  Pape  contre 
lui.  »n  fauttrûier  c^tte'itffWe  doucement,  écrt'< 
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m  voit  }«  Marquis  NicolÏDÎ,  dans  Tes  DipSch«( du 
M  5  Septembre  1Ô31;  fîle  Pape  le  pique  *  tout  eft 
M  perdu;  il  ne  faut  ni  dilputer,  ni  menacer,  ni 
w  braver  u.  C'eft  ce  que  Galilée  n'avoit  ceffé  de 
faire.  Cité  à  Rome ,  il  y  arriva  le  j  Fi^vtiet  1633. 
11  ne  fut  point  logé  à  l'inquifuion  ,  mais  au  palais 
de  Tofcane.  Un  mois  après,  il  fut  mis  ,  non  dans 
les  prifor.s  de  l'inquifition ,  mais  dans  l'appatte- 
ment  du  Fifcal ,  avec  pleine  liberté  de  commu- 
niquer au'dehort.  Duns  les  défenfes ,  il  ne  fut  point 
queftion  du  fond  de  fon  fyftême  ,  mais  de  fa  pré- 
tendue conciliation  avec  la  Bibles  après  la  fen- 
tence  rendue,  &  la  rétraflation  exigée,  G4il^^ 
fut  le  maître  de  retotirner  à  Florence. 

C'eA  encore  lui  t^ui  en  rend  témoignage  ;  il 
(écrivit  au  Pire  Reccneri  ,  fon  Difciple  ;  »  Le 
»  Pape  me  croyoit  digne  de  fon  «{lime----  Je 
»  fus  logé  dans  le  délicieux  palais  de  la  Trinité- 
f>  du-Mont--->  Quand  j'arrivai  au  faint  Office, 
t>  deu«  Jacobins  m'intiiuÈreni  très  -  honnêtement 

n  de  faire  mon  apologie J'ai  été  obligé  de 

n  réiraâertnon  opinion  en  bon  Catholique  II.  Mais 
fon  opinion  fur  le  lens  de  l'Ecriture-Sainte  étoit  fort 
étrangère  à  lliypothèfe  de  la  rotation  de  la  terre. 
w>  Pour  me  punir,  ajoute  Galilée  ,  on  m'a  défendu 
»  les  dialogues ,  &  congédié  après  àn^  mois  de 
»  féjour  à  Rome---*  Aujourd'hui  je  fuis  à  tua 
n  campagne  d'Arcétre ,  oh  je  repire  un  air  pur 
N  auprès  de  ma  chère  paitie  a. 

Cependant  l'on  s'obÂine  encore  à  écrire  que 
Galilée  fut  perfécuté  pour  fes  découvertes ,  em- 

Siifonné  à  llnquifiiion  ,  forcé  d'abjurer  le  fy&ème 
e  Copernic,  &  condamné  ^  une  prifon  perpé- 
tuelle ;  Mosheim  &.  fon  Traduâeur  l'ont  ainfî 
affirmé ,  &  on  le  répétera  tant  <p'il  y  aura  des 
fiommes  prévenus  contre  l'Eglife  Romaine, 

Monde.  (  Antiquité  du  )  De  tout  temv  les 
phitofophes  ont  difputé  fur  ce  fujet  ;  plufieurs  des 
anciens  croyoienc  le  mondt  éternel ,  parce  qu'ils 
ne  vouloieni  point  admettre  la  création  j  les  Epi- 
curiens foutenoient  que  le  mande  n'étoit  pas  fort 
vieux ,  &.  qu'il  s'cioit  formé  de  lui-même  par  le 
concours  fortuit  des  atomes.  La  même  diverfité 
d'opinions  fubfifte  encore  parmi  les  modernes; 
mais  la  plupart  s'accordent  ï  prétendre  que  le 
monde  efl  beaucoup  plus  ancien  que  l'Hidoire  fainte 
pe  le  fuppofe. 

Selon  le  texte  hébreu ,  il  ne  s'efl  écoulé  qu'en- 
TÏron  fix  mille  ans  depuis  la  création  jufqu'à  nous  ; 
&  ,  l'an  du  monde  i6;6  ,  le  globe  a  été  fubmergé 
par  un  déluge  univerie! ,  qui  en  a  changé  ta  face, 
^  verfion  des  Septante  donne  au  monde  dix-huit 
cens  foixame  ans  de  durée  plus  que  le  texte  hé- 
jireu  ;  le  Pent^teuque  famariiain  ne  s'accorde  avec 
aucun  des  deux.  Suivant  l'hébieu  ,  le  déluge  efl 
larrivé  deux  mil'e  trois  cens  quarante-huit  ans  avant 
7éfut-Chrift  ;  félon  les  Septante  ,  trois  mille  fix 
fens  dix-fept  ;  vçilà  W^  dç  ;reipc  cçni  anj  iJe 
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Voat  découvrir  l'origine  de  cette  ru'ihk  dt  zà 
cul ,  les  Critiques  ont  fuivi  différentes  opinioni  i 
les  uns  ont  penfé  que  les  Juifi  ont  abrcgé,  de 
propos  délibéré  ,  le  calcul  du  texte  hébreu,  fini 
que  l'on  puilie  en  deviner  la  raifon  ;  Ici  auittS) 
que  les  Septante  ont  allongé  le  leur,  pourfeco» 
fornter  à  la  chronologie  des  Egyptiens.  Ctucont 
de  ces  deux  hypoilièfes  a  eu  des  pariifast  ^nil'nBt 
ni  l'autre  n'eft  exempte  de  difficultés.  Pluiiewi 
Savans  fe  font  attachés  au  Pentateuque  (amutiùp, 
&  font  tombés  dans  d'autres  inconvénieni. 

La  favant  Auteur  de  l'I/itloire  de  l'Â^niuim 
ancienne  a  prouvé ,  qu'eu  égard  aux  diffircntei 
méthodes  félon  lefquelles  les  divers  peuple*  oaint 
culé  le  tems ,  toutes  leurs  chronologies  t'accoiilenii 
&  ne  diSirent  que  de  quelques  années  fur  les 
deux  époques  les  plus  mémorables;  fiToir,  It 
création  &  le  déluge  univerfelî  que  toutes  <er«h 
DilTent  encore  k  fuppofer  la  même  durée  dtpini 
le  commencement  du  inonde  jufqu'à  l'ère  dité- 
tienne,en  fuivant  le  calcul  des  Septante,  n  Cbn 
»  tous  les  anciens  peuples ,  dit-il ,  du  moins  dm 
Il  tous  ceux  qui  ont  été  jaloux  de  conr«tTec  les 
n  traditions,  l'on  retrouve  l'intervalle  de  11  et» 
n  tion  au  déluge  exprimé  d'une  minière  aSh 
»  exaCle  &  alTez  uniforme  ;  la  durée  du  monili, 
»  jufqu'JL  notre  ère  ,  s'y  trouve  égalemeot  1  p«t 
n  près  ta  même  «  ffj/7.  del'A{lron.a>K.  li>\M 
EcUiniff.  1.  t,  §.  Il  &fuiv. 

C'eft  plus  qu'il  n'en  faut  pour  nous  tnnqi^ 
lifer  ;  nous  n'avons  pas  befoin  d'eximinei  Its^ 
férent>,î  hypothèfes,  imaginées  p»r  tes  Savau, 
pour  parvenir  à  une  cenciliaûon  parfaite,  oi  dl 
rechercher  les  caufes  de  la  variété  qui  fe  iroon 
entre  l'hébreu,  le  fimaritain  ,  &  le  grec  da 
Septante ,  ni  de  réfuter  les  prétention:  de  q"* 

3ues  nations  qui  fe  donnent  une  antiijuiié  pror 
igieufe.  L'Auteur  de  l'anù^uiié  dévo'dèi  pv  lu 
lijages ,  foutient  que  l'entêtement  des  Childéeui, 
des  Chinois  ,  des  Egyptiens  ,  fur  ce  point ,  n'eft 
fond_É  que  fur  des  périodes  afttonomiquej ,  ani* 
gées  après  coup  par  les  Philofophes  de  ces  "»■ 
tions,  tome  t ,  1.  4  ,  c.  3  ,  p.  Î09.  Nous  tom- 
mes encore  moins  tentés  de  répondre  luï  ">■ 
phifmes  par  lefquels  un  célèbre  incrédulei  «ohl 
prouver  que  le  monde  eft  coétemel  i  Dieu. 

Aujourd'hui  l'on  a  principalement  recours  à  dei 
obfervations  de  Phyfique  &  d'Hiftoire  Nitorelle, 
pour  démontrer  l'amiqitUi  du  moadt  ;  nous  avoM 
vuqueM.  dcBuffon,  dansfes  Bpcgti"  dt  U  nai"*  i 
fuppofe  que  le  monde  a  commencé  à  fe  peupler 
d'animaux  &  d'hommes ,  qoinie  mille  im  sW' 
nous  ;  mais  il  convient  luirmême  que  ce  n'eft  « 
qo'u/i  apperçu,  c'efl-i-dire,  une  conjeihire  uBt 
fondement.  , 

On  y  oppofe  des  obfervations  pofiti»«  »  <F 
méritent  plus  d'attention.  M.  dç  Luc,  qui  •  bew 
coup  eiaminé  le»  montagnes  ,  a  remarqué  ijiKt 
par  les  éboulemens  , elles  s'arfondiffent  peu  à  p«î 

^ue;par}aph|ip&  ywlw  «»(ijïei»  a  ^"™* 
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tue  CéitAt  de  terrt  régétable  ;  qu'aine  eltet  afrï- 
.Verontinftnfiblemeiitïuii  point  oii  elles  M  pour- 
ront plui  chugei  de  forme.  Il  en  eft  de  même  de 
plufieurs  plainet  autrefois  tnculces ,  &  qui  font 
ujourd'hui  cultivies  ,  parce  qu'il  s'y  eft  formé 
de  la  ferre  vigitr.ble.  Mail  1«  pea  d'épaiflenr  de 
cette  couche ,  folt  cfans  les  plaines ,  foit  fur  les 
inonrignes  ,  démontre  qu'elle  n'eft  pas  fort  aa- 
cieDse  ;  fi  elle  l'étoit ,  la  culture  y  auroit  com- 
inenci  plutôt ,  &  la  population  feroit  plus  avan- 
cée. 

Il  s'eft  coaralocp  que  les  glaces  augmentent 
dans  les  Alpes  ,  &  s'y  étendent  de  jour  en  jour; 
fi  les  glaciers  étoient  fort  anciens,  ils  ne  forme- 
roient  pi\a  qu'une  giace  continue. 

Après  avoir  attentivement  confédéré  le  fol  de 
b  Hollande  ,  &  les  divers  cantons  dans  lefqaels 
ton  a  fali  des  conquêtesfurleseaux  ,  H  a  toujotirs 
retrouvé  lei  mêmes  preuves  de  la  nouveauté  de 
nos  continens  ,  &  du  petit  nombre  de  fièdes  qu'il 
f.  fallu  pour  les  amener  au  point  ob  ils*  font  au- 
jourd'hui. D'oîi  il  conclut  que  ]es  eonféquenccs 
^ui  fe  tirent  de  l'ûiai  aâuel  du  globe ,  font  beau- 
coup plus  fùre*  que  les  chronologies  fabuleufes 
des  anciens  peuples  ;  5c  toutes  ces  conféquences 
concourent  k  prouver  que  nos  continens  ne  font 
tas  iuib  aïKiens  que  M.  de  Buffon  &  d'autres 
Phyficiens  les  fuppofent. 

Mais  de  leur  côté  ils  allèguent  auffi  des  obrer- 
Tations  ;  i\  e{t  à  propoï  da  voir  fi  elles  prouvant 
ce  qu'ils  prétendent, 

I*.  La  mer  a  certamement  un  mouvement 
d'orient  en  occident  ,  qui  lui  ell  imprimé  par 
celui  qui  pouJTe  la  terre  en  fens  contraire  ;  or , 
ce  mouvement  feul  doit  infenfiblement  déplacer 
la  mer  dans  la  fuccelTion  des  fiicJes.  On  ï'apper- 
{oit  que  le  fond  de  la  mer  Baltique  diminue  ; 
on  voit  encore  un  canal  par  lequel  elle  commu- 
hiquoic  autrefois  à  la  mer  glaciale  ,  mais  qui  s'efl 
comblé  par  la  fuccellîon  des  tems.  La  nature  du 
fol  qui  lépare  le  goH'e  Perfique  d'avec  la  mer 
Cafpienne ,  fait  ji^ger  que  ces  deux  mers  for- 
moient  autrefois  un  même  balTin.  Il  7  a  auJ^ 
lieancoup  d'apparence  que  la  mer  rouge  com- 
inuniquoit  à  la  Méditerranée  ,  dont  elle  eft  afluel- 
lement  féparée  par  l'illhme  de  Sues.  Ces  chan- 
gemens  arrivés    fur   le  globe    font  plus  anciens 

Îuc  nos  connoiiïances  hil\oriques.  Il  paToît  que 
Amérique  étoit  encore  couverte  des  eaux  il 
n'y  a  pas  un  grand  nombre  de  fièclcs ,  &  qu'elle 
v'efl  pas  habitée  depuis  fort  long-tems.  F.nfîii  la 
fnultiiude  des  corps  marins  dont  notre  hémifphère 
Cft  rempli  ,  prouve  invinciblement  qu'il  a  été 
autrefois  fous  les  eaux  de  l'Océan.  Combien  n'a- 
t>îl  pas  f^lu  de  milliers  de  fiècles  pour  mettre  la 
terre  dans  l'état  o\i  elle  efl  aujourd'hui  i 

Rcponfs.  A  l'anicle  Mîr  ,  nous  avons  fait  voir 
que  fon  mouvement  prétendu  d'orient  en  occident 
ta  abfoluiaentfiux,  qu'il  eftimpofltble  &  contraire 
â  toute;  %  I^ix  du  iiioiçvemeittr  De  loui  Ict  j^Ui;  < 
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kôBiSneJ  ^e  l'on  wm  cite ,  il  n'y  eo  a  pas  u» 
feul  qui  piifle  fsrvîr  à  le  protiver. 

I*aur  (eparer  la  Baltique  de  la  mer  ghciale  , 
il  a  fallo  qoe  la  première  fe  retirât  du  cAté  du 
midi  ;  il  en  a  été  de  même  do  golpka  Perfique , 
i  l'égard  de  la  mer  Ca(pisnne  ,  &  de  la  mer 
rouge  à  l'égard  de  la  Méditerranée.  L'on  pré- 
tend qu'en  effet  la  mer  ronge  a  reculé  du  côté  du 
midi ,  &  qu'elle  j'étendoit  autrefois  davantage  d» 
côté  du  nord  ;  conféquemment  il  feroit  plus  dif- 
ficile aU)0urd'Jiui  que  jamais  de  percer  l'ifthrae 
de  Sues  peur  joindre  ces  deux  mers,  Voye^  t« 
Foyagi  d*  Niibukr  tu  Araiie.  Que  peut-il  s'en- 
fuivre  de-là  en  faveur  d'un  mouvement  habituel 
des  eaux  d'orient  en  occident  i 

De  quoi  a  pu  fervir  ce  motr^ement  pour  d^' 
couvrir  le  fol  de  l'Amérique  J  Ce  mouvement 
tendroit  à  l'engloutir  de  nouveau  du  côté  orien- 
tal ,  &  non  à  prolonger  fes  côtes.  On  ne  pei.e 
pas  prouver  que  l'Amérique  a  gagné  plus  dv 
terrain  du  côté  de  l'occident  que  du  côté  qui 
nous  bA  oppofé. 

Quant  aux  corps  marins  qve  l'^n  trouve  dail» 
les  entrailles  de  la  terre ,  &  jufques  dans  le  fei» 
de)  montagnes  de  l'un  8c  l'autre  hémifphère,  il 
eft  évident  qu'ils  n'ont  pas  pu  y  être  dépofés  pen- 
dant un  féjour  tranquille  Si.  habituel  de  la  mer 
fur  le  fol  que  nous  habitons  ;  il  a  fallu  pour  cela 
un  boule verfement  de  toute  la  fiiperficie,  &  nous- 
n'en  connoiffons  point  d'autre  que  celui  qui  ell 
arrivé  par  le  déluge  univerfel.  foyff  Déluge. 

Quand  nous  fuppofertoiis  fauffement  ,  commff 
quelques  Phyficiens  ,  que  la  quantité  des  eaux  di- 
minue ,  quand  nous  admettrions  pour  un  moment 
le  prétendu  mouvement  de  la  mer  d'orient  eiv 
occident ,  il  ne  s'enfuivroit  encore  rien  en  faveur 
de  Vanciquili  du  monde.  Il  faudroit  favoir  quelle 
étoit  la  quantité  précife  des  eaux  au  moment  de 
la  création  ,  afin  de  pouvoir  calculer  le  rems  qu'il 
a  fallu  pour  les  réduire  à  l'état  oh  elles  font  au- 
^ord'hui.  Dans  la  fecond'e  hypothèfe  ,  il  faudroic 
favoir  s'il  n'efl  point  arrivé  de  révolution  brufque 
fur  le  globe  ,  qui  ait  changé  le  lit  de  !j  mer  ,  & 
qui  ait  mis  à  fec  le  terrein  qui  eft  aftue'lement 
habité.  Il  eA  bien  abfurdc  de  fonder  dsa  calculs 
fur  des  fuppofiiions  que  l'on  ne  peut  pas  prou- 
ver ,  &  qui  font  détruites  d'ailteiirs  par  l'exameii 
des  phénomènes  que  nous  àvonsfous  les  yeux, 
ou  qui  font  aneflës  par  l'hifloire. 

a*.  Obfetvation.  L'on  voit  par  route  Ta  terre 
des  marques  certaines  d'anciens  vdicans  ;  i!  y  en 
a  plufieurs  bbuchcs  dans  les  montagties'd'Auvér" 
gne  ;  on  en  trouve  des  vertiges  en  Angleterre  , 
&  le  long  des  bords  du  Rhin.  Le  marbre  noir 
d'Egypte  n''eft  antre  chofe  que  de  la  lave  ;  il  fauc 
donc  qu'il  y  ait  eii  un  volcan  près  de  Thèbes  j 
nuis  il  étoit  fi  ancien  ,  qite  la  mémoire  ne  s'en  efË 
pas  confervée.  Le  Ih  de  la  nier  morte  a  été  creufâ 
par  un  volcan  ;  le  tcrrein  des  environs  en  fait 
wt-f  feloa  It  i^moiffajf  dç  Toumcfwt ,  le  moiij; 
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Ararat  a  «utrefoii  jette  det  flammtt.  A  ipit(e»t 
nous  ne  voyon*  das  rolcaiu  que  dan»  le»  ifles  6t 
fur  les  bords  de  la  mer,  il  «ft   donc  proK.ble 

?[ue  l'eau  de  h  mer;  &  l'huile  qu'elle  cturiie  , 
ont  ua  ingrédient  nécefTaire  pour  allumer  les 
volcans  ;  conléquemment  il  faut  que  la  mer  ait , 
autrefois  baigné  lou s  les  terteins  dont  nous  ve- 
nons de  parier,  mais  qui  en  font  aujourd'hui  allez 
éloignés, 

LEioa  brûle  depuis  un  tems  prodigieux;  il 
faut  deux  mille  ans  pour  amaflec  fur  la  lave  qu'il 
jette  une  légire  touche  de  terre  :  or  ,  pits  de 
cette  montagne ,  l'on  a  percé  au  travers  de  fept 
laves ,  placées  les  unes  fur  les  autres  ,  &  dont  la 
plupart  font  couvertes  d'un  lit  épais  de  ttès-bon 
terreau;  il  a  donc  fallu  quatorze  mille  ans  pour 
former  cet  fept  couches.  Le  Véfuve  porte  des 
marques  d'une  très-haute  antiquité,  puifque  le 
pavé  d'Herculanum  cH  fait  de  lave  ;  le  Véfuve 
avoil  donc  déjà  fait  des  éruptions  avant  que  cette 
ville  fût  bâtie;  or,  elle  l'o  été  au  moins  mille 
ttois  cens  trente  ans  avant  notre  ère. 

Riponft.  En  fuppofantque  l'eau  de  la  mer  eft 
nécefTaire  pour  allumer  les  volcans,  il  s'enfuivra 
feulement  que  ceux  qui  font  aujourd'hui  dans 
Viniérieur  des  terres  n'ont  brûlé  qu'immédiate- 
nent  après  avoir  été  détrempés  par  les  eaux  du 
déluge;  &  l'oïKne  peut  rien  conclure  en  faveur 
de  Yantiquiti  du  monde.  Ces  volcans  feront  un 
monument  de  plus,  pour  prouver  l'inondation 
générate  du  globe.  L'exiflence  d'un  ancien  volcan 
dans  l'Egypte  efl  atteflé  pat  la  fable  de  Typhon, 
fable  analogue  à  celle  qu'HéHode  &  Homère  ont 
forgée  fur  le  mont  Etna. 

Le  nombre  des  couches  de  lave  ne  prouve  point 
l'antiquité  de  celui-ci.  Herculanum  fubfiHoit-il  il 
y  a  mille  fept  cens  ans  ?  Aujourd'hui  it  eft  a  cent 
douze  pieds  fous  terre  ;  pour  arriver  ^  cette  pro- 
fondeur «  il  faut  traverser  fix  couches  de  lave  fé- 
parées  ,  comme  celles  de  l'Etna ,  par  des  couches 
de  terre  vfgétable.  11  efl  clair  que  cette  terre 
efl  de  la  cendre  vomiç  par  le  volcan ,  &  qu'il 
a  pu  s'en  former  plufieurs  cquches  dans  une 
même  éruption.  Qu'importe  qu'Herculanum  ait 
été  bâti  mille  trois  cens  trente  ans  avant  notre  ère  , 
dès  qu'il  s'étoit  écoulé  deux  mille  trois  cens  qua- 
rante-huit ans  depuis  le  déluge  jufqu'à  la  même 
époque  }  A  U  fofidation  de  cette  ville ,  it  y  avoit 
plus  de  mille  ans  que  le  déluge  étoit  pafTé. 

De  même  quand  la  table  iliaque  &  la  flaine 
de  Memnon  feroient  de  lave  ,  ces  ouvrages  n'ont 
pu  être  faits  que  fous  des  Rois  de  Thèbes  ,  déjà 
puiflans  ,  par  conféqgent  depuis  l'an  2^00 
du  monde  ;  jufqu'alors  l'Egypte  avoit  été 
partagée  en  petites  fouvçrainetés,  Ckronol.  Egypt. 
tome  I  ,  table,  p.  167  ;  fiç  il  s'étoit  écoulé  plus 
dehuit  cens  ans  depuis  le  déluge. 

L'Auteur  de  l'introduâion  i  t'hiftoire  naturelle 
de  l'Efpagne  ,  après  avoir  bien  examiné  les  péiri- 
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qu'en  eînt}  or  Cz  mille  ans  il  y  a  pins  de  tew 

Ju'il  n'en  faut  pour  produire  tous  les  phénomènet 
ont  nous  avons  cbnnniCTance  ;  or,  félon  Iscalcil 
le  plus  court ,  il  s'efl  pafTé  ,  depuis  le  dtlu^eiuf- 
qu'à  nous  ,  quatre  mille  cent  trente-deux  ani  , 
St.  félon  les  Septante  ,  cinq  mille  quatre  cens  un. 
L'Auteur  des  ReckcKhtt  'fur  la  Amérieaiiu , 
convient  que  l'on  ne  connoît  autun  monumtnt 
d'induflrie  humaine  antérieur  au  déluge  ;  on  ne 
découvrira  pas  plus  de  phénomènes  naturels,  ca- 
pables d'en  détruire  la  réalité  ou  l'époque. 

3*.  Obfervation.  £n  Angleterre  ^  en  Hol- 
lande, il  y  a  des  forêts  enterrées  à  une  profondeo 
confidérable.  Les  mines  de  charbon  d'Angleictre, 
du  Baurbonnois  &  autres ,  patoifTent  venir  dt 
forêts  embrafées  par  des  volcans.  Les  coips  kï- 
tins  que  l'on  déterre  dans  les  mines  &  dins  iei 
carrières  ,  n'ont  point  leurs  fembUbles  dans  les 
mers  qui  nous  avoifinent,  mais  feulement  à  deu 
ou  trois  mille  lieues  de  rios  côtes.  L«  bases 
immenfesde  coquillages  qui  font  en  TouiaineSc 
ailleurs ,  ne  peuvent  y  avoir  été  dépoift  que 
pendant  un  féjour  très-long  de  la  mer.  Touta 
ces  révolutions  n'ont  pu  fe  faire  pendant  le  conit 
efpace  de  tems  que  l'on  fuppofe  écoulé  depuisle 
déluge  jnfqu'à  nous. 

Réponfc.  Voici  ce  que  dît ,  au  fujet  des  forJtt 
enterrées  ,  l'Auteur  des  Rechercha  fur  lu  Ami- 
ricaips  :  «  Pourquoi  veut-on  attribuer  aui  nciffi- 
»  tudes  générales  de  notre  globe  ce  ouedesK- 
»  cidens  pariiculiers  ont  pu  produire?  C'rf  Tir 
i>  nondation  de  U  Cherfonèfe  Cimbrique ,  srri- 
1»  vép  ,  feloa  Iç  calcul  de  Picard ,  l'aa  340  ik 
»  notre  ère  vulgaire,  qui  a  noyé  &  eoietrè  kJ 
t»  forêts  de  la  ^ife.  Les  arbres  folEles  qii'onei- 
n  ploîte  en  Angleterre  ,  dans  U  province  * 
M  Lancaflte,  ont  aufC  paiTé  long-tenu  pour  dts 
»  monumens  diluviens  ;  mais  on  a  recoonn  que 
ji  la  racine  de  ces  arbres  avoit  été  coupée  à  coups 
»  de  hache,  ce  qui,  joint  aux  médailles  de  Jules 
n  Céfar ,  que  l'on  y  a  trouvées  à  la  profondeut  de 
n  dix-huit  pieds  ,  fuffii  pour  déterminer  à-peo- 
»  près  la  date  de  leur  dégradation  ».  Tome  2  , 
lettre  3  ,  p.  330. 

Il  eft  faux  que  les  mines  de  charbon  de  tent 
foient  des  forêts  confumées  par  le  feu.  M.  de 
Buffon  nous  apprend  que  ce  charbon ,  la  houille, 
le  jiis  ,  font  des  matières  qui  appartiennent  « 
l'argile.  Hifl.  Nat.  ,  toqie  i  ,  in-ia  ,  p-  40)* 
M.  de  Luc  penfe  que  la  tourbe  efl  l'origjne  des 
houilles  ou  charbons  de  terre  ,  &  il  confinnC 
cette  conje^urç  par  des  obferrations ,  tome  J» 
lettre  lié,  p.  «3.  Les  yolçarsn'y  ooipoiuide 
part. 

Puifque  plufieurs  coquillage»  &  aunes  corp 
marins  ,  que  l'on  trouve  dans  la  terre  tw  dan»  » 
pierre  ,  n'ont  leur»  femblahles  que  dan»  destwrJ 
très-éloienées  de  nous  ,  il  eft  évident  qu'il»  n'ort 
point  été  dépofés  fur -le  fol  que  nous  h^i»M» 
au  ua  fïjow  habituel  de  1»  œw,  mais  p"  l** 
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Itoondarion  folnte,  accompagnée- d'us  boulever^ 
fêment  dans  la  furfice  du  glob«  ,  telle  qu'elle  e(l 
trrivie  pendant  le  déluge.  Et  l'on  ne  peut  pai 
«aimer  la  pliu  ou  moins  grande  <|uantlié  de  cet 
coquillage^ ,  qui  a  pu  eue  dépofée  fui  certainet 
plages,  fùyf^  DÉLUCE. 

£e  monait ,  àUoit  Newton ,  a  été  formé  d'un 
feul  jet.  Nous  cherchons  luie  jeunelTe  à  ce  qui  a 
toujours  été  vieux ,  une  vtrillefle  à  ce  qui  a  tou- 
jours été  jeune  ,  des  germes  aux  efpices ,  des 
naiffance*  aux  générations  ,  des  époques  k  la  na- 
ture ;  mais  quand  la  fphère  où  nous  vivons  Tonit 
àe  la  main  divine  de  fon,  Auteur  ,  tous  les  tems , 
tous  les  âgeij  toutes  les  proportions  l'y  mani- 
feftèrcntà  la  fois.  Pour  que  l'Etna  put  vomir 
fei  £nu,  il  fallut  à  la  conAruâion  de  fes  four- 
neaux des  laves  qui  n'avoient  jauiis  coulé.  Pour 
que  l'Amazone  put  rouler  les  eaux  à  travers  l'A- 
mérique ,  les  andes  du  Pérou  durent  le  couvrir 
de  neige ,  que  les  vents  d'orient  n'y  avoient  point 
encore. accumulée*.  Au  fma  des  forêts  nouvelles 
naquirent  des  arbres  antiques  ,  aân  que  les  in^- 
ftâei  i&les  oifeaux  puffent  trouver  de*  alimens 
feus  Iciir»;  vieilles  écorces.  Des*  cadavres  iiireiU 
(Créé*  pouil  les  animaux  carnaciers.  11  dut  naître 
duu  toua  les  règnes  des  êtres  jeunes ,  vieux ,  vi- 
.vans  I  mourens  &  morts.  Toutes  tes  parties  de 
cette  inmenlé  fabrique  parurent  k  la  iois ,  &  li 
elle  eut  un  échafaud ,  il  a  dîfparu  pour.  nous. 
Mtudts  de  la  Jfature ,  tome  i ,  &c. 

MONDE.  (Fin  du)  Si  nous  voulions  en  croire 
les  ennemis  de  la  religion ,  l'opinion  de  la  fia  du 
munde^  procbaioe  a  été  la  caufe  de  la  plupart  des 
révolutions  qui  font  arrivées  dans  les  différens 
fiicles.  Les  Païens  même  ,  Philofophes  &  autres  , 
4toient  pcrfuadés  qu'un  jour  le  moadt  deroit  périr 
par  un  embrafement  général  ;  mais  ils  pni  atbi- 
«rairement  fixé  l'époque  k  laquelle  cette  catiâ^o- 
phe  devoit  arriver.  Les  Jiiîfs  ,  comme  lei  au^fs 
peuples  ,  croyoicH  que  It. monde  ,;apréi  avoir  été  . 
autreCois  détruit  par  Teau  ,  devoit  Terre,  par.  i^  ' 
feu  ;  ils  fondoîevi  cette  opinion -fur  quel<«es  pro* 
l^éties  dont  le  fens  n'eft  pis  fort  clair.  Le  Jubilé  ' 
qu'ils  célébroient  tous  les  cinquante  ans,  pendant 
lequel  les  héritages  aliénés  devoieiit  retourner  à 
leun  anciens' poilefTeurs,  $C  les  efclaves  étojent. 
aoùs  en  liberté ,  feinble  avoir  eu  pour  qiotrf  :îa 
perfualioiii  dans  laquelle  étoicnt  les  Juifs-(^  le 
aiofu/c  devoit  finir  au.  bout. de  .cioqoantietant.  ,  ' 
Cette  attente,  coqtipuent  Ifs  iqcrédul^xétoitj 
répandue  d'un  bout  dei'univers  .i  T;iu(^~l  Joif-I 
«pie  Jéfus-ChriA  parut  fur  la  ferre,  ilen  p-ofita' 
pour  publier  qu'il  étoit  le  Melfie.promif ,  Si,  le 
préjugé  général  contribua  beaucoup  à  le  faire  re- 
connoître  pour  envoyé  de  Dieu  ,  pour  juge  dfs 
TivAs.fSt  des 'morts.. Luirménie:,«iaonça. que  |ai 
Jia  dM.imndt  &  le  ju^Hncnt  derqiAr  étoientpr^'i 
eli4ins.ki:ti«:iL -donna  l'ordre  i  .fes  .  Apâlr.es  df  ré-ï 
^mit9  rcftts  terrtbfiB  prifU^o^,  li»iB'r  «nt'.y^, 
Jhiotopt,  Tomt  //, 
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minqni }  leort  écrits  font  rempli*  de  menaces 
de  la  fin  prochaine  du  monde  j  cle  la  confomma- 
tion  du  fiècle  ,  de  l'arrivée  du  grand  jour  du 
Seigneur.  C'eft  ce  qui  caufa  la  converfion  de  la 
plupart  de  ceux  qui  embrafsèrent  le  Chriflianifme  , 
&  leur  infpira  le  defir  du  martyre. 

Bientôt  ce  préjugé  donna  lieu  à  celui  des  Mil- 
lénaires ,  ou  à  l'efpérance  d'un  règne  temporel  de 
Jéfiiî-Chrifl  fur  la  terre  ,  qui  devoit  bientôt  com- 
mencer. Toutes  ces  idées  fombres  infpirèreni  aux 
Chrétiens  le  détachement  du  mondt,  un  goût  dé- 
cidé pour  la  vie  folitaire  &  monaftique  ,  pour 
les  mortifications  ,  pour  la  virginité  ,  pour  le  cé^- 
libat.  On  vit  renaître  la  même  démence  dans  11 
fuite ,  fur-tout  pendant  les  malheurs  du  neuvième 
iiècle  &  des  fuivans  ;  les  Moines  furent  en  pro- 
fiter pour  s'enrichir.  Ainfi ,  dans  tous  les  tems ,  de» 
terreurs  paniques  ont  été  le  principal ,  ou  plutôt 
l'unique  fondement  de  la  religion.  Tel  eftieré-, 
fttttat  des  profondes  réflexions  des  incrédules. 

Pour  les  réfuter,  en  détail,  il  faudroit  une  affex 
longue  difcuflion;  mais  quelques  remarques  fufr 
ront  pour  en  démontrer  la  faufleté. 

1°.  La  Philofophic' païenne ,  furrtont  celle  det 
Epicuriens,  étoit  beaucoup  pins  capable  qUe  U 
religion   d'inlpirer   des  doutes   i'ur  la  durée  dd 
mondt  ,   &    de    répandre     de    vaines    terrenn. 
u  Peut-être ,  dit  Lucrèce ,  des  tremblemens  de 
.i>  terre  cauferont  dans  peu  de    tems  un  boule^ 
1»  verfement  affreux  fur  tout  le  globe  -^  peut  être 
n,  toitt  s'abîmera-t-il  bieniât  ave.c  iip  fracai  époiT- 
u-vamable  »  ,  1. 5 ,  -j^.  9^.  En  effet ,  cluelle  cer- 
titude peut-on  avoir  de  ce  qu^  doit. arriver,  ii 
ce  n'eft  pas   un  Dieu   bon   &'  fege   qui  a'  ctéé 
le  non/r,  qui  le  gouverne  ,  qui  a  établi ies'Iolx 
phyliques  fur  lefquelles,Bft   fo.ndé  l'çrdre.  de  ,1» 
nature  i  L'éruption  d'un  va 
de  terre  ,  une  inondation 
qfielcçnqae  ,  doivent  faire 
du  gtdaie  po^îer.Un  Athée 
que  nc^s  ne  Savons  pas  fi  li 
pu  a«uel\etne;it  dans  fon  la 
.él^meAs.pr^Dces  ii  ^airf ,  éi 
nouvelles  ,.&  i,  former  ,ui) 
fîneulier;'que  les  incrédules 

tle  ja  religion  les  terreurs  a r— iv-  t—r 

naître  leur  faulTe  ph^'-''— *■•-  "' 

;  ..Qaiis^.^)r{t^  1 
tql^  la  Fiayite  -fjain 
liomèpe  àxtrao(du>a 
,lai>irfc,  _étp\t.H(Jid 
pn  ..ju^'ou  cps  Éf 
étoient  capables  de  | 
ques  Auteurs  ont  ppi 
touchant  la  duréç,du 
.fufdes.péri^rfesi'ajfti 
arbitraires  ;  nt^^j 

ir»»Hc;F'HÂ*9"i*  "T*'*  cauie.        _       .,  ,,•, 
..  a?^  ta ^çligipp ré^iéi^ad^  Plen, .loin 4çKofll^ 
Hf  «Bf  ,■?»•*«  jrvyWI»-  n.iîr*''*'"*  '^'i'^ï*?'^ 
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les  hommes.  Non-feulemeni  elle  roqï  enfeigne 
que  l'univcis  a  éié  créé  pu  un  Dieu  faee  & 
attentif  à  te  gpùvérner ,  qui  ii  dirigé  toutes  cnofes 
au  bien  de  les  créatures ,  qui  ne  dérangera  point 
■  Tordre  qu'il  a  établi,  puif^u'il  a  jugé  que  tout 
Wl  tien;  mail. elle  notis  montre  qd'iL  n'a  jamais 
détruit  les  hommes  fans  les  en  avenir  d'avance. 
Dieu  fit  prédire  le  déluge  univerfel  Cix  vingt  ans 
ayant  qu'il  arrivât  ;  il  avenie  Abraham  2e  ta 
deflru^ion  prociiaine  de  Sodome  ;  il  menaça  les 
^^piiens  avant  de  tet  châtier  ;  les  Chananéens  , 
tout  impies  qu'ils  étoient ,  virent  arriver  de  loin  l'o- 
^œ  prêt  à  fondre  fur  eux,  &c.  ;  l'Auteur  àa  livre 
de  la  Sagejfi  nous  le  fait  remarquer  ,  c.  1 1  &  12, 
Après  le.  déluge  ,  Dieu  dii  k  Noé  :  «  Je  netnau- 
tt  dirai  ptus  fa  terre  à  caufe  des  hommes ,  &  je 
p  ne  détruirai  plus  toute  ame  vivante  comme  j'ai 
p  fait  ;  tant  que  la  terre  durera ,  les  femaittes  & 
n  la  moifTon  ,  l'été  &  l'hiver ,  te  jour  &  la  nuit 
V  Te  fuccéderbni  fans  inierruption  ».  Gtn.  c.  9* 
jlr-  n.  «  Ne  craignez  point'  tes  fignés  du  ciel , 
r  commefont  les  auires  nations  »,ditlérémie 
aux  Juifs.,  c.'jq,  j-.  3;; Peut-on' citer  un  fed 
endcQJi  de  l'ancien  Teflarne'nt  dans  lequel  il  foit 
quèflion  de  1^  lîn  du  monde  ? 

j".  Xés  Juifs  étoient  donc  préfervés  dupréjugé 
ides  autres  natîqns  pat  leur  reliigion'  même,  l^iir 
Tubilé  n'avoii  pas  plus  de  rapport  à  \a  fin  da 
/BWii/e,',que,la  prefcriptton  de  trente  ans  n'y  en 
}l  par'nii: .  nous,  lis  'itièndoient  le  Meffie  ,  non 
comme  'un  Juge  redoutabte''&  defhuOeur  du 
-noj^e,  mais  comme 'uii  liSét^eor  ,'un  Sativeur, 
\m.  bjenfaiiéur  \  le»  Prophètes  l'avoient  dinfi  an- 
noncé l'fa  Venue  étoit  pour  les  Tulfs'  lin  objet 
d'efpérance  &  de  confolation  ,  plut&t  que  de  trou- 
ble  fit  ^e  friyeur.  A  fa  naiflance  ,'un  Ange  dît 
.ayx  Bergers  :  li  Je  vous  antionçe  un  grand  fujet 
^,  dé  )gie  poUr  toute  la  nation  ;  il  vont  eft  né  i 
n  Bethléem  un  Siuveut  ,  qui  eft'  )e  Chrift ,  fils 
^  d,e  Davidn.  iZacharie,  Siméon  |  la  ProphétefTe 
.  jtnne  le  publiËiii  ainfi.  Jejn-BaptiÂe  ',  en  fannon- 
'f  aiu ,  dit  qu'il  vjéai  le  van  à  la  main  féparer  le 
£àQ  grain  d'avec  ta  pailie  i  mais  cttte 'féparation 
n'éioit  pa»  céllË  du  jugement  dernier ,  puifqu'il 
.  dit  que  Jéfut  eft  l'agjneau  de  IXeu  qui  Ste  le  pé- 
ché du  monit.  Matt.  .c.  3  ,  '^.  iz  ;  Joan.  Ci, 

■J^,  19.        ... 

4*.  Jért»  liri-iiifiilic  appelle  fa-doéWife  EvakgiU 
~'ou  bonaê  iiouvetle  ;  îl  commence  fa  prédicaih>n 
Jpar  des  lûénfaits  ',  par  des  mirades  ',  par  la'  gué- 
'fifondes  nulaHiei.  il  dh  que  Dieu  a  enrbye  Ion 
'  fiîi  »  pon  pour  jv^er  te  'int>tidè  ,  '  Mas  pioiir  le  fat-  ; 
".Tcri  JoMt.  c.  J,  ■^.  17.  Il  prêche  It  royaumi 
'4tt  Ciiux,  &  il  ordonne  à  fe«  Apôtres  de  faire 
'de  roéioe;  mai»  ce  royaume  eft  évidemment  le 
vkçytAa  fils  de  Disu  fur  Um  E^C,  il  n'a  lién 
de  coéamun  avec  TbfiitAt  tund*.- 

QnelqtM  temi  avant  (â  paffieh',  M  tKfcîpIe» 
'fai  font  remarquer  la  firnâors  ch-Tefaiple  de  Jé- 
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il  leur  drt  que  cet  édifice  fera  détruit ,  fic  qàll  n'es 
reliera  pat  pierre  fur  pierre.  Les  Difciples  étonnés 
lui  demandent  qaand  ce  fera  ,  quel*  feront  le» 
fignes  de  fon  avènement,  &  de  la  confomsiatioa 
du  fiècle.  11  y  aura  pour  lors  j  dît-il ,  des  guerrea 
&  (les  féditions ,  des  ttembleoieni  de  terre ,  des 
peftes  &  des  famines  ;  vous  ferei  vous-ininies 
perfécutés  &  mis  i  mort;  Jémfalem  fera  envî> 
ronnée  d'une  armée  ,  le  Temple  fera  profané ,  il 
parottra  de  hax  Prophètes ,  il  y  aura  des  f^nes 
dans  le  ciel  ,  le  foleîl  &  la  lune  feront  obf- 
curcis,  &  les  étoiles  tomberont  du  ciel  :  alors 
on  verra  venir  le  fils  de  Ibomme  fur  les  nuées 
du  ciel,  avec  une  grande  puiCance&  une  grande 
majefté;  fes  Anges  raCfembleront  les  élus  d'un 
bout  du  monde  à  l'autre  ,  &c.  Il  annonce  toat 
cela  comme  des  événemens  dont  les  Apôtres 
feront  les  témoins  ,  &  il  ajoute  :  u  Je  vous  afTure 
n  que  cette  génération  ne  pafFera  point ,  jufqu'à 
»  ce  que  toutes  ces  chofei  s'accomplfffeat  n. 
'  Efl'il  qneftion  U  de  la  .^  ^  mon^  ?  Les  fen- 
timent  font  partagés  fur  ce  point.  Plu&enn  Inter- 
prêtes penient  que  Jéfus- Chrift  prédit  -  arnque- 
ment  ta  ruine  de  la  religion  ,  de  la  répttbli(|ne 
&  de  la  nation  juive ,  &  que  toutes  les  drcont 
tances  fe  vérifièrent  lorfque  les  Romains  prirent 
&  raférent  Jérufalem  ,  &  difperfèrent  la  nation; 
qu'il  y  a  cependant  quelques  expreffiont  tfalt 
Tie  faut  pas  prendre  à  ta  lettre  ,  telle  qne  la  chute 
des  étoiles,  &c. ^'qlie  Jéfus-Chrift  a  eiaplayé  W 
même  ftyle  fif  les  mêmes  images  dont  les  Prophètes 
fè  font  fervis  pour  prédire  d'autres  événemens 
moins  confi  dé  râbles.  Conféquemment  ces  Com- 
mentateurs difentqueces  paroles  de  Jéfns-Chrifi-, 
ttitt  ginénttityn  ne  jiaffera  point ,  &c.  lignifient  : 
les  Juifs  qui  vivent  à  prefent  ne  feront  pas  toia 
morts,  lorfque  ces  chofes  arriveront.  En  effet, 
Jérufalem  fut  prife  &  ruinée  moins  de  quarante 
ans  apiès.  Selon  ce  fentimeni ,  il  n'etl  pwm 
'question  là  de  U  fin  du  monde. 

Les  autres  font  d'avis  que  Mfns-Chrilt  a  joint 
les  JigiKs  qui  dévoient  précéder  la  dévaftation  de 
la  Judée  avec  ceux  qui  arriveront  à  la  ;En  lât 
monde  &  avant  le  jugement  dernier  ;  ifuc  qnand 
il  dit  :  tttte  génération  nt  fûStra  point ,  &C.  il 
entend  que  la  nation  juive  ne  Tera  pas  JHfqa'alors 
entièrement  détruite ,  mais  i^'elle  fiibfiftera  jnf- 
qu'à  lajSn  du  eumdt.  On  ne  peut  pas  nier  qae  ' 
le  ferme  de  gittiratioa  ne  foit  pris  plafiows  hia 
en  ce  fens  dans  l'Evangile.  Or  j  félon  cette  op^ 
nion  même  ,'il  n'eft  pas  vrai  qae  Jéfus-Chrift ait 
prédît -ta  fin  du  monde  comme  prochaine. 

j**.  U  n'eft  pas  mieux  prouvé  que  les  Apâtres 
en  aient  parte.  S.  Paul  (fit ,  ftenu  c.  13  ,  -^.  1 1  ; 
K  Notre  fatut  eft  plits  proche  qne  quand  nont 
It  avons  cru  n.  11  dit ,  /.  C«r.  c-  1 ,  ^.  y.  qac  les 
fidèles  attendent  l'apparition  de  ïénisClinâ ,  & 
te  ioiir  de'fMi  avenetoent.  S.  Pierre  afoow  , 
/.  Fttriy  c.  4,  -f-^ft  qiM  cetavéoanMnttqwro- 
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S-.  Jacqttw  i  c.  f ,  'j^'.  8  &  9 ,  non*  avertît  qyTA 
cd  tout  prè»  ,  &  que  le  Juge  eft  i  la  pone. 
S:  Jean,  ^poe.  c.  j  , -^.  11  ;  &c.  ai,  ^^.  12, 
lui  fait  dire  :  «  Je  viens  promptement  rendre  à 
t>  chacun  Celon  fes  œuvres  n.  Tout  cela  e(t  exsc- 
,temenb  vrai  à  l'égard  de  la  proximité  de  la  Riort 
&  du  jugement  particulier,  &  non  a  l'égard  de 
lijin  du  nanit  on  du  jugement  dernier. 

S.  Paul  dit  encore  ,  A  Cor.  c.  lo,  ■^.  il  , 
M  Nous  qui  fommes  parvenus  à  la  fin  des  ûïcles  ». 
Hibr,  c.  9 1  "^i  16  ,  «  Jéfut-Ctrill  s'eft  donné  pour 
*>  viâime  \  la  confommation  des  âèdes  ■>  ;  mais 
nous  avons  vu  oue  dans  ta  queflion  que  tes  Apàtrei 
£rem  il  Jéfus-Chrîil  ,  la  confommatia/i  duJîècU 
iignifioîl  la  £n  du  JudaJïme.  S.  Paul  nomme. 
iPrinta  de  et  fiècU  le»  chefe  de  ta  nation  juive  , 
1.  Cor.  c.  a  ,  ■^.  6  &  8.  On  fait  d'ailleurs  que  le 
mot  JîieU  exprime  fimplement  une  révolution. 

L'on  doit  donc  entendre  de  même  ce  que  dit 
S.  Pierre ,  I.  Pttii ,  c.  4  ,  '^.  7  >  que  la  fin  de 
(outes  chores  approche  \  &  S.  Jean ,  Ep.  i ,  c.  3  , 
^.  18 ,  que  nous  Tommes  à  la  dernière  heure  , 
que  rAntccliiill  vient  ,  &  qu'il  y  en  a  déjà  eu 
plulieurt  ;  il  enieodoii  par-là  les  faux  Prophètes, 
4]ui,  félon  la  prédiétion  de  Jéfus-Chrifl,  dévoient 
paroître  avant  la  deftruûion  de  Jérufalem.  Celle- 
ci  étoit  prochaine ,  lorfque  Ici  Apôtres  écrivoient; 
il  n'eft  pat  étonnant  qu'ils  en  aient  prévenu  les 
fidèles.  Dam  les  Prophètes ,  Ui  dtraiin  jours  figni- 
fient'un  tems  fort  éloigné ,  &  S.  Paul  appelle  l'é- 
poque de  l'incarn^ïon ,  UpUaimd*  dtt  tenu. 

11  7  a  plus,  S.  Paul  parlant  de  la  réfurreâion 
générale  dans  fa  première  lettre  aux  ThefTaloni- 
ciens ,  c.  4 ,  ■^.  14 ,  avoït  dit  :  «  Nous  qui  vi- 
N  vonst  fommes  téfervés  pour  l'avénemeni  du 
m  Se^neur. ...  les  moris  qui  font  en  Jéfus-Chrift 
»  redufc lieront  les  premiers.  Enfuice ,  nous  qui 
ti  vivons  &  qui  fommes  réfervés,  ferons  enlevés 
H  avec  eux  dans  les  airs  pour  aller  au-devant  de 
»  JéfuE-ChriH  ,  &  ainfi  nous  fef  oos  toujours  avec 
»  le  Seigneur.  Confolez-vous  mutuellement  par 
M  cesparolet,  c.  ^  t  i/-  i-  U  n'efl pas nécefTaire 
»  de  TOUS  en  marquer  le  teras  ;  vous  favez  que 
»  le  jour  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur 
»  pendant  la  nuit  n.  Ces  paroles,  au  lieu  de  con- 
foter  les  ThelTat  on  i  ciens ,  les  avoient  effrayés  ; 
S.  Paul  leur  écrivit  fa  féconde  lettre  pour  les  raf- 
fuicr  :  a  Nous  vous  prions ,  dit-il ,  c.  a ,  de  ne 
n  pas  vous  lailTer  troubler  ni  elFrayer  ,  eu  par  de 
n  prétendues  infpirations ,  ou  par  des  difcourt , 
u  ou  par  une  de  ikm  lettres ,  comme  û  le  Jour  du 
»  Seigneur  étoit  prodiaia.  Que  perfonne  ne  vous 
»  trompe  en  aucune  manière  ,  parce  qu'il  faut 
w  qu'il  y  ait  d'ahord  uite  Réparation ,  que  l'homme 
»  de  péché  ,  le  fils  de  perdition  foit  coimnu ,  &c. 
M  Je  vous  ai  dit  tout  cela  lorfqne  j'étois  avec 
»  TOUS  n.  Le*  TbclTaloniciens  avoient  donc  tort 
.  de  croire  que  le  jour  du  Seigneur  étoit  prochain, 

Ches  lei  Paophètes ,  U  jour  du  Stiffttur  eft  tpt 
:  ériMOÊitpt  fiw  JDiçu.fcul  peut  opérer,  St  fiiif; 
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tout  an  châtiment  éclatant,  Jfiùt,  cti,  -^,  it  ; 
c.  13,  i-.  6  &  9  ,  &c.  Foyei[  JowK.  AînC, 
lorfque  S.  Pierre  dit  ,  £p.  1  ,  c.  3  ,  -^.  12  , 
u  Hâtons-nous  pour  l'arrivée  du  )our^u  Seigneur» 
n  par  lequeilescieuxfêrontdiflbuspar  le  feu,  &c.i 
n  nous  attendons  de  ^ou veaux  oie uz  &  iine  nou- 
a  vetle  terre  dans  laquelle  la  juflice  habite  » ,  il 
n'ell  pas  fur  que  cela  doive  s'entendre  de  la  ^ 
du  monde  &  de  la  vie  future.  Dans  Ifiiie,c.  13  , 
^.  iD,Dieu  menace  d'obfcurcir  le  foleiK  la  luiM 
&  les  étoiles ,  de  troubler  le  ciel ,  de  déplacer 
ta  terre ,  &  il  s'agit  feulement  de  la  prife  de  Ba- 
bylone.  Ezéchiel ,  c.  3a  , -^i  7,  exprimedeméme 
la  dévalUtion  de  l'^ypte  ;  &.  Joël ,  c.  a  &  3  , 
la  défolation  de  la  Judée.  Dans  les  j4{Us  dix 
•^jiâira  ,  c.  i ,  •^.  16,  S.  Pierre  applique  cette 
prophétie  de  lo^  à  la  defcente  du  Saint'Efpritv 
Dieu  promet  de  créer  de  nouveaux  cieux  ,  61 
une  nouvelle  terre  ,  pour  exprimer  le  rétablifle> 
ment  futur  des  Juifs  ,  J/aie ,  c.  6ç  ,  ■^.  17;  c.66, 
^.  aa.  Les  Apôtres  répétoicnt  toutes  ces  ezpref- 
lions  ,  parce  que  les  Juifs  y  étoient  accoutumés  ; 
c'efl  encore  aujourd'hui  le  ftyle  des  Orienam. 

6°.  L'on  alTure  très-mal  à  propos  qu'à  la  nat& 
fance  du  Chriflianifme  l'opinion  de  la  fin  pro- 
chaine du  monde  étoit  générale  ,  que  ce  fiit  U 
caufe  des  converfioiu ,  de  l'emprefTeinent  dei 
Chrétiens  pour  le  martyre,  de  la  naifTance  dn 
Monachifme  ,  du  go&t  pour  ta  virginité  &  le 
célibat.  Si  cela  étoit  vrai ,  il  feroit  fort  étonnant 
que  les  Pères  n'en  euflent  rien  dit ,  &  que  les 
iHiilofophes  tie  l'euHeni  point  reproché  aux  Chré- 
tiens. Origine  ,  dans  fon  exhartaùon  au  manyrt  ; 
Tertutlien,  dans  Tes  livres  contre  les  Gnûjluuet'i, 
qui  blâmoient  le  martyre  ;  dans  fes  traiiétjur  la 


faite  pendant  Us  perjecuiions  ,  fur  la  chafieti,  far 
U  monogamie ,  fur  le  jeûne ,  &c.  n'allèguent  point 
la  proximité  de  la  fin  du  monde  i  ç'auroit  éti 
cependant  un  motif  de  plus,  S.  Bafile  &S.  jean- 
Chryfoflôme  ,  dins  leurs  écrits  fur  ,1»  vu  moaa^ 
tique,  gardent  le  même  filence. 

Oneftfâché  de  voir  un  homme  adGJudicienx 
que  Mosheim  coniirmer  le  préjugé  des  incrédules. 
11  dit  qu'il  n'efl  pas  probable  que  les  Apâtres  , 
perfuadés  de  ta  fin  prochaine  du  monde  ,  &,  d'an 
nouvel  avènement  de  Jéfus-Chrift ,  aient  pentt 
\  furcharger  la  religion  de  cérémonies,  Infiit.  HiS. 
Chrifi.  a'^part.  c  4^  g.  4.  Réflexion  pitoyable. 
Il  répète  ailleurs,  qu'au  fécond  fiècle  la  plupart 
des  Chrétiens  croy oient ,  comme  les  Montaniftei, 
que  le  monde  alloir  bientôt  finir.  Hifi.  Càrifi. 
tec,  a ,  §.  67  ,  p.  413. 

Celfe  repsoche  aux  Chréneni  de  croire  Tembrai 
femeni  fiuur  du  monde ,  &  U  fèfurieâion  it» 
corps  ;  mais  il  ne  les  accufe  point  de  croire  qw 
ces  événemens  font  prochains  ,  Orig.  contre  CeH«, 
I,  4 ,B.  II  ;  1.  f  ,  n.  14.  Minutius  Félix  {butient 
la  vérité  de  ces'  deux  dogoies  conir«  les  Puent  i 
Oâav.  n,  34;  nuis  il  ne  fixe  point  Je  tems  aiH 
l^el  celt  ooit  jutiver.  u  Noua  prîoiu  ,  dit  Tat« 
Y  T  T  T  ii 
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■  tollitn  t  pw  let  Emperenn ,  ponr  l'Empire , 
j>  pODT  1>  profpérité  dei  Komaint ,  parce  que 
»  nous  favom  que  U  difîalution  affreafe  dont 
*  l'unirea  ed  in<nacé ,  e(k  retardée  par  la  dur^e 
»' de  i'Empire  Romain,  Aînfi  noui  demande  ni  à 
»  Dico  de  différer  ce  qûè  rboi  n'-avons  pas  envie 
»  d'éprouver  -n,  jipol.  c.  ja.  Il  ne  thangea  d'avi» 
que  quand  il  fut  devenu  Mentanille.  Les  Millé- 
naires ne  fiîioieni  point  la  daie  du  règne  tempo- 
rel de  Jéfuî-Chrift  qu'ils  efpéroient.  Le  feniîment 
commun  des  Pères  étoit  que  ie  mon<!e  devoit 
durer  f»  mille  ans  ,  par  analogie  aux  fix  jours 
de  la  Création  ;  c'étoit  une  tradition  juive.  Foyi^ 
les  nota  fur  Laffance  y  /tijlit.  t.  7  ,  c,    14. 

A  la  vérité  ,  toutes  tei  fois  que  les  peuples  ont 
éprouvé  de  grandes  calamités  ,  ils  ont  imagina 
qu'elles  annonçoient  la  fin  du  monde  ;  c'eCk  pour 
Ctla  que  cette  opinion  s'établri  en  Europe  au  di- 
liime  fiide.  Un  certain  Hermite,  nommé- Ber- 
nard de  Thuringe  ,  publiï  que  la  fin  du  monde 
alloit  arriver  ;  il  Te  fondoic  fur  une  prétendue  ré- 
vélation qu'il  avoii  eue ,  fiir  le  pafTage  de  l'Apo- 
jcalyplè ,  c.  »o  ,  ^.  3  ,  oii  il  eft  dit  que  le  Démon 
fera  délié  après  mille  ani ,  &  fur  ce  qu'en  l'an 
p6o  U  (iie  de  l'AnnonciAtion  étoit  tombée  le 
jour  du  Vendredi-S-iini.  Une  éclypfe  de  foleil , 
qui  arriva  cette  même  année,  acheva  de  renverfer 
toutes  les  têtes.  Les  Théologiens  furent  obligés 
d'écrire  pour  difliper  cette  vaine  terreur.  Mais 
les  ravages  caufés  en  France  par  les  Normands , 
en  Efpagne  &  en  Italie  par  les  Sarrafms  ,  en 
Allemagne  par  d'autres  baibares  ,  eurent  plus 
de  part  au  préjugé  populaire  que  les  vifions  de 
l'Hermite  Bernard. 

La  frayeur  étoit  paflée  torfqu'on  commença  k 
sebàtirles  Eglifes,  &  à  rétabhr  le  culte  divin  j 
VoD  fit  alors  de  grandes  fondations  ;  mais  la  plu- 
part ,  dit  M.  Fleury ,  n'étoiem  que  la  reflituiion 
des  dîmes  &  des  autres  biens  d'Eglife  ufurpés 
pendant  1»  «roubles  précédons.  Maars  dts  Ihrét. 
n.  61.  U  ne  faut  donc  pas  acculer  les  Moines  d'a- 
Toir  profité  de  l'étourdilTement  des  efprits  pour 
f*enrichir  ;  ce  foupçon  injurieux  n'eft  fondé  fur 
«ncun  fait  pofitif. 

De  cet  réfieiions  il  réfulte  que  le  fyftéme  des 
incrédules ,  touchant  l'influence  de  la  peur  fur  les 
événemens  arrivés  depuis  dix-fepi  cens  ans  dans 
l'Eglife,  eft  un  rêve  aulTi  frivole  que  la  crainte 
.de  voir  le  monde  finir  dans  peu  de  tems. 

Aaieurdliui  il  fe  trouve  encore  des  Théologiens 
entêtés  -d'un  figuri'me  outré  ,  qui  ,  en  comparant 
l'Apocalypfe  avec  les  deux  Epîtresaux  Theflalo- 
-niciens,  &  avecla  prophétie  de  Malachie,  font 
inné  Uftoire  de  \»fin  du  monJt,  de  l'AnLechrift, 
r4e  la  venue  d'Elie ,  aulS  claire  que  s'ils  y  avoient 
.afliflé.  Nous  les  félicitons  de  leur  pénétration  ; 
■nais  on  a  déjà  débité  tant  de  rêveries  fi'rcelvjet, 
qu'il  lêrcHt  bon  de  s'en  abllenir  déformais ,  &  de 
fcnoncer  à  coonotrre  ce  qu'il  n'a  pas  plu  ï  Dieu 
-fit  no»  tétéler.  Foyti  Amt^chkist.  Di£irt.Jkr 
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Itj  JlgiiN  it  u  Tuint  it  iirufdttm  ,  S^  fiit  U  fil 
du  mond*  ,  Bible  d'Avignon,  tome  I]  ,p.  ^J 
tome  16  ,  p.  416. 

MONOPHYSITES.  Voye^  Euttcsiim  k 
Jacobitxs. 

MONOTHÉLITES,  fede  dliéréùqnei ,  qri 
étoienr un  rejeton  des  Eutychiens.  Eutycbls  avoit 
enfeigné  que  ,  par  l'incarnation  du  Fils  de  DitOt 
la  nature  humaine  avoit  été  tellement  abforbét 
par  la  divinité  en  Jéfus-<^rift,  qu'il  n'en réfnltoit 

Î l'une  feule  nature  ;  erreur  condamnée  ptr  l( 
oncile  général  de  Chalcédoine.  Les  MoMiiiliia 
foutenoieni  qu'ï  la  vérité  les  deux  natures  fubCt 
toient  encore  ,  Se  que  l'humanité  n'émit  puni 
confondue  en  Jéfus-Chrift  avec  ta  divinité,  mât 
que  la  volonté  humaine  étoit  fi  parfaitement  ifli» 
jetiie  &  gouvernée  par  U  volonté  divine ,  qu'il  ne 
lui  refloit  plus  d'aClivilé  ni  d'aâion  propre  ;  qa'iinfi 
il  n'y  avoit  en  ]éfus-Chrift  qu'une  feule  vcdonté  fie 
une  feule  opération.  De  là  vint  leur  nom,  dénré 
de  flloïiv ,  fini ,  81  de  Sw/jw,  vouloir. 

Ce  fut  l'Empereur  Hi^raclius  qui ,  en  630,  iom 

lieu  k  cette  nouvelle  héréfie.  Dans  le  deflcin  de 

ramener  k  l'Eglife  Catholique  les  EuiycUcm  oi 

Monophyfiies,  il  imagina  qu'il  falloit  prendre  «■ 

milieu  entre  leur  doârine ,  qui  confiftoii  il  t'ii- 

mettre  en  Jéfus-Chrift  qu'une  feule  natoie,  &  Il 

fentimeni  des  Catholiques ,  qui  fouicnoient  que 

Jéus-Chrift,  Dieu  &  homme,  a  deui»awr«ît 

deux  volontés  ;  que  l'on  pouvoir  les  récoorilier^ 

I  en  difant  qu'il  y  a ,  à  la  vérité,  en  Jérus-Chnft 

deux  natures,  mais  une  feule  volonté,  faToir.b 

volomé  divine.  Cet  expédient  lui  ftii  fnggéré  ptr 

'  Athanafc,  principal  Evêque  des  Arménie ns  Mo* 

;  nophyCite»  ;  par  Paul ,  l'un  de  leurs  Doâeurs,  tt 

■  par  Sergius  ,  Patriarche  de  Conflantinoph  ,  tm 
de  leur  Teâe.  En  conféquence  ,  Héraclius  publiir 

1  l'an  630,  un  édit  pour  faite  recevoir  cette  doc- 
'  trîne.  Le  mauvais  (uccés  de  fa  politique  proan 

■  qu'en  matière  de  foi  il  n'y  a  point  de  tempérameitl 
,  à  prendre  ,  ni  de  milieu  entre  U  vérité  lériHe  dt 
'  Dieu  8e  l'héréfic. 

Athanafe  ,  Patriarche  d'Anttoche,  Bi  Cyn»; 
Patriarche  d'Alexandrie,  adopifcrent  fansréfiflanee 
l'édit  d'Héraclius  j  le  fécond  affembla  ,  l'an  «33, 
un  Concile ,  dans  lequel  il  le  fit  recevoir.  Mais 
Sophronius  ,  qui ,  avant  d'être  placé  fiir  le  S^ 
de  Jérutalem ,  avoit  afliflé  i  ce  Concile^*  »'*»" 
oppofé  i  l'acceptation  de  l'édit,  tint,  dëftin  côK, 
un  amre  Concile,  l'an  634,  dani  lequel  il  « 
condamner  comme  hérétique  le  dopnt  d*!»» 
feule  volonté'  en  ïéfus  -  Chrifl.  Il  en  écrivit  » 
Pape  Honorius  :  malheureufement  ce  Pontife  atott 
été  prévenu  &  féduit  par  une  lettre  artiScienfe  « 
Sergius  de  Conftantinople ,  dans  laquelle  celui^. 
fans  nier  diftinûement  les  deux  volonté»  en  Wf 
:ehrîft,fêmbIoitfoutemrfeBlemen»qu"eHeséioie« 

-wi*,  c'eft-Mire,  pMfcite««t-d'*w«i  *  j»««t 


Djgitizecl  by 


Gooi^it 


MON 

•p{wCI«i  d'oïl  réfultoti  l'oniti  d'opiratloil.  RoflO* 
liui  trompé  approuva  cène  doârine  par  &  réponfe; 
en  ne  roit  pu  nfinmoitu  qu'il  ait  écrit  à  Sophro< 
niut  de  JéruCileni  pour  condamner  fa  conduite. 

Comme  la  fermeté  de  ce  dernier  à  condamner 
le  Monothilijmt  étoii  applaudie  par  tous  lei  Ca- 
tholiqtiei ,  l'Empereur  Héracliui ,  pour  faire  celTer 
les  difputei ,  publia  ,  l'an  â)9  ,  un  autre  tdit , 
appelle  EBhtfii ,  ou  expo&iio»  de  l<t  foi ,  que 
Sergîus  aroii  compofé ,  par  lequel  il  défendoii 
d'agiter  la  quedion  de  favoir  t'il  y  a  une  ou  deux 
volontés  en  Jéfut-Chrift,  mais  qui  enfeignoit 
cependant  qu'il  n'y  en  a  qu'une,  favoir,  la  volonté 
du  Veibe  divin.  Cette  loi  fut  reçue  par  plufieurt 
Evéquei  d'Orient ,  &  en  particulier  par  Pjrnhu)  de 
Confl^niinople,  qui  veaoil  de  fuccéJer  à  Sereiui. 
Mais  l'année  fuivante  le  Pape  Jean  IV,  fu^celleur 
d'Honorius  ,  afTembla  un  Concile  i  Rome ,  qui 
rejetta  VEahife ,  Ik  condamna  les  MonoïkilUii. 
Honorius ,  informé  de  cette  condamnation ,  s'ex- 
cufa  aup:-^s  du  Pape ,  &  rejetta  la  faute  fur  Sergiut, 
La  divtïion  continua  donc  comme  auparavant. 

L'an  648 ,  1  Empereur  ConAint ,  confeillé  par 
Paul  de  Con{lantinople,AfnnoiAf7irr  comme  fes  pré- 
décelTeurs ,  donna  un  iroiGème  édit ,  nommé  typt 
on  formulaire  ,  par  lequel  il  fupprirooit  YESAiJe  , 
défcndcit  d'agiter  déformais  la  queflion  ,  &.  ordon- 
noit  le  filence.  Mais  les  hérétiques,  en  demandant 
If.  filence ,  ne  le  gardent  jamaii  ;  la  vérité  d'aiilcuis 
doit  être  préchée ,  &  non  étouffée  par  la  difTimu- 
lation.  En  649 ,  le  Pape  S.  Martin  l"  tint  à  Rome 
un  Concile  de  cent  cinq  Evfques ,  qui  condamna 
YEO/iifi  .  le  T^ff  &  le  Monoihilifmt.  u  Nous  ne 
r  pouvons,  dil'ent  les  Pérès  de  ce  Concile,  abjurer 
ti  tout  i  la  fois  l'erreur  &  la  vérité  i>.  L'Empereur, 
Indigné  de  cet  affront,  s'en  prit  au  Pape,  8c  fît 
attenter  plufieurs  fois  k  fa  vie.  Trompe  dans  Tes 

Srojeis  ,  il  le  fit  faifir  par  des  foldats ,  conduire 
ans  l'ille  de  Naxo*  ,  retenir  prifonnier  pendant 
un  an  ;  enfuiie  il  le  ât  tranfponer  à  Conflaminople, 
oh  te  Pape  reçut  de  nouveaux  outrages  ;  enfin  , 
reléguer  dans  la  Cberfonèfe  Taurique,  aujourd'hui 
la  Crimée ,  où  ce  faint  Pape  mourut  de  misère  & 
defouffrancei.l'an  65  f.  Cela  ne  fervit  qu'ît  rendre 
les  Moiiothilittt  plus  odieux. 

Enfin  ,  l'Empereur  Conftantin  Pogonat ,  fils  de 
Confiant ,  par  l'avis  du  Pape  Agathon ,  fit  aflem- 
bleriConKanti)tople,}'an  68a,  le  fixiètne  Concile 
ctcum&niqne  ,  dans  lequel  Serf^ius  ,  Pyrrhus,  &. 
le»  autfet  chefs  du  MoBotbilifint ,  même  le  Pape 
Honorius,  furent  nommément  condamnés.  Si  cette 
hétéfie  piofcrite.  L'Empereur  confirma  la  Hsmeiice 
du  Concile  par  fes  loix. 

Dans  cène  affemblée ,  la  caofe  des  Mênathiimt 
fut  défendue  par  Macaire  d'Antioche  ,  avec  toute  la 
fubtitité  &  l'érudition  poŒbte  ,  mais  avec  fort  peu 
de  bonne  foi  -,  &  H  n'efl  paa  aifè  de  concevoir  ce 

Îoe  veuloient  ces  hérétiques ,  ni   de  favoir  s'ils 
enteodoient  eux-mêmes.  Ils  faifoient  profefCon 
^tMJctteri'eimirdesËNiycliieiueujlfanopA^'yiM, 
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d'tdflUtm  M  Téfus-Chrift  la  natari  divine  &  l» 
nature  humaio*  fans  mélange  &  fani  confufloa  » 
quoique  fubAaniicllement  unies  en  une  feule  per- 
loone.  Us  avouoient  que  ces  deux  natures  étoienf 
entières  &  completies  l'une  St  l'autre,  revêtue» 
chacune  de  tous  fes  attribut*  &  de  toutes  fes  fa- 
cultés efîentielles ,  par  conféqueni  d'une  volonté^ 
piopre  &  chacune  ,  ou  de  la  faculté  de  vouloir,  Sc 
que  cette  faculié  n'étoil  point  inaflive  ou  abfolu- 
ment  pafTive.  Ils  n'en  fouienoient  pas  moins  l'unili 
de  volonté  &  d'opération  dans  Jélus>Chrill. 

Cette  contradiflion  même  démontre  que  tou» 
ne  penfoient  pas  de  même  ,  &  ne  s'eateodoicn» 
pis  entr'eux.  Quelques-uns,  peut-être»  par  tmiti 
de  vohnti ,  n'entendoieni  rien  autre  chofe  qu'uir 
accord  parfait  entre  la  volonté  humaine  Se  la  vo- 
lonté divine  :  ce  n'étoit  pai  là  une  erreur  ;  inatr 
ili  auroient  dû  s'expliquer  clairement.  D'autre»- 
paroilTent  avoir  perfé  que ,  par  l'union  fubflantielte 
des  deux  natures,  les  Toloniés  étoient  tellemenc 
réduites  en  une  feule ,  que  l'on  ne  pouvoir  plu» 
y  fuppofer  qu'une  diftinflion  métaphylîque  ou  iiK 
lelleéluelle.  Mais  la  plupart  difoient  qu'en  Jéfu»* 
Cbrift  la  volonté  humaine  n'étoit  que  l'organe  ojk 
l'inllrument  par  lequel  la  volonté  divine  agiffbiif 
alors  la  première  étoit  abrolument  palTive  &  fan» 
aâion  ;  car  enfin  c'efl  l'ouvrier  qui  agit ,  &  nott 

I  inffrnment  dont  il  fe  fert.  Dan»cette  hypothèfe, 
la  velonti  himtMuu  n'étoit  qu'un  vain  nom  fau  awi^ 
cune  réalité. 

Les  MonothilUes  s'étoîent  donc  flattés  ma)  it 

Sropos  de  pouvoir  réunir  dans  leur  fj-flêroe  le» 
feftoriens  ,  las  Eutychiens  &  les  Catholiques} 
quiconque  favoit  raifonner  ne  pouvoit  go&ier  leur 
opinion  ,  encore  moins  la  concilier  avec  l'Ecriture' 
Sainte ,  qui  nous  apprend  que  Jéfus^Chrifl  eft  vrar 
Dieu  &  vrai  homme  ,  qui  nous  montre  en  lut 
toutes  les  qualités  humaine*  comme  celles  de  1» 
dignité.  AuIE,  après  une  ample  dîfcuffion  de  leur 
fentiment  dam  le  fixième  Coircîle  général ,  ilrfurenC 
condamnés  de  toutes  les  voix  }  le  feul  Macairr 
d  Antioche  s'y  oppafa. 

Ce  Concile ,  après  avoir  déclaré  qu'il  reçoit  le» 
détiniiions  des  cinq  premier*  Conciles  généraux  ^ 
décide  qu'il  y  a  dans  Ïéfus-Chrift  deux  volonté*  & 
deux  opérations  ;  qu'elles  font  réunies  dans  uno^ 
feule  perfonne,  fan*  divifion,  fans  mélange  Bc  fans- 
changement;  qu'elles  ne  font  point  c^nUïires,  mai» 
que  la  volonté  humaine  fe  conforme  entièrement  1 
\a  volonté  divine ,  &  lui  efl  parfaitement  fuumile.- 

II  dËfend  d'enfeigner  le  contraire ,  fous  peine  de 
dépofition  pour  les  Ecdéfiaftiquei ,  &  d'excommov 
nication  poi(r  les  Laïques^ 

Trente  ans  après ,  l'Empereur  Philippïcns  Bar-- 
dane  prît  de  Douveai)<  la  defenfe  des  Mittothilites ^ 
maïs  il  ne  résna  que  deux  ans.  Sous  Léon  llfaïf 
rien*  fhéTéne  des  Iconoctaâes  ?n  oublier  celle 
de*  MoMthilitu  ;  .cenit  qui  fubfifVoient  encore  fe 
tiiiniieat -aui  Eiuycbisnt.  On  prétend  BéatuDoioff 
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que  tes  Maronites  du  mont  Liban  ont  pcHïriri 
dam  le  Monothélifine  jufqu'à  l'oDïième  fiècle. 
-  Ce  qui  s'efï  pilK  à  t'occa£on  de  cette  héréAe  a 
fourni  aui  Proteflam  plufieurs  remarques  dignes 
d'attention.  Le  Traduâeur  de  Moiheim  dit,  1°.  que 
quand  Héraclius  publia  fon  premier  £dii ,  le  Pontife 
Romain  fut  oublié ,  parce  qu'on  crut  que  l'on 
po&voit  fe  palier  de  fou  conlentement  dans  une 
affaire  qui  ne  regardoit  que  les  Eglifei  de  l'Orient  ; 
1°.  il  traite  Sophroniui ,  Patriaiche  de  Jérufalem , 
de  Moine  féditieux ,  qui  excita  un  affrenz  tumulte 
à  l'occaiion  du  Concile  d'Alexandrie,  de  l'an 
é]3  ;  3°.  il  dit  que  le  PapeHonorius.  écrivante 
Sergiui,  fontint,  comme  fon  opinion,  qu'il  n'y  avoit 
qu'une  feule  volooii  &  une  feule  opération  dans 
Jéfus-Cbrifl  ;  4°.  que  S.  Martin  I" ,  en  condam- 
nant  dans  le  Concile  de  Rome  l'Edhèfe  d'Héra- 
clius  &  le  Type  de  Confiant ,  ufa  d'un  procédé 
liaiitain  &  impudent;  5°.  que  les  partiiant  du 
Concile  de  Chalcédoine  tendirent  un  piège  anx 
Monophy fîtes ,  en  propofant  leur  doârine  d'une 
manière  fufceptibie  d'une  double  explication,  qu'ils 
luoncrèrent  peu  de  re(peâ  pour  la  vérité,  &  cau- 
fèrent  les  plus  ilcheufes  divifions  dans  l'Eglife  & 
dans  l'Etat,  Siiclt  7' ,  a*,  part.  c.  f  ,  §.  4  &  fuiv. 
Mosheim  ,  dans  fon  Hifioirt  Laiine  ,  eft  beaucoup 
moins  emporté  que  fon  Traduâeur. 

Sur  ia  premiire  remarque  ,  nous  demandons 
comment  une  nouvelle  hetéfie  naifTante  pouvoit 
ne  regarder  que  les  ^lifes  d'Orient,  &  fi  une 
erreur  dans  la  foi  n'intérefTe  pas  l'Eglife  univerfelle. 
1/orfque  le  Pape  Jean  IV  condamna ,  dans  le  Con- 
cile de  Rome,  l'Eâhèfe  d'Héradius,  cet  Empe- 
reur ne  le  trouva  pas  mauvais  ,  puîrqu'il  s'excufa 
&  rejetta  la  faute  fur  Sergius.  Ce  Patriarche  ,  ni 
celui  d'Alexandrie,  ne  crurent  pas  que  l'on  pût. 
fe  pafler  du  confenteinent  du  Pape  dan*  cette 
affaire  ,  puifqu'ib  lui  en  écrivirent ,  afin  d'avoir 
fon  approbation  ,  aullï-bien  que  celui  de  Jërufalero, 
qui  lui  envoya  des  Député*. 

Sur  la  féconde ,  te  Moine  Soplirone  étoît  déjà 
Evêque  de  Damas  ;  lorfqu'il  aiEAa  au  Concile 
d'Alexandrie ,  il  fe  ietu  vainement  aux  pieds  du 
Patriarche  Cyrus,pour  le  fupplier  de  ne  pas  trahir  la 
foi  catholique  ,  fous  prétexte  d'y  ramener  les  hé- 
rétiques. Placé  fur  le  Si^e  de  Jérufatem ,  pouvoit- 
il  fe  difpenfer  de  défende  cette  même  foi ,  &  de 
montrer  les  dangers  de  la  fauITe  politique  des  Mo- 
nothélitet  f  11  ne  fiji  que  trop  juuifié  par  l'événe- 
inent ,  &  fa  conduite  fut  pleinement  approuvée 
dans  le  fixijme  Concile  général.  Il  eft  fingulier 
que  noi  Cenfeurs  bUment  également  le  procédé 
peu  fincire  des  MonothéUtts ,  &  ta  franchife  de 
Sophrone,  ceux  qui  vouloient  que  l'on  gardât  te 
£lence,  &  ceux  qui  ne  te  vouloient  pas. 

Sur  la  troîfiime  ,  nous  n'avons  garde  ds  juflifier 
le  Pape  Honerius  \  mais  nous  ne  voyons  pas  qu'il 
^t  foutenu  comme  fon  opinion, «ne  ftul*  r<doitti 
en  Jéfus-Chrifl.  Nos  Cenfeiu-s  citent  M.  Boiluet, 
Difenf*  4t  la  diclaramn  du  ÇUrgi  de  Fraut, 
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1'  pin.  1.  Il  ;  c.  21  ;  or .  voici  lei  puelet  dHoï 
norius,  rapportées  par  M.  Bofiuet ,  cb.  2a.  n  Quant 
»  an  dogme  de  l'Eglife ,  que  nous  devons  tenir  fie 
»  prêcher ,  il  ne  faut  parler  ni  d'une  ,  ni  de  deux 
D  opérations  ,  à  caufe  du  peu  d'intelligence  des 
»  peuples  ,  6t  afin  d'éviter  l'embarras  de  plufieun 
»  quellions  interminables  ;  mais  nous  devons  en- 
u  teigner  que  l'une  &  l'autre  nature  (  en  léfus- 
»  Chf  ifl)  optre  dans  un  accord  parfait  avec  l'autre  ; 
n  que  la  nature  divine  fait  ce  qui  efl  divin  ,  Se  la 
»  nature  humùne  ce  qui  apparaent  ii  l'bnuMoité  «. 
Et  il  ajoute  :  »  que  ces  deux  natures  unies  fans 
>■  con{ufion,fansdivifionScfanscliaiu;ement,ont 
V  chacune  leur  opération  propre  a.  M.  Boffuet  n'a 
cité  aucun  pafTage  d'Honorius  dans  lequel  il  foit 
fait  inention  d'une  feule  volonté. 

A  la  vérité,  Honorius  n'eA  pas  d'accord  avec 
lui-même  ,  en  difant  que  les  deux  natures  en  Jé- 
fus-Chrift  ont  chacune  leur  opération  propre,  & 
que  cependant  il  ne  faut  point  parler  de  deux  opé- 
rations ;  mais  il  ne  s'enfuit  pî;t  de- là  qu'il  n'ait  admis 
qu'une  feule  volonté  en  Jélus-Chriu  ;  il  ne  paraît 
pas  même  que  Sergius,  dans  fa  lettre  à  Honorius, 
ait  ofé  propofêr  cette  erreur. 

Pourquoi  donc,  répliquera- 1- on,  te  fixième 
Concile  a-t-il  condamné  les  lettres  d'Honorius 
comme  contraires  aux  dogmes  des  Apôtres,  des 
Conciles  &  des  Pérès,  &  comme  conformes  aux 
faufTes  doârines  des  hérétiques?  Pourquoi  ^-t-il 
décidé  que  ce  Pape  avoit  fuivi  en  toutes  chofes  le 
fentiment  de  Sergius ,  &  avoit  conâïmé  des  do^ 
mes  impies  i  Ce  l'ont  fes  termes.  Parce  qu'il  m 
en  effet  contraire  aux  dogmes  des  Apôtres,  des 
Conciles  &  desPéres ,  de  ne  pas  profefler  la  foi  telle 
qu'elle  eft,  &  parce  qu'Honorius  ayant  tenu  dans 
fes  lettres  le  même  langage  oue  Serons  ,  le  Con- 
cile a  dû  juger  qu'il  penfoit  ae  même  ,  quoique  , 
peu^être  ,  il  n'en  fût  rien. 

Les  Accufateurs  d'Honoria*  ont  donc  ton  de 
conclure  on  qu'Honorius  a  été  vérit^Iement  hé- 
rétique ,  ou  que  les  Conciles  ne  lônt  pas  infailli- 
bles; les  Conciles  jugent  des  écrits,  &  non  des 
penfées  intérieures  des  Ecrivains. 

Sur  la  quatrième  remarque  ,    nons  foutenons 

3u'it  y  eut  dn  zèle,  du  courage,  de  la  fermeté 
ans  la  conduite  du  Pape  S.  Mania,  mais  qu'il 
n'y  eut  ni  hauteur  ni  impudence.  Il  s'abftint,par 
refpeâ,  de  nommer  les  deux  Etnpereors  dootit 
coodatnnoit  les  écrits  ;  cette  condamnation  fbt 
foufcrite  par  près  de  deux  cens  Evêques ,  &  ce 
jtigement  fut  confirmé  par  le  fuième  Concile  ci- 
ntra],  C'eûavec  raifoo  que  l'^liCë  honore  ce  faut 
Pape  c»mme  un  Martyr  ;  les  cruautés  que  !'£!■- 
pereor  Confiant  exerça  contre  lui  ont  flétri  pour 
jamau  la  mémoire  de  ce  Prince. 

Dans  la  cinquième  remarque,  Mosheim  &  {on 
Tradufteur  s'expriment  très-mal ,  en  difant  que  les 
panifâns  do  Concile  de  Chalcédoine  tendirent  va 
piège  aux  Monophyfites.  Ce  piège  fbt  teisihi ,  non 
pv  Is)  CathoUqnet,  fiacèremeBt  «tUchÊi  k  ce 
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Concile,  mail  par  lei  Monot/iélius;ï\  fat  ma ffnt 

tu  Aibanafe ,  Evfque  des  Moaophyfîtes  ;  par 
aul,  Doâtiur  célèbre  pzrmi  eux  ;  par  Sergius  de 
CcnÂaniinopte ,  leur  ami ,  &.  fut  fugg^ré  &  l'Em- 
pereur Héraclius.  Ce  fonr  donc  ces  perronnages , 
&  non  les  Catholiques  ,  qui  cauftrem  les  divi- 
sions &  lâf  diiputes  qui  l'enfulvirent ,  &  ces  fo- 
phiAei  n'itoienf  tien  moins  que  partifans  du  Con- 
cile de  Chalcédoine.  I^  définition  de  ce  Concile 
ne  donnoit  lieu  à  aucune  faulTe  eipiication ,  quand 
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1  vouloic  Être  de  bonne  foi.  Il  avoii  décidé 


r 


y  a  dans  Jéfuj-Chrin  deux  natures,  fans  être 
changées  ,  confondues ,  ni  divifées  ;  or  une  nature 
humaine  ,  qui  n'eft  pas  changée ,  a  certainement 
une  volonté  propre.  Il  falloit  etie  d'auiTi  mauvaire 
foi  que  les  MonoihiUtes ,  pour  entendre  qu'il  y 
«voit  deux  natures  ,  mais  une  feule  volonté. 

On  vo't ,  par  cet  exemple ,  de  quelle  m^ 
niire  le*  ProteUau  uavefliiTent  l'Hiftoire  Eccli- 
fiaflique. 

MONTANISTES.  anciens  hérétiques,  ainfi 
appelléi  du  nom  de  leur  Chef.  Vers  le  milieu  du 
iecond  lîède ,  Montan,  eunuque  né  en  Phrygie, 
fujet  à  des  convulfions  fil  à  des  attaques  d'épilepfie , 

E rétendit  que  dans  ces  accis  il  recevoit  l'efprit  de 
>ieu  ,  ou  rinfpiraiion  divine ,  Te  donna  pour  Pro- 
phète, envoyé  de  Dieu  pour  donner  un  nouveau 
degré  de  perfeâîon  à  la  telî^on  &  à  la  morale 
chrédeaiie. 

Dieu ,  difoii  Monta» ,  n'a  pas  tévélé  d'abord  aux 
hommes  toutes  les  vérités ,  il  a  proporcioftné  fes 
leçons  au  degré  de  leur  capacité.  Celles  qu'il  avoit 
données  aux  Patriarches  n'étoient  pas  aum  amples 
que  celles  qu'il  donna  dans  la  fuite  aux  Juifs  ,  Sl, 
celles-ci  font  moins  étendues  que  celles  qu'il  a 
données  ï  tons  les  hommes  par  Jéfus-Chrift  & 
par  fes  Ap&tres.  Ce  dtvtn  Maître  a  fouvent  dit  \ 
l'es  Difciples  qu'il  avoit  encore  beaucoup  de  chofei 
à  leur  enfeigner  ,  mais  qu'ils  n'étoient  pas  encore 
en  état  de  les  entendre.  Il  leur  avoit  promis  de 
leur  envoyer  le  Sain^Efp^it ,  &  ils  le  reçurent  en 
effet  le  jour  de  ta  Pentecàte  ;  mais  il  a  anffi  promis 
un  Paraclet ,  nn  Confolateur ,  qui  doit  enfeigner 
aux  hommes  toute  vérité  :  c'eft  moi  qnî  fuis  ce 
Paraclet ,  &  qui  dois  enfeigner  aux  Chrétitm  ce 
epills  ne  favent  pas  encore. 

Environ  cent  ans  après  Montin,  Manès  annonça 
bulE  qu'il  étoitte  Paraclet  promis  par  Jéfns-Chrifti 
&  au  leptième  fiècle  Mahomet,  tout  ignorant  tpi'U 
4toii  1  le  fervit  du  mSme  artifice  pour  perfoaider 
^^1  étott  envoyé  de  Dieu  pour  établir  une  non- 
^elle  reli^on. 

Mus  ces  trois  împofleurs  font  réfutés  par  les 
jpafliage*  même  de  l'Evangile ,  dont  ils  abufoient. 
C'eftauxApâtrcspeifonneUement  que  Jéfus-Chrift 
•voit  promis  d'envoyer  le  Paraclet ,  l'Efprit  de 
vérité',  qui  demenreroit  avec  eux  pour  loujoun, 
j^  dcyott  leuf  enfeîjnec  toute*  cbolet ,  foan,  c.  4, 


■^.  \6  Sa  u-d;  c,  i^  y  -f.  16.  n  Si  je  ne  vous  quitte 
n  point,  leur  dit. il,  le  Paraclet  ne  viendra  pas  fur 
»  vous  ;  mais  â  je  m'en  vais,  je  vous  l'enverrai- •  • 
1)  Lorfque  cet  Efprit  de  vérité  fêta  venu  ,  il  vous 
»  enfeignera  toute  vérité  «,  c.  16,  '^- 7  &  13-  II 
écoit  donc  abfurde  d'imaginer  un  Paraclet  diffé- 
rent du  Saint-Efprit  envoyé  aux  Apôtres ,  &  de 
prétendre  que  Dieu  vouloit  encore  révéler  aux 
nommes  d'autres  vérités  que  celles  qui  avoient  été 
enfeignées  par  les  Ap&tres. 

Monian,  &  fes  piemiers,Difciples,  ne  chan- 
gèrent rien  à  la  foi  renfermée  dans  le  Symbole  ; 
mais  ils  prétendirent  que  leur  morale  écoit  beau- 
coup plus  parfaite  que  celle  des  Apôtres^  elle  étoit 
en  effet  plus  auftère  :  1°.  ils  refufotent  pour  tou- 
jours la  Pénitence  &  la  Communion  à  tous  les 
pécheurs  qui  étoieni  tombés  dans  de  grands  crimes, 
fie  foutenoient  que  les  Prêtres ,  ni  les  Evèques  «- 
n'avoient  pas  le  pouvoir  de  les  abfoudre  :  1°,  ilî 
împofoient  \  leurs  feâateurs  de  nouveauic  jeûnes 
fit  des  abftinences  extraordinaires ,  trois  carêmes, 
&  deux  iettiùats  At  xiropkagit ,  pendant  lefquelles 
ils s'abâenoient,  non-feulement  de  viande,  mais 
encoire  de  tout  ce  qui  a  du  jus  ;  ils  ne  vivoient  que 
d'alimens  fecs  :  3".  ils  condamnoient  les  fécondes 
noces  comme  des  adultères  ;  la  parure  des  femmei 
comme  une  pompe  diabolique  >  la  philofophie ,  les 
belles-lettres  Sl  les  arts ,  comme  aes  occupations 
indignes  d'nn  Chrétien  1  4*.  il»  prétendoient  qu'il 
n'étoii  pas  permis  de  fuir  pour  éviter  la  perfécu- 
tion  ,  ni  de  s'en  racheter  en  donnant  de  l'argent. 

Par  cette  aSeâation  de  morale  auftère ,  Montin 
féduifit  pluCenrs  perfonnes  confidérables  par  leur 
rang  fie  par  leur  naiffance  ,  en  particulier  deux 
dames  nommées  Prifcilla  &  Maxiniilla  ;  elles  adop- 
tèrent les  viGons  de  ce  fanatique ,  prophétifèrent 
comme  loi ,  fie  l'imitèrent  dans  fes  prétendues  ex- 
tafes.  Mais  la  fauITeté  des  prédiélions  de  ces  illu- 
minés contribua  bientàt  à  les  décréditer  ;  on  les 
accufa  aufiî  d'hypocrîfie  ,  d'affeâer  une  morale 
auHère  pour  mieux  cacher  le  dérèglement  de  leurs 
mœurs.  On  les  regarda  comme  de  vrais  podédés  ; 
ils  furent  condamnés  &  excommuniés  par  le  Con- 
cile d'Hîérapfe  ,  avec  Théodofe- le- Corroyé ur. 

Chaires  de  l'Eglife ,  ils  formèrent  une  Jeéte ,  fé 
firent  une  difciplme  &  une  hiérarchie  ;  leur  chef- 
lieu  étoit  la  ville  de  Pépuze  en  Phrygie ,  ce  qui 
leur  lit  donner  les  noms  de  Pépuûeni,  de  Phry- 
giens ,  fit  de  Cauphryges.  Ils  fe  répandirent  en 
effet  dans  le  refte  de  la  Phrygie ,  dans  ta  Galatie 
fie  dans  ta  Lydie  ;  ils  pervertirent  entièrement  l'E^ 
glife  de  Thyatire  ;  la  relipon  catholique  en  fiit 
bannie  pendant  près  de  cent  doaie  ans.  Ils  s'éta- 
blirent i  Conftanttnople ,  &  fe  gUITèrcnt  à  Rome  ; 
on  orétend  qu^ls  en  impoftrent  au  Pape  Elenthère, 
ou  1  Viâot ,  fon  fuccelîeur  ;  que ,  trompé  par  U 
peinraie  qn'iU  Ini  firent  de  leurs  EgUfes  de  Phiygie , 
le  Pape  leur  dtmna  des  lettres  de  commiuion; 
mab  qu'ayant  été  promptement  détrompé ,  Q  les 
rérvqua.  Ah  refte,  ce  ùài  n'a  pour  garant  que  Ter- 
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(uflien ,  qui  «Toii  intétêt  i  le  croire,  t.  eoiUri  Pra», 
ch.  I. 

En  effet ,  quelques-uns  pénétrèrent  en  Afrique  ; 
Tenultien  ,  bonune  d'un  caractère  dur  &  auftère  . 
fe  laifTa  féduire  par  la  fivérité  de  leur  morale  ;  il 

{loulîa  la  foiblelTc  jufqu'i  regarder  Montin  comme 
e  Paraclet ,  Piifcilla  &  Maximilia  comme  des  Pro- 
phcieffes ,  &  ajouter  foi  à  leurs  vifiont.  C'eft  dans 
«  préjugé  qu'il  compofa  la  plupart  de  fes  traités 
ée  morale ,  dans  lefqueU  il  poufTe  la  féréiité  à 
l'exc^  ,  ffs  livres  du  jeûne  ,  de  la  chafteté ,  de  la 
monogamie ,  de  la  fulie  dans  les  perfécutions ,  &c. 
}1  donne  aux  Catholiques  le  nom  de  pfyehlques , 
oa  à' animaux,  parce  qu'ils  ne  Touloient  pus  pouffer 
le  rigorirme  auffi  loin  que  les  Montanifies  ;  triAe 
exemple  des  égaremens  dan<  jefquels  peut  tomber 
un  grand  génie.  On  croit  cependant  qu'à  la  fin  il 
fe  lépara  de  ces  feflaires  ;  mais  oa  ne  voit  pu 
qu'il  ait  condamné  leurs  erreurs. 

Elles  furent  réfutées  par  divers  Auteurs  fur  la 
%ti  du  fécond  fiicle,  par  Miltiade,  favam  Apo- 
logiAe  de  la  religion  chrétienne  >  par  Aflerius 
yrbanus  ,  Prêtre  Catholique  ;  par  Apollinaire  , 
Evéque  d'Hiéraple  ;  Eufèbe ,  Hifl.  EceUf.  1.  5  , 
C.  16  &  fuiv.  Ces  Ecrivains  reprochent  à  Montan 
^  à  les  ProphéiefTes  les  accès  de  fureur  &  de 
démence  dans  lefqueis  ces  TiConnairei  préten- 
doient  prophétifer ,  indécence  dans  laquelle  les 
Tiais  Prophètes  ne  font  jamais  tombés  ;  la  faufleté 
de  leurs  prophéties  démontrée  par  l'événement } 
l'eniportement  avec  lequel  ils  déclamoient  contre 
Ici  Pafleurs  de  l'Eglife  qui  les  avoient  excosimu- 
niét;  l'oppoûiion  qui  fe  trouveit  entre  leur  mo- 
ralf  &  leifrs  m<¥urs ,  leur  moUefTe ,  leur  mon* 
danité  ,  les  artîticeï  dont  ils  fe  fervoient  pour  ex- 
torquer de  l'argent  de  Içurs  profélytes  ,  &c.  Ces 
^âairesTe  vantoienc  d'avoir  de*  Martyrs  de  leur 
croyance  ;  Afterius  Urbanus  leur  foutient  qu'ils 
n'en  avoient  jamais  eu  ;  que  ,  parmi  ceux  qu'ils 
citoieat  j  les  uns  avoient  donné  de  l'argent  pour 
fortir  de  prifon ,  If  s  auiiËS  avoient  été  condamnés 
pour  des  crimes. 

En  i7{T,ijnFrote{lantapubIiéun Mémoire,  dans 
}equf  1  il  a  voulu  prouver  que  les  Monunifltj  aroient 
^teçoiid;unnéscoiiiniehérétiques,a(retmal'à-propos, 
Mpsbeim  foutieot  que  cette  condamnation  cA  julle 
&  légitime  ,  I**.  parce  que  c'étoit  une  erreur  tris- 
reprehenffble  de  prétendre  enfeigner  une  morale 
plus  parfaite  que  celle  de  Jéfus-Chritl  ;  »*.  c'en 
ftgit  uns  autre  de  vouloir  perfuader  que  Dieu 
tiiËn)e  parloit  par  la  bouche  de  Montan  ;  y",  parce 
que  cç  font  plutôt  les  Montanifltt  qui  fe  font  fé- 
paréi  d^  l'Eglife  t  que  ce  n'elt  l'Eglife  qui  les  a 
rejettes  de  (on  feifi  ;  c'étoit  de  leur  part  un  orgueil 
tnfupportable  de  prétendre  former  uns  fociéié  plus 
parfaite  que  l'Eglife  de  Jéfus-Chpfl .>  &  d'appeller 
pfyçffiquti ,  ou  animaux,  les  inembres  de  cette 
iami^  fociét^.  Il  e(t  ^tonnant  qu'en  condamnant 
*inC  let  MmfmHft,  Mosbçim  i»*»i(  P«|  m  qu'il 
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Pour  lei  Afculper  on  peu,  il  ditqa'aa  iêcond 
iîicle  il  y  ivoii  parmi  les  Chrétiens  deaz  feâea 
de  Moralises  ^  les  uns ,  modérés ,  ne  blïmoient 
point  ceux  qui  menoîent  une  vie  commune  flc 
ordinaire  ;  les  autres  vouloient  que  l'on  ob&rvlt 
quelque  chofe  de  plus  que  ce  que  le*  Apôtres 
avoient  ordonné  ;  fit  en  cela ,  dit-il ,  ils  ne  <Uffé- 
roient  pas  beaucoup  des  Moniaaijlti,  C'eft  un* 
fauiïeté.  Plufieurs ,  à  la  vérité  ,  confeilloient , 
exhortoient ,  recommandoient  la  pratique  des  coi»' 
feils  évangéliques ,  mais  ils  n'en  faifoient  une  loi 
à  perfonne  ;  en  quoi  ils  penfoient  très-différen- 
ment  des  Moni4niJ!ts.  Mosheim  obferve  encort 
que  ces  derniers  rendoient  les  ChrérJena ,  en  gé- 
néral, odieux  aux  Païens,  parce  qu'ih  prophîti- 
folent  la  ruine  prochaine  de  l'Empire  Romain } 
mail  il  a  tort  d'ajoutjcr  que  c'étoit  l'opinion  com- 
mune des  Chrétiens  du  fécond  lîècle.  Hifi.  Ckr'f» 
f«e.  a  ,  §.  66  &  67.  Voyt^  Fin  du  mokde. 

Il  fe  forma  différentes  branches  de  MoiUMifUs* 
S.  Epiphane  &  S.  Auguflin  parlent  des  Artatyriui, 
ainft  nommés  de  Kfrtt ,  pain  ,  &  de  -nfif ,  bo- 
rnage ,  parce  que ,  pour  confacrer  l'Eadiariflie, 
ils  le  fervoient  de  pain  Se  de  fromage  ,  oa  peut- 
être  de  pain  paîtri  avec  du  fromage,  alléguant 
£our  raifon  que  les  premiers  hommes  o&oieni  k 
>ieu.  noD'feulement  le*  fruits  de  la  terre,  mais  en- 
core les  prémices  du  fruit  de  leurs  troupeatn.  Ib 
admettoient  les  femmes  à  la  Pr^nife  &  i  l'EpiC- 
copat ,  leur  permettoient  de  parler  &  de  faire  les 
Prophétefle*  dans  leurs  afferobiées.  S.  Epiphane 
les  nomme  encore  PnfcUiitiu ,  Pépu^iëtu  5c  Qm*-. 
tUlitns. 

D'autres  étoient  nommés  Âfc'uu ,  du  moi  A*«xk, 
outre,  fac  de  peau,  parce  que  leurs  affemUict 
étoient  des  efpèces  de  bacchanales  ;  ib  danfoieei 
autour  d'une  peau  enflée  en  forme  d'outre,  e> 
difant  qu'ili  étoient  les  vafes  remplis  de  vin  m»* 
Teau  dont  parle  Jéfus-Chrlfl ,  Maa.  c.  9 ,  ■^.  17. 
Il  n'y  a  aucune  raifon  de  les  diflinguer  de  ceux 
que  l'on  appelloit  Afiodruta  ,  Afcodrupistf ,  on' 
Tafcodrugitet,  Ceux-ci,  dit-on  ,  rejettoienc  l'ot^t 
des  Sacrement ,  même  du  Baptême;  ils  difetent 
que  des  grâces  încorpwelles  ne  peuvent  «m  coat- 
muniquées  par  des  chofet  corporelles  ,  ni  ks 
myfières  divins  par  dei  ilémens  vifibles,  Ib  fa»- 
foient  confifter  la  rédemption  parfaite  >  ou  la 
.Dinâification  ,  dans  la  connoifTance  ,  c'eil4-din  , 
dans  l'intelligence  des  myAères  teb  qa'iU  les  en- 
tendoient.  Ils  avoient  adopté  nne  partie  des  rd> 
TCries  des  Valentiniens  &  dei  MarcoTiens. 
_  il  paroît  que  les  Tafcodrupus  étoient  encore  les 
tnémei  que  les  Paffaloryackait ,  ou  Pttutorytf 
çhitfs,  ainfi  nommés  de  narfihte  ou  TltrriMCf 
pieu  ,  &  d<  fvyX^  •  "^  •  parce  qu'en  priant  Us 
metioient  leur  doigt  dans  leur  né  ,  ctjmme  on  P'^ 
pour  fe  fermer  ta  bouche ,  s'impofer  filence ,  S 
montrer  plus  dc  recùeUlement.  S.  Jér&me  dh  qn* 
df  foq  temt  il  y  éq  aroit  encore  dans  la  Galràet 
Ct  fait  «ft  Pt9wi  par  te*  toix  m  les  Ëmpetewi 
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du  cinquièinc  £icle.  Cod.  Tiéçd/c.  6.  U  n'ed  peint  ' 
d'abfurditi  <jue  i'oif  n'oit  dû  atisndEC  d'uns  f«âe 
.  qui  n'avoit  (l'4ut(e  fondement  que  le  délire  de 
Vimagination  t  ai  d'au  ire  règle  que  le  fanatiliiM.  II 
cA  étonnant  que  L'excè)  du  ridicule  ne  l'ait  f-u 
anéantie  plu»  pcompiement.  TiUeiROnl,  Mim.  t.  a , 
p.  41S.  [ 

MORALE,  rïgledei  mœurs  ou  de*  aâioiu  hn- 
mainei.  L'homiiM,  étie  intelligent  âc  librs,  capable 
«t'agir  pour  une  ûa  ,  n'eft  pat  tait  pour  te  conduire 
{tar  rioAinâ ,  ou  par  l'impuLfion  d«  tempéranetit, 
comme  Jei  brutes ,  qui  n'ont  ni  intelligence  ,  ni  [ 
liberté  ;  il  doit  donc  avoir  unï  moraU ,  une  rÈgle 
de  conduite.  La  grande  quedion  etKre  lei  Piiilo- 
Jbphet  incrédulei  &  les  Théologien)  ,  c{t  de  fa- 
voir  l'il  peut  y  avoir  une  moraU  folide  jk  capable 
de  diriger  l'hoinnie  1  indépendamment  de  la  reli- 
^00,  ou  de  la  croyance  d'un  Dieu  légiHateur , 
vengeuT  du  crime  ,  &  rémunérateur  de  la  vertu. 
Noua  foutenoni  qu'il  n'y  en  a  point  ,  &  '' 
qu'il  ne  peut  pai  y  en  avqir:  malgré  tons  les 
efforts  qu'ont  fait  les  incrédulei  moderites  pour.en 
établir  uae  ,  ili  n'y  ont  pas  téu^i ,  &  ,  pour  les 
j'étuter  cura p le tte ment ,  aous  pourrioni  nous  con-  : 
tenter  de  leur  oppofer  les  aveux  qu'ils  ont  été  . 
forcés  de  faire. 

i".  Prendroni - naus  pour  règle  de  mordit  U  1 
raifoD  ?  Elli  ell  k  peu  près  nulle  fans  l'éducation  ; 
■1  efl  aifé  d'cftimer  de  quel  degré  de  raifon  feroit 
fufceptible  un  Sauvage  abaadootié  dès  fa  naif- 
iànce ,  qui  avroit  vécu  da&  les  forêts  parmi  les 
animaux  ;  il  leur  relTembleroit  plus  qu'à  une  créa- 
ture humaine.  Qu'e(t-ce,  d'ailleurs*  que  l'éduca- 
tion ?  Ce  font  les  leçons  &  les  exemples  de  nps 
femblables  ;  s'ils  font  bons ,  jufles  &  fages ,  ils 

{icrfeÛionnent  la  raifon  ;  s'ils  ne  le  font  pas ,  ils 
a  dépravent.  Où  s'efl-il  trouvé  un  homme  qui  ait 
eu  une  intelligence  aiTez  étendue  ,  &  tme  ame  aflez 
ferme  ,  pour  fe  défaire  de  tous  les  préjugés  de 
l'enfance,  pour  oublier  toutes  les  inflruâions  qu'il 
«voit  reçues  ,  pour  heurter  de  iront  toutes  les 
opinions  de  ceux  avec  lefquels  il  étoit  forcé. de 
vivre  }  Nos  Philosophes  ont  voulu  faire  parade  de 
ce  courage  ;  m4is  voyez  â  c'ell  la  raifon  qui 
les  a  conduits  plui&i  que  la  vanité ,  &  fi  leur 
«onduiie  eft  fort  différente  de  celle  des  autres 
liommet. 

Ils  ont  dit  eux-mêmes  que  rien  n'eft  plus  rare 
que  la  raifon  chez  jet  hommes ,  que  le  très-grand 
nombre  font  des  cerveaux  mal  oisanifés ,  inca- 
pables de  penfer,  de  réfléchir,  d'agir  conféquem- 
Bient  ;  que  tous  font  conduits  par  T'habitudc  ,  par 
les  préjugés,  par  l'exemple  de  leurs  femblablei ,  & 
non  parla  raifon.  Laqneftion  eft  donc  de  favoit 
comment,  pour  former  un  bon  fy^êmedemorn/f, 
on  donnera  au  genre  humain  un  degré  de  laifbn 
dont  il  ne  s'efl  pas  cncote  trouvé  jjifcepâble  de- 
giib  \i  création. 
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Ia  nifon  êft  offufquée   &  contredite  par  le» 

piffiont.  L«  première  chofe  i  faire  ell  de  pronver 
a  un  homme  éins  rdîgion  qu'il  td  obligé  d'obéir 
à  l'une  plut&i  Qu'aux  autres ,  qu'en  fuivOnt  la  railÎMi 
il  trouver^  te  bonheur ,  qu'eu  fe  lailTant  dominer 
par  une  paflion  U  court  à  fa  pcK^.  Jufqu'à  préfeM 
nous  ne  voyons  pas  que  cela  foit  fort  aifé.  A  ferc* 
de  raitbnoer ,  les  Sceptiques  ,  les  Cyniques  ,  lee 
Cyréuaïques  ,  &  d'autres  grandï  Philofophea  * 
prauvoÎMit  do^ement  que  rien  n'efi  en  foi  bt«« 
ouiaal,  juAe'ou  injude,  vice  ou  vertu;  que  cela 
dépend  abfbhiment  de  l'opinion  des  homme*  ,  à 
laquelle  un  fage  ne  doit  jamais  fe  conformer; 
d'où  il  s'enfuivoic  clairement  que  toute  mortlt  eft 
abfurde.  Sans  «voir  befoîn  de  l'avis  des  Philofo- 
phes  ,  il  nt  s'eft  jamais  trouvé  d'homme  paŒoanf 
qui  n'ait  allégué  des  raifons  pour  juftiâer  fa  con- 
duite ,  Si.  qui  n'ait  prétendu  qu'en  faîfant  ce  qui 
lui  plaifoit  le  plus,  il  a  écouté  la  voix  de  la  naturc> 
De-là  les  Académiciens  concluoient  que  la  raifon 
eil  plutôt  pernicietife  qu'utile  aux  hommes ,  puif» 
qu'elle  ne  leur  fert  qu'à  commettre  des  crimes,  tc 
a  trouver  des  prétextes  pour  les  juAifier.  Gc.  dt 
aat.  Dtor.  I.  ^  ,  n.  65  fit  fuiv. 

Ceux  d'aujourd'hui  ont  enfeigné  que  l«s  paflioBs 
font  innocentes  ,  &  la  raifon  coupable  ;  que  le* 
palTtons  feules  font  capables  de  nous  porter  aux 
grandes  aâions  ,  par  conféquem  aux  grandes 
vertus  ;  que  le  fang  froid  de  la  raifon  ne  peut 
lervir  qu'à  faire  des  hommes  médiocres,  &c.  Noue 
voilà  bien  difpofés  à  nous  fier  beaucoup  à  la  raïfoa 
en  fait  de  moral*. 

%".  Nous  trouverons  petit-être  une  neîlleura 
reûburce  dans  le  feniiment  moral ,  dans  cette 
efpèce  d'inflinâ  qui  nous  fait  admirer  &  eAimer 
la  vertu ,  Se  dételter  le  crime.  Mais  làns  conteâer 
la  réalité  de  ce  fentimeni,  n'avons-nous  pai  lea 
mêmes  reproches  à  lui  faire  qu'ik  la  raifon  Ml  efi  à 
peu  près  nul  fans  l'éducation  ;  il  eA  peu  développa 
dans  la  plupart  des  hommes;  il  diminue  peu  ipeu» 
&  s'éieini  prefque  entièrement  par  l'habitude  d* 
crime.  Nos  PhiloCophes  nous  diieat  qu'il  y  a  dei 
hommes  fi  pervers  par  nature  ,  qu'ils  ne  peuvent 
être  heureux  que  par  des  aâîons  qui  tes  condnifeat 
au  gibet  ;  il  faut  donc  que  le  fentiment  moral  foit 
abfolumeiu  anéanti  chez  eui ,  &  que  la  voix  é9 
leur  confcience  ne  fe  fafle  plus  entendre.,  Oat-ile 
encore  des  /cmorda  après  le  crime  i  Nous  n'ea 
fàvons  rien  :  quelques  MatérialîAes  nous  alTureai 
que  les  fcélérais  confommés  n'ont  plus  de  rtmotiti 
Quand  ib  en  auroient ,  cela  ne  fuffiroit  pas  pour 
fonder  la  moratt  i  celle-ci  doit  Cervir,  non-feiilc 
ment  à  nous  faire  repentir  d'tin  crime  commis* 
mus  à  nous  empêcher  de  le  commettre.  Un  goQc 
décidé  pour  la  vertu  ne  s'acquiert  que  par  11iabi<* 
tude  de  la  pratiquer ,  &  pour  l'aimer  fincètemenr^ 
il  faut  déjà  être  vertueux  ^  par  quel  reflort  fera  mi 
celui  qni  t»  l'eft  pat  encore  ? 

3°.  Par  les  h»x ,  difent  nos  profends  raifonnenra^ 
pu,  U  mainte  des.  iiipplices  »  &.:pa^  l'efpoii  da| 
X  z  z  X 
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■récompenfes  qae  la  fociét£  peut  établir  ;  l'homme  ; 
en- général ,  craint  plus  le  gibet  que  les  Dieux. 
Mais  combien  de  loix  abfurdes,  îlijudel,  pernî- 
icieufes ,  chez  la  plupart  des  peuples  !  Les  loix 
font  impuifTantes  (ans  les  mœurs  ;  pl-^  elles  font 
naltipliécs  chez  une  nation ,  plus  elles  y  fuppofcnt 
de  corruption.  Les  efprits  rufés  favent  les  éluder, 
£t.  les  hommes  pui0ans  peuvent  impunément  tes 
^aver;  il  en  â  éié  de  même  dins  tous  les  tems 
&  chez  toutes  les  nations.  Une  aûlon  peut  être 
Ailàmable ,  fans  mériter  pour  cela  des  peines  afflic- 
tives.  Où  ell  ie  Légiflaieur  aflez  fage  pour  prévoir 
toutes  les  fautes  dans  lefquelles  lafr.-igilité  humaine 
peut  tomber,  pour  ftatuer  le  deg'é  de  punition 
■qui  doit  y  être  attaché,  pour  tieviner  tous  les 
inotifs  qui  peuvent  rendre  un  délit  plus  ou  moins 
digne  de  châtiment  i  L'homme  eft-il  donc  fait  pour 
cire  uniquement  gouverné,  comme  les  brutes,  par 
la  verge  &  le  bâton  ? 

Aucune  fociété  n'ed  afTez  puiflanie  pour  ré- 
compenfer  tous  les  aûes  rie  vertu  qui  peuvent 
être  laits  par  fes  membres  ;  plus  les  réconipenres 
fijnt  communes,  pin»  elles  perdent  de  leur  prix. 
L'intérêt  dégrade  la  vertu  ,  &  Ihypoerifie  peufla 
contrefaire;  fouvent  l'on  b  réeompenfé  des  avions 
,  que  l'on  aurott  punies ,  fi  l'on  en  avoir  connu  les 
moti^.  Lei  hommes  ont  la  vue  trop  foible  pour 
démêler  ce  qui  eu  véritablement  digne  de  louange 
ou  de  blànte  ;  ils  font  trop  fujets  aux  préventions 
&  à  l'eireur.  Si  Us  diUrilHiteurs  des  récompenfes 
font  vicieux  &  «orrompui',  quel  fond  pourra-t-ou 
faire  fur  leur  jugement?  Ce  n'eft  qu'en  appellant 
ta  '(tïbnnat  de  la  juAice  divine  que  la  vertu  peut 
fo  confoler  d'être  oubliée  ,  '  méconnoo ,  âc  fouvent 
persécutée  en  ce  mohde. 

4*.  Dire  que  la  crainte  du  blâme  &  le  defir 
d'être  eflimés  de  nos  femblables  fulHfent  pour 
sous  détourner  du  crime  ,  &  nous  porter  i  la 
▼ertu  ,  c'efl  retomber  dans  les  mêmes  inconvé- 
siens.  Non-feulement ,  chez  les  nations  barbares, 
•n  loue  &  l'on  eltime  des  afiions  contraires  à  la 
loi  naturelle  (  Se  l'on  mépiife  la  plupart  des  venus 
<cviks,ntdis  c&  défordre  fe  trouve  chez  les  peuples 
las  plus  policés.  La  jufliee  d'Ariftide  fut  punie  par 
l'oAracIfme,&lafranchiredeSocrate  par  la  ciguë; 
ks  Romams  ne  faifoient  cas  que  de  la  férocité 
cuerrtère  ;  perfonne  n'étoit  blâmé  pour  avotr  ôté 
M  vie  k  un  efclaye.  Parmi  nous  ,  le  meurtre  «ft 
commode  par  le  point  d'honneur  ,  &.  quiconque 
le'  refufe  eft  cenfé  un  lâche  ;  aucune  dette  n'eft 
ÙKtés  ,  ï  l'exception  de  celtes  du  }eu  ,  Sic.  Nous 
a«finirtonsf  as,  s'il  nousfalloit  faire  l'énumération 
de  tous  les  vices  qui  ne  déshonorent  point ,  8c  de 
toutes  les  vertus  dont  on  ne  fait  gré  à  perfonne. 
L'opinion  des  hommes  a-t-elle  donc  le  pouvoir  de 
changer  la  nature  des  chofes,  Sl  la  vwr^/c  doit-elle 
être  aulTi  variable  que  les  modes  î 

Je  fais  plus  de  cas',  dit  Cicéron ,  da  témoignage 
'4t  ma  confcfenceque  de  celui  de  t6Qs  les  hommes. 
Pa  Sage ,  pins  tmcien  flt  plm  tefpcâabl«'4iue  lui  ^ 
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penfoit  encore  mieux  j  il  difoii  :  "  Mon  témoin  eft 
»  dans  le  ciel  ;  loi  fenl  eft  l'arbitre  de  mes  aûions  n , 
Job ,  c.  i6 ,  ifr.  40.  Si  la  gloire  &  l'intérêt  font  les 
feuls  reflbrts  qui  nous  déterminent ,  pourqooi  donc 
ceux  qui  agiflent  par  ces  motifs  font-ils  ce  qu'ik 
peuvent  pour  les  cacher  i 

5°.  Enfin  ,  lorfque  Îéfus-Chrift  vint  fur  la  terre, 
il  y  avoit  cinq  cens  ans  que  les  Philofophes  fon- 
doient  la  moralt  fur  ces  mêmes  motifs,  que  tenn 
fucceffeurs  regardent  comme  fculs  folidas  &  luffi- 
fans.  On  fait  les  prodiges  qu'avoit  opérés  cette 
morali  philofophique ,  &  en  quel  état  les  mocnts 
étoient  pour  lors,  Ceft  en  compirant  fes  effets 
avec  ceux  que  produifit  U  moeaU  divine  de  Jéfos- 
Chrift,  que  nos  Apologiftes  ont  fermé  la  bouche 
aux  Philosophes  détraÔcnts  du  Chriftianifme. 

La  religion  feule  peut  reétifier  tous  ces  moti& 
propofés  par  la  Philofophie  ,  &  leur  donner  nn 
poids  qu'ils  n'ont  pas  par  eux-mSmes. 

Ceft  la  raifon  ,  j'entends  la  raifon  culiiyée  & 
droite,  qui  nous  démontre  que  l'homme  n'eft  point 
l'ouvrage  du  hafard  ,  mais  duu  Dieu  intelligent, 
fage  &  bon  ,  qui  a  ciéé  nos  facultés  telles  qu'elles 
font.  Ceft  donc  lui  qui  nous  a  donné,  non-feule- 
ment l'inftinft ,  commu  aux  brutes ,  mais  la  facnhi 
de  réfléchir  &  de  railonrer.  Puitqua  c'eft  par-li 
qu'il  nous  a  diftingués  des  animaux,  c'eft  donc  par-Ii 
qu'il  veut  nous  conduire^  nous  ne  pouvons  rélt/Ier 
aux  lumières  de  U  rnifon  fans  réfifter  à  la  volonté 
du  Créateur.  Si  elle  fe  trouve  très-bornée  dans  U 
plupart  des  hommes,  fi  elle  «ft  dépravée  dans  les 
autres  pat  les-leçons  (le  l'enfance,  Dieu,  qui  eft 
la  juftice  même ,  ne  punit  point  en  eux  l'ignorance 
invincible ,  ni  l'erreur  involontaire  ;  il  n'exige  d'eux 
que  la  docilité  à  recevoir  de  meilleures  leçons ,  lort^ 
qu'il  daignera  les  leur  procurer.  Si  c'eft  l'homme 
lui-même  qui  pervertit  fa  raitbn  par  l'habitude  dn 
crime,  il  n'eft  plus  excufable. 

Il  en  eft  de  même  du  fentiment  moral ,  dti 
témoignage  que  la  confcionce  nous  rend  de  nos 
propres  aaiont ,  des  remords  caufés  par  le  crime, 
de  la  pitié  qui  nous  fait  compatir  anx  matix  dau- 
trui,  de  l'admiration  que  nous  infpire  une  belle 
aélion ,  &c.  C'eft  Dieu  qui  nous  a  donné  cette 
efpèce  dinftinû  ;  fans  cela  ,  il  ne  prouveroit  rien  ; 
nous  en  ferions  quittes  pour  l'éiouSer  :  dès  qu^il  eft 
ie  figne  de  la  volonté  de  notre  fouverain  Maître, 
il  nous  impofe  un  devoir ,  une  obligation  morale  i 
y  réfifter,  c'eft  fe  rendre  coupable.  Dieu  déclare 
que  les  méchans  ne  vtendronr  jamais  à  bout  de 
le  délivrer  des  remords  :  «Quand  iis'iroient  fe 
»  cacher  au  fond  de  la  mer,  j'ciiverrai  le  ferpent 
»  les  déchirer  par  fes  morfures  »  ,  Amuu  ,  c.  9 , 
■^.  3.  Il  Qui  a  trouvé  \^  paix  en  réfiftant  à  Dieu  n  î 
Job,  c.  9,  -j^.  4.  Aucun  homme  n'a  eu  de  remords 
d'avoir  fait  une  bonne  aftion ,  aucun  ne  s'efl  cro 
louable  pour  avoir  fatiffait  une  paftion.  Les  par- 
lions tendent  à  la  deftruâton  tie  l'homme  .  St.  non 
i  U  ^coniefvatien  ;  un  Natnralifte  Y»  dimontré. 
De  l'homme t  par  Marat,  tom.  Sj  L  3  ,  p.  47.  U 
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«ftiâonc  tu\x  qne  Ici  padïons  (oïcnc  U  voix  de  U 
nature.  D'ailleurs,  que  noas  impsne  h  nature,  û 
ce  n'cft  pas  Dieu  qui  en  eft  l'auteur  i 

Dieu ,  fans  doute ,  a  deRiaé  l'homme  h  vivre 
en  foâété ,  puirqu'il  lui  en  a  donné  l'inclination  , 
&  qu'en  vivant  jlblé ,  il  ne  peut  ni  jouir  des  bien- 
faits de  la  nature,  ni  perfe^ivnaer  l'es  facultés  : 
Ofi  la  fociété  ne  peut  fulift/letriuis  loix.  Maits'll 
n'y  avoit  pat  utte  loi  naturelle  qui  ordonne  à 
l'Iiomme  d'obéir  aux  loix  civiles,  celles-ci  ne 
feroient  pltf*  que  la  volotité  des  plus  forts  exercée 
contre  les  t'oibles  ;  elles  ne  nous  impoferoieni  pas 
plus  d'obligation  meraie  que  la  violence  d'un  en- 
nemi plus  fort  que  nous.  Si  elles  font  évidemment 
injulles,  la  loi  njtureUe  les  annuliez  un  citoyen 
rertueux  doit  Cubir  la  mort  pU^^  que  de  corn- 
rteiire  un  crime  ordonné  par  les  loix.  Lorfaue 
des  particuliers  fuis  titre  Si.  fans  mifSon  s'aviient 
4e  déclamer  contre  les  loix  de  la  fociété ,  &  s'é- 
rigent en  réformateurs  de  la  légiflation ,  ce  font  des 
'  Séditieux  qu'il  faut  punir  :  quel  crime  eu  commandé 
par  nos  loix  ?  ■      , 

Les  récompenfet  que  la  fociété  peut  accorder  ne 
•ont  pas  alTei  grandes  pour  payer  la  vertu  dans 
toute  fa  valeur  ;  il  lui  en  faut  de  plus  durables ,  & 
qui  la  rendent  heureufe  pour  toujours.  Dès  qu'elle 
efl  rare  de  les  obtenir  d'un  Dieu  jufle,  peu  lui 
importe  que  les  hommes  la  méconnoilTeni ,  la 
inepri&ni  ou  la  punifTent  ;  leurs  erreurs  &.  leur* 
ijijulHces  lui  donnent  un  nouveau  droit  aux  biens 
de  l'éternité. 

Mais  il  n'eft  pas  vrai  que  la  religion  défende  k 
l'homme  vertueux  d'être  fenfible  au  point  d'hon- 
neur ,  k  la  louangs  &  au  blâme  ,  aux  peines  St. 
aux  récompenfes  temporelles ,  à  la  tâiiifaâion 
d'avoir  fait  fon  devoir.  £lle  lui  ordonne,  au  con- 
traire ,  de  fe  faire  une  bonne  réputation ,  de  la 
préférer  i  tous  les  biens  de  ce  monde  ;  elle  avertit 
les  méchans  que  leur  nom  fera  effacé  de  la  mémoire 
des  hommes ,  ou  déteflé  par  la  poïlérité  ,  Prov. 
c.  12,  ^.  i;  Eecli. ,  c.  ^9,  -p.  13  ;  c.  41  ,-^.  ij  ; 
^  44>  'j'-  I ,  Blc.  La  religion  lui  défend  feulement 
d'envifager  ces  avantages  coinme  U  récotnpenfe 
principale ,  d'y  attacher  trop  de  prix ,  de  fe  dé- 
goûter de  U  vertu,  loifqu'iU  viennent  à  lui  man- 
jfuer ,  de  commettre  un  crime  pour  les  obtenir. 
Jéfus-Chrid  lui-même  nous  ordonne  de  faire  luire 
U  lumière  eux  yeux  des  hommes ,  afin  qu'ils  voient 
nos  bonnes  œuvres ,  &  glorijîent  le  Père  célefte , 
Malt.  c.  f  ,  ^,  t6.  S.  Rerre  nous  fait  la  même 
Uçon,  /.  Pttri,  c,  1,  ^.  Il  &  M  ,  &c.  Elle  n« 
contredit  point  ce  qui  eH  dit  ailleurs  ,  qu'il  faut 
âtre  humbles  &  modeAci  ,  cacher  nos  bonnes 
ceuvres,  rechercher  les  humiliations,  &  nous  en 
réjouir ,  parce  qu'il  y  a  des  circonftances  dans  lef- 
quelles  il  faut  le  faire.  Vbye^  Humilité. 

La  moraU  ,  difent  nos  àdverfaires  ,  doit  être 
fondée  fut  la  nature  même  de  l'homme  ,  Se  non 
f)ir  U.voioKxt  de  Dieu;  la  preaiire  nous  eft 
coniuie ,  U  £ïcoade  efi  un  n^flire  :  conunent 
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connottre  1»  Jrolonté  d'un  être  incomptéhenfible  , 
duquul  nous  ne  pouvons  pas  feulement  concilier 
les  atttibuis  t  En  voulant  lier  la  morale  îi  la  reli- 
gion ,  l'on  eft  venu  à  bout  de  les  dénaturer  l'une 
&.  l'autre  ;  la  premifcre  s'eft  trouvée  afTujettie  à 
toutes  kï  rêveries  des  impofteurs.  Quelques-uns 
de  nos  Philofophes  ont  pouffé  la  démence  jufqu'^ 
dire  que  l'on  ne  peut  déformais  jeiier  les  fonde- 
mens  d'une  morale  faine  que  fur  la  deftruflioit  de 
la  plupart  des  religions, 

Nous  convenons  que  la  moraU  doit  être  fondée 
fur  ta  nature  de  l'homme ,  mais  telle  que  Dieu  l'a 
faite  ,  &  non  telle  que  lei  incrédules  la  conçoivent^ 
Si  les  hommes  font  de  même  n^urs  que  les  brute*.» 
ont  la  même  origine  &  la  même  deftinée,  on 
peut  fonder  fur  cette  nature  la  m<naje  des  brutes , 
&  rien  de  plus.  C'eft  de  la  conft'uuiion  même  d« 
notre  nature,  telle  que  nous  la  fenions,  que  nou»  . 
concluons  évidemment  quelle  efl  la  volonté  de 
Dieu  ,  &  quelles  font  les  loix  qu'il  nous  impofe. 
Quand  Dieu  feroii  encore  cent  fois  plus  iacomr 
préhenftble,  toujours  efl-il  démontré  que  c'eft  un 
être  fage  ,  &  iiKapable  de  fe  contredire  -,  il.  ne 
nous  a  donc  pas  donné  la  raifen ,  le  fentiment 
moral ,  la  copitience ,  pour  que  nous  n'en  âflïont 
aucun  ufnge.  S'il  nous  a  donné  des  paSions  qui 
tendent  à  nous  conferver  lorfqu'elles  font  modé- 
rées, il  n'approuve  pis  pfur  cela  leur  excès,  qui 
tend  à  nous  détruire  ,  &  h.  troubler  l'ordre  de  la- 
fociété.  Il  eft  donc  abfurde  de  prétendre  que  It, 
volonté  de  Dieu  nous  eft  plus  inconnue  que  la 
conftitutîon  même  de  l'huminité. 

La  vraie  religion  n'eft  pas  plus  refponfable  des 
rêveries  des  impofteurs  en  fait  de  morale  ,  qu'cnî 
fait  de  dogmes  ;  mais  il  n'eft  point  d'impofteurft 

Elus  odieux  que  ceux  qui  nous  parlent  de  moraUt 
>rfqu'ils  en  détruifent  jufqu'aux  fondemens ,  6c 
qui  nous  vantent  leur  fyftême  fans  avoir  pofé  la 
première  pierre  de  l'édifîce.  I!s  ne  font  pas  encore 
convenus  entr'eux  de  favoir  fi  l'homme  eft  efprît 
ou  matière  ;  &  ils  prétendent  affujettir  tous  le* 
peuples  i  une  morale  qui  ne  fera  bonne  que  pouc 
les  i>rutes  &  pour  les  Matérialiftes.  Qu'ils  com^ 
mencent  donc  par  convertir  tout  le  genre  faumaiDi 
au  Matérialirme. 

Lorfqu'ils  difent  tpi'en  voulant  lier  U  mordit  à 
la  religion  l'on  a  dénaturé  l'une  &  l'autre  ,  ils  fe 
montrent  tièi-malinftruits;  c'efl,au  contraire,  ea 
voulant  les  féparer  que.  les  anciens  Philofophes  ont 
perverti  l'une  &  l'autre.  Il  eft  confiant  que  de  tons 
les  Moraliftesde  l'antiquité,  lesmeillsors  ont  été  Je* 
Pythagoriciens  :  or,  its  fondoieat  la  morale  &  le> 
loix  fur  la  volonté  de  Dieu.  Toutes  tes  feâes  qui 
ont  fait  profefEon  de  méprifer  la  reli^on  i»  font 
déshonorées  par  une  moratt  déteftable  j  il  en  cft  de 
même  de  nos  Philofophes  modernes. 

Une  autre  queftion  eft  de  (avoir  fl  lliotmne  efl 

capable,  par  la  feule  lumière  naturelle,  de  fe  faire' 

un  code  oe  moralt  pure ,  complette  ,  irrepréhen- 

(ble,  ou  s'il  lut  a  fallu  pour  cela  l«s.lamièïu.d4 

X  z  a  z  i  j 
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a  rJvilation,  Xji  tneitteure  manière  de  la  rfftradre 
cil  de  confulter  l'événement ,  de  voir  fi  depuïi  U 
création  juftju'à  nous  il  s'tft  trouvé  dans  le  monde 
Hne  nation  qui  ait  eu  ce  code  eiïentiel ,  fans  avoir 
été  éclairée  par  aucun*  révélation  ;  nous  la  cher- 
ehons  ÎDucileinem,  ât  les  incrédules  ne  peuvent 
en  citer  aucnne.  La  preuve  de  la  nécelUté  d'un 
feconrs  furnatnrcl  à,  cet  égard  efl  confirmée  par  U 
comparaîloti  que  l'on  peut  faire  entre  la  mordit 
révélée  aux  Patriarches,  aux  Jiiits,  aux  Chrétiens, 
tL  la  morali  enfeignée  par  les  Philcifophes. 

Pour  les  deux  premières  ,  voyc^  Religion 
TKiMiTive,  Judaïsme,  Loi  ancienne;  nous 
allons  parkr  des  deux  dernières. 

MOKALE     CHRÉTIINNE     Ml    £VAH6ÉLJQVI. 

Dans  les  articles  Cuitis.TiANisME  &  JÉsus- 
~  Christ,  nous  n'avons  pu  parler  qn'en  paflànt  de 
h  morale  cfvétienm  ;  nota  fommcs  doac  obligés 
i^y  revenir ,  &  de  répondre ,  du  moins  fommai- 
rement ,  aux  reproches  que  les  Incrédules  lui  ont 
feits. 

Jéfus-Oitift  a  réduit  toute  ta  moralt  à  denx 
auximes,  k  aimer  Oieu  fut  toutes  cKoCas,  &  le 
prochain  comme  nous-mêmes  i  régie  himineuCe,  de 
nquelle  s'enfuivent  tous  les  devoirs  de  l'homme. 
y»yt{  Amour.  Mais  ce  divin  Légiûatcar  ne  s'eft 
pas  borné  là  ;  par  les-tlétails  dans  lefquels  il  eft 
entré  ,  U  n|eft  aucune'  vettu  qu'il  n'ait  recom- 
■landée  ,  aucun  vice  qu'il  n'ait  profcrit ,  ancuos 
paffion  de  laquelle  il  n'a»  montré  les  fuites  titoefles  > 
tfucun  état  dont  il  n'ait  tracé  les  devoirs.  Pour 
poner  le  remède  contre  les  vices  à  ta  racine  du 
mal,  il  défend  même  les  penflËes  criitùnelles  &  les 
deârs  déiéglés.  Ses  Apètres  ont  répété  dans  leurs 
écrits  les  leçons  qu'ils  avoient  reçues  de  lui ,  il  les 
ont  adaptées  aux  ctrconOances  &  aux  befoins  par- 
ticuliers de  ceux  auxquels  ils  écri voient. 

Quelqttes  MoralUles  incrédules  ont  prétend'a 

Ïu'il  étoit  mieux  'de  réduire  toute  la-  morale  aux' 
evoirs  de  jupei  ;  &  par-là  ils  ente'ndoient  feule- 
Bieni  ce  qui  efl  dû  au  prochain  :  mai*  l'homme  ne 
d<Mt-il  donc  rien' l  Dieu?  Jéfus-Chrift,  plus  fage, 
défigne  toutes  les  bonnes  oeuvres  fous  le  nont 
'  général  de  jajliet  :  dans  le  nouveau  Teflameat , 
comme  dans  l'ancien ,  un  jajlt  efi  un  homme  qui 
xemplit  tous  fes  devwis  à  légard  de  I^cu ,  du 
Kochain  &  de  foi-mîme.  ^oyef  Juste.  Mais  le 
fera-t-il  jamais ,  s'il  n'aime  Dieu  fiir  toutes  choies , 
&  le  prochain  comme  fâi-même^  Le  motif  qui 
engage  le  plus  puiflamneiit  i  obfervcr  la  loi  eft 
Vameui  qne  l'a»  a  pour  le  LégilUteur. 

Jéfiu-Chrifl  a  fondé  iimoriilt  (ùr  fa  vraie  We, 
fer  la  volonté  de  Dieu ,  fbuverain  Lé^^ifbieur ,  fur 
la  certitude  des  récompenfes  5i  des  peines  do  l'autre 
vie  ;  il  nomme  Tes  commandemens  la  vohntl  de^ 
fitRfk't  i  il  le  repréfente  comme  le  Juge  fapréme^ 
lyù  condamne  les  méchans  an  feu  éterneK  &  donne 
aax  >ufies  la  vieéternelle,  MatiA,  ch.  25  ,"j^.  14 
0Llilir.  Mais  c*  diria  Maîuc  a'a  vtbiié  auciui  m 
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nioti&  natnrels  &  louables  qui  peareat  excîte» 
l'homme  à  la  vertu  ;  il  promet  aux  obfervatturs 
de  fes  loix  la  paix  de  l'ame ,  le  repos  de  la  coi>- 
Ccience,  l'empire  fur  tous  les  cceurs,  l'eftime  &  le 
tefped  de  leurs  femblables  ,  les  bienfaits  même 
temporcb  de  la  Providence.  "  Chargex-vous  de 
»  imm  joDg ,  apprenex  de  moi  que  je  fuis  doux 
n  &  humble  de  cœur ,  &  vous  trouverex  le  repos 
n  de  vos  âmes;  mon  joug  eft  doux  fit  mon  fardea» 
n  léger,  Mati.  c.  1 1 ,  ■^.  ap.  Heoteax  les  homme» 

»  doux ,  ib  poffédcrom  la  terre Que  le» 

»  hommes  voient  vos  bonnes  oeuvres,  il*  glott- 
»  fieront  le  Père  célefie  ,  c,  ^  ,  f.  4  Si.  ib.  Ne 
»  vous  mettez  point  en  peine  de  l'avenir ,  votre 
»  Père  célefte  lait  ce  dont  vous  avez  bebtn  » , 
c.  6,  -p.  ^i.,  &c.  Ceux  qui  ont  le  coirrage  de 
taire  ce  qu'il  ad»,  atteftent  qu'il  a«  tes  a  pa 
trompés. 

A  de  âiblimes  leçons  ,  Jéfus  -  Chrift  a  }oim  U 
force  de  l'exemple,  ta.  en  cela  il  l'emporte  fur  tons- 
tes  autres  Doâeurs  de  morali  j  il  n'a  rien  com- 
mandé qu'il  n'aie  pratiqué  lui-même  ;  il  s'eft  donné 
pour  modèle,  6t  il  ne  pouvoit  en  propofcr  un  plu* 
parfait  :  u  Si  vons  faites  ce  que  je  vous  commande, 
n  vous  ferez  conftamment  aimés  de  moi ,  ct>mme 
»  ).t  fuis  aimé  de  mon  Père ,  parce  qiiV  j'exécote 
n  les  commandemens  »,  /aan.  c.  if  ,  ^-  10.  It 
n'eft  pas  étonnant  que ,  par  cette  ntanièrc  d'en- 
lêigner ,  il  ait  changé  la  face  de  l'univers  ,  &  qu'il 
ait  élevé  Ihonme  à  de»  vertus  dom  il  n'y  xvott  pa» 
encore  eu  d'exemple. 

On  dk  que  cette  moralt  n'eft  pas  prouva,  n'eft 
point  réduite  en  méthode ,  ni  (ondée  fnr  des  rai- 
ionnemens  ;  cotnme  s'il  y  avoit  une  meiUeute 
preuve  que  l'exemple ,  &  comme  fi  Dieo  devoir 
ar^mentet  avec  les  hommes,  u  Nos  maximes,  dit 
n  Xaélance,  font  claires 8t  courtes;  il  neconveooît 
n  point  que  Dieu,  parla/it  aux  hommes,  confîrnâr 
»  fa  parole  par  des  raifonnem«ns  ;  comme  fi  Toe 
n  pouvoit  douter  de  ce  qu'il  dit.  Mais  il  s'efl  ex- 
■  primé  comme  il  appartient  au  fouverain  Arbitre 
n  de  toutes  chofes ,  auquel  i!  ne  conv.eot  pas  (Tap- 
»  gumemer,  mai»  de  dire  la  vérité  ». 

torfque  les  incréHules  étoient  Déiftes,  tb  em 
Ciit  fé'o^e  de  la  mvale  chrititnae  ;  ils  ont  reconn» 
la  fagcf^  &  la  fainteté  de  fon  Auteur  ;  ils  oét 
avoué  qu'i  cet  égard  le  Chriftianifme  l'empone 
fiir  tontes  les  autres  religions;  ils  ont  ajoaté  même 
qu'il  ne  falloit  pas  d'autres  preuves  de  fa  divinité. 
Mais  ce  trait  d'équité  de  leur  pari  n'a  pas  été  de 
longije  durée.  Ceux  qui  font  devenus  Maiérianfiet 
fe  font  repentis  de  leurs  aveux.  Ils  ont  embraSé  I* 
moraia  d'Epiture ,  &  ils  ont  déclamé  contre  cdf» 
de  l'Evangiie  ;  celle-ci a-tnflle donc  changéT-coojne 
l'opinion  dïs  incrédules  î 

Ils  foutiennent  qjie  les  eonftUs  évaneéliqtie» 
fonr  impraticables ,  que  Vahnifation  &  Sa  ihiint 
de  foi-méafe  font  impoflibles  ,  qiie  Jéfns  -  Chrill 
interdit  aux  hommes  ta  îufle  dcfir^,)»  pofleffioa 
des  ridttjptt ,  la  prévofusce  de  raveuf;  qa'ee 
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appnmTMit  ta  pmvreté  volontaire ,  I«  tilit^i , 
XintoUraïKt,  l'ufage  du  glaivt ,  le  ^It  it  religion , 
il  a  f^t  une  plaie  fanglan te  à  l'humanité.  Sous  ces 
diven  oiticlet ,  nou»  réfbions  laun  reprochei. 

Quelques-uns  ont  dit  que  cette  morale  n'eA  pas 
entendue  (]e.,inëinc  par-tout,  qu'elle  ne  s'étend 
point  à  tous  les  grands  rappons  des  hiMiunes  en 
fociété. 

Il  eft  feovent  arrivé  ,  làns  doute ,  que  det 
faomoies  aveuglés  par  des  palSons  injuftes ,  par 
Ilntérét  particulier  ou  national ,  par  des  préjugés 
de  fyflême  ,  wit  mal  entendu  &  mal  appli.]ué 
certains  préceptes  de  l'Evangile.  Il  y  a  eu  des 
Caruîfles  qui ,  par  défaut  de  juftefTe  d'efprit ,  oa 
pu  Hngularité  de  caraâère ,  ont  porté  les  maximes 
fie  morali  k  un  excès  de  févérité  ;  d'autres  qui  font 
lombes  dans  un  relâchement  repréhenllble.  Mai* 
dans  l'Eglife  Catholique  il  y  a  un  remède  efficace 
contre  les  erreurs ,  loit  en  fait  de  moralt ,  foit  en 
matière  de  dogme  ;  l'Eglife  a  droit  de  profctire 
également  les  unes  &  les  autres  ;  on  ne  prouvera 
jamais  qu'elle  en  ait  profeiTé  ou  approuvé  aucune, 
ai  qu'elle  ait  varié  dans  les  décidons  à  cet  égard. 
Kos  Philofophes  ,  toujours  éclairés  par  les  plus 
pures  lumières  de  la  railbn ,  font- ils  mieux  d'ac- 
cord dans  leurs  leçons  de  morali  que  les  Théo- 
logiens ^  Peut -on  enfeigner  des  maximes  plus 
fcandaleufes  que  celles  qui  (t  trouvent  dans  la 
plupart  de  leurs  écrits  î  Dans  un  moment,  nous 
▼errons  c{u'en  matière  de  rnora/*  l'unanimité  générale 
des  fenrimeiu  eA  abfotument  impoflible. 

Nous  se  voyons  point  quels  font  les  grands  rap- 
ports des  hommes  en  fociété  auxquels  la  morale 
thréiitmtt  se  s'étend  point.  11  n'eu  aucun  état , 
aucune  condition  ,  aucun  rang  dans  la  vie  civile 
dont  les  devoirs  ne  décoideni  de  ces  maximes 
générales  :  «  AHnex  }e  prochain  copime  vou»- 
*i  même,  fans  excepter  vos  ennemis;  faites  aux 
w  autres  ce  que  vous  voulez  qu'ils  vous  fa&nt  ; 
»  traiieE'les  comme  vous  voulez  qu'ib  vous 
>*  traitent  ».  S'il  y  a  un  rapport  très-général,  c'eft 
celui  il'hoinme  1  homme  :  or ,  le  ChriAianirme 
nous  enfeigne  que  tous  les  hommes  font  créatures 
d'un  feul  &  mfine  Dieu ,  nés  du  même  fang,  tous 
formés  àfon  image,  rachetés  par  ta  même  viélime, 
deftinés  à  pofTéder  le  ro£me  h^itage  étemel.  Sur  ces 
notions  font  fondés  le  droit  naturel  &  le  droit  de» 
«eus,  droits  qui  ne  peuvent  être  anéantis  par  aucune 
loi  civile  ou  naûonale  »  mais  très-mal  connu»  Iwrs 
du  Cbriftîanifme  ;  par  7  là  font  con&crés  u>us  tu 
devoirs  généraux  de-  l'humanité. 

Mais  on  entend  qitelquefob  de  bons  Chrétiens 
ie  plaindre  de  ce  que  le  co^e  de  la  mirait  ivutf 
géli^m  n'efl  pas  encore  afTea  complet  &  alTea 
détiiillé  pour  nous, montrer,  dens  tous  les  cas ,  ce 
4]ui  ttt  coiamandé  ou  défendu-,  permis  ou  toléré  , 
péché  grief  ou  faute  légère.  Nous  fonmes  trés- 
peifeadés ,  difent-ils,  qne  i'EgJif*  ft  reçu  de  Dieiu: 
FaMorifi  (ie  décider  la  moral*  aolTi-lHea  qu«  te^ 
i^^gDie  i  nwis  pv  9»!  «^jine-  faUrtU*  em<adr«  f^ 
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Toixî  Parmi  les  décrets  des  Conciles,  totiehant  les 
mceurs  &  la  difcîpline ,  les  uns  défendent  ce  que 
les  autres  JjSmblert  permettre  ;  pluEleurs  n'ont  pas 
été  reçus  dans  ceriainei  contrées  ,  d'autres  lont 
tombés  en  déCuétude ,  &  ont  cefTé  d'être  obfervés. 
Les  Pères  de  l'Eglife  ne  font  pas  unanimes  fur  tous 
les  points  de  morale  ,  &  quelques  -  unes  de  lenr» 
décidons  ne  femblent  pas  jufles.  Les  Théologiens 
difputent  fur  la  morale  aul&-bîen  que  fur  le  dogme  ; 
rarement  ils  font  d'accord  fur  on  cas  un  peu  coD' 
pliqué.  Parmi  les  Cafuifles  fit  le>  Confefieurs  » 
les  uns  font  rigides ,  les  autres  relâcliés.  Les  Pré- 
dicateurs ne  traitent  que  les  fuiets  qui  prêtent  à 
l'ima^nation  ,  &  négligent  tous  les  autres.  £nSn  » 

Earmi  les  perfonnes  les  plus  régulières ,  les  nnu 
!  permettent  ce  que  d'autres  regardent  comme 
défondu.  Comment  éclùrcir  nos  doutes  &c  calmer 
nos  fcrupules  i 

Nous  répondons'à  ces  âmes  vertueufes  qu'une 
règle  de  morale ,  telle  qu'elle»  la  de&rent ,  cft  aW 
forument  impolTible.  Dans  l'état  de  fociété  civile  , 
il  y  a  une  inégalité  prodigieufe  entre  les  condiùons^ 
ce  qui  eit  luxe  ,  fuperfluité ,  excès  dans  les  nnes  » 
ne  l'eA  pas  dans  les  autres-,  ce  qui  feroit  dangereux 
dans  la  jeunefle ,  peut  ne  plus  l'être  dans  l'âge  mûr  ^ 
les  divers  degrés  de  connoîfTance  ou  de  Cupidité  , 
lie  force  ou  de  foiblefle ,  de  tentations  ou  de  fe- 
cours ,  mettent  une  grande  différence  dans  l'étendue 
des  devoirs  &  dans  la  gTièveté  des  fautes.  Connnenc 
donner  i.  tous  une  rè^e  uniforme  ,  prefcrite  à  tous 
la  même  mefure  de  ^  ertu  &  de  perfeflion  î  L» 
lumières  de  la  raïfon  font  trop  bornées  pour  fixer 
avec  la  dernière  ptécifios  les  devoir»  de  )a  toi 
naturelle  ;  les  cunnoiOances  acqtûfes  pas  la  rêvé* 
laùon  ne  nous  mettent  pas  en  état  de  voir  avec 
plus  de  jutlefTe  les  obligations  nxipofées  par  les 
'loix  pofitives. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde.  Dieu  avoîl 
permis  ou  toléré  des  uUges  qu'il  a  pof^tivemenr 
défendus  dans  la  (ulte ,  &  il  «voit  défendu  de* 
chofes  dangereufes  pour  lors  ,  mais  Qui  ,  dans  les 
fociétés  policées,  font  devenues  indifféientes.  Le* 
loix  qu'il  avoir  <îonnies  aux  Juifs  Étaient  bonnes 
&  utÛes,  lelaiivement  a  l'état  dan>  lequel  iU  fr 
trouyotent  ;  Jéfus-Chriâ  les  a  fupprimécs-  avec 
raifon  ,  parce  qu'elles  ne  convenoient  plus.  Dan» 
le  Chriltïanifine  même,  il  y  a  des  loix  dont  la 
pratique  eft  pKis  difficile  dans  certains  cltma»  que 
dans  les  autres,  telle  cjoe  la.lfii  du  jeune.;  il  ieft 
donc  pas  po^bledc  les  qbierver  pÛTiOftt  avec  Is 
néme  rigueur. 

Jéfus-ChriA ,  les  Apônres,  ïes  PaAenrs'de  l'ailé 
eut  «rdonné  on  défendu ,  concilié  ou  permis  ce 

3ui  cenvenoit  au  tems,  au. ton  des  mà^rj.,  «u 
•gré  de  civilifation  des  peuples  auxquels  ils  par- 
h>ieDt;  mais  totu  cela  change  &  changera  j.ulqu'ik 
ta  an  des  fièclcs.  S.  Piul  ne  veut  pas  qu«  les 
femmes  fo  frtfent  &  portent  des  habits  précieux  ^ 
mais  il  ne  patloic  ni  à  des  PrincelTes^  ni  aux  dan:» 
^  ^.  Coût  de»  Sjnpercuc^  jUt  feoE  ÇEdôfioe  Jb  & 
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voiler  Aim  rE^lire  ;  cela  convenoît  en  Afîe,  oti 
le  voile  des  femniei  a  toujoun  fait  parue  de  U 
ilricence.  Ce  (jui  étoit  luxe  àmi  un  tems  ne  l'ell 
plus  dans  un  autre  ;  l'ufage  des  fuperfluités  aug- 
mente à  proportion  de  la  richeffe  &  de  la  profpi- 
rité  d'une  nation.  Plufieurs  commodité) ,  delqueiles 
nous  ne  pouTons  aujourd'hui  nous  pader,  a'.irC'ieni 
^ti  regardées  comme  un  excès  de  moUeffe  thei  les 
Orienuux  ,  &  mëtpe  chez  nos  pËres  ,  dont  les 
mœurs  étaient  plus  dures  que  les  nôtres. 

C'eft  pour  cela  même  qu'il  faul  d^ns  l'EglIfe 
tint;  autorité  loujotirs  fubdlUnte  pour  établir  la 
difcipljne  convenable  aux  tems  &  aux  lieux,  pour 
privenif  &  réprimer  les  erreurs  en  fait  de  momlt , 
^unî'bien  que  les  héréfies.  Mnis  de  même  qu'en 
décidant  le  dogme  l'Egliie  n'éclaircit  point  toutes 
les  queftions  qui  peuvent  être  agitées  parmi  les 
Théologiens  ,  aînfi ,  en  prononçant  fur  un  point 
de  morale  ,  elle  ne  diUiperi  jamais  tous  les  doutes 
que  l'on  peut  former  fur  l'étendue  ou  fur  les  bornes 
«les  obligations  de  chaque  particulier.  La  juOefle 
des  décilions  des  Cafuifles  dépend  du  degré  de 
pénétration,  de  droiture  d'efprit ,  d'expérience 
dont  ils  font  doués  ;  mais  il  leur  eli  impodible  de 
prévoir ,  dans  leur  cabinet ,  toutes  les  circonflances 
par  lefquelles  un  cas  peut  ^tre  varié;  leur  avis  ne 
peut  pas  être  plus  infaillible  que  celui  des  Jurifcon- 
îultes  touchant  une  qucHion  de  droit,  &  que  celui 
des  Médecins  confultés  fur  une  maladie. 

I!  ne  faut  point  conclure  de-lk,  comme  on  l'a 
fait  foûvent,  quil  n'y  a  donc  rien  de  certain  en 
fait  de  meralt ,  oue  tout  eft  relatif  pu  arbitraire  , 
vice  ou  vertu ,  lelon  l'opinion  des  liommes.  Les 
ptincipesgénîraui  font  certains  8t  univerfellement 
leconnus;  mais  l'application  de  ces  principes  aux 
faits  particuliers  efl  quelquefois  difficile  ,  parce  que 
les  circonltances  peuvent  varier  è  l'infini.  Il  ne  peut 
jamais  être  permis  de  tromper,  de  fe  paijurer,  de 
blafphfimer ,  de  fe  venger ,  de  nuire  au  prochain  ; 
le  meurtre,  le  vol,  l'aduhère  ,  la  perfidie,  &c. 
feront  toujours  des  crimes;  la  douceur,  la  fmcé- 
riié,  la  reconnoiffance ,  la  patience  ,  l'indulgence 
pour  les  défauts  d'autrui ,  la  chiAeté ,  la  piété ,  &c. 
toujours  des  vertus.  Mais  de  favoir  jufqu'à  quel 
d'egré  telle  vertu  doit  eue  poufTée  dans  telle  occa- 
fion  j  jufqu'à  quel  point  telle  faute  efl  griève  ou 
légËte ,  punifTable  ou  excnfable  ,  voilà  ce  qu'il  fera 
toujours  très-dIfHc3e^  de  d^ider. 

jnteflàble ,   c'eft 
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I  eritorc  une  vérité 


(|\»'âvini  Unâfflânee  du  Ctitiflianifme  il  nV  a  eu 
dans. aucun  liei^du  monde. une  mordit  aumpure, 
ilrffl  fixe ,  àuffîpopulaite  que  cdle  de  l'Evangile , 
fit  qu'encore'  àtfjo'urdhui'-elle  ne  fe  trouve  point 
arilleui?' que  clièi  les' iiaticms  chrétiennes, 

Oni  dira'  que  ,  malgré  la  perfeftion  de  cette 
intiniU ,  les  mceurs  de  plufieurs  de  ceJ  nations  ne 
fe' trouvent  gu^rçs  meilleures  qu'elles  n'étoient  chez 
les  Païens  ;  qu'elle  n'èft  donc  ni  fort  efficace ,  ni  fort 
tapabie  de  réprirhér  les  paffions. 
*  fT&u)  nioni  à'aboird  cette  égalité 'pi^sndue  dis 
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corruption  chei  les  Cliréiiens  &  chcî  les  TnfidMej. 
Elle  ell  excedive  dans  le»  grandes  villes,  parce  que 
les  hommes  vicieux  s'y  r^tTemblent  pour  y  jouir 
d'une  plus  grande  liberté  ;  mais  elle  ne  régne  point 
parmi  le  peuple  des  campagnes.  Dam  le  centre 
même  de  la  corruption ,  il  y  a  toujours  U^  tiès^ 
grand  nombre  d'ames  vertueufcs  qui  it  conforment 
aux  loii  de  l'Evangile  ;  l'incrédulité  domine  chec 
les  autres,  à  proportion  du  degré  de  libertinage; 
c'eft  en  grande  partie  l'ouvrage  des  Philofophes. 
&  ce  n'eft  pas  à  eux  qu'il  convient  de  le  faire 
remarquer.  11  n'efl  pas  étonnant  que  ceux  qui  ne 
croient  plus  à  la  religion  n'obéilTent  plus  à  fes  loix. 
Mais  fi ,  au  lieu  de  la  morale  chrétienne ,  celle  des 
Philofophes  vnnoii  à  s'introduire ,  i«  dérèglement 
des  mceuts  deviendroit  bientôt  général  £c  incurable; 
on  le  verra  dans  l'aniele  fuivant. 

Barbeyrac  a  fait  un  T/Mti  de  U  morale  des  Piitt 
de  l'Eglife,  dans  lequel  il  s'eft  efforcé  de  prouver 
que  ces  faints  DoUeurs  ont  été,  en  général,  de 
très  -  mauvais  Moralifles.  Nous  répondrons  à  les 
reproches  au  mot  PJlRES  DE  l'Eglise, 

Morale  des  Philosophes.  A£n  de  nous 
dégoûter  de  la  morale  chrétienne ,  les  incrédules 
modernes  foutîennent  que  celle  des  fages  du  P^a- 
nifme  valoit  beaucoup  mieux  ;  &  pour  le  prouver 
démonftraiivement,  l'on  fait  aujourd'hui  un  recueil 
pompeux  des  anciens  Moralises.  Sans  doute  on  fé 
propofe  de  le  mettre  déformais  entre  les  mùns  dé 
la  jeuneffe,  pour  lui  tenir  lieu  du  Catéchifme  8C 
de  l'Evangile.  A  la  vérité ,  on  ne  nous  donne  la 
morale  pa'ienne  que  par  extrait ,  8t  l'on  a  foin  d'en 
retrancher  ce  qui  pourroit  fcandalifer  les  foibles  : 
cette  précaution  eft  fage.  Mais-  pour  juger  du 
mérite  des  anciens  Moraliftes  avec  pleine  con- 
noifTance  de  caufe,  il  faut  les  examiner  à  charge 
&  à  décharge ,  tant  en  général  qu'en  partîcuiier. 

Jean  Leland  ,  dans  fa  nouvelle  dimonjlration  évatt- 
géli<jue ,  1*  part. ,  c.  7  &  fuiv. ,  tom.  3  ,  a  très-bien 
(ait  voir  les  défauts  de  la  inorale  des  Philofaphet 
aneiens.  Lafïance  avoit  traité  le  même  fnjet  dans 
fci  lafliiathns  divines.  Il  nonsfuâirad'eitraîie  leurs 
réflexions,  ' 

1°.  Nous  avons  vu  ci-devant  que  fi  l'on  ne 
fonde  point  la  morale  fur  la  volonté  de  £Keu ,  lé- 
gillateur,  rémunérateur  &  vengeur,  elle  ne  porte 
plus  fur  rien  ;  ce  n'eft  plus  qu'une  belle  fpéculatîoa 
fans  autorité  ,  une  loi ,  fi  l'on  veut ,  mais  qui  n'a 
point  de  fanâion ,  St  qui  ne  peut  impofer  à  l'homme 
une  obligation  proprement  dite.  Or,  à  l'exception 
de  quelques  Pythagoriciens  ,  aucun  des  anciens 
Philofophes  n'a  donn^  cette  bafe  à  la  morale  ;  la' 
plupart  m^me  ont  enl'eigné  qu'api'ès  cette  vie  la 
vertu  n'a  aucune  récompenfe  a  efpérer,  ni  le  vice 
aucun  fupplice  îLcraindre. 

a".  Les  Phiio%pbes  n'avoient  par  eux-mêmes 

cune  autorité  qui  pQt  donner  du  poids  à  leurs 

teçonl  ;  quand'il»  auroient  parlé  comme  des  or«- 

fllés'i  «»  n'ètoît  pas  obll^  -àe  ks.  erwH.  Learw 
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raironnemtns  n'itoient  pu  à  la  portée  dit  commun 
des  hommes  ;  let  principes  d'une  leOe  éioieni  r^ 
futés  par  une  autre  ;  iU  n'éioient  d'accord  fur  rien  ; 
jamaii  ils  ne  font  venus  i  bout  d'engager  aucune 
nation,  aucuae  fociité,  pas  l«ulemeut  une  feule 
fiunille  ,  à  vivre  félon  leurs  maximes. 

3°.  Us  détruifoicnt ,  par  leur  exemple,  tout  le 
bien  qu'auroit  pu  produire  leur  doârine.  Ciciron , 
Lucien  ,  Quintilien ,  Lattance ,  reprochent  à  ceux 
deleur  temsque,  fous  le  bua  nota  dePhilorophes, 
ils  cachoient  les  vices  les  plus  honteux;  que  loin 
de  fouienir  leur  caraâère  par  ta  fagciïe  &  par  h 
.vertu  ,  i!s  l'aviliffoient  par  le  dérèglement  de  leurs 
mœurs.  Us  d«voieni  donc  être  méprifés ,  &  ils  le 
-furent. 

4".  Les  Pyrchoniens ,  les  Sceptiques ,  les  Cy- 
renaùfues,  les  Académiciens  rigides,  foutenolent 
l'indiftérence  de  toutes  chofcs ,  l'incertitude  de  la 
morale  ,  suffi -bien  que  celle  des  autres  fciences. 
Epicure  pUçoit  le  fouverain  bien  dans  la  volupté, 
confondoii  le  jofte  avec  l'utile  ,  ne  prefcrivoic 
(l'autre  règle  que  la  décence  &  les  loix  civiles.  Les 
Cyniques  niépiiloient  la  décence  m<;me ,  &  éci- 
geoient  l'impudence  en  vertu. 

s".  Prefque  toutes  les  fefles  recommandotent 
lobéiiTance  aux  loix  ,  elles  n'ofoient  pas  faire  au- 
trement; mais  Cicéron  &  d'autres  rcconnoiirent 
que  les  loix  ne  fulBfent  point  pour  porter  les 
-hommes  aux  bonnes  affions ,  St  pour  les  détour- 
ner des  ciauraifes  ,  qu'il  s'en  faut  beaucoup  que 
les  loix  6c  les  inftjmtioni  des  peuples  ne  corn- 
jnandent  tien  que  de  jufte.  Cic.  de  Legib.  1.  i , 
c.  4  6t  15. 

6°.  Les  Stoïciens  pafîbient  pour  les  meilleurs 
KloraUfles  i  mais  combien  d'erreurs ,  d'abfurdités  , 
de  contradiâions  dans  leurs  écrits  1  Gicéron  & 
Plutarque  les  leur  reproctient  à  tout  moment  ;  on 
noferoit  rapporter  Isi  inl'amies  que  ce  dernier  met 
fur  leur  compte.  Les  plus  célèbres  d'enir'eui  ont 
admiré  Diogène  ,  &  ont  approuvé  l'impudence 
des  Cyniques  ;  leur  piéié  étoit  l'idolâtrie  Se  la 
fuperftition  la  plus  groinùre  ;  ils  ajoutoient  foi 
aux  (onges ,  aux  prélag^s  ,  aux  augures  ,  aux  ta- 
lifmans  &  à  la  magie.  D'un  côté  ,  ils  dilbient  que 
J'on  doit  honorer  les  Dieux;  de  l'autre,  qu'il 
ne  faut  pas  les  ctaintre,  quiJs  ne  font  jamais 
-de  mal ,  que  le  fage  efi  égal  aux  Dieux  ,  qu'il 
eft  même  plus  grand  que  Jupiter,  puifque  celui- 
ci  ell  impeccable  pnr  nature,  au  lieu  que  lo  fage 
l'eft  par  choix  St  par  vertu  :  ce  font  donc  les 
Dieux  ([ui  dévoient  encenfer  un  fage: 

L'apathie  ou  l'infenfibilité  qu'ils  confeilloient  , 
n'éioii  qu'une  inhumanité  r£flichie  ,  &  réduite 
en  principes  ;  ils  ne  vouloient  pas  que  le  fage 
■'affligeât  de  la  mort  de  fes  proches  ,  de  Tes  amis  , 
de  fes  onfans  ,  qu'il  lût  feniible  aux  malheurs  pu- 
blics ,  même  à  la  ruine  du  monde  entier  ;  ils 
condamnoient  la  cUmence  Si.  la  pitié  comme  des 
.folbieffe».  Ils  toléroient  l'impudicité  ,  &  s'y  li-  i 
Tioient;  l'intempérance,  6t  phifieurs  en.failoieat  i 
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gloire;  le  nicnronge,  &  ils  n'£n  avoicnt  a 
tcrupule;  plufieuis  confeilloient  le  fuicide  ,  & 
vantoi<:ni  le  courage  de  ceux  qui  y  avoient  Re- 
cours pour  terminer  leurs  peines.  Leur  dogme 
abfurde  de.  la  fatalité  ancaniilToit  toute  moralt'; 
ils  étoient  forces  d'avouer  que  leurs  m'axiu'.es 
étoient  impraticables,  &.  leur  pcéiendue  fagefi'e,  une 
chimère.  Ils  n'avoicnt  donc  point  d'autra  but  que 
d'en  impofer  au  vulgaire  ;  aullî  Aulug^'le,  parlant 
d'eux  ,'  dit  :  cette  fcâte  de  frippons  ,  qui  prennent 
ie  nom  de  Stoïciens.  Nuil.  attic.  !.  i ,  c.  a. 

Phton  ,  Sociale  ',  Ariftote,  Cicéron ,  Plutarque, 
ont  écrit  de  fort  belles  chofes  en  fait  dv  mordit; 
mais  il  n'eft  aucun  de  ces  Philofophei  auquel  on 
ne  puiffe  reprocher  des  erreurs  grollicrcs.  Pbton 
méconnoit  le  droit  des  gens  ;  il  prétend  que  tout 
eft  permis  contre  les  barbares  ;  il  femWe  quel- 
quefois condamner  l'impudicité  contre  nature  , 
d'autrefois  il  l'approuve;  il  difpenle  les  femmes 
de  toute  pudeur  ,  il  veut  qu'elles  foient  commu- 
nes,  &  que  leur  complaifanee  crimineile  fervedé 
récompenfe  à  la  vertu  ;  il  ne  réprouvé  Vinctfte 
qu'entre  les  pères  ou  mères  &  lenrs  enfans.  Il 
établit  que  les  femmes  ii  quarante  'ans  ,  &  les 
hommes  à  quarante-cinq,  n'auront  plus  aucune' 
règle  à  fuivre  dans  leurs  appétits  brutaux  ,  âc 
que  s'il  nait  des  enfans  de  ce  honteux  commerce", 
ils  feront  mis  à  mort  ,  &c.  Platon  cependant 
faifoit  profeiTion  de  fuivre  les  levons  deSocratC, 
De  Ripub.  I.  5,  .  ■' 

Aiiltote  approuve  la  vengeance  ,  &  regardé 
la  douceur  comme  une  foiblslie  ;  il  dit  que  parmi 
les  hommes  les  uns  Tont  nés  pour  la  liberté,  les 
autres  pour  l'efclavage  ;  il  n'a  pas  eu  le  courage 
de  condamner  les  déréglamcns  qui'régnoîer.t  de 
fon  tems  chei  les  Grecs  ;  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  fe  foit  élevé  contre  h  morale  de  Platon. 

Cicéron  parle  de  la  vengeance  comme  Ariftote  ; 
il  cxcufe  le  commerce  d'un  homme  marié  avec  ' 
une  courtifanne.  Après  avoir  épuifï  toutes  les 
reiTources  de  Ion  génie,  pour  prouver  qu'il  y  a 
un  droit  naturel  ,  des  aâions  juRes  par  elles- 
mêmes  ,  &  indépendamment  de  l'inflitution  des 
hommes,  il  reconnoii  que  fes  principe*  ne  font 
pasaffei  folides  pour  tenir  contre  les  objeélions 
des  Sceptiques  ;  il  leur  demande  grâce  ;  il  dit  qu'il 
ne  fe  fent  pas  affei  de  force  pour  les  repoufler  , 
qu'il  délice  feulement  de  les  appaifer ,  Z.  i  «  >/« 
Legii'.  ,  ■  ■    .         .    ?v 

Quand  Plutarque  n'aurolt  à  fe'  reprocher  i^ 
d'avoir  approuvé  la  licence  que  LVcurgue  ayoîl 
établie  à  Sparte  ,  St  l'inhumanité  des  Spartiàtdi', 
c'enferoit  affei  pour  !e  condamner. 

Epiflète,  Marc  Antonin  ,  Simplîcïus  ,  ont'cot^ 
rigé  en  ptufieurs  choies  la  morale  des  Stoïciens; 
mai»  il  éft  plus  que  probable  que  ces  Philtifo- 
phes,  qui  ont  vécu  après  la  naiffance  du  Clîiif- 
lianifme  ,  ont  profité  des  maximes  enfeignées 'pir 
les  Chrétiens  ;  de  favans  Critiques  font  dans  «i« 
opinioai, 
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Quant  i  «(M  Philofophes  moJernM;  qui  ont 
trouvi  faon  da  renoncer  k  U  morale  chriùtnne , 
s'il  nous  falloit  rapporter  toutes  les  niixiinei  fnn- 
^eures  qu'ils  ont  enfeignéei,  nous  ne  finirions 
funais.  E)éià  nous  avons  remarqué  que ,  quand 
ils  profelToient  leDéifme,  iU  rendoientiuflice  à 
ta  nwrale  ivangilique  \  mi)s  depuisque  le  Matj- 
rtalifmecll  devenu  parmi  eut  le  ij'ftême  domi- 
nant ,  il  n'ell  aacnne  erreur  des  anciens  iJu'ils 
n'aient  répétée  &:  qu'ils  n'aient  poufTée  plus  loin. 
Quelques-nns  en  ont  été  honteux;  ils  ontavoué 
que  la  Méirie  a  railbnné  Tur  la  morale  en  vrai 
frénétique,  fit  U  a  eu  des  imitateurs.  La  feule  dif- 
férence qu'il  y  ail  entre  cet  Athée  &  les  autres, 
c'eft  qu'il  a  été  plus  fincère  qu'eux  ,  ta  >  [aifonné 

Îitus  conféquemment.  Si  perfonne  n'avoit  approuvé 
es  principes ,  les  auroit-on  publiés?  Dés  que  l'on 
admer  la  fawliié,  comme  les  Matérialises,  l'homme 
cfl-il  autre  chofe  qu'une  machine;  &  de  quelle 
moraU  un  automate  peut-il  être  furceptible  ?  Dans 
ce  fy fté me , aucune  aâion  n'e{{ imputable, aucune 
ne  pent  Être  juAe  ni  injuile  ;  moralement  bonne 
eu  mauTsiTe ,  aucune  ne  peut  mériter  ni  récom- 
fenfe  ,  ni  châtiment. 

Auffi  un  des  confrères  de  nos  Philofophes  , 
moins  hypocrite  que  les  autres  ,  a  dit  qu'ils  ne 
parlent  de  moraU  que  pour  fédnire  lestemmei, 
&  pour  jetier  de  la  poulTiére  aux  yeux  de«  igno- 
rant. On  peut  leur  appliquer ,  à  jufte  titre  ,  ce 
qu'Aulngetle  a  dit  des  Stoïciens. 

MORAVES  (Frires).  Toy^t  Hernhutes. 

MORT ,  réparation  d«  l'ame  d'avec  le  corps. 
Larévélatton  nous  enfeigne  quele  premier  homme 
aroit  été  créé  immortel  ;  que  la  mort  eft  la  peine 
du  péché,  5d;>.c.  i,-^.  24;  Rom.c.  j,-^.  I3,£cc. 
I^rfque  Dieu  défendit  à  notre  premier  pire  de 
Kianger  d'un  certain  fruit,  il  lui  dit  :  u  Au  jour 
»  que  tu  en  mangeras ,  tu  mourras  ».  Gen.  ci, 
^.  i7;c'«ft-à-dire  ,tu  deviendras  fujet  i  .'a  mort  : 
cela  ne  ilgniâoitpas  qu'il  devoir  mourir  À  l'heure 
même,  puîfqu'Adama  vécu  neufcens  trente  ans. 
1/Eglife  a  condamné  lei  PéUgiens,  qui  prétendoient 

Se  quand  même  Adam  nauroit  pas  péché  ,  il 
oit  mari  par  la  condition  de  fa  nature. 

Quelques  incrédules ,  qui  ne  vouloient  pas  co'h- 
vcnir  du  péché  originel  Se  de  fet  effets ,  onr  dit 
quf  les  paroles  de  Dieu  étoient  moins  une  me- 
pace  qu  un  avis  fâlutaire  de  ne  pas  toucher  à  un 
{irtiit  capalle  de  donner  la  mort.  Cette  conjec- 
nre  eft  refutée  pir  U  fentence  que  Dieu  pro- 
nonça contre  Adam  après  fa  défobéilbnce  :  «  Parce 
w  que   tu  as  mangé  du   ruit  que  je    t'avois  dé- 

■  leadu  , tu  mangeras  ton  pain  i  la  fueurde 

w  ton  (sont,  jufqu'à  ce  que  tu  retourne»  dans  la 
»  terre  de  Uquellc  tu  as  été  tiré ,  fit  puîfque  tu 
»  ei  poui&ére,  tu  y  rentreras  «  ,  C'a.  c.  j  t-fr 
«7 ,  19* 

Mais  ti  qui  doit  nous  cenfekr  ,  ^sft  ip»  U 
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non,  ({u!  «ft  U  pdn«  da  péthé ,  en  cft  inffi  Te^ 
piaiion  ;  tel  eft  le  fentimant  unanime  des  Pérei 
de  l'Egiife,  &  c'eft  par  -  là  qu'ils  ont  répondu 
aux  Marcionites,  aux  Manichéens,  aux  Philo- 
fophes Païens,  &  auxPébgictu,  qni  prétendoîen 
que  La  fentence  prononcée  contre  Adam  fit  Ik 
poftériié  étoii  Kop  (évère  St  contraire  Si  U  ji^ 
tice.  Les  Pères  t'outiennent  que  la  condamnation 
de  l'homme  à  la  mort  cft  moins  un  trait  de  colère 
&  de  vengeance  de  U  part  de  Dieu  ,  qu'oR 
effet  de  fa  miféricorde.  <•  Dien  a  eu  [ntié  de 
»  l'homme ,  dit  S.  Irénée  ;  il  l'a  éloigné  du  pa- 
n  radis  &  de  l'arbre  de  vie,  non  par  jaloulie, 
»  comme  quelques-an*  le  difent ,  mais  par  pitié  , 
»  afin  qi/îi  ne  fîtt  pas  toujours  pécheur,  K  que 
»  fon  péché  ne  fâi  ni  éternel ,  ni  in  curable...  >_ 
»  Il  t'a  condamné  i  mourir  pour  met*  e  lin  au  péché, 
»  afin  que  ,  par  la  diffoluiion  de  la  chair,  llùmnie 
»  moutÛE  au  péché  ,  pour  commencer  de  vÎTie 
n  à  Dieu  ».  yJdv.    har.,  I.J.c.  37. 

S.  Thésphiled'Antioche  .  S.  Méthode  de  T^r, 
S.-Hilaire  de  Poitiers  ,  S.  Cyrille  de  /érufalem, 
S.Bafile.S.  Ephrera,S.  Epiphane  ,  S.  Arabroife  , 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  ,  S.  Jean  Chryfoftôme, 
&c,  enfeignent  U  même  doârine.  Ilsont  été  fui- 
vis  par  S.  Auguftin  :  ce  Père  Ta  foutenu  ainfi , 
non- feulement  contre  les  Manichéens,  mais  contre 
les  Pélagiens.  «  Dieu ,  dît-il ,  a  donné  ï  rhomme 
»  un  moyen  de  récupérer  le  falut ,  par  la  morta- 
»  lité  de  fa  chaîr  n  ,  L.  ^  dt  lit.  ari.,c.  10, n. 
l<f  Ac  30.  (I  Qu'après  le  péché, le  corps  de  rhonune 
n  foit  devenu  foible  &  fujet  i  ta  mon,  c'eft  un 
»  jufte  châtiment ,  mais  qui  démontre  ,  de  la  part 
n  du  Seigneur ,  plus  de  clémence  que  de  févériiéa. 
L.  dt  vtrâ  relig.  c.  ]  f  ,  n.  19.  u  Par  la  roitéri- 
n  cord?  de  Dieu  ,  la  peine  du  péché  tontoe  1 
n  l'avantage  de  l'homme  ».£.  4  ,eonirà  duaj  Eii^. 
Peliig. ,  C.4,  n.6.«  Ce  quenousfoufironseuua 
I)  remède  &  non  une  vengeance ,  une  correâion 
M  &  non  une  damnation  »  ,  Entkir,  ad  -^^uf,  c. 
a7,  n,  8  j  £.  a  ,  dt  peee.  mtritis  &  rem'iff.  ,  c.  3 3  , 
n.  5].  Jéfus-Chrift,  fans  avoirle  péché, a  ponéla 
»  peine  ,  afin  de  nous  ôter  le  péché  &  la  peine* 
»  non  celte  qu'il  faut  fouffrir  en  ce  monde  ,  maïs 
»  celle  que  nous  devions  fubir  pendant  l'éiep* 
n  nité  Of.  jt,  imptrf.,  1.  3  ,ti.-^6. 

Ainfi  ,  le  Chrétien  qui ,  prêt  de  nionrir  ,  (tlt 
de  nécefiité  vertu  ,  fubii  avccréfignationl'anêtde 
mon  porté  contre  l'homme  pécheur ,  met  fa  coi> 
fiance  aux  mérites  &  aux  fatisfafKons  de  Jéfos- 
Chrift  ,  eft  afftité  de  recevoir  miféricorde  :  ^6^ 
S.  Ambroife  conclut  que  quiconque  croit  en  lé' 
fui-Chrift  ne  doit  pas  craindre  de  périr ,  dt  Pamit. 
1.  I ,  c.  II-,  M  Pf.  118,-^.  17^.  Ce  qui  doit  s'ea- 
tendte  d'une  foi  accompa^éc  de  bonnes  ceuvret, 
&  non  pas  d'une  foi  morte ,  i)oi  Icrviroit  à  U 
condatnrution  de  celui  qui  croit. 

S.  Paul  dit  que  <•  Jefus-Chrift  eft  mort  pour 
détruire  celui  qui  avoit  l'empire  de  la  mort ,  e'afi- 
»  à  -  dire ,   le  Démon ,    {k   pour  délivrer  ceux 
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b  qui  pisdnt  tome  lew  vie  étwcnt  ittnni  étf 
»  efcUr^  pBT  la  crainte  de  la  mort  »,  Heh. , 
<•  >t  ^  i<4-  (^«ft  le  motif  de  coaioUtion  qu'il 
prvpofe  aiuc  lidilei  «  Nous  ne  voulou  pat ,  ditr 
*>  il  t  V9U1  laîlTcr  ignorer  le  fort  de  ceux  qui  font 
M  mont  ,  afin  que  vous  ne  foyez  pat  anigét, 
*  comme  ceux  qui  n'ont  point  d'elpérance  ;  car 
M  iînou  croyonsqne  Jefus-Çhrift  cft  «0»  &  re^ 
M  fàfdté,  atii&  Dieu  lut  riuiiira  ceui  qui  fe  font 
m  endonnu,  en  lui  du  fommeil  de  la  mûrt^  »  i. 
TA^.»c.4.f.  tu 

■•  n'eft  pat  étossani  qu'avec  cette  ferme 
croyance  les  premier*  fidèles  n'aient  plus  redouii 
Umortf  aient  mime  deliri  le  martyre.  Let 
Pûeu  les  regardoient  comme  desinfeni'isilWr^ 
*0  djtlêfpoir;  mais  ils  ne  connotffoient  ni  le 
principe ,  ni  les  moii£l  de  ce  courage.  Aujour- 
«Thui  encore  il  n'eu  pas  rare  de  voir  des  Chré- 
Cient  vertnenz,  qui,  après  avoir  craint  la  mon 
à  feacès  lorfqu'ilt  étoient  en  fanti ,  l'envifagent 
de  lang  froid ,  la  défirent  même  pendant  leur  der- 
nière maladie  ,  parce  qn'alors  leur  foi  fe  réveilla  * 
&  leur  elb&ance  s'affermit  par  b  proximité  de  la 
r^compenfe. 

Nous  concevo»  que  la  feule  penf£e  dt  la  «wf 
doit  faire  frémir  un  méchant ,  fur-tout  un  incré- 
dule f  &  cette  â-ayeur  doit  augmenter  à  la  der- 
nière heure  (  à  moins  qu'il  ne  foit  plongé  dans 
une  infenfibilité  ftupide.  Anffi  plufienrs  ont  blimé 
le»  fècours  que  t'Eglife  s'efforce  de  donner  aux 
moarani  ;  c'eut  félon  leur  avis  ,  nn  trait  de  auauté* 
tpû  ne  fert  qu'à  augmenter  l'horreur  naturelle 
que  noos  avons  dn  tiépo*. 

Mais  comment  peuvent  juger  des  ^fpofitioDi 
du  Chrétien  mourant  j  cena  qui  n'en  ont  jamais 
vu  mourir  aucun ,  qui  ftûent  ce  fpeâdcle  capable 
de  les  birc  trembur ,  flc  qui  laiflicroient  périr 
làttt  fecourt  let  perfonnet  les  plus  chères ,  fous 
te  fpécieux  prétexte  d'être  trop  attendris  }  Une 
•me  bien  pôfuadée  de  la  certitude  d'une  vie  Ji 
venir ,  de  la  fidélité  de  Dieu  dans  fes  promeflêt , 
de  Tafficacité  de  la  rédemption .  &  qui  a  fourent 
médité  fur  la  mort ,  afin  dcfedéticherdeUTie, 
qtil  lent  la  multitude  des  grâces  qu'elle  a  reçues 
&  qn't.!le  reçoit  encore,  qai  connoit  le  prix  des 
lounrances  &  le  mérite  du  dernier  facrifice  ,  qui 
«  fous  les  yenx  l'exemple  d'un  Dieu  mourant 
pour  elle,  ne  peut  tien  craindre  ni  rien  regretter. 
£Ut  met  fa  confiance  aux  prières  de  l'^life  , 
elle  les  délire  &  les  demande ,  elle  y  trouve  fa  con- 
^iblation;  elle  efl  bien  éloignée  d'accufer  de  cruauté 
ceux  qui  les  lui  procnrenr. 

D'autres  incrédules  ont  dit  que  le  pardon  ac- 
cordé trop  aifément  aux  pécheurs  mourans ,  les 
efpérancet  dont  on  les  flatte,  le*  confolatiou 
qu'on  leur  procure  ,  font  une  injulHce  &  un  abus  ; 
que  cela  fêtt  &  endurcir  les  autres  dans  leciîme; 
qu'il  efi  abfnrde  de  penfer  qu'un  homme  cou- 
^ble  de  rapines  &  de  vexations  de  toute  cfpïfcce , 
ea  fera  qniue  pour  fe  repentir  k  U  mon. 
TkMop,.  7m*  11^ 
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_  Anffi  rEglîlê  n'a  ianai*  enfriené  (pe  le  repen- 
tir fuffit  alors  à  un  homme  injuitCj  àmoituqu'îl 
ne  répare  fes  torts  &  ne  reftitue  autant  qu'il  le 
peut:  Y  a-t-il  un  vrai  repentir  j  lorftpie  l'on  per- 
Mvire  dans  l'injuflice  que  l'on  peut  réparer?  Il 
n'eft  aucun  Miniftre  de  la  pénitence  auez  igno- 
rant ,  m  affez  pervers  pour  difpenfer  quelqu'un 
d'une  reAitution  ou  d'une  réparation  qui  eft  due 

Ear  jufVice.  Si  le  coupable  t'ecécuie  ,  \  quel  tint 
û  refuferoit-on  le  pardon  i 
Lors  même  que  la  réparation  eft  impoffible* 
nous  demandons  lequel  eft  le  plus  ndle  au  bien 
général  de  la  fociété,  ou  qu'un  criminel  meure 
dans  le  défefpoir  &  convaincu  qa'il  eft  damni 
Jânsreflource,  ou  qu'on  lui  fafleelnércr  lepar< 
don ,  s'il  eft  Téritablôncnt  repentant.  Vn  incrédule 
qui  décide  que  l'on  ne  doit  alors  ufin*  d'aucune 
indnigence ,  prononce  lui-même  fon  arrêt  de  t^ 
probaiion:  <■  Quiconque  ne£nt  pasmiféiicordei 
»  dit  S.  Jacques ,  fera  jugé  fiuu  iniféricorde  », 
Jae.  c.  %,  y.  \^. 

Des  calomnies  oui  fe  coRtredîTent  n'ont  pat  bfr- 
foin  de  réfiitation.  D'un  cdté ,  l'on  accufe  tes  Prê- 


tres d'accabler  un  mourant  par  leursdîfcours  durs 
6l  inhumains;  de  l'autre* on  leur  reproche  trop 
d'indulgence  pour  les  pécbeut* ,  Acd'itrc  dei  coi»- 
folateurs  perfides.  On  a  ponflé  la  matigniié  jut* 

Î\ik  dire  que  les  mourans  coupables  d'injufticet» 
e  volt*  deconculËons,  en  fontqoittes  pour  quel. 
Îaet  largefles  &i[et  au  Sacerdoce.  SI  cela  éioit  les 
rétres  devroienî  regorger  de  richeffes.  Toute  U 
vengeance  que  let  Prêtres  doivent  tirer  de  ces 
iinpofhires  groffièret,  eft  de  prier  Diea  qu'il 
fafie  saifénourde   aux  incrédules ,  du  moiiu  à  U 


Mort  de  Jésus  -  Chust.  Voy*^  BiDiM-; 
PTioMt  Salut. 

MoKT.  (Le)  Lévh.  c.  i?.  '^.  i8,  &  J9eitf.' 
c  %4t -f.  I  ,  Moife  défend  aux  Hébreux  de  fe 
rafer  le  uont  fit  les  fonrcils  ^  &  de  le  faire  des  i^- 
cilîotLS  pour  vn  mon,  ou  pour  le  man.  Deut.  ci 
i8,  ^.  ti,  il  leur  défend dlnterroger  lesmorti. 
c.  3.6  -fr-  14 1  lorfqu'un  Ifraélite  o&roit  à  Dieu 
les  prémîcet  des  truit*  delà  terre,  il  étoitobligé 
de  protefter  qu'il  n'en  avoit  rien  mangé  dan*  Je  , 
deuil  (  rien  employé  à  un  nfsge  impur ,  &  qu'il 
n'en  avoir  rien  doimé  pour  tm  mort ,  oapour  U 
mon. 

Pour  expliquer  cet  différentes  loix ,  let  Com^ 
mentateurs  ont  fait  voir  qnec'étoit  un  ufage  chex 
les  Païens  de  t'égratigner ,  de  fe  déchirer  la  peau, 
de  fe  fairedetincifionsavec  des  inftruraens trana 
chan*  dans  les  funérailles  ,  &  qu'en  répandant 
ainfi  de  leur  fàng,  ib  croyoientappïifer  les  Dirî' 
Bités  infernales  en  fitveur  des  âmes  des  morts  ; 
que ,  dans  le  même  deflein ,  ils  fe  coupoient  on 
s arrachoient let  cheveux,  lesfourcih  ou  la  birbe, 
'&  It*  flaçoicot  fur  le  Mvf  •  comme  une  ofErândq 

y  y  y  r. 
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3i  cet  mÈmtiVïy\tâits.Spttmt,ilelieil,  ITthraor. 
rituai. ,  1. 1 ,  G.  18  &  19.  Rien  n'eil  phu  connn 
que  la  coutume  ufitée  dans  le  Pagairilme  d'inter- 
toger  lei  morts  ,  d'évoquer  leurs  mânes  ou  leurs 
atnes,  pour  apprendre  d'elles  l'avenir  ou  les  cho- 
ies cachées.  Maigri  la  défenfe  formelle  qu'en  fait 
Moïfe,  Saul  fit  évoquer  par  une  PyionilTeraine 
de  Samuel,  61.  Dieu  permit  qu'elle  appaiût  pour 
annoncer  à  ce  Roi  fa  mort  prochaine  ,  L  Reg. , 
G.  18,  ■jl'.  II.  11  eft  encore  parlé d« Cette  lupeif- 
ttttondans  Ifaïe,  c.  8,  ^.  19,  &  c.  65  ,  -jr',  4. 
Enfin  il  eit  prouvé  que  les  Païens  offroient  leurs 
prémices  non-feulement  aux  Dieux  ,  mais  encore 
aux  héros .  «u  aux  mânes  de  leurs  anciens 
gneiridrs. 

Il  efl  évident  que  toutes  ces  rupetftitions  étoient 
fondées  fur  la  croyance  derimmonalitédesames, 
&  il  n'en  tauiroit  pM  davantage  pour  prouver 
que  ce  dogme  fut  toujours  U  toi  de  toutes  les 
nations.  Le  peiiclunt  décidé  des  Juil^  i  innittr 
ces  pratiques ,  démontte  qu'Us  éroient  dans  la 
même  pernafion  que  ies  peuples  dont  ils  éioient 
environnés.  Pour  les  détourner  de  tout  ufage  la- 
perlliiicus  ,  Moïïe  ne  leur  dit  point  que  les  morts 
oe  font  plu»,  qu'il  n'en  refte  rien,  que  l'âme 
meurt  avec  le  corps  ;mais  il  leur  dit  que  toutes 
cet  coutumes  font  des  abominations  aux  yeux  de 
Dieu  ,  qu'il  les  punira  s'ils  y  tombent  ,  qu'ils 
ibnt  le  peuple  du  Seigneur,  uniquement  confa- 
crés  à  fon  culte ,  &c. 

Par-là  nous  concevons  encore  pourquoi  Moïfe 
«voit  réglé  que  tout  homme  qui  avoit  touché  un 
cadavre,  même  pour  lui  donner  la  fépulture ,  fe- 
roit  cenË  impur  ,  leroit  obligé  de  Uver  fes  habits 
&  de  fe  purifier,  A'bm,  ,  c.  19  ,  ^.  11  St  16. 
C'étoit  évidemment  pour  écarter  les  Ifraélitei  de 
toute  occafion  d'avoir  commerce  avec  les  morts. 
Dans  le  {lyle  de  Moïfe,  étrt  faaitlé  par  une  ame , 
c'eft  être  fouillé  par  l'attouchement  d'un  cadavre. 
Cette  loi ,  loin  d'éire  fuperAiiieufe ,  avoit  pour 
but  de  reiranclKr  les  fDpeilliiions  païenrus  à  l'é- 
gard des  morts. 

MoiTs  (  Etat  des).  Veyti  Ami,  Enfei, 
Immortalité  ,  Mânes  ,  &c 

MoRT^  (  Priires  pour  les  ).  L'Ezlife  Catholi- 
que a  décidé  dans  le  Coucile  de  Trente, ff  6. 
eau.  30,  qu'un  pécheur  pardonné  &  abfous  de 
la  peine  étemelle  ,  e(l  encore  obligé  de  fatif- 
faire  i  la  juflice  divine ,  par  des  petires  tempo- 
nlies  en  cette  vie  ou  en  l'autre,  f^oyc^  Satis- 
,  ÏACTIMI.  Conféquemment  le  même  Concileen- 
ftigne  t  feif.  if  ,  qu'il  y  a  un  pureatoire  apfis' 
ceiie  vie  ;  (jiie  les  amcs  qui  y  foulent  peuvent 
ttre  foulagéei  par  les  fulFrages  ,  c'eft-àydire  par  le» 
prières  &  par  les  bonnes  eeuvrei  des  vivans  ,  prin- 
cipalement par  le  faint facri£f e  delà  MefTcDéil 
il  avoit  déclaré,  re(r.iiTC.i,&  can.5, que  ce  fa- 
^iâcicilpiepUiusiwpouc  lectnaM&ftttt  le^ 
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fhorti.  Tous  eei  dogme»  font  étroîtenent  Tâtt  let 
uns  aux  autres. 

Au  mot  Purgatoire  ,  nous  apponeron»  le* 
preuves  for  Icfquelles  cette  croyance  eft  fondée  ; 
nous  avons  à  juflifitr  ici  l'antiquité  &  U  lainieté 
de  l'ufage  rejette  parles  Proieftans  de  ptierpour 
les  morlt. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait  déjà  régné 
chez  les  Juifs.  'Tobie  dit  à  fon  fils,  c.  4,  ^.  i7« 
1  mettes  votre  pain  &  votre  vin  fur  la  fépulture 
»  du  jofte,  &  ne  le  mangei  pa»  avec  le»pécb<iurs.« 
Puifqu'it  étoit  défendu  par  la  loi  de  faire  des  of- 
frandes aux  mont ,  on  ne  peut  pas  juger  que 
Tobie  ordonne  à  fon  fils  de  pratiquer  cette  fnpeff- 
tition  des  Païens  -,  il  faut  donc  fuppofer  que  fk 
nourriture  placée  fur  la  fépulture  d'un  tnott  étoit 
une  aumône  faite  à  fon  intention  ,  ou  qu'elle 
avoit  pour  but  d'engager  les  pauviet  à  ptier  pont 

Nous  le  voyoïn  encore  pIusexprefTétnenidant 
le  a'  /.  du  Maceah. ,  c.  la ,  -jfr.  43  ,.oii  il  eft  dit 
que  Judas  ayant  fait  une  quête ,  envoya  une  fomme 
d'argent  i  Jéiulalem  ,  afin  que  l'on  offrît  un  facr^ 
fice  pour  les  péchés  de  ceux  qui  toient  mont 
dans  le  combat.  L'Hiftorien  conclut  que  «  c'eft 
n  donc  une  faime  &  falutaire  penfêe  de  prier 
»  pour  le»  moru  ,  afin  qn'ib  foiest  délivrés  de 
»  leur»  péchés  r>. 

Quand  les  ProteSans  feroient  bien  fondés  ï  ite 
pa»  regarder  ce  livre  comme  canonique  ,  c'eû  da 
moins  une  hiftoire  digne  de  foi,  &  un  témoi- 
gnage de  ce  qui  fe  failoitpout  lors  cbec  les  Juifs. 
Cet  ufa^e  s'efl  perpétué  chei  eux,  &  il  en  eft 
fait  menrioB  dan»  la  Mifehna,  au  chap.  Sanhiânn-, 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait  été  réprouvé  parJS^ 
fuS'ChnH,  ni  par    les  Apâtre*. 

DaiUé,  dans  fon  Traité  dt  pirnit  &  fnufaS, 
iumnaii ,  a  dilTerté  fort  au  long  pour  efquiver 
les  conféquence*  de  ces  deux  palTages.  Il  dit,  L 
f  ,  c.  I ,  que  dan»  le  premier  ,  Tobie  recot»- 
mande  à  fon  fils  de  fournir  la  nourrrture  à  tz 
veuve  &  aux  enfan»  d'un  jufte  ,  plutàt  quedeb 
manger  avec  le)  pécheurs.  Mais  il  eftabfurdede 
prétendre  que  la  fépulture  ,  le  tombeau ,  te  mo- 
nument d'un  jufte  fienîËe  fa  veuve  8t  fesenfansi 
il  n'y  a  dans  toute  l'Ectiture-Sainte  aucun  exeinpte 
d'une  métaphore  atilTi  outrée.  11  die  que  le  fecotui 
regarde  non  les  peines  de  l'autre  vie,  mais  Ix 
réfurreâion  future  ;  que,  fuivant  1  Auteur  du  livre 
desMaccabéesjJudasvouloit  quel'on priât pourle» 
moru ,  afin  d'obtentr  de  Dieu  poar  eux  une  meil- 
leure part  dans  la  réfurreâion  ,  &  non  la  déU- 
vrance  d'aucune  peine.  Mais  il  a  fermé  lesyeus 
fiiT  la  fin  ^a  pauaee  ,  qui  porte  qu'il  faut  pritr 
peur  tu  mort»,  ^n  qu'ili  J»knt  dil'tvrisde  liars 
piçkit.  Or,  être  délivré  des  péchés  ,  «u  être  dé- 
livré de  la  peine  que  l'on  a  encourue  par  le» 
péchés  ,  eft  certainement  la  m^tne  ehofe. 

S.  Paul  (parlant  contre  ceux  qui  nioienfbriî 
ï-fitfieâioatkf  «M^j-dity  j^Cw,,,u  ij,  -^.19 
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fc>  Que  feront  ceux  quî  foot  baptilïi  poar  iM 
m  morts,  û  lei  moMt  ne  rclTufciieaE  polni  r  A  quoi 
»  bon  recevoir  lebapiêroe  pour  eux  »  i  Pour  ef- 
quiver  lei  conféquences  de  ce  paffage ,  les  Pto- 
«ftiai  foutienoeni  qu'il  eft  fort  obfcur*,  que  le* 
Pires  &  les  Comaienuiears  ne  s'accotdcni  point 
dans  4e  lent  qu'ils  y  donnem. 

Mai»  ceite  réponfc  r'efi  pas  aifce  à  concilier 
avec  l'oiMnion  générale  des  Proteftans,  qui  pré- 
ïendentquei'EMiture-Sjlnte  eft  claire,  fur-toui  en 
fan  de  dogmes ,  &.  qu'il  fuffit  de  la  lire  pour 
favoir  ce  que  l'on  doit  croire.  Ici  elle  ne  nom 
paroii  pas  dune  cbfcurité  impénéirablc.  On  fait 
que  chei  les  Juifs  le  taptême  étoit  un  fymbole 
&  une  pratique  de  purification  :  itre  baptifi  pour 
Us  mans  ,  Cgnifie  donc  fe  purifier  pour  Its  morts. 
Soit  que  l'on  entende  par-  la  fe  purifier  àUpUce 
B  un  mort,  &  afin  que  ceue  purificMÎoit  lui  Cerve  , 
foit  que  J'on  entende  fe  purifier  pour  le  foulage- 
né  m  d'une  ame,  que  l'on  fuppolè  coupable,  le 
fens  eft  toujours  le  même  ;  il  s'enfuit  toujours 
que  ,  félon  la  croyance  de  ceux  qui  en  agifToient 
*inli ,  ledrs  bonnes  ceuvres  pouvoient  être  de 
<iuelqu'uiilité  aux  morts  ;  &  S.  Paul  ne  btâme  ni 
cette  opinion,  ni  cette  pratique. 

I!  ne  fert  à  rien  d'objeâer  que  du  temps  de 
S.  Paul  il  jr  avoit  déjà  des  hérétiques  qui  pré- 
tendoient  que  l'on  pouvoît  recevoir  le  baptême 
i  la  place  d'un  mort  qui  avoit  eu  le  malheur  de 
ne  pa&  le  recevoir.  Outre  que  ce  fait  eft  fort 
douteux,  l'Apôtre  auroit-  il  voulu  fe  fervir  d'un 
faux  préjugé  &  d'une  erreur, pourfonder  le  dogme 
de  la  léfurreflion  future  ?  Voyti  la  dijfmaiion 
fur  U  ijpicme  pour  /«  morts  ,  Biiit  4'Aviga.  ,  tome 
15  .p.  A7'i- 

Nous  donnons  la  mSme  réponfe  k  ceux  qui  pré- 
t»ident  que  la  prière  pour  les  morts  eft  unufage 
emprunté  des  Païens.  Les  Juifs  ennemis  dé dai es 
des  Païens ,  fur-tout  depuis  la  captivité  de  Baby- 
Jone,  n'en  avotent  ceriainemetic  rien  emprunté  , 
&  S.  Paul  n'atiroit  pas  voulu  argumenter  fur  une 
pratique  du  Paganifme. 

S'il  y  avoit  encore  du  doute  fur  le  fens  des 

Îaroles  de  l'Apâtre ,  la  tradition  &  l'ufage  de 
ancienne  Eglife  achevetoïeni  de  le  diftper  : 
or  nous  voyons  cet  ufage  éubli  dès  la  fin  du 
iecond  Cède.  Dans  les  afles  de  Sainte  Perpétue 
qui  fouifrit  le  martyre  l'an  103  ,  cette  Sainte  prie 
jpour  l'ame  de  fon  frère  Dinocrate,&  Dipn  lui 
tait  connoitre  que  fa  prière  eft  exai^cée.  S.  Clé- 
ment d'Alexandrie  >  qui  a  éciil  dans  le  même 
temps, dit  qu'un  Gnouique  ou  un  parfait  Chré- 
tien »  pitié  de  ceux  qui  ,  châtiés  après  Ipurmort , 
^vouent  leurs  fautes  nulgrieux  parles  fupplices' 
.qu'ils  endurent ,  Proai. ,  1. 7 ,  c.  11,  p.  879  ,  édli. 
à£  Potier,  Tertulien.  l,  dt  eoronâ  ,  c.  )  ,  parlant 
des  traditions  apoftoliques  ,  dit  que  l'on  offre  des 
iàaific;ps  f  our  .1«  mfirii  ,  &  aux  fêtes  des  Mar- 
.  >yn. II  dit  ailleu»,  l.Jimûnog.,  c  10,  «qu'une 
«  yeuve  prie  pour  l'ame  de  Ion  suri  défunt,  fie 
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»  offw  dei  facrifices  le  jour  annÎTerfaire  de    U 
»  mort  11.  S.  Cyprien  a  parlé  de  même. 

11  fetoii  inutile  de  ci:er  les  Pères  du  quanième. 
fiède  ,  puifque  les  Protcftani  conviennent  qu'a- 
lors la  prière  pour  les  moris  étoit  généralement 
établie  i  mais  ce  n'étoit  pas  un  ufage  récent, 
puifque ,  félon  S.  Jean.  Chryfoftûme ,  //oni.  3  ,  in 
Epift.  ad  Padtp. ,  il  avoit  éié  ordonné  par  le» 
Apôtres  de  prier  pour  les  ftdcles  dèlunts,  dans 
les  redoutables  myftcres. 

Aulii  trouve-t'on  cette  prière  dans  les  plus  an-  - 
dennes  littirgies ,  &  au  mot  Litukgie  nous 
avons  fitit  voir  que  quoiqu'elles  n'aient  été  écrites 
qu'au  quatrième  fiède ,  elles  datent  du  lems  de» 
Âpdties,  S.  Cyrille  de  Jérufalem,  en  expliquant 
cet  ufage  aux  fidèles ,  dit  :  «  Nous  prions  pour 
»  nos  pères  &  pour  lesEvêques,  &  en  général 
»  pour  tous  ceux  d'entre  nous  qui  font  fottls  de 
II  cette  vie  ,  dans  la  ferme  efpérance  qu'ils  re- 
II  çoivent  un  très-grand  foulagement  des  prières 
II  que  l'on  offre  pour  eux  dans  le  faint  &  redou- 
II  table  {»ct\iic^  n ,  Caieeh.  myjlag.  f.  Beaufobre, 
dans  fon  Hifioirt  du  Maniehiifmt ,  1.  9  ,  c.  3i  a 
ofé  dite  que  S.  Cyrille  avoit  changé  la  liturgie 
fur  ce  point  ;  on  lui  a  fait  trop  d'honneur  ,  quand 
on  a  pris  la  peine  de  le  réf^iter.  S.  Cyrille  avoit- 
il  donc  parcouru  toutes  les  Eglifes  du  monde  , 
pour  rendre  leur  liturgie  conforme  3i  celle  qu'il 
avoit  fabriquée  pour  PEglife  de  Jérufalem  ?  Pou*, 
voit-il  feulement  connoitie  celles  qui  étoient  en 
ufage  dans  les  Eglifes  de  l'Italie,  deTErpagneSc 
des  Gaules  î  On  y  trouve  cependant  la  prière  pour 
les  mont,  comme  dans  celle  de  Jérufalem,  attri- 
buée à  S.  Jacques.  Voyt^  le  P.  le  Brun ,  Explic.  des 
eirém.  dt  la  Mrffi,  tome  1,  page  5i6i&tom« 
î  ,p.  J00,&  UPerpit.  dt  la  foi,  tome  5  ,  1- 8  , 
c.  ;,  fiinghamfoupçonneque  la  cinquième  Cat^ 
chéfe  de  S,  Cyrille  a  été  interpolée  :  oti  en  font 
les  preuves  ? 

Dans  ce  même  Aède,  Aërius  >  qui  avoit  tm- 
braffé  l'erreur  des  Ariens,  s'avifâ  de  blâmer  la 
prière  pour  les  morts,  &  féduifit  quelques  difci- 

Îiles  :  il  fut  condamné  comme  hérétique ,  au  grand 
candale  des  Proteftani.  Foye^  AxRUNS. 

Mais  les  Proieftans  ne  font  pas  mieux  d'accord 
entr'eux  fur  ce  point  que  fur  les  autres.  Les  Lu- 
thériens &  les  Calriniftes  rejettent  également  la 
dogme  du  purgatoire  &  la  prière  pour  les  mo/'r/^ 
les  Anglicans ,  qui  n'admettent  pss  le  purgatoire  * 
ont  cependant  confetvé  l'ufage  de  prier  pour 
)es  morts:  leur  office  des  funérailles  eft  à  peu 
près  1^  même  que  celui  de  l'Eglife  Romaine ,  ils 
n'en  ont  retranché  que  la  profellion  de  foi  du 
purgatoire. 

Pour  jiiftiâer  la  pratique  de  l'Eglife  Anglicane.; 
Bingham  a  rapporté  fort  exaûement  les  preuves 
de  l'amiquiié  de  cet  ufage  ;  il  fait  voir  que  dans 
les  premiers  fièdcs  on  cèlébtoit  ordinairement  la 
MefCe  aux  obsèques  des  défiints;  on  demandoità 
Dieu  de  leui  pacdoooer  ks  péchés,  &  de  'k( 

ï  y  y  /  'i 
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placer  iliBi h  ^oîre,Or/|'.£K'///,tom«tQ, 1.1)  i  , 
c.  3,  g.ij  &  I],  Mats  il fouiient  que cei prière*  1 
a'avôient  aucira  rapport  au  purgatoire;  l'  parce 
^ne  l'on  prioit  pour  toi»  les  mens  fans  diâinâion , 
pour  ceux  de  ia  félicité  derqueli  on  ne  dcuioit 
pas,  pour  le»  Saints  4  mèmepourU  Sainte  Vierge; 
c'éloient  par  conféqizent  des  aâioni  de  grâces  j 
on  pour  obtenir  aux  Sa>nti  une  angtnentation  de 
gloire,  a*.  L'on  ptioit  Dien  de  ne  pas  juger  les 
amct  i  la  rigueur,  &  on  lui  demandoit  ^ourles' 
lilUlïs  la  paifaiie  béatitude  de  l'ame  &  dacorps. 
3°.  C'étoit  une  profeibon  de  foi  louchant  l'itn- 
tnottaliié  des  âmes  &  la  réfurreâion  futute  des 
corps. 

IL  prétend  tatmt  que  cette  pratiqne  éioit  fon- 
dée fur  plufieurs  erreurs.  On  croyoit,  dit-il  ,que 
les  moru  ne  dévoient  jouir  de  la  vue  de  Dieu 
qu'après  la  réfutreâion  générale.  Cenx  qui  admet- 
toient  le  règne  temporel  de  Jéfus  -  Cbrift  fur  la 
terre  pendant  mille  ans,  penfoieni  que  parmi  les 
£dètes,    les  uns  en  jouiruieni  plutât ,  les  autres 

Î>lui  tard.  On  étoit  perfuadéque  tous  les  hommes 
ans  exception  dévoient pafTer  dans  l'autre  vie  par 
va  feu  expiatoire ,  qui  ne  feroit  point  de  mal 
aux  Sainu ,  &  qui  purîficroii  les  pécheurs.  Enfin  , 
l'on  imaginoit  que  par  des  prières  on  pouvoit 
fonlager  même  les  damnés.  Jiid,  tome  é  ,  1.  1  ^  , 
C.  3  ,  §.  16  6l  17.  DailLé  avoitfoutenula  m^me 
cbofe,  Jt  petnix  &  fat'ufaS»  humants,  1.  j  £c 
fuir. 

Non*  avons  peine  à  comprendre  comment  un 
Auteur  «ulB  tndruit  a  pu  déraifonner  ainfi.  1°.  Si 
la  prière  pour  les  morZr  éioitfondéefur  quelqu'une 
de  ces  erreurs  ,  c'étoit  donc  un  abus  &  une  ab- 
iiirdité  :  pourquoi  l'Eglife  Anglicanel'a-t-ellecon- 
fervèe  !  %"*,  P^rmi  tous  tes  anciens  monumens  que 
Bingham  a  cités ,  il  n'y  en  a  pas  un  feul  qui 
ait  le  moindie  trait  aux  erteutt  dont  tl  feitmen- 
tîott ,  &  on  pouvoit  le  défier  d'en  alléguer  au- 
cun. 3°.  Si  l'on  avoir  été  perfnadé  que  Tes  juftes 
ne  dévoient  jouir  de  la  vue  de  Dieu  qu'après  la 
réfurreûion  générale  ,  il  y  auroit  eu  de  la  folie 
i  prier  Dieu  de  prévenir  ce  uioment  :  pouvoit- 
•n  fe  ilatter  de  l'engager  i  révoquer  un  décret  porté 
à  l'égard  de  tous  lés  hommes  F  4°.  Nous  avouons 
que  plufieuTs  anciens  ont  parlé  d'un  feu  expia- 
toire I  deftiné  k  purifier  toutes  les  âmes  qui  en 
ont  befoin  ;  taxa  il  faut  s'aveugler  pour  ne  prs 
voir  que  c'efl  juile«ient  le  purgatoire  que  noi' 
admettons.  5'.  A  la  réferve  des  OrigéniHes  ^ qu . 
n'ont  jamais  été  en  grand  nombre ,  pcrfonne  n'a 
p«nfé  que  l'on  pouvoir  fbulager  les  damnés. 
Cette  erreur  ne  fe  trouve  que  dans  quelques  mif- 
icU  des  bas  fièdes.  La  prière  p«ur  les  moru  a 
été  en  ufage  avant  qu'Origène  vint  au  monde. 
'  6'  Les  anciens  fondent  l'ufage  dt  prier  pour  les 
«ori/,non  fur  les  imaginations  de  Bingbam  , mais 
far  les  textes  de  l'Ecriinre  que  nous  avons  cités  , 
-far  ceqne  dit  Jéfus- Chriâ,  dans  S.  Matt.,c.  la, 
;^.  33,  qne  k  UafpMme  ctwtre  It  Sùnt-Efpritoc 
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An  rtnittii  danses  monde  isidai»r«tre;<h: 
U  les  Pères  ont  conclu  qu'il  y  a  des  pécMs  qà 
peuvent  être  remis  dans  Vautre  vie;  enfin  for  ce 

?ue  dit  S.  Paul  ,  que  l'ouvrage  de  tout  {tt% 
prouvé  pat  le  feu,&c.,/.  (-'or.,  c.    "it^r-^y 

Voyil  PURGAtOlRE. 

Quant  au  fens  que  Bîngjiam  veut  donner  soi 
prières  de  l'Eglife,  it  eft  clair  dans  les  paffigei 
des  Pères  &  dans  les  liturgies.  Nous  convcno» 
que  c'eft  une  profeffion  de  foi  de  rimmortsliié 
des  amct  ,  &  de  la  féfurreâion  des  corps-inûi 
il  y  a  quelque  chofe  de  plu;.  S.  CyritledeJini- 
falem  diilingue  eipreirément  la  prière  qui  regaidt 
lei  Saints,  d'avec  celte  qu'on  fait  pour  lessiiim, 
(I  Nous  faifons  mention  ,  dit-il ,  de  ccni  qui  foH 
n  morts  avant  nous  ;  en  premier  lieu ,  des  ?*• 
»  triarches.,  des  Prophètes,  des  Apfttret,  de* 
»  Martyrs  ,  afin  qutfar  Iturs  priera  6r  itutftf- 
n  plieaiions  Dittt  reçoht  les  nétris;  enfuitf  pois 
»  nos  faims  Pète»  Ccnos  Evéquesdcfunujcafia, 
»  pour  tous  ceuxd' entre  lesfidè\es  qiù  (ont  «ru, 
»  perfuadés  que  ces  prières  offertes  pour  eoit 
»  lorfque  ce  faint  &  redoutable  myûèreeft  plut 
»  fur  l'autel ,  font  un  tris-grand  joidafematfM 
»  leurs  aiaes  ».  Les  prières  pour  UsStitU,  n'e* 
toient  donc  pas  les  mimes  tiue  les  prièta  /«*> 
les  anus  du  commun  des  fidèles  ;  par  Us  pit- 
mières  ,  on  demandoit  l'inierceflion   des  Saint  ; 

Êar  lesfecondes,  le  foulagement  des  amei.M»s 
ingham ,  qui  ne  vouloir  ni  l'un  ni  l'iOfte  ,  an 
pltu  que  la  notion  de  facrifice ,  a  cru  en  tvt 
quitte  en  difant  que  probablement  le  paflagtH 
S.  Cyrille  a  été  interpolé.  Une  preuve  qu'il  ne  Feft 
pas  ,  c'eft  que  ce  qu'il  dit  fe  retrouve  encore 
dans  la  liraigie  de  S.  Jacques  ,  qui  étoit  celle  dl 
Jérufalcm,  (K  dans  toutes  tes  autre*  linttgiOt 
foit  orientales ,   foit  occidentale*. 

U  n'eft  point  queflron  dans  ce  paflage  de  ^ 
mander  Jt  Dieu  pour  les  Saints  une  augmeatiooa 
de  gloire  ■  mais  leur  iniercefBon  p«r  non;  ■ 
de  demander  pour  les  fidèles  la  parbiit  béni* 
tude  de  l'ame  &  du  corps ,  ma»  ït  b^H^tum 
de  leur  ane 

On  voit  la  m«me  diftinaion  flam  la  litnrgie 
tirée  des  Conftituiions  Apafioli^utt^  \.  8)C  i^t 
que  Bingham  a  citée  ;  elle  porte  :  «  SouvenoB- 
n  nous  des  Saina  Martyrs ,  afin  ({ue  noDs  foyoM 
It  rendus  dignes  de  participer  à  leurs  cooù^ 
»  Prions  pour  cetix  tjut  font  morts  dans  la  Si 
Vainement  Bingham  affeâe  de  confondre  ta 
deux  efpèces  de  prières ,  afin  d'en  obfcnrdr  H 
fens; il  n'a  réulE  qu'à  montrer  fa  préventlan. 

Le  Luthérien  Mosheim ,  encore  plu»  entaé; 
place  an  quatrième  fiècle  U  nvffance  de  Tume 
de  prier  pour  les  meru  ;  il  attribue  à  la  Kdo^ 
phie  Platonique  Us  nattent  ^urdts  d'un  eert* 
îeu  deffiné  ï  pori6er  les  ânes  aptes  la  ijoifc 
Hif.  Eccl.duquatriimtfiieU^i'  part,  c^  l'^ 
Il  dit  que  ,dan*  le  «iaquième ,  h  *>ûiiM J* 


yGoQt^lt 


M  O  R 

JnrffptradoiideicorpitfatpliisimpItintBt^YpU* 
quée,  f./Uiê*t%*,  p.  c.  j.g.a.itjn'au  lo".  «Its 
acquit  d!us  de  farce  aat  jamai»,  ëc  qu9  le  C'ergi 
interretlé  à  la  (butentr,  l'appuya  pai  des  fablei. 
X'.fiicU  ,  3.  part,  c.  ] ,  §.  i.  L'opinion  commune 
des  Proteûani  efl  que  cette  doôrioe  n'a  été  tor-  ' 
gie  que  par  la  cupidité  de*  Prftrei. 

Mait  eft-âl  bien  certun  que  le*  anctens  Plato- 
vicient  ont  admis  un  feu  eupiatoire  ou  purgai- 
toire  des  âmes  après  la  tnoit  i  Quand  cela  feroit, 
le  pafTage  de  S.  Paul ,  /.  Cor,  c.  3  ,  y-.  1 3  ,  où  il 
eft  dit  que  l'ouvrage  de  chacoo  fera  éprouvé  par 
le  feu,  étoit  plus  propre  S  faire  tiûtrc  la  croyance 
du  purgatoire ,  que  les  rêveries  des  Platoniciens  ; 
&  c'eK  fur  ce  paSd^  même  que  les  Ptrei 
fondent  leur  doânne.  Puifqu'il  eft  prouvé  que 
Tufage  de  prier  pour  les  morit  date  de»  temt  apof- 
fotiques ,  peut-on  faire  voir  que  dans  l'origine 
les  Prêtres  en  ont  tirt  quelque  profita  5'i)  en  efl 
furrenn  des  abn»  an  dixième  ûicle  &  dans  les 
fuîvans ,  il  falloil  les  tetrancher ,  &  laifîer  CubliRer 
une  pratique  au(E  ancienne  que  le  Chriftianifaie, 
&  qui  avoir  dÉ')a  eu  lieu  chez  let  Juifs. 

Selon  la  remarque  d'un  Académicien  ,  a  Quand 
M  on  eft  perfuailf  que  l'aoïe  furvit  à  la  deftruc- 
v  tion  du  corps,  quelque  opinion  que  l'on  ait  fur 
*>  l'état  où  elle  fe  trouve  aprà*  la  mon  ,  rien  n'efl 
»  fi  naturel  que  de  faire  des  voeux  &  des  prières  , 
m  pour  licher  de  procurer  quelque  fâlicité  aux 
M  ames  de  nos  parens  6c  de  nos  amis  ;  ainfi  l'on 
»  ne  doit  pas  être  étonné  que  cette  pratique  fe 

n  trouve   répandus  fur  toute  la  terre 

M  Bien  loin  donc  que  les  Chrétteni  aient  ém- 
it prnnté  cet  ufage  des  Païens  ,  il  y  A  beaucoup 
»  plus  d'apparence  que  les  Païens  eux-mêmes 
••  l'avoient  puifée  dans  la  tradition  primitive, & 
•*  que  c'efl  une  notion  imprimée  par  le  doigt  de 

M  Dieu  dans  le  cceur  de  tous  les  hommes 

M  Ce  qu'il  y  a  de  cettain  ,  c'eft  que  ceux  qui ,  par 
M  leurs  principes  paroUl'ent  le  plus  prévenus  con- 
»  tre  cet  ufage,  conviennent  foaveat  de  bonne 
n  foi  que  dans  If  s  occafions  intêrellantei  ils  ne  pcu> 
M  vent  s'empêcher  de  former  des  vceux  fecrets , 
M  que  la  nature  leur  arrache ,  pour  leurs  parens 
«  Se  leurs  amis  » .  Hifi.  de  l'Aead.  dtt  Infcript, 
tome  a,  iR-ii,p.  119. 

Il  efl  fort  dangereux  que  la  charité,  ipiî  eft 
famé  du  Chriftianifme  ,  ne  diminuf  parmi  les 
vivans ,  lorfqu'elle  n'a  plus  lieu  i  l'égard  de* 
moTu,  L'ufage  de  prier  pour  eux  nous  rappelle 
«n  tendre  fouvenir  de  nos  parens  &  de  nos 
bienfaiteurs ,  nous  infpîre  du  refpeâ  peur  leurs 
derùires  volontés; il  contribue  à  l'union  des  fa- 
milles ,  il  en  raffemble  les  membres  difperfés  , 
les  ramène  fur  le  tombeau  de  leur  pire ,  leur  re- 
met en  mémoire  des  faits  &  des  leçons  cjui  intet^ 
refleni  leur  bonheur.  Cet  effet  n'eft  plus  guères 
iènftble  dans  les  villes ,  oit  les  fentimens  d'Enina- 
niié  s'éteignent  avec  ceux  de  la  religiMi  ;  mais  il 
liibfiAe'pwiBil*  pMpIc  des  «uapagnMj  &ilqft 
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boa  fl«  Ty  eonrerrcr.  En  détniîfant  en  ofage ,  les 
Proteflans  ont  réfifté  au  penchant  de  ta  nature , 
à  l'efprit  du  Cbiiflianitîne ,  \  la  uadidon  la  plus 
andenoe  &  la  plus  refpeâablo. 

M  o  RTS.  Fête  des  Moni ,  ou  de»  TrépalTé»; 
jour  de  prières  folemneilei  qui  fe  font  le  X  No>' 
vembre  pour  les  amcs  du  purgatoire  en  général. 
Amalaire  ,  Diacre  de  Metz  ,  dans  fcn  ouvrage  dw 
0§ui  E.:'ifiafliquii  ,  qu'il  dédia  à  Louis-le-De- 
bonnaire ,  l'an  827 ,  a  placé  l'office  des  Moru  j 
mais  il  y  bien  de  l'apparence  qu'au  neuvième 
fiècie  cet  olltce  ne  fe  difoit  encore  que  pour  Ici 
particuliers,  C'efi  S,  Odilon,  Abbé  de  Cliiny ,  qui, 
l'an  998,  inlVitua  dans  tous  les  Monaflèces  ^e  fa 
Congrégation  la  féie  de  la  commémoration  de 
tous  le»  fidèles  défunts,  ât  l'office  pour  tous  es 
général  Cène  dévotion,  approuvée  parlesPapes, 
le  répandit  bientôt  dans  tout  l'Oi^cident.  On  joi* 
gnit  aux  prières  d'autres  bonnes  ceuvres  ,  fur- tout 
des  aumônes  ;  Si  dans  quelques  diocèfes  il  y  a 
encore  des  patoifles  où  les  Uboureurs  font  ce 
jour  là  quelque  tr,ivaU  gratuit  pour  les  pauvres* 
&  offrent  à  lEglife  du  blé ,  qui ,  félon  S.  Panl; 
1.  L'or.  c.  15  ,  f.  37,  eft  le  fymbole  delà  réfur- 
reâion  future. 

Pour  tourner  cette  fête  en  ridicnle,  Moiheim 
dit  qu'elle  fiit  inftituée  en  vertu  des  exhortations 
d'un  Hermiie  de  Sicile,  qui  prétendit  avoir  ap- 
pris par  TÉvéUtlon  que  les  prières  des  Moines  de 
Cluny  aVoient  une  efncacicé  particulière  pour  dé- 
livrer les  ames  du  purgatoire.  11  remarque  que  le 
j  Pape  Benoît  XIV  a  eu  affe«  d'efprit  pour  garder 
le  filence  fur  l'origine  fuperftitieufe  de  cette  pu 
.  itshonorantt  dans  fon  traité  dt  Ftftis,  Un  célèbre 
I  incrédule  n'a  pas  manqué  de  répéter  l'anecdote  de 
I  l'Hcrmite  Sicilien  ;  il  ajoute  que  ce  fut  le  Pape 
I  Jean  XVI  qui  infÛtua  la  fête  des  Moru  vers  le 
I  milieu  du  feiiième  fiécle. 

La  vérité  eft  que  Jean  XVI  eft  un  Antipape 

qui  meuruiranp'jO,  deuxausavantrinfUiution  de 

1  la  f<3te  des  Moru  ;  c'eft  une  bévue  grolSère  de 

l'avoir  placée  au  16".  fiècle.  Il  n'eft  pas  furpre- 

nani   que  Benoit  XIV  ait  mépiifé   une  fable  de 

I  laquelle  on  ne  cite  point  d'autre  preuve  que  It 

\  Fleur  des  Saint!  f  recusil  rempli  de  con;fs  fein- 

blables  ;  mais  les  Protcftxns  ni  les  incrédules  ne 

font  pas  fcrupuleux  (vt  le  choix  des  monument  ; 

;  ils  fédnlfent  les  ignorani,  &  c'eft  tout   ce  qu'il» 

!  prétendent.  Nous  voudrions  favoir  en  quoi   le* 

I  prières  faites  pour   les    moru    en    général    font 

dithcttoTamti  ;  n'eft-ce  pas  plutôt  la  critique  de 

nos  odverfaires  \ 

MORTIFICA'nON.  Sous  ce  nom  l'on  entend 
tout  ce  qui  peut  réprimer ,  non  feulement  les  ap* 
petits  déréglés  du  corps ,  la  mollefTe ,  la  fenfua- 
liié ,  la  gourmandife  ,  la  volupté ,  mais  encore  les 
vices  de  l'efprit,  comme  la  curiotité,  la  vanité* 
la  jalooCc,  l'impatience  j  &Ct 
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Pour  faioir  fi  la  ir.omficailon  «ft  une  vértn  né- 
celiïire,  il  fuâit  de  conlulter  leï  leçons  de  Jefut- 
ChriH  &  des  Apôtres.  Le  Sauveur  a  dit  : 
M  Heureux  ceux  qui  pleurent ,  parce  qu'ils  Teront 
»  confolés  M.  Mail.  c.  f  ,  ^.  ^.  Il  a  loué  la  vie 
^ullère ,  pénitente  &  monifict  de  S.  Juan  BaptiAe  , 
c.  II ,  ^.  8.  Il  a  die  de  lui-même  qu'il  n'avoit  pas 
oii  repoler  fa  tête ,  c.  8 ,  ^.  ao.  11  a  pridii  que 
iei  Diûiples  jeûneroient ,  lorsqu'ils  feraient  privés 
de  fa  prérence,c.  9  j  ^>  t  ^.  Il  conclut  :.u  Siquel- 
n  qu'an  veut  venir  après  mol ,  qu'il  renonce  à  lui- 
w  môme,  qu'il  porte  fa  croix  6l  cne  fuive,  c.  16* 
^.  14.  &c.  i>  S.  Paul  a  répété  U  même  morale 
clans  fes  leittes^'d  Si  vous  vivez  félon  la  chair,  : 
»  voui  mourrez  ;  mais  û  vous  mortifit{  par  l'efprit 
M  les  délits  de  la  chair  ,  vous  vivrez.  »  Rom,  c.  8  , 
■^.1).  »  Je  châtie  mon  corps  &  je  le  réduis  en 
n  fervitudet  de  peur  qu'après  avoir  prSché  aux 
M  antres,   je    ne   fois    moi-même    réprouvé,  /, 

V  Cor.  c.  9  ,  ■^,  27.  Nous  portons  toujours  fur 
»  notre  corps  U  monificaiion  de  Jefu*  Chtifl,  afin 
M  que  fa  vie  paroifTe  en  nous.  //.  Cor.  c.  4 ,  '^.  10. 

V  Mon  irons- no  us  *de  dignes  ferviten»  de  Dieu  , 
»  par  la  patience  ,  par  les  fouffrinces ,  par  le 
u  travail,  par  les  veilles,  par  les  jeûnes,  par  la 
n  chafteté  ,  &c.  Q.6,-p.  4.  Ceux  qui  font  à  lefus- 

V  Chtill  crucifient  leur  chair  avec  fes  vices' & 
n  fes  coHVoitifes ,  Gdai.  c.  ^  ,  ■^,  24.  Mortifiez 

V  donc   YO*  membres  8t  le*  vices  qui   régnent 

V  dans  le  monde  ,  ta  fornication  ,  l'impureté  ,  U 
tt  coBvoitife  ,  l'avarice  ,  &c.  Colojf.  c,  3  ,  ^.  %. 
H  a  loué  la  vie  pauvre,  auftère  &  pénitence  des 
Prophètes  ,  Hébr.  c.  11.  t^.  37  &  38. 

Les  premiers  Chrétiens  fuivirent  cette  morale 
à  U  lettre.  11  Pour  nous  ,  dit  Tertultien  ,  defl'écliés 
i>  par  le  jeûne  ,  eiténués  par  toute  efpèce  de 
n  continence,  éloignés  de  toutes  tes  commodités 

V  de  la  vie,  couverts  d'un  fac  &  couchés  fur  la 
*t  cendre, nous  faifons  violence  au  Ciel  par  no* 
B  defirs,  nous  fiéchiffons  Dieu,  &  lorfque  nous 
u  en  avons  obtenu  milerïcorde  ,  vous  remerciez 
SI  Jupiter  0c  vous  oubliez  Dieu.  Âpologct ,  c.  40. 
à  la  (in. 

Après  des  leçons  &  des  exemples  a uflî  clairs, 
nous  ne  comprenons  pas  comment  les  Proteflans 
ofent  bljmer  les  moriifictionf  ,  tourner  en  ridi- 
cule les  Euftérités  des  anciens  Solitaires  ,  des  Vier- 
ges Chrétiennes  ,  des  Harmites  &  des  Moines  de 
fous  les  fiécles.  Ils  difent  que  Jefus-Chtill  n'a 
point  commandé  toutes  ces  pratiques,  qu'il  a 
mfme  blâmé  l'hypociiCie  de  ceux  qui  afFeéioîent 
un  air  pénitent,  que  les  auflérités  ne  font  pas 
|ine  preuve  infaillible  de  venu ,  que  fous  un 
extérieur  mortifié  l'on  peut  nourrir  encore  des 
paRioas  trè»-vives ,  &  qu'il  n'eft  pas  difiicile  d'en 
citer  der  exemples. 

-Mai#  fi  1^1  paroles  de  Jéfus-Chrift  que  nous 
avons  citées  ne  font  pas  des  préceptes  formels  , 
K  (çat  dM  ipQÎns  des  confeils  ;  ceux  qui  tâchent- 
f]c  kï  riduiiç  en  pratiqijç  f&nt-ib  blâmable*  î 
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Atfieâer  un  air  pénitent  par  hypoerîlie ,  pour 
être  loué  ôt  admiré  des  hotnmes  ,  eft  ce  la  même 
chofe  que  pratiquer  les  auftirités  de  bonne  foi  , 
danï  la  folitude  &  loin  des  regards  du  public* 
pour  réprimer  6t.  vaincre  les  paUioos  \  ou  iontien- 
dra-t-on  que  ,  dans  la  multitude  de  ceux  qui  ont 
fuivi  ce  genre  de  vie ,  il  n'y  en  a  pas  eu  un 
feul  qui  ait  été  fincère  ?  Quoique  tes  morùficaûoiu 
ne  folent  pas  un  moyen  toujours  infaillible  de 
vaincre  toutes  les  pillions ,  l'on  ne  peut  pas  nier 
du  moins  qu'elles  n'y  contribuent  ;  ceux  qui  par 
là  n'ont  pas  pu  réuffir  à  les  étouffer  emiière- 
ment ,  en  feraient  encore  moins  venus  à  bout 
par  un  genre  de  vie  contraire.  11  eft  très-pro- 
bable que  fi  les  Ap&ires  &  leurs  Dikiples  avoient 
vécu  comme  ceux  qu'ils  vouloient  convertir, il» 
u'auroient  pas  fait  un  grand  nombre  de  profélytcs. 

Déjà  l'on  efl  forcé  d'avouer  qu'en  général  tons 
les  hommes  font  portés  à  etiimer  les  mortijieatioia 
&  à  les  regarder  comme  une  vertu  ;  quand  ce 
feroii  un  piéjugé  mal  fondé,  il  faudroit  encore 
convenir  que  ceux  qui  font  chargés  de  donner 
des  leçons  aux  autres  ,  font  louable*  de  fe 
conformer  à  cette  opinion  générale ,  «u  11  I'ob 
veut,  à  ce  foible  de  l'humanité,  &  il  y  auroit 
encore  de  l'injudice  à  les  blâmer. 

Les  incrédules  n'ont  pas  manqué  d'enché;ir  fur 
les  fatyres  des  Proteffans.  On  a  ctu  dans  tous  le* 
temi,  difent  ils ,  que  Dieu  prenoit  plaifir  à  la 
peine  &  aux  tourmens  de  fes  créatures,  que  le 
meilleur  moyen  de  lui  plaire  étoit  de  fe  traiter 
durement ,  que  moins  l'homme  épargnoit  foa 
corps  ,  plus  Dieu  avoil  pitié  de  fon  ame.  De  cette 
folle  idée  font  venues  les  cruautés  que  de  pieux 
forcenés  ont  exercées  contre  eux-mêmes ,  &  le* 
fuicides  lents  dont  ils  fe  font  rendus  coupables; 
comme  fi  la  Divinité  n'avcît  mis.au  monde  des 
créatures  fenfibles  que  pour  leur  tailler  le  foin 
de  fe  détruire.  Coniéquemment  plufieurs  de  ni» 
Epicuriens  modernes  ont  décidé  gravement  que 
mortifier  les  fens,  c'ed  être  impie,  que  vu  l'iin- 
puiiïance.  de  réprimer  la  plus  violente  des  paf> 
fions,  la  luxure  ,  ce  feroit  peut-être  un  trait  de 
fageffe  de  la  changer  en  culte  ,  &c.  Nous  rouv- 
rions de  pouffer  plus  loin  l'extrait  de  leur  mor 
raie   fcandaleufe. 

Mais  lorfque  Pythagore  &  Platon  ptécboient 
l'abftinence  &  la  nécetlité  de  dompter  les  appétits 
du  corps ,  ils  ne  fondoient  pas  leurs  leçons  fur 
te  plaifir  que  Dieu  prend  aux  tourmens  de  fe* 
créatures  ;  ils  argumentoleni  fur  la  nature  mêaie 
de  1  homme  |  ils  dilbient  que  l'homme  éunt  com- 
pofé  d'un  corps  &  d'une  ame,  il  efl  indigne  de 
lui  de  fe  tailler  dominer  par  les  penchans  de 
corps ,  comme  les  brutes ,  Su  lieu  d'affujèttir  le 
corps  aux  loix  de  l'efprit.  Brucker ,  ffifl.  dt  l* 
Phihf.  xoma  1 ,  page  ig66,  &c.  Porphyre, qui. 
dans  fon  traité  de  fabflinence  ,  fuivoîi  les  pitoci- 
pes  de  Pythagore  &  de  Platon  ,  enfefgne  que  Je 
feul  iDoyea  de  parrenir  à  la  an  à  laquelle  nou^ 
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fbmmei  defHnis  eft  de  nous  occaper  de  Dteti> 
'  I  «eus  diiacher  da   cotpt  6(  d«t  pUifirs    des 


.  1  ,  n,  T7.  Si  nous  l'an  cio^ons ,  Epicurc 
&  plufiaun  de  fes  difcipU 


ftnj.  Li        .       . . 

t  que  d« 
pain  d'orge  6t  de  fruits ,  n.  48.  Ce  n'c;oit  pat 
pour  plaira  i  la  Diviniié,  puil  qu'ils  ne  croyoieai 

eis  à  la  Proridence.  Jambliqut ,  Julien  ,  Produs, 
i(:roclès  Se   d'auiret ,  ent   profeEé   les   mêrns* 
ma  limes. 

On  dit  ([u'ils  étaloieni  cette  morale  auAire  par 
rivalité  envers  les  DoAeuis  du  Chriaianifme  ; 
cela  peut  Être  i  mais  enfin  ils  copioient  Platon 
&  Pyihagore,  qui  ont  ■vécu  long-tenis  avant  la 
naiflance  du Chriftianifme  j&  auxquels  on  ne  peut 
pas  prêter  le  même  motif.  Ces  Philof^jibes ,  di- 
leni  nos  advetfaires,  étoient  des  rêveurs,  des 
enthoufuAes ,  des  infenfés  ;  foît.  Il  s'enfuît  tou- 
jours que  l'eftime  générée  que  l'on  a  eue  dans 
tous  les  tems  pour  les  laonifications  ,  étoît  fondée 
fur  les  noiions  de  la  Philofophie. 

It  n'ell  pas  vrai  que  les  auftérités  modérées 
nuifcnt  i  la  lanté.  II  y  a  plus  de  vieillards  i  pro- 
port ion  dars  les  MonaflËres  de  la  Trape  &  de 
Sept-Fonds  que  parmi  les  gens  du  monde.  Le 
jeÙTie  fit  les  macéraiions  n  ont  pas  tué  autant 
d'hommes  que  la  gourmandife  &  la  volupté.  Ce 
ne  l'ont  pas  les  Epicuriens  fenfuels  qui  rempliiïent 
le  mieux  les  devoirs  de  la  foctéts  ;  ils  ne  penfent 
qu'à  eux  ta  ne  font  cas  des  hommes  qu'autant 
qu'il*  fervent  ^  leurs  plaifirs. 

Porphyre  a  raifon  de  fouienir  que  ,  A  nous 
étions  plus  fobres  fit  plus  mortifiés,  nous  ferions 
moins  jivides ,  moins  injuftei  ,  moins  ambitieux , 
Bioms  mécomens  de  notre  fort,  &.  moins  fujeis 
«ux  malaJies.  Le  luxe  ne  feroit  pas  fi  excefTif ,  les 
riches  teroient  un  meil.eut  ulage  de  leur  fortU' 
ne, ils  leroient  plus  compiiilUns  &(  plus  fcnfibles 
«ujc  beioim  de  leurs  lembl^bles.  Ce  font  les  defirs 
inquiets  ,  les  beloins  f^ftwes  ,  les  lubitudes  tyran- 
niques  qui  tourmentent  les  hommes  j  en  y  réfif- 
tani ,  ils  leroient  plus  vertueux  &  plus  heureux. 

Pour  jcttet  du  ridicule  fur  les  rnoriificaiinnf  des 
Solitaires  &  des  Moines,  on  la  a  compaié  aux 

f<enitences  faftueufes  des  Faquirs  Mahométar.s, 
ndiens  Sa.  Chmois.  dont  plulieur»  exercent  fur  leurs 
ccri'S  des  cruautés  qui  t'ont  frÉiviir.  Mais  la  con- 
duiie  de  ces  derniers  fait  connuiiie  le  motif  qui 
les  anime;  ils  ont  grand  loin  Ce  fe  produire  en 
public  &  d'expolerau  grand  jour  le  fupplice  au- 
quel ils  fe  font  condamnés  ;  l'ambition  d'être 
admirés  &  refpeâéi ,  ou  d'obtenir  des  aumânes , 
nn  orgueil  inlen.é  ,  un  fanatifme  baibare  les 
iouiie.nent  ,&  leur  font  bravet  la  douleur  ;  quel- 
ques S«o'i(.iens  firent  Autrefois  de  même.  Les  pé- 
nitens  du  Chriftianiime  ont  des  moiiEï  di&érens  j 
rhutnilitè,le  lentiment  de  leur  foiblelEe ,  le  defir 
d'exijier  leurs f juies,  &  de  réprimer  les  pafilons; 
il»  cttcrchijni  Id  retraite ,  le  lllence  ,  l'obfciirité  , 
.  Ctloa  la  conlcil  du  Sauveur ,  Mau,  cb.  6 ,  -^.  1^ 
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&  ÎU  na  pouffent  point  U  rif^eur  d«  letirs  macé' 
rations  au  même  excès  que  les  fanadques  dot 
t'aufles  religions.  Il  n'y  a  donc  aucune  relTem- 
bUnce  entre  les  uns  Si.  les  au:tes. 

Ces  réflexion»  devroient  lulHre  pour  fermer 
la  bouche  aux  Proteflans  ;  mah  rien  ne  peut  vain- 
cre leur  entêtement  i  ils  attribuent  au  vice  dit 
climat  tout  ce  qui  leur  déplaît  dans  le  'Chril^ia- 
niime.  Le  goût  pour  la  folttude ,  difeAt-ils  ,  pour 
la  méditation  St.  la  priire,  pour  la  continence  , 
les  morrij^diiDnr,  les  pénitences  volontaires,  font 
un  effet  de  la  mélancolie  qu'infj.ire  le  clim.t 
de  l'Egypte ,  de  la  PaU-ftine  ,  de  U  Syrie  Si.  des 
contrées  voiTines.  Des  Philolbphes  atrabilaires  j 
tels  que  Pyihagore ,  Platon  ,  Zenon  ,  fit  furioui  les 
Oriesta^ix,  ont  accrédité  ces  pratiques;  mais  ila 
ne  les  ont  fondées  que  fur  des  dogmes  erronés* 
Les  premiers  Chrétiens  s'y  laiiTerent  furprendre  { 
ils  enchérirent  fur  U  morale  de  Jéfus  Chtift,  tli 
le  flattèrent  de  conflruire  une  religion  plus  fainte 
&  plus  parfaite  que  la  Tienne  ,  ils  n'ont  fait  que 
défigurer  les  leçons.  Vingt  Auteurs  Proicftans  oni 
fait  tous  leurs  efforts  pour  donner  à  ce  rêve  un 
air  de  probabilité  ;  un  court  examen  fuffira  pour 
difljper  le  preftige. 

1  .  U  elt  fort  fingulîer  que  pendant  cinq  ou 
fil  cent  ans  ,  depuis  Pyihagore  }ufqu'à  Jéfus-Chiifl, 
le  vit:e  du  climat  n'ait  rien  opéré  fur  les  Pa'iens , 
dont  les  maurs  oni  toujours  été  auflï  licencieufes 
en  Orient  qu'en  Occident,  &  eu  Egypte  qu'ail- 
leurs; que  depuis  plus  de  mille  ans  il  n'ait  pa« 
pu  vaincte  la  molklTe  &  la  lubricité  des  Mulul- 
mans ,  pendant  qu'il  a  produit  en  moins  d'uit 
fiècle  un  fi  prodigieux,  effet  fur  les  Chrétiem* 
Voilà  un  phénomène  inconcevable. 

z*.  Pythagore,  premier  Philofophepartifan  de» 
morùficaiions  ,  étoît  né  dans  la  Grèce,  il  voyage» 
dans  rUrient ,  m^is  il  pafTa  la  plus  grande  patva 
de  fa  vie  en  Italie  ;  appellerons-noi^s  mélanco- 
lique ou  mifanttope  un  homme  qui  ne  s'eit 
occupé  qu'à  faire  du  bien  à  fes  femblables,  i 
civiiiier  les  peuples,  à  policer  les  villes ,  à  leur 
donner  des  loix  Sa.  des  mcEur^?  En  dépit  d'un 
climat  très- diffcreni  de  celui  de  l'Egypte,  il  fit  goâ« 
ter  fes  maximes,  il  trouva  des  Dilciples  &  de» 
imitaieurs  ;  on  a  cUt  de  lui:  Efurirt  doctt  £•  dijû- 

y.  Si  cefi  une  vapeur  mafigne  du  climat  i^î 
a  donné  auxChrétiens  du  goût  pour  les  mo:iifi^ 
euiium  rcli^ieufes  ,  il  faut  que  Ion  influence  ait 
régne  fur  tou^e  la  terre  ;  à  la  Chine  &  aux  Indes, 
dans  le  tond  du  Nord,  dès  que  le  Chriflia* 
niliné  y  a  pénétré  ,  6t  dans  toutes  les  Eioles  d* 
Philol'cphie  de  la  Grèce.  A  la  réferve  des  Epicu- 
riens &t  dea  Cyrénaïquas,  tous  les  Sages  ont  il* 
claré  l'i  guttre  à  la  volupté  :  tous  ont  non-feule' 
ment  conieillé  à  leurs  dikiples  la  frugalité  &.  ]« 
tempér..nce,  mais  ils  leur  ont  appris  3  f«  pafTer 
de  U  plupart  dev  choies  que  les  homme»  coT' 
loffif  <u  pu  k  Ux9  regardent  coam»  uae  fuà^ 
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du  aiceffàin,  8t  ea  cela  ib  croyoient  triTiîller 
&  leur  bcnheur. 
4*-  Long-tenu  avant  lanaiffancc  delaPhiloro- 

fihie.  Dieu  avoil  fait  connoitre  aux  Patriarche! 
a  fiJcefliti  des  mortificMtiotu.  Ils  ne  pouvoient 
pas  ignorer  la  cnûte  de  leur  premier  père ,  &  ili 
durent  en  conclure  que  l'affluencc  de  tous  les 
biens  eA  peu  propre  à  rendre  l'homme  fidèle  i 
Dieu.  Ils  faroient  qu'en  punition  de  cette  faute  , 
Thomme  étoit  condamné  à  arrofer  de  fes  Tueurs 
une  terre  couverte  de  ronces  Si  d'épines  ,&  que 
U  pénitence  d'Adam  avoii  dur£  neuf  cens  ans  ; 
terrible  exemple  !  On  voyoit  les  perfonnages  les 
plus  agréables  à  Dieu  ,  tels  qu'Abraham  ,  Jacob  , 
lolepb,  Moïfe,  Job,&c.  mener  une  vie  fouF- 
&ante ,  mortifiée ,  &  leur  vertu  fourent  eipofée 
\  des  adverfités.  «  Je  fais  pénitence  fur  la  cendre 
<C  la  poul&ire ,  diroit  le  faint  homme  Job ,  à  l'inno- 
cence duquel  Dieu  lui-même  avoît  daigné  rendre 
témoignaee ,  ch.  ao ,  ■^.  3  j  ch.  41 ,  ^.  6 ,  8fc. 
Un  Propnète  nous  apprend  que  l'abondance  de 
tous  les  biens  ,  l'orgueil ,  l'olfîveté ,  &  ce  que  le 
inonde  appelle  une  vit  bturtufe ,  furent  ta  caufe 
du  crimes  &  de  la  ruine  de  Sodome  ,  E[ich.  ch. 
.  \6,  f.  49.  Les  fyftémes  infeniés  des  Phiiorophes 
Orientaux  n'ont  commencé  à  éclore  que  plubeurs 
fiècles  aprls. 

1*.  On  poofToii  croire  que  les  premiers  Chré- 
tiens ont  mal  pris  le  fens  des  paroles  de  Jéfui- 
Chrift ,  fi  ce  divin  Maître  ne  les  avoit  pas  confir- 
mées par  Tes  exemples  ;  mis  il  a  voulu  naître 
dans  une  famille  panvre  &  dans  une  étable  ;  il 
l'eft  fait  connoitre  d'abord  i  de  pauvres  bergeri) 
il  1  psfiï  là  jeunefFe  dans  la  mûfon  d'un  arafan , 
tous  fci  parcfts  étoient  de  fimples  habitans  de  Na- 
zareth ,  il  I  dit  lui-même  qu'il  n'avoit  pas  oh  repo- 
fcr  fa  tête ,  AiiiM. ch.  S,f.ia;Ltte,c}i.9,f.^i. 
Il  a  choifi  pour  fes  Apdtres  de  pauvres  pécheurs, 
accoutumés  ï  une  vie  dureSc  1aborieure,&  il  a 
Toulu  qu'ils  abandonna lîent  tout  pour  le  futvre  ; 
c'efl  aux  pauvres  qu'il  a  commencé  d'abord  à  prê- 
cher l'Evangile,  Afa/.c.  11,  ■^.  5  ;£hcj  c.  4,  TÏ-.  18. 
/ne.  ch.  1 ,  ^.  |.  C'étoit  voloniairement  fans  dou- 
te qu'il  a  foulFert  les  mortificaiioni  de  la  pauvreté , 
//.  Cor.  ch.  8 ,  "j^.  9,  En  méditant  fur  ces  circonf- 
tances ,  a-^on  pu  s'empêcher  de  prendre  à  U  lenre 
ces  maximes:  ffmreux  Ut  pauvres,  ceux  ^ui  fouf- 
fient  &  jui  plturent;  malheur  à  vous  ,  riches,  qui 
svf^  votre  confoUtion  ,  p(i  Un  rafftfiis ,  fui  iies 
dMis  la  joie,  &c.  8c  de  croire  qu'il  7  a  du  mérite 
1  imiter  la  vie  de  ce  divin  Maître  î 

6*.  Les  Philorophes  Orientaux  &  les  hérétiques 
qui  foutenoient  que  la  chair  eft  une  produâion 
m  mauvais  principe  &  une  fubftance  mauvaife 
par  elle-même,  n'en  ont  jamais  parlé  d'une  ma- 
nière plus  défavantageufe  que  S,  Paul.  Outre  les 
paflaees  de  fes  lettres  que  nons  avons  cités,  il 
dit ,  Rçm,  ch.  7 ,  ^.  18  M  Je  fais  qu'il  n'y  a  nen 
»  de  bon  en  moi ,  c'eft-à-dirc  dans  ma  chair. 
-  »  f.  ^  k  4]  ,  il  rapptUç  Ml  (lufir  <h  fitit» 
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li  KM  \A  qui  le  captive  fou  le  jong  dn  pédiê; 
D  Ch.  8 ,  ^.  8 ,  ceux  qui  feoi  dans  la  diui  M 
n  peuvent  plaire  ji  Dieu.  ^.  i  j ,  fi  tous  vives  le> 
»  ion  la  cbair,vousmourrez}maiifivoBiiirani' 
»  fiez  par  l'efprit  les  afTeftions  de  b  chair ,  tou 
»  vivrez.  Ch,  i},  ^.  14,  ne  contenta  point  l«l 
M  d«firs  de  votre  chair.  Epkef.  ch.  a,  f .  },  W 
t»  propre  du  P^anirme  étoit  de  faii^faire  Ici  de- 
»  firs  &  les  volontés  de  la  chair,  C^t.  ch.  ; , 
»  -j^.  16  ,  Marchez  félon  l'esprit,  &  toui  n'iccooi* 
»  plirez  point  les  defirs  de  la  chair  »,&&  VoiU 
■u  jugement  de  nos  advcrfaîres,  S.Paul  dcTtu 
difcipte  des  Pbîlofophes  Orientanx  ;  c'éfl  Ini  qui  ■ 
infeaé  les  premiers  Chrétiens  du  t'anaùfinc  ara* 
bilaire  pv  lequel  ils  fe  font  armés  contre  cm* 
mêmes,  8c  fe  font  cmellemeni  tourmeniéj, c'tft 
lui  qui  a  cru  forger  une  religion  {.lut  parfaite  que 
celle  de  Jéfus-Chrift  ,  &  qui  Ta  fait  embralTer  lUi 
autres ,  &c.  &c.  Ainfi  l'ont  rêvé  les  Protefbns.St 
les  incrédules  l'ont  répété. 

Ils  ont  beau  dire  que  Im  moriifiejÙMs  e»^ 
rieures  ne  contribuent  en  tien  a  dompter  In 
palËons ,  ni  à  nous  rendre  la  vertu  plut  fKilt, 
c'eft  une  faufTeté  contredite  par  l'exemple  de  toM 
les  Saints.  Puifque  la  vertu  eft  la  force  de  rame, 
elle  ne  s'acquiert  point  en  accordant  <t  la  nitute 
tout  ce  qu'elle  demande ,  mais  en  lui  tefnliat 
tout  ce  dont  elle  peut  fe  [ûflisr.  Moins  nom  itooi  ^ 
de  befoins  à  fatisfaire  ,  moins  il  nous  rc&e  <l< 
defirs  inquiets  &  dangereux.  Une  vie  dure  a'imir 
fera  pas  abfolnmcni  toute*  les  paflioni ,  raaii  fha*  { 
bitude  de  dompter  celles  du  corps,  nous  fût  té* 

frimer  pluj  aifcmeni  celles  de  l'efprit  Qnand  let 
roteAans  foutietment  que  le  go&t  pout  In  tM- 
rites  religieufes  a  été  chez  les  premiers  Quéntai 
un  vice  du  climat ,  nous  fommes  en  droit  dt 
leur  répondre  que  l'averfion  pour  toute  efpire 
de  mortification  eft  venue  chez  les  réfoMHM» 
de  la  voracité ,  de  la  gloutonnerie ,  de  nateoifé- 
lance  naturelle  aux  peuples  Septentrionauz.  f'a)^ 
Anachorète*  ,  Pauvreté  ,  &c 

MOSCOVITES,  royt^  Russes, 

MOY$E,r<.j'«î  Moïse. 

MOZARABES,    MUZARABES,t« 

MOSTARABES.  Onnomme  atnfi  le>  Cbré- 
^ieps  d'Efpagne  ,  qui ,  après   la  conquête  de  ce         | 
royaume  par  les  Maures ,  au  comnenccmeat  ia        | 
huitième  fiècle ,  confetvèrent  l'exercice  de  lev 
religion  fous  la  domination   des  vainqueurii  O 
■om  fignifie  fiilés  aux  Arabes, 

Les  Vîfîgoths  qui  (toient  Ariens,  &  tjnî  s'étoien 
einparés  de  rEfpagne  au  cinquième  fiide  ,  ab|D' 
rèrent  leur  béréfie ,  &  fe  réunireot  i  l'Eglife  dw 
le  troifième  Concile  de  Tolède  ,  l'an  j89.Atonk 
Chriftianifme  fut  profedié  en  Efpagne  dant  iM* 
fil  pvrçté  (  £{  (1  «toit  encore  tal  iiz  vingts  m 
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5ti|  ■  torfiiut  les  Mauret  <UmiîGrettt  la  monu^ 
ie  dei  Vifigoitu.  Les  Chrétiei»,  devenus  l'uje» 
4çi  Maures,  conrervirent  leur  foi  Si  l'eienice 
4*>  leur  religion  ,  foii  dans  les  montagnes  de  Caf- 
^illa  &  de  Léon,  oii  plufieurs  (c  réfugièrent,  (bit 
4»U  quelques  villes  où  ils  obtinrent  ce  privilège 

i>ar  capitulation.  De-li  on  a  nomaié  mo{tirabi^ut 
e  rite  qu'ils  continuèrent  k  fulvre,  &  Mefe  mo- 
^arabi^uf  la  liturgie  qu'ils  célébroient  ;  l'un  & 
l'autre  ont  duré  en  Efpagne  jufques  fur  la  fin  de 
l'onzième  fiècle  ,  tems  auquel  le  Pape  Grégoire 
Vil  engagea  les  Efpagnols  k  prendre  la  liturgie 
romaine. 

Pour  tirer  de  l'oubli  cet  ancien  rite,  &  le 
lecnettreen  ufage  ,  le  Cardinal  Xiinenès  fonda, 
dans  la  Cathédrale  de  Tolède  ,  une  Chapelle  dans 
laquelle  l'OiSce  &  la  MefTe  moiarabi^ut  font 
célébrés;  il  fit  imprimer  le  Millel  l'an  i;oo,  & 
le  Bréviaire  en  i  ^oi  ;  ce  font  deux  petits  in-folio. 
Comme  il  n'en  fit  tirer  qu'un  petit  nombre 
d'eiemplaires ,  ces  deui  volumes  éioieot  devenus 
irès-raret  &  d'un  prix  ezcefiîfi  mais  ils  ont  éié 
réimprimas  à  Rome  en  17^5  ,  par  les  foins  (<ii 
P.  Lcflée ,  Jéfuite ,  avec  des  notes  &  une  ample 
préface. 

Cet  Éditeur  s'attache  Si  prouver  que  la  liturgie 
maiarabique  eft  des  icms  apofloliques ,  qu'elle  a 
ilé  établie  en  Efpagne  par  ceux  même  qui  y 
.  ont  poné  ta  foi  chrétienne,  qu'ainft  S.  l&dore 
de  Séville  61.  S.  Léandre  fon  frire ,  qui  ont  vécu 
ati  commencement  du  feptième  fiècle ,  n'en  font 
pas  let  auteurs'}  qu'ils  n'ont  &it  que  la  rendre 
plus  correâe ,  &  y  a)onier  quelques  nouveaux 
officei,  11  fait  voir  que  cette  liturgie  a  été  conf- 
tafnment  en  uf^e  dans  les  Egl<fes  d'Efpagne  de- 
puis le  tems  des  Apôtres ,  non-feulement  jufqa'jt 
i*  ha  du  rè^ne  des  Vifigoths ,  &  au  conunence- 
ment  du  huitième  fiècle  ,  mais  jufqu'à  l'an  1080  ; 

Îuc  les  Papes  Alexandre  H,  Grégoire  Vil  & 
Frbaio  U  ne  font  venus  k  bout  qu'après  trente 
ans  de  réfiilance  de  la  part  des  Efpagnols ,  de 
leur  faL'v  adopter  le  rite  romain. 

I^  P.  le  Brun  ,  qui  a  fait  auIB  VHifloirc  du  tiu 
mo^anAi^ut ,  tome  3  ,  page  ayi ,  oblierve  que  , 
dans  le  MilTel  du  Cardinal  Xiroenès ,  ce  rite  n'eft 
pas  abfolument  tel  qu'il  étoit  au  feptième  fiècle  ; 
suais  que  ,  pour  en  remplir  les  vuides ,  ce  Cardinal 
y  fit  inférer  plufieurs  rubriques  &  plufienr*  priè- 
res tirées  du  MifTel  de  Tolède ,  qui  n'itoit  pas  te  pur 
romain  ,  mais  qui  étoit  conforme  en  plufieurs  clio- 
fes  au  MifTel  gallican  ;  il  difiingue  ces  additions 
d'avec  le  vrai  Moi*raie  ,  St  compare  celui-d 
avec  Le  Gallican.  Le  Père  Leflée  ,  qui  a  fait  la. 
tn^me  comparaifon ,  penfe  qne  le  premier  eft  )e 
plus  ancien;  le  P.  Mabillon,  qui  a  donné  la  li- 
turgie gallicane  ,  foutient  le  contraire ,  &  il  pa- 
Eoit  que  c'en  auffi  le  fimtiment  du  P.  le  Brun. 

Quelques  ProteHans  ont  avancé  au  h^fard  que 
b  croyance  des  Chrétiens  Mafaraits  étoit  1 1  mine 
^ne  la  leur ,  mais  qn'eUe  f'ah4ri  infr  wfiMfifat 
Tkioh§jU,  lomt  IL 
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par  le  Gontmerce  qu'ils  enscnt  av«c  Itssie.  I4 
liturgie  moiarabique  dépofe  du  contraire  ;  il  n'efl 
pu  un  feul  des  dogoes  catholiques  coniellés  pv 
les  Proteflans  qui  ny  foit  cUire^efit  prpfeffé.  Ly 
dQâriae  en  efl  eiaflement  conforme  aux  okivrqgea 
de  S.  llidore  de  Séville ,  aux  Canons  des  ConcQe* 
d'Efpagne  tenus  fous  la  dçminaiion  des  Maures  1 
&  i  la  liturgie  gallicane  «  dont  l' authenticité  eft 
in  conte  (table,  ^oytf  Espa  Gnc, Gallican, 
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MURMURE.  Ce  mot ,  dnu  IT^crlture-Sainte  ; 
ne  finifie  pas  feulement  une  llmple  plainte  ,  nuit 
vn  elprit  de  déTobéiflance  &  de  révolte  ,  acconW 
pagné  de  paroles  injurieu&s  k  la  Providence  ;  c'eû 
dans  ce  feni  que  S.  Paul,  L  Cor.  c.  10,  ^.  lo* 
condamne  les  murmures  dont  les  Ifraélites  le  ren- 
dirent fouvent  coupables.  Ils  murmurèrent  centra 
Moïfe  &  Aaron  dans  U  terre  de  QelTen  ,  lorfque 
le  Roi  d'Egypte  aggrava  leurs  travaux,  Exodi , 
G.  {  ,  ^.  11  ;  fur  les  bords  de  la  mer  rouge ,  lorf- 
tiu'ils  fè  virent  ponrfuivis  par  tesE^ptiens,  c.  14, 
y.  1 1  ;  k  Mara  ,  à  caufe  de  l'ametiurne  des  eaux  , 
c.  I  ; ,  ^.%^;k  Sin ,  parce  qu'ils  maoquoieat  de 
nourriture ,  c.  t6 ,  -^-^i  k  Raphidim  ,  parce  qu'il 
n'y  avoir  pas  d'eau,  c.  17,  '^.  a  ;  i  Pharan,lorf- 

?u'ils  fe  clégoûtèrent  de  la  manne,  Num,  c.  11, 
r.  I  ;  après  le  retour  des  envoyés  dans  la  terre 
piomife ,  e.  14  ,  ■^.  t ,  &c.  Ces  munmcrts  fïdi- 
tienx,  de  la  part  d'un  pepple  qui  tant  avoii  fail 
d'épreuves  des  attentions  &  des  bienfaits  fumait^ 
rels  de  U  Providence  ,  écoient  très-dignes  de  àâ^ 
tlment;. auffi  Dieu  ne  les  laiHart-il  pas  impnnis. 

Quelques  incrédules  ont  voulu  en  tirer  avasH» 
tage.  Si  Moïfe ,  £(ênt-ils  ,  avoir  donné  autant  de 
preuves  qu'on  le  fuppofe  d'une  mîffion  divine  ,  il 
n'efl  pas  poJBble  que  les  Ifiadliies  fe  fufTent  h 
fouvent  révoltés  centre  lui.  Mais  la  m£me  hiftotre ,' 
qui  raconte  leurs  révoltes  ,  nous  apprend  aufii 
qu'ib  furent  toujours  punis  ,  &  fouvent  d'une 
manière  fumaturetle ,  par  une  contagion ,  par  le 
feu  du  ciel ,  par  des  ferpens ,  par  des  gou£«a 
fubitemeni  ouverts  (ous  leurs  pieds  ;  qu'iS  furent 
toujours  forcés  de  revenir  à  lobéilTance,  &  de 
deiiiander  pardon  de  leur  faute  ;  6t  c'étoit  tou- 

ëura  Moïle  qui  intercédott  pour  eux  auprès  de 
iëu.  Ce  font  donc  \k  plutôt  des  preuves  de  fa 
ffliffion  divine  que  des  objeâions  que  l'on  puiffe 
y   oppofèr, 

MUSACM.  Ce  terme  héfaren  M  coofervl 
dans  la  Vulgate  ,  ÏF.  Reg.  c.  t6  ,  ■^.  18  ,  Mufadi 
Sabiatii;  &  U  fignilicatîon  en  eft  fort 'incertaine. 
Le  Paraphrallc  Cnaldéen  a  mis  txemplar  Sabiha  , 
qui  eft  encore  plus  obfcur  ;  les  Sepunte  ont  en* 
tendpt  la  bafe  ou  le  f»ndemeu  d'un  fiége  eà 
d'one  chaire  ;  le  fyriaqne  &  l'arabe  ont  traduit, ^4 
i»s^  du  ftfUtff. .Parlai 'l^Xkmuoenaveiua, -te 
Z  ax  a 
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oiu  dirent  que  c'^toit  un  endroit  diiTe(n[>1e  o^ 
l'on  t'aSeyoh  les  jour»  de  Sabbat ,  d'autres  que  c'é- 
toit  un  pupitre  ;- quelques-uns  que  c'étoit  une  ar- 
moire j  plufieurs  enfin  que  c'iioit  un  parvis  ou  un 
Kortique  couvert  qui  communiquoit  du  palais  des 
.oi*  au  Temple  ,  Se  que  le  Roi  Achai  fît  fermer. 
Il  importe  fort  peu  de  lavoir  letqueb  ont  le 
mieux  rencontré, 

MUSIQUE.  Voyei  Chant  Ecclesi  asti  qui. 

M  Y 

MYRON.  Koy*ï  Chrême 

MYSTÈRE ,  cbofe  cachie ,  vérité  încompré- 
lienfible.  Que  ce  terme  vienne  du  Grec  KC-a,j$ 
firmt ,  ou  de  Mvsv  ,  J'infiAth  ;  ou  de  l'Hébreu 
Muftar,  caché,  ce  n'e£t  pas  une  queftion  fort  im- 
portant e.^Jé  fus- Chri  il  riomme  fa  doflrine  les  Myf- 
tirti  du  royaume  det  Citux ,  M  au.  ch.  ij  ,  '^.  ii, 
&  S.  Paul  appelle  les  vérités  Chrétiennes  qu'il  faut 
enfeigner ,  ie  Myfiirt  de  la  foi,  1.  Tim,  ch,  3  ,  !&■.  9. 

Une  maxiir.e  adoptée  par  les  incrédules  e(l 
qu'il  efl  impoiBbte  de  croire  ce  que  l'on  ne  peut 

iiai  comprendre  ;  qu'ainfi  Dieu  ne  peut  pas  rêvé' 
er  des  myfiirts ,  que  toute  doSrine  myilérieufe 
doit  être  cenfée  fauITe  &  ne  peut  produite  que 
du  mal.  Nous  avons  à  prouver  contre  eux  qu'il 
c'efl  aucune  fource  de  nos  connoifî'inres  qui  ne 
itous  apprenne  des  myfiirti  ou  des  vérités  incom- 
préheniibles ,  qu'il  y  en  a  nonfeuletnent  dans  toi^ 
tes  les  religions ,  mais  qu'ils  font  inévitables  dans 
tous  les  fyltSmes  d'incrédulité  i  que  la  différence 
entre  les  myflirts  du  Chridianifine  &  ceux  des 
faufles  Religions  efl  que  les  premiers  font  le  fon- 
dement de  la  morale  la  plus  pure,  au  lieu  que  les 
Jêconds  ne  peuvent  aboutir  qu'à  corrompre  let 
irosurs. 

I.  La  raifon ,  ou  la  fac.ilté  de  raifonner ,  nous 
démontre  par  des  principes  évidens  qu'il  y  a  une 
première  caufe  de  toutes  chofes ,  un  Etre  éter- 
nel,  tout-puiffnnt ,  créateur,  indépendant,  libre 
&  cependant  immuable.  Mais  nos  lumières  font 
trop  bornées  pour  pouvoir  concilier  enfemble  U 
liberté  &  l'immutabilité.  Aucun  des  anciens  Phi- 
tofophcs  n'a  pu  concevoir  la  création  ^  tous  ont 
admis  l'éternité  de  la  matière.  L'Être  éternel  efl 
■éceiï^airement  infini ,  or  l'infini  eu  incompréhen- 
fible ,  tous  fes  attributs  font  des  myjiiies. 

Pat  le  fentiment  intérieur,  qui  nous  entraîne 
aufilî  nécelTairement  que  l'évidence  ,  nous  fommes 
convaincus  que  nous  avons  une  ame  ,  qu'ell»  eft 
)e  princtpé  de  nos'  aAions  &  de  nos  mouvemens  -, 
&  il  nous  efl  knpofTikle  de  concevoir  comment 
un  efprit  neit  fur  un  corps:  c'efl  ce  qui  a  fait 
nat'tre  le  fyftème  des  cai^es  occafionnelles, 
.  iNow  fommes  Certains  par  le  témoi^age  de  nos 
fcns-qufi  le  raonrement  fe  communique  &  pafTe 
d'ut  Gorpi  i  un  autre  ;  aucun  Philofophe  cepen- 
^■B(aV  pB-epcort.expliiiucr  coauneBi.ni  ponr* 
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quoi  ni)  choc  produit  un  mouvement.  Le*  |AJiw^ 
mines  du  Magnérifme  fli  de  l'Éltâricité,  la  géné- 
ration régulière  des  êtres  rirans ,  font  des  myfiirtM 
de  la  Nature  que  la  Philofoptùe  n'éclairdra  jamaôs. 
Sur  le  témoignage  de  tous  les  hommes,  titt 
aveugle  né  ne  peut  !e  difpenfer  de  croire  qu'il  y 
a  des  couleurs  ,  des  tableaux,  des  perfpeAiveff 
des  tciroirs  ;s'il  en  doatoit  ,11  feroit  mfknfé:  mai» 
il  lui  efl  auflt  impolEble  de  concevoir  tous  ce» 

Ehénoménes  que  de  comprendre  les  myfiirtt  àm 
L  Sainte  Trinité  &  de  l'Incarnation.  Il  en  cft  de 
même  d'un  fourd  à  l'égarfl  des  proptiétés  des  (bas. 

Ced  Dieu  fans  doute  qui  nous  parle  &  Dont 
inflruît  par  notre  raifon,  par  le  fentimeot  inti- 
rieur ,  par  le  témoignage  de  nos  fens ,  pat  la  voix 
unanime  des  autres  hommes;  puifque  par  ces  di- 
vers moyens  il  nous  réf  èle  des  myfiires ,  nom  d»- 
mandons  pourquoi  il  ne  peut  pas  nous  en  enfà- 
gner  d'autres  par  une  révélation  fumaturelle  * 
pourquoi  nous  ne  fommes  pas  obligés  de  croire 
«euz-ci ,  pendant  que  nous  fommes  forcés  d'ad- 
mettre ceux-lï.  Aucun  incrédule  n'a  encore  pri» 
la  peine  de  nous  en  donner  une  raifon. 

Us  dtfem  qu'il  eA  impoflible  de  croire  ce  qui 
répugne  à  la  raifon  ,  ce  qui  renferme  contradic- 
tion ,  Se  ils  prétendent  que  tels  font  les  myfiirtt 
du  Cluiflianifme. 

Nous  foutenons  qu'ils  ne  font  pas  plus  contra- 
diâoires  que  les  myfiires  naturels  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Selon  les  anciens  Philofbphes  ,iV 
y  a  contradiftion  que  de  rien  il  fe  hSt  quelque- 
chofe  :  félon  les  modernes  il  eA  impoinble  qu'na 
nouvel  aâe  ne  prodwfe  aucun  changement  dan» 
l'être  qui  l'opère.  Les  Sceptiques  ont    prétends 

3ue  le  mouvement  des  corps  renfcrmoit  contra- 
iâion ,  &  les  matétialiftes  difent  encore  qall  effc 
contra diéiolre  qu'un  efprit  remue  un  corps.  Ur 
aveugje-né  doit  juger  qu'il  eft  abfurde  qu'une  fo- 
perficie  plate  produife  one  feniation  de  profon- 
deur. Tous  ces  raifonneors  fom-ils  bien  fondés? 
Pourquoi  les  incrédules  trouvent-ils  des  contrf 
dlâions  dans  nos  myfiires  ?  Parce  qu'ils  les  com- 
parent à  des  objets  auxquels  ces  dogmes  ne  doi- 
vent pas  être  comparés.  Si  l'on  fe  ferme  de  !■ 
nature  &  de  la  perfonne  divine  la  même  idée  que 
nous  avons  de  la  nature  &  de  la  perfonne  humaine* 
on  trouvera  de  la  contracLâion  il  dire  que  troi* 
perfbnnes  divines  ne  font  p^is  trois  Dieux ,  de 
même  que  trois  personnes  hamaires  font  trois 
hommes  j&  l'on  conclura  encore  que  deux  nature* 
en  Jéfus-Chrifl  font  deux  perfonnes.  Mais  la  cos- 

Earail'on  entre  une  narurc  infinie  &  une  natote 
ornée  eft  évidemment  fauffe.  Lotfqne  noiu  com- 
parons a  manière  d'être  du  corps  deJefiis-Cbrift 
dans  l'EuLhariftie  ,  à  la  manière  dont  les  autris 
corps  exigent,  il  nous  paroii  que  ce  corps  me 
peut  pas  fe  trouver  dans  plu  lieu  rs  lieni  au  mêt^e 
moment ,  ni  être  fous  les  qualités  fenfibles  du 
pain  ,  fans  que  la  fubflance  du  pain  y  foit  anfi- 
4141*  Iwus  ignotOMt  en  quoi  confifle  a  fiil^aue 
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Vei  Mrpi  lïpirf  e  de  leurs  qualitii  fcnfibln ,  8c 
Bou»  avons  tort  de  comparer  le  corpt  faciameoiel 
âe  H{ut-Ciui&  aux  autres  corps. 

De  <Dêine,lorfqu'on  Athée  compare  la  liberté 
de  Dieu  i  celle  de  rbomme  ,  il  lui  feinble  comra- 
diâoire  que  Dieu  loit  libre  &  immjabte.  Parce 

Ju'un  Matérialifte  compare  la  aianitre  d'être  Sl 
agir  des  efprîts  avec  la  manière  d'être  &  d'agir 
des  corps ,  il  trouve  qu'il  y  a  coatradiftion  à  pen- 
ser que  l'ame  eft  toute  entière  dan»  la  tète  &  dans 
les  pies ,  &  qu'elle  agit  également  par  tout  où 
elle  éd.  Parce  qu'un  aveugle-né  compare  la  fen- 
iâiion  de  la  vue  à  celle  du  taû ,  il  doit  appeice- 
Toir  des  contradiâioni  d^iD»  tous  les  phénomènes 
de  la  viâon ,  tels  qu'on  les  lui  «xpofe.  Mais  des 
comparairons  fauiies  ne  ibat  pas  des  démoQP 
(rations. 

encore  une  fois ,  nous  défions  tous  les  incré- 
dules d'afTigner  une  différence  effentielle  entre  les 
myftirtf  de  la  Reli^on  &  ceux  de  la  Nature. 

Tout  ce  qui  eil  incomparable  ,  eft  nécelTaire- 
ment  incomptéhenfible ,  parce  que  n«us  ne  pou- 
vons  rien  concevoir  que  par  analogie.  Comme 
tes  attributs  de  Dieu  ne  peuvent  être  comparés  à 
ceux  des  créatures  avec  une  juftefTe  parfaite ,  il 
«ft  impoffible  de  croire  on  Dieu  fani  admettre  des 
my fiera.  En  général  tout  eft  myftirt  pour  les  igno- 
rant ;  Cl  c'étoit  un  irait  de  fagefte  de  rejetcer  tout 
ce  qu'on  ne  conçoit  pas  ,  penonne  n'aïuoit  autant 
de  droit  qu'eux  d'ftre  incrédule. 

Locke  pofe  pour  maxime  que  nous  ne  pou- 
vons donner  noire  acquiefcemeni  à  une  propoft' 
(ion  quelconque,  à  moins  que  nous  n'en  com- 
prenions les  termes ,  &  la  manière  dont  ils  font 
affirmés  ou  niés  l'un  de  l'autre;  d'où  il  conclut 
que  quand  on  nous  propofe  un  myfiire  à  croire, 
c'eft  comme  fi  l'on  nous  parloit  dans  une  langue 
inconnue,  en  Indien  ou  en  Chinois. 

Mais  eft-il  vrai  que  quand  on  expofe  à  un 
aveugle-né  les  phénomènes  de  la  vifion  ,  c'eft 
cotnme  (1  on  lui  parloit  Indien  ou  Chinois  ?  Lorf- 
que  Loclce  lui-même  admet  la  diviCbiliié  de  la 
matière  à  l'inlini ,  en  a>t-il  une  idée  fort-claire  i 
Far  fa  propre  expérience  ,  il  devoit  femïr  que 
p*ur  admettre  ou  rejetter  une  propofiiion  ,  il  luf- 
nt  d'avoir  des  termes  dont  elle  eft  compofée  une 
notion  du  moins  obfcure  &  incomplctte  ,  par  ana- 
logie arec  d'autres  idées.  Mous  ne  voyons  pas 
tou)onrs  la  liai  (on  ou  l'oppcfition  de  ^eux  idées 
CD  elles-m^es ,  nuis  dans  un  autre  moyen ,  favoir 
dans  te  t^f^oif^age  d'auttuî  :  ainii  quand  on  dit  à 
un  aveugle, flue  nous  voyons  aulli  promptement 
une  étoile  que  le  faîte  d'une  maifon  ,  il  ne  conçoit 
point  la  poflîbilité  du  fait  en'elle-mêine  ,  niais  léu- 
nént  dans  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  des 
yeux.  Par  conféqucnt  lorlque  Dieu  nous  révèle 
qu'il  eft  Un  ta  trois  pirfonnei ,  nous  ne  voyons 
pas  la  liaifon  de  ces  d^ux  idées  en  elles-mêfnes , 
nais  feulement  dins  le  témoignage  de  Dieu.  Si 
'  ^'noui  le  diliiii  eaCbioois  oh  en  Indien  ^  noua 
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i^entendrîoiu  que  des  font ,  làna  pouvoir  y  atta^ 
cher  aucune  idée. 

Il  n'eft  donc  pai  vrai,  comme  le  prétend  na 
autre  Déifte ,  que  la  profeftion  de  foi  d'un  myfr 
tin  foit  un  jargon  de  mots  fans  idées  ,  &  que 
nous  inentioni  en  difant  notre  CatéchiCme  ;  Ua 
aveugle  ne  ment  point  quand  ii  admet  les  phé- 
nomènes de  la  vifion  fur  le  témoignage  uniforme 
de  tous  les  hommes. 

Du  moins ,  répliquent  les  Déifies,  ii  les  myjlires 
de  Dieu  font  inconnus  en  eux-mêmes,  ils  ne  la 
font  plus  lorfque  Dieu  nous  les  a  révélés  ;  car^ 
enfin  révéler  fignifie  dévoiler,  montrer  ,  diffiper 
robfcurité  d'une  chofe  quelcoaqoe;  fila  révéla-* 
tion  ne  proSiit  pas  cet  effet,  de  quoi  fert-elleî' 

Elle  fett  à  nous  petfuadcr  qu'une  chofe  eft, 
fans  nous  apprendre  comment  &  pourquoi  ells 
eft  ;  c'eft  ainfi  que  nous  révélons  aux  aveugles  les 
phénomènes  de  la  lumière ,  delquels  ils  ne  le  dou* 
teroient  pai ,  &  que  nous  ne  parviendront  ]*• 
miiis.  à  leur  faire  comprendre. 

II^Les  incrédules  pourroieat  psroître  excufa- 
btes ,  s'ils  avoient  enfin  trouvé  un  fyftême  exempt 
de  myjliret;  mais  il  n'eft  pas  une  feule  de  leurs 
hypethèfes  dans  laquelle  on  ne  foit  forcé  d'ad- 
mettre des  myprti  plus  révoltans  que  ceux  da 
Chriftianifme ,  &  plufieurs  ont  eu  (a  benne  foi 
d'en  convenir. 

Lorfqu'un  matérialifle  a  fait  tous  fei  effort* 
pour  expliquer  par  un  mécanifme  les  différentea 
opérations  de  notre  ame  ,  il.  fe  trouve  réduit  à 
confefler  que  cela  eft  inconcevable ,  que  l'on  ne 
peut  pas  y  réuftîr, qu'il  en  eft  de  mène  de  la 
plupart  de*  autres  phénomènes  de  la  Nature  ; 
alnfi  il  ne  fait  que  fubftiiuer  aux  myjlèrti  de  l'ame 
les  myjliret  de  la  matière  ,  il  lélifte  en  même 
tems  au  feniiment  intérieur  ,&  aux  plus  pures  lit- 
mières  du  fent  commun. 

Pour  éviter  d'admettre  la  création,  un  Atbée 
eft  forcé  de  recourir  au  progrès  des  caufei>^  l'io- 
fini ,  c'eft-à-dire ,  à  une  l'uiie  infinie  d'effiaii  fana 
première  caufe  ;  ik  foutenir  que  le.  mouvement  eft 
de  l'effence  de  la  matière ,  fans  pouvoir  dire  en 

3uoi  confifte  cette  effereejàfupporer  lanéceffité 
e  toutes  choses,  à  prétendre  que  des  aâiona 
qui  ne  font  piis  libres  font  cependant  digiies  de 
châtiment  ou  de  récompenfe-,  âcc.  Y  eut-il  januia 
des  myjlèrei  plus  abfurdes  î  i 

Les  Déiftes  ne  réuffîftient  pas  mieux  k  tes  en* 
ter.  Si  le  Dieu  qu'ils  admeiieni  n'a  point  de  pre^ 
vidence  ,  de  quoi  fert-il  i  S'il  en  a  une  ,  fa  coa» 
duiie  eft  impénétrable.  Ou  il  a  été  libre  dans  l« 
diftribuiion  des  biens ^  des  maux,  ou  il  ne  !'a 
pas  été  ;  dans  le  premier  cas  ,  il  faut  (aire  un  aâtt 
de  foi  fur  les.raifona  qui  ont  réglé  cette  diftrt- 
buvon  ;  dans  1^  fécond ,  nous  ne  lui  devons  si 
culte  ni  reconnoiŒanee,  Comment,  a-t-il  pennii 
tant  d'erreurs  &  tapt  de  crime*  J  Comment  s'eltil 
fervi  d'hommes  impofteurt  en  infenfés  pour  établir 
^  plus  Ijùilie  Religion  .fui  fut  jamais  î&c.  Auifi 
Z  z  2  s  i] 
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lu  Athée*  reprochent  anx  D«îiUi  qa'ib  Hàfommi 
moins  coariquemment  que  le»  Croyant  ^  que  di* 
qu'il»  admetieat  an  Oicu  &  une  Providence ,  il  eft 
kbfurde  de  ne  pu  acquiefcer  à  tou  lei  myfiirtt 
da  ChrilUdnîdne. 

Selon  lei  Sceptiques  8c  les  Pyrrhooiens,  ton 
eft  myyK^'f ,  tout  eu  inipénéuable ,  &  c'eCl  pbur 
ClU  qu*il  ne  faut  admettre  aucun  fyflSme  ;  mais 
Bayle  leur  repréfente  que  bon  gré  malgré  u  l'on 
M  ed  forcé  de  convenir  que  nous  avons  iti  pré- 
»  cidit  d'une  éterniié  :  fi  elle  eft  fuccelEve ,  elle 
w  eft  combattue  par  des  objeâions  infurmonta- 
»  biei  ;  fi  el:e  n'ell  qu'un  inllant ,  les  difficultés 
»  qu'elle  entraîne  font  encore  plus  infolublei.  Il  y 
fi  a  donc  des  dogmes  que  les  Pyrrhonicni  même 
»  doivent  admettre ,  quoiqu'ils  ne  puilTent  réfou- 
»  d^e  les  objeAions  qui  les  combattent  n.  Rip, 
«K  Prov.  ch.  96.  Or  quand  on  ne  feroit  obligé 
d'adœetirc  qu'un  feul  myfiirt  ,  dit  lots  il  ell  faux 
de  fbmenir  qu'un  homme  raifonnabln-ne  doit  ja- 
mais croire  ce  qu'il  ne  peut  pas  comprendH, 

111.  L'on  nous  objeûe  que  tes  fanfles  retins 
font  remplies  de  myfièrti  ;  nous  en  convenons.  Les 
Cbinou  en  ont  tur  Foc  fil  Pouffa ,  les  Japonois 
Air  Xaca  &  Amida  ,  les  Siamois  fur  Sommona- 
codom,  les  Indiens  fur  Brama  &  Rudra,  les  Parfis 
fin-  OrmuCd  &  Ahrîman  .  les  Mahométans  Tur  les 
miracles  de  Mahomet  ;  la  Mythologie  des  Payens 
étoit  un  Chaos  de  myfiirti ,  pnifque  félon  les 
Philofophes  elle  étmt  allégorique.  Qu'importe  î 
Sur  ton*  ces  prétendus  myjlèrei  peut-on  fonder 
Bire  Morale  aoffi  pnre,aiilfi  fainte,auffi  digne 
dé  l'homme»  qne  fur  t«  myfièrtt  du  Chrillianifme  î 
Ceux  des  autres  religions  font  non-feulement 
abfufdes  ,  mais  fcandatenx  :  ils  corrompent  les 
mcems,ficon  le  voit  par  la  conduite  des  petiples 
<)ui  les  profefient.  La  foi  aux  myjlirtt  enfetgnés 

Ear  JéfasChrift  a  changé  en  mieux  les  moems  des 
rations  qui  l'ont  embraflée  ;  elle  a  fut  pratiquer 
des  vertus  inconnues  jufqu'aUrs.  Telle  eA  ta 
dïfllîrence  fur  laquelle  nos  ancien*  Apotbgifle*  ont 
eonjoun  infifté,  &  à  laquelle  leurs  adverfaires 
•'oitt  en  rien  i  répliquer  ;  le  fait  étoit  inconteftable. 
Dieu  a  révélé  des  ityjiiris  dam  tons  les  tenu, 
U  avoit  enfeigné  aux  Patriarches  la  création ,  la 
diûic  de  l'homme ,  la  venue  future  d'un  Rédemp- 
Mnr  j  la  vin  à  vMir  ;  nx  JuHs ,  le  choix  qu'il 
•voit  fait  de  la  poftértté  d'Abralum  y  la  conduite 
di  fa  providence  envers  le*  autres  peuples ,  la 
▼•cation  fatute  des  nations  k  la  conooifiance  du 
Ttni  Dieu.  11  n'efl  pat  étonnvm  qu'il  en  ait  réréli 
encore  de  nouveaux  parJéfns-Chrift,  lorlque  le 
ténre  humain  ("eft  trouvé  ta  'état  de  les  recevoir. 
Mau  ce  que  les  incrédule*  ne  ftient  point,  c'eft 
^e  Dien  l'eft  fcrri  de  cette  révélation  mtate 
jwiv  tonferver  &  pour  perpétuer  la  croyance  des 
Vérité  défflontnrblea  ;  auenn  peuple  n'a  connu  Se 
tscenn  ces  derniJSré* ,  dis  qu'il  a  fermé  les  yen  i 
la  himière  fomatartllé.  Oh  le*  irouvè-i-on  dan*  leur 
ÉÊÙh,  que  fumà  I«t  ddcwda»  dei  Patrùrdievf 
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Faute  d'admettre  la  création ,  les  Philo&phèe  t/lime 
n'ont  jamais  pu  réulBr  il  démontrer  folidcment 
l'unité,  la  fpiriiualité  ,  la  fimplicité  par^iie  de 
Dieu  ;  ils  ont  approuvé  le  Polythéifme  &  l'Ido- 
lâtrie ;  ih  (ont  devenus  abfolument  aveugles  en  fait 
de  religion. 

Lorfque  Jéfu*-Chrift  parut  fur  la  terre ,  la  PW- 
lofophie  ,  par  fes  difpuies ,  avoit  ébranlé  tontes 
les  vérité»  ;  elle  n'avoit  refpeflé  ni  le  dogme,  ni 
la  morale  ;  elle  n'avoii  épargné  que  les  erreurs.  Il 
fdlloit  des  nyfièrtt  pour  lui  impoier  fileoce  ,  fit  la 
forcer  de  plier  fou*  le  joug  de  la  foi. 

Si  l'on  retranche  du  fymbole  chrétien  le  iKyfUrt 
de  ta  Sainte-Trinité ,  tout  ré<fifice  de  notre  rehsio* 
s'écroule  ;  la  divinité  de  Jéfus-Chrift  ne  peut  pltn 
fe  foutenir ,  ïe»  effufions  de  l'amour  divin  i  notre 
égatd  fe  réduifeni  i.  rien.  Ce  myfiirt  ne  non»  eft 
point  propofé  comme  un  dogme  de  foi  purement 
fpécttlatif,  mais  comme  un  o^et  d'admiration, 
d'amottr ,  de  reconnoiffance.  Dieu ,  éternellement 
heureux  en  lui --même,  a  créé  le  monde  par  fon 
Verbe  étemel  ;  c'eft  par  lai  qu'd  le  conferv*  * 
le  gouverne.  Ce  Verbe  divin ,  confubftaniîd  an 
Père  -,  a  daigné  fe  faire  homme  ,  fe  revÊdr  dt 
Aotre  chair  fie  de  nos  foiblefTe*  ,  habiter  parmi 
nous ,  pour  nous  fervir  de  maître  81  de  module  ; 
il  »'eft  livré  k  la  mort  pour  nous  ;  il  fc  donne 
encore  à  nous  fous  la  Forme  d'nn  aliment,  alîii 
de  noos  unk  plus  ètroïiement  i  loi.  L'Efprît  Âvifi, 
amour  eiïcniisl  du  P^e  &  du  Fik ,  apris  avoir 
perlé  auK  hommes  par  les  Prorttètes,  a  été  envoyé 
pour  nous  éclairer  fit  nous  inftraire  ;  cotmnnmqul 
pw  les  Sacremens ,  il  opère  en  noBs  par  fa  gracei 
fie  pré£de  ï  l'enseignement  de  l'Eetite.  Ces  idées 
font  non- feulement  grandes  fit  tublimes,  mat» 
affeâueufes  fie  confolantes  ;  elles  élèvent  rame  fit 
t'atientlrîlTent.  Dieu  ,  tout  grand  qu'il  eft ,  s'efl 
occupé  de  nous  de  tonte  éternité  ;  tout  fen  £tre, 
pour  alnf)  dire  ,  s'eft  approprié  k  nom.  LIiornnK  , 

Sioîque  foible  fie  pécheur ,  eft  tonjoûr*  cher  k 
ieu  ;  par  les  excès  de  fa  bonté  pour  nous ,  non! 
pouvons  juger  de  la  grandeur  dn  bonttew  qa'H 
nous  deftine.  Il  n'eft  pas  étonnant  que  cette  doc- 
tritie  ait  hi\  des  Saint*. 

Qoe  l'on  ne  vienne  phis  nom  demander  1  quoi 
fervent  les  myfliret  ;  ils  n'ont  pas  été  ima^oés 
exprès  pour  nous  embarraflcr  par  leur  cUicnrité  ; 
ils  font  inévitables.  Dès  que  Dieu  a  daigné  fe  faire 
conut^tre  aux  homme* ,  il  ne  pouvait  lenr  révéler 
fon  effence ,  fe*  deflcim,  le  plan  de  fa  providence, 
fans  leur  apprendre  des  choies  iocotnpt^âienfibles  , 
par  conféquent  des  myfiirtt.  Nout  fcmmes  bien 
mieux  fondé»  k  dire  :  dt  quoi  ferviroît  la  reKgion , 
fan*  ces  augufte*  objets  de  croyance  l  Bientôt  ette 
feroit  réduite  au  mëine  point  oti  elle  fut  aotrefeis 
entre  les  mains  des  Philofophet  ;  c'eft  par  tes 
myfiires.  que  Dieu  l'a  mife  à  couvert  de  km* 
attentat». 

Ces  dogmes  ebfeurs,  difent'il*-,  n'om  canfé  qns 
d«i  difpmes  ;  Jet  faenàBe*  eut  fi^  «eafiA»  *«* 
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U  relifpofi  dins  la  foi ,  &  dans  un  zMe  irAfat  pour 
ïu!  M  tuiiii:  ;  Ils  le  Ivni  p«rlu)(léi  que  tout  leur 
tiuii  ^eru>is  tunire  Iti  héréiiquet  &  lei  mécTéant. 
Ivi^cUiTidtioDk  db'.urdek.  N'a-i-'on  pu  difput^ 
av^nt  le  ChniiidT.i'ine  i  Les  Egyptien»  te  baitoient 
pou'  leutt  iininiaux  l'<4crts  ;  les  Perfes  brûlèrent  le* 
temples  des  Gret»  ,  par  zèle  pour  le  culte  du  feu  : 
l'oii  a  vu  plu»  d'une  toit  let  Tjitares  en  campagne 

Kur  venger  une  inlulie  faite  i  leur  idole  ;  les 
sxicaiDS  fjifoient  la  guerre  pour  avoir  dei  vic- 
tinm  humaines  i  immoler  dans  leurs  temples.  S'il 
j  a  une  vérité  louveni  repérée  dans  l'Evangile, 
c'eA  que  U  vraie  piété  confiAe  dans  les  bonnes 
tturret,  &  que  \*  foi  ne  feri  de  rien  Ouïs  la  pra- 
tique des  vernis.  £n  reprochant  aux  Chi^tiens  un 
fans  Êèle ,  les  incréHulci  en  affeâent  un  qui  efl 
encore  plus  faux  ;  ils  ne  prêchent  la  morale  que 
pour  déiruire  le  dogme  ,  pendant  qu'il  cft  prouvé 
que  l'un  ne  peut  fubfifter  fans  l'Rutre  ;  ils  veulent 
avoir  le  privilège  de  ne  tien  croire ,  pour  obtenir 
la  liberté  de  ne  pratiquer  aucune  venu ,  &  de  fe 
permenre-tous  les  vices.  f>ye{  Dogme. 

Les  principaux  my^irii ,  ou  articles  de  foi  do 
Cfariflianifme  ,  font  renfermés  dans  le  Symbole 
des  Apôtres,  dans  celui  du  Concile  de  Nicie , 
répété  par  le  Concile  de  Trente ,  tt  dans  celai 
m\  efl  commune  ment  attribué  à  S.  Athanafe  ;  tout 
Chrétien  eft  obligé  de  s'en  inâruire ,  &  de  les 
croire  povr  être  lauvé. 

Notu  ■ppellotu  encore  myfiir<s  les  principaux 
événemens  de  la  vie  de  Jéfus-Chrtft,  que  rEgKfe 
célèbre  par  des  fttet ,  comme  lôn  incamatïon,  fa 
nauviié  ,  fa  p^on ,  fa  réfurreâion ,  &c.  ;  &  ces 
{êtes  font  un  monuitient  de  la  réalité  des  faits  dont 
«Hei  rappdient  le  fouvenir.  Voyit^^  Fîtes. 

II  eft  bon  de  remarquer  que  liés  Grecs  nommem 
myfiiTect  que  nous  appelions  Sacremmt,  &  c'ell 
dans  ce  lêns  que  S.  Paul  a  employé  le  mot  de 
tKyJlirtj  *B  parlant  de  l'unioa  des  époux,  Ephef. 
c.  f  ,  '^.  31.  I^oytx  Maiiiagb.  Ces  dent  termes 
font  parfin tentent  lynonymes ,  quoique  les  Pro- 
teftans  aient  fouvent  affeâé  de  les  difÙneuer  ;  l'un 
&  l'autre  font  également  propres  k  défagner  une 
cérémonie  ou  un  ^ne  fenfible ,  qui  opère  un  effet 
caché  Cl  invifible  dar»  l'ame  de  ceux  auxquels  il 
aft  appliqué.  Let  Syrieni  &  les  Edùo[riens  ont 
auffi  un  terme  équivalent  poar  exprimer  les  fept 
Sacrement. 

Dans  l'EcTttBTV-Sainte ,  myfiirt  figniJie  quelque- 
fois  un*  cbofe  que  l'homme  ne  peut  pat  découvrir 
par  fes  propret  lumitret ,  nuit  qu'il  conçoit  lorfque 
Dieu  daigne  la  lui  révéler  ;  ainfi ,  Daniel ,  ch,  1 , 
it-  18  <c  39 ,  dit  que  Dieu  révèle  les  myflhtt , 
reft-^-dire,  les  événeinens  cachés  dam  l  avenir. 
S.  Paul ,  Epkif.  c.  3  ,  '^.  4 ,  parlant  du  myfiirt  dt 
Jifut-Chtifi,  ajoute  :  a  Ce  myfikn  eft  que  let  Gen- 
*>  tib  font  héritiers  &  font  un  infime  corps  arec 
»  l«*  Juifs ,  &  ont  part  avec  eux  aux  promelbi 
»  d«  I^eo  en  Jéfut>Chriil  par  l'Evangile  ».  Jnf- 
ipi-alen  let  faib  ne  XwKÔtm  p»  compris.  Mûi 
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jarqu'ï  quel  point  le<  nations  mSme  qai  ne  con- 
noillent  pas  I  Evangile  oni-elle»  part  à  la  grâce  (I4 
la  rédemption  i  Ceft  un  aoire  myfiirt  qi.e  Dieu 
ne  noua  a  pat  révélé  ;  S.  Paul  lui-mcnie  ajoute  qu* 
les  richeffe»  de  Jéfus-Chrift  font  incompréheclibûs, 
ibid.  f.  9. 

Dieu  eft  infînïment  bon ,  cependant  il  y  a  du 
mal  dans  le  monde  ;  Dieu  veut  lincèremeni  le  falut 
de  tous  les  hommes ,  il  y  a  néanmoins  des  di£cultéa 
ï  vaincre  dans  l'ouvrage  du  falui  ;  Jéfut-Clirift  «A 
le  Sauveur  de  tous  ,  &  il  y  a  beaucoup  d'hommee 
perdus  ;  voilli  encore  des  tnyfiirts  ,  mais  que  l'oa 
parvient  à  éclaircir  julqu'à  un  certain  point,  quand 
on  n'affi}Ae  pas  d'abuler  des  termes.  yoyt\  Mal, 
Salut,  Sauveur,  &C.  Dans  le  langage  ordioair* 
des  Théologiens ,  un  myfiirt  eft  tm  dogme  qu* 
Dieu  nous  a  révélé,  de  la  vérité  duquel  noua 
fommes  par  conféquent  très  >  certaiu  ,  mais  que 
nous  ne  pouvons  pas  comprendre  ;  Si,  c'eft  daca 
ce  dernier  fens  que  les  myfiiru  (ont  le  principal 
objet  de  notre  foi.  S.  Paul  notu  l'enfeigne  ,  en 
difast  que  la  foi  eft  le  fondement  des  chofis  quo 
l'on  efpère ,  fit  la  conviâion  de  ce  qui  «e  poimi 
point,  Hétr.  c.\^^■^.^. 

Dès  les  premiers  fiècles  du  Clirîftianifm* ,  Ton 
a  nommé /«JRif  myfiirit  le  Baptfme,  fEuchariftis 
&  les  autres  Sacrement,  parce  que  ces  cérémonies 
ont  un  fens  caché,  &  produilént  un  effet  que  l'on 
ne  voit  pas.  Les  Proteflans ,  qui  ne  veulent  pas 
avouer  cet  effet  fumaturel ,  ont  forgé  une  auirs 
origine  à  ce  nom  de  myfiirti  ;  nous  rétiiteroas  leur 
fentinent  dans  l'article  fuivant. 

MTSxiiES  DU  Paganismi.  On  appelloit  ainG 
certaine!  cérémonies  qui  fe  prattquoient  fecrette- 
ment  dans  plufieurs  temples  des  Païens  ;  ceux  qui 
y  éioiem  admis  fe  nommoient  les  Inaiis ,  &  on 
leur  faifoit  promettre  par  ferment  qu'ils  n'en  révé- 
leroient  jamais  le  feciet.  On  n'a  pu  favoir  avea 
une  entière  certitude  en  quoi  c^nfiftoient  cet 
cérémonies,  qu'après  lanaiffance  du  ChiiAi'anifme; 
plufieurs  de  ceux  qui  avoient  été  initiés  fe  conver- 
tirent ,  &  il*  comprirent  que  le  ferment  que  l'on 
avoit  exigé  d'eux  éioit  abfurde.  Les  plus  fameux  de 
cet  myfiÏTcs  étoient  ceux  d'Eleufîs,  près  d'Athènes, 
qui  fe  célébroient  \  l'honneur  de  Cérès  ;  il  y  en 
avoit  ailleurs  de  coslàcrés  i  Bacchus  :  à  Rome  , 
les  myfiiru  de  la  benne  Déeiïe  étoient  réfervis  aux 
femmes  ;  il  étoit  défendu  aux  hommes  d'y  entrer  , 
fous  peine  de  mort.  On  prétend  que  cette  bonne 
DéelTe  étoit  la  mère  de  Bacchut. 

Phifisars  ahcîeiu  ot»  fait  beaucoup  de  cas  des 
myfiiru.  Si  noui  en  croyons  Cicéron  &  d'autres^ 
les  leçons  que  Ton  y  donnoit  ont  tiré  les  hofflmta 
de  la  vie  errante  &  lànvage ,  leur  ont  enfêigné  tii 
morale  &  la  vertu ,  les  ont  accontumés  i  ane  vie 
régulière  8t  difféicnte  de  celle  des  animaux.  Cic.  de 
Ltgib.  \,  I.  Pluûenrs  Savans  modernes  en  ont  pan'c 
d«'BifiiM>  «n  particttliet  Warbunboiv  L'on  pout 
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confulter  la  cintpiième  differatîon  tàiit  ie  ft» 
ouvrage» ,  &  le*  fuivantes. 

Autant  nos  Philofophes  modernes  ont  montre  de 
méptîi  pour  les  myficrci  du  Chriftianiûne  ,  autant  ils 
ontaffeâéd'eftimepoin-eeuïduPaganifme.aDanï 
»  le  chaos desfuperftiiions populaires, diil'und'en- 
n  tr'euxj'ly  eut  «ne  inftitution  falutaire  qui  eoipicha 
»  une  partie  du  genrehumain  de  tomber  dans  l'abru- 
n  tiffemcni  i  ce  font  les  myfiins  :  tous  les  Auteurs 
»  Grecs  fit  Laiini  qui  en  ont  parlé  conviennent 
*f  que  l'unité  de  Dieu  ,  l'immortalicé  de  lame ,  les 
»  peines  &  les  récompenfei  après  la  mort ,  étoient 
n  annoncées  dans  cette  cirémonie  lacrée.  On  y 
N  donnoit  des  leçons  de  mor»le  ;  ceux  qui  avoient 
»  commis  des  crimes  les  confeJToient  &  le»  ei- 
»  pioieni.  On  jeùnoit ,  oo  (e  puti&oit,  on  donnoit 
»  l'aumÔDe.  Toutes  les  cérémonies  étoient  tenues 
»  feerecte»  fout  la  religion  du  ferment ,  pour  les 
»  rendre  plus  vénérable»  ».  L'appareil  extérieur 
dont  Inmyfiires  éioieni  revêtus,  le»  préparation» 
&  les  épreuves  dont  ils  étoient  précédés ,  fervoient 
il  en  rendre  les  leçons  plus  frappantes  ,  Si  à  les 
paver  plu*  ptotondèmeni  dans  la.mémoiiCi  Si 
dans  la  luite  des  fiècles  ils  furent  aliéré»  &  cor- 
rompus, leur  inftitution  primitive  n "éioic  ni  mains 
iiûle ,  ni  moin*  louable. 

A  toutes  ces  belles  chofes ,  il  ne  manque  que 
la  vérité.  M.  Leland ,  dans  fa  nouvelle  démonfiration 
tvaneélique ,  tom.  a  ,  cL  i  ,  apris  avoir  e^taminé 
tout  ce  que  WarburiKon  &  d'amri*  ont  dit  à  la 
louange  des  myfiires  du  Paginifnie ,  fomieni  qu'il 
eft  faux  que  l'on  y  ait  cnleigné  l'unité  de  Dieu, 
que  l'on  ait  détourné  les  initié»  du  Polyihéifme, 
fiue  l'on  y  ait  donné  de  bonnes  leçons  de  morale, 
&  que  cette  cérémonie  ait  pu  contribuer  en  au- 
cune manière.  4  épurer  le»  mœurs  j  &  ille  prouve 

i».  Sïl  étoit  vrai  que  l'on  y  eût  enfeigné  des 
vérité^  fi  utiles ,  ç'auroit  été  encore  une  abfurdité 
&  une  injuftice  de  les  cacKer  fous  Fe  fecret  invio- 
lable que  Von  exigeoit  des  initiés  ;  pourquoi  cacher 
au  cotpmun  des  hommes  des  conhoitfances^  dont 
tous  avoicat  égiilemeni  befoin  ?  Cette  conduite  ne 
ferviroit  qu'à  démontrer  qu'il  étoil  alors  impof- 
fible  de  détromper  le  peuple  des  erreurs  &  des 
fuperftitlons  dans  lefquelles  il  étoit  plongé  ,  que 
pour  opérerce  prodige  il  a  fallu  la  force  divine 
de  la  dofltine  de  Jifus-Chrift.  Comment  exenfer 
l'inconféquence  de 'la  conduite  des  Magiftrais,  des 
Prctre»,  des  Philofophes ,  qui,  d'un  côté,  prôté- 
geoientlesmyyîcrw,  de  l'antre  fouicnoient  l'idolâtrie 
3e  tout  leur  pouvoir  ? 

z*.  Qui  ont  été  tes  plu»  ardeni  défenleurs  de» 
myjlirei  ?  Les  Philofophes  du  quatrième  iiicie  , 
Apulée,  Jambliqiie,  Hiéroclès ,  Proclus,  &c.  Il* 
Tou'.otent  s'en  fervir  pour  foutenir  l'idolâtrie  chan- 
celante, pour  affoibUr  l'impreflion  que  faifoitfnt  fiif 
lesefprits  la  morale  pure  &  fubiitne  de  l'EyaUgile  » 
son-UuIement  leur  témoignage  eft  donc-  fdrt  fuf- 
psftjinab,  atfrapport  da  S.  Augufiiii,  Porphyre, 
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imoim  tntéti  qu'eux,  convenoit  qu'il  n'arok  troifrl 

dans  le»  ttiyfiiret  aucun  moyen  emcace  pour  puriâer 
lame,  de  Civil.  Dei ,  t,  lo,  c  }i.  Celfe ,  plut 
ancien ,  dit ,  à  la  vérité,  que  l'immortalité  de  famé 
étoit  enfeignée  dans  les  myjlirts  ;  mais  elle  étoit 
enfeignée  par-tout ,  même  dans  les  tables  touchant 
tes  enleri.  Celfe  n'ajoute  point  que  I  on  y  profei^ 
foit  aulE  l'unité  de  Dieu  ,  l'abfurdité  de  l'idolâirie* 
&  que  l'on  y  donnoit  de»  leçons  de  morale.  Oiig. 
contre  Celle  ,  1.  8 ,  n.  48  &  49.  Long-tem»  avant 
lui ,  Socrate  témoigna  qu'il  faifoit  fort  peu  de  cas 
des  myfiiref,  puifqu'il  refufa  conilammeat  de  t'y 
faire  initier  ;  auroit-ïl  agi,  ainû  H  ç'avoit  été  naa 
leçon  de  morale  i 

3°.  Malgré  le  fecret  11  ^troiiecnent  commandé 
dans  les  tuyjlires  ,  ils  ont  été  dévoilés.  WarburdiOB 
prouve  ,  d'une  manière  très-vraifemblable ,  que  11 
defcente  d'Enée  aux  enfers  ,  peinte  par  Vi^Ie 
dans  le  fixième  livre  de  l'Enéide,  n'eft  antre  cho& 
que  l'initiation  de  fon  héros  aux  nyjlirtt  d'EleuCs, 
&  un  tableau  de  ce  que  l'on  faifoit  voir.anK  ini- 
ties. Or ,  qu'y  trouvons-nou*  i  Une  peinture  dea 
enfers,  ie  dogme  de  la  traofmIgratioD  des  afnc»^ 
&  '.i  dn£iiine  des  Stoïciens  fut^l'ame  du  monde. 
Cette  dofirine  ,  loin  d'établir  l'unité  de  Dieu  , 
confirme ,  au  contraire ,  le  Pulythéiiine  fit  l'Ido- 
lâtrie. C'cA  fur  ce  fondement  que  le  Stoïcien 
Balbut  les  foutient  dan»  le  (econd  livre  de  Cicéron 
fur  U  nature  des  Dieu  ;  il  donne  ainfi  au  Paganifms 
une  bafe  philofophique.  £toit-ca  là  le  moyen  d'en 
détourner  les  initié»? 

4°.  l.e*  mftirit  ont  été  encore  mieux  coubu 
par  la  defcripiion  qu'en  ont  faite  lei  Pèie»  de 
i'Eglife,  Saint  Clément  d'Alexandrie,  Cohon.  ttà 
Gtntei ,  c.  1,  p.  II  &.  fuiv.  ;  S,  Juftin,  Tacien  , 
Athén;^OTe,  Arnobe,  n'y  ont  vu  qu'un  affem- 
blage  d abfurdité»,  d'obfcénités  fic  d'impiétés.  S'il 
y  avoit  eu  des  leçons  capables  de  prouver  l'unité 
de  Djeu  &  d'infpirer  l'amour  de  la  TCrtu ,  cet 
faint»  Dofieufs,  qui  ont  cherché  avec  tant  de  f«iii 
dans  les  Auteurs  Païens  tout  ce  qui  pouvoir  ferw 
à  détromper  te  peuple,  aurtneat  tiréi  faits  doute* 
avantage  de»  myjlires  pour  attaquer  l'errtar  géné- 
rale ;  au  contraire ,  ils  ont  affuré  tout  (lue  cette 
cérémonie  ne  pouvoit  fervir  qu'à  la  confirmer. 

Un  Auteur  moderne  nou»  apprend  que  les 
myjltra  étoient  devenus  une  branche  de  finance 
pour  la  république  d'Athènes ,  &  qu'il  en  coûioit 
fort  cher  pour  être  initié,  Rtekirches  phiiof.  far 
Itt  Egyptiens  £•  /iir  1er  Chinait,  tom.  2 ,  feâ.  7, 
p.  153.  Rtcktrchet  pk'dof.  fur  lis  Grecs ^  3*  par^, 
fefl.  8  ,  g.  f  ,  il  ajoute  que  quiconque  vooloit 
payer  les  MyftagogoeE  &  les  Hiérophantes  y  éioit 
admis  fans  autre  épreuve  ;  il  cite  Apulée,  Mettm. 
I.  1 1.  Cette  nouvelle  circonilance  n  eu  pa»  propre 
à  infpirer  beaucoup  de  refpeâ  pour  la  cérémonie. 

On  dira ,  fans  doute  ,. que  dan»  les  dernier»  fi^èclet 
les  myfièrts  du  Pagaiùfme  avoient  dégénéré  ;  mais 
&,  dan»  leur  f>rigine,  ils  avoient  été  audi  ii 
&  eolE  utile»  qu'on  le  ptétcnd*  il  f«roit  îm 
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i^'oB  lei  efit  portjt  dans  U  fuite  an  point  de  cor- 
niption  oii  ils  iloient  lorrque  lei  Piiei  de  l'Eglife 
les  ont  mis  au  grand  jour. 

Plus  vainecaent  encore  on  pr£tendri  <]ne  ces 
Pères  en  ont  exagéré  l'iadécence  en  haine  du 
Pag-uiifme.  Auroîent-ils  oié  s'eipofer  h  être  con- 
Taincuide  faux  par  iei  initiés  ?  Plufieurs  Auteurs 
profanes  en  ont  parlé  i  peu  près  comme  eux  ;  8c 
•Rcun  de  ceux  qui  tmt  écrit  contre  le  Chiîflianifme 
n'2  ofé  les  contredire. 

C'eft  donc  très- mal-à- propos  que  nos  Philo- 
sophes incrédules  nous  ont  vanté  les  excellentes 
leçons  cjue  l'on  donnoit  aux  hommes  dans  les 
myflhes ,  &  ont  forgé  à  ce  fujet  des  fables  pour 
en  iaipofer  aux  ignmans. 

Plufieufs  Critiques  PrOie^ans  ,  cités  par  Mos- 
heim  ,  Hifi.  Chrip.  faic.  i ,  %.  }6 ,  pag.  319;  & 
Jï//f.  EceUJîafi,  dtKxiimt  fiicie  ,  1<  partie  1  ch.  4 , 
§.  ç ,  ont  eu  une  imagination  encore  plus  biiarre, 
en  liippofant  que  les  Chrétiens  du  fécond  fiècle 
ont  imité  les  my^lrts  du  Paganilmo.  Le  profond 
lefpeâ,  difent-ils,  que  l'on  avoit  pour  ces  myj7iVM, 
la  fainteté  exiraordinaire  ^u'on  leur  attrihuoît  , 
^rent ,  pour  les  Chrétiens ,  un  motif  de  donner 
«n  air  myflérieuz  à  leur  religion,  pour  qu'elle  nç 
cédât  point  en  diglnité  \  celle  des  Païens,  Pour  cet 
effet,  ils  donnèrent  le  nom  de  myjiins  aux  inftitu- 
rions  de  L'Evangile,  particulièrement  à  l'Euchariflie. 
Ils  employèrent,  dans  cette  céiémonie  &l  dans 
celle  du  Baptême,  plufieurs  termes  âiplufieurs  rites 
ufités  dans  les  myfiertt  des  Païens,  De-là  eit  encore 
Tenu  le  mot  de  îymbole.  Cet  abus  commença  dans 
l'Orient,  fur-tout  en  Egypte;  Clément  d'AIenan- 
drie  ttit  un  de  ceux  qui  y  contribuèrent  le  plus, 
&.  les  Chrétiens  de  l'Occident  ^adop[î^renl,  lorf,- 

3u'Adrien  eut  introduit  les  myylcr^/ dans  cette  pait'c 
e  l'Empire;  de-li  vint  qu'une  grande  partie  du 
fervice  de  l'Eglife  fut  tris-peu  différente  de  celui - 
du  Paganifmr. 

II  n'y  a  que  le  défefpsir  fyflétnatiqoe  qui  ait  pn 
fiiggérer  aux  Proiellans- cette  calomnie.  1".  C'eft 
une  Impiété  de  fnppofer  qu'au  fécond  fiècle,  im- 
médiatemeni  après  la  mort  du  dernier  des  Apôtres, 
lorfque  le  Chriftianibne  n'étoit  pas  encore  bien 
établi ,  Téfus-ChriA ,  contre  la  foi  de  Tes  promefTes , 
a  délaiiTé  fon  Eglife  au  point  de  la  laifler  tomber 
dans  les  fuperflitions  du  Paganifme  ,  pour  y  perfé- 
vérer  pendant  qninze  liècle»  confécuttù.  Alors  ce 
'divin  Sauveur  confeivoit  encore  dans  fon  ^lîlè  !e 
don  des  miracles ,  &  l'on  veut  nous  perfuadet  qu'il 
n'a  pa»  daigné  veiller  fsir  la  puretér  do  culte  non 
plus  que  fur  l'itHégrité  de  la  foi.  11  a  donc  fait  des 
aaitacles  pour  établir ,  ches  les  nations  qui  étoient 
encore  ou  juives  ou  païennes,  un  Chriftianifme 
déjà  corrompu.  Comment  des  Ëctivains,  qui  d'ail- 
leurs paroiSent  judicieux,  ont-ils  pu  enfanter  une 
Idée  auiii  anti-clûétienne ,  &  livrer  atnlî  la  rcKgios 
de  Jé&s-Chrifl  à  ta  dérifion  de»  incrédules  i 

a*.  Cefl  une  abfutdité  de  penfet  que  les  mêmes 
Fafteon  de  f  Eglife ,  ^ni  louiwMeiu  en  ridicule  ^  , 
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diiis  leurs  écrits ,  Ici  myftires  des  Païens ,  qui  en 
dévoiloient  Je  fecret ,  qui  en  faifoient  fentir  l'in- 
décence &  la  turpitude ,  les  ont  cependant  prit 
pour  modèle ,  les  ont  imités  en  pluAcurs  choCes , 
&  ont  cru  que  cette  imitation  donneroit  pins  iÎ9 
relief  au   CnrilVanirme.    Nous  verrons  dans  ua 


parlé. 


comment  Clément  d'Alexandrie 


3'.  L'hypothèfe  des  Proteflai»  modernes  ell 
direâeinent  contraire  à  celle  que  foutenoient  le* 
premiers  Prédicar.s  de  ta  réforme  ;  ceux-ci  pré- 
lendoient  que  les  pratiques  qui  leur  déplaifoient 
dans  le  culte  des  Catholiques,  Étoitnt  de  nouvelle* 
inventions ,  des  abus  qui  s'y  étoient  gliUés  pendant 
les  fiècles  d'ignorance  :  voici  leurs  luccefleurs  qui 
en  oi«  découvert  l'origine  an  iecond  fiècîe.  Qu'île 
remontent  teulement  k  cinquante  ans  plus  haut, 
ils  la  trouveront  chez  les  Apôtres.  U'un  c&té,  le» 
Anglicans  font  perfuadés  que  le  cuite  des  Chrétien» 
a  été  pur  au  moins  pendant  les  quatre  premier» 
fiècles,  &  ils  croient  l'avoir  rétabli  chez  eux  dan» 
le  métne  état  :  de  l'autre ,  les'  Luthériens  &  le» 
Calviniflet  veulent  que  le  culte  ait  dé)a  été  cor- 
rompu au  fécond  ftccle ,  mâlangé  de  Judaïfme  8c 
de  Paganifme.  Pour  des  hommes  qui  fe  croient  tous 
fort  éclairés  ,  ils  saceordent  bien  mal. 

4°.  Le  nom  de  r-.yfièns ,  que  les  Pires  du  fécond 
fiède  ont  donné  à  1  Etichariflie  &  aux  autres  Sa- 
cremens  ,  eil  fondé  fur  une  raifoa  beaucoup  plu» 
fimple  ;  mais  les  Proteitans  ne  veulent  pas  la  voir  i 
c'elt  que  les  P^res  ont  entendu  par-là  que  ce» 
cérémonies  extérieures  ont  un  {eus  caché ,  &. 
opèrent  un  eSet  inviftble  dans  l'ame  de  ceux  qui 
y  participent.  Ainfi ,  le  Baptême ,  ou  l'aûioD  ds 
verfer  de  l'eau  fur  un  en&rt,  eSace  dans  fou 
ame  la  tache  du  péché  originel,  lui  donne  la  grâce 
de  l'adoption  divine  ,  lui  imprime  un  carjâère 
inelijçahle.  L'Eucharlitie ,  ou  l'aâicn  de  prononcer 
des  paroles  fui  du  pain  &  du  vin.  &  de  le» 
dlflribuer  aux  alËflans ,  opère  le  changemenc 
fubilantiel  de  ces  alimens,  &  en  fdii  le  corp» 
&  le  fang de  Jéfus-Chrift,  &c.  U  en  efl.de  même 
des  aunes  Sacremens  ,  fie  tel  eu  le  fens  dan»  lequel 
Saint  Paul,  parlant  du  mariage,  a  dit  que  c'eft 
un  grand  myflèr*  en  Jéfus-Chtifi  &  daùt  l'Eglife, 
£fAr/c.5,  ^.  31.  ^         ,  . 

5  .  Mous  convenons  que,  dans  les  premier* 
fiècles,  ces  cérémonies  ottt  été  tenues  fecrettes 

?u'on  les  a  dérobées  foigneufemert  aux  yeuX  de» 
aJen» ,  qu'elles  ont  encore  été  myfiiritufu  à 
cet  éçard  :  on  ne  les  découvroit  pas  mémo  avx 
Catécnumènes  ;  mais  c'eH  par  une  raifon  tonte 
différente  de  celle  que  les  Protelbns  ont  rêvée. 
On  ne  voufoit  pas  expofer  ces  céréotonies  fainte» 
i.  la  dériSoB  &  à  la  profanation  des  Païens-  L«rf<)ue 
Diodétien  eut  ordonné  de  rechercher  &  de  brâler 
les  faiotcs  Ecritures  &  ks  hvres  dés  Chrécans ,  o» 
les  cacha  fbignenfement.  Si  les  Païens  aveieet* 
trouvé  dans  les  Eglifes  ,  on  dans  les  lieux  d'a&n»- 
^Ue  dtt  Chr^iest ,  quelque*  <Ai^%  de  cul»,  «1 
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Înelquei  indices  de  cér^nonies,  ib  en  anrotent, 
lil  1«  tatmt  ul^e  que  des  livies.  Puifque  l'on 
itoii  obligé  de  le  cacher  pour  pratiquer  ce  culte  , 
il  ne  pouvoit  manquer  de  parottre  mydérieux, 
'  Une  preuve  que  telle  cft  la  raifon  de  la  conduite 
des  Pafteurs ,  c'efi  qu'ils  ne  refufèrent  pas  d'exporer 
■ux  Eapeieurs  &  aux  Mâgifirais  te  culte  des 
Chiétien»,  lorfque  cela  fut  nécelUire  pour  en 
déoiontret  l'innocence  &  la  fainieté.  Ainfi,  les 
DidconeScs ,  que  Pline  fit  tourmenter  pour  lavoir 
ce  qui  Te  paflbii  dans  les  aiTemblées  chrétiennes , 
le  lui  dirent  avec  fincirité ,  &  S.  Jufhn  fit'  de 
même  dans  le*  Apologies  du  ChrHlanitine  adreffeés 
aaz  Empereur*.  Une  féconde  preuve  «  c'efi  qu'au 
quatiiime  fiicle ,  lorfque  les  perfËcuiioas  furent 
pallèés ,  &  le  Pa^anifme  ï  peu  pris  ditruitt  l'on 
mit  par  écrit  les  liturgies,  qui  jufqu'alots  n'avoient 
été  confervées  que  par  une  tradition  fecreite. 
Voyez  Traité  Aifi.  £•  Japn.  fur  Iti  paroles  ou  Itt 
farma  dti  Saertmtns ,  p^r  U  P.  Mirlin  >  Jijuitt , 
PaiU,  ir4ï. 
6°.  Les  Proteflans  ont  encore  plus  mauvaife 

fracc  d'ajouter  que  les  Chrétiens  du  lecond  iiède 
toient  de*  Juifs  &  des  Païens ,  «ccoucumés  dès 
Fenfance  ii  des  cirétuoiiies  fuperflitieules  Se  înu> 
tilt;*  ;  qu'il  leur  étoit  difficile  de  fe  défaire  des 
ptéingè»  qu'ils  avoient  contraâés  par  l'éducation 
&  par  une  longue  habitude  ;  qu'il  auroit  fallu  un 
imrscte  condnuel  pour  empêcher  qu'il  ne  s'intro- 
duisit des  pratiques  fuperAitieufei  dans  la  religtun 
chrétienne.  S  il  a  fallu  un  miracle  ,  naus  foLitei  on* 
qu'il  a  été  opéré ,  &  c«  n'étoii  après  toi^t  qu'une 
fuite  du  miracle  de-ia  converGoo  dei  Juits  tic  des 
Païens.  Les  Apâire*  avoient  prémuni  les  âJélec 
contre  les  rites  judaïques  au  Concile  de  Jérusalem, 
Aa.  c.  M,  '7^.  28  ;  dL  5.  Paul ,  contre  les  fuperfli- 
tîons  pjïennes,  Colojf.  c.  1,  '^.  iS,  &  ailleurs. 
Les  Père*  du  premier  Se.  du  fécond  fiècle  ont 
écrit  contre  l'entêtement  des  Ebionites,  toujours 
attachés  aux  loix  juives,  &  contre  l'impiété  des 
Gnolliques,  qui  vouloient  introduire  les  erreur* 
dLS  Païens.  Contre  ces  preuves  pofmves,  les  vaine* 
Gonjeâures  des  Pioteuans  n'ont  pat  la  moindre 
Vr<iileniblance. 

7°.  Pour  prouver  qu'au  fécond  Aède  le*  Chré- 
tiens d'Egypte  ont  commis  la  fjute  doni  on  le* 
accufei  iltaut  expliquer  par  quelle  voie  a  même 
•ontagion  a  pénétré  dans  U  Syrie  ,  dans  l'Afie 
nineure,  d>ns  U  Grice,  dans  t'illyrie,  à  Rome 
it  dans  le*  anires  contrées  oii  les  Apâttes  avoient 
fondé  des  Eg  il'es  avant  ce  temsli  ;  il  ûut  défigner 
le  MilTionnaïre  Egyptien  qui  eft  venu  infeâer  d'un 
vernis  de  Paganifme  les  autres  l'ociétét  chrétiennes, 
&  le  Patriarche  d'Alexandrie,  fous  lequel  edanivé 
cette  révolution.  II  faut  dire  comment  elle  s'efl 
fdiie  fan*  récUoutîon  dans  une  Ezlife  fi  fujette  aux 
dilpuiet ,  aux  difTenfions  ,  aux  fchilmes  en  fait  de 
•  doâiine.  Pnifque  l'on  ne  nous  allègue  aucun  fdit 
pofiiif ,  ni  aucune  preuve  ,  nous  fommes  en  droit 
«S  fuppafer  qus.let  âdèlcs  ioflruii*  par  $.Piea*, 
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pir  S.  Pu]  &  par  d'autre*  Apàtret,  «nt  M  ^ 
attachés  à  leurs  leçons  pour  ne  pas  sdopier  lànt 
examen  une  tontailie  biiarre  des  Doâeurt  ^^ 
liens. 

S".  S.  Clément  d'Alexandrie ,  Im  d'y  avait 
aucune  part ,  elï  celui  de  tous  les  Pères  qui  1 
dévoilé  le  plus  exaâement  les  indécences,  ic* 
turpitude*  ,  les  abfurdités  des  myfiiru  du  Pig*- 
nifoie.  Dans  Ion  Exhonaiion  aux  Getaiis  ,  il  pu* 
court  ce*  myfièrti  les  uns  après  les  aune*  ;  il 
démontre  que  dan*  tous  linfamic  &  la  dèmnts 
étoient  égiles,  que  les  fymbole*  dont  on  y  ttiloit 
uûge  n'étoieni  que  des  puériLiés  ou  des  obfcloitù 
Teilc*  etoient,  dans  le*  myfiint  de  Céiès,  dtt 
corbeilles,  du  bled  d'Inde,  des  pelotons,  ia 
gâteiux ,  d(c.  &  de*  parole*  qui  n'avoient  tarai 
lens.  Le  moyen  de  rendre  méprilÂble*  les  tint 
du  ChrîAianifme  auroit  donc  été  d'y  inirodMt 
quelque  cfaofe   de   femblable   aux  myfitm  au 

C'cfl  cependant,  difietit  nos  adverfùies,  ce  qn'i 
fait  Clément  d'Alexandrie  ;  dan*  le  minieoafnge, 
c.  I  s  ,  il  dit  k  un  Païen  :  u  'Venez ,  je  vous  icon- 
n  tretai  les  my/lèrei  du  Verbe  »  &  jf  """  ^ 
»  expoferai  fou»  U  figure  des  vôtre*.  Ùtâ  ici  qu'il 
»  y  a  une  monugne  agréable  à  Dieu,  couvent 
»  d'un  omlxage  céleAe.  Les  Bacchamct  (oni  des 
»  Vierges  pures,  qui  y  célèbrent  les  otgie*  ils 
n  Vcrl>e  divin,  qui  y  chantent  des  hjunna  m 
n  Koi  de  l'univers ,  qui  y  datifent  avec  les  jafltt, 
n  &  y  font  leurs  courfes  fanées. ...  0  1»  ^ists 
»  myfitTu  !  J'y  vois  Dieu  &  le  Ciel ,  je  fuis  S-JB 
»  par  cette  initiation,  le  Setg''eur  en  eft  lel^^ 
n  phante;  voilà  mes  ary/I^fMât  mes  bacchanaiet^ 
Mais  pour  .ii^umenter  fur  cette  allégone.il 
faudroit  taire  voir ,  i".  que  d'autre*  AutenriChié' 
tient  t'en  font  fervis ,  &  l'ont  répétée.  Encwe  bm 
fois,  dans  l'Ecriture- Sainte,  myfiirt  lignifie  M 
chofe ,  une  p<role  ou  une  aâion  qui  a  u»  k» 
caché  ;  chez  les  Ecrivain*  Eccléfufiiques .  y3*^ 
a  fouveni  le  même  fent.  Lorfque  Jèfus-ChnB 
toucha  de  la  falive  la  langue  d'un  lourd  &  maeit 
qu'il  mil  de  la  boue  fut  )e>  yeux  de  l'avenue  ^i 
qu'il  fo.  IHa  fur  fes  Apôtres  pour  leur  donner  11 
Suni-Elprit ,  qu'il  le  fit  dcfcendre  fur  eiu  en  lotDi 
de  langues  de  feu ,  peut-on  nier  que  tout  cels  o'm 
été  tymbolique  fie  myllétieu)  i  Nous  foutenoai 
qu'il  en  eu  de  mfime  du  Baptême,  de  i'EucbinSit 
Si.  de  nos  autres  Sacremeiu ,  puifquils  défigoMt 
&  proJi.ifem  un  effet  que  l'on  ne  voit  pas.  s*.  U 
fauJruic  montrer  dans  notre  culte  les  montsgsft 
les  ombrage* ,  les  courfit* ,  les  danfet  dA  bacd» 
nalcs.  ou  quelques-uns  d«i  fymbo'es  ufités  dans 
les  my/lirit  de  Cérès.  j".  Il  tiudroit  prouver  qu'il 
y  avoii  dans  ce*  myjlirtt  profane*  des  Hie*  lea- 
blables  à  ceux  du  fiaptême ,  ou  de  nos  simtl 
Sacieinenfi  nous  en  défions  nos  adveriaiies.  U 
ligne  de  la  croix ,  fymbole  li  cumnuin  &  u  ter 
peOabte  chez  les  '"Jrf'ifif ,  suait  &ii  kanoi 
anxPaiws.-  ^^ 
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CeA  donc  nflc  obllination  malicieure  de  la  pan 
•les  Proieftu» ,  de  noui  reprocher  faiu  celTe  que 
notre  coite  eft  un  refte  de  Paginifme  ;  c'en  eft 
platdt  un  chez  eux  de  dire  qu'avant  le  Baptême 
les  Catéchuniènes  iioieni  exerces,  ou  plutôt- tour- 
mtmii  par  la  rigueur  &  ta  multitude  dei  épreuves 
que  l'on  exigeait  d'eux  ,  comme  de  ceux  qui 
vouloient  erre  initiés  aux  mypiref:  cela  marque 
le  peu  de  cas  qu'ils  font  du  BaptSme.  Oii  font 
les  épreuves  que  l'on  faifoit  fubir  à  ceux  qui  fe 
faifoient  inirier  pour  de  Fargent  i 
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Si  Im  ProtefVjns  attribuoiem  véritablement  an 
Baptême  Si  à  l'Euchariftie  des  effets  fpiritueli,  ils 
feroient  forcés  ,  comme  nous ,  de  les  appeller  des 
'fymboles ,  des  myjlires  ou  de»  Saertmttu.  Lt  ftyle 
difTérent  que  \i  plupart  ont  adopté  nous  donne  heu 
de  douter  de  leur  toi. 

MYSTIQUE.  Sens  inyftique  de  rEcriture^ 
Sainte.  Voye^  AllIgorie  ,  Figvrisme  ,  &c. 

Mystique.  (  Théologie  )  Voyt^  Théoiogié 


N 

JNaAMAN.  Voyti  Elisée. 

NABUOHODONOSOR.  Voyt^  Daniel. 

NAUUM  eAle  Teptième  des  douze  petits  Pro- 
phètes ;  il  prédit  la  ruine  de  Ninive  ,  &  il  la  peint 
fous,  les  images  les  plus  vives  ;  il  renouvelle  ; 
contre  ceiie  ville  les  menaces  que  Jonai  avoit  | 
faites  long'tems  auparavant.  Cette' prophétie  ne  ! 
contient  que  trvis  chapitres  ,  &  on  ne  fait  pas  ! 
'  certainement  en  quel  tems  elle  a  été  faite  ;  on  | 
conjeâure  que  ce  fut  fous  le  rbgne  de  Maaaiïès,  \ 


N 


NAISSANCE  DE  Jfil 
Marie. 


|S- CHRIST.    Voyt^ 


■NATHAN,  Prophète  qui  vivoit  fous  le  rèene 
t!e  David.  Lorfque  ce  Roi  fe  fut  rendu  coupable 

"  liiltère  Ôt  d'homicide,  AjiA^vintle  trouver 
de  id  part  <1e  Dieu  ;  St  fous  la  parabole  d'un 
homme  qui  avoit  «nleré  la  brebis  d'un  pauvre, 
il  réduifit  David  \  conrefler  fon  péché  &à  fs 
condamner  lui-même,  WReg-  ,  c.  ii.  Les  Pères  de 
l'Eglil'e  ont  propofé  ce  Prophète  comme  un  mo- 
dèle de  la  fermeté  avec  laquelle  les' Minières  du 
Seigneur  doivent  annoncer  la  vérité  aux  Rois ,  6c 
les  avertit  de  leur»  fautes  ,  en  confervant  cepen- 
daiit  le  refpeâ  &  le*  égards  dus  4  leur  dignité. 
Quelques  incrédules  ont  blâmé  la  facilité  avec 
laquelle  i!  accorde  le  pardon  de  deux  très-grands 
crimes;  mais  il's  ont  eu  tort  de  dire  que  David 
en  fut  tiuitte  ponr  les  avouer  :  Nathan  fui  annonça 
les   malheurs  qui  alloient  fondre  fur  lui  âtTurf* 

famille ,  en  punition  du  fcandale  qu'il  avoît  donné , 

&  ces  menaces  fuient  esécntées  k  la  lettre.  Voyti 

David. 

NATHINÉENS,  nom  dérivé  de  l'hébreu  n»- 
(km  f  donner.  Lei  Nathinitiu  étoient  des  hpm-, 
mes  donnés  ou  *onés  au  fervîce  du  Tabernacle  , 
&  enfuiie  du  Temple  chez  les  Juifs  .  pour  en 
remplir  les  emplois  les  plut  piniblet  &  les  idn* 
TkJtUgUt  Tmu  iK 


bas ,  comme  de  porter  le  boii  8c  l'ean  nécellâires 
pour  les  factifices. 

Les  Gabaonites  furentd'abord  deftinét  à  ces  fonc- 
tion;,  Jofuit  c.  9,^.  37.  Dans  la  fuite,  on  y 
afTujetiit  ceux  des  Chananéens  qui  fe  rendirent* 
Et  auxquels  on  conferva  la  vie.  On  lit  dans  le 
livre  d'Efdras  ,  c.  8 ,  que  les  Natkinéeiu  étoient 
des  efclaves  voués  par  David  &  par  les  Princes 
pour  le  ferVLce  du  Temple  ;  &  il  efl  dit  ailleurs 
qu'ils  avaient  été  donnés  par  Salomon,  En  effet  » 
on  voit,  III /îeff.,  e.  9,  ■^.  ai  ,  que  ce  Prince 
avoit  alfujetti  lei  reftes  des  Chananéens ,  &  les 
avoit  contraints  à  différentes  fervimdes.  II  y  a 
toute  apparence  qu'il  en  donna  un  nombre  aux 
Prêtres  &  aux  Lévites  ,  pour  les  fetvir  dans  le 
Temple.     ' 

Les  ffatkinéint  furent  emmenés  en  capdvié 
par  les  AfTyriens  avec  la  tribu  de  Juda  ,  &  ily 
en  avoit  un  grand  nombre  vers  les  portes  Caf- 
piennes.  Efdras  en  ramena  quelques-uns  en  Judée  , 
au  retour  de  la  captivité ,  &  les  plaça  dans  les 
villes  qui  leur  furent  afiîgnées  ;  il  y  en  eut  aufE 
à  Jérufalem  qui  occupèrent  le  quartier  d'Ophel. 
Le  nombre  de  ceux  qui  revinrent  avec  Efdras  & 
enfuite  avec  Néhémie  ,  ne  fe  montoii  à  gaères 
plus  de  fix  cens.  Comme  ils  ne  fuHifoient  pas 
pour  le  fervice  du  Temple ,  on  înflitua  dans  la 
fuite  une  fête  nommée  Xylophorit ,  dans  laquelle 
le  peuple  poitoit  en  folemniiéduboisauTetnple, 
pour  l  entretien  du  feu  fur  l'autel  des  holocauAest 
Il  efl  parlé  de  cette  inftitution ,  IL  Efdr.  ,  c.  10  , 
■f.  3  4.  Voye^  Reland  ,  Antiq.  facrx  veur,  Heirmtr^ 
4*  part.,  c.  9,  S- 7. 

NATIONS,  royt^  Gzhtils. 

NATIVITÉ  ,  natalis  diet ,  ou  Hatatitium ,  ex- 
prefSoni  qui  font  principalement  d'u^'age  enflyle 
de  calendrier  ecclériadique  ,  pour  défigner  la  fête 
d'un  Saint;  ainfi  l'on  dit  la  nativité  de  la  Sainte 
Vierge  ,  la  nativité  de  S.  Jean-Baptifte  ,  &  c'eH 
alors  le  jour  de  leur  naiffance.  Quand  on  ditfim' 
Cément  U  nativité,  on  entend  le  jour  de  U 
A  a  a  X  « 
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lîffance  de  Notre- Seigneur,  ou  laflte  tl«  Noël.  V. 
Noël.  Mai»  dans  les  martyrologes  Se  les  aiilTets,nii- 
l4tlis  figniâe  beaucoup  pljt  ruuvendejourclumar- 
tyn  ou  de  la  mort  d'un  faint ,  parce  qu'en  mou- 
rant, lei  faints  ont  commence  une  vie  immor- 
telle, &  font  eoii^i  en  poSeflion  du  bonheur 
étemel.   Bingham  ,  tome  9,  p.  133. 

Par  analogie  ,  cette  expreflion  a  été  iranfpor- 
tée  à  d'auties  fëteti  ainû  l'on  a  nommé  natalt 
Epi/copatût  ,1e  jour  anniverfure  de  la  confécra- 
don  d'un  ËvËque,  îi/cm,  tome  2  ,  page  188; 
iMtalU  CaIUiî ,  le  jeudi-iaicitjfète'de  l'inllituiion 
de  l'Euchariflie  ;  natalk  Cathtdra  ,  la  fête  de  la 
Chaire  de  S.  Pierre;  nauimum  EccUfite,  tafêce 
de  la  dédicace  d'une  Eglife. 

NatIVIVÉ  de  la  SAJNtE  VlEïlQE  ,  fîte 
que  l'ÉgUre  Romaine  célèbre  tous  tes  ans,  pour 
nonorer  la  natlTance  delà  Vierge  Marie,  mire  de 
Dieu,  le  8  Septembre.  11  y  a  plus  de  mille  ans 

3ue  cette  fite  eft  inlliinée  ;  il  efl  parlé  dansl'or- 
re  romain  des  homélies  &  de  U  litanie  que  l'on 
y  devoit  lire  ,  fuivant  ce  qui  avoit  éié  r^glé  par 
ïe  Pape  Serge ,  l'an  6S8.  Djns  le  Sacrameniaire 
de  S. Grégoire,  publié  p»r  D.  Ménard  ,  on  trouve 
des  colleàte«,une  piocelTtun  &  une  préface  pro>- 
pre  pour  ce  jour  U ,  de  même  qne  dans  l'ancien 
Sacrameniaire  romain  ,  publié  par  le  Cardinal 
l'homaft ,  &  ^ui  ,  au  jugement  des  Savans, 
«ft  le  mime  dont  S.  Léon  &  quelqyes  -  uns  de 
fes  pTédicelTeuts  fe  font  l'ervis.  Les  Greci  ,  les 
Cophtes  &  les  autres  Chrétiens  de  l'Orient  célè- 
l>rent  cette  fête  suiTibien  que  l'Eglife  Romaine  ; 
fbn  inlliiutton  8  donc  précédé  leur  fchilme,qui 
fubrifle  depuis  plui  de  douze  c«ns  ans. 

Le  Père  Thomaflîn  &  quelques  autres  qui  ont 
cru  qu'elle  étoit  phis  récente,  difent  que  ce  qui 
«'en  trouve  dans  les  anciens  monumensque  nous 
Tenons  de  citer  ,  peut  être  une  addition  faite  dans 
les  jlècles  poUérieurs;  mais  outre  qu'il  n'y  a  point 
■de  preuve  pofitive  de  cette  addition  ,  la  pratique 
(les  Chrétiens  Orientaux  témoigne  le  contraire  ;  ils 
n'ont  pas  emprunté  une  féie  de  l'Eglife  Romaine  , 
«lepuis  qu'ils  en  font  léparés  Voyei  Vit  des  Pèrtt 
ifr  des  Martyrs,  tente  8,  p.  389.  On  dit  que 
les  Chrétiens  Orientaux  n'ont  commencé  à  la  cé- 
lébrer que  dans  le  domième  fiècle  :  oii  font  les 
preaves  de  cette  date  i  Les  Critiques  trop  har- 
dis exigent  qu'on  leur  prouve  toutes  les  époques  ; 
«nx-memes  te  croient  difpenfés  de  prower* 

NATUKE,-NaTUREU  ïl  B'eft  peut-*tre 
aucun  lernie  dont  l'abus  foit  plus  fréquent  parmi 
les  Philofopbes  ,  &  même  parmi  Ici  Théologiens  ; 
il  eA  cependant  nécclTaire  d'en  avoir  une  idée 
ijulte,  pour  entendre  les  diSéientcs  %ni£citioos 
■iu  mot  lurnatureL 

Les  Athées,  qui  n^xdmenetn'pDiiitd'mtTc'rubf- 
tance  dan*  runrvers  que  la  matière,  «mendent 
yar  ia  naiwti,  li  BtMt^«  mêtK  «vec toutci  iet 
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propnités  connues  ou  inconnues  ;  c'etl  la  matiht 
aveugle  &  privée  de  connoiiïance  qui  opfteiout, 
fans  l'intervention  d'aucun  autre  'agent.  Lorlqu'ils 
nous  parient  des'Zoix  dt  la  naime,  iltfe  joutai 
du  terme  de  loi,  puifqu'iU  eoiendent  pai-U  une 
nécellité  immuable  ,  de  laquelle  it*  ne  peuvent 
donner  aucune  raifon.  La  matitie  re  peut  (.ot^ 
ner  des  loix  ,  ni  en  recevoir,  fmon d'une, lnt«lii- 
gence  qui  l'a  créée  S(.  qui  ta  gouvetne.  D^nt  l'hy> 
pothèfe  derAihéifme  ,  lien  ne  peut  fuetontriin 
aux  prétendues  loiz  de  la  nawre  ;  rien  D'eflpo. 
fiiivement  ni  bien  ni  mal ,  pnîfquc  rien  ne  peut 
être  autrement  qu'il  efi.  L'homme  lui-mêmï  n'dt 
qu'un  compofé  de  matière,  comme  uAebmit; 
les  fentimens  ,  les  inclinaiions,  la  voix  de  li 
nature,  font  les  fentimens  &  les  penchini  ie 
chaque  individu;  eaux  d'un  fcélérai  font  aii£ 
contormes  à  fa  n^tVTt ,  que  ceux  d'un  hauuni 
vertueux  font  analogues  à  la  fienne. 

Dans  la  croyance  d'un  Dieu,  la  ndiirtelllt 
inonde  tel  que  Dieu  la  créé ,  &  les  loix  de  11 
nature  font  la  volonté  de  ce  fouveraio  Miitrt  ; 
c'efl  lui  qui  a  donné  le  mouvement  \  tODi  la 
corps,  &  qui  a  établi  les  loix  de  leur  rooure* 
ment ,  deCquelles  ils  ne  peuvent  s'écarter.  Poof 
qu'il  arrive  quelque  chofe  contre  ces  loix ,  il  fiul 
que  ce  foit  lui-même  qui  l'opère ,  &  alors  cet  évé- 
nement eflfumaturel  ou  miraculeux,  c'el)-î-dire, 
contraire  i  la  marche  ordinaire  que  Dieu  iiit 
fuivre  à  tel  ou  tel  corps.  y»yt\_  Mihacle. 

Selon  ce  même  fyfiême,  le  feu!  vrai  &  le 
feul  intelligible  ,  Unaifff  de  l'homme efirhom mi- 
tel  que  Dieu  l'a  fait  ;  or ,  il  l'a  compoie  d'out 
amc  &  d'un  corps  ;  il  l'a  créé  inielligeot  &  lihrb 
Entre  les  divers  mouvemuns  de  fon  corps  ,  Ic> 
uns  dépendent  de  fa  volonté  ,  tel  que  l'ufage  il* 
fes  mains  fie  de  lès  pieds  ;  les  autres  s'en  dïpcr* 
dent  point,  comme  le  battement  du  cccur,  la 
circulation  du  fang,  &c.  Ces  mouvemeni  fi^ 
vent  ou  les  loix  générales  que  Dieu  a  éubliei 
pour  tous  le»  corps,  ou  des  loix  patiiculièrei 
qu'il  a  faites  pour  les  corps  vivans  &  otganîfil. 
Lorfque  la  machine  vient  a  fis  détraquer,  ce  qu" 
arrive  n'efl  plus  namrtl ,  félon  l'expreflion  ori^ 
naire  des  Phyficiens  ,c'eft-à-dvt«,  neftpltuwih 
forme  à  la  marche  ordinaire  des  corps  vivin  ; 
mais  ce  n'efl  pas  un  événement  furnïiurel,piii-^ 
que,  félon  le  cours  de  la  naturt  ,  il  peut  wrii'ïf 
des  accidcns  à  tous  les  corps  organifés, qui  dé- 
ratigenr  leurs  fonftions. 

Dieu  a  donné  à  l'homme  un  certain  de^édt 
force  o«  d'empire  fur  fon  propre  corps  &  (ûrlei 
autres.  Ce  degré  eft  pins  on  moins  grand  ditRfcs 
divers  individus;  mais  il  ne  pafTe  jamjÎJ  une  cei^ 
«aine  mefuce  :  s'il  arrivoit  à  un  homme  d'aller 
beaucoup  au-delà  ,  cette  force  feroit  wgaidi* 
,^comme  furnatutelle  &  mîraculeufe. 

Quant  i  Famé  de  Fhomroe ,  Diea  lui  a  prtftnt 
desloix  d'une  autre  efpïr»,  que  Ton  appelle  Im 
Boisles  &  JoÙE  aautrtUu  »  faicc  ^'elle  iM^ 
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ieenformei  i  la  nature  d'un  efprit  intelligent  & 
Jifcre,  deAini  i  mériter  an  bonheur  éternel  par 
la  vertu ,  mais  qui  peut  encourir  un  malheur 
Éternel  par  le  crime.  De  même  il  a  donné  à  cette 
ame  un  cerrain  degré  de  force,  foit  pour  penfer  , 
pour  réfléchir,  pour  acquérir  de  nouyelle*  con- 
noifTancetj  foit  pour  modérer  les  appétittdu  coips  , 
pour  répiimer  les  inclinations  vicieule»  que  n  oui 
nommons  les  pallions,  pour  pratiquer  des  aées 
.de  vertu.  Celte  double  force  eft  plus  ou  moins 
arande  ,  félon  la  conftitution  des  divers  individus; 
la  première  (e  aommt  lumière  naturelit  ,1»  féconde 
forte  naturelle.  Dieu  peut  ajouter  à  l'une  &  à  i'au- 
tre  Je  fecours  de  la  grâce ,  qui  éclaire  l'efprit  & 
excite  U  volonté  de  f  homme  ;  alors  cette  lumière 
&  cette  force  font  furnaiurelles  ,  mais  elles  ne  font 
pa*  miraculeufes ,  parce  qu'il  efl  du  cours  ordi- 
naire de  la  Providence  d'accorder  ce  fecoors  plus 
ou  moiTiï  à  l'homme  qui  en  a  befoin ,  dont  la  lu- 
mière &  [es  forces  ont  été  afîoiblies par  le  péché. 
Conféquemment  l'on  appelle  aSiont  fumauudtes  , 
ou  vertitt  furnaturelles,  les  aûions  louables  que 
l'hoinme  fjit  par  le  fecouri  de  la  grâce.  Ce  n'efl 
pas  ici  le  lieu  d'examiner  lî ,  par  les  feules  forces 
naiurellii ,  l'hom.Tie  peut  faire  des  aâîons  morale- 
ment bonnes  ,  qui  i.e  font  ni  des  péchés  ,  nimé- 
ritoiresde  la récompenfe éternelle,  ^oyf^  Gkace, 
g.  I. 

Comme  les  lumières  naturtJesAe  rhomroefont 
très  -  bornées ,  Dieu  a  daigné  rinftruire  dès  le 
commencement  du  monde,  &.  lu!  a  fait  conno'itre 
par  une  révélation  furnaturelle  les  lois  morales  & 
les  devoirs  qu'il  lui  impofoit;  il  lui  a  donné  une 
religion.  Ce  fait  fera  prouvé  an  mot  Rivii  *tio  ti. 
Ainfi  tes  Déifies  abufent  des  termes  ,  lorfqu'ils 
difent  que  la  loi  naturelle  eft  celle  que  l'homme 
peut  connoître  par  les  feules  lumière»  de  fa  tal- 
ion ;  que  la  religion  naturelle  eft  le  culte  que  Ja 
raifon  laifTée  à  elTc-mame  peut  découvrir  qu'il  faut 
rendre  i  Dien.  Le  degré  de  raifon  &  delumière 
naturelle  n'ell  pas  le  it>êBie  dans  tous  les  hommes  , 
il  eft  prefque  nul  dans  un  Sauvage  ;  comment 
donc  eftimer  ce  que  la  raifon  humaine,  prife  en 
général  &  dans  un  fens  abftrait,  peut  ou  ne  peut 
pas  faire  J  D'ailleurs,  la  raifon  n'eft  jamais  laiffée 
A  e'ie-même:  ou  les  hommes  ont  été  inftruits 
par  uneiradition  venue  delà  révélation  primitive , 
ou  leur  raifon  a  été  pervertie  dès  le  berceau  par 
une  mauvaife  éducation,  foyei  Religion  na- 
turelle. 

Dans  un  autrs  fens,on  anommé  ndfuri/ ceque 
Dieu  devoit  donner  à  l'homme  en  le  créant ,  & 
fiiTiusiurtl  ce  qu'il  ne  lui  devoit  pas ,  ce  qu'il  lui 
a  donné  ,  non  ptt  juftice  ,  mais  par  bonté  pure. 
Conféquemment  on  a  demandé  A  les  dons  que 
pieu  a  daijnédépartiraupremierhomme  étoient 
Hoturth  ou  furnatureU.duspar  juftice  ,  ou  pure- 
ment gratuits.  CeMe  qneftion  fera  léfolue  dans 
partiels  fuivant. 

Gas»  l'étai  aâuel  des  chofei,  U  / 1  une  iai* 
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galiti  prodîgieufe  entre  les  divers  individus  de  la 
Ad/urc  humaine.  Lorfque  Dieu  donne  à  un  homme* 
en  le  mettant  au  monde  ,  des  organes  mieux  con- 
formés ,  un  efprit  plus  pénétrant   &  plus  jnfle, 

^es  paÔions  plus  calmes  ,  une  plus  belle  ame 
qu'à  un  autre  ,  ces  doni  font  certainement  tiii- 
gratuits  ;  cependant  nousdifons  encore  que  ce  font 

^des  dons  natareli.  Si  Dieu  procure  encore  i  cet 
heureux  mortel  une  excellente  éducation ,  de  bons 
exemples,  tous  les  moyens  polTiblesc'k' contrac- 
ter l'habiiude  de  la  vettu,  ces  nouvelles  faveurs 
font-elles  encore  naturelles  ou  furnaturelles  ,  duea 
par  juftice,  ou  purement  gratuites î  11  neft  pu 
tort  aifé  de  tracer  la  ligne  qui  fépare  les  don* 
de  la  nature  d'avec  ceux  de  la  grâce. 

II  eft  facile  de  concevoir  que  lefecours  de  Ix 
grâce  eftyiir/t.itu/-eMans  un  doublefens  ,  i°.  parca 
qu'il    nous   donne    des     lumières    &.  une  forc« 

Îue  nous  n'aurions  pas  fans  lui;  i".  parce  que 
>ieu  ne  nous  le  doit  pas,&  que  nous  ne  pou- 
vons ie  mériter  en  rigueur  de  juftice,  par  noi 
defirs  ,'  par  nos  prières ,  par  nos  bonnes  œuvres 
naturelles.  Mais  il  n'eft  pas  moinscertain  que  Dieu 
nous  l'a  promis  ,  &  que  Jéfus-Chrift  l'a  mé- 
rité pour  nous.  Hors  de-là  ,  nous  ne  nous  enten- 
dons plus,  lorfque  nous  difpuions  fur  ce  qui  eft 
naturel  ou  furnaturel. 

S.  Paul  dit, /.Cor.,  c.  il  ,-f/.  14:  «  La  n<^rt 
n  ne  nous  dit- elle  pas  que  ft  un  homme  porte 
M  des  cheveux  longs,  c'eft  une  ignominie  pour' 
n  lui  »  ?  Par  h  naturt ,  S.  Paul  entend  l'ufage  or- 
dinaire. Rom.  ,  c.  2  ,  ^.  14,  il  dit  :  u  l^srfque 
»  les  Gentils,  qui  n'ont  point  de  loi,  (écrite)  font 
n  naturellement  ce  que  la  loi  commande ,  ils  font 
n  à  eux-mêmes  leur  propre  loi,  &  iklifent  les 
n  préceptes  de  la  loi  au  fonds  de  leur  cceur  n. 
Par  le  mot  naturellement,  l'Apôtre  ne  prétend 
point  que  les  Gentils  pouvoient  obferver  les  pré- 
ceptes de  la  loi  naturelle ,  par  les  feules  forces 
de  leur  libre  arbitre,  mais  par  ces  forces  udées 
de  la  grâce,  comme  l'a  très-bien  eblervéS.  Au- 
guftin  contre  les  Pélagiens.  Ici  la  nature  exclut 
feulement  la  révélation.  Mais  quand  il  dit,  f^Ae/I, 
c.  1,  -fr.  1  ,  Eramus  naiurâ  fUii  irte  ,  il  entend  la 
nailTance  ;  de  même  que  ,  Gai.  ,  c.  i,  ■^.  1  j ,  not 
naturâ  Judai ,  fignifie  nous  Juifs  de  naijfanet. 

Dans  le  difcours  ordinaire ,  la  nature  &  Ix 
ferfortne  font  la  même  chofe;  on  ne  diftioeue  point 
entre  une  nature  humaine,  .  &  une  perionne  ho- 
jnune  ;  mais  la  révélation  du  myftère  de  la  Sainte 
Trinité  &  de   celui  de  l'Incarnation,  a  forcé  la  « 

Théologiens  i  "diftinguer  la  nafurf  d'avec  U  per- 
fonne.  En  Dieu  la  nature  efï  une  ;  les  perfoanes 
font  trois  ;  en  Jéfus  -  Chrift  Dieu  &  homme , 
il  n'y  a  point  de  perfonne  humaine  >  la  nature 
humaine  eft  unie  fubftaniiellemem  à  la  perfoone 

Chet  les  anciens  auteurs  Latins  ,  natttra  fî^îe 
quelquefois  l'exïftence  ;  ainfi  dans  Cicéron  imui/'4 
Dtonm  2  eft  l'axiftcBce  des  Dieux. 

GoQt^le 
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Nature  divins.  Foyi^  DiEtr. 

Nature  humaime.  Voyt^  Homme. 

Nature  [  eut  de  ]  tOudepuien^rurr.Pour* 
favoir  ce  que  e'tû  ,  il  faut  fe  Ibuvcnir  que  le 
premier  homme  avoîi  iti  créé  dans  l'étal  d'in- 
nocence ,  non-fcuIement  exempt  de  péché, maît 
orné  de  la  grâce  fanfbSante  ,  &  defliné  ^  un  bon- 
heur  éternel;  il  n'étoit  fujet  ni  aux  mouvemei» 
de  la  concupifcence ,  ni  ^  la  douleur ,  ni  à  la  mort. 
On  demande  d  Dieu  n'auroit  pas  pu  le  créer 
autrement,  fujet  aux  mouremens  de  la  concu- 
pifcence ,  jt  la  douleur  &  i  la  mort ,  quoi- 
Îu'esempt  de  péché ,  8c  deftiné  à  un  bonheur 
ternel  plut  ou  moini  parfait.  C'efl  ce  que  l'on 
appelle  état  de  part  Rature  ,  par  oppofition  à  l'eut 
d'innocence  &  de  grâce. 

Quelques  Théologiens  fe  font  trouvés  obligés, 
par  engagement  de  lydême  i  loutenir  que  cela 
n'étoit  pas  pofTible  ;  ib  ont  dit  que  la  grâce  fanc- 
tifîante  ou  la  juflice  originelle  ,  &  les  autres 
dons  defqueb  elle  étoii  accompagnée ,  n'éioient 
point  des  grâces  proprement  dites,  ou  des  faveurs 
farnaturelles  que  Dieu  eût  accordées  à  l'homme, 
mais  quec'étoit  la  condition  naturelle  de  l'homme 
innocent  ou  exempt  de  péché  ;  qu'aiofi  Dieu  a'au- 
roi^pas  pu  le  créer  autrement.  C'ed  la  doârine 
qu'afoutenue  Biïus,  dans  fon  Traité  de  prima  Ao' 
m'uiit  JHJi'uià ,  1.  i ,  c.  4  &  fuir.  ;  en  malgré 
la  condamnation  qu'elle  a  efTnyée ,  elle  a  trouvé 
des  partifans.  Nous  ae  favons  pas  fi  ces  Théo- 
logiens fe  font  bien  entendus  eux-mêmes  ;  mais 
leur  fyllf  me  efl  certainement  faux ,  contraire  an 
ibureraîn  domaine  de  Dieu  &  à  fa  bonté ,  fujet 
i  plufieurs  conféqitences  erronées. 

1".  Il  y  a  bien  de  la  témérité  i  vouloir  pref- 
crire  à  Dieu  le  degré  précis  de  perfefiion  &  de 
bien-être  qu'il  étoit  obligé  par  juftice  d'accorder 
à  une  créature  à  laquelle  il  ne  devoit  pas  feule- 
ment l'exiAence.  Ceft  adopter  l'opinion  des  Ma- 
nichéeni,  qui  foutenoient  que  l'homme  tel  qu'il  efl , 
ne  peut  pas  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  jufle  &  hon^ 
qu'il  a  jurement  été  créé  par  un  Dieu  méchant.  C'eft 
encore  de  ceprincîpe  que  partent  les  Athées  pour 
bUrphémer  contre  la  Providence  &  nier  l'eiifleoce 
de  Dieu. 

y.'.  Pour  réfuter  les  Manichéens  ,  S.  Auguftin 
«  pofé  le  principe  contraire  ,  favoir  ,  que  Dieu 
étant  tout-puiffani ,  il  a  pu  augmenter  à  t'intîni 
le>  dons,  les  perfefiionc,  Ifes  degrés  de  bonheur 
^'il  accordoit  aux  ang»  &  ^  l'hotiune  en  les 
créant;  il  auroit  pu  en  donner  davantage  à  notre 
premier  pïre  ;  il  pouvoir  aullî  lui  en  accorder 
moins  ,  puifqu'il  ne  lui  devoit  rien  ,  &  qu'il  eA 
fouverainetnent  libre  &  indépendant.  Dans  une 
gradaiion  infinie  d'états  plus  ou  moins  heureux  & 
parfaits  >  tous  poflibles ,  aucun  n'eit  un  bien  ,  ni 
VU  mal  abfoluj  mais  feulement  par  comparaifon; 
U  b'cb  cQ  par  conftquent  aumn  qui  foit  abfo- 
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Inment  dipc  ou  indigne  d'une  bonté  înfioîc,  8È 
anque)  Disu  ait  été  obligé  par  juflice  de  s'arrêter. 
De-)à  S.  Ausuftin  a  très-bien  conclu  que  ouand 
l'ignorance  K  la  difficulté  de  faire  le  bien-, 
avec  lefquelles  nous  naiffons,  feroient  l'itat  na- 
turel de  l'homme ,  il  n'y  auroit  pat  lieu  d'ac«.ureT  , 
mais  plnidt  de  louer  Dieu.  L.  \  dt  lii.  arb. ,  c.  f  •■ 
n.  Il  &  13;  di  Genefi  ad  litt.,  1.  lit  c.  7, 
n.  9  ;  Epifi.  iSiS  od  Paulin. ,  c.  7  ,  n.  «;  dt  dano 
prrfiv.  ,  c.  II,  D.  26.  L.  t  retrait.,  c.  9  ,n.  6» 
Op.  imptrf.  eonirà  M. ,  1.  5  ,  n.  ^8  &  60.  Il  faut 
dire  la  même  chofe  des  fouffrànces  &dclamoit 
auxquelles  nous  fommes  afrujeiiis. 

3°.  Ceux  qui  ont  prétendu  que  S,  Angnflian'a 
ainli  parlé  que  par  comptaifance  pour  les  Mani- 
chéens,  fe  font  trompés  t  ou  ils  ont.vouln  en 
impofcr ,  puifque  te  faint  Doâeur  a  répété  la 
même  choie  non-feulement  dans  fes  écrits  contre 
I  les  Manichéens,  mais  encore  dans  quatre  on  cinq 
de  fes  ouvrages  contre  les  Pélagiens ,  Se.  mime 
dans  le  dernier  de  tous.  Bien  plus  ,  fans  le  prin- 
cipe lumineux  qu'il  a  pofé  ,  il  lui  aurott  été  im- 
poflible  de  réfuter  les  Pétagient ,  qui  foutenoient 
que  la  permiflion  du  péché  originel  &  là  ptuii- 
tion  éroient  deux  fuppofitions  contraires  à  la  ju^ 
tice  de  Dieu  ,  &  nous  ferioiis  encore  hors  iTéiat 
de  faiisfaire  aux  objeâipns  des  Athées. 

Près  d'un  fiicle  avant  S.  Augullin ,  S.  Adia- 
nafe  avoil  enfcigné  que,  u  parla  tranfgreffian  du 
n  commandement  de  Dieu  ,  nos  premiers  parent 
n  furent  réduit!  Ï1aconditîonde^<«r propre Rniiir;; 
n  de  manière  que  comme  ilsavoient  été  tirés  da 
n  néant,  ils  furent  condamnés  avecjuilice  i  épron- 
«  ver  dans  la  fuite  la  corruption  de  leur  être:  « 
n  car  enfin  l'homme  eft  morteM«yïi)iiUur«,  puif- 
n  qu'il  a  été  faitderien  r>,  DtlaeanuVerii  Dii', 
n.  4i  Op.  t.   I ,  p.   50. 

4*.S'il  étoit  vru  que  Dieu,fans  dérogera  fa  juftïct 
&  à  fa  bonté,n'a  pas  pu  créer  le  primier  homme  dans 
un  état  moins  heureux  &  moins  parfait  *  il  feroîi 
auQî  vrai  que  Dieu  ,  fans  cefTer  d'être  jufle  Sl 
bon,  n'a  pas  pu  permetrre  que  l'homme  déchât 
de  fon  état  par  le  péché,  &  qu'il  entraînai  par 
fa  dégradation  celle  du  genre  humain  tout  entier. 
Car  enfin  Dieu  pouvait  lui  accoider  l'impeca- 
bilitéaulfi  aifément que  l'innocence,  ptûlqu^dTao 
corde  aux  faintt  d^ns  le  ciel  ;  alors  l'état  ck 
{  l'homme  auroit  été  infiniment  meilleur  8l  plut 
'  parfait  qu'il  n'étoit,  par  conféquent  plus  analogue 
a  la  bonté  infinie  de  Dieu.  Puifque  Dieu  n'étoit 
pas  obligé  de  lui  accorder  cedon  ,  pourquoi  étoit- 
il  obligé  de  lui  départir  tous  ceux  dont  il  ravmt 
enrichi  ?  Jamais  l'on  ne  pourra  le  montrer. 

j°.  Eve ,  fans  doute ,  a  été  créée  dans  la  même 
innocence  qu'Adam  ;  peut-on  prouver  qu'iTéeard 
de  tous  let  dons  du  corps  &  de  l'ame,  etteétoh 
égalée  fon  époux  }  S'il  y  avoit  cntr'euxdenn^ 
galité  ,  il  n'efï  donc  pas  vrai  que  tous  cet  don*  ^ 
le  le  de^é  dans  lequel  l'homme  W*  pofléiUit , 
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'Soient  Vi{Moage  nécefTdire  &  infôparable  de  Yia- 
noc«nce  originelle.  Siùvan^U  natraiion  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  Ere  fut  tentée,  parce  qu'elle  vit  que 
le  truit  défendu  étoit  beau  k  la  vue ,  &  devoit 
£tre  agriiible  au  goût,  Gtn.  c.  3 ,  ^.  6.  Cette 
foibleJIé  refîemble  beaucoup  à  un  degré  de  con- 
CDpilcence.  Mais  qu'on  la  nomnie  comme  on 
▼ondra  ,  c'é toit  cet taineinent  une  imperfeâion  ,  & 
fi  noue  première  mère  avoit  eu  plui  de  force 
d'ame  ,  cela  eût  été  trè»- avantage  us  pour  elle  Sï 
pour  noui. 

6".  Par  ces  direrfes  obrervations  ,  l'on  démâle 
aifément  réquivoque  d'un  principe  pofé  par  S. 
Auguftin,  &  duquel  on  a  trop  abufé ,  ^voir  , 
que  tout  un  Dieu  juÛe  pecibnne  ne  peut  être 
naihturtux  ,  s'il  ne  l'a  pas  mérité.  Une  peut  être 
ûbfolumuu  malktutiux ,  fans  dout^  mais  l'état 
dans  lequel  nous  naiHons  e(l-il  abfolument  maU 
htureiix  ?  Il  ne  l'eft  que  par  comparaifon  k  un 
état  plus  heureux  ;  &  par  la  même  raifon  c'eft 
un  état  heureux  en  comparaifon  d'un  autre  qui 
le  feroît  moins.  Prendre  les  termes  de  bonhturSx. 
de  malhtur,  qui  font  putemeni  relatifs, pour  des 
tennea  abfolus>  c'étoit  le  fophîfme  des  Mani- 
chéens; (.'eft  encore  celui  des  Athées  ,&  de  tous 
ceux  qui  raifonnent  fur  l'origine  du  mal.  On  y 
tombe  encotc-j  quand  on  dit  que  Dieu  fe  dévote 
à  lui-même  de  rendre  hturtaft  une  créature  faite 
\  Ton  image.  Jufqu'à  quel  point  devoit-il  U  rendre 
hturcuft  ?  Voila  la  quelVion ,  &  jamais  nous 
n'aurons  un  principe  évident  pour  la  réfoudre. 

Mats  il  y  en  a  un  duquel  il  ne  faut  jamais dîf- 
céder  ,  c'eft  celui  qu'a  pofé  Ç.  AuguAin,  &qni 
cft  diôé  par  la  droite  raifon  ;  favoir ,  que  comme 
il  n'eil  point  en  ce  monde  de  bonheur  ni  de 
malheur  abfolu  ,  mats  feulement  par  comparaifon , 
Dieu  a  pu  j  fans  déroger  a  aucune  de  fes  petfec- 
tions,  créerl'homme  innocent  dans  un  état  plus 
heureux  &  plus  parfait  que  celui  d'Adam  ;  que- 

?ar  la  même  raifon  ,  il  a  pu  aullî  le  créer  dans  un 
rat  moins  heureux  &  moins  parfait:  ilc{t  donc 
.  abfolument  faux  que  les  dont  qu'il  avoit  accordés 
\  notre  premier  père ,  foit  \  l'égard  du  corps , 
-iott  à  l'égard  de  l'ame ,  aient  été  un  apanage  né- 
ceUaire  Vx.  inlïpsrable  de  fon  innocence  £defa 
créaùon. 

Niez-  vous,  nous  dira- 1- on  peut-être,  cjue  le» 
défauts  fit  les  fouSrancesafluellesde  l'homme  ne 
prouvent  le  péché  originel  &  la  dégradation  de 
la  nature  humaine  ?  Les  Païens  même  l'ont  tenti , 
fc  S.  Auguâin  l'a  remarqué.  Nous  répondons  qu'ils 
en  ont  fait  une  fimple  conjeâure,  mais  qu'ils  étoient 
incapablesde  la  prouver  ,  &  que  nous  ne  le  Uvons 
nous-mêmes  que  par  la  révélation.  Si  S.  Auguflin 
•voit  regardé  leur  raifonnement  comme'  une 
démonfltation  ,  il  auroit  renverlé  le  principe  qu'il 
«voit  pol'é  contre  les  Manichéens ,  &  qui  cft  de 
la  plus  grande  évidence  ;  mais  il  ne  l'a  pas  ^ii , 
poifqu'il  l'a  répété  conâamment  julques  dans  fen 
dernier  ouvrage. 
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Dis  qu^l  eft  prouvé  par  la  révélation  que  nous 
naiftoiu  fouillés  du  péché  &  condamnés  ^l'expier' 
par  les  ToufFrances,  peu  importe  à  notre  félicité 
temporelle  de  favoir  jufqu'à  quel  point  nous 
aurions  été  heureux ,  11  Adam  avoit  perlévéré  dans 
l'innocence.  Maisil importe  infiniment  à  notre  falut 
de  connoîire  ce  que  Dieu  a  fait  pour  aép^rer  la 
nature  humaine,  afin  d'ètie  reconnoiflans  envers 
'  la  mîféricorde  divine ,  &  envers  la  charité  de 
notre  Rédempteur.  Notre  confolation  eft  de  favoir 
qne  .par  famort,  il  a  détruit  l'empire  du  Démon, 
qu'il  nous  a  réconciliés  avec  Dieu,  &  qu'il  noih 
a  ouvert  de  nouveau  la    porte  du    ciel.  Voye^ 

RÉDEMPTION. 

NAZARÉAT,  NAZARÉEN,  Ces  deux  mou 
font  dérivés  de  l'hébreu  Na^ûr ,  dilHnguer  , 
féparer  ,  impofer  des  abftinences  ;  les  N^arétns 
étoient  des  hommes  qui  s'abftenoient  par  vœu  de 
plufieurs  chofes  permifiis  :  le  Na[.iriat  élolt  le 
tems  de  leur  abftinence  ;  c'étoit  une  efpèce  de 
purification  ou  de  confécratlon  ;  il  en  elt  patlé 
dans  le  Uvrt  du  Nombru  ,  c.  &• 

On  y  voit  que  le  Notariat  confilloit  en  trois 
chofes  principales,  1°.  à  s'abflenir  de  vin  &  de 
toute  boiffon  capable  d'enivrer  ;  i°.  i  ne  point 
fe  rafer  la  tête  Si  à  laiiTer  croître  les  cheveux  ; 
3°.  4  éviter  de  toucher  les  morts  fie  de  s'en 
appri 


cher. 


Il  y  avoit  chez  les  Juiftdeux  efpècei  de  JVJ^n- 
Tiat  ;  l'un  perpétuel ,  fit  qui  duroit  toute  la  vie  ; 
l'autre  paSager  ,  qui  ne  duroit  que  pendant  un  cer- 
tain tems.  Il  avoit  été  prédit  deSamfon  ,yuf/.  , 
c,  13  ,  *.  5  fit  7  ,  qu'il  feroit  Na^aritn  de  Dieu 
depuis  Ion  enfance  ;  Anne ,  mère  de  Samuel , 
promif,  /.  Rtg.  c.  i  ,  '^.  11 ,  de  le  confacrer 
au  Seigneur  pour  toute  fa  vie,  fit  de  ne  point 
lui  faire  rafer  la  tête.  L'Ange  qui  annonça  à  Zacha- 
rie  la  nailTance  de  S.  Jean-Baptîfte ,  lui  dit  que 
cet  enfant  ne  fetoit  nfaged'aucune  boifTon  capable 
d'enivrer  ,  Se  qu'il  fc^it  rempli  du  Saint-Efptit 
dès  le  fein  de  fa  mère.  Lue  ,  c.  1  ,  'j^.  i^.  Ce 
font-là  autant  d'exemples  it  Notariat  perpétuel. 

Les  Rabbins  penfent  que  le  ^n^^r^m  paffager 
ne  duroit  que  trente  jours  ;  imais  ils  l'ont  ainfi 
décidé  fur  des  idées  câbalilliques  qui  ne  prouvent 
rien  ;  il  eft  plus  probable  que  cette  durée  dépen- 
doit  de  la  volonté  de  celui  qnî  s'y  étoît  engagé 
par  un  vœu,  fit  que  ce  vœu  pouvoil  être  plu» 
ou  moins  long.  Le  chapitre  6  au  livre  des  Nom- 
)  bres  prefcrit  ce  que  le  Natarien  devoit  faire  à  la 
fin  de  fon  vœu;  il  devoit  le  préfenter  au  Prêtre* 
offrir  à  Dieu  des  viâimes  pour  trois  facrifices  , 
du  pain-,  des  gâteaux  &  du  vin  pour  les  liba- 
tions ;  enfuite  on  lui  rafoit  la  tête ,  Si  on  brùloit 
fes  cheveux  au  feu  de  l'autel  -,  dès  ce  moment, 
fon  vœu  étoitcenféaccompii;il  étoit  difpenfè  des 
abfiiiiences  auxquelles  il  s'éioit  obligé. 

Ceux  qui  faifoient  le  vœu  du  Satariai  hors 
de  la  Palelline ,  fit  qui  ne  pouvolent  le  p:éfentv 


yGoof^ic 


741  N  A  Z 

au  Temple  ï  la  fin  de  leur  rttu  ,  fc  £iil«ieat 
lafer  la  tète  oùiUfe  irouvoientt  &  remettoient 
à  un  autre  levas  raccompUirçraent  des  autres  cé- 
témoDies  ;  ainfi  en  ufa  a.  Paul  à  Cenchrée  ,  i 
la  fin  de  fon  vœu.v^fl.,  c.  i8,  -fr.  i-g.  Le» 
Rabbins  ont  imaginé  qu'une  pcrionne  pouvoit 
avoir  patt  au  mériie  du  Na{ariat,ea  contribuant 
aux  ftais  des  facri&ces  du  Nazaréen ,  lorfqu'elle 
ne  pouvoit  faire  davantage}  celte  opinion  n'eu 
fondée  fur  aucune  preuve. 

Spencer ,  dans  fon  Traité  du  laix  eérémoaUllts 
dei  Hébreux ,  i*  part.,  difTert. ,  c.  6  ,  obl'eive  que 
la  coutume  de  nourrir  la  chevelure  des  jeunes 
gens  à  l'honneur  de  quelque  Divinité,  &  delà 
lui  GonCacrcr  enfuite  ,  étoit  commune  auK  Egyp- 
tiens ,  aux  Syriens  ,  aux  Grecs ,  &c.  ;  fit  il  fuppofe 
très-mal- à- propos  que  Moîfe  ne  fit  que  puri&er 
cette  cérémonie  ,  en  l'imitant  N.  la  deftinant  à 
honorer  le  vrai  Dieu.  Il  dit  qu'il  n'eft  pas  pro- 
bable que  ces  nations  l'aient  empruntée  des 
luils  ;  mais  il  eil  encore  moins  probable  que 
Moire  l'ait  empruntée  d'eux,  &  il  e{t  fort  incer- 
tain fi  cetufageétoil  déjà  pratiqué  de  Ton  temi 
par   les  Idolhres, 

Si  Spencer  &  d'autres  y  avaient  mieux  réflé- 
chi, ils  auroient  vu  qu'il  n'y  a  point  ici  d'em- 
prunt, que  la  coutume  des  Paknsn'avoit  riende 
commun  avec    le    Salariat    des    Hébreux.  Les 

f*eunes  Grecs  n  ou  rtifToient  leur  chevelure  jufqu'à 
âge  de  puberté  :  alors  les  cheveux  les  auraient 
Cmbarradé  dans  la  lutte  >  dans  l'aflion  de  nager , 
&  dans  d'autres  exercices  ;  ils  les  confacroîent  donc 
k  Hercule  qui  préfidottà  la  lutte  ,  ou  aux  Nymphes 
des  eaux ,  proteflrices  des  nageurs  ;  ils  les  fuf- 
pendoiçnt  dans  les  temples  &  les  confervoicot 
dans  des  boîtes  ;  ils  ne  les  brûloient  pas.  Leur 
motif  étoit  donc  tout  différent  de  celui  des  Juifs. 
Sous  un  climat  aufB  chaud  que  la  Palefline ,  la 
chevelure  étoit  incommode  ^c'étoit  unemortiâca- 
tion  de  la  garder,  aulli-rbien  que  des'abfleni.  du 
vin,  8ic. 

Nous  lifons  dans  S.  Mathieu ,  c.  3 ,  ')^.  i)  , 
que  Jéfus  enfant  demcuroit  à  tCaiartth  ,  &  qu'il 
accomptilToit    ainfi  ce  qui  ed    dit    par  les    Pro- 

Ïihètes ,  il  fira  rro^mi  Naj;arttn,  Ce  nom  ,  difeot 
es  Rabbins  &  les  incrédules  leurs  capi{tes,ne  le 
trouve  dans  aucun  Prophète  en  parlant  du  Mcflle  ; 
S.  Mathieu  a  donc  cité  faux  dans  cet  endroit. 

Ils  Te  trompent.  Soit  que  l'on  rapporte  ce  nom 
\  iittftr,  rejettOD  ,  ou  ï  Naifar ,  conserver ,  garder, 
ou  à  Na:^ir,  homme  conuliué  en  dignité  ,  &.c. , 
cela  eil  égal.  Uaïe ,  c.  1 1  ,  -^.  ■  ,  parlant  du 
Meflie  ,  le  nomme  un  rejeiton ,  ffetfer ,  qui  foi- 
tira  de  JefTé.  C.  41,  -jk.  6,  Dieu  ditau  Meâie  : 
ïe  TOUS  ai  gardé  pour  donner  une  alliance  à  mon 
peuple  St.  la  lumière  aux  nations.  L'hébreu  ei»> 
ploie  te  prétérit  ou  le  futur  de  Nat/ar.  C.  ^2  , 
■j/-.  13  ,  il  dit  que  le  Meflie  fera  élevé  ,  exalté, 
conflitué  endignité.  La  verfion  fyriaqiie  a  rap* 
porté  w  nom^' Wo/f/-,  tejeuon:  çlle  im  Vm 
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allufion  au  premier  de  ces  paiTagesdVaïe;lcum 
de  la  ville  de  A^A^nr^Aâ yeÛévitdem£me',cenQ 
allufion  étoit  donc  très-lenlib!e  dans  te  texte  hi- 
breu  de  S.  Matthieu,  &  ileft  inceruinû  la  ver- 
fion fyiiaque  n'a  pas  été  faite  fur  le  texte  niémc, 
plui&t  que  fur  le  grec.  Aufh  S.  Jérôme,  daiufbn 
prologue  fur  la  Genèfe,  n'a  pas  héfiit  de  rip- 
porter  le  N'iiaraiu  de  S.  Matthieu  au  leite  d'iJâïe  ^ 
c.  II,  f.  1. 

NAZARÉENS ,  hérétiques  tfù  ont  para  dn 
le  fécond  CËclederf^lifeivotcil'ori^nedeceitti 
feâe. 

On  fait  par  les  Âffcs  dts  ApStru ,  c.  15. ({U 
parmi  les  Ûoâkiurs  Juifs  qui  avoient  einbtallt  le 
Chiifllaniihie  ,  quelques-uns  fe  perfiudèreatqne, 
pour  obtenir  le  lalut  .ce  n'étoitpasaiT»  decreite 
en  Jéfus-Chriii  8t  de  pratiquer  £1  dodrioe ,  ipi'il 
fjlloit  encore  obferver  la  loi  de  Moïfe  ;  cooffr- 
quemment  ils  voulcieni  que  les  Gentils  méng 
coovertis  fulTentalfujettis  à  recevoir  la  circond< 


fion  Sl  à  garder  la  loi  cérémonie  Ile.  Les  Apôirtt 
ailemblés  à  Jérufalem décidèrent  le  coHCnJreiils 
écrivirent  aux  fidèles  convertis  delà  Geniifité  mil 
leur  fuffifoit  de  s'abflenir  du  fang ,  des  cluirt  lût' 
foquées,  &  de  la  fornication,  quelques  Autenn 
ont  cru  que  fous  ce  nom  les  Apôtres  eiitt<^'^ 
tout  aâe  d'Idolâtrie. 

Mais  ils  ne  décidèrent  point  que  les  Joià  dg 
naiffance  devenus  Chrétiens  ,  dévoient  ccIIh  d'ob> 
ferver  la  toi  de  Moîfe }  nous  voyons,  aa  c«- 
traire,  AS.,  en,  ^.  ao  fil  foiv./qne  hs 
Apôtres ,  &  S.  Paul  lui-mênie ,  coaùnuèreiit  ï 
garder  les  cérémonies  juives,  non  coœtn* nécef- 
latres  au  falut,  mais  cotnme  utiles  i  la  police  U 
l'Eglife  Juive.  Ces  cérémonies  ne  cefiïrent  tp'i 
la  dellruaion  de  Jérufalem  fit  duTempIe ,  l'u?»- 
Il  paroit  que  même  après  cette  deftruûioo,  If 
Juifs  Chrétiens  qui  s'étoient  retirés  à  Pella&6u 
les  environs  ,  ne  quittèrent  point  leur  anôew*  ' 
manière  de  vivre,  &  qu'on  ne  leur  en  fit  pu  i» 
crime. 

■Vers  l'an  tjy,  l'Emperear  Adrien,  irrité  p« 
une  nouvelle  révolte  des  Juifs ,  acheva  de  les  we^ 
miner  &  prononça  contr'eux  une  profctiption  gèi»> 
raie  ;  alors  les  Chrétiens.  Juifs  d'origine, fenùioH 
la  nécefllté  de  s'abftenir  de  toute  marque  de  lo- 
daïfme.  Quelques-uns  ,  plus  entêtés  que  lesautrtia 
s'obflinèrent  il  garder  leurs  cérémonie*  ,&  fi'W 
bande  à  part  ;on  leur  donna  le  nom  de  JVi({dH'e«( 
foii  que  ce  nom  eôt  été  déjà  donné  aux  Joi» 
Chrétiensen  générât,  comme  nous  le  v&yOf»i'*°'» 
c.  14,  -p.  ?  ;  faitque  ce  fût  pour  lorsanteno* 
nouveau,  deAiné  k  défigner  les  Schifmitiques.K 
qui  venoit   de  l'hébreu,  najup , féparer. 

Bieniàt  ils  le  divisèrent  en  deux  feSes,  do« 
l'gne  garda  1e  nom  de  JV«îdW<« ,  les  autre»  far»' 
nommés  i'iioai/w.  Quelques  Auteur»  ont  cru*" 
pendant  qu«  la  feSe  des  Ebionites  eô  ^'^^^ 
Ciennç  quç  cotte  daiCj  qu'elle  ftjt  forgiée  n»»™ 
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fvèn  Tuîfi  rifrafidiret  bU  didrion  au  Concile 
tie  Jéfufalem, qu'elle  eui  pour  chef  un  nommé 
£iion  ,\en  l'an  75.  f^oye^EaiOViTtf, 

Quoi  qu'il  en  foit ,  les  Nazaritm  en  étoient  dif- 
tingués  par  leurs  opinioiis.  Il»  ioignoieni  comme 
les  Ebioniies,  la  foi  àe  Jéfiu-Chrift  avec  l'obùif- 
fance  ux  loix  de  Moïl'e  ,  le  b^ptctne  avec  !a  cir- 
concifion;  mais  ils  n'ohligeoieni  point  les  Gtmils 
qui  etnbraflot^nt  le  Chii^ianifme  à  obCerver  les 
lites  du  Judaïrme  ,  au  lieu  que  les  Ebionitcs  vou- 
loiem  les  y  affujeiiir.  Ceux-ci  fouienoiem  cjue 
Jéfui-Chrift  Étoit  feulement  un  homme  né  de 
JorephSc  de  Marie;  les  Na^arénu  lereconnoilToisnt 
|>our  le  filj  de  Dieu  ,  nË  d'une  Vierge  ,  &  ils 
Kjeiioient  toutes  tes  additions  que  les  Pharlfiens 
&  ies  Doâeurs  delà  loi  avoieni  faites  aux  infli- 
tutions  de  Moife.  Il  eft  cependant  incertain  s'ils 
sdmenoient  la  divinité  de  Jéfus-Ch'ill  dans  us 
fen»  rigoureux,  puiTque  l'on  dit  qu'ils  croyoient 
que  Jéfui  Chrift  étoit  uni  en  qutlqut  font  h  la  na- 
ture divine.  f'oyt^\c  Quiena  dans  (ti notes  6^ fis 
4ljfert.  fur  S.  Jian  Damafeine. ,  differt.  7.  Ils  ne 
k  fervoieot  pas  du  BKme  Évangile  que  le* 
£bionites< 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Mosheim.qui 
fait  cène  obrervation  dant  fon  H'tjloire  Eecli- 
Jîafii^e  ,  bUme  S.  Epiphane  d'avoir  mit  les  Na- 
lariens  aa  rang  des  hérétiques.  S'ils  n'admeitoient 

Î D'une  union  morale  entre  la  nature  humaine  de 
éfus-Chrill  &  la  nature  divine  ;fi ,  maigri  la  dé- 
«irion  du  Concile  de  Jirufalem,  ils  tegardoient 
«ncore  les  cérémonies  judaïques  comme  nécef- 
fairesoo  comme  utiles  au  falut ,  îUn'étoient  cer- 
«»  ne  ment  pas  orthodoxes. 

S.  Epiphane  dit  que,  comme  les  Naiarûns 
avoient  l'ufsge  de  l'hébreu,  ils  lilcient  dans  cette 
langue  les  livreiderancienTeftîment.llsavoient 
aufli  l'Evangile  hébreu  de  S.  M.ittiiieu,  tel  qu'il 
l'avoit  écrit;  les  A'a^dre't/w  de  Bérée  le  commu- 
DÎqu^rem  à  S.  Jérôme  qui  prit  la  peine  de  le  copier 
&  de  le  traduire.  Ce  f/int  Dofteur  ne  les  ac- 
cufe  point  de  l'avoir  alcéré,  ni  à'y  avoir  mit 
aucune  erreur.  II  en  a  feulement  cit£  quelques 
palTages  qui  ne  fe  trouvent  d^ns  aucun  de  nos 
£vangîles  ,  mais  qui  ne  font  pas  fon  importans, 
^OUS  ne  favons  pas  fur  quoi  fondé  Cafaubon  a 
^it  que  cet  Evangile  érait  rempU  de  fables  ,  qu'il 
avoit  été  altéré  &  corrompu  par  les  Na^arêem 
<t  par  Us  Ebioniies.  Ces  derniers  ont  pu  ccr- 
Tompre  -celui  dont  ils  fe  fervoieni  ,  fans  que 
l'on  puiffe  attribuer  la  même  témérité  aux  JV^ra- 
Ttfs.  Si  S.  Jétàme  y  avoit  trouvé  des  fables  . 
4eierTeurs,  desaliétationsconfidérables,iI  n'auron 
pas  pris  la  peine   de  le  traduire. 

lleft  vrai  que  cet  Evanpil:  étoit  appelle indif- 
{'éremment  l'Evangile  des  A'df'n'rnr,  &  l'Evangile 
'félon  les  Hébreax  ;mdstl  n'eft  pas  fûrque  ce  foît 
3e  même  que  t'Ev.ingile  des  douze  Apôtres,  foyt^ 
JFairicii  codex  .dp» :ryp,  n.  Tefljmenl.,m.  35. Le 
^xaduâeiu  de  Motheim  alTiire  nul-à-propos  ^tie 
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S.  Pani  a  cïti  cet  Evangile.  Cet  Apbtn  dit ,  <Sal. , 

c.  I ,  -^p  6  :  u  Je  m'ctonne  de  ce  que  vousquittex 
I)  fitôt  celpi  qui  vous  a  appelles  à  la  grâce  de 
Il  Jéfus-Chrid  ,  pour  embraller  un  autre  Evan- 
»  gilc  I».  Mail  il  eft  clair  que  par  Evangile,  S. 
Paul  entend  h  doOrine  ,  &  non  un  livte:  il  es 
cft  de  même,  '^■7   &  ii. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  qu'aucun  Auteur, 
ancien  n'a  reproché  aux  Nazaréens  d'avoir  conr 
tredit  dans  leur  Evangile  aucun  des  faits  rappor- 
tés par  S,  Mntihieu  &  par  les  autres  Evangelif- 
tes  ;  voilà  l'eflentid.  Puifque  c'éioicnt  des  Juif» 
convertis  &  placés  fur  les  lieux,  ils  ont  été  Jk 
portée  de  vérifier  les  faits  ,  avant  d'y  ajouter 
tbi  i  ils  ne  les  ont  pas  crus  légèrement ,  puifqu'ilt 
poutToieiii  à  l'excès  leur  attachement  au  Judalfme. 

A  l'occafion  de  cette  fe£)e  ,  Toland  &  d'auue* 
incrédules  ont  forgé  une  hypothèse  abHirde  ;  -  ils 
ont  dit  que  les  Na^a'éens  étoieni  dam  le  fond 
les  vrais  l^ifciples  de  Jéfus-Chrifl  &des  Apôtres, 
puifque  l'intention  de  ce  divin  Maître  &  de  fea 
envoyés  éiott  de  confervei  U  loi  de  Moïfe  ;  tnais 

3ue  S.  Paul,  pour  juftifier  fa  défertion  du  Ju- 
aîlme  ,  avoii  formé  le  deiTein  de  l'abolir ,  &  ea 
étoit  venuàbout,  malgré  les  autres  Apôtres  »  que  k 
Chriftianifme  aéiucl  étoit  l'oiivraee  de  S.  l'sul,& 
non  la  vraie  religion  de  Jéfus-Chrift.  Toland  a  voulu 
prouver  cette 'imagination  ridicule,  par  un  ouvrage, 
intitulé  Na^arenui.  Il  a  été  réfuté  par  plufieurs 
Auteurs  A  nglois,  mais  fur-tout  par  Mo*heim,foua 
ce  titre  :  VindiCM  antiqua  Chriflïanor,  iifiiplinK 
aiv,J.  Talandi Njrare/ui'n,iB,&' ,  flainturgi ,  1721, 
Ily  fait  voir  que  "Tolandn'a  pas  apporté  une  feule 
preuve  pofuive  de  toutes  (e^  imaginations  ;  il  fou- 
tieot  que  la  feâe  hérétique  des  Na^arétAt  n'a  pas 
paru  avant  le  quatrième  fiècle. 

D'autres  incrédules  prétendent  au  contraire  tnie 
le  parti  de  S.  Paul  a  eu  le  delTous  ,  que  les  Jt^ 
daifans  ont  [-révalu,  que  ce  font  eux  qui  ont  in- 
troduit dans  i'Eglife  Chrétienne  l'efpiit  judaïque , la 
hiérarchie,  les  dons  du  Saint-Efpiit,  lesexplica* 
lions  allégoriques  de  l'Ecriture-Sainte  ,  &c. 

Cette  contra  diûi  on  entre  les  idéesdcoos  adver- 
faires  fufHt  déjà  pour  les  réfuter  tous.  A  l'aru 
Loi  cÈRiMoyiELLE  ,  nous  avons  prouvé  que 
l'intention  de  Jéfas-Chrid  ni  de  fes  A  [nôtres  ne 
futjamais  d'en  conferverl'obfeivatlon;  ils  n'auroient 
pu  le  faire,  fan»  contredire  les  prédiélions  de* 
Prophètes,  &  fans  méconnoitre  la  nature  même 
de  cette  loi.  Il  n'efl  pas  moins  faux  que  S,  Paul 
ait  été  d'un  avJî  différent  de  celui  de  fes  collègue» 
fur  l'inutilité  des  cérémonies  légales  par  rapport 
au  falut  ;  le  contraire  e(I  prouvé  parla  décifioM 
unanime  du  Concile  de  Jérufalem  ,  par  hs  lettre* 
de  S.  Pierre  &  de  S.  Jean,  par  celles  de  S,  Bar- 
nabe ,  de  S.  Clément  &  de  S.  Ignice  ,  par  U 
conduite  qu'ils'ont  fuivie  dans  les  Egtifes  qu'ils 
ont  fondées,  &c.  Cette  imagination  des  Rabbi», 

Xi  était  déjà  venue  dans  l'efprii  des  MaRichéent. 
Poiphyre  &  -de  Ji^tes  ,  m  vidoit  pas  la  pciM 
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d'être  renouvellce  de  nos  jours.  Foyei^  S.  ?AUL , 

D'autre  part,  comment  a-t-om  pu  conferver 
dans  l'Eglife  Chrétienne  refprit  du  Judaïfme,  pen- 
dant que  les  Nazaréens  &  les  EbionitCf  ont  kti 
condamnéi  comme  hérétiques,  i  caufe  de  leur 
obflination  à  judaifet  ?  On  voit,  par  cet  exemple, 
&  par  beaucoup  d'autres ,  que  les  ennemis  du 
ChriDiaDiCroe  ,  anciem  ou  modernes  ,  ne  font  pas 
heureux  en  conjeâures, 

NAZIANZE.  Voyt[  S.  GRécoiRE. 

NÉ 

NÉCESSITANT,  terme  dogmatique  dont  on 
fe  feu  en  parlant  des  caufes  de  nos  aâions  ;  oinfi , 
Von  dit  motif  nictjjitani ,  gract  nictffitanit ,  pour 
exprimer  une  grâce  ou  un  motif  auxquels  nous  ne 
pouvons  pas  reftfter ,  &  qui  entraînent  néceflaire- 
ment  te  confentemem  de  la  volonté.  A  la  réfèrve 
des  Proteflans  &  des  Jaofénifles  ,  il  n'efiperfonne 
qui  foutienne  que  la  grâce  e(l  ntcejjitiiati ,  &  que  la 
volonté  humaine  ne  peut  réfifter  i  fon  impulfion  ; 
nùs  il  e&  plufîeurs  Théol'jgiens  qui ,  en  rejeiiant 
le  terme,  feinblent  cependant  admettre  la  chofe, 
par  la  manière  dont  ils  expliquent  l'etRcacité  de 
la  grâce. 

A  l'article  Grâce,  §.4,  nous  avons  prouvé  , 
par  l'Ecrlture-Sainte  ,  que  louvent  i'horame  réfifle 
i  la  grâce,  &  nous  ji'cn  fommes  que  trop  con- 
Tsïncm  par  notre  propre  expérience.  Nous  lentons 
que  quand  nous  faiibns  le  mal  avec  remord  ,  &  en 
nous  condamnant  nous-mêmes,  nous  réfifions  à 
un  mouvement  intérieur  qui  nous  en  détourne;  ce 
mouvement  vient  certainement  de  Dieu,  &  c'eft 
une  grâce  à  laquelle  nous  réfiftons.  L'Eglife  a 
(uftement  condamné  cette  propofnion  de  l'Evèque 
d'Ipres  :  on  m  rifijl:  jamais  à  la  grâce  iminture  dans 
l'itat  dt  naturt  tomhét.  Voyej^  l'article  fuivant. 

NÉCESSITÉ.  Cefl  aux  Métaphyficîens  de 
diûinguer  les  divers  fens  de  ce  terme  ;  mais  i! 
importe  aux  Théologiens  de  remarquer  l'abus  que 
lesMatérialiftesen  ontfait  pour  fonder  une  morale 
dans  leur  fyâême.  Ils  difent  que  le  devoir,  ou 
l'obligation  de  faire  telle  adion  8c.  d'en  éviter  telle 
aune  ,  confifle  dans  la  nictjjiti  d'agir  ainfî  ,  ou 
d'être  blâmés  par  notre  propre  confcience  ,  &  par 
nos  femblables,  de  recevoir  tel  ou  tel  préjudice 
de  notre  conduite, 

Intlépcndamment  des  autrei  abfurdités  de  ce 
fynéme  ,  que  nous  avons  remarquées  au  mot 
Devois,  il  eft  évident  qu'il  détruit  la  notion  de 
h  venu-  Ce  terme  fignifie  la/o«(  Jr  famc  Eft-ll 
befoin  de  force  pour  céder  à  la  'nècejiti  ?  Ceft 
pour  y  réfifter  qu'il  faut  une  ame  forte.  Un  fcélérat 
confommé  étouffe  les  remords,  méprife  le  juge- 
l&ent  de  fes  femblables ,  brave  les  dangers  daiu 
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lefqueis  le  jette  un  crime  :  ce  n'efl  poiotU  li 
force  de  l'ame  qui  conftitue  la  Tenu;  c'eft  plutSt 
la  foiblefle  d'une  ame  dépravée ,  qui  cèdt  i  li 
violence  d'une  paffion  déréglée ,  &  i  rhdbiiudt 
de  commettre  le  crime.  La  vraie  force,  ou  li 
vertu  ,  confifte  à  vaincre  notre  (enûbilité  phy* 
fique  ,  nos  befoins  ,  notre  intérêt  momcDUuè, 
nos  palEons  ,  lorfqu'tl  y  a  une  loi  qui  nom  l'or- 
donne. 

Les  Matérialises  ne  font  donc  qu'an  fopbirine,' 
lorfqu'iU  difent  qu'un  homme  qui  u  détruit  afin  it 
ne  plus  fouffrir,  ne  pÈche  point-,  parce  qu'il  cidc 
k  la  nêajfut  phy&que  de  fuir  la  douleur.  Mais  rd 
y  a  une  loi  qui  lui  impofe  l'obligation  de  (onSrir 
plutôt  que  de  fe  détruire ,  que  prouve  la  ptétendoe 
nécejjtté  phyfiijue  de  fuir  la  douleur  ï  11  feui  donc 
commencer  par  démontrer  qu'alors  la  nite^i  eft 
invincible  ,  &  que  l'homme  n'efl  plus  libre. 

Parle  fentiment  intérieur,  nous  diflinguonitr» 
bien  ce  que  nous  faifons  librement  &  par  choii, 
d'avec  ce  que  nous  faifons  par  nierai  ;  noui  M 
confondons  point ,  pir  exemple ,  le  defir  iniJéB- 
béré  de  manger ,  caulé  par  une  faim  canine,  arec 
le  defir  réfléchi  de  manger  dans  un  moment  où  il 
nous  efl  poinblede  nous  en  abflenir.  Nous  Ten- 
tons qu'il  y  a  nictjftié  dans  le  premier  c«,  & 
/iii'Mï  dans  le  fécond;  le  choix  a  lieudanitelui-d, 
&  non  dans  le  premier.  Sous  l'empire  de  la  ake^h 
nous  Tommes  moins  aâifs  que  palIiËi  ;  il  nom  eft 
impofTible  alors  d'avoir  du  remord  ,  &  i£  non) 
croire  coupables  pour  avoir  fuccombé.  Lorfque 
l'Evêque  d'Ipres  a  foutenu  que  daia  l'état  iiiiâttii 
tomiit ,  pour  minter  ou  iémiriteT  ,  il  n'ijl  pdt  iifm 
iTcire  exempt  dt  néceffiié ,  mais  JtuUmeitt  de  coâHim 
ou  de  violence  ,  il  avoit  entrepris  d'étouffer  en 
nous  le  fen liment  intérieur ,  plus  fort  que  tous  les 
argumens. 

Pat  une  autre  équivoque  ,  on  a  confondu  11 
nêce£iié  qui  ne  vient  pas  de  nous ,  avec  celle  qne 
noui  nous  impofons  à  nous-mêmes,  &  l'on  a  éujè 
cette  confufion  fur  un  principe  po(ï  par  S.  Aih 
gullin  ,  qu'il  y  a  nictjjiti  d'agir  félon  ce  qui  non 
plait  le  plus  ,  quod  magis  nos  deUHat ,  fecaitdwii  d 
operemur  neceje  tfi.  S'il  eft  queftlon  là  d'un  pUifir 
délibéré  &  r^échi,  le  principe  efl  vrai;  mais alon 
la  nice£iii  de  céder  i  ce  plaifir  vient  de  nom  & 
de  notre  choix  ;  c'eft  l'exercice  même  de  notre 
liberté,  comment  pourroit-il  y  nuire?  S'il  l'af^t 
d'un  plaifir  Indélihéré ,  le  principe  efl  faux.  Lorf^ 
nous  réTiftons  à  une  paftion  violente  par  réBeiioB 
&  par  vertu ,  nous  ne  faifons  certainement  pai  ce 
qui  nous  plait  le  plus ,  puifque  nous  nous  faifons 
violence  ;  il  eft  abfurie  de  nommer  nlaifir  la  réûf 
tance  au  plaifir  :  la  diftinâion  entre  le  plaiiir  fpir>- 
tuel&le  plaifir  charnel  n'eft,  datu  le  fond,  qu'une 
puérilité.  Foyei  DiLECTATiON. 

Voilà  cependant  fur  quoi  l'on  a  fondé  le  pom- 

Cmx  fyftême  de  la  déleâation  viôorieHfe,  dus 
quelle  l'Evêque  d'Ipres  &  fè*  adhirans  frot 


vGoQt^lt 
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Iftnfîfter  l'efficacité  de  la  snce ,  Se  ^"^Is  foo^ 
tisnnem  être  le  fentiment  ûe  S.  Auguitin.  Maïs 
daiu  le  céltbre  iialTage  du  vingi-Jîxiime  trahi  fur 
S.  ftan ,  n.  4 ,  oh  i.  Auguftio  dît  :  Trahît  fua 
^utmqitt  volupias ,  il  ajoute  :  ntn  necejfuat  ,  ftd 
volupias;  non  oiligaiio ,  fid  deltliatio.  Donc  il  ne 
fiippole  point  que  la  délégation  viâorieufe  impofe 
nue  Hiecfiti ;  donc  le  fyaème  det  Jinféniflei  eu. 
£ctrmeUemem  contraire  à  celui  de  S.  Auguftin. 
Cetix  qui  l'ont  luîvi  Te  font-ils  flattas  Se  changer 
le  langage  humaÎD  &  les  notions  du  fens  comai\ia , 
•an  d'auiorifer  toui  les  iophifmes  des  Fatalifles  } 

Les  Thiolo^ens  dilUnguent  encore  deux  autres 
•fpècea  de  lUteJfaè  ;  favoir ,  la  nittjfai  dt  moyen  , 
&  la  rUetffui  dt  prieeMt.  Le  Baptême  ,  difent-ils , 
«fi  nicelTaire  de  nécejjiti  dt  moytn  ,  ou  de  néttffitt 
atfolut,  parce  que  c'eft  le  reul'mojren  que  Jélus- 
Chrift  a  mftitui  poor  obtenir  le  fâlut  ;  tellement 
que  quiconque  n'eft  pat  baptifi ,  foit  par  fa  faute , 
ou  autrement,  ae  peut  Stre  fauré.  L'£ucharillie 
eft  feulement  niceflaire  de  nietjfiti  dt  préctptt ,-  ù 
uo  bomme  refufoit  volontairement  de  la  recevoir , 
U  mériteroit  la  damnation;  mais  s'il  en  étoit  privé, 
lîuu  qu'il  Y  eût  de  fa  faute ,  il  ne  feroît  pas  cou- 
pable, fayti  BAfTÊMS  1  g.  6. 

NÉCHILOTH.  Le  P/eaume  ;  a  pour  titre  en 
hébreu  Ei  baïuiichUoth ,  &  ce  terme  ne  fe  trouve 
nulle  part  ailleurs  ;  il  n'eft  donc  pas  étonnant  que 
la  fignificaiîon  en  foit  fort  douieufe.  La  Vulgate 
&  les  Septante  ont  traduit ,  pour  f/iiriiUre ,  & 
cela  ne  nous  apprend  rien  ;  U  chaldéen  a  mit , 
pour  fureharUtT  i  d'autres  difent  que  c'étoît />0Dr 
ckant€r  à  deux  chaurt ,  pour  la  troupe  dis  Chantres, 
pour  les  inflrumtns  À  vent,  &c.  Yout  cela  ne  font 
que  des  conjeâures  ;  heureufement  la  chofe  n'eft 

Sas  fort  importante.  Le  fens  du  mot  Nitinotk,  qui 
!  trouve  \  la  tête  de  plufieurs  autres  Tfeaumes, 
n'afl  pas  mieux  connu.  Foy.  la  Syizopftdts  Criti^uei, 

NÉCROLOGE,  terme  grec,  formé  de NW, 
■non  ,  &  de  tjiyai ,  difcours ,  oii  lifte  ;  c'eu  le 
catalogue  des  morts.  Dès  les  premiers  fiicles'du 
Chtiflianifme  ,  les  fidÈles  de  chaque  Eglife  eurent 
foin  de  marquer  exaâement  le  jour  de  la  mort  de 
leurs  Evèques  ,  a6n  d'en  faire  mémoire  dans  la 
liturgie ,  &  de  prier  pour  eux  ;  mais  on  n'y  infcri- 
voit  pat  ceux  qui  éioient  morts  dans  le  fchifiae 
OP  dans  l'hérélîe.  11  y  a  encore  de  ces  Nicrologts 
dans  les  Monafléras  &  dans  les  Chapitres  de  Cha* 
noines.  Tous  les  jours ,  \  l'heure  de  prime  «  la  cou- 
tume ell  de  lire  au  chœur  les  noms  des  Chanoines 
Biorts  ce  jour-lii ,  qui  ont  fait  quelque  donation  ou 
fondation,  &  l'on  prie  pour  eux  comme  t>ienf,ûteurs 
de  l'EgUle.  C'eâ  un  ufage  pieux  &  louable  ;  il  efï 
bon  que  les  hommes  confaerés  au  fervice  du  Sei- 
gneni  fe  rappellent  le  fouvenir  de  la  mort ,  &  la 
mémoire  de  leurs  anciens  coofrires  ;  ceux  qui 
oublient  les  morts  n'ont  guiio  plus  d'iuiùiié  pour 
les  vîrans. 

Thialopi.  Tom  /A 
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On  a  anffi  nommé  Nécrologe  ce  que  nous  ap- 
pelions aujourd'hui  Martyrohgt ,  c'efl-à-dire  ,  Iff 
catalogue  des  hommes  morts  en  odeur  de  fainteté, 
quoique  tous  n'aient  pas  été  Martyrs,  Ceux  qu» 
nous  nommons ,  en  général ,  Conftjfcurs  n'ont  paS' 
attelle ,  par  leur  moti ,  la  vérité  de  la  doârine  de 
Jéfus-Chrifl;  mais  ils  ont  témoigné,  pat  leur  vie,' 
qu'il'  n'eil  pas  impolEble  de  pratiquer  l'a  morale  & 
de  vivre  chrétiennement  :  i'un  de  ces  témoignage» 
n'efl  pas  moins  nécelTaire  i  la  religion  que  l'autre. 

NÉCROMANCIE,  art  dlnterroger  les  morts; 
pour  apprendre  d'eux  l'avenir  ;  cela  fe  faifoit  par 
une  cérémonie  que  l'on  r.ommoit  èvoeeùon  dtt 
mânes.  Nous  laifTqns  aux  Ecrivains  de  l'Hilloire 
ancienne  le  foin  de  décrire  cette  fuperflition  ;  nous 
nous  bornons  à  en  rechercher  l'origine ,  i  en  mon- 
trer les  pernicieufes  conféquences ,  &  la  fagefle  des 
loix  qui  ont  profcrii  ce  genre  de  divination. 

Chez  les  anciens,  les  funérailles  étoient  accoaih 
pagnées  d'un  repas  commun  ,  oii  tous  les  pareni 
du  mort  rafTemblés  s'entretenoieni  de  fes  bonne» 
qualités  &  de  fes  vertus ,  témoignoient  leurs  râerets 
par  leurs  foupirs  &  par  leurs  larmes.  11  n'eff  pas 
étonnant  qu'avec  une  imagination  frappée  de  cït 
objet  quelques-uns  des  alSflans  aient  tévé  que  le 
mort  leur  apparoifloit ,  s'entretenoit  avçc  eux  « 
leur  apprenoit  des  chofes  qu'ils  defîroleni  de  fa» 
voir,  &  que  ces  rêves  aient  été  pris  pour  une 
réalité.  On  en  a  conclu  que  les  morts  pouvoient 
revenir  6c  s'entretenir  avec  les  vivant ,  que  l'os 
pouvoit  les  y  engager ,  en  répétant  les  mêmes 
chofes  que  l'on  avoit  faites  ^  leurs  funérailles,  on 
des  cérémonies  analogues. 

Quelques  impofleuts  fe  font  vantés  enlîiite  qiie  £ 
par  des  paroles  magiques ,  par  des  formules  d'é- 
vocation, ils  pouvoient  forcer  les  âmes  des  morts 
à  revenir  fur  la  terre ,  à  s'y  montrer ,  ï  répondre 
aux  queflions  qu'ils  leur  faifoient  ;  les  liommes 
croient  aifément  ce  qu'ils  défirent.  Il  ne  fut  pat. 
difficile  aux  Nécromanciens  ,  par  une  lanterne 
magique  ,  ou  autrement ,  de  faire  par-hre  dans 
les  ténèbres  une  figure  quelconque ,  que  l'on  prit 
pour  le  mort  auquel  on  vouloit  parler. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  la  quefïion  de 
favoir  s'il  n'y  eut  jamais  que  de  l'itluftoa  &  de 
l'arùficc  dans  cette  magie ,  fi  quelquefois  le  Démon 
s'en  eA  mêlé  pour  fMuire  les  adorateurs .  ou  fi 
Dieu  ,    pour  punir  une  curiofité    criminelle ,  a 

Îiermis  qu'un  mort  revînt  véritablement  annoncer 
es  arrêts  de  la  jufUce  divine  à  ceux  qui  avoient 
voulu  te  confulter  ;  nous  en  dirons  quelque  chofe 
au  mot  Pythonisse.  Quelques  Auteurs  ont  écrit 
que  ,  fuivant  la  croyance  des  Païens ,  ce  n'étoit  ni 
le  corps  ,  ni  Vame  du  n.ort  qui  apparoiffoit ,  mais 
fon  oà^re  ,  c'eft-^-dire  ,  une  fublcance  mitoyenne 
entre  l'un  &  l'autre  ;  mais  ils  ne  donnent  pour 
preuve  que  des  conjeétures  ;  &  certainement  le 
commun  des  Pai|^  ne  Ëtifait  pat  une  diitinâioa 
fi  lubtile, 

Bbbbb 
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Par  la  loi  <le  Moïfe ,  il  iioh  revirement  défeiida 
aux  Juils  d'interroger  les  morts,  Deut.  ch.  18, 
■p.  1 1  ;  de  faire  des  offrande»  aux  morts ,  ch.  36, 
ir-  14  >  <lfi  (e  couper  les  cheveux  ou-k  bîrbe  ,  Se 
de  fe  faire  des  incifions  en  Cgne  de  deuil ,  Lévlt. 
c.  19  ,  tI'.  17  &  a8,  Uaïe  condamne  ceux  qui 
demandent  aux  mons  ce  qui  întéreiTe  les  vivans , 
c.  8  ,  ')^.  19,  &  ceux  qui  dorment  fur  les  tombeaux 
pour  avoir  des  rêves,  c.  6^,  ■^.  4.  On  fuie  jurqu'à 
quel  excÈs  les  Païens  poufloient  la  fuperiltiion  en- 
vers les  morts  ,  &  les  ccuautés  qu'un  deuil  înlenfé 
leur  faifoit  fouvent  commettre.  VoiU  pourquoi, 
chei  les  Juifs ,  celui  qui  avoit  touché  un  mort  étoit 
cenfé  impur. 
I  A  la  vérité ,  les  ufages  abfiirdes  des  Païens  i. 
l'égard  des  morts  étoient  une  preuve  fenfible  de 
leur  croyance  touchant  l'immortalité  de  l'a  me  ,  6c 
le  penchant  des  Juifs  à  les  imiter  démontre  qu'ils 
étoient  dans  la  même  perfuarion  ;  mais  pour  pro- 
felTer  cette  imporunte  vérité ,  il  n'éioit  pas  nécef' 
£iire  de  copier  les  coutumes  infenfées  &  impies 
4iles  Païens  ;  il  fufHroit  de  conferver  Tufage  limpit 
&  innocent  des  Patriarches,  qui  donnoieni  aw 
notts  une  fépulture  honorable  ,  &  qui  rerpeâoient 
les  tombeaux  ,  fans  tomber  dans  aucun  excès. 

Les  Rois  d'Ifraël  &  de  Juda,  qui  tombèrent 
dans  l'idolâtrie,  ne  manquèrent  pas  de  protéger 
toutes  les  eCpèces  de  magie  &  de  divination ,  par 
cotiféquent  la  Nécromancit  ;  mais  les  Rois  pieux 
eurent  foin  de  brofcrire  ces  défordres ,  &  de  punir 
ceux  qui  en  faifoîent  prolèlËon.  Saiil  en  avoit  ainfi 
agi  au  commencement  de  fon  règne  ;  mais  après 
avoir  violé  la  loi.de  Dieu  en  plufieurs  autres 
chofes ,  il  y  fut  encore  infidèle ,  en  voulant  con-. 
fulter  l'ame  de  Samuel ,  h  Rtg.  ôh.  ^B  ,  •^.  8. 
Voyi^  Pythokisse.  Jofias ,  en  montant  fur  le 
trdne,  commença  par  exterminer  les  Magiciens  & 
les  Devins  qui  s'etoient  multipliés  fous  le  règne 
de  l'impie  Manalsèi,  JK  Rtg.  c.  &i,  -^.  â>  c.  23, 
ir-  24- 

11  eft  évident  que  la  t^éeromaacU  étoit  une  des 
efpèces  de  goëtie  ou  de  magie  noire  Se  diabolique. 
Céioit  une  révolte  contre  la  fagelTe  divine ,  de 
voiiloir  favoir  des  chofes  qu'il  a  plu  à  Dieu  de 
nous  cacher  ,  &  de  vouloir  ramener  dans  ce  monde 
des  âmes  que  fa  jullice  en  a  fait  fortîr.  Pour  en 
venir  à  bout ,  les  Païens  n'invôquoient  pas  les 
Dieux  du  ciel ,  mais  les  Divinités  de  l'enter.  La 
cérémonie  de  l'évocation  des  mânes ,  telle  que 
Lucain  l'a  décrite  dans  fa  Pharfale  ,\.6,-f.  668 , 
cfl  un  mélange  d'impiété ,  de  démence ,  d  atrocité 
qui  fait  horreur.  La  r  urie  que  le  Poëte  fait  parler , 
^ur  obtenir  des  Diviniiés  infernales  le  retour  d'une 
ame  dans  un  corps ,  fe  vante  d'avoir  commis  des 
crimes  donc  l'efprlt  humain  n'a  point  d'idée. 

Comme  les  cérémonies  des  Nécromanciens  fe 
fàîfoieni  ordinairement  la  nuit ,  dans  des  antres 

Îrofonds,  &  dans  des  lieux  retirés,  on  ct^prend 
combien  dlllufions  &  de  crimes  elles  pouvoient 
donner  lieu.  L'Auténi  du  lirre  de  U  Sageffe, 
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■pris  avoir  fait  remarquer  les  abns  ^s  racriâccil 
noâurnes ,  conclut  que  l'idolâtrie  a  M  la  fource 
&  le  comble  de  tous  les  maux,  c.  141  -ff.  i) 
&  27, 

Conflantin  ,  devenir  Chrétien  ,  avoit  aacore 
permis  aux  Païens  de  confulicr  les  augures,  pourvu 
que  ce  fût  au  grand  jour  ,  6t.  qu'il  ne  fût  queftion 
ni  des  affaires  de  l'Empire ,  ni  de  la  vie  de  lEm- 
pereur  ;  mais  il  ne  toléra  point  la  magie  noire  ,  ni 
la  Néeromancie  ;  lorfqu'îl  mit  «1  liberté  les  prifon- 
niers  à  la  fête  de  Pâques  ,  il  excepta  nommément 
les  Nécromanciens ,  in  mortuos  vtne^us  ,  Cod. 
Theod.  I.  9,  tit.  j8,  leg.  3.  Confûnce  fon  fils 
les  condamna  à  la  mort,  tbïd.  leg.  5.  Ammieo 
Marceilin ,  Mamertin  &  Libanius ,  Païens  entêtés  , 
furent  affex  aveugles  pour  blâmer  cette  févérité. 
L'Empereur  Julien  reprochoit  malicieufement  aux 
Chrétiens  une  erpèce  de  Nécromancie  ;  il  fuppoibit 
que  les  veilles  au  tombeau  des  Martyrs  avoient 
pour  but  d'interroger  les  morts ,  ou  d'avoir  des 
rêves.  S.  Cyrille,  contre  lui.  1.  10,  pag.  3^9.  Il 
favoil  bien  le  contraire,  puifqne  lui-même,  avant 
fon  apoffafie,  avoir  pratiqué  ce  culte. 

Les  loix  de  l'^life  ne  turent  pas  moins  litvires 
que  celles  des  Empereurs  ,  contre  la  magie  Se 
contre  toute  efpèce  de  divination  ;  le  Concile  de 
Laodicée  &  le  quatrième  de  Carthage  défendirent 
ces  crimes ,  fous  peine  d'excommunication  :  l'on 
n'admettoit  au  Baptême  les  Païens  qui  en  étoient 
coupables ,  que  fous  la  promeffe  d'y  renoncer  pour 
toujours,  u  Depuis  t'Evangile,  dit  Tertnllien,voui 
»  ne  trouverez  plus  nulle  part  d'Affrologues ,  d'Ef 
Il  chanteurs,  de  Devins,  de  Magiciens,  qui  n'aient 
n  été  punis  n.  De  idololm.  c.  9.  f^ayt^  Bingham  , 
0»^.£«/.y;i.  i6,c.5-,  §.4. 

Après  l'irruption  des  Barbares  dans  rOccîdeot^ 
l'on  y  vit  renaître  une  partie  des  fuperffitions  da 
Paganifme  ;  mais  les  Evêque* ,  foii  dans  le*  Con- 
ciles, foit  dans  leurs  inftruâions,  ne  cetsèrent  de 
les  défendre  8c  d'en  détourner  les  fidèles:  Thien  > 
Traité  éts  fuptrft.  I.  1 ,  c.  3  6t  fuiv. 

Comme  la  religion  nous  enfetgne  qne  les  âmes 
des  morts  peuvent  être  détenues  dam  le  pnrg^ 
toire  ,  le  peuple  -s'imagine  «fément  que  ces  asiea 
fouffrantes  peuvent  revenir  au  monde  demander 
des  prières,  &c.  Mais  l'Eglife  n'a  jamais  antorifi 
cette  vaine  opinion ,  &  aucune  des  hiffoires  pu- 
bliées à  ce  fuiet  par  des  Auteurs  crédules  o'eft 
digne  de  foi.  Jéfos -Chrift,  dans  ce  qu'il  dit  dû 
mauvais  riche.  Lue,  c.  16,  ^.  30  &  31 ,  femble 
décider  que  Dieu  ne  permet  à  ancun  mon  de  venir 
parler  aux  vivans. 

NEF  DES  ÉGLISES.  Voye^  Chovk; 

NÉGINOTH.  Voyei  Nécbilotb. 

NÈGRES.  Ces  peuples  donnent  lien  1  devx 
queffipns  qui  tiennent  ï  la  Théologie  ;  il  sluitde 
favoir ,  i".  lî  les  Nipts  ovx  nae  ori^m  £ff£nt« 
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tfe  celle  it»  Btaacs  ;  %".  û  U  iraïte  des  Ntgrei,,  fie 

TefcUvage  dans  lequel  on  les  letient  pour  le  Tervice 
de*  coloniet  de  l'Amérique,  ell  légitime, 

I.  L'Ecdture-Sunte  aous  apprend  que  tout  lei 
hommes  font  ail  d'un  feul  couple ,  que  tous  ont 
par  conféquent  la  même  origine  :  d'oii  il  s'enfuit 
que  la  di&étence  de  couleur,  qui  fe  couve  dins 
les  divers  liabitani  du  monde ,  vient  du  climat  qu'ils 
habitent,  &  de  leur  manière  de  vivre.  Cela  parolt 
prouvé  par  la  dégradation  infenfible  de  couleur, 
que  l'on  remarque  en  eux,  à  proportion  qu'ils  foni 
plut  ou  moins  éloignés  ou  rapprochés  de  la  zone 
loiride.  En  général,  les  peuples  de  nos  provinces 
méridionales  font  plus  bafannés  que  nous  ,  mais  ils 
Je  font  beaucoup  moins  que  les  hab'iians  des  côtes 
de  Barbarie ,  &  ceux-ci  tant  moins  noirs  que  ceux 
de  l'intérieur  de  l'Afrique.  Cette  variation  ell  à 
peu  près  la  mime  dans  les  deux  hémifphères.  On 
n'en  ell  pas  étonné ,  quand  on  remarque  la  diffé- 
rence  de  teint  qui  règne  entre  les  hâbîians  d'un 
même  climat  ou  d'un  mêpie  village  ,  dont  les  uns 
virent  ptai  renfermés ,  le*  autres  font  plut  expoféi, 
par  leur  travail,  aux  ardeur*  du  foJeîlî  entre  le 
teint  d'une  même  perfonne  pendant  l'hiver  &  pen- 
dant l'été. 

On  prétend  même  qu'il  eft  prouvé  par  expé- 
rience que  des  Blancs  tranfplantét  en  A&ique  , 
uns  avoir  mêlé  leur  fang  avec  les  ^^igrtt ,  ont 
contraâé  infenfiblement  b  mSme  couleur  Si  les 
mêmes  traits  du  vifagej  que  de*  Nègres,  au  con- 
traire, tranfpoTtés  dans  les  pays  feptenttionaux , 
fe  font  blanchis  par  degrés,  fans  avoir  croifé  leur 
race  arec  les  Blancs. 

C'eA  l'o^nnion  des  plus  habiles  Naturaliftet , 
en  particoUer  de  M.  de  BuSbn,  de  MM.  Pav, 
Scherer,  &c, 

D'autre*  Philofophes  beaucoup  moins  inftniits , 
nais  qui  fe  font  fait  un  point  capital  de  contredire 
r£crîrare-SaÎDte ,  foutiennent  que  ces  expériences 
font  faulfes  ;  que  les  blancs  tie  peuvent  iamais 
devenir  parfaitement  noirs  ;  que  les  Nègres  con- 
iérveat  de  race  en  race  leur  couleur  &  leurs  traits , 
dans  quelque  climat  qu'ils  foieni  tranfplantés.  Ils 
ont  prétendu«roaver  i'impol&bilité  de  ces  uanf- 
mutadons  parfaites  ,  par  l'examen  du  tilTu  de  la 
peau  des  Nègrti.  Selon  quelques-uns ,  la  caufe  de 
la  noirceur  de  ceux-ci  eft  une  efpèce  de  rézeau , 
femblable  à  une  gâte  noire ,  qui  eft  placé  entre 
la  peau  &  la  chair  ;  il*  ont  appelle  ce  ûSa  unt 
mtMtrani  miujiuufc.  D'autres  ont  dit  que  c'eft  une 
fUbfianct  gèlaiiiuufe  ,  qui  eft  répandue  entre  l'épi- 
derme  &  la  peau  }  que  cette  fobftance  eft  noirâtre 
dans  les  Nègns ,  brune  dans  les  peuple*  bafanoés , 
&  blanche  dans  les  Enropéens. 

Mai*  puifque  la  membrane,  le  rézeau,  la  fubf- 
lance  qni  léparent  l'épiderme  d'avec  la  chair ,  fe 
irourent  dans  totii  les  hommes  ,  il  s'agit  de  favoïr 
peurquw  elle  eft  blanche  dans  les  uns ,  noire  dans 
les  autres ,  6l  de  prouver  que ,  fan*  croifer  les 
fKUt  ceilidiftaiK$t  se  peuvent  chvger  de  coi»- 
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leur;  ToiU  ce  que  nos  favans  DiUertateur*  n'ont 
pas  fait.  Puifqu'elles  ne  Ibnt  que  brunes  dans  les 
peuples  bafâimis  ,  leur  couleur  peut  donc  fe  d^ 
grdder  :  donc  elles  peuvent  paffer  du  blanc  au  noir, 
ou  au  contraire. 

Les  uns  citent  des  expériences ,  las  antres  les 
nient  ;  auxquels  devons-nouj  croire  }  En  attendant 
que  tous  fe  foient  accordés ,  il  nous  eft  permis  de  - 
penfer  que  tous  les  hommes ,  blancs  on  noïrs , 
rouges  ou  jaunes,  font  enfans  d'Adam,  comma 
l'enleigne  l'Ecriture-Saime. 

Quelques  Ecrivains  ont  imaginé  que  les  Nîgrts 
font  la  poftérlté  de  Cïîn ,  que  leur  noirceur  eft 
l'effet  de  la  malédiflion  que  Dieu  prononça  contre 
ce  meurtrier  ;  qu'il  faut  ainû  entendre  te  paflaga 
de  la  Genèfe ,  c.  4 ,  '^.  1 5 ,  oîi  il  eft  dit  que  Dieu 
mit  unjîgtttfur  Cala,  afin  qu'il  ne  fïlt  pas  tué  par 
le  premier  qui  le  rencontrer  oit.  De- là  un  de  nos 
Philofophes  incrédules  a  pris  0:  galion  de  déclamer, 
contre  les  Théologiens. 

Avec  urt  peu  de  préfence  d'efprit,  il  auroit  vu 
que  la  Théoloeie,  loin  d'approuver  cette  vainc 
conjeâure ,  doit  la  rejetter.  Nous  apprenons ,  par 
l'Hiftoite  Sainte ,  que  le  genre  humain  tout  entier 
fut  renouvelle ,  après  le  déluge ,  par  la  famille  il* 
Noé  :  or,  aucun  des  âls  de  Noé  n'étoit  defcendit 
de  Caïn ,  &  ne  s'étoit  allié  avec  fa  race.  Pour 
fuppofer  que  cette  race  maudite  fubfiftoit  encore 
après  le  déluge  ,  il  faut  commencer  par  prétendre 
que  le  déluge  n'a  pas  été  univeifel ,  &  contredire 
ainfi  l'Hiftoire  Sainte.  IL  y  aurait  donc  moins  d'in- 
convénient à  dire  que  la  noirceur  des  Nègres  rient 
de  la  malédiélion  prononcée  par  Noé  contre  Chatn 
fon  fils ,  dont  la  poftérité  a  peuplé  l'Afrique ,  Gtit, 
G.  10,-^,13,  Mais,  félon  l'Ecriture,  la  malédiéHon 
de  Noé  ne  tomba  pas  fur  Cham,  mais  for  Chanaan» 
bh  de  Cham ,  c.  9 ,  ^.  13:  or ,  l'Afrique  n'a  pas 
été  peuplée  par  la  race  de  Chanaan ,  mais  par  celle 
de  Phui.  L'une  de  ces  imaginations  ne  feroit  donc 
pas  mieux  fondée  que  l'autre. 

II.  La  traite  des  Nigret ,  &  leur  efdavage  font^ 
ils  légitimes  î  Cette  queftton  a  été  difcutëe  dans 
une  Differtation  imprimée  en  1764.  L'Auteurfoo* 
tient  que  l'efclavage  en  lui-même  n'cft  comraire 
ni  à  la  loi  de  nature  .  puifque  Noé  condamne 
Chanaan  à  être  efclave  de  fes  frères,  qu'Abraham 
âc  Jacob  ont  eu  des  efclaves  ;  ni  i  la  loi  divine 
écrite,  puifque  Mo'ife,  en  Faifant  des  loiz  en  fa- 
veur des  efclaves,  ne  condamne  point  l'efclavage  ; 
ni  à  la  loi  évangélique ,  puifque  celle-ci  n'a  donné 
aucune  atteinte  -au  droit  public  établi  chez  toutes 
le*  Nation*.  En  effet  S.  Pierre  &  S.  Paul  ordonnent 
aux  efclave*  d'obéir  ^  leurs  maitte* ,  &  atix  ratiW 
très  de  traiter  leurs  efclaves  avec  douceur.  Le 
Concile  de  Gangres  a  frappé  d'anathême  ceux  qni, 
fous  prétexte  de  religion ,  enfeignoient  aux  elclz* 
ves  a  quitter  leurs  maîtres,  &  ï  méprifer  leur  ^ 
antoiité.  Pluûenrs  autres  Décrets  des  Conciles  Cup- 
pofent  qu'il  eft  pennis  d'avoir  des  efclaves,  d'en 
achetet  Ocde  le*  veadie.  Au  treiùème  fifecle,  l'efcU; 
B  b  b  b  b  ii 
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T3ge  a  M  Aipprimé,  non  pat  \et  I<^z  eecUfiaftî- 
ques ,  mail  par  les  loix  cîvilf  s. 
.    Il  djouie  qu'en  tranfporunt  Jes  Niâtes  en  Amé- 
, tique '^  on  ne  lend  pa»  leur  Jbrt  plus  inaavais , 

!>uifqu'ils  ne  feroient  pas  moins  efdaves  dans 
eur  pays,  &  qu'ils  /letoient  encore  plus  mal- 
taiiés  i  au  lieu  que  dans  les  Colonies  ils  font  pro- 
tégés par  des  loix  fjites  en  leur  fïveur  :  ils  y 
tfouvenc  d'ailleurs  la  facilité  d'être  inilruits  de  U 
•.religion  chrétienne,  &.  de  laire  leur  falut. 

I/Auteur  diOingue  quatre  fortes  d'erdaves  ; 
I.  ceuK  qui  ont  txk  condarnnés  pour  des  crimes 
à  perdre  leur  liberté;  i.  ceux  qui  ont  été  pris  ï 
b  guerre  ;  3.  ceux  qui  font  nés  tels  ;  ^.  ceux  qui 
.  ibnt  vendus  par  leurs  pères  &  mires ,  ou  qui  fe 
vendent  eux-mâmes.  Il  ne  voit  dans  ces  difF^ 
renies  fo u tcc s  d'clc lavage  aucune  raifou  qui  rende 
illégitime  la  traite  des  Ntçns. 

U  convient  des  abus  qui  nailTent  très-fouvent 
de  TefcUvage  ,  mais  il  obretve  que  l'abus  d'une 
chofe  innocente  en  eUe-mêmc  ne  prouve  pas 
tpii'elle  Toit  contraire  au  droit  naturel  >  on  peut 
réptimei  l'abus  &  laiHer  TubO^er  l'ufage  légitime. 

Le  Philorophe  qui  a  fait  un  traité  de  la  FéUe'ui 

rubrique  ne  condamne  pas  non  plus  absolument 
efclavage  des  Nèerei ,  mais  il  ne  l'approuve  pas 
pciîiivemefit.  u  Quoiqu'on  ne  puiHe  ailez  gémir, 
M  dit-il,  (te  ce  que  l'avarice  a  confervé  parmi 
»  les  peuples  de  l'Occident  ce  que  la  barbarie  &i 
»  l'ignorance  ont  établi  &  maintenu  dans  l'Orient , 
»  nous  obferverons  pourtant,  1°,  que  l'efclavage 
»  a'eit  plus  connu  chez  les  Chrétiens ,  fi  ce  n'efl 
n  dans  les  colonies  ;  2°.  eue  les  efclaves  Ibni  tous 
■  tirés  d'une  nation  très-fauvage  &  tris-brute  qui 
n  vient elle-m£me les  oiFnr  ik  nos  Négociant;  j*. 
ti  que  û  la  tailbn  &  la  philofophie  1  «écrient  qu'il 
m  falloit  traiter  le  iV^p-(  comme  l'Européen,  îled 
■>  cependant  vrai  que  la  grande  difTemblance  de 
»  ces  malheureux  avec  nous  ,  rappelle  moins  les 
M  fentimens  d'humanité,  &  fert  î  entretenir  le 
m  préjugé  barbare  qui  les  tient  dans  l'oppreffiou  ; 
»  4°.  que  C  ces  efclaves  ont  été  traités  avec  une 
9>  cruauté  nès-condamnable  ,  l'eipéiience  a  fou- 
»  vent  prouvé  que  jamais  la  douceur  &  les  bien- 
»  fuîtt  n'ont  pu  ôter  à  cette  nation  Ton  caraâère 
»  lâche ,  ingrat  &  cruel.  Il  y  a  même  tout  lieu 
M  de  croire  que ,  lî  les  efclaves  des  colonies  avoient 
M  été  des  Européens  ,■  ils  feroient  déjà  rentrés  dans 
M  leur  droit  de  citoyen  ,  comme  les  ferfs  de  notre 
»  gouvernement  féodal  ont  peu  à  peu  recouvré 
M  la  liberté  -civile.  Enfin  te  nombre  des  efclaves 
j>  efl  bien  moins  confidérable  de  nos  jours,  puif- 
»  ipie  fur  cent  milliong  de  Chrétiens  qui  exihent 
n  k  préfent ,  on  ne  compte  affurément  pas  un  mil- 
n  lion  d'efctavesj  au  lieu  que  fur  an  million  de 
M  Grecs  il  7  avoit  plus  de  trois  mtUiont  de  ces 
M  infortunés  n. 

On  voit  sifémeat  qn'aocune  de  cet  raifons  n'eft 
Ans  réplique ;elles  tendent  plut&i  i  excufer  l'efcla- 
^Mge  àtiJfiigres  qu'à  le  jumfier}  apiis  laïkre  lé- 
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flexion  ',  nous  ne  pouvons  nous  réfôudre  \  M 
approuver ,  Si  il  nous  paroît  que  l'on  peut  y  es 
oppofer  de  plus  folides. 

Au  motEscLAve, nous  avons  fait  voir  ,  l'.qoe 
fous  la  loi  de  nature  &  dans  l'état  de  fociéti 
purement  domeflique  l'efdavage  étoit  inévitable. 
&  qu'il  n'entrjinoit  point  alors  les  mf mes  incoa- 
véniens  que  dans  l'eut  de  fociéié  civile;  l'exemple 
des  Patriarches  ne  prouve  donc  rien  dans  la  qne& 
tion  préfente.  l'.Nous  avonsobfcrvé  qu'iln'étmt 
pas  poflible  à  Moïfe  de  le  fupprimer  entièremeat^ 
que  tes  loix  qu'il  fit  en  faveur  des  efclavct  étoient 

ftius  douces  &  plus  humaines  qne'celles  de  tontea 
es  autres  nations  ;  l'on  ne  peut  donc  encore  tirer 
avantage  de  la  loi  de  Moîfe.  3'.  Jéfus-Chrifi&  lei 
Apôtres  auroient  cominis  une  ttés-pande  imprn- 
dence  en  réprouvant  abfolnment  rel'dav^e.piiil^ 
qu'il  étoit  autotifé  par  le  droit  public  de  toutes 
les  nations  ;  mais  les  leçons  de  chanté  nniverfelle, 
de  deuceui  &  de  fraternité  an'îli  ont  données  à 
tous  les  hommes ,  ont  contribué  pour  le  moine 
auf&  efficacement  i  fadoudllement  &  à  la  fiip- 
preflion  de  l'efclaTaee,  qu'auroient  pu  faire  de* 
loix  prohibitives.  Ceu  l'irtoption  des  Barbares  qui 
a  retardé  cette  heurenfe  révolution  ;  tant  que  Is 
même  droit  public  a  fubfillé ,  les  Condki  n'ont 
pu  faire  que  ce  qu'ils  ont  faît^ 

Mais  à  préfent  ce  droit  abuiîf  ne  fnbfifte  pTn^' 
l'efclavage  a  été  fupprimé  en  Europe  par  tons  le* 
Souverains  ;  la  quefÙon  efi  de  favoir  fi ,  apilt  la 
réforme  de  cet  abus  en  Enrope ,  il  a  été  fort 
louable  d'aller  le  rétablir  en  Amérique ,  fi  on  peut 
eacoie  l'envifager  des  mêmes  jeax  qu'au  dixième 
&  au  douzième  fièd«,fi  l'état  AtiNims  dans  les 
Colonies  n'efl  pas  cent  fois  plus  malhcurenx  que 
n'étoit  cclni  des  ferfs  fous  le  gouvernement  féodaU 
Le  principe  pofé  par  l'Auteur  de  U  dilTertation  , 
favoic,  que  depuis  le  pédté  originel  l'homme  n'eft 
plus  libre  de  droit  naturel ,  nous  lemble  très-ridi- 
cule.  Nous  favoni  ttès-bien  que  c'eft  en  punhioB 
du  péché  d'Adam  aue  l'homme  eft  fujei  1  ttre 
tyrannifé ,  tourmenté  fit  tué  par  fon  feœblable  ; 
mais  enfin  les  Européens  aaîSent  cenpables  da 
péché  originel  aufB-bien  que  les  Nèpu  :  il  faut 
donc  que  les  premiers  commencent  par  prattvet 
que  Dieu  leur  a  donné  ThonoraMe  commiffion  de' 
faire  expier  ce  péché  aux  habitant  de  la  Giwiéc ,  it 

3u'ils  font  i  cet  égard  les  exécuteurs  de  la  juflice 
ivine,  Lorfque  les  ^igrt*,  révoltés  de  l'efclavage  , 
ufent  de  perfidie  &  de  cruaiKé  envers  lenrt  mitres, 
ils  leur  font  aulfi  porter  à  leur  tour  la  peine  dn  p^ 
cbé  de  notre  premier  pire.  Avant  que  U  furear 
du  commerce  maritime  ,  &  l'avide  jaloulîe,  n'en^ 
fenc  fafciné  tes  cfprits  Si  perverti  tous  les  princi- 
pes, on  n'aurait  pas  ofé  mettre  en  queAion  s'a 
étoit  permis  d'acheter  &  de  vendre  des  hofniDM 
pour  en  faire  des  efclaves. 

Cefl  encore  une  manvaife  excufe  de  dire  qme 
les  Nigres  efclaves  ches  enx  feroient  p)i»  mal- 
triitét  qu'ili  se  le  foM  iUm  ao*  colenict.  U  ■•  - 
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koDt  eft  pu  permis  de  leur  faire  da  mal, de  peur 
<lue  leun  compattious  ne  leur  en  fallent  encore 
davantage.  Nous  periùaijtra-i-on  qae  c'etl  par  un 
motif  de  compallion  St  d'huinaniii  que  les  Négo- 
cian»  Européens  tont  la  tiaice  des  Ncgrcs?  11  y  a 
un  faîi  qui  pufle  pour  certain  ,  c'eft  qu  avant  l'éta- 
falifTemeni  de  ce  commerce-,  les  naiiom  Africaines 
iii  faiioient  la  guerre  beaucoup  plus  rarement 
qu'au;ourd'hui ,  que  Le  motif  le  plus  brdinaire  de 
Mun  guertei  aâuulles  el^  le  defir  de  faire  des 
prifonnie,»,  pour  Us  vendre  aux  Européens.  C'eft 
donc  À  c»  derniers  que  cet  nations  malheureufea 
&  (hipides  font  redevables  des  fléaux  qui  les 
accablent ,  &  des  crunet  qui  fe  commettent  chei 

Avant  de  lavoir  A  nous  avons  droit  de  les 
acheter ,  il  £iut  examiner  li  quelqu'un  a  le  droit 
naturel  de  les  vendre.  11  n'eH  pas  quellion  de  nous 
fonder  far  te  droit  injufte  &  tyrannique  qui  ell 
établi  panni  ces  peuples,  mais  fur  tes  notion*  du 
droit  fiaturel ,  tel  que  la  religion  nous  le  fait 
GpunoJue.  b'il  n'y  avoit  point  d'acheteurs ,  il  ne 
pourroit  point  y  avoir  de  vendeurs,  &  ce  négoce 
îfitâme  lomberoit  de  lui-même.  Nous  efpérons  qut 
Von  n'entreprendra  pas  l'apologie  des  Néeociani 
Turcs  ,  qui  vont  acheter  des  tilles  en  GrcaSie 
pour  en  peupler  les  ferrails  de  Turquie. 

On  dit  qu'il  n'eft  pat  poffible  de  cultîrer  les 
Colonies  à  fucre  autrement  que  par  des  Nègru. 
Mous  pourrions  répondre  d'abord  que  dans  ce 
cas  il  vaiidroit  mieux  renoncer  aux  Colonies , 
qn'aux  fentimens  d'humanité  ;  que  la  jufiice ,  la 
charité  univwfelle  &  la  douceur,  font  pins  nécef- 
faires  i  tomes  tesnadons  que  le  fucre  &.  le  caffé. 
Mais  tout  le  monde  ne  cotrvient  pas  de  nmpof- 
fibilité  prétendue  de  fe  paiTor  du  travail  des  A^ 
^i-Miplufîeurs  témoins  dignes  de  foi  affurent  que 
li  les  Colons  étoient  moins  avides  ,  moins  durs  , 
moins  aveuglés  par  un  intérêt  fordide.il  feioit 
uis-poffible  de  remplacer  avant^eufement  les 
Aigres  par  de  meilleurs  inArumens  de  culture  , 
8t  par  le  lêrvice  des  animaux.  Lorfqne  les  Grecs 
&  les  Romains  faifoient  exécuter  par  leurs  ef- 
claves  ce  que  font  chei  nous  les  chevaux  &  les 
boeufs ,  ils  imaginoient  que  l'on  ne  pouvoit  pas 
Isire  autrement. 

L'oa  «joute  que  les  Nègrrs  font  naturellement 
ingrats ,  cruels  ,  perâdcs ,  infenfibtes  aux  bons 
traitemens,  incapables  d'être  conduits  autrement 
Aue  par  des  coups.  Si  cela  étoit  vrai,  ce  feroit  un 
ùjut  de  honte  pour  la  nature  humaine ,  qu'il  fut 
plus  di$cile  d'apprivoifer  les  Nigrtt  que  les  ani- 
iaaui;daas  ce  cas, il  falloit  latlTer  cette  race  abo- 
iBinaÛc  fur  le  malheureux  loi  o\x  elle  e&  née , 
d.  ne  pas  iafeâer  de  les  vices  les  autres  partiel 
du  monde. 

Mus  n'y  Vt-îl  paa  \à  une  dofe  de  l'orgueil 
des  Greu  &  des  Romains  f  Iti  déprimoient  les 
autres  peuples,  ils  les  nommoietit  barbaru ,foax 
jnroir  4r«tt    4»    tel  t^rraflnifer.   Nous    «tom 
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interrogé  fur  ce  point  des  Voyageurs,  desMîlSon- 
naires,  des  poUelfeors  de  CoWie;tous  ont  dit 
qu'en  génér:il  les  maîtres  qui  traitent  leurs  ef' 
ctaves  avec  douceur  ,  avec  humanité  ,  qui  les  nour*- 
riifent  fulHfamment  Se  ne  les  furchargeni  point  d* 
travail ,  ne  s'en  trouvent  que  mieux.  Il  eA  donc 
fâcheux  que  les  Européens  ,  qui  ont  ch«  euï 
tint  de  douceur ,  d'humanité  &  de  phitofophic  , 
femblent  éire  devenus  bruiaux  &  b(rbares,dès 
qu'ils  ont  paffé  la  ligne,  ou  franchi  l'océan. 

Puifque  l'on  convient  que  l'efclavage  entraîne 
néce  lia  ire  ment  des  abas,. qu'il  e{l  u'is-diiEcile  i 
un  maître  il'étrt;  judo ,  chafle  ,  humain  envers  fes 
efclavei  ^  il  y  a  bien  de  la  témérité  de  la  part 
de  tout  particulier  qui  s'expofeà  cette  tentation, 
&  qui ,  pour  augmenter  fa  tortune ,  n'héûte  poine 
de  rifquer  la  perte  de  fes  vertus. 

Quant  au  zèle  prétendu  pour  la  converGoD  des 
Nègres  ,ï\  y  aplufieurs  faits  capables  de  le  rendre 
fort  Jufpea.  Quelques  Voyageurs  «ni  écrit  que 
certaines  nations  Européennes  ,  qui  ont  des  eta- 
blilTemens  fur  les  côtes  de  l'Afrique ,  travcrfent 
tant  qu'elles  le  peuvent  les  travaux  St.  Ici  fuccia 
des  Miliionnaiies ,  de  peur  que  fi  tes  Nigru  dere- 
noient  Chrétiens ,  il^  ne  voululTent  plus  vendra 


d'efclavei.  II  y  en  a  qui  difent  que  certaine* 
aunres  nations  établies  en  Amérique  ne  fe  foucîenc' 
plus  de  faire  inllruire  Se  baptifer  leurs  Nègres  ^ 
Darce  qu'elles  fe  font  fcrupùte  d'avoir  pour  ef- 
claves  leurs  frères  en  CArlfi.  Voilà  du  zèle  qui  ne 
relfemble  guère  à  celui  des  Apdtres. 

Nous  favons  que  des  Chrétiens  faits  efclaves 

Car  des  infidèles  ont  réuffi  autrefois  &  convertir 
lurs  maîtres ,  &  même  des  peuples  entiers  i  m^s 
nous  ne  voyons  point  d'exemples  de  Chrétiens 
qui  aient  réduit  des  infidèles  en  fervltude ,  afin 
de  les  convertir.  Ce  n'eft  pas  aflez  qu'un  defTein 
fc^t  louable ,  il  faut  encore  que  les  moyens  foieni 
légitimes.  Il  y  a  des  milTions  de  Capucins  âc 
d'autres  Religieux  dans  la  Guinée  ,  dans  les  royau- 
mes d'Oviero ,  de  Bénin  ,  d'Angola  ,  de  Congo  , 
de  Loango&du  Monomotapa.  Voili  le  véritable 
lèle  ;  mail  il  n'en  eft  pas  ainfi  des  marchands 
d'efclaves.  Si  les  premiers  ne  font  pas  beaucoup 
de  fruit ,  c'ell  que  ces  malheureux  peuples  doi> 
vent  être  prévenus  co^itre  la  religion  des  Euro* 
péens  par  la  conduite  odieufe  de  ceux  qui  la 
proCelTent.  On  fe  fouvient  des  préjugés  terribles 
qu'infpira  aux  Américains  contre  le  Chri^ianirme 
la  barbarie  des  Ëfpagnols. 

Les  diOertations  qui  ont  pour  objet  de  juftï- 
fier  la  traite  des  Nigrcs ,  relTembient  un  peu  trop 
aux  Dianîbespar  lerqiielles  le  doQcur  Sépulvéda 
vouloir  prouver  que  les  Ëfpagnols  avoicnt  le  droit 
de  réduire  les  Américains  en  fervitude,  pour  les 
faire  travailler  aux  mines,  &  de  les  traiter  comme 
des  animaux  ;  il  fut  condamné  par  l'univerlîté  de 
Salamanque  ,  &  il  méiitoit  de  l'^e.  Nous  ne 
faifons  guires  plus  de  cas,  des  déclamations  de 
sot  Phikifophes ,  depuis  qu'il  efl  conftant  qut;  ' 
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.  quelquet-ui»  qui  iffeâoient  le  plui  de  zMe  pour 
iniumaniii  faifoient  valoir  leur  argent  en  le  plaçant 
dani  le  commerce  des  Nigris, 

Par  cei  obferyations ,  nous  ne  croyons  point 
manquer  de  rcCpeâ  enven  le  gouvernenient  qui 
tolère  ce  commerce  ;  réfuter  de  mauvaifet  raifons , 
ce  a'ell  point  entreprendre  de  décider  abrolumeni 
one  queflion  :  lorfqu'on  en  apportera  de  meit- 
Uures  ,  nous  nous  y  rendrons  volontiers.  Les  gou- 
vememens  les  plut  équitables  &  les  plus  tages 
font  Couvent  forcés  d«  tolérer  des  abus ,  lorfqu'ils 
font   univetfellement  établis  ,  comme   l'ofure  ,  la 

SroAituiion,  le*  pilleries  des  traitant ,  l'info len ce 
es  nobles,  &c.  Comment  lutter  contre  le  torrent 
des-  mceiirs  ,  lorfqu'il  entraîne  généralement  tous 
les  étais  de  la  fociété  ?  On  ne  peut  pas  oublier 
qu'il  fallut  furprendie  la  religion  de  Louis  XIU  , 
pour  le  faire  confentir  à  l'elclavage  des  Nègres, 
oc  lui  perfuader  que  c'était  le  feul  moyen  de  le« 
rendre  Chrétienc.  On  s'étoit  d^a  fervi  d'un  pareil 
artifice  pour  féduite  les  deux  Souverains  de  Caf- 
tille ,  Ferdinand  &  Ifabelle ,  St  pour  arracher  d'eux. 
des  éditt  peu  fâvsrables  aux  Américains.  Foyt^ 
Américains. 

N  É  H  È  M I E  .  efl  l'un  Jes  Chefs  ou  Gouver- 
neurs de  ta  nation  juive,  qui  ont  contribué  à  la 
céiabiîr  daiu  la  terre  fainte  après  U  captivité 
de  Babylone.  On  ne  doit  pas  dire  qu'il  fut  le 
fucceffeur  d'Efdras ,  puifqub  ces  deux  Chefs  ont 
gouverné  enfemble  pendant  plufieurs  années  ;  il 
paraît  qu'Efdras  ,  en  qualité  de  Prêtre  ,  éioit  prin- 
cipalement occupé  de  la  religion  &  de  la  loi  de 
'  Dieu ,  &  que  Nîhimie  étoit  chargé  de  la  j>olice  & 
du  gouvernement  civil.  Le  premier  objet  de  la 
commillion  qu'il  avoit  obtenue  du  Roi  dePerfe, 
avoit  été  de  faire  rétablir  les  murs  de  la  ville  de  Jéru- 
falem  ,  &  il  en  vint  à  bout ,  malgré  les  obllac'es  que 
lui  fufcitèrent  les  ennemis  des  Juif^.  Cet  événement 
e(l  remarquable  dans  l'hiltoire  juive  ,  puifque 
c'etl  l'époque  ï  laquelle  on  devoit  commencer  à 
compter  les  foixante  6c  dix  femaines  d'années, 
ou  tes  490  ans  qui  dévoient  encore  s'écouler 
ïufqu'à  l'arrivée  du  Meflie,  félon  la  prophétie  de 
Oaniel, 

C'eft  aufn  \  peu-près  à  ta  même  date  que  fe 
confomma  le  fchifme  qui  régnoit  déjà  entre  les 
Juii*  Si  les  Samaritains  ,  &  que  la  haine  entre  ces 
.deux  peuples  devint  irréconciliable.  C'eil  enfin 
à  ce  mSme  tems  que  Prideaux  rapporte  l'établif- 
iêment  des  Synagogues  chei  les  Juiti.  Hifioire  des 
Juifs,  1.  â,tome  i ,  p.  1,19. 

NthimU  «ft  fans  conteftation  l'Auteur  du  livre 
qui  porte  fon  rïom ,  &  que  l'on  appelle  plus 
communément  le  fécond  livre  d'Efdras;  mais  la 
plupart  des  Critiques  penfent  que  le  11°  chapitre 
de  ce  livre ,  depuis  le  ■^.  i  jufqu'au  i6',eft  d'une 
main  plus  récente:  ce  n'eft  qu'une  lifte  de  Prêtres 
&  de  Lévites  qui  avoieni  fervi  dans  le. Temple 
{depuis  le  retour  de  la  captivité,  &  qui  efi  ponffée 
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plut  loîn  qne  le  tems  de  l/éhimie.  "EAt  înterrômpt 
le  COUTS  de  fon  hiftoire ,  mais  elle  ne  forme  ancnn 
préjugé  contre  la  vérité  des  faiu,  ni  contre  Tuh 
tlKniiciié  du  livre. 

Les  Pioteftdus  fe  perfuadcot  qu'à  cette  £poqiie> 
ou  immédiatement  après ,  le  Canon  ou  catalogue 
des  livres  de  l'ancien  Teftament  fut  clos  &  -arrêté 
pour  toujours;  &  ils  en  concluent  que  ceux  qui 
ont  tié  écrits  depuis  ce  tems  U,  tels  que  les  livres 
de  la  SdgeiTe,de  rEccléfiaftique,&  let  deux  dei 
Maccabées,  ne  doivent  pas  y  être  placés.  Ce  n'eft 
qu'une  Éonjeéiure  formée  par  oéceilîté  de  fyf- 
téme,  &  qui  n'efl  fondée  fur  aucune  preuve  poiî- 
tive.  Un  ne  voit  pas  pourquoi  les  chets  de  la  na- 
tion ,  poftérieuts  à  Efdras  &  à  Nchémit ,  n'ont  pat 
eu  auunr  d'autotité  qu'eiix  ,  ni  pourquoi  les  Ecri- 
vains plus  récens  ont  été  privés  du  fecoors  d* 
l'infpiration.  Ce  n'eft  pas  fur  te  fimple  témoignage 
des  Juifs  que  nous  recevons  comme  divins  -let 
livres  de  l'ancien  Teflament ,  mais  fur  celui  de 
l'Eglife  Chrétienne,  inftruite  par  Jéfus-Qu-ifl  &  par 
les  Apôtres.  Voyez  Biblt  d'Avign.  tome  j,p.  706. 

NÉOMÉNlË,  fête  de  la  noureUe  loue. 
Ces  fêtes  ont  été  célébrées  par  tontes  let  nadoos. 
Moïfe  nous  en  montra  l'ori^ne  dans  rhiftoite  de 
ta  création ,  lorfqu'il  dit  que  Dieu  a  fait  le  foleil 
&  ta  lune  pour  être  les  fignes  des  tenu  ,  de*  jours 
&  des  années,  Gta.  ch.  i,-^.  14.  Dans  le  premier 
âge  du  monde ,  lorfque  les  hommes  ne  lavoiem 

Îias  encore  tirer  le  même  fecours  que  nous  des 
umièies  ariiticielles  ,  il  leur  étoil  naitirel  de  voir 
avec  joie  la  tune  reparoître  au  coamencement 
de  la  nuit,  &  c'efï  de  ce  moment  que  l'on  comp- 
loit  un  noîivcau  mois.  Rien  n'étoit  donc  plus 
innocent  dans. l'origine  que  la  fête  de  ta  ;:  ' 


fque  les  peuples  fe  fiirent  avifét  de  divinifer 
lesaftres,  les  iêtes  de  la  nouvelle  lune  devinrent 
un  aâe  d'idoUirie ,  &  une  fource  de  fuper^tioos. 
Moïtè  ne  défenJit  poinr  cette  lâte  aux  Juifs,  elle 
étoit  plus  ancienne  qu'eux  ;  il  leur  prefcrivit  an 
contraire  les  offrandes  &  les  facrificet  quilt  dé- 
voient faire  ,  A'um.  c.  18 ,  'j^.  11  ;  mais  il  défendit 
févèremem  toute  elpèce  de  culte  rendu  aux  aUres* 
Dtui.  c.  4,-^.  19.  Dans  le  pfeaume  81,^.  4,  il 
eft  dit  :  u  Sonnex  de  la  trompette  à  la  ocmm'am.»  ■ 
C'étoit  pour  annoncer  le  nouveau  mois,  &  les 
fêtes  qu'il  y  auroii  à  célébrer  pendant  fa  durée; 
on  annonçoit  encore  plus  folemnellement  le  pre- 
miei  jour  de  l'année.  Ce  n'étoit  point  là  tue  imi- 
tation des  fêtes  païennes  ,  comme  le  prétnid 
Spencer ,  mais  un  ufage  nès-raifonnable  pliu  aat- 
cien  que  le  Paganifme. 

A  la  vérité,  les  Jui^  imitèrent  Ifluvest  àaat 
cette  occafion  les  fuperftitions  des  Païen»;  alors 
Dieu  leur  déclara  qu'il  déteftoit  ces  folemnitët, 
S(  que  ce  culte  lui  étoit  infupport^le  ,  Ifait ,  c.  i , 
■^.  13  &.  14.  Let  Chrétiens  même  ,  dans  plufienrs 
contrées,  eurent  d'aboid  de  la  peine  imwiuiet 
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hnx  folles  rijouînances  au:iqu«Uet  lei  Païen»  fis 
livroient  le  premier  jour  de  la  lune  ;  il  fallut  les 
détendre  dans  plulieurs  Conciles.  Quand  on 
connoit  les  mœurs  des  peuples  de  la  campagne, 
&  la  facilité  avec  laquelle  la  jeuneiTe  fe  livre  à 
tout  ce  qui  eiciie  ta  joiei  on  n'eA  -pas  furpiis 
des  obllacles  que  les  Fadeurs  ont  eu  à  vaincre 
dans  tous  les  tems  j>our  déraciner  tous  les  défoi- 
diei.  feyc^  Trompettes, 

NÉOPHYTE ,  terme  grec  qui  figoifie  nou- 
velle plante  i  on  nomoioit  ainfi  les  nouveaux 
Chrétiens ,  ou  les  Païens  convertis  depuis  peu  à 
la  foi ,  parce  que  le  baptême  qu'ils  recevoient 
itoit  regardé  comme  une  nouvelle  naillance. 

S.  Paul  ne  veut  pas  qu'on  élève  les  Néophytes 
aux  ordres  facrés^de  peur  que  l'orgueil  n'ébranle 
leur  vertu  encore  mal  affermie,  7.  Ton.  c.  3>^-  â. 
Il  y  a  néanmoins  dans  l'Hinoiic  EccléFianique 
quelques  exemples  du  contraire  ,  comme  la  pro- 
motion de  S.  Ambroife  à  l'épifcopat  ;  mais  ils 
font    rares. 

On  appelle  encore  aujourd'hui  Niopkytet  les 
profélytes  que  font  les  MilTionnaires  chez  les 
Infidèle*.  Les  NiophyteS  du  Japon ,  fur  la  fin  du 
feiziéme  St  au  commencement  du  dix  -  fepiîème 
£ècle  ,  ont  montré  dans  les  petfécutions  &  les 
tourment ,  un  courage  &  une  fermeté  de  fei 
dignes  des  premiers  Tiècles  de  l'Eglife  :  il  en  a 
été  île  même  de  plufieurt  Chinois  nouvellement 
convertis.  On  a  enfin  nommé  autretois  Nèophytet 
les  Clercs  ordonnés  depuis  peu ,  &  les  Novices 
dans  les  MonaSites. 

NERGAL,  ou  NERGEL  ,  nom  d'une  Idole 
des  Affyrieni.  Il  eu  dit ,  iV.  Rtg.  c.  17 ,  que  le 
Roi  d'AlTyrie,  après  avoir  tran(porté  dans  Tes 
itats  les  fujets  du  royaume  d'ilrael ,  envoya , 
pour  repeupler  la  Samarie,  des  Babyloniens,  des 
Cuthéens,  da  peuples  d'Avah,  d'Emaih  &  de 
Sapharvaïm  ;  que  ces  étrangers  joignirent  au  culte 
du  Seigneur  le  culte  des  idoles  auquel  ils  étoient 
accoutumés  ;  que  les  Babyloniens  nrent  Sochoth- 
hinéth  ,  les  Cuihéeni  Nirgel ,  les  Emathéent  Apma, 
les  Hévéens  Nebaka^  &.  Thartae;  que  ceux  de 
Saphaivaïm  brûloieni  leurs  enfans  à  l'honneur 
à'Stdramtlteh    &  Anamelech  leun  Dieux. 

Il  n'eft  pas  aifé  d'a^gner  précirément  les  dt- 
Tecfeï  contrées  de  l'AlTyrie  defqUelle»  ces  diffé- 
rent peuples  furent  tires ,  &  il  efl  encore  plus 
difficile  d'expliquer  les  noms  de  leurs  Dieux. 
Selden ,  dans  fon  trûté  de  Diii  Syr'u  ,  peniê  que 
Sttcoth-benotk  fignifîe  des  tentes  pour  Us  filles  ; 
c'étoit  un  lieu  de  proftiluiion.  Nergal  on  Neml 
«fl  la  fonsauie  du  feu  ;  c'étoit  ua-pyrée  dans  le- 

Ïuel  les  Perfei  rendoient  un  culte  an  feu ,  comme 
)nt  encore  aujourd'hui  les  Parus.  On  ne  doit 
pas  écouierles  Rabbins,  qui  prétendent  que  Afima, 
Htbah»^  &  Tharihac,  font  trois  idoles  dont  la 
prcmiéte  avoii  la  tête  d'un  bouc  >  la  féconde  la 
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tête  d'un  clûeti ,  la  troifièmc  la  téie  d'un  une  ; 
il  ell  plus  probable  que  ce  foct  trois  nomsAlTv- 
riens,  qui  dèfignent  le  foleil ,  aufli'bien  que  Juj- 
mtleeh  6i  Adramtlich  ;  ces  deux  dcmîeis  iîgnilicat 
/(  grand  Roi ,  le  Souverain  de  la  nature. 

On  ne  fait  pas  û  ces  nouveaux  habitans  de  la 
Sïmarie  ont  perfévéïé  pendant  long-temi  dars 
le  culte  des  faux  Dieux,  Deux  cens  ans  aytit 
leur  arrivée  j  lorfque  les  Juifs  fuient  de  retour  de 
leur  captivité, Efdras  &  Néhémie,quoiqu'cnncmi£ 
des  Samatiiains ,  ne  leur  reprochent  point  l'ii^c- 
làirie  i  le  temple  que  ces  derniers  bâtirent  à  cette 
époque  fur  le  mont  Gati^im ,  paroîi  avoir  été 
élevé  à  l'honneur  d||  vrai  Dieu  ,  &  à  l'imitation 
de  celui  de  Jétu£alem.  Jéfus-Chiill  dit  ï  la  Sama- 
litaine ,  Jean ,  c.  4 ,  ^.  21  :  u  Vous  adorez  ce  que 
H  vous  ne  connoifTez  pas  n;  mais  cela  ne  prouve 
point  que  les  Samaritains  aient  adoié  des  faux 
Dieux,  f^oye^  Samaritains. 

NESTORIANISME,  NESTORIENS., 
Ce  qui  regarde  cette  héréfie  eu  fujet  à  plufieurs 
difculEons.  Il  faut ,  1°.  la  confidéier  dans  fon  ori- 
gine 8t  telle  que  Neûorius  l'a  enfeignée.  1".  Voir 
Il  c'eft  une  héréfie  réelle  ou  feulement  apparente. 
3°.  L'examiner  fous  la  nouvelle  fdrme  qu'elle  prit 
dani  la  Perfe  &  dans  la  Méfopotamie  au  cinquième 
fièL-le.  4°.  La  fuivre  aux  Indes  fur  la  côte  de 
Malabar ,  oh  elle  a  été  retrouvée  au  feiiième. 

Neftorius,  auteur  de  l'héréfie  qui  porte  fon 
nom,  étoit  né  dans  la  Syrie,  &  avoit  embraffé 
l'état  monaAique;  il  fui  placé  fur  le  fiége  de 
Confiantinople ,  l'an  418.  Il  avoit  de  refprii,d« 
l'éloquence,  un  extérieur  modefle  &  mortifié, 
mais  beaucoup  d'orgueil ,  un  zèle  très-peu  chaii» 
table,  &  prefque  point  d'érudition.  Il  commenta 
par  faire  diauer  de  Confiantinople  les  Aiiens  Sc 
les  Macédoniens ,  fit  abattre  leurs  Eglifes  ,  &  ob- 
tint de  l'Empereur  Théodofe- le- Jeune  des  édits 
rigoureux  pour  les  exterminer,  Intlruit  par  les 
éerirs  de  Théodore  de  Mopfuefle  i  '1  y  avoit 
puifé  une  doârine  erronée  fur  le  mylfère  de 
l'Incarnation, 

Un  de  fes  Prêtres ,  nommé  Anaftafe  ,  avoît 
prêché  que  l'on  ne  devoit  pas  appeller  la  Sainte 
Vierge  Mire  de  Dieu ,  mais  feulement  Mire  du 
Chrijl ,  parce  que  Dieu  ne  peut  pas  naître  d'uce 
créature  hSmaine.  Cette  doârine  fouleva  le  peu« 
pie.  NeAorius ,  loin  d'appaifet  le  fcandale ,  l'aug- 
menta, en  foutenant  la  même  erreur  j  il  enlêigna 
Sill  y  avoit  en  Jéfus-Chrifl  deux  perfonnes, 
ieu&l*homtne,  que  l'homme  étoit  ne  de  Marie, 
&  non  Dieu  ;  d'où  il  s'enfuivoit  qu'entre  Dieu  & 
l'homme  il  n'y  avoit  pas  une  union  fubflandelle, 
mais  feulement  une  union  d'affeâioni,  de  volon> 
tti  &  d'opirations. 

Cette  nouveauté  échauffa  &  divlfa  les  efprlts  » 
nôn-feutement  à  Confiantinople ,  mais  parmi  les 
Moines  d'Egypte  auxquelsles  écrits  de  Neftoriusfu- 
rent  communiquéii  $•  Cyrille^  Patriarche  d'Alexa»- 
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«Irie ,  confulti  fiir  cecte  queflîon ,  réjMliJit  qu'il 
«uroh  été  beaucoup  mieux  de  s'abftenir  de  l'agi* 
ter  ;  mais  que  Neftorîuï  lui  paroilToit  être  dai» 
Teneur.  Celui-ci,  informi  de  cette  déciCon,  s'em- 

Euita  cooue  S.  Cyrille ,  lui  èx  répondre  avec 
luieur,  &  lui  leprocha  d'eiciter  des  trouble*. 
Le  Patriarche  d'Alexandrie  répliqua  que  les 
t  oublei  venoient  de  NeAorius  lui-même,  qu'il  ne 
lenoil  qu'i  lui  de  les  appatfer,  ea  s'expliquant 
d'une  manière  plus  orthodoxe ,  Se  en  tenant  le 
même  langage  que  les  Catholiques.  Tous  deux 
en  iciÎTiient  au  Pape  S.  Cileftin ,  pour  favoir  ce 

Ïu'il  en  penfoit  *,  ce  Pontife  aflembla ,  au  mois 
Août  de  l'an  430  ,  un  Concile  à  Rome,  qui 
approuva  la  doâiine  de  S.  Qjrrille ,  &  eondamna 
celle  de  Nellorius,  Au  mois  de  Novembre  fuivant, 
S.  Cyrille  en  aflembla  un  autre  en  Egypte ,  o^ 
la  décifloa  de  Borne  fut  approuvée  ;  il  drelTa  une 
proËefEon  de  foi ,  Se.  douze  anathêmes  contre  les 
otveri  articles  de  la  c'oStrine  de  Neftorius:  celui- 
ci  n'y  répondit  que  par  douze  anaihêmes  oppofés. 
Cptte  contellation  ayant  été  communiquée  à  Jean, 
Patriarche  d'Antioche ,  Se  à  Acace  ,  EvCque  de 
Eérée,  ils  jugèrent  Neftotins  condamnable;  mais  il 
leur  parut  que  S.  Cyrille  svoit  relevé  trop  dure- 
ment quelques  esprelEons  fufceptibles  d'un  feiu 
orthodoxe,  &  ils  l'exhortèrent  à  étouffer  cent 
difpute  par  Ton  filence. 

Comme  elle  condnuoit  de  part  &  f  autre  avec 
Iteaucoup  de  chaleur ,  rEoipereur  ,  pour  la  termi- 
ner ,  indiqua  un  Concile  général  k  Ephèfe  ,  pour 
le  7  de  Juin  de  l'an  431.  Neflorius  &  les  Evo- 
ques d'Afie  y  arrivèrent  les  premiers  ;  S.  Cyrille 
s'y  rendit  avec  cinquante  Evèques  d'Afrique  ,  St 
Juvénal ,  Patriarche  de  Jérufalem  ,  avec  ceux  de  f^ 
province.  Pour  Jean  d'Amiocha  ,  qui  était  accom- 
pagné de  quarante  Evêques,  il  ne  f«  prelTa  pu 
d'arriver  ;  il  manda  cependant  i  ceux  qui  étoient 
déjà  réunis  à  Ephèfe  que  ni  lui  ni  fes  epltègues 
ne  trouveraient  pas  mauvais  que  le  Concile  fût 
commencé  fans  eux. 

La  première  féance  fut  tenue  le  2%  Juin  ;  Saint 
Cyrille  y  préfida  ,  comme  çhtteé  de  cette  com- 
miffion  fw  le  Pape  Ciileltin.  Neliorius ,  cité  par  le 
Concile ,  refufa  de  comparoitre ,  avant  que  Jean 
d'Antioche  &  fes  collègues  fnlTent  arrivés  ;  mais 
l'abfence  de  quarante  Evêques  devait-elle  en  re- 
tenir deux  cens  dans  l'inaâion  }  Le  Conctie  ,  après 
avoir  examiné  les  écrits  de  Nefiorius ,  le  condamna 
&  le  dépofa,  8t  approuva  ceux  que  S.  Cyrille 
aVoit  faits    contre  lui,  Jean  d'Antioche  n'arriva 

5 ne  fept  jours  après.  Sans  attendre  qu'on  lui  ren- 
it  compte  de  ce  qu'avoit  fait  le  Concile,  fans 
vouloir  m^me  en  écouter  les  députés ,  il  tint  dans 
fon  auberge  une  alTemblée  de  quarante- trois  Evê- 

Î^es  ,  dans  laquelle  il  dépofa  &.  excommunia  Saint 
yrille.  Qui  lui  avoit  donné  cette  autorités  Les 
daputés  du  Pape ,  qui  arrivèrent  quelques  jours 
après,  tinrent  une  conduite  toute  oppoféej  ils  fe 
joigniieni  ii  S.  Cyrille  &  au  Concile  ;  ils  foufcrî- 
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virent  ï  la  condamnation  de  Neflorius ,  Ce  3t  U 
feotence  de  dépofition  que  le  Concile  prononça 
contre  Jean  d'Antioche  &  contre  fes  adhérans. 

Airfi  la  décifion  du  Concile  d'Ephèfe.loLn  de 
terminer  la  difpute  ,  la  rendit  plus  confufe  &  plus 
animée  ;  lés  deux  partis  fe  regardèrent  mutuelle- 
ment comme  excommuniés  ,  écrivirent  à  l'Empe- 
reur chacun  de  leur  càté ,  &  trouvèrent  l'un  & 
l'autre  des  partifani  à  la  Cour,  Théodofe  trompé 
vouloii  d'abord  que  Neflorius  &  S.  Cyrille  de- 
meuraffent  dépofés  tous  Us  deux;  mais  mieux 
informé  ,  il  exila  Naflorius  ,  &  renvoya  le  Pa- 
triarche d'Alexandrie  dans  fon  fiége.  "rrois  ans 
après ,  Jean  d'Antioche  reconnut  fon  tort ,  fe 
reconcilia  avec  S.  Cyrille ,  engagea  la  plupart  des 
Evéques  de  fa  faâlon  à  faire  de  même  ;  &  comme 
Nelloriui,  retiré  dans  un  ^Monaftère  près  d'An- 
tioche, dogmatifoit  &  cabaloit  toujours,  Jean  de- 
manda qu'il  fût  éloigné.  L'Empereur  le  relégua 
d'abord  à  Pétra  dans  l'Arabie ,  enfuite  au  délert 
d'Oafis  en  Egypte ,  oii  il  mourut  miCérable  ,  fans 
avoir  voulu  abjurer  fon  erreur. 

Il  faut  remarquer  que  jamaisJean  d'Antioche, 
ni  les  Evêques  de  fon  parti ,  n'ont  déclaré  que  la 
doffrine  de  Neflorius  étoit  orthodoxe  ;  mais  il 
leur  paroifToit  que  celle  de  S.  Cyrille,  dans  les 
anaihèmes  qu'il  avoit  prononcés  contre  Neflorius 
au  Concile  d'Alexandrie ,  eti  430  ,  ne  Tétoit  pas 
non  plus.  Lorfque  S.  Cyrille  les  eut  expliqués,  & 
eut  tatisfait  fts  accufateurs ,  îb  reconnurent  Ton 
orthodoxie.  Pourquoi  Neflorius  ne  ât-il  pas  âc 
mÊme  ,  lotfque  Jean  d'Antioche  l'y  cxhonoit  î 

Un  grand  nombre  des  partifans  de  cet  hèréi- 
tique  ne  furent  pas  plus  dociles  que  lui  ;  profcrits 
par  TEmpereur  ,  ils  fe  retirèrent  dans  la  Méfop<^ 
tamie  &  dans  la  Perfe,oii  ils  fondèrent  des  ^lifes 
-fchifmatiques.  Avant  de  confidérer  le  Nefiori»- 
nifmc  dans  ce  nouvel  état ,  il  faut  examiner  fi  la 
doflrine  de  Neflorius  étoit  véritablement  héré- 
tique, ou  s'il  ne  fut  condanmé  que  par  un  nul- 
entendu. 

IL  Zr  Neftvrtanifatt  tjl  viritabUmtnl  unt  hîrift. 
Les  Pioieflans,  défenfeurs  nés  de  toutes  les  erreur» 
&  de  tous  les  hérétiques ,  ont  fait  ce  qu'ils    ont 

En  pour  juftiâer  Neflorius,  lis  ont  dit  que  cet 
omme  péchoit  plutôt  dans  les  exprefGons  que 
dans  le  fond  des  fentimens  ,  qu'il  ne  reiettoii  le 
titre  de  mire  de  Dieu ,  qu'à  caufe  de  Fabus  qoe 
l'on  en  pouvoit  Faire;  que  cette  hétéfie  prétei^ 
due  n'auroit  pas  fait  tant  de  bruit  fans  le  carac- 
tère ardent ,  brouillon ,  ambitieux  &  arrogant  de 
S,  Cyrille  ;  que  ce  Patriarche  d'Alexandrie  fë 
conduifit  par  orgueil  &  par  jaloufîe  contre  Nef- 
totjus,  &  contre  Jean  d'Antioche,  plutôt  que  par 
zèle  pour  la  foi  ;  que  fa  doârine  étoit  encore 
moins  orthodoxe  que  celle  de  fon  adverfûre.  Ils 
ont  foutenu  que  le  Concile  d'Ephéfe  avoit  agi 
dans  cette  aHaîre  contre  totues  les  règles  de  la 
juilîce,  Se  avoit  condamné  Neflorius  fans  vou- 
loir l'entendte.  Lnther,  prcnùer  auttur  de  cette 
«ccuTado» 
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•ccnlaâoa,  a  entraîni  k  fa  fuite  U  fouI«  desFto-. 
tellans  ,  Bayle ,  Bafnige ,  Swirin,  le  Cl«rc,  la 
Cro»,  &c.  Mosheim  plut  modéré  avoil  égale- 
neni  blâmé  NefTotius,  &  S. Cyrille,  Ton  traduc- 
teur, l'a  trouvé  trèvmauvais;  il  excufe  Ne{lorius,  Si 
rejette  toute  la  faute  fur  le  Paitiarche  d' Alexanctfie. 

A  lart.  S.  Cyrille,  nout  avoM  jullifié  ce 
PËre  ,  &  noui  avons  fait  voir  qu'il  a  eu  de  juAes 
motifs  de  faire  ce  qu'il  a  fait.  Pour  rendre  (a 
conduite  odieufe ,  fes  accufateurs  paflent  fous  fi- 
lence  ptufieurs  faits  eiïentiels.  Ils  ne  patient  ni 
des  raifons  qu'eut  S.  Cyrille  d'entrer  dans  cette 
difpute  ,  ni  des  lettres  très- modéré  es  qu'il  écrivit 
à  Pfeflotius ,  ni  des  réponfes  injuiieufes  de  celui- 
ci,  ni  de  fa  condamnation  prononcée  k  Rome 
fur  fes  propres  écrits  ,  nf  de  l'invitation  que  lui 
fit  Jeand'Antioche  fon  ami  de  l'explitiuer  avant 
le  Concile  d'Ephèfej  ni  de  la  commiffion  que 
S.  Cyrille  avoit  reçue  du  Pape  de  préfider  k  ce 
Concile  ,  ni  de  la  paix  qui  fe  conclut  trois  ans 
après  entre  ce  Pire  &L  tes  Orientaux  qui  aban- 
donnèrent Neflorius.  Mosfaeim  méprife  ItiifloiTe 
du  Nejlorianifmi ,  donné  par  le  P.  Doucin;mais 
cet  Hidotien  a  pris  toutes  fes  preuves  dans  Tille- 
tnont,  qui  cite  tous  tes  faits  &  les  pièces  origi- 
nales. Mim.  tome  14,  p.  307  &  fuiv, 

Au-mot  EpHksE,  nous  arons  prouva  que  le 
Concile  qui  y  fut  ténn  en  431  ,a  procédé  félon 
toutes  les  loix  eccléfialliques  i  que  Nellorlus  re- 
fafa  opiniâitément  d'y  comparoiire ,  fil  réfifla 
aux  invitations  de  fes  amis  ;  que  fa  doâtine  éioit 
Ciès-connue  des  Evêques,  pat  fes  propres  écrits  , 
par  fes  fermons,  pat  les  difcours  mêmes  qu'il 
avoit  tenus  à  Ephéfe  ,  en  converfant  avec  eux  \ 
que  t'atifence  affeâée  de  Jeand'Ant!octie&  defes 
collègues,  ne  forme  aucun  préjugé  contre  la  dé- 
ciiïon,  puilqu'aucun  d'eux  najimaisofé  foutenir 
que  ta  doârine  de  Nellotius  éioit  onhodoxe. 

Enfin  au  mot  Mère  de  Dieu  ,  nous  avons 
montré  que  ce  titre  donné  k  Marie  efl  tris-con- 
fprme  k  r Ecriture- Sainte ,  que  c'eA  le  langage  des 
anciensPères.qu'il  ne  peut  donner  lieu  à  aucun  abus, 
A   moins  qu'il  ne  foit  mal  interprEté  par  malice. 

li  nous  relie  ^  prouver  que  l'opinion  de  Neflo- 
rius  étoït  une  héréfie  formelle  fit  très  pemicienfe , 
contraire  à  l'Ecriture- Sainte  &  au  dogme  de  la 
divinité  de  Jéfus-Chriil. 

S.  lean  dit,  c.  i,  -j'.  i  &  .14,  qne  Dieu  le 
iVerbe  s'efl  fait  cbair.  L'Ange  dit  k  Marie  ,  Lue  , 
e.  3  ,  ■^.  lî  :  «  Le  Saint  qui  naîtra  de  vous  fera 
M  appelle,  ou  fera  le  fils  de  Dieu  n.  Selon  S. 
Paul ,  le  fib  de  Dieu  a  été  fait  ou  eft  né  du 
fang  de  David  félon  la  chair  ,  Rom, ,  c  i  ,  -ff. 
3,  Dieu  a  envoyé  fon  fils  fait  d'une  femme, 
Galat.,  c.  4 ,  '^.  4.  S.  Ignace,  difciple  des  Apôtres, 
éi-i  dans  fa  lettre  aux  ^ihéfiens ,  n.  7  ,  aue  Notre- 
Seigneur  Jéfus  -  Chtiu  efl  Dieu  exili'ant  dans 
l'homme,  qu'il  eft  de  Marie  6c   de  .Dieu  ,  n.i8; 

2ue  Jéfut  -  Cbtiit  notre  Dieu  a  été  potti  daaile 
iia  de   Marie. 

TUohiU.  Tmt  II, 
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Suivant  ce-lvigage  ^ofloUqu« ,  otf  U  ^t  con-  * 
fiHet  qu«  la  perLonne  <tivine ,  Dieu  le  Vetbe , 
Dieu  le  fils,  eft  né  de  Marie,  6l  que  Marie  ' 
eft  fa  mère  ;  ou  il  faut  admettre  en  Jéfus-Qirift 
deux  perfonnes ,  la  perfonne  divine  &.  la  per-  ' 
fonne  humaine  ,  dont  la  féconde  efi  née  de  Marie  * 
fit  non  la  première.  Alors  enJéfiia^ChrilLia  <divi- 
nité  fit  riiumaniié  ne  fub&Aent  plus  dans  l'uniié 
de  perfonne ,  l'union  qui  eft  entr'elles  s'eft  plui 
hypofiaùque  ou  fubAantielle.  11  ne  peut  y  «Voir 
entre  deux  perfonnes  qu'une  union  fpirinjellc  ; 
une  inhabitation  ,  un  concert  de  volontés  ,  d'af- 
feflions  £t  d'opérations ,  comm»  il  y  en  avoit 
une  entre  le  Saint-Efprit  fit  Marie,  lorfqu'il dcf- 
cendit  en  elle.  Dans  cette  hypothèfe,  on  a« 
peut  pas  dire  avec  plus  de  vente  que  Jéfu^-Chrift. 
eft  Dieu  ,  qu'on  ne  peut  le  dire  de  fd  fainie  Mère^ 
Jéfus-Chrifl  n'eft  plus  ni  un  homme  Dieu,  ni  un 
Dieu  homme ,  mais  feulement  un  homine  uni  à 
Dieu.  U  n'y  a  pas  plus  d'incarnation  dans  Jéfut-. 
ChriA  que  dans  la  Sa  in  te- Vierge. 

NcAorius,  quoique  mauvais  Théologien,  le 
comprit ,  lorfque  le  Prêtre  Anaflife  eut  dit  es 
chaire,  u  Que  perfonne  n'appelle  Marie  JVfirc  i/e 
ÏJitU  ;  Marie  efi  une  créature  humaine  ,  Diea 
ne , peut  naître  d'une  femme.  »  Néftoriui  nedé- 
favoua  pas  plus  la  féconde  propofition  que  la.  . 
première  ;  if  foutint  également  l'une  &  l'autre 
dans  fes  écrits.  Il  ajouta  :  Jt  n'apptlUfai  jam*it 
Dieu  on  enfant  dt  deux  ou  trou  mois.  Evagre," 
mft.  EecUf. ,{.  \  ,  c.  3.  On  prétend  (in'it  répéta 
ces  knèmes  paroles  à  ËplièfedHnsnne  confereiycequ'il 
eut  avec  quelques-Evéques.  Socraie ,  1. 7 ,  c.  34. 
ConféquemmetttîlfutoblT0èd'admenrcdeaxChnft,' 
l'un  fils-  de  Dieu ,  'aut^e  ffls  de  Marie.  Vincent ,  Lè^ 
lia.  Commonit. ,- c.  17. 

Marins  Metcaior  a  confervé-plufieun  des  fer-'' 
mons  de  Nefiorius.  Dans  le  fécond  qu'il  fit  pour 
foutenirfoo  erreur,  il  fnétendoit  qu'on  ne  doi«> 
pas  dircque  Dieu-  fit  lé  Verbe  loit  aï  de  la* 
Vierge ,  ni  qu'il  Ibit  mort-,  mais  feutement  qu'ià- 
éanit  unî.à^celni  (faiefioé  &i qui eA  mon.  TUle> 
mont,  liii^  ,  p,  iifi,'3i7.  Dansun  autre',  il  Eo»-.; 
tesoit  que  te  Verbe  n'étoit  pas  né  de  Marie,' 
mais  quil  habitoit  &  éttit  uni  infipwablemenC 
au  fils  de  Marie,  p.  318.  11  parloit  de  méma. 
dans  (on  feptiime  mmon  qu'il  envoya,  par  bra»'. 
YMe  à  S.  Cyrille,:  page  3)8.. D^  ceux  «{u'il; 
adrefibitau  Pape  Céleftin  ,-  il.difoit  qu'il,  admet*' 
taoit  le  terme  à^Mir*  de  Die»,  poncru qu'on, 
ne  .crût  pai  que  lo  Verbe  efl  né  de  la  Vtei^j 
parce  que ,  dit-Il ,  pcrfonse  n'engendre  celui  quî' 
éioit  avant  lui.  Dans  une  lettre  au  mémePape, 
il  le  plaigaoit  de  ceux  qui attribnoient  au  Verbe' 
incamé  1m  foiblefTes  de  .  U  nature  humaine.  Dans 
le  premier,  des  anatliémes  qu'il  oppofa  à.  ceux  de 
S,  CytiUe,  il  anatliématiA  ceux  quidirontqu'Em- 
raaruel  eft  I4. Verbe  de  Dieu,  fie  que  là  fainte 
Vierge,  eu  m^e  du  Verbe.  Dans  le  cinquième  *' 
ceax  qui  duont  que  1«  Verbe ,  après  avoii   pria 
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llemoM ,  cft  «1  fenl  fil»  de  THet  ^  natort. 
Danc  I«  feptiiœe ,  il  fourient  que  l'homme  ni  de 
b  Vierge  n'efi  point  le  fili  unique  du  Pire, 
«ab  qu'il  reçoit  leulefneiit  ce  nom  par  participa- 
tion^ ^  cautc  de  (oa  unian  arec  le  fils  unique. 
Dau  )e  diiièaie>  il  founent  que  ce  n'eft  point  le 
Verbe  étemel  qui  eft  notre  Pontife  ,  &  qui  s'eft 
fiffert  poMT  nous,  p.  343,  344,  369,  &c.  Or 
cette  union  qu'il  admettoit  entre  le  Verbe  &  le 
~fib  de  Marie,  étoit  feulement  une  union  d'habi- 
tation ,  de  puiffance  ,  de  majeflé ,  &c.  ;  jamais  it 
it^  voulu  admettre  une  union  hypoflatique  on 
fnbAantielle.  Selon  lui ,  on  ne  peut  pal  dire  que 
Di'cn  a  envoyé  le  Verbe,  p.  367,  368. 
_  Voili  ce  qui  fcandalifa  les  fidèles  de  Conftan. 
tinople ,  ce  qui  fut  condamné  i  Rome  ,  ce  qui 
fat  réfuté  par  S.  Cyrille ,  par  Marius  Mercaior 
tt  par  d'autres,  même  par  Théodorei,  ce  qui 
fnt  anathématifé  par  le  Concile  d'Ephife ,  &. 
cnfuite  pjr  celui  de  Chalcédoine  ;  jamais  Neltofîut 
s'en  a  voulu  rétraâer  un  feul  mot.  Nous  de- 
nandonsifes  apotogiftes  s'il  y  a  une.  feule  dé  ces 

Jropofition»  qui  ne  loit  piS  formellement  contraire 
l'Lcr  lure  -  Sainte  t  &  qui  foîi  fufceptible  d'un 
Ans  catholique. 

Quand  notun'aurîont  pas  les  écrits  ortnnanx  de 
14elturiuï,pourruii-onnouspetfuaderqueles  Papes 
S.  Célellin  &  S.  Léon,  les  Conciles  de  Rome  , 
d'Ephèfe  &  de  Chalcédoine  ,  les  amis  même  de 
NeAorius,  comme  Jean  d'Aniioche  ,  Théo-lorct, 
I^iS.Eyé^ue  d'£defre,84c. ,  qui  aprèi  ;tvoir  pré- 
fùmé  d'aboid  fa  catholicité,  font  enfin  abandonné 
ifonopimâtreté.n'ont  ricncomprb  à  la  doârine  , 
AU  t'ont  mal  interprétée,  auflî-bienq^eÇ.  Cyrille^ 

Nous  verrons  ci-après  que  la  doârine  profefTée 
snjourdliiH  parles  NtfiorUài  eâ  encore  la  même 
que  celle  qu'enfeienoit  le  Patriarche  de  Contlon* 
tmople  ;  ces  fe&ircs  ont  toujours  révéré  Ncf- 
•erius  ,  Théodore  de  Mopfuefle ,  âc  Diodore 
de'  Tarje  ,  comme  leurs  trois  .principaux  maîtres. 

Lés  apologiftes  de  Neûotiin  dileot  que  Ton 
veut  abuier  du  titre  de  min  dt  Ditu  ;  que 
Ijcfiorius  le  rejeitoit  uniquement,  parce  quil  lut 
evDtffoit  favorifer  l'hérélic  d'ApôlIiiuire.  Mais 
l'on  peut  abufer  également  des  paffages  de  l'Ecri- 
ture •  Sainte  que  nous  avons  ciiéi  ;  c'efl  de  ces 
nflJigesmâmequ'Apoilinaire  abufoii  pour  appuyer 
fa»  erreur.  11  Uiutenoit  que  le  Verbe  divin  avoit 
peis  un  cotp^  humaith-âc  nne  ime,'  mait  prirée- 
di'eMen dément'  humain ,'  &  que'  la  prétf noc  dn 
Verbe  y  fuppléoii;  quelques-uns  de  fes  Difciplea 
C|Uc>fl^n oient  que  le  Verbedivin  avOit  pris  un  corps 
Inoiam  (ans  ame,  parce  que  S.Jean  adit  quête  Veibe 
^.tfifMtckair,  &S.Pnil,que  le  fils  de  Ditua  été  fait 
'ufang  de  ïity'xi Jtlon  U  thair ,  fans  faire 


tfntte  ame  hui 
les  Apollinariâes  fe  Coicnt  lâmais  fervit  du  titre  de 
ifirt  dt  Dieu/f  pour  ényer  leur  opinion. 
Pir'IifVnroh  éridemment  l'ignorance  An  la 
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nuvraîfe  foi  de  Neftorîos,  qui  tr^toît  les  idvAl 
faire*  d'Ariens  &  d'ApollinariHes  ;  c'eft  lui-mém* 
qui  tomboii  dansTArianilme  ,  pHifqo'ils'enfuivott 
de  fa  doôrine  que  Jéfus  Chrifl  n'eft  pas  réelle, 
ment  &  fubltamiellemeni  Dieu,  qu'en  liû  l'hif 
maniié  n'eft  point  fu  bilan  tie  lie  ment  unie  à  la  di- 
vinité, mais  moialement.  La  vraie  rai(bndcrea> 
ittement  de  cet  héréfiarque  efl  qu'il  étoii  imba 
des  erreurs  de  Théodore  de  Mopfuefie  iL  de 
Diodore  de  Tarfe.  Auffi  s'emponoit  -  il  concrs 
ceux  qui  attribuoient  au  Verbe  incarné  les  foi- 
blelTes  de  la  nature  humaine,  &  i  Jéfus- Chrift 
homme  les  apanages  de  la  dinnité,  Tillemont  | 
ihid.  ,  p.  343  .  Î44- 

S'il  avoit  raifon,  les  Ap&tresonteutortde  dirt 
qne  le  fils  de  Dieu  eft  né  d'une  femme ,  qnll 
eft  né  du  fang  de  David  ,  que  le  fang  du  fitsde 
Dieu  nous  purifie  de  i>os  péchés  ,  I./<mr.,  ci» 
•f.  7  ;  que  le  Verbe  it&  tait  chair  ,  &c.  Voilà 
les  foîblefies  de  l'humanité  ainibnées  au  fils  dt 
Dieu  ,  au  Veibe  incamé. 

Jean  d'Aniioche  , ami  de  Neftorius ,  étoh  trt»> 
bien  fondé  à  lui  repréfenter  qu'il  avoït  tort  de 
rejetier  le  liire  de  miit  dt  Dieu  .dont  les  Père» 
s'étoieni  fervis  ,'  qui  exprimuii  la  foi  de  l'Eglife  & 
que  perfonne  n'avoit  encore  blâmé  \  que  i'il  re- 
jetioir  le  fens  attaché  à  ce  terme ,  il  étoii  dan» 
une  grande  erreur,  &  s'ezp<rfoit  i  ruiner  enrié- 
remeittle  myflérederincïrnatîon.  Tiilem.  ttid,^ 
p.  354,  35i-  M^is  Neftorius  ne  vo.loit  letevmf; 
des  conleiU  -"e  pe^lonne. 

Une  cho'e  remarquable  eft  qne  nons  voyona 
les  Proieftans  plus  ou  moins  portés  i  juftifier 
Neftorius ,  i  proportion  île  leur  Lnclinadon  aD 
Socinianifme.  PLifiei^rs  Théolugiens  Anglican» 
conviennent  fans  difficulté  que  Neltoriusiut  légi- 
timement condamné  ;  Mosheiin  ,qui  n'étoit  qu« 
Luthénen^  blâme  éplement  Neftorius  ùl  S.  Cy- 
rille ;  fon  Traduâeiv ,  qui  eft  pour  le  moins  Cal- 
vînifte ,  abloui  le  premier  ,  condamne  abfo!Dii>ent 
le  fécond,  &  hii  attribue  tout  le  mal  qui  efl 
arrivé.  C'efl  la  mainère  de  pcnfer  des  Sociniena. 

.Richard  Simon  avoit  accufé  S.  Jeaa  Chrylol^ 
t&me  d'avoir  parlé  de  Jéfus-Chtift  comme  Nef^ 
torius.  M.  BolTuet,  dam  fa  Diftnft  de  la  Tradi- 
lion  £•  det  Ptrit ,  1.  4 ,  c.  3 ,  a  juftifié  S.  Jeas 
C^hryfoftème  ;  il  a  fait  voir  que  ,  félon  Ncftoriu»  » 
&  lelon  Théodore  deUopluefte  ton  maître,  Jéfn^ 
Chrift  n'étoit  Dieu  que  par  adoptioB  fit.  par 
repréfentation. 

1  1 1.  Etat  du  Ntftorîûfùfmt  tfrîi  U  CohcU* 
fEphèfe.  Le  favant  Aflémanj  en  a  fût  ezaô»- 
ment  Ihiftoire,  BUlioiA.  Oritiu. ,  tome  4,  c  4 
&  fuiv.  Nous  avons  déjà  remarqeé  qu'après  la 
condamnation  de  Neftorius  dans  ce  C«ncilc  ,  & 
dofitine  trouva  des  défenfenrs  opiniâtres  ,  fur-tont 
dam  le  djocèfe  de  Conftantinonte  &  dans  les  eo> 
vîronïde  la  Méfopotamie.  Profcrits  par  les  Emp^ 
reurï,  ih  &  rerirèrbnt  font  la  dotninatioa  de» 
Rois  de  Perfe,  St  ils  en  dirent  protégés  en  <{a»- 
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%té  ifttméagn  *  mécoBMiu  <k  Icarflâwrcnln. 

Va  certain  Bailiimu,  Evoqua  da  Nilîbe ,  pirrint 
par  fon  crédit  à  la  Cour  de  Perle  >  à  établir  le 
HtfiorUnlfmt  dans  les  différentes  painei  de  ce 
Royaume.  Lei  Ntfioritns  ,  pour  répandre  leurs 
•piniooi ,  firent  traduire  en  lyriaque  ,  en  perfan 
&  en  arménien  ,  lei  ouvrage»  de  Théodore  de 
Mopruefle;ils  fondèrent  un  grand  nombre  d'Eglifei, 
ili  eurent  une  école  célèbre  è  EdefTe  &  «sfuiie 
i  Nifibe ,  ils  tinrent  plufieurt  Conciles  k  Séleucie 
&  i  Ctéftphonte  ;  ils  érigèrent  nn  Patriarche  fous 
le  nom  de  Cathol'iqiit  ;  fa  réTidence  fut  d'abord  i 
Séleucie  ,  Se  enluiie  à  Mozul. 

Cet  icâdirei  Te  firent  nommer  CkritUns  Oritn^ 
$aux,  foit  parce  que  plufieurt  de  leurs  £v£ques 
étoient  venu»  du  Pairiarchai  d'Antioche  ,  que  l'on 
•ppelloit  le  Dioeèft  d'Orient,  loit  parce  <]n'ils 
vouloient  perfuadet  que  leur  doârîne  étoii  l'ancien^ 
Chriftiiniime  desOrien»ux,foii  enfin  parcequ'ilt 
(t  (om  étendus  plus  loin  vers  l'orient  qu'aucune 
Butre  l'eâe  chrétienne.  Mai*  dan*  la  fuite  ils  ont 
^lé  plus  connus  <ous  le  nom  de  Chaldétiu,  & 
fouvem  ils  ont  rejette  celui  de  NtfiTieru.  Lorfque 
\ei  Mahométans  lubjuguérent  la  Peife  au  leptîime 
fiécte.  iU  fouffrireni  plus  volontiers  les  N*florui>s 
que  les  Catholiques  ,  &'  leur  accordèrent  plus  de 
liberté  d  exercer  leur  religion. 

Il  y  ■  des  preuves  pofitivea  que  versTan  çj^  , 
ils  avoient  déjà  porté  leur  doâiine  aux  Indes  lur 
lacôtedeMaUbar.Cofmelndicopleulles  ,  quiétoit 
Hcfloritn ,  dans  fa  Topoeraphie  Chrétienne ,  dé- 
crivit l'éiat  où  ëtoieot  tes  membres  de  cette  feâe 
foumis  au  Catholique  ou  Patriarche  de  la  Perle. 
Au  feptième  fiècle  ,  ils  envoyèrent  des  Mifiîen- 
naires  à  la  Chine  ,  qui  y  firent  des  progrès  ,  & 
l'on  prétend  que  te  Chriftianifme  qu'ils  y  éidblirent 
y  a  ^b^lAé  jufqu'au  treizième.  Us  ont  encore  eu 
dei  Eglifes  i  Samitrcande  lU.  dans  d'auues  parties 
de  la  T^ttarie.  Nous  verrons  ailleurs  en  quel 
tcms  le  Nt(ionanifm€  a  été  banni  de  ces  contrées  , 
■nais  depuis  long-tems  il  a  commencé  ^décheoir; 
Fignotance  &  la  misère  de  fespaflcurs  l'oniréduit 
prefque  à  rien.  Voyt\^  Tartares. 

Laprincipitequeilion  agitas  encre  les  Proteflans 
6t  noua  ,  eft  de  favotr  quelle  a  éié ,'  &  quelle  eft 
encore  la  croyance  de  ces  Nt^or'unt ,  ou  ChaUieiu, 
réparés  de  l'Eglife  Catholique  depuis  plus  de  douze 
cens  ans.  «  Il  eA  confiant, dit  l'Abbé  Renaudoi, 
s*  que  les  ^Wlontnjd'aujourd'hui  font  encore  dans 
ft  le  même  fentimeni  que  Neftorius  touchant  l'in- 
'  s*  carnation.Usfoutiennent que, dans Jéfus-Chrifl, 
m  Dieu  &  l'honMne  ne  font  pas  la  même  per- 
»  fonne }  que  l'un  eft  fils  de  Dieu  ,  l'auire^s  de 
s»  Marie  ;  qu'ainfi  .Marie  ne  doit  pas  Stre  appellée 
it  mirt  de  Dieu  >  mais  mirt  du  Chrifl  ;  que  le 
M  Verbe  de  Dieu  eft  defcendn  en  iéfus-Chrift, 
»  Bumoment  de  Ton  baptême.  Ainfi  ,  félon  eus, 
K  l'union  de  la  divinité  &  de  l'humanité  en  Jéfus- 
M  Cbtift  n'eft  point  fubftanirelle -,  t^eA  Ceiilemeat 
y-uw  mùon  de  voloaté ^  d'«pimi«B*id«  tim; 
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m  'ralBuictf;deeoiiiBitialcatîândépi^flce.,&c. 

»  Ils  difeat  formellement  qu'il  y  a  en  Jéfus-Chriil 
n  deux  perfonnes  &  deux  natures  unies  par  l'opé' 
n  ratioD  &  par  la  volonté.  Cela  eft  prouvé  no»* 
»  feulement  par  les  ouvrages  de  plulîeurs  de  leur» 
>  Théologiens. ,  &  par  leurs  livres  liturgiques  « 
i>  mais  par  les  énits  des  Jacobites  8c  des  Mel^ 
■•  chite*  qui  ont  combattu  les  Nejiorit/u  Bi.  qui 
»  leur  attribuent  communément  cette  doârinc* 
»  C'eft  pour  cela  même  que  les  Htfiorietu  ont 
«  été  foufferts  dans  la  Perfe  par  les  Mabqmétaot 
n  plus  aifément  que  les  autres  Chrétiens,  p«rc« 
»  que  la  manière  dont  les  premiers  s'expiimeat 
n  au  fujei  de  Jéfus-Chrift  eft  conforme  k  ce  quf 
»  Mahomet  en  a  dit  dans  l'Alcoran  ,  &.  que  mémo 
»  ptufieurs  Nejloriinj  ont  cité  les  paroles  de  ce 
n  faux  Prophète  ,  pour  plaire  aux  Mahométaiu  w» 
Permet,  delà  foi,  tome  4,1.  »>  s-  î-  Nous  ver- 
rons ci-après  que  ce  tableau'  eft  confirmé  fil. 
Allémani ,    Biblioth,  orient.  ,  tome  3  &  4- 

Malgré  ces  preuves ,  Mosheim  a  tsiché  de  leç 
difculper.  Dans  fon  Hijl.  Ecclif.  du  cinquihM 
^icle  ,  1  part.  ,  c.  J  ,  §■  12.  il  dit  que  dans 
plufteurs  Conciles  de  Séleucie  les  Ntfiorietu  ont 
décidé  «  qu'il  y  avoir  dans  le  Sauveur  du  mondé 
»  deux  hyfojlajtt  (ou  perfonnes)  ,  dont  l'une  étoit 
M  divine,  l'autre  humaine  ,  fàvoir  l'homme  Jéfus  ; 
n  que  ces  deux  n'avoient  qu'un  feul  afpeâ, 
«  {Jlfinfirof)  ;  que  l'union  entre  le  fils  de  Diett 
w  &  le  fils  de  I  homme  n'étoit  pas  une  union  d* 
M  nature  ou  de  perfonne  ,  mais  feulement  dévo- 
ra lonié  S(.d'aSeâion,qu'ilfautparconféquentdifî>' 
»  ttnguer  foigneufement  (TAri^  dei7i«ti  quihabitoic 
r>  en  lui  comme  dans  fon  temple  ,  &  appelter. 
»  Marte  mire  de  Chrifl  &  non  mère  dt  Dieu.  » 
Cela  eft  clair  i  &  c'eft  précifément  La  doârine  que 
nous  avons  vu  fo menue  par  Neftor lus  lui-même.' 
11  n'eft  pas  vrai ,  quoiqu'on  dife  Mosheim  ,  qu'ea 
cela  les  ^eflorieiu  ont  chancelé  fentimentdeleiv 
chef. 

Mais  dans  fon  Hifi.  dufei{îime  fkcU  ,feÔ.  j^ 
1"  part. ,  c.  1 ,  §.  1 5 ,  il  cherche  k  les  excufer. 
«  Il  eft  vrai  ,  dit-il ,  que  les  ChaUtens  attiibueat 
n  deu»  natures,  &  même  deux  perfonnes  à  Jéfus- 
n  Chrift,  mais  ils  corrigent  ce  que  cette  expreffioit 
n  a  de  dur,  en  ajoutant  que  ces  natures  &  ces 
n  perfonnes  font  tellement  unies  ,  qu'elles  n'ont 
qu'un  feul  afpcâ  (  barfopa  )  „.  Or  ce  mot  f^nifie 
la  même  choie  que  h  grec  TJpbffo^c» ,  &  le  latis 
perfona  ;  à'oh  l'on  voit  que  par  deux  ptrforuitt^ 
ils  entendent  feulement  deux  naiurei. 

Sans  recourir  an  témoignage  des  AuteursSyrieni^ 
anciens  ou  modernes ,  &  aux  preuves  produites 
par  l'Abbé  Renaudot ,  il  eft  évident  que  Mosheim 
s'eft  aveuglé  lut-mêmej  ou  qu'il  a  voulu  enimpofer, 
1°,  Cette  explication  ne  peut  s'accorder  avec  les  - 
décifions  des  Conciles  de  Séleucie  qu'il  a  citées  luir 
mètne.  »•,  Il  rérulieroit  de  ce  palliatif,  que,  ftloo 
les  Sefiorittu,  il  y  a  en  JéfuS'Chrîft  deux  natures 
l  Ct  deux  nuutei  :  ^tte  abfurdité  cfl  trop  ùnÛ 
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3°.  Pfouï  eénreiioi»  que  le  grec  nf*«Kr* ,  &  le  Itdfl 
ftrfûiM  ;  dans  leur,  fîenitîcaiion  piimitîve ,  ne  £gnir 
fient  point  pcrfinrie  iim  le  fen»  théologiqus ,  maif 
•"rfonnaee,  caraflère  ,  afpe3,  apparence  extérieure  ; 

que  Tes  Ntjiorjem  pjennent  Barfopa  dam  ce 
dernier  fens.  Ainfi  leur  fentiment  eit  qu'il  y  a 
dans  Jéfus-Chrift  âçMxnaturtt  &  ^eax  pci forints , 
ou  deux  narures  rubfiOanies  chacune  enelle-tnêmfl 
fic^par  èlle-mênjc  ,  favoir  Dieu  gt  rhomme  ,  mai* 
^qu'elles  font  tellement'  unies  qu'il  n'en  réfulte 
qu'un  feul  perfon/iage  ,  un  feul  &  unique  carao- 
tère,  une  feule  apparence  perfoacelle  de  Jéfus- 
Chrifl;  parce  qu'un  lui  les  volonté»,  les  fen- 
limeni ,  l'es  afTeftioni ,  les  opérations  de  la  divinité 
&  de  l'humanité  font  (oujouts  pai£aitement 
d'accord. 

Or ,  ce  fens  ,  qui  eft  celui  de  Neflotius ,  eft 
liéréiique.  Le  dogme  catholique  eft  qu'il  y  a  dan* 
Jéfus-Chrift  deuï  n^tara',  h  diviniié  &  l'huma- 
lii»éi  mais  une  Ceule  perjonne  ;  que  l'humanité  en  lui 
ne  lubfifte  point  par  elle-mêine, mais  par  la  perfonne 
du  Verbe  auqiiel  elle  eft  fubûanfellement  unie  , 
demanière  que  Jcrus-Chtiftci'eft  pointure  pet fonnc 
humaine  ,  mais  une  perfonne  divine.  Autrement 
Jéfus-Chtift  ne  pourroit  être  appelle  Dita-homist, 
ni  homme- Dieu  ;  il  ne  fe'oit  pas  vrai  dedireque 
le  Verbe  s'eft  fait  chair,  ^jue  le  EU  de  Dieu  eft 
né  d'unç  femme,  qu'il  eft  mort,  qu'il  nous  a 
«achetés  par  fonfang,  &c.  QtielqueJubtilitè  qu'on 
emploie  ,  l'on  lie  parviendra  jamais  i  conciliée 
l'opinion  des  A'r/!("-j«u  ni  leur  langage  avec  celui 
de  r  Ecriture-Sainte. 

Mosheim  ajoute  ,  qu'à  rkonneur  imnwrtil  des 
'Ne^orUns ,  ils  font  les  feuls  Chrétiens  d'Orient 
qui  aient  évité  cette  multitude  d'opinions  &  ds 
pratiques  fuperftitieufcs  qui  am  infeâé  l'Eglib 
Grecque  &  Latine. 

Cependant  ils  font  acçuCii,  i*.  d'eitfeigner  , 
comme  les  Grecs  fchifmatiques ,  que  le  Saint  Efprit 

Erocide  du  Père  8t  non  du  Fils  ;  i*.  de  croire  que 
is  âmes  font  créées  avant  les  c«ips  ,&L  ie  nier 
le  péché  orietnet,  comme  Théodore  de  Mop- 
fuefte  î  1°.  de  prétendre  que  la  récompenfe  det. 
Sainu  dans  le  ciel,&  la  punition  des  méchans 
dans  l'enfer, font  différées  jufqu'au  iourdu  Juge- 
■neni  ;  que  ^ufqu'alors  ks  âmes  d«s  uns  &  des 
autres  font  dans  un  état  d'infenfibiUié  ;  4°  de 
penfer  ^  comme  les  Origéniftcs ,  que  les  tourmens 
des  damnés  finiront  un  jour.  11  fetoii  à  foubsitet, 
pour  f  honneur  mmortti  des  Ntfioriiiu,  que  M  oiheiin 
les  eât  juAiSés  fur  quelqulun  de  ces  articles. 

Il  auroit  voulu  ,  comme  les  autres  Proteftans  , 
BOUS  perfuader  que  \eiNefloriras  n'ont  jamais  eik 
"h  même  croyance  que  l'Eglife  Romaine  touchant 
les  fepi  Sacremens ,  U  pTélence  réelle  de  Jéfus- 
Cbriftdans  l'Euchariftie  »  laUanlTubftandation^le 
culte  des  Saints ,  la  prière  poiu  le*  morts,  &c.l 
nais  l'Abbé  Renaudot ,  dans  le  tome  4  de  la  Ptr- 
fituiti  dt  la  Foi;  Affémani ,.  dans  . fâ  BMiat. 
^ùsf.,  tom«3,a  puu^  le  f.  leBnin,  dau&a 
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Xxptîi4iMii  étt  cirimoiàu  d*  U  mt£i ,  totat  SI 
prouvent  le  conttaire  pat  des  liiret  inconteftableK  ^ 
auxquels  les  Proicftans  n'ont  ries  il  oppofer.  ' 
En  fe  réparant  de  l'^ife  Catholique  ,  les  ffefi 
lorie/u  emportèrent  avec  eux  la  litur^e  de  l'Eglilît 
de  Conftantinople ,  traduite  en  fytiaque  ,  &  iU 
ont  continué  de  s'en  feivir.  A  piÉfent  ils  en  ont 
ttois;  la  première  ,  qu'ils  appellent  la  laurpt  i— 
Apôtru,  paroit  Stre  plus  aixcienne  que  l'héréfie  de 
Meftoriusi  la  féconde  eft  celle  de  Théodore  de 
Mopfuefte  i  la  ttoifième  celle  de  Ncftorius.  Cette 
dernière  eflU  feule  dans  laquelle  ils  ont  glilTé  leur 
erreur  touchant  l'incarnation  \  les  deux  autres  iont 
orthodoxes.  On  y  trouve  ,  comme  dans  toutes 
les  autres  litur^es  oiieaules  ,  l'expreftion  de  It 
préfence  réelle  Ùl.  de  la  tranCTubftantiaiion  ,  l'ado- 
ration de  l'Euchariftie  ,  la  commémoration  de  U 
Sainte  Vierge  &  des  Saints,  la  prière  pour  les 
morts.  Les  f^efionins  ont  loujouis  célébré  en  langue 
fyriaque  &  non  en  langue  vulgaiie  ,  daiu  tous 
les  pays  oii  ils  ont  eu  c^  Egliies,  Se  ilsomt  tou- 
jours admis  le  même  nombte  de  livres  de  l'Ecri- 
ture-Satnie  que  les  Catholiques.D'oit  l'on  conclut 
qu'au  cinquième  fiècle  ilorfque  les  Af/Ioriciu  ont 
commencé, à  faire  liande  à  paît,  toute  l'Egli'e 
Chtétienne  croyoit  &  pro^fTon  les  mêmes  dogmes 
que  les  Proteitaus  reptocbeot  i  l'Eglife  Romaine 
comme  une  doéirine  nouvelle  &  inconnue  i  tonte 
l'antiquité.  Voyi^  Lithukgie. 

On  a  tenté  plus  d'une  fois  de  fwre  renoncct  le» 
NtfiorUni  à  leurfchifme.  L'an  1304,  Jaballaha  , 
Patriarche  des  Ntfiaritns  ,  envoya  fa  piofeâion  de 
foi  orthodoxe  au  Pape  Benoit  XL  Au  feiiième 
fièclc,  fous  les  Papes  Jules  lU  &  Pie  IV,  Je 
Patriarche  Nt^etita  Jean  SuUka  fit  de  même  ; 
fon  fuccelTeur ,  nommé  AbdilK,  Abdjéfuou  £hed- 
jefuj  vint  à  Rome  deux  fois  ,  y  fit  Ton  abjuration  , 
envoyafaprofeSion  de  foi  au  Concile  de  Trente  ^ 
re^ut  du  Souveiain  PoiKJfele  PaUiutu  >&  de  tetoui 
en  Syrie  ,  travailla  avec  fuccès  à  la  converitoii 
des  fchifmatiques.  Il  étoit  ^vani  dans  les  langues- 
orientales  ,  &  il  a  coDipefé  plufieurs  ouvrages.  Un 
autre  envoya  encore  fa  psoieffion  dt  foi  à  Paul  V  , 
mais  on  prétend  que  les  députés  ne  turent  pa» 
ftncères  .dans  l'expofition  de  leur  ccoyance  ,  ils 
pallièrent  leurs  erreurs ,  afin  de  fe  rapprocher  de* 
Catholiques ,  &  tendirent  mal  le  fens  des  espref^ 
âons  de  leurs  Doâeurs.  Ain&  eu  a  jugé  L'AbM 
Renaudctt  ,  Ptrpii.   dt  la  foi  ^  tome  4  j    L  i  » 

Suivant  la  GaaetM  de  France,  dit  ^  Juin  1771 , 
sit.  Rêmt,  les  Dominicain»,  Miâ&oonairesen  Afie* 
ont  ramené  à  l'unité  de  l'Eglife  le  Paaiarcbe 
fchiftnatiquedesAfyloriijisréftdant  à  Mosul,Si  cinq 
autres  Evêquesdela  mfme  Ptovtnce.Sur  la  fin  du 
ftècle  paffé,  il  y  avoit encore  qiMrame  mille  Ntfi- 
ro/'ivu  dans  la  l^H»^iaKM;Eiaid€l'E^fiRom^ 
parle  Prélat  Cerri  ,  p.  iff. 

Ces  fonvcrfions  ne  peitvoiept  manquer  dedé> 
pljur;  jQiit  .FfoulUn»,  Mesbeim.  dit  %iie  Im  Mitr 
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^ioAiuim  Tont  femer  expié*  le  fchirrne  8c  ta  ffif'  ' 
coide  parmi  let  ieitet  oiienules,  afin  de  pouvoir 
«Ubaucher  i'un  des  deux  partis.  Selon  lui ,  le  prè- 
diceiïeur  d'Ebedjefu  i>'cut  recours  i  Rome  que 
pour  obtenir  l'a«antage  fur  fon  compétiteur  qui  lui 
oil'putoit  le  Patriarchat.  Mail  on  fait  qu'il  n'd)  pas 
bcioin  de  l'influence  des  MifEonnaiies  pour  faire 
naître  de  nouvelles  divisons  parmi  les  Ichifma- 
tiques,  puifqu'iln'y  a  aucune  leâe  qui  n'en  ait  vu 
éclorre  pluiieu»  dant  fon  fein.  Ebedjefu  n'a 
donné  aucun  motif  de  douter  delà lincérité  de  fon 
catholicifme  ,  &  plufieurs  de  fes  fucceÛeurs  ont 
imité  fa  conduite. 

Cependant  M osheim  fontient  en  général  que  ces 
prétendues  coaTerfionsfontintérefTées&  fimulées, 
qu'elles  n'ont  d'autre  motif  que  la  pauvreté  & 
lefpérance  d'obtenir  de  Targeni  de  Rome  , 
pour  fe  racheter  des  vexations  des  Mahométans; 
que  ii  les  libéralités  du  Pape  viennent  â  celTer , 
le  Catholicifme  de  ces  nouveaux  profély tes  s'éva- 
tiouit.  Nousoedouiou  pasque  plufieursEvcqucs 
^'efloritiu  n'aiem  donné  Ûeu  à  ce  reproche  ;  mais  il 
n'eA  pas  de  l'intérêt  des  Proienans  d'infifter  fui 
Umauvaife  foi  de  gens  qu'ils  auroicRt  deiiré  d'avoir 
pour  frères,  &  dont  ils  ont  défiguré  la  doéltine, 
poui  la  concilier  avec  la  leur.  L'iaconflance  &  la 
dil&muluion  de  quelques  profélytes  ne  forment 
aucun  préjugé  conae  la  pureté  du  lèle  des  Mif- 
£oi>naires  &.  de»  Souverains  Pontifes.  Le*  Ap&tres 
même  ont  trouvé  des  hypocrites  piiini  ceux 
<|u'ils  avoient  convertis. 

Un  trait  plus  odieux  de  la  part  de  Mosbeîm 
eft  de  dire  que  la  Cour  de  Rome  6c  lei  Milfion- 
naires  font  de  boane  compofuion  fur  le  ChriAia- 
MirmcdecespeupIes;quepourvuqu'iUrcconnoiiTent 
i  l'extérieur  la  iurifdiôion  du  Foniife  Romain, 
on  leur  laifTe  la  liberté  de  conferver  leurscrreurs, 
&  de  pratiquer  leurs  ritev,  quoique  très-oppofé* 
&  ceux  de  t'EgUfe  Romaine.  Pure  calomnie.  N'ar 
t-on  pas  vu  les  Souverains  Pontife»  condamner 
hauiement  les  rites  Mabbares  ,  Indiens  &  Chinois  , 
qu'ils  ont  jugés  iuperllitieux  ou  pernicieux,  & 
défendre  ligoureufemeni  aux  Miflionnaites  de  Ici 
tolérer  i  Les  Mit^Minaires  François  ,  Efpagnols  , 
Allemands  &  Portugais  ne  font  pas  foudoyés  pat 
le  Pape,  &L  ib  n'ont  aucun  intérêt  k  fe  rendre 
coupables  d'une  prévarication.  Quant  aux  rîtes 
ninoceni ,  & ,  dont  L'origine  eil  très-ancienne  , 
pourquoi  ne  les  conferveroit-  on  pas  ,  quoique 
différens  de  ceux  de  l'^ilie  Romaine  i 

Ici  l'eniËtement  des  Protefians  brille  dans  (om 
fon  jonr  ;  ils  ont  cenfuré  avec  aigreur  le  xéle 
des  Miâionnaires  Portugais  ,  qui  voulurent  tout 
■éfoimer  chei  les  AV^uricju  du  Malabar,  &  fubf- 
•ituer  les  rites  de  l'Eglife  latine  aux  anciens  rites 
des  Eglifes  Syriennes  ;  à  piéfent  il»  blâment  les 
idifSoBHairesdelkMéfopoiamie,qui^nieuxînAruii» 
que  les  Portugaic,  JL^ent  qu'il  ne  £uii  réformer 
coei  les  l^tfioniBt  que  ce  qui  etl  évidemment 
BuiYÛt.  Ib  ont  paru  applaudir  au  lile  des  Nip- 
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torUnt,^^A  ponïrent  l'Evangile  fie  foHdireni  dsf 
Eglifes  dans  la  Tartarie  6l  à  la  Chine  ;  &  ils  ans 
coerché  à  rendre  fufpeâs  les  MiHîonnaire»  catho- 
liques qui  ont  entrepris  les  mêmes  travaux.  Ce- 
pendant ces  Apôtre»  Nefiorittii  ,  pendant  fept  cens 
ans  de  mifiions  dans  la  Tartarie  ,  ont  négligé  un 
foin  que  les  Proteflans  i.ugent  indifpcnfable  j  ils 
n'ont  pas  traduit  en  tartare  l'Eciiture-Sainie ,  pas 
même  le  Nouveau  Teâament  ;  ils  fallu  que  ce 
fût  un  Religieux  Francifcain  qui  en  prît  û  peine 
au  quatorzième  fiècle.  y«yc[  Tartares. 

Ces  cenfcurt  opiniâtres  ne  fè  lafferont  •  ilf 
^amùs  de  fe  contredire  &  de  fournir  des  anncs 
aux  incrédules  ,  en  exhalant  leur  bile  contre 
l'Eglife  Romaine  Mis  n'ont  pas  été  plus  éc{ui table* 
en  parlant  des  Ntjlwitnj  du  Malabar  ,  tpfeu 
peignant  ceux  de  la  Perfe  Se  de  la  Méfopotamie. 

IV.  £riir  duNtJiorianifmifurlacôte  dt  Malabar» 
Vers  l'an  1500,  lorfque  les  Portugais, après  avoir 
doublé  le  cap  de  Bonne.  Efpérance,  pénétrèrent 
dans  les  Indes  ,  rli  furent  fort  étonnés  d'y  trouver 
de  nombreufes  peirplades  de  Chrétiens:  ceux-ci 
ne  le  furent  pas  [Tiorns  de  voir  arriver  des  étranger* 
qui  étoicm  de  leur  religion.  Ces  peuples  ,  qui  fe 
nommoient  Chrétieiu  dt  S.  Thomas ,  éioieni  pour 
tors  répandus  dans  quatorze  cens  bourgs  on  bour- 
gades i  ib  avoient  pour  unique  Payeur  un  Evêque 
oa  Archevêque  qui  leur  étoh  envoyé  par  le  Pa- 
triarche Nejtaritn  de  Babylone  ,  ou  plutôt  de 
Moiul.  Il)  recherchèrent  l'appui  des  Ponugais  p 
pour  fe  défendre  des  vexations  de  quelques  Prince» 
Païens  qui  les  opprimoient,  &  ils  mandèrent  h 
leur  Patriarche  l'arrivée  de  ces  étrangers  comme 
un  événement  fort  extraordinaire, 

Ib  étoient  perfuidés  que  leur  Chriflianîfme  ftib^ 
fi{loit  depuis  le  premier  ùède  de  l'Eglife,  t^ws 
feurs  ancêtres  avoient  été  converti»  à  la  foi  psr 
TApôtre  S.  Thomas,  que  c'efl  de  lui  qn'ib  avoient 
mé  leur  nom.' A  l'art.  S.  Thomas,  nous  ferons 
voir  que  cette  tradition  n'eft  pas  aufC  mal  fondée 
que  certains  critiques  Tont  prétendu,  &  que  le* 
aunes  origines  auxquelles  on  a-  voulu  rapparier 
te  nom  de  C/irtiù/tt  de  S.  Thomas-,  ioatheaucaup 
moins  probables. 

Quoi  qu1l  en  foie ,  ces  Chrétien*  Malibaree 
étoient  NeftorKns  ,  &  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il» 
avoient  été  engagés  dans  cette  héréfie  fur  la  an 
du-  cinquième  uècle.  Les  Portugais ,.quiavoienf 
amené  avec  eux  plufieucsMifTionnairesiConçurenc 
le  deflciit  de  les  réunir  à  l'Eglife  Catholique^de 
laquelle  ib  étoient  féparés  depuis  mille  ans.  Ces 
ouvrage  ait  commencé  par  D.  Jean  d'Albuqûer-  ' 
que  ,  premier  Archevêque  de  Go»  «  &  coatvnizi 
en  1599  parD.  Alexb  de  Ménézez  fon  fuccelTeuTs 
Secondé  par  les  léfuiies,  i!  tint  un  Concile  dan* 
le  villagede  DiamperrOU  Odiamper,  daru  leqtwl 
il  fit  un  grand  nombre  de  canons&  d'ordonrources 
pour  corriger  les  erreurs  de  ces  Chrétien»  tcftif' 
matiq^e»  »  |}our  réiouaer  leur    liiu^e  it   In« 
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ofagM ,  poor  Ici  rendre  conformei  i  la  doârine  Se 
1  la  diCcipliae  de  l'Eglife  Catholique. 

Llùfloîre  de  cette  milTton  a  été  écrite  enpor- 
tugaii  par  Antoine  Govea  ,  Religieux  Augufiin  , 
tra<iuite  en  françois  &  imprimée  i  Bruzellei  en 
1609  ,  foui  le  titre  d'tiijîoirt  or'umaU  dti  grands 
frogris  dt  t'Eglifi  Cathofiqitt ,  tn  ta  ridadwa  du 
^itcunt  thrétitiu  dits  de  S.  Thomas.  Govea  leur 
reproche  ungr^nd  nombre  d  erreurs. 

I*.  Ib  l'ont ,  dit  '  il .  opiniâtrement  attachéi  i 
tliérélie  de  Neûoriui ,  touchant  l'incarnation  ;  ils 
n'ont  point  d'autre  image  que  la  croix ,  &  encore 
et  l'honore nt-ilt  pas  fort  religieufemem.  2*  Ils 
aflnrent  que  tes  amei  des  Saints  ne  verront  Dieu 
qu'après  le  jourdii  Jugement.  3°.  Ils  n'admettent 
que  troit  Sacreroens  ,  (avoir  le  Baptême,  l'Ordre 
À  l'ËuchaiiAie,  &  dans  ptufieurs  de  leurs  Eglifes 
Us  adminifttent  le  baptême  d'une  manière  qui  le 
tend  invalide;  a ufG  l'Archevêque  Ménézezies  re- 
bapiifa-t-il  en  fecret  pour  U  plupart.  4°.  Ils  ne 
fe  leirent  point  d'huile  fainte  pour  le  baptême , 
mais  d'huile  de  noix  d'Inde,  fans  aucune  bénédic- 
tion. f°,  Ib  ne  connoilTent  pas  même  Usnomsde 
confit  œation  ,  ni  d'extrême-onâion  ;  ils  ne  praii- 

3aent  point  la  confefUon  auriculaire;  leurs  livres 
'ofBcet  fourmillent  d'erreurs.  6°.  Pour  la  confé- 
cration ,  ib  Te  fervent  de  petits  gâteaux  faits  à  l'huile 
&  au  fel ,  6l  au  lieu  de  vin,  ib  emploient  de  l'eau 
dans  laquelle  !li  ont  fait  tremper  des  raiAnsfecs. 
ils  difent  lameiTe  rarement  &  ne  fe  croient  point 
obligés  d'y  ailîAer  les  jours  de  Dimanches.  7',  Ib 
ne  gardent  point  l'âge  requis  pour  les  ordres, 
fouvent  ils  font  des  Prêires  à  l'âge  de  i  j  ou  de  ao 
ans;  ceux-ci  Ce  marient  même  avec -des  veuves, 
&  jufqu'à  deux  ou  trois  fois  :  ils  n'obfervent  point 
l'utage  de  réciter  le  bréviaire  en  particulier  ,  ils 
fe  contentent  de  le  dire  à  haute  voix  dans  l'Eglife. 
8^.  Ils  ont  un  très -grand  refped  pour  le  Pa- 
triarche Catholique  Nefio'ien  de  Babylone  ;  ils  ne 
veulent  point  que  l'on  nomme  le  Pape  dans  leur 
liturgie.  Souvent  ils  n'ont  ni  Curé  ni  Vicaire, 
&  c'eft  alors  le  plus  ancien  laïque  qui  préfide  i 
l'affemblée.&c. 

On  a  pu  préfumer  que  cette  liftc  d'erreurs  était 
trop  chargée  ,  que  Govea  prit  pour  des  défauts 
&  des  abus  tout  ce  qu'il  n'étoit  pas  accoutumé  k 
voir.  Depuis  que  les  Théologiens  Catholiques  ont 

S  pris  k  mieux  connoiire  les  différentes  feâes  de 
irftiens  Orientaux  ,  fur-lout  les  Syriens  ,  foit 
}4elloriens  ,  foit  Jacobites,  foit  Melchites  ,  foit 
Maronites ,  que  l'on  a  comparé  leurs  liturgies  & 
leurs  rites ,  que  l'on  a  confulté  leur*  livres  de 
'  religion ,  l'on  a  reconnu  que  les  Poriugab  condam- 
nèrent dans  les  Nefloriens  du  Malabar  plufieurs 
chofe*  innocentes  ,  plufieurt  rites  que  l'Eglife 
Homaine  n'a  jamais  réprouvés  dans  les  autres 
feâes;  que  s'ils  n'avoient  pas  en  reniltement  de 
vouloir  tout  réformer,  ils  auroient  réufii  plus  aifé- 
inent  \  réconcilier  ces  Schifmatiques  k  l'Eglife. 
Quant  aux  erreurs  fur  le  dogme,  ASemani ,  < 
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I«in.  de  contredira  Govea,  ea  atirifcM  cneere 

d'autres  aux  Ntfioritiu  de  la  Perfe^  BiUi^itA.  Orient. 
tome  3  ,p.  69j.Ib  omettent,  dit-il,  dans  U  linit- 
gie  les  paroles  de  la  confécration ,  ib  offrent  ut 
gâteau  à  la  fainte  Vierge  &.  croyent  qull  devient 
Ion  corps  ;  ils  regardent  le  Hgne  de  U  croix 
comme  un  Sacrement.  Quelques-uns  ont  enl'ei' 
gné  que  les  peines  de  l'enfer  auroient  nu  terme  ; 
ils  placent  lei  âmes  des  Saints  dans  le  paradis 
terreflre  ,  8t  ib  difent  que  les  âmes  ne  tentent 
rien  féparées  det  corps.  L'an  596,  un  de  leurs 
fynodes  a  défini  qu'Adam  n'a  pas  été  créé  im- 
moriel ,  tk.  que  Ion  péché  n'a  point  pîUli  k  fe» 
defcendans  ,Stc. 

La  Croze,  zélé  Proteftant,  1  fait  expris  Am 
Hifioirt  du  Chrifilarûfiat  du  Indu,  pour  reoA* 
odieufe  la  conauite  de  l'Archevêque  de  Goa  6c 
des  Miâîonnaires  Portugais;  il  tire  avantage  de* 
reproches  quelquefois  mal  fondés  de  Govea  j  it 
louiîeni  que  les  Chrétiens  de  S.  Thomas  avoieni 
pré^ilement  U  même  croyance  que  les  Proteftansa 
qu'ils  n'adinett oient  comme  eux  que  deux  Sacre« 
mens ,  favoir  le  Baptême  &  la  Cène,  qu'ils  niment 
formellemeni  la  préfence  réelle  &  la  traniïubflaa- 
tiation,  qu'ils  avoieni  en  horreur  le  cultcdes  Saintt 
&  des  images  ,  qu'ib  ignoroieni  la  doâiine  du 
purgatoire  ,  'Qu'ils  rejeiioleoi  let  prétendues  tra- 
ditions Si  les  abus  que  l'Eglife  Romaine  a  intro* 
duiis  dans  les  derniers  fièdei ,  &c. 

Affémani,  Bîtliotfi.  Oritni.  tome^,  C7,§.  ij,' 
a  pleinement  réiuté  le  livre  de  la  Croie  ,  îl  t* 
convainc  de  douze  ou  treize  erreurs  capitales.    ' 

Pour  éclaircir  les  faits ,  fit  favoir  k  quoi  s'en 
tenir,  il  a  fallu  confulier  des  tities  plus  auiheii« 
tiques  que  les  reladons  des  Portugais  ,  favwr  U 
hturgîe  6c.  les  autres  livres  des  Neltoriens ,  (oit  da 
Malabar  ,  foit  de  la  Perfe ,  d'ob  ib  nroîcnt  leurs 
Evêques.  C'eft  ce  qu'ont  fait  l'Abbé  Renandot, 
Affémani  &  le  P.  le  Brun  ,  &  ib  ont  démonnî 
que  la  Croze  en  avoit  grolTièiement  impofé.  Oa 
trouve  dans  le  6'  tome  du  P.  le  Brun ,  la  liturpa 
des  Ncfioriens  Malabares,  telle  qu'elle  étoit,  avant 
les  correâigns  qu'y  fit  faire  l'Archevêque  de  Goa; 
cet  Ecrivain  l'a  confrontée  avec  les  antres  litur- 
gies ntjioricnnti  que  l'Abbé  Renaudot  avoit  fait 
imprimer,  &  qui  ont  été  fournies  par  les  Pfe/l»* 
ritns  de  U  Perfe.  U  en  réfulte  que  les  uns  &  les 
autres  ont  toujours  cru  &  croient  encore  la  pré- 
fence  réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  l'Euchariaie  & 
la  tranfliibflantiation ,  que  du  moins  plafieun  ad- 
mettent fept  Sacreœens  comme  l'Eglife  Rotnaine. 
que  dans  leur  mefle  ils  font  mémoire  des  Saints  ( 
prient  pour  les  mort* ,  8tc.  Les  leéleurt  peu  înf- 
truits ,  qui  fe  font  laiflé  féduire  par  le  ton  de 
confiance  avec  lequel  la  Croze  a  parlé ,  doivent 
revenir  de  leur  erreur. 

Quand  nous  ferions  forcés  de  nous  en  rap- 
porter à  Govea  ,  il  feroit  ertcote  évident  ({«e  la- 
croyance  des  NeJlorUns  Malabares  étoit  très-o(^ 
polée  k  celle  de*  Proteûans. 
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Ccu*ti  cro^ent-ibt  comme  let  Malahiret,  ({s'il 

LB  d«us  perfoonei  m  Jéfut-Chrift ,  &  que  le* 
un  ne  vetroni  Dieu  qu'aptts  It  jaur  du  juge- 
neni^LetMdUbaret  ont  toujours  regardé  l'ordre 
comme  un  Sacrement ,  &  quoiqu'ils  n'attendilTcnt 
pu  l'âge  preictii  par  ksOmoni,  Govea  ne  Ici 
accufc  poitii  d'avoir  donné  les  ordre»  d'une  ma- 
nière invalide.  11  ne  dît  pas  en  quoi  confiftoit 
IHnvalidiié  de  leur  baptême  ;  on  n'a  jamais  douté 
de  la  validité  de  celui  qui  eft  adminillré  par  les 
^tSorltn,  Perfans  ou  Syriens. 

Leur  foi  touchant  I  Éucbariftie  tR  conAaiée  par 
l«nr  liturgie  ;  Govea  ne  leur  tait  aucun  reproche 
fut  ce  point.  S'ils  méloieni  de  l'huile  &  du  tel 
dans  le  pain  deftiné  i  la  confécraiion ,  ils  en 
donnoient  des  r4ironi  myfliqnes ,  &  cet  abus  ne 
fendoii  pas  le  Sacrement  nul.  Quoique  le  lue  de 
raifiUï  trempés  dans  leau  fut  une  matière  très- 
douteul'e  ,  ils  ne  relusèieni  point  de  fc  fervir  du  vin 
que  leï  Poiiugai*  leur  fuurnirtnt.  Ils  ne  dii'oieni  la 
melle  que  le  dimanEhc  ,  &  ils  ne  te  croyoient  pas 
rigouieuiement  obligés  d'y  alBflir  ;  ils  la  re]^ar- 
doient  néammotns  comme  un  vrai  lacritice  ,  iU 
n'en  avoieni  pas  horreur  comme  les  Proteftatis. 

ils  négligeuieni  beaucoup  la  confeffion  ;  cepen- 
dant il»  ctoyoient  l'efiicJciié  de  l'abioluiion  des 
Prêu^i,  par  contéqueni  le  Sottement  de  péni- 
.ttnt.e.  Ctf  o'efl  p^s  là  du  Calvinifme. 

Ils  ne- rcndoieni  pas  ^  la  l'ointe  Vierge ,  aux 
Sainis  f  à  Id  croix  <  un  culte  miSi  écUtani  &  auflï 
•ilidu  que  les  C.<tholiques,  mais  ils  ne  condam* 
noient  pas  ce  cutte  comme  fuperflitieux.  Ils 
Siivoienr   pa»  d'images  dans  leurs  Eg'iies ,  parce 

Îu'ii»  étoient  environné»  de  Paient  idoliircs  6t 
e  pagodes  ;  s'enluii-il  qu'ils  regar  Joifent  l'hun- 
neuT  rendu  aux  images  comme  une  idolâtrie  j  Le 
Concile  de  Trente,  en  enieignani  que  l'ufjge  des 
images  el)  louJbte  ,  n'a  pas  décidé  qu'il  étoil 
•blulufflcnt  nécefTdire. 

Ces  Chrétiens  étoient  fournis  ao  Patriarche 
ttifiorien  de  Mulul,  &  non  au  Pape,  qu'ib  ne 
ConnoiJloieni  pas  ;  donc  ils  admtttoieni  un  Chef 
fpirituel  &  unehieraichie  ;  il*  ne  l'ouienoient  pas, 
comme  les  Proteftans,  que  toute  autorité  eci;lériar- 
ttque  eO  une  tyrannie.  Ils  ont  toujours  célébré 
l'office  divin  en  fyriaque ,  langue  éiiangïre  pour 
CUJi ,  jamais  ils  n'ont  célébré  en  langue  vulgaire. 
Us  oblervoîent  teligieufement  l'afalfinefice  &  te 
jeûne  du  Carême  ;  leurs  Evjques  n'étoieni  pas 
mariés,  ils  ont  toujours  eftimé  &  refpeâé  ]a 
proteffion  reli^cufe  :  oii  eft  donc  leur  Protef- 
tantifme  i 

Si  les  Portugais  éro'rcnt  démentes  en  poflieffion 
dn  Malabar  t  il  efl  très-probable  que  toute  cette 
Chrétienté  feroit  anjonra'huî  Catholique  ;  m;iis 
depuis  que  les  Holtandois  s'en  font  emparés,  i's 
ont  favorifé  les  fchifmatiques  8t  n'ont  pris  aucun 
intérêt  au  fnccès  des  Miffions.  M.  Anqueti: ,  qui  a 
parcouru  cette  contrée  en  1758,  a  trouvé  )«s 
I^life*  du  MalaWr  £vUées  en  trois  ptmiens. 


N  E  U  7j» 

Tnnc  de  Catholiques  du  rît  latin  ,  Tautre  de  Ca* 
tholiques  du  rit  fyTiaque,la  troifième  deSyrient 
fchifiiutiques.  Celle-ci  n'eft  pu  la  plus  nom- 
brenfc  ;  de  deux  cens  mille  Chrédent ,  il  n'y  a 
que  cinquante  raille  fchifinatiqau. 

Le  P.  le  Brun  &  U  Crote  n'aTOtent  donné 
lliilloîre  de  cesEglifes  que  jufqu'en  1663 ,  époque 
de  la  conquête  de  Cochin  par  les  Holiandoii;  * 
M.  Anquetil,  dans  fon  difcours  préliminaire  da 
Ztnd-  Avtfia,  page  179,  l'a  continuée  jufqu'en 
17^8.  U  nous  apprend  qu'en  i68f  les  Malabarei 
fchilmatiques  avoient  reçu  de  Syrie  ,  fous  le  boa 
plaifir  des  Hollandoit ,  deux  Archevêques  confé- 
cutifs,ua  Evêque  Al  un  Moine,  qui  tous  ctoicnt 
Syriens  Jacobiies ,  que  ceux-ci  avoient  femé  leur 
erreur  parmi  ces  Chrétiens  ignorans  1  de  forte  qutt 
ces  malheureux ,  après  avoir  été  Ntfi»r'uiu  pen- 
dant  plus  de  mille  ans ,  font  devenus ,  fans  1« 
favoir ,  Jacobites  ou  Eutychiens ,  malgré  roppO" 
fition  efTestielle  qu'il  y  a  entre  ces  deux  héréfies* 
La  Ooae ,  qui  ne  Tignoroit  pas  ,  n'a  témoigné  y 
faire  aoeune  attention.  En  1758,  îU  avoient  pour 
Archevêque  un  Caloyer  ,  ou  Moine  Syrien  fore 
ignorant ,  &  un  Chorévêque  de  même  religion 
un  peu  mieux  inflruit.  Ce  dernier  fit  voir  h.  M. 
Anquetil  les  lituigies  Tyrraques,  &  lui  laifla  copier 
les  paroles  de  la  confécraiion  ;  il  lui  donna 
enfuite  fa  proféffioa  de  foi  Jacobite  dans  la  mêms 
langue.  Z«ni/-<4v«/Ia,  tome  1,  p.  i6j. 

Par  la  luiie  des  faits  que  nous  venons  d'expo^ 

fer,  l'on  voit  que  les  Proteftans  ont  manqué  da 

I  fincérité  dans  tout  ce  oo'ils  ont  écrit  touchant  Is 

,  t^itfiorianifmi.  Ils  l'ont  déguifé  &  très-mal  jnflifié( 

'  loil  dans  la  naiiïjnce ,  foit  dans  les  progrès  qu'il  a 

I  itkx»  après  le  Concile  d'Ephèfe ,  ion  dans  ioK  der> 

I  nier  état  chet  les  MaUbare»  ou  Cl)réiiens  de  Sa 

j  Thomu  \  Wi  couronnent  leur  infidélité  par  de* 

'  calomnies    contre    les    Millionnaires    de    l'Eglifo 

Romaine,  u  De  quelque  minière  qae  Jéfus-C^rifl 

•)  ioii  annoncé,  difoit  S.  Paul,  foit  par  un  vrai 

»  zèle ,  foit  par  jaloutîe  ;  foit  yat  un  antre  motif  » 

»  je  m'en  réjouii  &  m'en  réjouirai  toujours  », 

Philipy.  c.  I ,  f.iS  &  ty.  Ce  n'eft  plus  là  l'efprif 

Îui  anime  les  Proteftans  ;  ils  ne  veulent  pas  pttcher 
èfus-Chrilïaux  infidèles  ,  &  ils  font  ^ché*  de  es 
que  Icï  Catholique»  font  de*  converfioas^  ^Vt 
Missions. 

NÈUVAINE.,  prières  continuai  pndan 
neuf  jours  en  l'honneur  de  quelque  Saint,  pot» 
obtenir  de  Dieu  quelque  grâce  par  foa  inter- 
ceffion.  Comme  les  incrédules  inflruics  par  tn 
Proieflans  fe  font  une  étude  de  tourner  en  rid»* 
cnle  tontes  les  Critiques  de  piété  nfitées  dan* 
-,  l'Eglile  Romaine  ,  un  bel  efprit  ne  peut  pas  fliai»« 
,  qoer  de  regarder  une  ntuvaine  comme  une  fuper* 
nition,  de  la  mettre  au  rang  des  pratiques  qu* 
Ton   nomme  vaints  eBfirvanctt  &  tvîli  fmpir/u* 

i  Pour  quoi  des  prières  répétées  pendant  neuf  jjonra 
ai  .plus  ni  awini  il  Seiottnt-clûs  noias  <£aa««*y 
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£  elld  Croient  &itei  feulement  pendant  hnh 
joun ,  ou  prvlongiet  jufqu'ï  dix  ?  &c. 

En  quelque  nombre  que  l'on  puifle  faire  des 
prières ,  la  même  queUion  reviendra ,  &  ne  prou- 
vera jamais  rien.  L'alluHon  ï  un  nombre  quelcon- 
que n'eu  ruperlliiieufe  que  quand  elle  a  quelque 
Chofe  de  ridicule ,  &  n'a  aucun  rapport  au  cuke 
de  Dieu,  ni  aux  vérités  que  nous  devons  pro- 
fefTer  ;  elle  eft  louable  au  contraire ,  lorfqu'elle 
fert  à  inculquer  un  fait  ou  un  dogme  qu'il  eft 
clTeniiel  de  ne  pasoublier.  Ainfi  che^  les  Patriar- 
chei  &  chez  les  Juifs  le  nombre  fepténaire  était 
iacré, parce  qu'il  faifoit  allufion  aux  fix  jours  de 
la  création ,  &  au  fcptlime  qui  étoit  le  jour  du 
repos  ;  c'étoit  par  conféquent  une  profefHon 
continuelle  du  dogme  de  la  création ,  dogme  fon- 
damental Sl  de  la  plus  grande  importance,  f^oyt^ 
Sept.  Le  cinquième  jour  de  la  tête  des  Expia- 
tions, les  Juifs  dévoient  offrir  en  facrifice  des 
veaux,  au  nombre  de  neuf;  nous  ne  croyons 
pas  que  ce  nombre  eût  rien  de  fuperilitieux , 
quoique  nous  n'en  fâchions  p»s  la  raifon.  Mm». 
*•  as»  if-  a6. 

Dans  l'Eglife  Chrétienne ,  le  nombre  de  uois 
«ft  devenu  facré  ,  parce  qu'il  eft  relatif  aux 
perfonnes  de  la  fainte  Trinité.  Comme  ce  myf- 
tèrç  fut  atiaqué  par  plufieurs  fefles  d'hérétiques  , 
TEglife  affiefta  d'en  multiplier  l'exprellion  dans 
fon  culte  ezcétieu:  ;  de-là  la  uiple  îmmerfion 
dans  le  baptême  ,  le  Tri/àgion  ou  Irou  fais  faiiu 
chanté  dans  la  liturgie ,  les  fignes  de  croix  répé- 
tés trois  fois  par  le  Prêtre  pendant  la  mefle  ,  &c. 
Par  la  même  raifon  le  nombre  de  neuf,  ou  trois 
fois  trois  ,  efl  devenu  fignificaiif  i  ainfi  l'on  dit 
neuf  foi*  Kyrie  Ekipai  ,  trois  fois  i  l'honneur 
de  chaque  perfonne  divine,  pour  marquer  leur 
égalité  parfaite.  Nous  penfons  qu'une  aiuvJine 
a  le  même  fens,  &  fait  la  même  allufion,  que 
non  feulement  elle  eft  très  -  innocente  ,  mais 
uès- utile. 

Si  par  ignorance  une  perfonne  pieufe  t^ma- 
ginoit  qu'à  caùfe  de  cette  allufion  le  nombre  de 
oeuf  a  une  vertu  particulière ,  qu'ainfi  une  iteu- 
vaint  doit  avoir  plui  d'efficaciié  qu'une  dix  aine , 
il  faudroit  pardonner  à  fa  fimpliciié  ,  &  l'indruire 
de  la  véritable  raifon  de  la  dévotion  qu'elle  pra- 
tique, foyi^  Observance  VAINE> 

N  I 

NICÊE,  ville  de  Bythinie,  dans  laquelle  ont 
{té  tenus  deux  Conciles  généraux. 

Le  premier  y  fut  aflemblé  l'an  325  ,  fous  le 
règne  &  par  les  ordres  de  Conflantin ,  pour  ter- 
miner la  Gonteftation  qû'Arius  ,  Prêtre  d'Alexan- 
drie, avoit  élevée  au  fujet  de  la  divinité  du  Verbe  ; 
>1  fut  compofé  de  318  Evéques,  convoqués  des 
différentes  parties  de  l'Empire  Romain  :  il  ï'y 
trouva  même  un  Evêque  de  Perfe,  &  un  de  ia 
Sc^ihie. 
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Ariiu,<{iii  iToit  enfeigné  que  le  fils  de  Oi«a 
étoit  une  créature  d'une  nature  ou  d'une  efleoce 
inférieure  à  celle  du  Père ,  y  fut  condamné  ;  te 
Concile  décida  que  Oieu  le  âls  efl  côafubfiaaiiA 
au  Père  :  la  profeiSon  de  foi  qui  y  fiit  dreUee  ,  8c 
que  l'on  nomme  le  Symbolt  dt  Nicit,  fait  encore 
aujourd'hui  partie  de  la  liturgie  de  l'I^life.  Dix- 
fepi  Evêques  qui  étoient  dans  le  même  fentiment 
qu'Arius  réfutèrent  d'abord  de  foufcrire  à  fa 
condamnation  &  à  la  décifion  du  Concile  >  douze 
d'entr'eux  fe  foumirent  quefqucs  jours  après,  & 
enfin  il  n'en  reAa  que  deux  qui  fuient  exilée 
par  l'Empereur  avec  Àtius.  Mais  dans  U  fiùie  cet 
héréfiarque  trouva  un  grand  nombre  de  partifans  , 
&  l'Eglife  fut  troublée  pendant  long-tems  par  lea 
difputes  ,  les  féditions ,  les  violences  auxquelles 
ils  eurent  recours  pour  faire  prévaloir  leur 
eneur.  Voye^  Ariakisme. 

Ce  même  Concile  réeU  que  la  Pique  feroit 
célébrée  dans  toute  l'f^fe  le  dimanche  qui  fui- 
vroit  immédiatement  le  14*  jour  de  ta  lune  de 
Mars,  comme  cela  fe  faifoit  déjà  dans  tout  l'Oc- 
cident ;  U  travailla  à  éteindre  le  fchifme  des  Mé- 
léiiens  &  celui  des  Novaiient.  Foyt^  ces  deux  mots. 
11  drefla  enfin  des  canons  de  «Ufcipline  an  nom- 
bre de  vingt ,  qui  ont  été  uDanîmement  reçus  & 
obfervés. 

Les  Orientaux  des  différentes  feâes  en  reçofr 
vent  un  plus  grand  nombre  connus  fous  le  a  jm 
de  Canons  Arabiaues  du  Concile  de  Nuie  ;  mais  les 
différentes  colleâioni  qu'ib  en  ont  faites  ne  font 
pas  uniformes  ,  les  unes  en  contiennent  plus,  les 
autres  moins  ;  &  il  y  en  a  plufiems  qui  font 
évidemment  tirés  des  Conciles  poiléiieurs  à  celai 
de  Nieie.  Renaudot ,  Hifl.  des  Patriarches  d'jtif 
xandrie  ,  p^M  71. 

Jufqii'au  Teizième  fiècte  ,  ce  Concile  avoit  été 
regardé  comme  l'affemblée  la  plus  refpeâable  qoï 
eût  été  tenue  dans  l'Eglife  ;  par  l'hiAoîre  que  Til> 
lemottt  en  a  faite ,  Ment,  tome  é,  p.  634,00  voit 
que  ta  plupart  des  Evêques  dont  il  fut  compofé 
étoienr  des  hommes  vénérables  ,  non-feulement 
par  leur  capacité  &  par  leurs  vertus  ,  mais  encore 

far  la  gloire  qu'avoient  eue  plufieurs  de  confefler 
éfus-Chrifl  pendant  les  perlécutions ,  &  par  les 
marques  qu'ils  en  poiioient  fur  leurs  corps.  Mais 
depuis  que  les  Sociniens  ont  trouvé  bon  de  re* 
nouveller  l'Arianifme ,  ils  ont  eu  intérêt  de  ren- 
dre fufpeâe  la  décifion  de  ce  Concile  ;  ils  TcMit 
repréfenié  comme  une  affemblée  d'Evêqoes  dont 
la  plupart  étoient,  comme  leurs  predéceffeurs , 
imbus  de  la  Phitofophie  de  Platon',  qui  ne  l'em- 
portèrent fur  Atius  que  parce  qu'ils  fe  trouvèrent 
plus  forts  que  lui  dans  la  difpute  ,  &  qui  eurent  la 
témérité  de  forger  des  termes  &  des  exprefHont 

Ïii  ne  fe  trouvent  point  dans  rEcriture-Szintr. 
es  Proteflans  ,  dont  les  chefs ,  Luther  &  Calvin  , 
n'ont  été  lien  moins  qu'orthodoxes  fur  la  Trinité, 
qui   fe  tronvoîent  intéreffés  d'ailleurs  à  dimini>fr 
l'auioriié  des  Concile:  généraux  ■  en  ont  parié  k 
peu 
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ï^en  prit  lur  le  m  Jme  ton.  %£s  incrédule* ,  cdpilles 
ànunt  Si  àet  aucrei,ont  jugé  qu'avant  le  Concile 
as  Jiflç^c  Ja  diviniré  du  Verbe  n'étoit  pQint  on 
ariicie  de  foi ,  que  ce  dogme  a  été  invenié  pour 
l'honneur  &  pour  l'intérêt  du  .Clergé ,  &  qu'il  n'a 
,  prévain  dans  l'Eglifeque  par  l'autorité  de  Conilan- 
lin.  Hijl.  du  Soiin.  i".  part,  c,  3. 

Cependant ,  félon  le  récit  des  Auteurs  contem- 
porains d'Euièbe  ,  tréi -favorable  d'ailleur»  au  fen- 
limeni  d'Ariu. ,  de  Socrare  ,  dç  Sozotnène  ,  de 
Théodotet  ,  c'ell  Arius  ,  &  non  les  Evéquc* ,  qui 
argumenioient  fur  des  nouons  philofophiqoes  ; 
lurlqu'il  débita  fes  blafphémes  en  plein  Concile, 
le»  Ëvéques  fe  bouchèrent  les  oreiflei  par  indi- 
g'iaiioo  ,  pour  ne  pas  les  entendre  ;  ils  fe  bornèrent 
Â  lui  oppofer  l'Ectitare-Saime,  la  tradition,  la 
croyance  univerfelle  de  lEglife.  Au  mot  Divi- 
«iTi  DE  Jesus-Christ,  nous  avors  faitVoirque 
ce  dogme  eft  appuyé  lur  des  paff.iges  iris-clairs 
fit  très  fortHcls  de  l'Ecriture-Sainte ,  iur  le  langage 
conllant  &  uniforme  des  Pères  des  trois  premiers 
fiËclei,  fur  la  liturgie  &  les  prières  de  rEglife,fur 
la  conllitution  entière  du  CKriâiauifme  ;  que  fi  ce 
dogne  fondantental  étoi  t  faux ,  toute  notre  religion 
ieroit  abfuide.  Cela  e(t  démontré  par  la  chaîne 
des  erreurs  que  les  Sociniens  ont  été  forcés  d'en- 
leigner;  dès  qu'ils  ont  cefTc  de  croire  la  divinité 
<le  Jéfus-Chrilt ,  leur  croyance  eft  devenue  le  pur 
Déifme. 

Nous  ne  favons  pas  fur  quoi  fondé  Mosheim 
a  dit  qu'avant  l'héréfie  d'Artus  &  le  Concile  de 
Hicêe,  la  doftrine  touchant  les  trois  perfonnes 
de  la  fainte  Trinité  n'avoit  pas  encore  été  fixée, 
que  l'on  n'avoit  rien  prefcrit  à  (a  foi  des  Chré- 
tiens  fur  cet  article,  que  les  Doéieurs  Chrétiens 
«voient  des  feniimens  différons  fur  ce  fujctjfans 
que  perfdnne  s'en  fcandaliat.  Hîjl.  Eeclif.  du  qua- 
triiittt  fùclt ,  2'.  part.  c.  5  ,  §■  g.  Depuis  les  Apâ- 
ires,ta  doârine catholique  touchant  la  fainte  Tri- 
nité étoic  Ëxé  par  la  forme  du  baptême  ,  par,  le 
cuUe  laprêoie  rendu  aux  trois  perfonnes  divines  , 
par  les  anaihêmes  prononcés  contre  divers  héré- 
tiques. Cériothe  ,  Carpocrate ,  les  Ebionites ,  Théo- 
dote  le  Corroycur ,  Artémas  &  Ariémon ,  Praxéat , 
Ici  Noëriens .  Bcrylle  de  Bofbes,  Sabellius,  Pdul 
de  Samofate ,  avoient  nié  les  uns  la  divinité  de 
Jéfus-Chrift ,  les  autres  U  diftinâion  des  trois 
perfonnes  divines  ;  tous  avoient  été  condamnés. 
S.  Denis  d'Alexandrie  &  le  Concile  qu'il  fît  tenir 
contre  Sabellius  l'an  %éi>  celui  de  Rome  fous  le 
Fape  Sûtte  II,  en  1571  ceux  d'Antioche  tenus 
contre  Paul  de  Samofate  en  264  &  i69,avoien- 
établî  la  mSme  doârine  que  le  Concile  de  Nîeii . 
celui-  ci  fe  6t  une  loi  de  n'y  rien  changer  :  tel  efl 
le  bouclier  que  S.  Athanafe  &  les  autres  DoSeurs 
Catholiques  n'ont  pas  cefTé  d'oppofer  aux  Ariens. 
I.e  point  d'honneur ,  l'intérêt  ,  l'efprii  de  difpute 
&  de  contradiftion  ,  n'ont  donc  pu  avoir  aucune 
part  k  la  décifion.  FVyt{  Symbole. 

Une  preuve  que  c'étoitl'aqcieaiiefoi  ^  l'EgUfé, 
TkéoUgU,  Tarn*  11^ 
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c'ell  qu'elle  fut  reçue  fans  contell3li«n  dan* 
toute  l'étendue  de  l'Empire  Romain ,  dans  les  Sy- 
nodes <]ue  ks  Evêques  tinrent  i  ce  fujet ,  même 

dans  les  Indes  &  chez  les  barbares  oh  il  y  avoir 
dâs  Chrétiens.  Ainfi  l'aitefloit  S.  Athanafe,  à  la 
tête  d'un  Concile  de  quatre-vingt-dix  Evêques 
de  l'Egypte  St  de  La  Lybie ,  l'an  369.  Epifiolte 
Epifcoporum  ^gypti ,  Oc,  ad  Âfros ,  op.  tom.  i  , 
paît.  1,  p.  891  6t  851.  Déjà  l"an  363  il  avoit 
écrit  à  l'Empereur  Jovien  :  u  Sachez,  religieux 
n  Empereur,  que  cette  foi  a  été  ptêchée  de  tout 
n  tems  ,  qu'elle  a  éié  proteflée"  par  les  Pères  de 
n  Nicie ,  6t.  qu'elle  eli  conlirmce  par  le  fuffrage 
»  de  toutes  les  Egli les  du  monde  Chrétien  ^  nous 
Ji  en  avons  les  leitrem.  Ibid.  p.  781.  Ce  Père, 
qui  dans  Tes  divers  exil»  avoit  parcouru  prefquB. 
tout  l'Empire ,  pouroit  mieux  le  favoir  que  des 
Ecrivains  du  dU-huiii£nje  fiècle.  Eusèbe  même 
deCélatée,  malgré  fun  perjchant  décidé  à  favo- 
rifer  Arius ,  proteftoit  i  fes  Diocéfains  ,  en  leur 
envoyant  ta  décifion  de  MVm  ,  que  ç' avoit  tou- 
jours été  fa  croyance  ,  &  qu'il  l'avoir  reçue  tell* 
des  Evêques  fes  prèdécefTeursi  dan»  S.  Athan. 
tome  r  ,  p-  136 ,  «  dans  Socrate  ,  Hijloirt  EctUf, 

L'autorité  de  Conllantin  n'influa  pour  rien  dans 
la  décifion  du  Concile  de  Nicic  ;  il  laifTa  aux 
Evêques  pleine  liberté  de  difcuter  la  quefbon,S( 
de  la  décider  comme  ils  jueeroient  k  propos; 
la  crainte  de  déplaire  i  cet  Empereur  o'impofï 
point  aux  parriians  d'Arius  ,  puifque  pluûeuri 
refusèrent  de  ûgner  fa  condamnation.  I^jni  la 
fuite,  les  Empereurs  Confiance  Se  Valens,  féduits 
par  le$  Ariens  ,  usèrent  de  violence  pour  faire 
réformer  la  décifion  du  Concile  de  Nicét  ;  mai» 
les  Empereurs  Catholiques  n'en  ont  employî 
aucune  pour  faire  prévaloir  cette  doflrine. 

Mosheim  ,  partant  des  cangns  de  difcipliod 
établis  par  ce  Concile-,  dit  que  les  Pères  de  NI* 
cet  étoient  prefque  téfolus  d'impofer  au  Ciergi 
le  joug  d'un  célibat  perpétuel,  mais  qu'ils  en 
furent  détournés  parPaphnuce  ,  l'un  desEvéque» 
de  U  Théliaïde  ,-  ion  Tradufteur  nomme  cette  loi 
du  célibat,  mt  loi  contrtnaiurt,  IV.  (iècle,  i*  part, 
c.  5,  ^.  12.  LesProieftans  ont  fait  grand  bruit 
i  légaPd  de  ce  fait;  mai»  il  eft  ici  fort  mal  pré*, 
femeT  Selon  Socrate  ,1.  i ,  c.  1 1 ,  &  Sozomène ,' 
l,  I,  c.  ajjlcs  Pères  de  Nicct  vouioieni  ordon- 
ner aux  Evêques  ,  aux  Prêtres  Si  aux  Diacres,  nui 
avoient  été  mariés  avant  leur  ordination ,  de  fe 
féparer  de  leurs  fenrimes  ;  Paphnuce ,  quoique  céli- 
bataire lui-même,  repréfenta  tiue  cette  loi  feroit 
trop  dure  ,  &  feroit  fujette  ï  Ves  inconvénrens  ; 

Î^u'il  fafitfoit  <ii  s'en  tenir  à  h  tradition  de  l'Eglife, 
elon  laquelle  ceux  qui  avoient  été  promu»  aux 
ordres  faerés  avant  d'être  mariés,  dévoient  reoon^ 
cer.au  maiiaee. 

En  effet ,  Te  i"  canon  du  Concile  de  Néocé^ 
fatée,  tenu  l'an  114  ou  315  ,ordonnoit  de  dépo^ 
fer  un  Prêtre  qui  fe  feroit  marié  après  foa  ordtt 
■   ■.-».-  D  dàdd 
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nation ,  le  37*.  canon  des  Ap&tres  ne  pdrfflettoît 

fa'aus  Leâeurs  &  aux  Chantres  de  prendre  des 
poufes  ;  telle  étoit  Vancienat  tradition  Je  l'Eglife, 
Mais  les  Proieitans ,  qui  ont  jugi  qus  c'étoit  unt 
loi  contre  nature ,  on\  trouvé  bon  de  fuppofer  que 
'le  Concile  de  Sieée  avoii  laiffé  ^,tous  les  Clercs 
/ans    diflinâion    U  liberté  d«    fe   tnarier.  V^ye^^ 

.CÉLIBAT. 

Le  deuxième  Concile  de  Nieie ,  qui  ^  le  fep- 
tiime  général ,  fut  tenu  l'an  787  contre  les  Icooo- 
<laAet  ;  i]  /y  trouva  377  Evéquei  d'Orient  avçc 
iti  Légau  du  Pape  Adrien. 

On  fait  que  les  Empereur)  Léon  rifaurien, 
Conllantin  Copronyme  ,  Ci.  Léon  IV ,  s'étoient 
déclarés  contre  le  culte  rendu  aux  images,  les 
avoientfait  brifer,&  aroient  févi  avoc  la  dernière 
rigueur  contre  ceux  qui  demeuroient  attachés  •( 
ce  culte.  Conftantin  Coproiiymft  avoit  affemblé 
l'an  7<4  un  Concik  à  Conftantînople ,  dans  le- 
quel il  avoit  fait  condamner  le  culte  &  l'ufage 
des  iiTiiges ,  &  il  avoit  appnyé  cette  décifion  par 
les  loix.  Sous  le  règne  de  l'Impératrice  Irène  , 
Veuve  de  Léon  IV ,  qui  eouvernoit  l'Empire  au 
nomde  fon  fils  Conflantin  Porpbytogénète,  encois 
mineur  ,  le  concile  de  Nicic  fui  tenu  pour  réfor- 
mer les  décrets  de  celui  de  Conflantînople  y  & 
tonr  rétablir  le  culte  des  images.  La  plupart  des 
véques  qui  avoient  affilié  &  fiiulcrit  i  cet  dé- 
crets fe  rétraâtient  à  NiUt. 

II  7  fiii  décidé  (jue  l'en  doit  rendre  ailz  ima- 
ges  de  Jéfus-Chrift ,  de  fa  fainte  Mère ,  des  Anges 
4£>des  Saîius  ,  4e  fatur  &  l'adoration  d'honneur , 
mais  non  la  véritable  latrie  ,  qiù  ne  convient 
qu'à  ta  nature  divine  ;  parce  que  l'honneur  rendu 
Jt  l'image  s'adrefTe  k  l'original .  81;  que  celui  qui 
■dore  Pimaee  adore  le  lujet  qu'elle  rcpréfente  ; 
que  telle  ta  la  dofirine  das'  Sainu  Pères  8c  U 
tradition  de  l'Eglife  Catholique  répandue  par-tout. 
Dans  les  lettres  que  le  Concile  écrivit  à  l'Ëmpe- 
nurj.à  l'Impératrice  &  sii  Clergé  de  Conftantt- 
itople  ,  il  expliqua  le  mot  d'adoration ,  &  fit  voir 

Ïe  dans  le  langage  de- 1' Ecriture-Sainte  ,  aJertr 
faluer  font  denx  termes  fynonymes. 

Cette  décifion ,  envoyée  par  le  Fape  Adrien  à 
C3iarlemagne  &  aux  EvSques  des  Gaules,  cfflkya 
Iwaucoup  de  difficultés  &  de  contradiâions-;  nous 
en  avons  expoCé  les  fuites  à  l'article  Image.  ' 

On  conçoit  que  les  Proteâans,  ennemis  jurer  da 
cnlte  des  images ,  n'ont  pas  manqué  de  déclamer 
contre  le  Concile  de  Nitét  ;  ils  ont  tfLcbé  de  ré- 
pandre fur  fes  décrets  tout  l'odieux  des  crimes 
dont  l'Impératrice  Irène  s'étoit  rendue  coupable,. 
On  abrc^ea  j  dtfeat-ili ,  dans  cette  afltsmblee  le» 
loix  impériales  au  fujet  de  la  nouvelle  idoÛtrie  ; 
•n  amiulU  les  décrets  du  concUe  de  Gonftantî- 
a^le ,  on  rétablit  le  cnhe  des  iougn  &  de  la 
croix ',  8e  l'on  décerna  des  chitimeni  llvèiei 
contre  ceux  qni  foudeiulroîcnt  que  Dieu  ittùt  h» 
ftnl  objet  d'une  adoratioa  religieufe.  On  ne  peut 
|j|9  ia^TXi:  de  pin  ridiciil«  Ce  de  plot  mvul 
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tfat  le*  argomens  fur  lefqueb  les  Eviqoes  fî 
compofoieni  ce  Concile  fondèrent  leur  décret. 
Cependant  les  Romains  les  tinrent  peut  facréi, 
&  les  Grecs  regardèrent  comme  des  pitiiàdes  & 
des  traîtres  ceux  qui  rctusèrent  de  s'y  foumenre' 
Mosheim,  Hifi,  EceUf.   Auitiinu  Jiicle,  a*  parL 

=•  3.  S-  '3- 

Au  mot  Jmage  ,  nous  avons  Ua  voit  que  le 
culte  qu'on  leur  rend  dans  l'Eglife  Caiholiquc  n'tft 
ni  un  ufage  nouveau,  ni  une  ir/o/aVû  ;  aulB  cette 

Îialification  n'eft  point  de  Mosheim  ,  mail  it  foo 
raduâeur.  Nous  avons  montré  que  dans  touiH 
les  langues  le  terme^ior«r  eft  équivoque,  qnU 
fignifie  également  le  culte  rendu  à  Dieu  &  l'hôo- 
neur  rendu  aux  créatures ,  (]u'il  t&  employé  it 
même  par  le»  Aoteurs  facrés  &  pat  les  Ectirù» 
Eccléfiailiques  ;  il  eft  donc  ridicule  de  tovImi 
confondre  l'honneur  rendu  aux  images ,  Se  te  cube 
rendu  à  Pieu ,  parce  quils  font  expiinét  pu  le 
même  terme.  Une  objeâion  fondée  filr  one  pute 
équivoque  n'eft  qu'une  puérifité, 

L'afTemblée  des  Evèques  à  Con&antinople,  fa 
754,  ne  mérite  point  le  nom  de  ConeiU;  le  chef 
de  l'Eglife  n'y  eut  aucune  part ,  au  contrûre  il  la 
rejeita  comme  une  aflemblée  fchifoaiiqae  ;  ce  fol 
un  aâe  de  defpotifme  de  la  part  de  Cooflaotia 
Coproityme;  tout  s'y  conclut  par  fa  feule  auto- 
rit*  ;  les  Evéques  fubjugnés  par  la  crùme  a'oii- 
rent  lui  réfifler  :  aufB  demandèrent- iU  pirdoo  de 
leur  faute  au  Concile  de  Mieie.  Il  n'eft  pu  Vcâ, 
({uoit^u'en  dife  Mosheim ,  que  le»Grecs  legatdeof 
ce  Conciliabule  de  Con  liant  in  ople  comme  le  Icp- 
tième  écuméniqjie  ,  préférable  ment  i  celû  in 
Nicit  ;  les  Grecs,  quoique  fchifmatiques ,tte  km 
point  dans  les  fentîmens  des  Iconoelaûcr,  ni  éast 
ceux  des  Proteflans. 

11  efl  encore  6iux  qne  l'on  ait  décené'det  ^ 
dmcns  févères  Contre  ceiu  qni  Ibatieiultwar 
que  Dieu  eft  le  fetd'  objet  d'une  adetattod  i^ 
&eufe.  Le  Concile  de  Nicie  diltii^e  exprefféa** 
ràdoration  religieufe  proprement  dite, on  Uvéti* 
table  latrit,  qui  n'eâ  due  qu'à  Dieu  feoi.d'sKC 
le  funple  honneur,  nommé  itnpropremut «ier^' 
tion  >  que  l'on  rend  aux  images  ,  culte  pute» 
mem  relatif  81  qui  fe  rapporte  à  l'objet  qu'ellet 
repréfentent.  Foyt^  Adoration,  Com. 

Les  raifons  fut  tefqneUe*  les  Pèrer  de  Ifaif 
fondèrent  leun  déciûonf  ne  font  lâ-iidicules  ai 
triviales  1:  ils  s'appuyèrent  piincipeltment  i«r  U 
tradidon  confiante  fit  tuûverfelle  de  X^^*  >  ^ 
lut  en  plein  Concile  les  palTages  de*  Doâeim 
anciens,  &  l'on  y  réTota  en  détait  les  fuHe*  r^ 
£ons-  qui  avoient  été  aliégnécs  danf  l'aiTemblee 
de  Conflandnople.  Ce  (ont  les  mémea  dont  lit 
ProtefUns  ^  fervent  encore  aujourdliiù. 

U  efi  hnx  que  l'on  ait  traité  comme  des  tnt' 
rictdei  &  des  traitrer  ceux  qui  refusètcnriToDéir 
à  la  décifion  de  Kisit ,  ni  que  l'on  ait  £hrâ  cowe 
eux  ;  nous-  ae  voyou  dans  Llùftoire  anom  ff 
pUt»  infligi  à  ce  fnjeti  le  Conôlc  m  décou 
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point  tixme  peine  que  celle  de  It  dipofitîon 
contre  les  Eréquei  &  contre  Ici  Clercs ,  &  celle 
de  l'ezcompiunicatian  contre  tes  Laïques  :  au  lieu 
que  les  ^pereur*  Léon  l'ifaurien ,  Conftantm 
Copronyme  &  Uon  iV  ^voient  lipaiidu  des 
«Oiiens  de  fang  pour  abolir  le  culte  des  images  , 
&  avoîent  exeicé  des  cruauiis  inouies  contre 
ceux  qui  ne  vouloient  pas  imiter  leur  impiété. 
Mosheim  lui-mSme  en  eil  convenu,  &  il  n'a  pas 
eft  condamner ,  avec  autant  de  hauteur  que  le 
iait  Ton  Tiadufteur ,  la  conduite  des  Papes  qui 
s'oppoiirent  de  toutes  leurs  torces  à  la  fureur 
frénétique  de  ces  trois  Empereurs.  Jamais  les  Ca- 
^oliquei  n'ont  employé  contre  les  micréans  les 
mfitnes  cruautés  ,  que  les  liéréttques  ,  lorfqu'ils  Ce 
&>nt trouvés  les  maîtres, ont  eiercéu  contre  les 
i)rtliodojc0s. 


NICHE.  On  nomme  ainlî,  dans  l'Egllfe 
Romaine ,  un  petit  tr&ne  otné  de  dorures ,  ou 
J'étofie  pricieufe,  furmonti  d'un  dôme  ou  d'un 
«lais,  &  fur  lequel  on  place  le  faint  Sacrement , 
»a  Crucifix,  ou  une  image  de  la  fainte  Viei^e 
-<ou  d'un  Saint. 

Il  y  a  bien  de  riodicence ,  pour  ne  rien  dire 
de  plus,  à  comparer  l'ufage  de  porter  en  ptocet- 
fion  ces  objets  de  noire  dévotion  ,  avec  la  cou- 
tume des  idolitres  anciens  ou  modernes ,  qui 
portoient  aulS  en  proceffion  dans  des  itieAts  ou 
Jîir  des  brancards  Us  llatues  de  leurs  Dieux  ,  ou 
les  fyraboles  de  leur  culte.  C'eft  cependant  ce 
-que  l'on  a  £ait  dans  plufieurs  Diâionnaires.  A-i-on 
ffotttu  infinuer  par  là  que  le  culte  que  nous  ren- 
dons k  la  fainre  Euchuifiîc  ou  aux  Saints  ell  de 
ntme  efpèce  &  non  moins  aUïirde  crue  celui  que 
les  Païens  rendoieiu  k  leurs  jdoles  t  Vingt  fois 
nous  avons  réfuté  ce  parallèle  injuiieux  toujours 
répété  par  les  ProteAans  &  par  les  incrédules.  Les 
prétendus  Dieux  du  Paganifcie  éioient  des  £tres 
imaginaires,  la  plupart  de  leurs  fimulacres  itoient 
des  objetsfcandaleux,  6c  les  pratiques  de  leur  culte 
itoieni  ou  des  puérilités  on  des  infamies.  Je fus- 
Chrift  Dieu  &  homme,  réellement  préfent  dans 
PEucharifiie  ,  mérite  certainement  nos  adorations  ; 
les  images  des  Saints  font  refpeQables  k  plut  juHe 
titre  que  imites  des  grands  nommes ,  puifqu'elles 
nons  repréfentent  des  modèles  de  vertu;  &  dans 
les  honneurs  que  nous  leur  rendons  il  n'y  a  rien  de 
ridicule  ,  de  fcandaleux  ,  ni  d'indécent.   Faye^ 

CVLTE  ,  IdOLATRII  ,  1  VAG£  ,  SaiNT,  fiCC. 

NICODÈME,  Dodenr  loif,  qui  vint  pen- 
dant la  nuit  trouver  Jéfus-Chrift  pour  s'ïnftruire. 
Maître ,  lui  di^il ,  no»  voyons  (jue  Dîeç  vous 
s>  a  envoyé  pour  enfeigner  ;  un  homme  ne  pour- 
s>  roit  pas  faire  Us  miracle*  que  vont  faites  ,  fi 
s»  Dieu  n'étoît  pas  avec  lui  » .  Jofitt.  c.  3 ,  ^,  i. 
Le  témoignage  rendu  au  Sauveiir  par  un  des 
principaux  Doâenrs  de  la  Synacoeue  a  déplu  aux 
fU^^ti^  ijt  ont  cherctià  i  T'affQiblir.  JUi  ont 
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dît  ^e  le  dUcottrs  adreflï  par  Jérns-Chrîft  à 
Nicodime  eA  ininiclligible ,  qu'il  ne  lui  déclare 
PW  nettement  fa  diviniié,  qu'il  femble  que  Jéfua 
n'ait  parlé  à  fes  auditeurs  que  pour  lenr  tendre 
un  piège  &  les  induire  «n  erreur. 

Cependant  ce  difcours  nous  paroît  très-intelU- 
gible  &  très-fagc.  Jcfu»  avertit  d'abord  ce  Doâeur 
que  perfonne  ne  peut  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  s'il  ne  reçoit  une  nouvelle  naiffance  par 
l'eau  &  par  le  Saint- Efprit  ;  <:'étoit  une  invitation 
f^te  à  Nicodime  de  recevoir  le  baptême.  Jéliii 
compare  cette  nouvelle  nai{fance  aux  effets  da 
vent,  dont  on  entend  le  btoit  fans  favoir  d'oîi  il 
vient  ;  ainfi ,  dit  le  Sauveur .  on  voit  dans  le 
baptifé  un  changement  dont  la  caufe  eft  invi- 
iîble ,  changement  qui  confiAe  à  vivre  félon  l'ef- 
prit  &  non  félon  la  chair.  11  ajoute  que  le  témoi- 
gnage qu'il  rend  de  cette  vérité  efi  digne  de  foi, 
pui^u'il  eft  defcendu  du  ciel  pour  viiir  l'annon- 
cer aux  hommes  ,-  mais  quoique  dc.'cendu  du 
ciel ,  il  dit  qu'il  tfi  dans  U  eiti  ,  -jtr.  i }  ,  Sc  nous 
demandons  aux  Sociniens  cornaient  le  fils  de 
l'homme  defcendu  du  ciel  pouvoit  encore  être 
dans  le  ciel ,  s'il  n'éioit  pas  Dieu  &  homme. 

»  Dieu  ,  continue  le  Sauveur ,  a  tellement  aim£ 
M  le  monde  ,  qu'il  lui  a  donné  fon  fils  unique  * 
»  afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périlTe' 
n  point',  mais  obtienne  ta  vie  éternelle.  Il  n'i 
»  point  envoyé  fon  fils  pour  juger  le  monde. 
»  mais  pour  le  fauver».  Jéfus-Cnrift  pouvoil-il 
révéler  plus  clairement   fia  divinité    S  Nicodime 

2 n'en  lui  déclarant  qu'il  étoit  aulS  réellement 
Is  de  Dieu  que  fils  de  l'homme  î  S'il  n'avoit 
pas  été  Dieu ,  pouvoic-il  fauver  le  monde  î  II  eft 
certain  d'ailleurs  que  les  DoûeursJuiËi  prenoienc 
le  mot  fih  de  Dieu  dans  toute  la  rigueur  ,  8c 
qu'ils  étoient  convaincus  par  tes  prophéties  que 
le  Mefile  devoit  £tre  Dieu  lui-même.  yoy.  Divi- 
nité Di  Jésus-Christ, 

Il  y  a  eu  un  Evangile  apocryphe  fous  le  nom 
de  Nicodime  ,  c'étoit  une  hidoire  de  la  pafBoa 
fie  de  U  réfurreâion  de  Jifus-Chrift;  maii  il  n'a 
commeiui  à  part^cre  qu'au  ^atrièmt  Cëcle  ;  il 
y  eft  dit  à  la  fin  qu'il  a  été  trouvé  par  l'Empe- 
reur Théodofe  ;  avanj  ce  lems-li  on  n'en  avoîc 
pas  entendu  parler,  aulG  n'en  a-t-on  fait  aucua 
cas.  C'étoit  évidemment  une  narration  tirée  des 
quatre  Evangélifles  par  un  Auteur  ignorant  qui  y 
Bvoit  ajouté  des  citconflances  imaginaires^  Fabn- 
cït  Codex  apatryphiu  N.  T.  p.  114.  Il  n'efl  pas 
certain^  que  ce  faux  Evangile  foii  la  même  chofe 
que  les'Aâes  de  Pilate  dont  les  anciens  ont  parlé. 
Voyti  Pilate. 

NIC0LAÏTE5.  CeU  le  nom  de  l'une  dei 
plus  anciennes  feâes  d'hérétiques.  S.  Jean  en  a 
parlé  dans  VApotalypfi  .ci,  -p.  6  Se  i^  , 
fans  nous  apprendre  qjelles  étoieni  leurs  erreurs. 
Selon  S.  Irénéc  ,  adv.  karef.  lib.  i ,  cap.  a6  ,  ils 
Ùjroicat  leut  ori^ne  de  Nicolas ,  l'un  des  iwi 
JQddjJ^ii 
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Diacres  de  l'EgliTe  de  Jéruralem ,  qu!  aroîent  £té 
établis  par  les  Apôtres,  jid.  c.  7 ,  -^^  5  ;  mais 
les  anciens  ne  conviennent  poini  de  la  fjuie  oar 
laquelle  i!  avoit  donné  naiiîance  à  une  héréiie. 
Les  uns  difent  que  comme  i)  avoit  époufé  une 
très-belle  femme,  il  n'eut  pas  le  courage  d'en 
demeurer  féparc  ,  qu'il  retourna  avec  elle,  après 
avoir  promis  de  vivre  dans  la  continence  ,  & 
qu'il  chercha  à  pallier  fa  faute  par  des  niaxitnes 
icandaleufes.  D'auties  prétendent  que  comme  il 
éioit  accufé  de  jaloufie  &  d'un  attachement  eitcef- 
ù(  à  cette  femme,  pour  dilTiper  ce  fonpçon  ,  il 
la  conduisit  aux  Apôtres  6c  olFrit  de  la  céder  à 
quiconque  voudrotW'répoufer;  ainfi  le  raconte 
S.  'Clément  d'Alexandrie  ,  >$rrani.  1.  3  ,  c.  4  , 
p.  fïi&^ij:  il  ajoute  que  Nicolas  étoittrb-chafte 
&  que  Tes  allés  vécutent  djns  la  continence, 
mais  qtre  des  hommes  corrompus  abusèrent  d'une 
de  fes  maximes,  favoir  qu'i//du/  *xerc«r la  chair, 

far  laquelle  il  eniendoit  qu'il  fatit  ta  moriiâer  & 
i  dompter.  Plufieiirs  enfin  ont  penfé  que  ni  l'un 
ni  l'autre  de  ces  faits  ne  font  probables,  mais 
qu'une  fefte  de  Gnoftiques  débauchés  affeila  d'at- 
tribuer (es  propres  erreurs  à  ce  Difciple  des  Apô- 
tres ,  pour  fe  donner  une  origine  refpeâable. 

Quoi  qu'il  en  (bit  ,  S.  Irénéc  nous  appretid 
■que  les  Sicol'iïtti  étoient  une  fefte  de  Gnoftiques  , 
qui  enfeignoient  les  mêmes  erreurs  que  les  Cé- 
lîiîthiens ,  &  que  S.  Jean  les  a  réfutés  les  uns  Se 
les  autres  par  le  commen  cément  de  fon  Evangile  , 
'^dv.  Hxr.  1.  3 ,  c.  II.  Or ,  nne  des  principales 
erreurs  de  Cérinthe  éioit  de  foutenir  que  le 
Créateur  du  monde  n'étoitpas  le  Dieu  fuprème  , 
ma'»  un  Efprit  d'une  nature  &  d'une  puifTance 
inférieure ,  que  le  Chrifl  n'étoit  point  le  fîls  du 
Créateur,  mais  un  Efprii  d'un  ordre  plus  élevé  , 
qui  étoit  defcendu  dans  Jéfus  ,  fiU  du  Créateur  , 
&  qui  s'en  étoit  féparé  pendant  la  palTion  de  JéTus. 
Voyei  CÉRiNTHiENS.  s.  Irénée  s'accorde  avec 
les  autres  Pères  de  l'EgUfe  ,  en  attribuant  aux 
N'KQiiiittt  les  maximes  fie  la  conduite  des  Gnof- 
tiques  débauchés.  Foye^  les  Dijftrt.  de  D.  Majfutt 
jar  S.  Irénée  ,  p.  66  &  67. 

Cocceïus ,  Hoffman  ,  "Vttringa  ,  &  d'autres 
Critiques  Proteftans ,  ont  imaginé  que  le  nom  des 
Nicolaitts  a  été  forgé  ,  pour  défigner  une  fefle 
qui  n'a  jamais  exifté  ;  que  dans  l'Apocalypfe  ce 
nom  défigne  en  général  des  hommes  adonnée  à 
la  débauche  &  à  la  volupté  ;  que  S.  Irénée , 
S.  Clémem  d'Alexandrie,  «  les  autres  anciens 
Pères  ,  ont  été  trompés  par  de  fauffes  relations. 
Mosheim ,  dan»  fes  l^ifftrt.  fur  l'Hift.  Eccléf.  , 
tome  I  ,  p.  39f  ,  >  réfuté  ces  critiques  lémé- 
raires;  il  a  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune  faifon 
folide  de  fufpeâcr  1«  témoignage  des  anciens 
Pères  ,  que  toutes  les  objeâions  que  l'on  ;t  faites 
contre  l'exiftenee  de  lafefle  des  Nkolaïus  font 
frivoles.  U  blâme  en  général  ceux  qui  tSt&tat 
d'accufer  les  Pères  de  créduUté,  d'imprudence, 
j^lgootastc  ,  de  défaut  de  fuicénié  ;  il  craint  que 
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ce  mépris  déclaré  à  l'égard  des  pet/onnaget  lei 
plus  refpeélables  ne  donne  lieu  aux  incrédules  de 
regarder  comme    fabuleufe  toute'   l'hiftoire    de» 

premiers  fiècles  du  Ciiriftianifme.  NJIis  voyons 
aujoui  d'hui  que  cette  crainte  eft  très-bien  fondée  > 
&  il  loroit  à  ibubiiier  que  Mosheim  lui-même  fe 
fût  toujours  foiivenu  de  cette  réflexion  en  écti- 
vant  fur  l'Hiftoire  Eccléfuftique.  Pcj-ïj  Pères. 

Vers  l'an  85a,  fous  Louis  le  Débonnaire,  Et 
dans  l'oniième  fiecle ,  fous  le  Pape  Uibain  11, 
l'on  nomma  Nicolaitts  les  Prêtres,  Diacres  St 
Sous  Diacres  ,  qui  prétendoient  qu'il  leur  étoit 
permis  de  fe  marier  ,  &  qui  vivoiant  d'une  ma- 
nière fcandaleufe  ;  ils  furent  condamn'és  au  Con- 
ciJe  de  Pldifance,  l'an  109;.  De  Marca,  tome  10, 
Concil.  p.  195. 

NO 

NOACHIDES.  Foyer  NoÉ. 

NOCES,  feflln  que  Ton  fait  à  la  célétratîoB 
d'un  mariage.  Jéfus-Chrift  daigna  honorer  de  f» 
préfence  les  nactî  de  Cana ,  pour  témoigner  qu^il 
ne  défapprouvoit  point  la  joie  innocente  à  la- 
quelle OR  fe  livre  dans  cetts  occafion  ;  il  7  fit 
le  premier  de  fes  iriracles ,  &  y  changea  l'eaa 
en  vin.  Foye^  Cana. 

A  fon  exemple  ,  les  Conciles  &  les  Pérès  d» 
l'Eglife  n'ont  point  blâmé  la  pompe  St.  la  gaieté 
n-.odefle  que  les  fidèles  faifoieni  pafoitre  dans 
leurs  nocts ,  mais  ils  ont  toujours  ordonné  d'en 
bannir  toute  efpèce  d'excès,  &  tout  ceq^ii  reffen- 
toii  encore  les  moeurs  païennes,  n  II  ne  convient 
»  point ,  dit  le  Concile  de  Laodicée  ,  aux  Chté- 
»  tiens  qui  afliflent  aux  «oc»  ,  de  fe  livrer  à  de» 
»  danfes  bruyantes  &  lafcives  ,  mais  d'y  prendre 
n  un  repas  modefte  6£  convenable  à  leur  pro- 
"  feflion  ».  S.Jean-Chryfoflôme  a  déclamé  plu» 
d'une  fois  contre  les  désordres  auxquels  pluHeun 
Chrétiens  fe  lîvroîcnt  dans  cette  circonftance. 
Bineham ,  Orig.  Eccléf.  1.  ai ,  c.  4 ,  g.  8. 

Plufieurs  Conciles  ont  défendu  aux  £ccléCaf>î- 
ques  d'alTiller  aux  fef^inj  des  noces,  d'a<itr«s  leur 
ont  feulement  ordonné  de  fe  retirer  avant  la  fin 
du  repas ,  lorfque  la  ^oie  devient  trop  bruyante. 
Djns  les  paroifTes  de  la  campagne ,  plufieurs 
Paneurs  ont  coutume  d'iffirter  aux  nocu ,  lorf- 
qu'ils  y  font  invités,  parce  qu'ils  font  iilrs  que 
leur  préfence  contiendra  les  conviés,  &  fera  éviter 
toute  efpice  d'indèi:ence.  Ceux  qui  ont  des  pa- 
roifliens  moins  dociles  5t  moins  refpeéiueux  ,  s'en 
abfenient,  afin  de  ne  pas  paroiire  approuver  ce 
qui  peut  y  arriver  de  contraire  au  bon  ordre.  Les 
uns  &  les  autres  font  louables  dans  leurs  moti& 
&  dsns^leuT  conduite,  félon  les  circonlluices. 

NOCES.  (Secondes)  r^j-r?  BitÀME. 

NOCTURNE.  VQyti  Heures  canoniale». 
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KDÈ,  Patriardie  célèbre  dans  le  premier  âgé 
da  nionae,  à  caufe  du  tléluge  univeiltil  dont  il 
fut  fauvi  avec  fa  famille  ,  Ix  parce  qu'il  a  été 
U  féconde  tige  de  tout  le  genre  humiin.  f'oyt^ 
D^LLOE.  Ses  premiers  deCcendani  ont  été  appelles 
Noachides. 

his  incrédule»  ,  qui  fe  font  fait  un  mérite  de 
trojver  quelque  clicfe  à  reprendre  dans  l'Ecnture- 
Sainte,  ont  piopofé  plufieurs  objeflions  cooire 
l'hiftolre  de  ce  Patriarche. 

ï'.  Dans  la  Genéfd,  c.  8  ,  -p.  aO ,  il  eft  dit 
que  AW  forti  de  i'Archi,  offrit  un  facrifice  au 
Seigneur  ,  &  que  Dieu  le  reçut  en  bannt  odeur. 
P»f  cette  eipreiiion  ,  diknt  nos  Cenfeitrs  ,  il  pa- 
rok  que  Afoife  a  été  dam  la  même  opinion  que 
les  l-aiens ,  qui  penfoient  que  leurs  Dieux  fe  nour- 
lilToient  de  la  tuméé  des  vi£limss  brûlées  à  leur 
honneur  >  &  que  cette  odeur  leur  étoit  agréable. 
Ça  été  aulC  le  fentiment  des  ancien  Pères;  ils 
ont  cru  que  les  Dieux  des  Païens  étoient  des 
Démons  avides  de  cette  fumée  ;  opinion  contraire 
à  la  fpiriiualiié  de  Dieu  6f.des  Anges  ,  injurieufe 
à  la  majellé  divine,  &  qui  règne  encore  chez 
les  idolâtres  modernes.  C/eft  par  le  même  pré- 
}ug=  que  l'on  a  brûlé  de  l'encens  ôt  des  parfums 
à  ihonneut  de  la  Divinité. 

Mais  une  métaphore  commune  à  toutes  les 
langues  ne  peut  pas  fonder  une  objeélion  fort 
(blide  ;  il  r.e  faut  pas  prêter  aux  Auteurs  facrés 
les  erreurs  des  Païens  ,  lorsqu'ils  ont  prolelTé  for- 
mellement les  vérités  contraires  à  ces  erreurs  ; 
or,  MoïTe  &  les  Prophètes  ont  eofotgr.é  claiie- 
ment  que  Dieu  eft  un  pur  Ei'prit ,  qj  ii  eft  pré- 
fe;K  par-iout,  qu'il  n'a  befcin  ni  d'oiïraHdes  ni 
de  viétimes,  que  le  feul  culte  qui  lui  fuit  agréabla 
font  les  fentimensdu  cœur.  Gtn.  c.  6,  -^.  3  ; 
Num.  c.  16,  ■5!'  ai;  f/:  15  ,  -^.  1  ;  49  j  ■^.  ïi  ; 
liait  ,  c.  i,if-  Il  ;  Jèrtrn.  e.  7  ,  -ff.  il  ,  flic. 
Le  paffage  que  l'on  nous  objeéte  ,  fignitie  feu- 
lement que  Dieu  agréa  les  feniimiins  de  recon- 
noilTance  &  de  refpefl  que  AW  lui  léonoigna  par 
.ion  facrifice.  f'oyt^  Sacrifice.  Ceci  n'a  donc 
lien  de  commun  avec  les  folles  imaginations  des 
Païens  i  lorfque  les  Pères  ont  argiinnenté  contre 
eux,  ils  ontpu  railonner  d'une  manière  confiirme 
aux  préjugés  du  Pagunifme  ,  tzni  les  adopter. 
L'opinion  ,  loucham  ie  goût  de*  Dcmons  pour  les 
ficniices,  étoit  fuivie  p^r  les  Fhilofophet;  Lucien , 
Plutarque  ,  Porj:.hyre  l'oni  enl«ionée  ;  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  les  Pères  auioicnt  dû  la 
tombatire.  Foyti  Démom. 

3°.  Gen.  c.  9 ,'  ^.  10  ,  Dieu  dit  à  AW  ;  »  Je 
t>  vais  faire  alliance  avec  vous,  avec  votre  poflé- 
»  tité  ,  &  avec  tous  lesanimaux  n.  De-là  un  Phi- 
lofopha  moderne  a  conclu  que  l'Ecriture  attribue 
de  la  raifon  auy  bêtâs  ,  puifque  Dieu  fait  alliance 
avec  elles  ;  il  fe  récrie  contre  le  ridicule  de  ce 
trait  .Quellei  en  ont  été  ,  dit-il  ,  les  conditions  î 
Que  tous  les  animaux  (e  dévoreroient  les  uns  les 
^tre       i^u'ils  fe  nouitîjoieiu  de  noue  fang ,  & 
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BOUS  du  leur;    qu'apris  les  avoir  mangés 

nous  exterminerions  avec  rage.  S'il  y  avoit  eu  un 

tel  paâe  ,  il  auroit  été  f.iil  avec  )e  diable. 

Pour  (éntlr  l'abfurdiié  de  cette  tirade,  il  fuffit 
de  lire  le  texte  :  »  Je  vais  faire  avec  vous  une 
»  alliance  en  vertu  de  laquelle  je  ne  détruirai 
»  plus  les  créatures  vivantes  par  les  eaux  du  dé- 
»  luge  n.  Ici  le  mot  alliance  fignifie  û'mplement 
promcjft  ;  Dieu  pour  g^ge  de  la  ûenne  fait  pi- 
roitie  l'arc 'en- ciel.  Nouveau  fujet  de  cenfure. 

»  Remarquer,  dit  le  Philoîophe,  quel'Autcnr 
n  de  l'Hiftoire  ne  dit  pas  j'jimw,  maW]V  mettrai i 
»  cela  fuppofe  que  ,  l'elon  fon  opinion  ,  l'arc-en- 
»  ciel  n'avoit  pas  touiours  esilié  ,  &  que  c'étoif 
»  un  phénomène  furnaturel.  Il  ttt  étrange  de 
»  choifir  le  Dgne  de  la  pluie  pour  afTurer  que 
n  l'on  ne  fera  pas  noyé  ». 

Etrange  ou  non  ,  la  promeiïe  fe  vérifie  depuis 
quatre  mille  ans,  Moi'e  An  forme ttc me nt ,  j'ai 
mis  mon  arc  dans  les  nuits  ;  ie  texte  eft  ainfi 
rendu  par  le  famaritain  ,  par  les  verfions  lyriaque 
&  arabe  ;  les  Septante  portem  ,  je  mets  mon  arc 
dais  les  nuits  :  ainfi  la  critique  du  Philoloph* 
eA  faulle  à  tous  égards.  Pourquoi  un  phénomène 
naturel  n'auroit-il  pas  pu  fervir  à  ralTurer  les 
homniei  ) 

3°.  Dans  I«  même  chap. ,  -fr.  19,  il  eft  dit 
que  toute  la  terre  fut  repeuplée  par  les  trois  en-- 
fitns  de  Noé.  Cela  eft  impollible ,  difcnt  nos  Phi- 
lofophes  modernes;  deux  ou  troilcens  ansaprè» 
le  déluge,  il  y  avoit  en  Egypte  une  fi  grande 
quantité  de  peuple,  que  vingt  mille  villes n'étoic m 
pas  capables  de  le  cortenir.  11  y  en  avoit,  fan» 
doute  ,  autant  ît  proportion  dans  les  autres  con- 
trées ;  comment  trois  mariages  oni-ib  pu  produire  ' 
cette  population  prodigieuje  ? 

Nous  répondrons  à  ceue  quefiion  ,  lorfqtje 
l'on  aura  prouvé  cette  jjritendiie  population  de. 
1  Egypte.  Ce  royaume  ne  contient  pas  aujourd'hui 
mille  villes,  &  Ion  veut  qu'il  y  enaricuvir.gt 
mille  deux  ou  uois  fiicles  après  le  délui-e. 
L'air  de  l'Egypte  fut  toujours  très-mal  fain  °  à 
canfe  des  inondaiion»  du  Nil,  &  des  chaleurs 
exceflives  ;  il  l'étoit  encore  d-var.i.ige   avant  ciue  - 


l'on  eût  faikdes 


,  pourcreuier 


des  canaux  &  le  lac  Mceris  ,  pour  faciliter  l'é- 
coulement des  eau»  ,  pour  élever  les  '  villes  ait- 
delFus  du  niveau  des  inondations;  les  hommes 
y  ont  to  jours  vécu  moins  lonp-tems  qu'aiiieur».- 
^'^gyp'e  "e  .fui  jamais  excc£veinetu  peuplée 
que  dans  les  fibles. 

Les  incrédules  ont  eu  beau  faire ,  ils  n'ont 
encore  pu  citer  aucun  monument  de  population 
ni  d'induitrie  humaine  antérieur  au  déluge.  Vai- 
nement ils  ont  eu  recours  aux  hifloiies  &  m\x 
chronologies  des  Chinois  ,  des  Indiens,  des  Egyp- 
tiens ,  des  Chaldéens,  des  Phéniciens  ;  il  eft  dé- 
montré aujourd'hui  qu'en  failant  attention  aux 
différentes  manières  de  calculer  les  tems  dont  ces 
peuples  ie  Ibu  Csivis  ,    toutes  fe   concilient  , 
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lUtem  i-pco-pris  de  la  im'iim  6p«qae  ;  &  ne 
peuvent  remomei  plus  tuut  que  le  déluge. 
ftyej^  MoKDE.  (  Antiquité  du  ) 

4°.  Ils  ont  dit  que  l'hiAoire  de  Noé,  endormi 
flc  découvert  ians  Ta  leqtet  la  malédvÂion  pro- 
noncée contre  Clwiaan  ,  pour  le  punir  die  U 
faute  de  Chan^fon  père,  eu  une  table  forgée 

{lar  Moïfe  ,  pour  autorifer  les  Tuifs  i.  dépouiller 
M  Chananéenï,  &L  i  l'emparer  de  leur  pays; 
que  cejce  punition  des  ciifans  pour  les  crimei  de 
Jeun  pères  ,  eft  comiiire  &  loutei  les  toix  de  ]» 
jnflice  ;  que  la  pottérité  de  Cham  n'a  pu  été 
moins  no(obreuf«  que  celle  de  Tes  fVèies  ,  pui^ 
qu'elle  a  peuplé  toute  l'Afrique. 

Maii  ces  favans  Critiques  n'ont  pas  vu  que 
Moîfe  attribue  aux  defcendans  de  Japhei  les 
fnSmcs  droits  fur  les  Chananéens  qu'à  la  poAérké 
de  Sem,  puifque  Noé  afrujettit  Chanaan  à  tous 
les  deux,  Geif'  c.  9 ,  -^.  2f  ;  les  Juifs  defcendus 
de  5e  m  ne  pou  voient  donc  en  tirer  aucun 
jSvantage.  A^oife  les  avertit  aue  Dieu  a  promis 
,à  leurs  pères  de  leur  donner  la  Paleftine  >  &  de 
punir  |es  Chananéens ,  non  du  crime  de  Chani , 
■paisde  leurs  propres  ci'iaia ,  Lt'vit.  c  i8,-^.  ij; 
ifefu.  .f  •  ^  ,  '^.  4 ,  ficc.  U  leur  défend  de  retourner 
en  Eftypte  ,  &  de  conferver  de  la  haine  contre 
jcs  ^yptiçns ,  quoique  ceux-ci  fuffent  defcendans 
jde  Cham  ,  De»t.  c,  17  ,  -^i  16  ;  c.  13  ,  •^.  7. 
Au  refte ,  la  aialédl.âion  de  Noé  cA  une  prédic- 
tion, &  rien  de  plus.  P^ayt^  IMPRÉCATION. 

La  poftétité  nombreufe  de  Cham  ne  prouve 
lien  contre  ce^te  prédi^on  ,  puifqu'elle  ne  tom- 
boit  pas  fur  lui ,  mais  fur  Chanaan  fon  jjls;  Dieu 
avoit  béni  Cham  au  fortir  d^  l'arche  *  Gtn.  ç.  9  , 

f'.  1.  Si  l'on  veut  fie  donner  la  peine  de  lire  la 
ynopfe  des  Critiques  fur  le  chap.  10* ,  ou  ta 
Bible  de  Chais ,  on  verra  que  la  prophétie  de 
JVolf  «  été  fxa^empnt  ucomplie  où»  tous  fes 
points. 

Mai*  pourquoi  ce  Patriarcbe  d(t-il  ;  iéni  fait  If 
/Stigniifr  Dieu  de  Stm  ;  n'étoit-il  pa*  aulË  te  Dieu 
de  Cham  &  de  Japhet?  Il  l'étoii,  fans  doute; 
nais-jyô^  prévoyoït  que  U  connpiffance  &  1r 
^Ite  du  vrai  Dieu  l'iteindrcrient  dans  la  poftéricé 
de  ces  deux  derniers ,  an  lieu  qu'ils  fil  conferve- 
raent  dans  une  branc^  conQdérable  des  dcfceu- 
dans  de  Sem,  dans  Abraham  &  dans  fa  poAé- 
rité  ;  ceitf  bénédi^on  «A  relativ;  .^  cetlç  que 
Dieu  donna  à  ce  denier  ,  environ  quatre  cens 
^tu  aprif ,  Gen.  c.  11 ,  ^.  3  ,  &i:. 

Les  Rabbins  prétendent  que  Djeu  donna  & 
Ifoi  &  i  les  enfans  des  préceptci  généraux  qui 
(ont  un  préci*  de  la  toi  de  nature  ^  &  qui  obli- 

Ent  tous  les  hommes  ;  qu'il  leor  défendit  l'ido- 
irîe  ,  te  blafphStne  ,  lie  meuttre  ,  l'adultère  ,  le 
vol ,  l'injuÂice ,  la  coutume  barbare  de  manger 
une  partie  de  la  chair  d'un  animal  encore  vivant. 
Mais  cette  tradition  rabbioique  n'a  aucun  fonde- 
pient,  r Ecriture-Sainte  n'en  parle  ^int.  Dieu 
%f04  fM£faQun«nt  eofeigni  w»  hpnw^t  1«  loi 


N  o  E 

de  nuare  ;  mSme  avant  le  déluge  ;  Hot  ta 
avoit  inAruit  lès  enfans  par  fes  leçons  &  pai  Gm 
exemple  ;  la  rigueur  avec  laquelle  Dieu  vcnoii 
d'eji  punir  la  violation  ,  étoit  poiu  eux  un  noo* 
veau  motif  de  l'obferver. 

NOËL  ,  fdte  de  la  naifl'ance  de  H.  S.  léf» 
Ctuill ,  qui  fe  célèbre  le  25  de  Décembre. 

On  ne  peut  pas  douter  que  cette  fête  ne  fott 
de  la  plus  haute  antiquité  ,  fur-tout  dans  les 
Eglifes  d'Occident.  Quelques  Anteurs  ont  dit 
qu'elle  avoit  été  inftituée  par  le  Pape  Thélerpore  , 
mon  l'an  138;  qu'au  quatrièine  £ècle  le  Pape 
Jules  I".  à  U  prière  de  S.  Cyrille  de  léru- 
falem ,  fit  faite  des  recherches  exades  fhr  le  jour 
dr  la  nativité  du  Sauveur ,  &  que  Ton  trouva 
qu'elle  étoit  arrivée  le  1^  de  Décembre  ;  màs 
ces  deux  faits  ne  font  pas  aflez  prouvés.  S.  Jean- 
Chrvfollâm^  dans  une  Homélie  fur  la  nailTancç 
de  Jéfus-Chrift,  dk  que  cette  féie  a  été  célébrée 
iii  le  eonmencement  ,  depuis  la  Thrace  JKfqn'i 
Cadix  >  par  conféquent  dans  tout  l'Occidem,  flC 
il  n'y  a  aucune  preuve  que  dans  cette  partie  du 
monde  le  jour  en  ait  jamais  été  changé. 

Il  n'y  a  eu  de  variation  que  dans  le*  Eglifes 
Orientales  ;  quelques-unes  la  célébrèrent  d'abord 
au  mois  de  Mai ,  ou  au  mois  d'Avril ,  d'autres  au 
mois  de  Janvier ,  6t  la  confondirent  avec  l'Epir 
phanie  ;  infenfiblement  elles  reconnurent  qne  i'u- 
iage  des  Occidentaux  éioir  le  meilleur  ,  elles  s'y 
conformèrent.  En  effet  ,  félon  ta  remarque  d« 
S.  Jean-Chtyfoûôme,  puifque  Jéfus-Chrift  eft  né 
an  commencement  du  dénombrement  que  Bi  faire 
l'Empereur  Augude ,  on  ne  pouvoit  favoir  ailleorf 
a>ieiix  qu'à  Rome  la  date  précife  de  fa  naiffance  * 
puifque  c'étoit  U  qu'étoient  confervées  les  an- 
ciennes archives  de  l'Empire.  S.  Grégoire  de  Na- 
zi anze  ,  mort  l'an  398,5(1)1.  t8  &  59,diflinga« 
très- cl  aire  ment  la  tête  de  la  Nativité  de  Jélus* 
Chrift ,  qu'il  nomme  Tàtophante ,  d'avec  l'^ir 
pbanis,  jour  auquel  il  fut  adoré  par  les  Mages, 
&  reçut  te  BaptËme.  f'oyei  EpiPHAHiB-Bingluiin,  ■ 
Orig.  Eeclif.  1.  39  ,  c  4  ,  g.  4;  Thonullïn  , 
Trahi  des  Filas  ,  I.  1  ,  c.  6  *  Benoit  XIV ,  i^ 
Fijlii  Chrifii,  c.  17,  n.  ^5  ,  &c. 

L'ufage  de  célébrer  trois  Méfies  dan*  cette  fo- 
lemnité,  l'une  à  minuit,  l'autre  au  point  da  joor* 
la  troifièrae  te  matin ,  eft  ancien ,  8c  il  avoit  a.if 
trefoi*  lieu  dans  quelques  autres  f^es  principales^ 
S.  Grégoire- le- Grand  en  parle  ^  Horo.  8  «  in  kvang. 
&L  Benoit  XIV  a  prouvé  par  d'anciens  mooii- 
mens  qu'il  remonte  plus  haut  qne  le  6*.  âècle. 

Dans  les  bas  ûèdes ,  la  coutume  s'introduiGt 
en  Occident ,  de  repréfenter  le  myftère  du  jour 
par  des   perfonnages  ;  mais  infenfiblement  il  Cm 

!;liira  des  abus  &  des  indécences  dans  ces  repr£> 
entations ,  &  l'on  reconnut  bientôt  (qu'elles  ne 
convenoient  pas  \  la  gravité  de  l'Office  divin  ; 
on  les  a  retranchées  dans  toutes  Eglifes.  On  a 
fçtUemeot  confetvé  dn*  quelques  -  yuçs  ce  (foy 
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fotfnofDQM  PO^ce  dts  Pajleurst  c'eft  on  ÂipoiU 
entre  les  enfani  d*  ClroBut  &  le  Clergé ,  qui  fe 
chante  pendant  les  Laudts  ,  avant  le  cantique  Bf 
ttediBut ,  &  l'on  fe  contente  de  jouer  fut  l'orgue 
V-air  des  cantiques  en  langue  vulgaire,  nommés 
Noils ,  qui'  fê  chantoieot  aumfeis  par  le  peuple. 
On  ne  peut  guires  douter  que  ce  nom  de  Noël , 
donné  à  ia  ffte ,  ne  iait  un  abrégé  i'EmmaauH. 
yoytl  ce  mot. 

NOÉTIENS  .  hérétiqnes ,  diTcipIes  de  Noiit . 
né  à  Smjrcne  ,  &  qui  fe  mit  à  dMmatifer  au  com* 
■nencemeni  du  3*.  jiècle.  Il  enTeigna  que  Dieu  le 
Ptre  s'étoii  uni  k  Jéfus-Chrift  homme ,  éioit  oé , 
evoii  fouffert,  &.  étoit.mort  avec  lui  j  il  préten- 
dott ,  par  conféquent ,  que  la  même  perfonne 
dhrine  étoit  appellée  tantôt,  le  Pire^&  tantâi  le 
Fils,  félon  1«  beloîn  &  les  circonâancei  :  c'efl 
ce  qui  fit  donner  ^  fes  partifans  le  nom  àê  Patri- 
papais  ,  parce  qu'ils  croyoient  que  Dieu  It  fin 
«voit  Touficrt. 

Ce  même  nota  fÎM  auffi  donné  aux  feâateurs  de 
Sabellins,  mais  dans  nn  Tens  un  peu  différent,  ybyt^ 
pATRiPAssiEvs.  1!  ne  paroit  pas  que  l'héréfie 
net  Noiiitru  ait  fait  de jgrands  progrés ,  elle  fui 
Mltdemeni  réfutée  par  ^  Hypolitede  Porto  qui 
.TÎToit  dans  ce  tems-li. . 

Beaufobfe,  dans  fm  Rîfloirt  du  Kîanîekiifmt , 
•ome  1 ,  p.  J3î,  a  prétendu  eue  S.  HypoUie 
&  S.  Epiphane  ont  mal  entendu  &  mal  rendu 
tes  opinions  de  Noër,  qu'ils  lui  ont  attribué  par 
▼oie  de  conféquence  une  erreur  qtt'il  n'enfeignoît 
f  as.  Mais  Mosheim  ,  Hi^.  Cirifl. ,  fxc.  3  ,  §.  31 , 
p.  686,  a  fait  voir  que  ces  denx  Pères  de  l'Eglife 
m'ontpas  eu  tOR;que  Noiii  détruifoitpar  feit Jyftlme- 
h  diflinâion  des  perfonnet  de  la  Saime-Tnnité  , 
fc  (ju'il  prétendoit  que  Ton  ne  pouvoit  pu 
•dmeiirs  trois  perfonnet  *  ùm  admettre  trois 
Dieux. 

Le  Traduâenr  de  PNifitire  tectéjlapjui  d» 
Xlosbeim  ,  toujours  plus  outré  que  fon  Auteur , 
éit  qne  ces  connwverfes  «s  fujst  de  la  Sainte- 
.Xrioité,  qui  avoient  commencé  dans  le  premier 
fiécle ,  lotfque  la  plnlofophie  grecque  slntroduifit 
dans  l'Eglife  ,  produiûrent  afférentes  méthodes 
d'expliquer  nne  doârine  qui  n'efl  fufceptible  d'au- 
cune e»lication.  tfi/2.  fccicyi  ^h  3'ywc/r,a'part.i 
■•  f  »  ^    !>'  Cette   manière  de    parfer  ne  nous 

rroît  ni  inHe.  ni  coRvenable.  i".  Elle  donne 
entendre  ou  que  les  Payeurs  de  l'Eglife  ont-eu 
tort  de  convertir  des  Philofophes ,  ou  que  cciix-cî 
«n  fe  faifant  Chrériens  ont  dû-  renoacer  i,  toute 
■Mion  de  philofi^hie.  %'  Que  ce  font  les  Pères 
cpi  ont  cherché  de  propos  délibéré  des  erplica- 
tioBs  de  nos  myflèrcsr  &  qu-'ils   n'ont  pas  été 


forcés  par  les  hérétiqnes  i  confacrer  un   langage 
'-E&  inTaiiaUepoBr  exprimeFcesdogmes.  DouMe 
>pofition  fiafie. 
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effet,  parmi  lesPhïIofopEies  devenus  Chré- 
I  il  ;r  m  »  «n  d*  dtoz  efpécet.  La  va». 
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^TicirCménf  convenis ,  ont  fubordonné  iia  notions 
&  les  fyClf  mes  de  pbJlorophie  aux  dogmes  révélés' 
&  aux  eapretlions  de  l'Ecriture- Sainte  ;  ib  ont 
reâifié  leurs  opinions  philo fophiques  par  la  juro}* 
de  Dieu.  En  quoi  font-ils  blâmables  d'avoir  intro- 
duit la  phîlotophie.  grecque  dans  rËgUfeî  Les' 
autres,  convertis  feulement  à  l'extérienr  ,  on  voulu 
plier  les  dogmes  di>Chri£lianifme  fous  le  jougdes- 
idées  philofopbiquei ,  les  expliquer  à  leur  manière  , 
Se  ont  ainfi  enfanté  les  héiéCei.  Il  a  donc  fallK 
<^ue  les  premiers  ,  pour  défendre  le»  vérités  chré- 
tiennes, fe  ferviÂent  des  mêmes  armes  dont  on' 
fe  fervoit  pour  les  attaquer ,  oppofalTentdes  explic»- 
tioiis  vraies  &  orthodoxes  j  aux  explications-fauflès' 
&  erronées  des  hérétiques;  leur  attribuerons- 
nous  le  mal  qn'om  fait  ces  derniers  ?  Telle  cft 
l'injuAice  des  Proteftans  &  des  incrédules  ;  maiv 
leur  entêtement  ed  trop  abfurde  pour  qu'on  puiiEt 
le  leur  pardonner.  Voy*{^  Philosophie. 

NOHESTAN,  eft  le  nom  qn'Ezéctùâs,  R«^- 
de  Juda  ,donna  au  ferpent  d'airain  que  Moifeavoif 
fait  élever  dans  le  défert,  tfum.,  c.  si  *  ^*  '•' 
Ce  ferpenr  s'étoit  confervé  parmi  les  Ifnélitet» 
jufqu'au  règne  de  ce  pieux  Roi,  par  conffquesc 
pendant  plus  de  fept  cens  ans.  Comme  le  peuple 
luperflitieux  s'étoit  ayifé  de  lui  rendus  un  culte  ,- 
Ezéchias  le  fit  biifcr  &  lui  donna  le  nom  de 
NoAtfian  ,  parce  qu'en  hébreu  Nahds  ou  Naiutfth 
iignibe  de  l'airain  fc  un  ferpent;  &  Tan,  uir 
monlbe  ,  un  grand  animal ,  IV,  Rtf, ,  c.  38 ,  ^,  4. 
Ainfi  le  prétendu  ferpent  d'airain  que  l'on  montre- 
à  Milan  dans  le  ttéfor  de  l'Eglife  de  S.-  Anbroife  y 
ne  peut  pas  âtfe  eelui  que  MoUè  afoit  fait 
foiie. 

NOM.  Ce  mot  a  plulleun  fens  diSérens  dans 
l'Ecrîture'Sainte.  Il  eu  dit  ^Lévu, ,  c.  S4 ,  -fr,  Jif 
qn'im  homme  avoii  blafpbémé  le  amm  ,  c'e^^ 
dire ,  le  nom  d«  Dieu.  Or ,  le  nom  de  Dieu  ftt 
prend  pour  Dienlui-méme;«inC,  louer, invoquera 
célébrer  le  mm  de  Dieu,  c'eft  louer  Dieu.  Croire 
ui  mm  du  fils  unique-  de  Dieu ,  Joaa. ,  c.  3  ,  -^.  18^ 
c'eft  croire  en  Jéfut-Cluill.Dieudéfendde  prendre 
fon  nom  en  vain ,  ou  de  jurer  faulfement.  Il  fè 
plaintde  ce  que  la  .nation  juiveafouillé  &pTa- 
fané  ce  faint  nom  ,  fornimta  efi  in  munint  mto, 
£i[tcA,  c.  i^,  ^.  i(,  parce  qu'elle  l'a  donné  à^ 
de  faux  Dieux.  Parler  au  nom  de  Dîeo  ,  DriA 
c.  18,  ^,  19,  c'en  parler  de  la  part  de  Dieu> 
Si  par  fon  ordre  exprès.  Dieu  dit  à  Moïfe ,  Exodt  « 
c.  »3 ,  ■^.  19,  je  ferai  éclater  mon  nom  devant 
vous  ,  c'eft-i-^ire  ma  puîffiince ,  ma  majefté.  Il 
dit  d'un  Ange  Mvoyé  de  fa  pan,  mon  nom  et  tm 
Ari;  c'eft-it-mre,  il  dl  revêtu  de  mon  pouvoirâc 
de  mon  autorité.  Nouslifoiu  que  Dieu  a  donné: 
i  fon  fits  un  Tiom  fupérteur  î  tout  antre  nom  y 
PkiUipp, ,  c.  a  ,  -^.  9  ,  on  une  pniflance  &  tm« 
dignité  fupérieureà  celle  de  toutes  les  créatures.' 
Il  B-'^  »  point  d'uui  am  f^ti^  le  Ciel  pu  leipt) 
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nojî  puiflïons  être  Tauvéi,  /tff. ,  c.  4,  t^-.  11  ; 

.c'ell- a-dire,  (ju'il  n'y  a  point  d'autre  Sauveur  que 
lui.  Marcher  au  nom  de  Dieu  ,  Miei.  ,  c.-4  ,  ■^.  ï  , 
c'efl  compter  fur  Iç  fecours  &   U   proteâion  de 

■  Dieu. 

Le  nom  eft  quelquefois  prii  pour  la  personne  ; 
dam  ce  fens,  il  eft  dit ,  Apoc.  ,  c.  3,  ■^.  4  :  Vous 
avez  peu  de  noms  à  Sardes  qui  n'aient  pas 
fouillé  leurs  vëteinens.  U  fignifie  la  réputation  ; 
Caai.,  c  I  ,  ■^.  1,  votre  nom  eft  comme  un 
pzrliim  répandu.  Dieu  dit  à  David,  je  vous  ai 
taie  un  grand  r.am;  je  vous  31  donné  beaucoup 
de  célébrité.  Impoier  le  noml  quelqu'un, eft  une 
niarque  de  l'auioiiié  que  l'on  a  fur  lui  ;  le  connoitre 

£ar  Ion  nom  ,  c'eft  vivre  en  fociéié  familière  avec 
li;  fufciter  le  nom  d'un  mort,  c'eft  lui  donner 
nnepcftérité  qui  iaffe  revivre  fon  nom  iDieumo 
nace  ,  au  contraire  ,  d'efFacer  le  aom  des  médians 
pour  toujours ,  ou  d'abolir  à  jamais  ieiir  triémoire. 
Quelques  Hébraiians  prétenrlent  que  le  nom 
de  Dieu  ajouté  à  un  autre  défigne  fimplenent 
le  fuperlatit;   qu'ainfi ,  les  Auteurs  facrés  difent 

.des  montagnes  4t  Ditif, [tcm  dire  des  montagnes 
foit  hautes;  des. cidres  je  Dieu ,  pour  des  cèdres 
fort  Élevés  ;  jia  fammeil  de  Dieu ,  pour  un  fom- 

■ineil  profond  ;  une  frayeur  dt  Dieu  ,  pour  une 
extrême  frayeur  t  des  combats  de  Dieu  ,  pour  de 
ferts  &  violens  combats,  &c.  D'autres  penfent 
que  ces  manières  de  parler  ont  une  énergie  dif- 
férence du  fuperlatif ,  &l  qu'elles  expriment  l'aftiqn 
immédiate  de  Dieu  ,  que  les  iSontsgncs  Si.  les  arbres 
de  Dieu  font  les  mQntagijes  que  Dieu  a  formées, 
&  les  arbres  qu'il  a  fait  croître  fans  le  fecours 
des  hommes;  que  le  fommeil  &.  la  frayeur  de 
Dieu  expriment  un  fommeil  &une  frayeur  furoa- 
tiircUe  ;  que  les  coir.bais  de  Dieu  font  ceux  dans 
lefquels  on  a  reçu  un  fecours  extraordinaire  de 
Dieu,  &c.-Nemrod  eft  appellégrand  &  fort  chafleur 
devant  le  Seigneur]  Gen,  ,  c.  10  ,  '^.  o,  parce  que 

-fa  force  paioilToitfurnaturelle. Dans  Ifaie,  f.  38', 
■f.  2 ,  le  Roi  d'Aflyrie  eft  nommé  fort  &  robuÂp 
■u  Seigneur,  ou  plutôt  par  le  Seigneur  ,  parce 
que  Dieu  vouloit  fe  fervir  de  fâ  puiOance  pour 
châtier  les  Ifraélites. 

Cette  habitude  des  Hébreux  d'attribuer  i  Dieu 
tout.. les  évéoemens,  démontre  leur  foi  &  leur 
attention  continuelle  à  la  Providence. 

11  y  a  une  differtaiion  de  Bux[orf  fur  les  divers 
noms  donnés  à  Dieu  dans  l'Ecriture- Sainte ,  &  qui 
efl  placée  à  la  tête  du  Di^ionnairp  hébraïque  Je 
Kobertfon  ^  il  y  eft  parlé  principalement  du  nom 
Jehovah.  Fiiyei  cet  article.  Quant  aux  confé que n ces 
que  les  Rabbins  tirent  de  ces  noms,  par  le  moyen 
.  de  la  cabbale  ,  ce  font  des  rêveries  puérile:  ~ 
abfurdes.  U  fuffit  de  remarquer 
le  ftyte  de  t'Ëcriture-Sainte  ,  > 
/Mm  ,&gnijîe  être  véritablement  1 
par  ce  nom,  &  en  remplir  toute  l'énergie  par  fes 
«fiions.  Lorfqu'ICaïe  dit,  en  parlant  du  MelTie 
^•^  ,ii-  14 1  il  fera  nommé  Emmamtjj,  ç.  9 
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■fr-  6,  il  fera  appelle  l'admirable ,  le  DtenfbTt,&c-; 

c'eftcommes'iiy  avoir,  il  fera ♦étitablemeni Diw 
avec  nous,  admirable  .  Dieu  fort,  &c.  Jirini., 
c.  23,  ^.  £:  u  Voici  lenomquilui-^raâoanii 
11  le  Seigneur  eft  notre  juftica  »;  c'eft -à- dite, 
il  fera  te  Seigneur&  i)  n«us  rendra jufles.JIfjii., 
c.  I  ,  ^.  11  :  «  Vous  le  nommerez /«yiu ,  parce 
u  qu'il  fauvera  fon  peuple  »,  , 

2°.  Le  nom  Elohim  ,  quoique  pluriel ,  iotmk  'ï 
Dieu,  n'expriine  point  la  pluralité,  inaisle  fuper- 
htif ,  il  figoifie /e  rr«-/fatft  ;  c'eft  pour  celaqu'il 
eft  toujours  joint  à  un  verbe  ou  participe  fingi*- 
lier.  Ainfi ,  dans  le  f.  i  de  Is  Genèle  :  a  An  wm. 
«  mencement,  Dieu(Elohim)  créa  le  ciel  &1( 
n  terren.iln'eft  point  queftion  de  plufiearsDieuï, 
comme  ont  voulu  le  perfuader  quelques  iiicrédul», 
puifque  le  verbe  créa  eft  au  fmgulier.  Souvcntil 
eft  joint  au  nom  Jehovah  ,  rom  de  Dieuproptc 
&  incommunicable, /f^in'iiA  Eloim  .alors  il  pitolt 
fignifier  ou  Jihovak,  U  Trh-kaut ,  ou  h  feul  des 
Dieux  qui  exifte  véritablement.  Foyei^  JehovaH. 

Nom  de  Jésus.  «  Jéfus-Chrifts'efthumirié, 
»  dit  S.  Paul,  &  s'efl  rendu  obéiDant  jafqu'î 
»  mourir  fur  line  croix;c'eft  pour  cela  queDitu 
»  l'a  exalté  &.  lui  a  donné  un  nom  fupéiieiiT  à 
»  tout  autre  nom ,  afin  qu'au  nom  de  Jifui  tout 
»  eenou  fléchiffe  d^ns  le  ciel ,  fur  la  terre  &  tiam 
Il  Tes  enfers  «.  Pilipf.,  c.  2  ,  -^«S.  Autrefosnoi 
pères  ,  fidèles  à  la  leçon  de  S.  Paul  ,  ne  picnon- 
çoien't  jamais  le  faini  nom  de  Jifiis,  fans  donner 
une  marque  de  refpefl  ;  il  eft  facheoi  que  «11e 
louable  coutume  fe  foit  perdue  parmi  non. 
S.  Jean  Chryfoftàmefe  plaignoit  déjà  de  ce  qu:Ie 
nom  de  Dieu  étoit  prononcé  par  les  Chtériens 
avec  moins  de  refpe£l  que  par  les  Juifs  ;  on 
pourroic  dire  aujourdhui  que  nous  le  prononçon) 
avec  moins  de  piété  que  les  Païens. 

C'eft  au  nam  ^t  Jèfiu-ChTifl  que  les  Apûtm 
opéroieni  des  miracles;  c'eft  à  lui  qu'ils  r^ppo^ 
toient  toute  la  gloire  de  leur  fuccès  ,  AS. ,  c.  j  , 
4  &  8  ,  &c.  :  preuve  évidente  que  ce  n'étoisnt 
ni  dei  impofteurs  qiii  agiffoient  pour  leur  propre 
intérêt,  ni  des  hommçs  crédules  ab^fâ  par  de 
faolTes  promefl'es. 

Dans  plufieurs  Diocèfes,  on  célèbre,  le  14 
Janvier,  une  fête  ou  unoSîce  partictilier  à  l'boaneui 
du  faint  nom  de  Jéfus  ,  parce  que  le  premier  jour 
de  ce  mois  eft  encièrcmeni  contacté  au  my&èiq 
de  U  circoncifion.. 

Nom  db  Marie,  Éête  ou  office  qui  fe  cfc; 
lèbre  fur-tout  dans  les  Eglifes  d'Allemagne,  te 
dimanche  dans  l'oâave  de  la  nativité  de  U  Sainte 
Vierge,  en  mémoire  de  la  délivrance  delà  ville 
de  Vienne  ,  aftiégée  par  les  Tunes  en  1683.  Ce 
monument  de  piété  8t  de  reconnoiffanee  futinl- 
titué  par  le  Pape  Innocent  XI  j  maison  ne  l'i 
paf  sdopt4  en  France',  à  csuft  de  rirppa&io* 
d^ 
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des  iaiérê»  politiques  ^m  fe  troïi*oieiit  ilorieiitre 
la  France  fit  l'Empire. 

■  Nom  de  baptême.  L'ufagé  obfervé  pirini  let 
Chréiiens  de  prendre  au  baptême  le  nom  d'un. 
Saint  qu'on  ctioifit  pour  patron ,  eft  très  -  ancien. 
Non-ieulement  il  en  eft  parlé  dans  le  Sacramen- 
laire  cîe  S.  Grégoire,  &  dans  l'Ordre  Romain, 
irais  S.  Jean  ChryToftôme  reprend  les  Chrétiens 
de  Ion  tems  ,  qui ,  auliea  de  donner  à  un  enfant 
le  nom  d'un  Saint,  eommt  faïfoitnt  Uf  anciens , 
moie^t  d'une  pratique  fnperftitieofe  dans  le  choin 
de  ce  nom.  Hom  i^  ,  in  Ep.  ad  Cor. 

Thiers,  dans  ion  Traité  des  fuperjliiionj  ,  tome 
^  >  '•  1  ,  c.  10  ,eipofe  en  détaii  toutei  celles  que 
l'on  peut  commettre  à  ce  fujet;  il  citelesdécrets 
des  Conciles  qui  les  ont  défendues  ,  &  montre 
l'abiurdiié  de  tous  ces  abus,  il  rcicveavee  ralfbn 
le  ridicule  dcj  Proieftanj,  qui  affjaent  de  premJi^ 
au  baptême  fe  nom  d'un  peribnnage  de  l'Ancien 
Tefl.iment,  plutôt  que  le  nom  d'un  Apôtre  ou  d'urf 
Martyr.  La  fainteté  de  cCs  derniers  eft-elle  plus 
douteufe  que  cere  des  Patriarches  ,  ou  font  ■  ils 
moins  dignes  de  nous  fervir  de  modules  ?  Si 
le  choiï  du  nom  d'un  Saint  eft  une  efpèce  de 
culte  que  nous  lui  rendons ,  eft-il  moins  permis 
o'hor.orer  les  Saints  de  ta  loi  nouvelle  que.  eeui 
de  l'aAcienne  loi  ? 

NOMBRES.  Le  lirre  des  Nsmhres  eft  lé  qua- 
trième du  Pentatcuque ,  ou  des  ci^iq  livres  écrit» 
par  Moiê.  Il  renferme  l'hiftoire  de  38  à  39  atis  , 
que  les  Ifraéliies  palTàrent  dans  le  défcrtice  qui 
avoii  précédé  eft  rapporté  dan»  l'Exode  ,  &,  ce 
q^i  fuivit  jufqu'à  l'entrée  de  ce  peuple  dans  la 
Paleftine.  fe  trouve  dans  le  Deutéronome.  11  eft 
écrit  en  forme  de  journal  ;  il  n'a  pu  l'être  que 
par  un  Autour  témoin  oculaire  des  marches  ,  des 
campemens  ,  des  aâions  que  les  Hébreux  firent 
<!ans  cet  intervalle.  On  l'a  nommé  U  livrt  des 
Nombres  ,  parce  que  les  trois  premiers  chapitres 
contiennent  les  dénombremens  des  différentes 
tribus  de  ce  peuple,  maii  les  chjpitres  fuivans 
fenterment  aufTi  un  grand  "nombre  de  loix  que 
Jrtoïfe  établit  poUr  lors  ,  &h  narration  dés  guerres 
flue  les  Ifraélites  curent  à  (ouienrr  contre  les  Rois 
<ies  Amon-hée'ns  &  des  Mjdianiies. 

Vainement  quelques  incrédules  ont  Vi>ulu  con- 
tefter  lautheriticité  de  ce  livre,  &  foutenir  qu'il 
a  été  écrit  dans  les  fiécles  poftérieors  à  Moïl'e 
outre  la  forme  de  journal  qui  dépofé  en  fa  faveoi 
'  &  le  témoignage  confiant  des  Juifs  ,Jéfu!  Chrift, 
les  Apôtres  S.  Pierre,  S'.'Jude  &.  Sj  Jean  dans 
Ion  Apocaljrpfe  ',  citent  pliifieurs  traits  (fhiftoire  , 
iti'és  du  livre  des  Nombres,  &  il'h'eft 'prefque 
aucun  des  Ecrivains  de  l'Anden  Teftament  qui 
n'en  ait  allégué  quelques  traits  ou  qui  n'y  faffe 
allufion. 

Le  premier  livre  des  MicH-ibées  raconte  ce  qui 
efi  dit   du  zèle  de  Phinée  £c  de  fa  récompunlei 
TAéolope,  Tome  IL 
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celui  de  PEcclélîaflique  en  fait  âuflî  men-.ion , 
de  même  que  de  la  révolte  de  Coré  &  de  fes 
fuites  ;  le  Prophète  Michée  &  Néhémie  parlent 
de  la  députation  du  Roi  de  Moab  à  Balaam  fit, 
de  la  réponfe  de  eeiui-ci.  Le  quatrième  livre  des 
Rois  &  celui  de  Judith  renouvellent  le  fouvenir 
des  ferpens  qui  firent  périr  on  grand  nombre 
d'Ifraélites,  &  du  ferpent  d'airain  élevé  àce  fujet. 
Ofée  remet  devant  les  yeux  de  ce  peuple  les  ar- 
tifices dont  usèrent  les  femmes  Madianites  pour 
entraîner  Tes  pères  datis  le  rtilte  de  Belphégor ';, 
David  ,  /y.  10^  ,  joint  cet  événement  à  larévolta 
de  Dathan  &  d'Abiion,  &  anu  murmures  des 
Ifraélites.  C'eft  dans  le  livre  des  Nombres  qu'eft 
portée  la  loi  to'jchant  les  roari.iges ,  qui  eft  ap- 
pellée  loi  de  Moire  dans  celui  de  Tobie.  jephté  ^ 
dans  le  ii'cBap.  da  celui  des  Jiigîs,  réfute  la 
demande  injiifte  des  Ammonites ,  en  leur  alléguant 
les  faits'  rapportés  dans  leschap.  îo  ,  11  &  iide» 
Nombres  i  Jofué  Cn  rappelle  7.\m\  la  mémoire.  Enfin 
Moife  réfiJme  dans  le  Deuiéronomc  ce  qu'H 
avTïit  dit  dans  les  A'cnirer ,  touchant  les  divers 
campemens  des  Hébreux  ,  l'envoi  djs  efpions  dan* 
la  terre  promife  ,  la  défaite  des  Rois  des  Amor- 
rhéens  ,  la  révolte  de  Coié  &  de  fes  portifaris, 
&  U  conduite  de  Dalaam.  Il  n'eft  pas  pofTible 
d'établir  l'authenticité  d'aucun  livre  par  une  tradi-| 
tîon  mieux  fuivie  &  p'us  confiante. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à  difcuter  les 
objeflions  frivoles  que  Splnola  &  fes  ccpiûes  ont 
faîtes  contre  ce  livre  ;  nous  aurons  occafion  d'ca 
réfuter  plafieurs  dans  divers  articles  particuliers, 
&  M.  l'Abbé  Clémence  l'a  fait  très -folidemeni 
dans  l'ouvrage  intitulé  : /'i4uiAcnffV/(e  des  livres, 
tant  du  Nouveau  que  de  l'Ancien  Tejîjmeri ,  Paris  , 
1781  ;  il  a  mis  dans  te  plus  grand  jour  t'ignorancç 
'&  fuieptie  du  Critique  incrédule  auquel  il(âpoi|d.' 

NON.  CONFORMISTES.  Ceft  le  nom  général 

que  Ton  donné  en  Angleterre  aui  différentes 
feâes  qui  ne  fuivent  point  la  même  doftrire  ,  Si. 
n'obfervent  point  la  même  difcipline  que  l'Eglife 
Anglicane  ;  tels  font  le"s  Presbytériens  ou  Puritains  , 
qui  font  Calviniftes  rigides  ,  les  Mennonîtes  eu 
Ânabaptiflcs,  Ifs  Quakers  ,  les  Herhliutes,  &c.. 
Foye^  ces  mots. 

NONE.  Vcye^HtvRss  cakoniales. 

NONNE.  Voyei  Religieuses. 

I  NORD.  II  a  fallu  neuf  fiècles  de  travaux  pour 
jainener  au  Ctiriftianifme  les  peuples  in  jyord,\.ea 
'Bourguignons  6î  les  Francs  l'embraflèrent  au  cin-_ 
quième  liècle  ,  après  avoir  paffé  le  Rhin  ;  l'on 
commença  au  fiMème  d'envoyer  des  Miflion- 
naires  en  Aneleterre  8t  en  d'autres  contrées  ; 
l'ouvrage  n'a  été  achevé  qu'au  quaiorirème  par 
U  convcrfion  despsuplesdc  la  PrulTe  orientale  6c 
de  laLiihuanre. 
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9  Au  mot  Missions  etrangèiizs;  notu  araltt 
Sijà  remarqué  la  malignité  avec  laquelle  lei  Pro- 
tefians  ont  affefié  de  noircir  lu  motifs  &  la 
conduite  des  MilOonnairei  en  général ,  ScTatten- 
tion  qu'ont  eu  lei  incrtdulei  de  copier  ces  mêmes 
calomnies  ;  mais  il  e&  bon  de  voir  en  détail  ce 

3u'a  dit  Mosheim  des  miiSoni  du  Nord  dans  les 
ifFérens  fiècles  ;  il  n'a  fait  que  rendre  fidélemeni 
l'opinion  qu'en  ont  conçue  tous  les  Piotcflans. 

Il  t&  conrenu  qu'au  troifième  fiècle ,  la  con- 
verfton  des  Goths  ,  &  la  fondation  des  princi- 
pales E^ifei  de  U  Gaule  &  de  la  Gvraianie, 
furent  l'ouvrage  des  venus  Si  des  bons  exemples 
que  donnèrent  les  Mil&onnaires  qui  y  furent 
envoyés  ;  mais  il  prétend  qu'au  cinqtiiéme 
les  Bourguignons  &  les  Francs  fe  firent  Chrétiens, 
par  l'ambition  d'avoir  pour  proteûsur  de  leurs 
armes  te  Dieu  des  Romains  ,  parce  qu'ils  le  fu^ 
posèrent  plus  puifTant  que  les  leurs,  &  que  l'on 
employa  de  faui  miracles  pour  lelenr  perfuader. 
Dans  un  moment  nous  verrons  ce  que^l'on  doit  en- 
tendre par  hsfattx  raiV'c/»  dont  parle  Mosheim; 
nais  il  auroît  dû  prouver  que  les  Catéc billes  des 
Bourguignons  &  des  Francs  ne  leur  prdpofirent 
point  d'autres  motifs  de  convcrfion  qne  la  puinance 
<hi  Dieu  des  Chrétiens  fur  le  fort  des  armes.  Le 
cinquième  fiècle  ne  fut  point  dans  les  Gaules  un 
tems  d'ignorance  &  de  ténèbres  '',  on  y  vit  pa- 
roitre  avec  éclat  Suipice  Sévère ,  CafGen  ,  Vincent 
de  Urins,  S.  Hilaire  d'Arles,  Claudien ,  Mam- 
mert ,  Salvien  ,  S.  Avii  ,  Sidoine  AppoUinaire  , 
&c.  Le  motif  que  Mosheim  a  prêté  aux  Barbares 

I  embralTèrent  pour  lors  le  Chriflianîrme  ,  n'eft 
idé  que  fur  le  témoignage  de  Socrate  ,  Hiflo-. 

den  Grec  ,  très-mal  inflruic  de  ce  qui  s'efl  palTé 
dans  l'Occident.  Foy<i  fon  Hijtolrt  Ecdéf.  ,\.-j , 
C.    30  ,  &  la  noie   de  Pagi. 

II  juge  qu'au  fixième  tiicle  ilesAnglo-Saxons  , 
les  Piâes,  les  EcofTois,  les  Thuriogiens,  les  Bararoii, 
les  Bohémiens  y  farent  engagés  par  l'exemple  &  par 
l'autorité  de  leurs  Rois  ou  de  leivs  Chefs  ;  qu'à 
proprement  parler,  ils  ne  firent  que  changer  une 
idolâtrie  en  une  autre  ,  en  fubflimant  à  l^dora- 
tion  de  leurs  Idoles,  le  culte  des  Saints ,  des  re- 
liques ,  des  images  ;  que  les  MifTionnaires  ne  fe 
tirent  aucun  fcrupul*  de  leur  donner  des  phèno- 
ménei    naturels  pour  des  miracles. 

VoiU  donc  en  quoi  confi fient  Ui  faux  mirtclei 
dont  Mosheim  a  déjà  parlé  ;  c'étoient  des  phéno- 
tninei,  ou  des  événemens  naturels  ,  mais  qui  pa- 
xureni  merveilleux  &  ménagés  exprès  par  ta 
Providence  enLveurdu  Chiiflianifme.  Les  Mif- 
lionnaires,  qui  n'étoient  rien  moins  que  d'habiles. 

Shyficieni ,  purent  y  être  trompés  fortaifiment , 
l  les  Barbares,  tous  très-ignorans ,  en  furent 
frappés.  S'il  j  eut  de  l'erreur  ,  elle  ne  fut  pas 
inalicieufe,  ni  une  fraude  pieiife  des  Miflionnaiies. 
Sur  quoi  fondé,  Mosheim  loupçonne-t-il  que  la 
Aime  ampoule  apportée  du  ciel  au  baptême  de 
|pi»vbIiltuae&audepieufejim3ginéeparS.Rem^? 
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Lei  Miflionailm  se  font  pas  reprébesflblei  ttfl 
plus  d^  s'être  attachés  à  inflruire  !et  Roli,  S« 
ceux-ci  font  louables  d'avoir  engagé  leurs  fujeti 
À  profeller  une  raligion  qui  n'eu  pis  tnoi»  utile 
k  ceux  qui  obéiffeni  qu'à  ceux  qui  conmindcRr. 
Les  Apàties  n'ont  pasnégligé  ce  mojead'établit 
l'Evangile  ;  S.  Paul  pilcha  devant  Agrippa  ;  il 
convenit  le  Proconful  deCypre.SergiusPaulus, 
&  Abeare,  Roi  d'Edeffe  fut  amwé  à  la  foi  pat 
un  Difciple  de  Jéfus-Chrift.  Luther  &(es  collègues 
n'ont  fu  que  trop  bienfe  prévaloir  deceinOTen, 
ils  n'auroient  pas  réufli  autrement  j  s'il  n'eu  pas 
légitime  ,  Mosheim  doit  abjurer  le  Luthétianitae. 
Luther  n'a-t-il  pas  répété  cent  fois  que  fes  furets 
étoientun  miracle  i  jQuel  crime  ont  commis  Its 
MilTionnaires  du  Nord  ,  qui  n'ait  pas  éii  imité 
par  les  Réformateurs  ï  Quant  au  Te|»roched1ilo- 
latrie  que  Mosheim  fait  aux  Catholiques,  c'tilnM 
abfurdiié  que  nous  avons  réfutée  aiUeois,  Foyt^ 
Culte  ,  Idolâtrie  ,  Martyr,  Pacakisme, 
Saints,  &c. 

Il  n'a  pas  meilleure  opinion  de  la  converiMn 
des  Batave* ,  desFrifons,  des  Flamands,  des  Franc* 
Orientaux ,  des  WeAphaliens  ,  qui  fe  fil  au  ttp- 
tiime  fiècle.  Les  uns,  dit-il,  fuient  gagnés  par  Iti 
infînuations  &  les  artifices  des  (emnws,  lesanttei 
furent  fubjugués  par  U  crainte  des  lois  pénales. 
Les  Moines  Anglois.  Irlandois  ,  &  antici.qai 
firent  ces  milCons ,  furent  moins  animés  pu  le 
defir  de  gagner  des  âmes  à  Dieu  ,  que  pw l'am- 
bition de  devenir  Evêques  ou  Archevêques,  & 
de  dominer  fur  les  peuples  qu'ils  av oient  fut] i)|ués. 
Avant  de  parler  de  l'apoflcUt  des  fen-.tne)  , 
Mosheim  auroit  dil  fe  fou  venir  tle  ce  qu'oui  fm 
pour  la  réforme  Jeanne  d'Albret  en  France,  ft 
Ëlifibeth  en  Angleterre;  ieur^èlcnétoitcenaine- 
ment  ni  auflï  pur,  m.aofli  cl^uîrable  que  celui 
des  PrintelTes  du  fepiièmc  fiècle  j  &  pecfonne 
n'ignore  jufqu'à  quel  point  lea  loix  finales  ont 
influé  dans  l'établilfemeni  duucuvel  Evangile.Le 
titre  d'Eccléfiaflc  de  Wiriemberg ,  que  s'atroge» 
Lurher  ;  le  rôle  de  Légiflateur  fpiriiuel  &.  temporel, 
que  Calvin  remplit  i  Genève  ;  les  places  de  Sur- 
iniendans  des  Eglifes,  de  chefs  des  Univetlités , 
&c. ,  que  pofTédlreni  les  autres  Prédicans ,  *a- 
loient  mieux  que  l'Epifcopat  au  fepiiéme  fj^^l*  » 
ch«  des  barbares  récemment  convertis.  Les  Mif- 
fionnaites  devenus  Evèques ,  étoient  cortinuelle- 
ment  en  danger  d'être  maffacrés  ,  &  plufieun  le 
furent.  S.  Cofomban  ,  l'un  des  principsui  AoBires 
de  l'Allemagne,  s'a  Jamais  été  Evéquf;il  fccoD- 
tenta  d'être  Moine,  &  la  plupart  des  autres  i« 
s'élevèrent  pas  plus  haut.  Si  Mosheim  avoit  pris 
la  peine  de  lire  la  tenvtrf  oh  de  l^ Ârgïeierre  (em- 
parée à  fa  prétendue  réformaiion  ,  il  auroit  vu  U 
différence  qui!  y  a  entre  les  Miffionnjiies  do 
fepilème  fiècle  &  le*  Préditateurs  c'e  la  reforme. 
D'jLlleurs  S.  Pierre  plaça  fon  fiége  épifcopaU 
Amioche ,  &  enfuite  à  Rome  ,  S.  Jjcques  à  Jéni- 
f^em,  S.  Marc  à  Alexandrie,  S.  Jean  i  Ef^ùft; 
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tet  iccu(en>tu-no«i  cTambitioM ,  parce  qu'di  «nt  M 
£v£qBts  i  Que  l'on  non  montre  en^  quoi  l'auro- 
r'né  des  EvËquu  Miflionnaires  a  été  plus  fif- 
tu«uf(  ou  pJus  abfolue  qa«  celle  det  Apâirei& 
de  leuTf  DiA:iplet. 

Le  huitième  fiécle  fiit  témoîi  des  triTaaz  de 
S.  Boniface  dans  la  Thuringe  ,  U  Frife  &  la 
Ueffe.  Ce  faini  Archevêque  fut  rais  à  mort  par 
lei  Frifons  ,  avec  cinquante  de  Ces  compagnons. 
D'autres  prêchèrent  dans  la  Bavière  ,  la  Saxe  , 
U  Sgi(Te  ficl'Alface.  Motheim  dit  queSaint Boni- 
face  auroit  justement  mérité  le  titre  d'Apiirt  di 
i'AlUmsgtt ,  s'il  n'avoii  pas  eu  plus  i  cceui  la 
puifluce  &  U  dignité  dn  Pontife  Romaia,  que 
la  gloire  de  Jéfiu-Oirilt  &  de  la  religion,  qu'il 
«mploya  U  rure  &  la  force  pour  fubjucuir  les 
peuples  ,  qu'il  a  montié  daasfes  letuesbeaucoty 
aoi^ueil,  d'entStement ,  pour  les  droits  du  facet- 
doce,  &  <1'ignorance  du  vrai    Chriûianifmt. 

Si, par  vraiCàriJliaai.fiiu,lAoiïitimtatenà  celui 
de  Luther  ou  de  Calvin,  nous  convenons  que 
jS.  Bonitace  ôt  fci  compagnons  ne  le  connoilToient 
pas  ;  il  n'eft  né  que  huit  cent  après  eux.  C'eA 
donc  par  l'on  refpcâ  ,  par  fon  obèifTance ,  par 
fon  dévouemeat  au  Pontife  Romain ,  que  l'Apôire 
de  l'Allemagne  a  pronvifon  orgueil.  Mous  avouons 

3ue  les  R«i'ormateurs  ont  montré  le  leur  bien 
ifféremment.M^snousTOudricnsfavoir  par  quelle 
Técompeniie ,  le  Pape  a  payé  les  travaux  &  le 
martyre  de s-MiiTiona aires  ;  par  quelle  magie  il  a 
«nlorcelé  des  Moines  ,  an  point  de  leur  faire  braver 
la  mort  St.  les  fupplices  ,  pour  fatitfaire  Ton  ambi- 
tion ;  ou  par  quel  vertige  ces  maiheureufes  vic- 
times ont  mieux  aimé  mourir  pour  le  Pape,  que 
pour  Jéfus-Chrift.  Nous  verrons  ci-aprè»que  les 
incrédules  ont  copi^  mot  ik  mot  cette  calomnie  de 
Mosheim&  l'ont  appliquée  aux  Ap&ires.  ft>y<[ 
AllimaCne. 

La  converllon  des  Saxons,  pendant  ce  mSme 
fiècie  ,  a  donné  lieu  i  une  cenl'ure  beaucoup  plus 
amèie.  Sur  la  parole  de  Mosheïm  &  des  autres 
Protellans  j  nos  Philofophes  ont  écriique  Charle- 
magne  fît  la  guerre  aux  Saxons, pour  les  Torcer 
il  embrafTer  le  Chriftianîfme  ;  qu'il  leur  envoya 
des  Miffionnaires  Toutenus  pai  une  arnée  ;  qu'il 
planta  U  croix  fur  des  monceaux  de  morts,  Kc. 
Cette  accufation  eft  devenue  un  aâe  de  foi  parmi 
nos  dilTertateun  modernes.  Le  (impie  eipolé  des 
Êùtsen  démontrera  la  fauffeté. 

Avant  Charlemagne,  les  Saxons  n'avoient  pas 
celTé  de  faire  des  irruption*  dans  les  Gaules ,  de 
mettre  les  provinces  ^  feu  &  i  fane  ;  ils  contî- 
Buèrent  fous  fon  règne.  Battus  trois  lois,  ils  efpé- 
f  èrent  d'appaifer  leur  vainqueur  en  promettant  de 
k  faire  Chrétiens.  On  leur  envoya  des  Miâîon- 
naires,6i  non  desfoldats.  Apris  ce  traité  conclu  , 
ils  reprirent  cncere  les  armes  cinq  folï ,  furent 
laujours  battus  Se  forcés  à  demaniler  la  paix.  L*an 
comprend  combien  il  y  eut  de  fai^  répandu 
jUot  bv^  guenei  coiil<lc4^rea  t  peadant  an  erpace 
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detreate-troUaos;  mais  lui.il  rcrfé'^poiir  foutenir 
les  Miflionnaiies  l  Oïdimiirement  ils  étaient 
tes  premières  viâimes  de  la  fureur  des  Saxons. 
Nifi.  uaiv.  par  les  Anglo'u ,  lom.  30 ,  m-4°i  I.  UJ*, 
fecr.  j. 

.  Le  fujei  de  ces  guerres  fut  conllamment  ■• 
même ,  lavoir  les  incurfions ,  le  brigandage  ,  la 
perfidie  de  ces  peuples,  la  vio'ation  continuel!* 
de  leurs  promejies.  Ce  fut  après  irois  récidives 
de  leur  part ,  que  les  Grands  du  Royaume  ,  dus 
unealîemblée  de  Mai ,  prirent  cette  refo lu tion  1er- 
rîble  contre  laquelle  on  a  tant  déclamé:  »  Que 
»  le  Roi  attaqueroit  en  perfonne  les  Saxons  perfides 
B  &  tnfraâsurs  des  traités  ;  qne  par  une  guerrt 
M  continuelle  OR  les  extermineroit,  osiilles  turcCB 
u  roit  de  fe  foumettre  à  la  religion  chrétiennew. 

Pour  rendre  ce  décret  odieux ,  l'on  commença 
par  fuppofer  que  Charlemagne  éioit  l'agrelTeur  ; 
que  ,  par  l'ambition  d'étendre  fon  empire ,  ou  par 
un  zèle  de  religion  malentendu,  il  avoit Btt8qH4 
le  premier  les  Saxons  qui  ne  vouloiant  qu'Àrff 
libres,  indépendant  âc  paiAblts  chei  eux.  C'cA 
une  impoflure  groflière.  Lorfque  les  Germains  âll 
les  Francs  pallèrent  le  Rhin  pourenvahir  les  GanIcSi 
lesËmpeieursRomainsétoient-ils allés  lesinquiéEc» 
dans  leurs  foréis  ?  Quand  tes  Normands  vinrepl 
ravager  no»  côtes,  nos  Rois  avoient-ils  envoyé 
det  Sottes  en  Norvège  pour  attenter  à  leur  libené  } 
Les  Saxons  avoieni  été  battus  Su  rendus  tributaires 
par  Charles  Martel  en  71;,  par  Pépin  en  743* 
74Ï»  747  &  _7Î0-  Ce  n'étpit  donc  pas  Charle- 
magne qui  étoill'agrefleuc.lorfqu'ils  fe  révoltèrent 
l'an  769  ,  au  commencement  de  fon  règne ,  Hifi, 
uaiv. ,  l'Wrf.  feâ  i  &  i. 

Après  l'iafraâion  des  trois  traités  faits  avec  et 
Prince,  les  Saxons  méritoiept certainement  d'étr* 
pourfuivis  i  outrance.  Charlemagne,  après  l'afreni' 
blée  de  77^  ,  leur  lai  {Ta  le  choix  ou  d'être  exter- 
minés ,  ou  de  changer  de  mœurs  en  (e  faifant  Chré- 
tiens^ ils  avoienionctt  eux-mêmes  ce  dernier  parti. 
Y  avoit  -  il  de  l'injulhce  ou  de  la  cruauté  à  lia 
forcer  d'exécuter  leur  promelTe  >  afin  de  changer 
des  tigres  en  hommes?  Si  les  Saxons  fe  firent  en. 
core  battre  cinq  fois,  ce  fut  leur  faute  ;  il  efl  ab- 
futde  de  dite  que  le  fang  fut  répandu  pour  afTurer 
le  fuccèt  des  MifGonnarres;  il  eu  évident  que  l'ia- 


iér5i  politique  l'emportoit  fur  le  zèle  die  la  reli- 
ion.  Enfin  l'événement   p 

i  entendu ,  puirqu 
fois  domptés  &.  convertis  le  civilisèrent ,  demcuis 


l'événement  prouva   que  cet  intéiic 
n'éioit  pas  mal  entendu,  puirqueles  Saxons  une 


rèrent  en  paix,  &y  la  i  lièrent  leurs  voifi  m. 

Au  neuvième  fiècle  ,  fous  le  règne  de  Loub-U^ 
Débonnaire ,  les  Cimbres ,  les  Daniùs ,  les  Suédoii 
furent  inflruiu  dans  lafoi  chrétienne  par^.  Ausbeit 
&  S.  Anfgiire  j  fans  armes,  faqs  violence,  faw 
loix  pénales.  Notre  Hiftorîen  a  été  forcé  de  rendre 
juOice  aux  vertus  de  ces  deux  Moines  ,  fiir-iont 
du  dernier  ;  S  a  bien  voulu  lui  accorder  l*tttns 
de  Saîni ,  quoiqu'il  ait  été  fait  £vèquq  4v  Hanv» 
bourg  &  de  Biéne.  .     ;     .     1. 
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■■  ie»  Bulgare»^ les  Bohémiens,  le» Moraves,' lej 
ËTcbvont  ùe  la  Dalmaiie  ,les  Rufles  d«  l'Ukranie, 
Âtrent  amenés  au  Chriftianifinc  par  des  Grecs. 
^osheiiQ  ne  tes  a  point  hlâ[néf;il  dit  feulement 
que  ces  Milfionnairei  donnèrent  à  leuisprofôlytes 
til:ie  religion  &  une  piéié  bien  différentes  de  celles 
que  les  Apôtres  avoient  établies  i  mais  il  avoue 
que  cesbommes,  quoique  vertueux  &  pieux, 
turent  obligés  d'ufer  de  quelque  indulgence  à 
l'égdrd  des  b^bares  encore  très-grofTiers  &  très- 
féroces.  Pourquoi  cette  encufe  n'd-t-e1ie  pas  eu 
lieu  en  faveur  dCs  Millionnaires  Latins,  aufli 
bien  qne  des  Grecs  }  C'ell  que  ceux-ci  n'éioient 
pas  des  émifT^rtes^  du  Pape  ;  par-là  ils  ont  zné- 
fité  d'être  akfoui  pat  les  Piotellans  des  imper- 
ieâioru  ^e   leurs  mifSons. 

:  An  diiième  ,  Rollon  ou  Robert ,  chef  d«  Nor- 
mands ,  peuple  fans  religion  ,  qui  avoir  dclclé  la 
Frinac.  pendant  nn  fiècle,  reçut  le  bapiême  & 
spgagea  Ici  Toldats  k  Tuivre  Ton  cxemp'e  ;  ils  y 
confentireot,  dit  Mosheim,  par l'appas  des  avan- 
tagés qu'iti  y  trouvoient.  Cela  peut  être,  mats  quel 
que. fur  le  moiif  de  leur  converlton  ,  il  mit  fin 
^'leur  brigandage. 

■  Selon  lui,  MicifliJ.Roide  Pologne  , employa 
les  lois  pénales  ,  le»  menaces  ,  la  violence,  pour 
achever  la  converfion  de  fes  fujcts;  Etienne,  Roi 
ties  Hongrois  &  des  Trnnfylvains  ,  en  ufa  de 
même,  aulTi  bien  que  Herald,  Roi  de  Dànne- 
Tnaick.  Ces  fiits  font  trh-mal  prooTés.  Notre  Hif- 
(orien  ajoute  que  Wlodraîr,  Due  des  BuiTes , 
en  agit  avec  pUis  de  douceur.  Ici  perce  encore  la 

fanialité.  Comme  les  RufTes  ont  été  agn'gés  à 
Eglife  Grecque,  qui  a  fecoué  le  joug  des  Pdpes, 
.  &  que  les  autres  peuplei  fe  font  fournis  à  l'Eglife 
Romaine,  il  a  fallu  qu'un  Proteftaniprotégelitles 
premiers ,  au  défivaniage  des  féconds.  Voilà  loute 
la  différence. 

-  Pendant  le  omtème  liècle,  les  habiians  de  ta 
Ptuffe  malTactèrent  plufieuri  fois  leurs  MiiTion- 
■aire»  ;  ils  n'ont  été  domptés  qu'au  treiiième  fiècle 
parle*  Chevaliers  de  l'Ordre  1  eutoniqiie.  Au  dou- 
xUme ,  WaJdemar  ,  Roi  de  Dannemarck  ,  obligea 
ks  Slaves  ,  les  Suèves  ,  tes  Vandales  à  fe  faire 
■Chrétiens;  Eric,  Roi  de  Suède  ,  y  forçâtes  Fin- 
landais ;  les  Chevaliers  de  l'Epée  y  contrjigni- 
■Mtit  les  Livoniens.  S«î(  :  Mosheim  reconnaît  que 
les  Ponltranietis  turent  convenis'  par  tes  foins 
■d'Oiton.,  Evêque  deBàmberg  ,  &  les  Slaves  ,  paf 
k  pBi*véranc«  de  Vicelin,  Evfque-  d'Attem- 
"bourg.  Voilà  du  moins  deux  Evëques  auxquels 
Hne  reproche  aucune  violence,  11  y  adoncune 
'•iSér«Nce  à  fmre  entre  les  miflïons  entrepriles  par 
pur  xè(e  ,  &  celles  qui  font  Commandées  par  ij 
politique  .&  par  la  raifon  d*Etaf. 
■  Noxls  ne  doiltons  point  que  desmifitaîres  ,  te!s 
qoe  lesChe+BlieH  de  l'Epée  &  ceux  Se  l'OrdréTeu. 
ttMii^Be  y  n'aient  agi  enveis  des  barbares  qu'il  i 
ifiUloini»iJifer,«v*ct(»meIiihauteuf  fit  la  dureté 
^  leur  frofeffion.,  &  avec  toute  la  ni<lell«  dei  1 
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mreurs  feptcrtronales  ;  mais  cevîce  oS retombe 
ni  fur  les  Evoques,  ni  furies  MifTionudites,  ni 
fur  lareligion.  Dès  que  l'tntéiit  politique  s'y  mêle  , 
les  Rois  &.  leurs  Mirtiftres  ne  le  croient  plusobii- 
gés  de  conJulier  l'efpiit  du  ChriAianifine  ,  tout 
tédè  il  la  taifon'  d'Et.»  ;  les  loixA  les  peine»  pa- 
roill'ent  une  voie  plus  co&ne  8t  plus  efficace  qu« 
la  perf'uifion.  Lo^fijue  le  gros  des  nationa  du  A'cr/ 
eut  embriffé  ic  thriftiamime  ,on  ttgjrda  les  peiw 
plades  qui  refiftoient  encore,  comme  un  tefie  île 
rebelles  qu'il  f.lloii  fubjnguer  parla  force.  Nous 
netàifors  point  l'apologie  de  cette  conduiie;  mais 
ce  n'eft  point  à  un  Prcteftjïit  qu'il  convient  de  la 
blâmor.  Encore  une  fois  il  devoir  fe  fouvenir  que 
là  ;  éformc  ne  s'eft  pas  étab'.ie  par  d'autres  moyens , 
&  que  fans  cela  elle  ne  feroit  pas  venue  à  bout 
de  b^innir  le  C^ttioliciûne  de  la  ptupait  des 
royaumes  du  I^orJ. 

Ce  fimple  expoié  des  £>itt  fufïit  déjà  t»ourccn- 
fonrtre  Moshcim  &  Tes  Copiftes  ;  mais  il  y  a  des 
réflexions  générales  à  faîie  fur  fon  procédé  &  fuf 
tes  conféquences  qui  en  réfulretit. 

1*.  Cet  Ecrivain  ,  quoique  irès-écUiré  (Tailleurs, 
n'a  pas  vui^u'il  fourmlioii  aux  incrédules  désarmes 
pour  attaqucrles  Ap&ties,  qu'il  donnoitlieu  a  un 
parallèle  injurieux  entre  tei.T  conduite  £<  celle  des 
Xfi/Tionnaires  qu'il  a  noircis.  Aulli  n'a-t-il  pas  fait 
à  ceux-ci  un  feul  reproche  qui  n'ait  été  appliqué 
par  les  Déifies  i  S.  Paul  &  i  fes  Collègues.  lit 
ont  dit  que  cet  Apôtre  avoit  embraSifcle  Chiiflia- 
nifme  ,  atîn  de  devenir  chef  de  parti ,  que  le  feul 
mobile  de  fcn  lèle  étoit  l'ambition  de  dotiunar  fur 
fes  Profilytes,  que  Ton  voit  dans  fes  lettres  plu- 
fieurs  traits  d'orgueil ,  de  hauteur  ,  de  jaloufie  , 
d'entîtement  pour  les  privilèges  de  l'apoftolat  & 
dufacetdoce,  qu'il  a  commis  une  fraude  pîeu'iî 
ou  un  menfonge,  en  difant  qu'il  étoit  Phiiifien, 
que  fes  miracles  étoient  faux  ,  &c.  Pour  le  protiver, 
on  a  fait  un  livre  exprès  intitulé:  txaaicn  ertùqut 
di  la  vie  6-  dis  ouvraf;es  it  S.  Paul  ;  il  femble  cal- 
qué fiiT  les  idées  &  fur  le  flyle  de  Mosheim.  A 
l'an.  5.  Pai;  l  ,  nous  réfuterons  cet  ouvrage  impie  ; 
mais  il  ne  convenoit  guèies  à  un  Proieflant  qui 
faifoit  piofofTion  du  Chrifti^nifme  d'en  fournir  le 
canews. 

a".  Une  s*eft  pasapper^u  qu'il foggéroit  encore 
aux  incrédules  contre  ta  religion  chrétienne,  un 
argumeni  aoque!  il  n'auroit  pas  pu  répondre.  En 
eifet.fi  cette  religion  efl  divine  ,  fi  Jé'"us-CKr:ft 
eft  Dieu  ,  s'il  a  promis  d'affilier  fon  Eglise  jufqu'à 
ta  fin  des  ilédes  ,  commetu  a-i-il  pu  ,  pour  pro- 
pager fon  Evangile,  e  fervir  d'hommes  aullire- 
préhenflbles  que  Mosheim  a  pdnt  les  Miffionnaires, 
&  d'un  moyen  Bufli  odieux  que  l'ambition  des 
Papes  ^'C'étoil  fournir  aux  barbares  un  nonveau 
iriotif  d'incrédulité ,  en  ne  leur  donnant  pour  Ca- 
léchîfles  que  des  hotnmes  ijui  n'avoient  aucune 
marque  d'un  véritable  apoftobt ,  des  Moines  igna- 
rans,  fnperftitieui ,' fourlies  ,  plus  occupés  de  U 
dlftiiré  du  Pontife  Romùn  >  91e  de  la  jtoite  d* 
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/^Cus-CVifl  Se  du  (alut  dus  amet.  F-'oit-ce  ionc 
U  un  plan  digne  de  la  l'agclTe  étenieUi;  i 

MJiki  Froiellaas  ont  \)em  dé<;ldmer  contre 
tes  Papet ,  c'tft  à  l'ambition  prétenduede  cts  der- 
niers cjue  le  AWif  elt  redevable  de  (on  Clirifiiï- 
iiifme ,  de  fa  civilifatii^n ,  de  fes  lumières ,  &  fEu- 
rope  de  fon  repos  &  de  Con  bonheur.  Si  les  na- 
tions du  Nord  n'avoient  pas  été  chréiiennci,  les 
-iDilir^ires  de  Luther  n'aurciâni  pas  pu  Ls  rendr* 
proteQantes ,  aucun  d'eu*  n'eftâllé  piêchet  les  in- 
ndèles  ;  ils  le  loni  contentés  de  débauc)isr  à  l'Eglik 
les  enfans  qu'ïlls  avoit  eneeçdréi  a  J.èfus- Chrift, 

3*.  En  vbuiam  faire  le  procès  aux  Miilion- 
naires  ,  ii  a  couvert  d'igoominîe  ki  Dofleurs  de 
la  piétendue  réforme.  Ceux-ci  oot-ils  montré  un 
ïèle  plus  pur,  plus  définiéreffé,  plus  charitabje  , 
plus  pïtienc  que  les  Apôtres  du  Nord}  Ils. ne 
frêchoien:  pas  par  attachement  au  Pa^e  ,  mais'par 
un-.'  haine  furituie  contre  lul;^  ils  n'ont  point  ac- 
■quis  (le  riihelle  au  Clergé  ,  mais  il»  le  for.t  em- 
parés de  celles  qu'il  poffédoit  iSt/e  font  mis  dans  fa 
place  :  ils  n'ont  point  ciablî  Je  fuperftitîon  , 
.mais  ils  ont  étoi.fïé  toute  piété,  ils  uni  enfeigné 
ianj  doute  la  doflrine  la  plus  pure,  mais  bientôt 
■elle  a  fwi  édore  le  Soctoianiforte ,  le  Déifme ,  & 
«.gt  feâes  différentes.  Encore  foibisi,  ils  ont 
prétiié  la  tolérance  &  ont  blâméUt  moyen»  vlolen»; 
naM  devenui  redoutables.  Ils  ont  eu  recours  aux 
Piinces,  anx-loix  pénales, fouveni  à  Ufédîtion  & 
aux  armes  ,  ^ur  tifTerrir  les  Catholiques ,  pouf 
les  chalTer  ou  les  faire  apoAafier.  Leurs  propres 
Auteu/s  conviennent  que  par-tout  où  leur  religion 
<fl  dominante,  eUe  l'eiV  devenue  par  l'influence 
de  l'autorité  féculière. 

4°.  Lorfque  Moïheîm  ■  parlé  des  mifBons  que 
le»  Nefloriens  ont  faites  pendant  le  huiitème ,  te 
dixî^Eie  Se  le  onziùne  lîècle ,  dans  la  partie  orien- 
tale d«  la  Perfc  &  aux  Indes,  dans  la  Tartsrie 
&  à  la  Chine ,  de»  misions  des  Grecs  fur  k»  deux 
liords  du  Danube ,  de«  milEons  plu«  récentes  des 
HuSesdans  la  Sibéiie,  il  n'en  a  po*  dit  autant  de 
mal  eue  de  celle»  de*  Latin»  dan»  te  Nord.  Pour- 
■quoi  cette  aiffeSaiian  f  Les  Prédicaieui»  Rujie», 
Orecs  &  Neitoriens  n'étoient  certainement  pas 
>des  Apâtresplu»  faims  cjue  le»  MiâionDaires  de 
l'Eglile  Romane  ;  de  j'avea  mena  uie  Mof-' 
'hetm,leur  Cbiîflianiinie  n'étoh  pas  plt»  parfait, 
ni  leur  fuccés  plu»  merveilleux.  Nous  ne  lilbns  pat 
qu'aucun  d'eux  ait  foufTcrt  [e  martyre  ,  pendant 
-que  de»  centaine»  de  Prédicatenri  Catholiques  ont 
été  maffacrés  par  les  fiartiares.  Le  lott  de  ces  ou- 
vrier» érangélique»  n'a  cependant  pas  refroidi 
3a  cbarhé  d«  leurs,  focceffenri',  pwfqu'elle  a  con- 
tinué pendant  huit  ou  neuf  cens  ar.*.  Ce»  Moinet, 
pour ilefqnbjs'  Moshéim  a<Feâe  tant  de  mépris!,  & 
(qu'il  a  noirùs  «tant  tous  ieiûècli»  lie  fanr  hiftoiré  , 
ont  marché  caaia^uemeni.fur  IcsiraË»  du  fang 
J»  leura  frère»  &  otubi^vë  ii  mâme  ^langer.  U 
n'eft  pas  fort  lotiable^da  déprimer  leuriUe  apo^o- 
aû|uer  eplui  ffècaoi  4t*  biottât  hiuiBiu  i&l  abfuidn. 
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ï*..  Il  y  ,a  de  la  Colid  à  voulo'ir  notu  perfuiiitr 
que  ia  t:cârine  piêchée  aux  infidèles  pr.r  des  Mil- 
tjooaaires  Grecs ,  n'étoient  pas  U  mèuie  que  celle 
qu  esl'eigiioient  les  P:ë  Jicaicurs  Latins,  11  cft  conli 
tani  qu'avant  le  9*  ii^cle  il  n'y  a.  eu  aucune  dif^ 
ptue  tif  aucune  divillon  entre  les  deux  f^lifea  ^ 
touchant  le  dogme  ni  le  cuite  exiétieur  ;  que  dant 
le»  diveu  Concile»  généraux,  lenus  pendast  fept 
cens  an»  ,  le»  Grecs  Se  le»  L^ilns  Agnoifut  le« 
s^Kies  profclBons  de  foi ,  &  ne  fe  leprochoient 
muîucUeinent  aucune  erreur.  Le»  Proteftans  ICs 
f)lus  eutétés  difent  que  les  prétendus  abus  dont 
ils  nous  font  des  crimes,  fe  font  introduits  dans 
l'Orient  &  dans  l'Occident  pendant  le  4'  fièclu. 
Dieu  cependant  n'a  pas  celle  de  bénir  &  de  fair« 
profpérer  les  milHon»  depuis  ce  tem»-là  ;  il  y  a 
eu  un  plus  ^tand  nombre  du:  peuples  convertis  aia 
Chriflianifme  depuis  le  4'  Hècle  qu'il  n'y  en  avoit 
cû.  ao^atarant.  Dieu  a  donc  rendu  foa  Eglîfe  plus 
féconde  depuis  qu'elle  elï  tombée  dans  l'erreur', 
que  quand  fa  loi  étoit  plus  pure.  Voili  le  myt- 
tère  d'iniquité  que  nos  advetlaires  ont  oie  mettre 
fur  le  compte  de  la  Providence. 

6°.  Quand  on  a  fait  ces  réflexions,  l'on  cft 
tente  de  regarder  comme  une  dériûon  les  ëlogi-s 
que  Moiheim  a  faiis  des  Mitfîons  Lutherie  uni,-» 
qn:  les  Danois  ont  établies  *  en  1706  ,  th^z  Ica 
Indiens  du  Malabar.  C'eA  un  peu  tard  ,  après 
deux  ces»  an»  écoulés  depuis  la  aallTance  du  Lu- 
tbéranjfme  ;  n'importe.  Selon  iiaueHifloiien,  c'efî 
la  pUu  fainte  &  la  plus  parfaite  de  toutes  le»  nû' 
fions.  Les  Caiéchiftes  que  l'on  y  envoie  ne  ioiii 

fas ,  lUt-il ,  autant  de  profélytes  que  les  Prêtres 
apifies,  mais  il»  les  rendent  meilleurs  Chrétien» 
&  plus  tdiemblans  aux  vrais  Dilcjplcs  de  Jélii»- 
Chrift.  , 

Cependart  on  fait  quelles  ont  été  les  raifos» 
de  cet  établitlemeot  ;  l'intérêt  du  commerce  , 
laiivaliiéàrcgard  des  autres  nations  Etitopcenties, 
la  lionte  de  paroiire  indifféreiii  fur  le  lali't  des 
Indiens,  un  peu  d'er.vie  de  jofiter  centre  l'Eglife 
Romaine.  Des  motifs  aulTi  protares  ne  font  guèrea 
piopie»  à  opérer  de»  prodige»  ;  en  effet ,  le»  voya- 
genrs ,  lémohn  oculaires  ,  nous  ont  appris  ce  qui 
en  eft ,  St  plulieuti  ont  regardé  ce»  miffions  rsmiae 
une  pure  momerie. 

Ce  niait  pat  k  tort  quêtions  reprockoiu  conéf 
nuellcoBcnt  aux  Proteâans  qu'ils  font  tes  prennert 
Auieors  du  Déifine ,  de  L'incrédulité  ,  de  l'indiffé- 
rence de  rel'gion  qui  régnent  aujourd'hui  dans 
l'Europe  entière^  pourvu  qu'il»  puiflent  faiisfaire 
teui  hâineconire  l'Egiife'R'omaine  ,  ils  Venibar- 
raflent -fort-peu  de  ce  que  ;leurs  calomnies  *e- 
iomèetii  fur  le  ChnIUin^iane«n  général.  No»  Phi- 
lofopbE*  tncrédules  n'oni  bit  que  le»  copier.  Mm 
pnitqBeJe  tftotetiintilinB.n»  s'eft  ntainienu  que 

Ëar«misitimefi»c  opini&tr^'cotate  le  C^ihtïiieiiine, 
»  Icâaœur».  doivent  craindre.  <d'.en  .avoir  .ckiHjÈ 
te  tooibcau  an  inlpirant  tlindifencflre  j par  «oaM 
Rt4tgion.'>J^(^Mts&K>H>k  ;..,'..      '' 
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NU  TES  DE  L'EGUSE.  Foyii  Eoiise,  §.i. 

.  NOTIONS  EN  DiEU.  Les  Théolo^wi,  en 
trtiuat  du  myftire  de  U  Sam  te- Trinité  ,  nom- 
nent  noiioiu  1»  qualités  (]ui  conviennent  i  clu- 
cune  des  petfonnes  divines  en  particulier  ,âc  qui 
fervent  ^  les  datinguer.  Aiafi  la  tiitttrnai  8e:  l'in- 
Mti/ciiilui  lont  Ici  notiom  ditlinâives  de  U  pre- 
mière jierfonne ,  Ufiitation  ell  le  caraâiic  di&inAif 
de  U  leconde  ,  U  proctjfion  oufpirationpa^vi  coo- 
YÎentexdullresiiiniài^troiûèffie.  Foyi^  fsiMiTS. 
Comme  ce  my&ktt  eft  incompréhenfible ,  6c 

TiM  a  éië  fouvent  jitcaqaé  par  1»  hérétiques ,  les 
héologieat  gni  été  forcés  de  confacrer  dmemies 
pdniculieri ,  non  pour  l'expliquer ,  puilqn'il  eft 
inexplicable,  mais  pour  énoncer,  fus  danger 
d'erreur,  ce  que  l'on  en  doit  croire. 

NOTRE-DAME,  titre J'honnenr que  la C*- 
tholiques  donnent  â  U  S.iinte- Vierge  ;  ainfi  nojis 
i\\'*ai,l'E^liftdt  Ntjtrt-DcKt ,Us fîtudt Nou*- 
Dîme,  &.C. 

Lei  Proteftan;,  qui  rejettent  le  culte  d«  U  Sainte' 
Vierge ,  font  croire  aux  ignorant  que  nous  l'ap- 
pelions ffmrt  I>amt  dans  le  même  lent  que  nous 
appelions'  Jétus-(Jhrîft  Notrt  Stigittar  ,  qu'oinfi 
nous  rendons  à  l'un  &  i  l'autre  un  culte  é^l. 
Mais  une  équivoqne  ne  devroit  jamaii  canfer  de 
dilputes.  Jéfub-Chrift  e(l  notre  fouverain  Seigneur, 
parce  qu'il  eft  Dieu  ;  nous  appelions  la  {^unte 
■Mire  Notre- Damt  pour  lui  témoigner  ma  plus 
profond  refpefl  qu'à  toute  autre  cr^ture  ,  &  une 
entière  con6ince  à  fon  inierceiGon.  Si  quelques 
dév&ts  peu  inftruits  fe  font  quelquefois  exprimés 
fur  ce  fu]ei  d'une  manière  qui  n'eft  pas  affez  cor- 
recle ,  U  ne  faut  pas  en  faire  un  crime  à  l'EgUfe 
Romaine,  qui  n'approuve  aucun  excès.  Nous  ac- 
cul'era-t-on  d^idolâtrie  lorfque  nons  donnoiu  aux 
grjn<^  de  la  terre  le  titre  de  Monftigntiir ? 

NOVATEUR.  On  nomme  aiofi  celai  qui  cn- 
feigne  une  nouvelle  doârine  en  matière  de  foi. 

L'Eglife  Chréiieaae  a  toujourt  fait  proletHon 
de  ne  point  fuivre  d'autre  doârinc  qw  celle  qui 
lui  a  été  enicignée  par  Jéfus-Uirift  fil  par  les 
Apôtres  i  confisque  m  ment  elle  a  condamné  comme 
kéré'iques  ceux  qui  ont  er>trepris  de  U  corriger  & 
de  la  changer.  Elle  leur  a  dit ,  par  U  boucn*  de 
TertuUiai) ,  Pra-fcript.  c.  37  :  »  Je  fuii  plus  ancienne 
w  que  vous  &L  en  pofTelIîon  de  la  véiité  avant 
n  voui  ;  je  la  tiens  de  ceux  mêmes  qui  étoient 
■>  chargés  de  l'annoncer  ;  je  fuis  l'héritière 
X  des  ApAtrcs,  fe  garde  et  qu'ils  m'ont  laiffé 
n  par  teftnment,  ce  qu'ils  «at  confié  i  «a  foi , 
n  ce  qu'ils  m'ont  iak  -)i>rer  d«  GonfcrveF.  Pour 
s  Tou* ,  il>  vous  est  dtsbéritif  &  rejettes 
»  comme  dt*  étrange»  it  dct  «UMints  x. 
Elle  a  retenu  pour  baie  de  fon  enfeignement  la 
■uxiioe  établie  par  ce  m^me  Père ,  »  que  ce  qui  a 
»  ^lé  enfeigni  d'aïiord  «ft  la  yiltitk  fie  vient  de 
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»  Dieu  ;  qne  ce  qui  a  été  inventé  dans  la  Tuite  eS 
»  étranger  fit  faux  ».  ibid.  c.  31. 

L'ufage  de  l'Eglilis  ,  dit  Vincent  de  Lerins  i 
Commoait.  §.  6 ,  a  toujours  été  ,  que  plus  l'on  éioiC 
religieux  ,  plus  l'onavoit  horreur  de»  nouveautés. 
Pour  réfuter  l'erreur  des  Rebapttfans  au  troifième 
flècle  ,  le  Pape  Etienne  n'oppofa  que  cette  règle  : 
tt'irmovoiu  r'itn  ,  gtrdaru  la  tradition.  L'efptit  , 
l'éloquence,  leiraifons  plauûbles,  les  citations  de 
l'Ecriture- Sainte  ,  le  nombre  des  pariifani  de  la 
nouvelle  opinion  ,  la  fainteté  mËme  de  plu&eurs, 
ne  purent  prefcrire  contre  le  feniiment  &  la  pra- 
tique de  l'antiquité. 

g.  II.  4c  Gardei  le  dépôt,  dit  S.  Paul  i  Tî- 
9  inothée ,  /.  Tïm.  c.  6  ;  évitei  toute  nouveauté 
»  profane  4c  les  difputes  qu'excite  une  f^ullc 
I)  fcienee  n.  S11  faut  éviter  U  nouveauté ,  il  faut 
donc  s'attacher  à  l'aniiquitc  ;  puilque  Iriptcmiètc 
eft  profane ,  la  féconde  eft  ùcrée.  §.  33.  Expli- 
quez plus  clairement ,  à  la  bonne  heuie  ,  ce  que  l'oK 
CToyoit  autrefois  d'une  manière  plus  obtcure  ,  m^ii 
n'enieigcei  que  ce  que  vous  avez  appris  ,  «  C  toi 
termes  font  nouveaux  ,  que  la  chofc  ne  le  foii  pal. 

§.  ïj.  N'eft-il  donc  pas  permit  de  faire  despr^ 
grès  dans  la  fcience  de  la  religion?  Affurément , 
mais  fins  altérer  le  dogme  ni  la  manière  de  l'en- 
tendre. II  faut  que  la  croyance  des  «Ipritt  imtie 
U  marche  des  corps  ^  ils  croiHent,  s'étendent,  ft 
développent  par  la  luite  des  années^  mais  ils  de> 
meurent  toujours  les  mêmes.  Qu'il  en  foit  ainfi  de 
la  doârine  chrétienne,  qu'elle  s'^ffeimifTe  par  le 
laps  des  années  ,  qu'elle  s'étende  &  t'éclairclflie  , 

par  les  travaux  des  favans  ,  qu'elle  devienne  plus 
vénérable  avec  l'Sge  >  mais  que  le  fond  demetire 
entier  6c  inaltérable.  ' 

L'Eglife  de  Jéfus-Chrift ,  dépofitaîre  attentive  fie 
fidèle  des  dozmes  qu'elle  a  reçus,  n'y  change  tien, 
n'en  rctrahcM  rien,  n'y  ajoute  rien.  Son  atten- 
tion fê  berne  à  rendre  plui  exaâ  fie  plus  clair  ce 
qui  n'étoit  encore  propofé  qu'imparfaitement  « 
pins  ferme  fit  plus  confiant  ce  qui  éteii  fuâilâiii- 
ment  expliqué ,  plus  inviolable  ee  qui  étoit  déjà 
décidé.  Qu'a-t~el!e  voala,  en  eâet  pat  les  décrets 
de  Tes  Condlsi  î  Mettre  plus  de  clarté  dans  la 
croyaikce  ,  plus  d'exaâitnde  dans  l'enf^nement , 
plus  de  netteté  &  de  précifion  dans  la  profeffion 
de  foi.  Lorfque  In  hérétiques  ont  enfeigné  des 
nouveautés  ,  elle  n'a  fiiit  par  ces  mêmes  décrets 
que  tranfuettre  par  écrit  à  la  poflérité  ce  (jti'elle  ''  ' 

avoit  r«fu  des  anciens  par  tradition,  exprimer 
en  peu  de  mots  un  fens  fouvent  fort  étendu  ,  fixée  I 

ce  fens  par  un  nouveau  tcnM,  pmr  le  rendre 
plus  aifé  l.faiAr.  I 

.  g.  %4.  S'il  étoit  permis  cfadopter  de  Roevellee 
,do£IVinès,  qitt  s'enfuîvn>it-il  ?  Que  les  6délei  d«  I 

tous  les  iièclei  précédée* ,  Les  Saiaa  4es  Vierges ,  le 
Clergé  I  des  miUiert  de  ConfefTeius,  des  armées  de  | 

Martyrs,  les  peuples  cariera,  l'univers  chrétie», 
attaché  i  Jéfus-QÎrifi  par  Uf<ù  catholique,  ont  été  | 
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■Uni  HgnsEucc  fit  dansTeircur,  ont  bUfphém|£  futl 
fivoir  ce  qu'iU  dilbiei^t  ou  ce  qu'Us  ctoyuient. 

Toute  héréfie  •>  puu  fgus  un  ceruiç  nom  ,  dans 
t«l  endroit,  dao»  un  K'vs  connu  ;,ioui  Hcré- 
fiarque  a  commencé  p  ir  le  {épirtti  ds  la  croyance 
sncieitoc  ût  uoivcrfeilB  de  lEgJîfe  Catholique'. 
Ainfi  en  ont  agi  Pelage  ,  Anus  ,  Sabelliui  , 
Piiicillien ,  &c  ;  tous  fe  loni  fait  gloire  de  crier 
des  nouveautés  ,  de  mépii(er  1  sniiquité  ,  de  met  ire 
au  jour  ce  que  l'on  igr.oroit  avant  eux.  La  règle 
de*  Catholiques,  au  conii^v e.eft  de  garder  le  dépôt 
des  Saitits-PtTei>,de  rejet  ter  toute  nouveauté  pra* 
fcne,  de  dire  avec  l'Apât^e  :  u  fi  quelqu'un  en- 
ti.  i'eigne  juire  choie  que  ce  que  nous  avons  re;u , 
J>  qu  il  fwit  anathéme  «. 

g  i6.  Mji-j  lo^'que  Us  hérétiques  allèguent 
en  leur  faveur  l'.uiorJtédo  l'Eciiiure-Saiiite  ,  que 
"  feront  les  enfan»  de  l'Eglife  î  111  ie  fouviendiont 
de  la  règle  ancienne  q'ji  a  toujours  été  obfervée  , 
qu'il  faut  expliquer  l'Ecriture  Telon  la  tradJdon 
dd  TEglife  univerielie  ,  &.  préférer  dam  cette  e*- 
pticatjon  même  l'jntiquité  à  la  nouveauté,  l'u- 
niverraliié  au  petit  nombre ,  le  fuoiiment  des  Doc- 
teurs Catholiques  leipluscélèîireb  aux  opinion» té- 
méraires de  quelques  nouveaux   Dinercateurs. 

On  voil  que  Vincuni  de  Lérin*  n'a  fait  que 
développer,  dans  fon  CommonUoire ,  ce.  que  Terrui- 
lien  avoit  déjà  enfeigné.  dans  les  prelciipdons 
contre  le>  hétéiiq'.ies,  deux  cens  ans  auparavant. 

A  la  vérité,  let  navauur,  dei  derniers  fL.ècles 
ont  aceufé  VEgliife  elle- mcme  d'avoir  innové  ,  da- 
Toir  altéré  la  doctrine  enfeignée  par  les  Apètrci. 
Ce  reproche  éioii  aifé  à  foimer  ;  mais  il  ialloit, 
pour  en  dcmonirer  la  faufleié,  confronier  la  tra- 
dition de  quinze  dècles  entiers  ;  !e  procès  ne  poti' 


tir  pas  cite,  fitô.t  infiruit  ;  let  hiréiiques  cnt 
rofîie  de  l'intervalle  pour.léduîie  tes  ianqrans. 
ft-i!  pollibleque  l'Eglife  Catholique  ',  répandue 
dans  toutes  lei  parties  du  monde,  dont  joui  les 
Paftegrc  jurent  .&  protefient  qu'il  ne  leur  eft  pas 
permis' de  rien  clianger  à  la  doOtine  qu'ils  ont 
teçuc  ,  confpire  néanuiolns  à  faire  ce  changement  ; 

Sue  les  fidèles  de  to  iie^  les  nadons ,  bien  peifua- 
és  que  cet  attentat  ell  un  ctitne  ,  ai^ m  confenii 
néanmoins  à  y  pariipiper ,  en  fuivant  une  doc- 
trine nouvelle  ,  imaginée  par  leurs'  Payeurs  ;  que 
les  fociétés  même  fépatées  de  l'Eglîfe  Romaine* 
clepuis  pfiis  de  mii:>;  ans  ,  aient  éié  faifies  du 
ni^'^me  erpiii  de  venige  ?  Si  ce  paradou  avoit 
(té  compris  d'abord  ,  il  aurait  révolté  tout  le  monde 
par  fon  abfurdîté.  A  force  de  l'entendre  répéter, 
on  a  commencé  parle  croire, en  attendant  l'exà- 
inen  des  monumens  qui  démontroient  le  con-. 
traire.  'Enfin  ,  il  a  éié  fait  dam  la  Ptrpiiuitide  U 
fii  ;  mais  Itiéréfie  éio'it  irqp  bien  enracinée  pour 
«éder  &  Ifvidence  des  faits  &  des  monumens. 
A'ujour  Jhui  encore  les  Proienans  foutiennent  que 
tous  les  dogmes  catholiques  qu'ilt  rejettent  font 
une  Bonvetle  invention  des  derniers  fié  des.  Vtyt^ 
£liF0T,P£KP£THlTioELAFOI,PlUSCRtPT1ON.  I 
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;  NOVATIENS ,  hériiiquet  du  troifîïme  fiècle , 
qui  eurent  pour  chefs  Novatitn  ,  Prêtre  de  Rome, 
ÛL   I^ovat,  Prêtre  de  Cartilage. 

Le  premier,  homme  éloquent  8c  entêté  dé  la 
philolophie  Stoïcienne  ,  fe  fcpara  de  la  comniu* 
nion  du  Pape  S.  Corneille  ,  foui  prétexte  que  ce 
Pontife  admcitoit  trop  aifément  à  la  pénitence 
&  à  la  communion  ceux  qui  étoient  tombés  par 
foiblelle  dans  l'apoilafie  pendant  la  peifdcurioH 
de  Déce.  Mais  le  vrai  motif  de  l'on  Ichifine  étoit 
la  jalouûe  de  ce  que  S.  Corneille  lui  avoit  été 
préféré  pour  remplir  le  Siège  de  Rome.  Il  abuf^ 
du  pall)ige  dans  lequel  S.  Paul  dit,  Héir.  c^  6  , 
-^,  4  1  «  Il  eft  impolTible  à  ceux  qui  font  tombés , 
Il  après  avoir  été  une  fuis  èdaités,  &  apièsavolr 
V  goûté  les  dons  LélcHes ,  de  fe  tenouveller  par  U 
»  pénitence».  Con<équt.'incnent  il  foutint  que  l'on 
devolt  relufer  l'ablbbtion  ,  non-l'eulement  à  ceux 
qui  avoieni  apoOafié  ,  mais  encore  à  ceux  qui 
aprèt  leur  baptême  cioiËnt  tombés  dans  quelque 
péché  grave,  tel  que  le  meuitre  &  l'adultère. 
Comme  l'erreur  va  toujours  en  ctoidatit,  lesA'o- 
vaiitns  priteiidirent  bientôt  que  l'Egli'e  n'avoit. 
pas  le  pouvoir  de  rémettre  les  grands  crimes  pit 
l'abfolution. 

Cette  rigidité  convenoit  d'autant  moins  à  No-' 
vatien  ,  qu'on  l'accufoit  lui-même  de  s'être  cacha 
dans  fa  tnailon  pendant  la  pctfécution  ,  &  d'avoir 
refufé  fes  tecoiirs  à  ceux  qui  fouffroieni  poiirJéfui« 
Chrift.  On  lui  reprôchoit  encore  d'ay.tjit  été  or- 
donné Prêtre  malgré  HrrégnlaTité  qu'il  avoit  en-' 
courue,  en  recevant  le  Baptême  au  lit  pendant 
une  maladie ,  &  pour  avoir  négligé  eniuite  de  re- 
cevoir la  Çonânnaiioik 

Mosheim  fait  inutilement  tous  fes  efforts  pour 
pallier  les  torts  de  Novatïen ,  &  en  faire  retom*. 
bcr  .une  pirtje  fur  S.  Corneille,  HiJl.Chnfl.  r<ec. 
3  ,  §.  1  j  ,  notes.  Il  dit  que  ce  Pape  .ne  tepre- 
cboi;  k  (on  antagonifle  que.  des  vices  de  carac* 
tère  &  des  intentions  intérieures  qui  font  con- 
nues de  Dieu  feul  ;  que  Novaiien  proteflc^ 
contre  l'injuftice  de  ces  reproches.  Mais  ce  Schif-, 
matique  avoit  dévoilé  les  vices  de  fon  caraflère 
&  ,fes  motifs  intérieurs  par  fcs  difcours  &  par  fa 
conduite  ;  S.  Corneille  étoli  parfaitement  ititormé 
des  uns  Si.  des  autres  ;  les  proteflations  de  Ho- 
vatten  étoient  démenties  par  fes  procédés.  Il  efl 
Il ngu lier  que  les  Proteftans  excufeni  toujours  tes 
intentions  de  tous  les  ennemis  de  VEglife,  &  ne 
rendent  jamais  j  .ftice  aux  imentions  de  fes  Pat 
teurs, 

Novat,  de  fon  c&té  ,  Ptêtre  vicieux',  s'étoit  ré- 
volté contre  S.  Cyprien  fon  Evêque  ;  il  l'avoit 
accufé  d'être  trop  rigoureux  ï  l'Égard  des  Lapfet 
qui  demandoient  d'être  réconciliés  à  l'Egl  le  -  il 
avoit  appuyé  le  fchifme  du  Diacre  FélicilTime 
contre  ce  falnt  Evêque  ;  menacé  de  l'excommu- 
nication ,  il  s'enfuita  Rome  ,  il  fe  joiguii  à  la  fac- 
tion de  Novatien  ,&il  donna  daiisTexc^  oppofi 
à  ce  qu'il  avoit  foutenu  en  Afrique. 
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Mo&haîtn  a  cntore  trouvé  bon  dVxcurer  ce  I 
Prëirç,  St.  de  rejetter  une  partie  du  blâme  iur 
S.  Cypiien  ,  ihid.  %.  14.  On  ne  peut  pas  appr^u- 
Tcr,  dit-il, tout  ce  qu'ont  fait  ee.ux  qui  réfiftoient 
à  cet  EVSque  ;  mais  il  eu  icconte^able  m'Ai 
ccimbatioiem  pour  les  droite  du  Clergé  &  dLi  Peu- 
ple ,  contre  un  Evéque  qui  s'arroge  oit  une  auto- 
rité fouveraine.  Mais  nous  avons  t^it  voir  ailleurs 
(]uc  ces  prétendus  droits  du  Clergé  &  duTcuple 
contre  les  Evêrjucs  ,  font  clûmén^uos .  &  n'onl| 
jamais  eïifii  que  d.ins  l'imaginution  à,t%  Prûteftaos. 

Voye^  EvÈQUH,  Hlin^RCHIEi 

'  Ces  deux  ichifmaâgues  trouvèretit  des  portiran^. 
Novaiien  engagea  ,par  argent ,  troi*  ETcqués  d'Ita- 
lie à  lui  donmrr  l'ordre  de  t'Epifcopat  ;  il  devint 
ainfi  le  premier  Évftiue  de  fa  leûe  ,  &  il  eut  des 
fucceiTsurs.  S.  Corneille  aflbmbla  un  Concile  de 
luir.anie  Evoques  à  Rome,  l'an  151  ,  dant  lequel 
Novjiien  !ù:  cicommunié;  les  Evâques  qui  Ta- 
Vûitnt  ordonné  furent  dépolis',  &  l'on  y  con.ir- 
rtia  les  anciens  canon»  ,  (Jui  Voui-iient '<jue  l'on  re- 
^■ût  i  la  pénitence  publique  ceux  quî  éioisnt 
tombés  ,  locfqu'iis  lémoignoient  du  repentir  ds 
leiif  crime,  &  que  l'on  i-édiiisitau  raKg'des  laïques/ 
l;s  Evêques  &  les  Prêtres  coupables  d'apoftaiie. 

CÊ:ie  dilclpline  étoit  d'autant  plus  f?j;e  .  <]ii'il 
y  avoit  bîaucoup  dî  dillircnce  a  mettre  entre 
ceoK  Cjui  étcient  tombés  par  foiblÈfle  &  par  U' 
vîutence  des  totirmens  ,'  &"«u'x  qui  avôU'iit  apol*-! 
Hfié  fans  f  tre  touriiitn'tis  ;  entre  ceiix  qiii  avoient 
i'dit  des 'aftes  ppruifi  ■d'idolâtrie',  &  cî^uk  qui 
aVoienifc'j1emetilp.:rueifaire,&iî.  ^^ifL'APSES. 
ir'Ei'oit  dont'juôe-ds  nepiisles'  tiaiier  toii's  at'ec 
la  même  tî^usur  ,  &, d'accorder  plus  d'indulgence' 
il  ceux  qui  étoîeni  les  moins  coupables.  S.  Cypr. 
tpi^.  adAmoniisf.um'.  -. 

A  la  vérité  ,  Ton  trBoVe  dans  auelqueï  <!!oiicî-' 
loi  de  ces  lems-là  ,'.e'ii  parfjciilier  da'iis  Celui  d-'EU- 
vire  ,  tenu  en  Efpâgne  an  èommencefneni  du  qua-' 
irième  fibcle  ,  des  c.inous  qui  paroifiÊiit  aufli  tirùu- 
rcui:  que  la  pratique  des  Noirmicns  ;  niais  on  voit 
évidemment  qu'ils  ne  funt  point  fondéi  f.-r  la 
mâme  erreur  ;  iU  ont  été  faits  dans  des  tems  &' 
des  circonOjncei  où  les  Evoques  ont  jugï  qu'il 
fïlloit  une  difcipllne  févèie  pour  intimider  les 
pécheurs  ,  &  où  l'oii  devoit  fe  défier  des  mar-' 
ques  de  pénitence  que  donooient  la  plupart.  Quel-, 
gùes  Auteurs  omfoupçonriémal-à-propo^  que'ces' 
Évéques  étoient  enticbés  des  opinions  des  A'ova- 

Mosheim  ,^ourexcurerc:esdcrniers,dit  quel'oil 
ne  peut  pas  leur  reprocher  d'avoir  conompu  par  leijis 
opinions  les  doftrines  du  Chri{t îanlfme, que  leur  doc- 
tnne  ne  différolt  en  rien  de  celle  des  autres  Chré- 
tiens ,  Hijl.  EccUf.  troijiine  fdde  ,  ?.*.  part.  c.  ^  , 
§.  17  &.  18  ;  H,^.  Ckrif  fœc.  3  ,  §.  1,  ,  ijotes. 
Il  pèche  eu  cela  pat  Iniétât  de  fyftême.  Une  doc- 
trine du  Qirtftianifme  e(l  que  l'Eglife  a  icçu  de 
Jéfus-Chrift  le  pouvoir  de  temet:re  tous  les  p.Jchés  ; 
or,  il  eft  certain  que   Novaiieii',   ùu  'du  moins 
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fès  idÙranji  oni'conte(l:é  cfe  pourd'tr  &  Tont 
nié  aulB-biên  tiue  les  Proteftans.  Bévéïtdge  & 
Biffgham,  roos  deui  AngHcam,  conviennent  de 
ce  fait ,  &  le  dernier  l'a  prouvé.  O.-rg.  EccUf. 
I.  i8,c.4,  §■'  S- Selon  le  témoignage  de  Socrate, 
1-7,  c.  15  ,  Afdépiade  ,  Evéque  Novaticn  ,  di- 
foit  à  un  Patriarche  de  Conflantinople  :  n  Nout 
n  refufons  la  communion  au«  gr^nds-péc'neuti, 
n  laîlTant  à  Dkn  fini  le  pouvoir  de  leur  par£on- 
n  ner-K.  Tiliemont  prouve  la  même  cKofe  pat  les 
témoignages  de  S.  Pacîtn ,  de  S.  Auguflin  &  de 
l'Auieur  des  q'jtftions  fur  l'ancien  &  nouveau  Tef: 
tatnént.  Mira,  tome  3  ,  p.  471, 

5.  Cypriïnle  fait  sfltfi  entendre  ,  J?/i(î.  51  ai 
Ar.toman.  n  Nous  n'anticipons  point  ,  dit-il ,  fur 
n  le  jugement  de  Dieu  ,  qiii  ratibcra  ce  que  noiM 
»  ayons  taif,  s'il  trouve  que  la  pénitence  foit 
jt  jufle  &  en;ièie.  Si  nous  lommes  trotnpés  par 
"■defauffes  apparences,  il  corrîgica  h  (entence 
n  que  nous  avons  prononcct;....  Piiifque  nous 
1»  voyons  quc'perfoniie  ^it  doitSire  empèchédc 
n  f.iire'  pénitence  ,  &  que  par  la  miféiicorde  de 
■n  Ofeu  la  paix  pmt  être  accordée  par  lés  Prêtres  ^ 
"il  faut  avoir  égard  aux  gémif emens  des  pénitens, 
»  &  ne  pas  leur  en  retufer  le'  fruit  n.  Il  n'étoit 
donc  pas  qiieftion  de  lavoir  leu^îment  fi  l'Eglife 
devait  accorder  l'abfolution  aux  pécheurs;  mais 
fi  elie  le  pouvoîi,  5^,fi  la  fent.;nce  d'abfolutioa 
accofdée  p'ar  les' Prêtres  n'étoîent  pas  une  anti- 
cipation fur  îe  iu|emeiitde  Dieu  ,  comme  les  No- 
vBCitiîi  le  prétehdoient. 

Il  eft  Bcheux  poyr  les  Profefians  devoir  une 
de'  leurs  eneu'rs'  condamnée  aux  troifiéme  fiècte 
dans  les  Movaricns  ,  mais  le  fait  efl  inconteftable. 
Ces  hérétiques  ne  laiiïoient  poirit  d'exhorter  le^ 
péct>eurs  à  la  pénitence ,  parce  que  l'Ecriture- 
Sainte  l'ordonne  ;  mais  S.  Cyprien  remarque  avec 
ratfon  que  C'étoit  une  dcriliuh  de  vovtloir  enga- 
ger les  pécheurs  i  fe  répenlir  &  à  gémir  ,  iTns 
leur  faire  Blpéref  le  pardon,  du  tnoins  à  l'anide 
de  la  mort  ;  que  c'ttoit  on  vcai  moyeo  de  les 
délefpérer  ^  de  tes  faire  retourner  au  raganifine, 
ou  fe  jciicr  parmi  les  hérétiques. 

Dans  la  fuite  ,  les  A'ovu/Knj  ajoutèrent  de  nou- 
velles erreuis  à  celle  de  leur  clifefj  ils  _  condam- 
nèrent les  fécondes  notes  &  rehaiùil'èrent  les  pe- 
diêurs  ;  ils  foutinrent  ([ai:  l'Eghl'e  s'étoit  corrom- 
pue &  perdue  par  ûh«  molli;  indulgence  ,  &c.  Ils 
fe  donnèrent  (c  nom  dé  tWijr<j,qui  Rgni&e  purs  , 
de  même  que  l'oti  appelle  en  Angleterre  Puruains 
les  Calvlniïles'r/^fiM, 

Quoiqu'il  y  eijtpeude  concert  dans  la  doctrine 
&  dans  la  difciptine  parmi  les  îiovatient ,  cette 
fe«e  n'a  pislaitTé  de  s'étendre  &  de  fubf.fter 
en  Orierit  julqu'au  fejltiime  fiècle,  &  en  Oçct- 
deiit  jufqu'au  huitième  ;,  au  Concile  général  de  ■ 
Nicée ,  en  'J15  ,  l'on  fit  des  ré^lemens  fur  la  ma- 
nière de  les  recevoir  dans  l'Eglife,  tor^qulls  de- 
mamleioientày  rentrer.  Un  de  leur^  EvSt]oes  , 
nommé" Acéûus ,  y  argumeiita  avec  beaucoiâpde 
chaleur . 
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Jtliileitr,  ponr  prou  ver  que  i'OD  ne  tievoît  pas  »i- 
tncttre  les  grands  pécheurs  à  la  communion  de 
l'E^life;  Conftanûn,  qui étoii préfent , lui  lépondit 
par  dénfioD  :  Acifus,  drtffej^uiu  tcàtlU  ,  î' mon- 
tt^  au  Citl  tout  ftul. 

NOVICE  ,  NOVICIAT.  On  appelle  NovUt 
«BC  perfonne  de  l'un  ou  de  l'autre  t'exe  qui  af- 
pire  à  faire  profelËon  de  XitiX  religieux  ,  qui  en 
a  pris  l'habit ,  qui  s'eierca  à  en  remplir  Jes  de- 
voirs. Dans  tout  les  tsms ,  rEglife  a  pris  des  pté> 
camions  pour  empêcher  que  perfonne  n'entrai 
dins  l'itat  religieux  fans  une  vocation  libre  & 
ftilidcifans  bien  connoitre  les  obligations  de  cet 
état,  &  fans  y  être  exercé  fuftifjmment.  Le  Con- 
cile de  Trente,  felf.  15  ,  cbap.  16  &-fuiT. ,  a 
renourelli  fur  ce  fujet  les  anciens  canons ,  &  a 
chargé  les  Evêques  de  veiller  de  pris  ^  leur  ob- 
servation ;  mais  cette  matière  appartieat  au  droit 
canonique. 

Les  hérétiques ,  les  incrédulei  ,  les  gens  du 
monde  ,  qui  s'ima^nent  que  prefque  toutes  les  vo- 
cations Ibnt  forcées ,  ignorent  les  épreuves  que 
l'on  fait  fubir  aux  Novicet ,  tes  foins  que  prennent 
les  Supérieurs  Eccléfiafliques  pour  empêcher  que 
l'erreur ,  la  fédu^on  ,  la  violence  n'aient  aucune 
part  à  la  protellion  religieufe.  On  peut  afTurer  en 
général  que  s'il  y  a  dans  ce  genre  quelque*  vic- 
times de  l'aqibitfon ,  de  la  cruauté  &  de  l'irtélî- 
gion  de  leurs  parene ,  les  Novicts  y  ont  confenti , 
qu'ils  ont  furpris  la  vigilance  &  l' attention  fcru- 
puleufe  des  Evoques  £  de  leurs  prépofés.  Voyti(^ 
Profession  religieuse. 

NOUVEAU.  Ce  mot  Ji  plufieun  fens  dans 
l'EciitUTe-Saime.  Il  lignifie,  1°.  ce  qui  efl  extra- 
ordinaire. Judic.  c.  f  ,  -ftr.  é.  Le  Seigneur  a  choifi 
une  nouvelle  manière  de  faire  la  guerre  &  de 
vaincre  nos  ennemis  ,  en  infpirant  à  une  femme 
le  courage  d'un  homme,  a".  Ce  qui  efl  enfeigné 
avec  pins  de  loin  qu'autrefois.  Jéfus-Chrift  appelle 
le  précepte  de  la  charité  luicoamandemtnt  nouveau , 
JoMi.  c.  1 3 ,  -^.  34  ;  quoiqu'il  tût  déjà  impofé  dans 
l'anciemie  loi ,  puce  qu'il  l'a  mieux  développé  , 
^n'il  en  adonné  de  nouveaux  motifs,  &  en  .a 
montré  dans  lui-même  an  exemple  par^t,  3*.  Ce 
qui  efl  beau  fie  fublime  ;  dans  ce  fens,  Uavîd  a  dit 
plnfienrs  fois  :  }e  vous  chanterai >  Seigneur,  un 
Cantique  nouveau.  Dans  le  ftile  de  S.  Paul  >  U 
Bouvel  hffmm*  efl  le  Chrétien  purifié  de  fes  an- 
ciens vices  par  le  Baptême.  iefus-Chpift  lut , 
f-ue,  c.  ^ ,  'j'-  37,  qu'il  .ne  fàni  pas  mettre  da 
vin  oeitvMii  dans  de  vieux  outres,  psnr  &irc 
entendre  qu'il  ne  devoit  pas  impofer  i  les  dif- 
ciples  encore  foibles  des  devairs  trop  parfaits. 
4'.  Dans  la  3*,  lettre  de  S.  PierK  >  c.  3  ,  '^.  1 3 , 
&  dans  l'Apocalypfe  ,  c.  ai  ,  ■^.  i  -&  1 ,  un 
m9u*tau  ù*l,  une  mtanelU  ten*  ,  la  amtvtUi  Jém- 
fdUm ,  figoiâent  le  f^our  itt  bienheureux  ;  mais 
4ms  Ifaîe ,  c.  66,-p.  n ,  la stil  ~ 
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paroîlTent  délïgaer  le  règne  dn  MelCe.  Lorfque 
le  Sauveur  promet  à  fei  Apôtre»  ne  boire  avec 
eux  un  via  nouveau  dans  le  royaume  de  fon  Père,  ' 
Malt.  c.  14,  TÏ'.  15  ,  ceU  pouvoii  fignifier  qu^l 
boirait  encore  ,  âc  mangeroit  de  nouveau  avec 
eux  ,  après  fa  réfurreûion.  Ç.  Joan.  c.  19  ,  '^.  41* 
il  eft  dit  que  Jofephd'Arimaihie  dépofa  le  corps 
de  Jéfus-Chrifl  dans  an  fépulchre  nouveau  ,  dans 
lequel  aucun  mort  n'avoit  encore  été  dépolie 
6";  Exode,  c.  43  ,  ■^.  ij  ,  le  mois  des  nouveau/* 
fittUs  étoii  le  mois  de  Nifan  ,  pendant  Jeguel  U 
moifToo  commeoçoit  en  Egypte  &  dans  U  fan 


lelUne. 
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NUDS-PIEDS  SPIRITUELS  ,  Anabapjiftes  ; 
qui  s'élevèrent  en  Moravie' dans  le  -16*  fiècle  y 
êc  qui  fe  vantoîent  d'imiter  la  vie  des  Ap6ues, 
vivant  à  la  campagne  *  marchant  pieds  nus ,  tf. 
témoignant  beaucoup  d'averfion  pour  les  armes  , 

four  les  lettres ,  &  pour  l'eflime  des  peuples, 
tatéole,  Hifi.  HuJip,  &  fpirit.  F^t'iiaotid^ç  Kai- 
inond ,  L  3  ,  c.  17  ,  n.  9.  foyc^  Amabaïtistes* 

NUÉE.  Dans  l'Ecriture-Sainte  «  les  nuée^  oit 
le  ciel  nébuleux  ,  délïgnent  fouveni  un  tems 
d'afBiâion  &  de  calamité  ;  cette  méuphore  eft 
aufTi  employée  fréquemment  par  Ifrs  Auteurs  pro- 
fanes ;  il  feroit  inutile  d'en  citer  des  exemples* 
Une  rtute  lignifie  quelquefois  une  armée  ennemie 
qui  couvrira  la  terre ,  cootoie  les  nuages  cou-> 
vrent  le  ciel ,  &  le  dérobent  i  nos  yeux ,  Jirim* 
c.  4  ,  ^.  13  i  E\ech.  c.  30,  ^.  18 i  c.  3^,^.9. 
Les  niUtf ,  pat  leur  légèreté ,  font  le  fy  mboie  d* 
la  vanité  &  de  l' inconfiance  îles  choies  de  c« 
monde  ;  il  efl  dit,  U  Pétri ,  c.  3  ,  '^,  17  ,  que 
les  faux  Doâeurs  font  des  nuiei  «oulfçes  par  un 
vevt  impétueux  ;  &  dans  i'Epttre  de  S.  Jude  ^ 
^.  \%,  qt-.e  ce  font  des  laiiei  fans  pluie.  Elles 
reprélentent  encore  l'arrivée  brufque  B*  imprévue 
d'un  événement  quelconijue.  //au.  c.  19,  ^.  i, 
dit  que  Dieu  entrera  en  Egypte,  porté  fur  une 
riait  légère.  Daniel,  c.  7  ,  ;f'.  13  j  vit  arriver 
^r  les  nuUt  du  ciel  un  pérfennage  ïemblable 
au  fib  de  l'kMnrae  ,  qui  fut  porté  devant  le 
trône  de  l'EmBel ,  &  avquel  fut  accorda  l'emi- 

S'  -e  fur  l'univen  entier.;  c'était  évidemment  le 
effis.  Jéfus-Chrid ,  Matt.  »c.  44,  ^..  }0,  dit 
que  l'on  verra  venir  le  fils  de  l'iàomme  fur  let 
lOiitt  du  ciel ,  avec  beaucoup  de  puifTance  fie  dl 
snaieâé  ;  &  c.  36 ,  '^.  64 ,  il  dit  ^  lès  Juges  : 
M  Vans  verrex  vctùi  fur  let  laiiu  du  ciel  le  fil* 
SI  de  rhomose  affis  à  U  droite  de  ia  puifTance 
n  de  Dica  >.  Il  annonçoit  ainfi  .la  promptitude 
fie  û  P^i^Iaoce.  nrec-  iMucUe  il  ..vjcndrw  itaet» 
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la  nation  juive,  Phriem-i  Interprète»  entendent 
■dans  le  tt.ème  fens  ces  paroles  du  Pfeatime  17  , 
-^.  10:  II  11  efl  monté  fur  lei  Chérxib'mj ,  il  a 
tt  volé  fur  kï  uîles  des  vents  »  ,  parce  qu'elles 
font  parallèles  à  celles  du  Pf.  103  ,  ^.  3  :  »  vous 
11  ëies  monté  fur  les  nuén,  vous  marchez  fur  les 
i>  ailes  des  vents  ». 

S.  Paul,  /.  Cor,  c.  10  ,  ■^.  i  ,  dit  :  »  Nos 
■»  pèfes  ont  été  tout  foos  la  nute  ,  &  ont  paffé 
n  la  mer;  At  ils  ont  tous  été  bjprîfés  par  Mdlfe 
w  dani  là  nuit  &  dans  la  mer  ».  Celane  fignifie 
■point  ^ue  le  paffage  des  Kraéliies  ait  travées  -de 
la  ro^r  rouge,  &  lous  la  nuét ,  ait  été  un  vrai 
baptême  ,,  mais  que  ça  été  la  figure  de  ce  que 
doit  faire  un  Oirétien.  De  même  qu'après  ce 
paffage  ,  les  Hébreux  ont  commencé  une  nou- 
velle manière  de  vivre  dans  le  défert  fous  les 
erdrei  de  Dieu ,  aînfi  le  Chrétien  une,  fois  bap- 
tifé  doit  mener  une  vie  nouvelle  fous  la  loi  de 
Jéfus-Chrift.  Voyei  la  Synepfe  des  Criiiquts  fur 

NUÉE.  (  Colonne  de  )  Il  eft  dit  dans  l'Htiloire 
Sainte ,  qui  la  foriie  de  TEg/pie  ,  Dieu  fit 
marchei  à  la  léie  des  Ifraélitei  une  cthnni  de 
Huit ,  qui  étoit  obfcure  pendant  le  )our,  6c  lu- 
mineuse pendant  la  nuit  ;  qu'elle  leur  fervît  de 
■^uide  pour  palTer  la  mer  rouge,  &  pour  marcher 
dans  le  dél'eri  ;  âu'elle  s'arrËtoit  lorfqu'il  falloit 
caisper,  qu'elle  le  mettoii  en  mouvement  lorf- 
qu'il falloit  partir  ,  qu'elle  couvroit  le  Taber- 
nacle, &c. 

Toland  a  fait  une  diflertailon  ,  qu'il  a  intitulée 
Hodigos ,  le  fluide ,  pour  faire  voir  que  ce  phé- 
nomène n'avoit  rien  de  miraculeux  ;  félon  lui  , 
la  prétendue  eolonnt  de  nuée  n'étoit  qu'un  pot  à 
.feu  porté  au  bout  d'une  perche  ,  qui  donnoit  de 
Ja  fumée  pendant  le  jour  ,  &  une  lueur  pendant 
ia  nuit;  c'ell  un  cxpédiem  dont  plufîeurs  Géné- 
raux fe  font  fervis  pour  diriger  la  marche  d'une 
armée  ,  fil  l'on  s'en  fen  encore  aujourd'hui  pour 
voyager  dans  le»  déferw  de  l'Arabie.  Les  réfle«- 
ziont  par  lefquelles  l'Auteur  a  étayé  cette  ima- 
gination font  curieufes. 

Il  commence  par  obferver  qu'en  général  le 
Ayle  des  livret  faints  eil  emphatique  &  hy[>erbo- 
lique  ;  tout  ce  qui  eft  beau  ou  furprenant 
dans  fbn  genre  ,  efl  attribué  i  Dieu  ;  une  ar- 
mée nombreufe  eft  une  drmte  dt  Dieu  \  des  mon- 


tagnes fort  hautes,  font  des  moni-tmÊàdeD'uUt  &c. 
foyt^  Nom  de  Dieu,.  .  »• 

Dans  les  pays  peuplét , -habités  t  dont  l'alpeâ 


•ft  varié  ,  la  marche,  det  armées  éft  dirigée  par  des 
objets  vifiblet ,  par  les  montagnes,  tea  rivières, 
les  forêts  ,  lei  villes  &  les  châteaux  ;  dans  de  vallei 
campagnes  &  dan^  des  Céleris  ,  il  faut  des  fi- 
gnauE  ,  fur-tout  pendant  la  nuit  :  le  ftgnal  l«  plus 
naturel  &  le  plus  commode  ell  le  feu.  Comme 
la  flamme  &  la  fumée  montent  en  haut,  on  leur 
H  dopuÀ  le  nom  de  'ad^tati  ainit-  texptiis«u« 
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nen-feuTetnent  tes  Auteurs  facréi,  ai 
liens  profanes. 

En  lortant  de  l'Egypte ,  les  IfraéUt< 
en  ordre  de  bataille  ,  Num.  c.  33  , 
délert  commençoità£tham  ,  dans  l'Egypte  même, 
Exodt ,  c.  13  ,  ■^.  18.  Ils  avoient  donc  befoin 
d'un  fignal  pour  diriger  leur  route  ;  Moïf*  fit 
porter  devant  la  première  ligne  de  l'armée  du  feu 
au  bout  d'une  perche  ,  &  il  muliiplta  cesfignaux 
félon  le  beloin.  Quand  le  Tabernacle  fut  tait  , 
le  fignal  fut  placé  au  haut  de  cette  tente,  où  Diea 
étoit  cenfé  préfent  par  fe»  fymnolés  &  par  fel 
miniflrei.  Cet  ufage  étoit  connu  des  Peifes  ; 
Alexandre  s'en  lervtt  ,  fuivani  Quinte-Cuice, 
i.  ï  ,  c.  1. 

S.  Clément  d'Atexandne,  Sirpm.  I.  i  ,  c.  14^ 
édit.  de  Potter  ,  p.:-4i7  &  418  ,  rapporte  qoa 
Thrafybule  ufa  de  ce  (tratagËme  pour  conduire 
une  troupe  d'Athéniens  pendant  la  nuit  ,  &  que 
l'on  voyélt  encore  à  Munîchia  un  aatel  du  fhtf- 
phoTt  pour  monument  de  cette  marche.  11  allé- 
guoit  ce  fait  pour  rendre  croyable  aux  Grecs  ce 
que  dit  l'Ecriture  de  la  colonne  qui  coji<laiIut 
les  Ifraélitet  »  il  ne  la  legardoit  donc  pas  comme 
un  miracle. 

LEcriiure  dit  que  cette  colonne ,  pbcée  entre 
le  camp  des  Egyptiens  &  celui  des  lliaélhes, 
étoit  obfcure  d  un  cô.é,  &  lumineufe  del'autre; 
mais  c'étoitun  ilratagcme  femblâl>le.i  celui  dont 
ii  eft  parlé  dans  la  Cyropédie  de  Xénophon,  1. 3. 
Puilque  les  Egyptiens  ne  furent  point  éttHtnés  de 
cette  nifc'cfils  ne  la  regardèrent  pas  comme  un 
phénomène  miraculeux.  Lorfque  l'Ecriture  dit 
que  le  Seigneur  marchoit  devant  tes  Kraéliies  , 
Exode ,  c.  13  ,  ^.  10  ,  cela  figniâe  qull  y  mar- 
choit par  fes  Miniflrei.  Les  ordres  de  Moife  , 
d'Aaron ,  de  Jofué  &  des  autres  Chefs ,  font 
toujours  attribués  à  Dieu  ,  Monarque  fupréme  ilei 
Ifraélites.  U  eft  dit,  Num.  c.  10,  ^.  i},queles 
Ifraéliies  partirent  fuivani  le  commandement  du 
Seigneur  ,  déclaré  par  Moïfe  ;  cela  montre  aJTct 
que  Moife  difpofoit  de  la  auie. 

Enfin  l'Ange  du  Seigneur  ,  dont  il  eft  ici  parlé,' 
étoit  Hobab  ,  bean-frère  de  Moïfe  ,  qui  étoit  né , 
&  qui  aroit  vécu  dans  le  défert ,  qui  ,  par  coa- 
féquent ,  en  connoifToit  toutes  les  routes.  Dans 
le  hvre  des  Juges,  ^  1,  '^.  1  ,  l'Ange  du  Sei- 
gneur, doitt  il  eft  fait  mentioii,  étoit  un  Pro^ 
phète. 

Aucun  Ecrivain  judicieux  n'a  fait  le  nctindre 
cas  de  cette  imagination  de  Toland  ;  les  Coa- 
memateurs  Anglois  ,  dans  la  Bible  de  Chait , 
Exode,  c.  13  ,  ^.  II ,  n'ont  pasfeuiementdaigné 
la  réfuter ,  tnaii  nos  incrédules  françois  en  ont 
fait  -trophée  dans  plufîeurs  de  leurs  ouvrages  ; 
nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  d'y  oppofcf 
quelques  obfervations. 

I*.  U  eft  împoârble  que  les  Ifraélitei  aient  été 
alTez  ftHj>ides  poiir  râj^arder  comme  un  miracle 
•a  bwi^»  vgÙL  .fiUBAit  pendgnt  le  jour ,  &  ^nâ 
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SctaîfDÎi  Dcndant  la  nuit  -,  il  l'efl  qu'un  feu  porti 
dans  un  bralîer  ,  od  Élevé  au  bout  d'une  perche , 
ait  pu  ètte  apperçu  par  toiii  un  peuple  compote 
de  plus  de  deux  initiions  d'homme»  ;  il  l'efl  enlin 
que  la  fumée  d'un  bralier  ait  pn  former  une  nutt 
capable  de  couvrir  dans  la  marche  une  aulfi 
{rande  multitude  d'hommes;  or,  Moïle  attelle 
que  la  mUt  du  Seigneur  couvroît  les  tfraélitet 
pendant  le  jour,  ]or(*qui!t  marchoienc  ,  Nwn. 
c.  lo,  -fr.  34;  c.  14,  f.  14.  Voili.  use  cir- 
eonliance  qii  il  ne  f^ljoit  pas  oublier.  1'  n'eâ  pai 
moins  impollible  que  Moïle  ait  été  alTez  infenfé 
pour  vouloir  en  impoler  lut  ce  fujel  à  une  nation 
entière  pendant  quatanie  ans  canlecutift  ;  c'eft  un 
f.>i(  que  l'on  pouvoit  vérifier  à  toutes  les  heures 
du  jour  &  de  U  nuit  ;  &  l'hilloire  nous  apprend 
que  la  eolarmt  d*  tiuie  pendant  te  jour  ,  6i  de  feu 
pendant  la  nuir,  n'a  jamais  mdnqué,  Exoàt  , 
C.  13,  ■^,  11.  Moîlè,  à  U  quaraniièine  année  ^ 
prenoii  encore  le^  iir^éliies  à  témoin  de  ce  pro- 
dige toujours  lubrifiant  ,  Dtut.  c.  >  ,  'i^■  )]  ; 
"■  c.  }i,  ^,  ij.  Autre  circonilance  qu'il  ne falloît 
pas  omettre. 

2  .-  Aucun  des  faits,  ni  des  réflexion!  alléguées 
par  Toiand  ,  ne  peut  diminuer  le  poids  de  cet 
deux  citconftances  effemieiles.  Quand  il  feroit 
vrai  que  les  Ifraéliieï  aitribuoient  à  Dieu  les 
phénoinèneiles  plus  naturels,  cela  ne  fufiiroit  pas 
pour  juAiliv  fts  expiefTioni  de  Moife  \  -non- 
iéulement  il  appelle  nu»  dt  Ditu  la  colonne  dont 
nous  parlons,  mail  il  dît  que  c'étoii  Dieu  lui- 
même  qui  marchoit  i  la  tËie  des  Ifraélicei ,  qui 
leur  moiitroii  le  chemin  par  U  colonnt,  qui  le* 
cuidoit  pendant  le  jour  &  pendant  la  nuit ,  qui 
les  couvtoii  pat'  la  nuit  dans  leur  marche,  &c. 
Exode,  c,  13,  -f.  ai;  Num.c.  14  ,  ^.  14,  &c. 
L'impofleur  te  plus  hardi  n'anroit  pas  ofé  parler 
ainQ  ,  s  il  n'avoit  été  queftion  que  d'un  pot  X  feu 
planté  au  bout  d'une  perche. 

3°.  Toiand  fuppbfe  faulTement  que  le  dé&rt 
dam  lequel  les  llraélitei  ont  féjoumé  ,  éioit  une 
vafte  campagne  dénuée  île  tont  objet  viCble  ;  il 
y  aroit  des  montagne*  &  des  rochers ,  quelques 
srbrei ,  &  des  pâturages  ;  l'hiûoire  de  Moife  en 
parl^  ,  &  les  Voyageurs  en  'dépofent.  Il  éioi: 
donc  impofiibls  que  la  fumé*  ou  la  flamme  d'un 
brafier  pût  être  apper;ue  par  plus  de  deux  mil- 
lions d'hommes ,  loit  lorfqu'ils  étoîent  en  marche , 
ibit  lerfqu'ils  étoient  campés.  Les  armées  dont 
parlent  les  HiSoriens  profanes  ,  n'écoîent  que  des 
poignées  d'hommes  en  comparaifon  de  la  multiinde 
des  IlVaélites,  dont  fix  cens  mille  étoicnt  en  état 
de  porter  tes  armci. 

4*-  11  n'eft  pas  vrai  que  MoïCe  ait  multiplié  les 
fignaux  félon  le  befoin  ;  il  pjrle  conlïamment 
d'une  feule  cslonne  qui  étoit  de  nuée  ,  &  non 
de  fumée,  pendant  le  |o«r  ,  &  qui  reiïeinbloii  à 
"Bn  feu  pendant  la  nuit.  U  efl  encore  faux  que 
Dieu  ne  iiiïi  cenfé  Lréfent  dans  le  Tabernacle  , 
gu«  pv  t»  (ytahom  4c  par  fes  Minifiiu.  U  <ft 
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dît  formellement  c[ue  Dieu  étoît  préfent  dans  la 
colonne  de  nuée ,  qu'il  y  parlott ,  qu'il  y  faiibit 
éclater  fa  gloire  ,  qu'alors  Aaion  &  Moifç  fe 
prollernoient ,  Exode  ,  c,  40,  '^.  31  ;  Num.  c.  9, 
■^.  i^  ;  c.  11 ,  '^.  35  ;  c.  16,  ^.  19&21,  &c.* 
Se  teroient-ils  profternis  devant  un  brafier  f 
L'hiDoire  dit  que  cela  fe  faifoit  à  la  vue  de  tout 
Ilracl. 

;*.  Notre  Diflertateur  en  impofe  au  fujet  de 
S.  Clément  d'Alexandrie.  Ce  Père  regardoit  cer- 
tainement U  colonne  de  nuée  comme  un  mira- 
>cle  ,  puilqu'ii  dit  :  »  que  les  Grecs  regardent  donc 
»  comme  croyable  ce  que  racontent  nos  hvres  ; 
»  lavoir,  que  Dieu  tout  puilTant a  pu  faitequ'una 
»  colonne  de  teu  précédât  les  Hébreux  pendant 
n  la  nuit ,  &  guidai  leur  chemin  ».  S'il  a  cam- 
paré  ce  prodige  à  l'^iition  de*ThraGbule  >  c'étoit 
pour  montrer  que  Dieu  a  tait,  par  fa  puiJDtnce,' 
ce  que  la  fagelle  avoit  di£ié  ï  un  habile  Gé- 
néral. 

6°.  Xénophon  ,  dans  fa  Cyropèdie  ,  1.  j  ,' 
p.  5f  ,  rapporte  que  Cyrus  &  Clyaxjre,  faifant 
la  guerre  aux  Aliyiiens ,  n'allumoient  point  de 
leu  dans  leur  camp  pendant  la  nuit,  mais  au^ 
devant  deleurcdmp,  aSn  que  fi  quelque  troupa 
venoit  les  atiatjuer  ,  ils  1  apperçuffent  lani  en  êtro 
vus;  que  louvent  ils  en  allumoieni  derrière  leur 
camp,  doii  il  arrivoic  que  tes  coureurs  des  en- 
nemis qui  venoient  â  la  découverte ,  donnoienC 
dans  leurs  gardes  avancées,  lorfqu'ilsfe  croyoïent 
encore  fore  éloignés  de  leur  armée.  It  elt  dit  , 
au  contraire.  Exode,  c.  14,  '^.  19,  n  que  la 
■n-nuic  quiiiatii  la  tète  du  camp  des  Israélites  ,  fe 
n  plaça  derrière ,  encre  le  camp  des  Egyptiens 
»  fie  celui  d'Ifraël ,  qu'elle  étoit  ténébteul'e  d'un 
»  côté ,  &  lumineufe  de  l'autre ,  de  manière  que 
n  les  deux  armées  ne  purent  s'approcher  pe»- 
it  dant  tout  le  tems  de  la  nuit  ».  bn  quoi  c^ 
deux  faiu  fe  reffemblcnt-ils  ?  Par  quel  artifice  lea 
chefs  des  Kraéliies  purant-ils  rendre  ténébrtufe 
du  côté  des  Egyptiens  une  nuit  qui  étoit  lunît 
neufe  de  leur  côté. 

11  n'cfl  pas  fort  étonnant  que  le*  Egyptien» 
n'aient  pas  pris  pour  un  miracle  une  nuée  téné' 
breufe  pendant  la  nuit  ;  il*  ne  voyoieni  pas 
qu'elle  étoit  lumineufe  du  côté  des  ifraélites. 

7*.  Nous  lifons,  Num.  c.  9  >  -^.  33,  que  Ie< 
Ifraélites  campaient  ou  décampoient  ï  l'ordre  du 
Seigneur  ;  qu'ils  étoient  en  lentinelle  fuivant  le 
commandement  de  Dieu  ,  donné  par  Moife  , 
c.  10,  ^.  Il  ,  que  la  nuit  s'éleva  de  deffut  le 
Tabernacle,  que  les  Ifraéu.e*  partirent ,  que  lea 
premier*  décampèrent ,  fuiv.tnt  l'ordre  du  Sei- 
gneur ,  donné  par  Moiie.  Quel  avoit  été  l'ordfe 
du  Seigneur  ?  D'obfervar  attentivement  fi  la 
nuée  s'arrétoit  ou  marchoit  ,  aân  de  favoir  s'il 
fatloit  camper  ou  /lécamper.  Comment  cela 
prouve-t-il  que  Moïfe  dilpofoît  de  ta  nuit  ,  fie 
tidIrigeoitJ 

8°.  Il  n'eft  pat  preuve  .que  l'Ange  du  So^o; 


Digitized  by 


Goot^lc 


78o  NUI 

doni  it  e(l  parlé ,  fad.  c.  a  ,  '^.  l  ,  fEkt  im  Pro- 
phète ;  il  n'y  a  rien  dan>  le  texte  qui  autorifê 
œtte  conjeUure. 

Ainfi ,  en  défiguram  [e  texte  ,  en  rupprimant 
lei  t.iirs  &  Jei  circonflancei  clTeniiellef  ,  en  citant 
1  fdux  Lei  Auteurs  lacrét.  &-  profanes  ,  en  muU 
tîpliant  les  fuppoGiions  »  leur  gré,  les  incrédules 
ft  flattent  de  fiire  diCparoîue  lei  miracles  de 
l'Hifioire  Sainte. 

On  demande  ,  fi  c'étoit  la  colonne  de  nuit  qui 
gutdoit  le»  l'rjéLites,  pourquoi  donc  Moïfe  en- 
gigea-t-it  Hobjb  ,  (on  be4U-frère  ,  à  demeurar 
«vec  eux ,  afin  qu'il  leur  fervii  de  guide  dans 
le  diferi  ?  Parce  que  Hobab  ,  qui  connoilToït 
le  difert ,  favoit  oii  l'on  pouvoit  trouver  de* 
iburces  d'eau  bonnes  ou  mauTaifes,  de»  arbres  , 
des  pâturages  ,  des  peupladei  amies  ou  ennemies  ; 
veilà  ce  que  la  cflannt  dt  mite  n'indiquoit  pas. 

NUIT.  Les  anciens  Hébreux  partagoîent  la  luia 
«n  quatre  partie* ,  qu'ils  appelloîeni  vciT/m,  dont 
cbicune  dumit  trois  heures  ;  la  première  com- 
Riençoit  au  feleil  couché  ,  &  t'éiendoit  jurqu'â 
neuf  heures  du  foir  ;  la  féconde  jufqu'à  minuit  ;  la 
troifièmeiurqu'à  trois  heures  i  la  quatrième  fin ifîbit 
wi  lever  (hj  foleil.  Ces  quatre  parties  de  la  miii  font 
quelquefois  appellécs,  dans  l'Ecriture,  leyâir,  le 
milieu  dt  l*  nuit ,  le  ekant  du  tof ,  &  le  matin. 

La  ttkit  (e  prend  fîgurément  pour  les  tenu  d'af- 
fliaion  &  d'adverâié;  Pf.  i^  ,  f.  j  :  »  Vous 
;•  arez  mis  mon  ceeur  à  l'épreuve,  &voas  m'avez 
»  viûié  pendant  la  nuit  »  ;  2'.  pour  le  tenu  de  la 
noti.  Jélus  Chrill  partant  de  lui  même ,  Jaan.  c.  9 , 
^.  4  ,  dit  :  »  La  nuit  vient ,  pendant  laquelle  pei^ 
w  fonite  ne  peut  riea  faire  »  ;  3°.  les  enfuis  de  la 
natii  font  les  Gentils  1  parce  qu'ils  marchent  dans  les 
ténèbres  de  rignorauce  ;  les  enfaas  du  jour,  on 
4^  la  lumière  ,  ^nt  tes  Chrétiens,  parce  qu'ils  font 
éclairés  paf  t'Erangiie  :  n  Nous  ne  femmes  point, 
M  dit  S.  Paul,  tes  anfans  de  la  nuit  a,  I.  Thtf, 
c  5  ,  ^,  f.  It  y -a  encore  des  provinces  ob  le 
peuple  ,  pour  exprimer  le  peu  de  ' mérite  d'un 
kofflme ,  ait  de  lui  :  c'tjl  la  nuit. 

lérus-Chrîft  avott  dit,  Matt.  e.  ti,  "p.  40: 
m  De  mâmc  que  Jonas  a  été  trois  jouK  &  trmf 
m  nuits  dans  le  ventre  d'un  poilTon ,  ainii  le  Fils 
m  de  l'homme  fera  trois  jours  &  trois  laïUt  dans  le 
p  iiwideUurrcw.CilaBes'eftpu véri£é*d^Dt 


N  TS 

les  incréilules,  puifque,  félon  les  Enngéltftssj 
Jélus-Chrill  n'a  demeuré  dans  le  tombeau  qiN  de< 
puis  le  Vendredi  fcit  jutituau  Dimanche  maiio. 

L'on  répond  à  ceite  objeflion  que ,  dans  U  tn»^ 
nière  ordinaire  de  parler  des  Hébreux,  irais  jourt 
&  trois  nuits  ne  font  pas  toujours  trois  ïtpaces 
complets  de  vingi->quatte  heures  ch'cuii,  mûsua 
efpace  qui  comprend  une  partie  dn  premier  jour  ,it 
une  paitie  du  troiGème;  ainfi,  dans  leUvnd'Efihir, 
c.  4 ,  ^  16 ,  il  eft  dit  que  les  Juifs  jeùnereai  triur 
jotti-s  6f  trois  nuits  ;  cependant  ils  qe  jeûnèretitqne 
pendant  deun  nuiu&  un  jour  complet, puifqu'il  eft 
dit,  c.  5  ,  -^.  I ,  qu'Efther  alla  chez  le  Roi  le  ttm- 
flétite  jour,  fbytr  la  Synopfe  fur  S.  Mauhitu  ,  c 
ift,  ir-  4i>-  Dans  tbs  manières  populaires  de  parler, 
il  ne  faut  pas  chercher  une  exaâe  prédCon. 

Les  Jniiscompriiest  très-bienl^^lensdet  parola 
du  Sauveur  i  ils  dit  ent  i  Pilaie ,  c.  17  ,  ^.  6]  : 
»  Noua  nous  fourenons  tine  cet  impoftear  a  dit 
»  pendant  fa  vie,  je  rtjfujciumi  épris  iroii  jours; 
n  ordonnez  donc  que  Ion  tombeau  loit  ^lidtjuf- 
»  ^u'au  troifième jour , èlc, u.Ea  effet,  Jélus-Chrill 
avait  dit  plufieurs  fois  qu'il  refTufciteroit  /(  troificM 
jour.  Si  donc  il  avoit  tardé  plus  long-teitii ,  Im 
laifs  auroient  été  en  droit  de  faire  retirer,  le  Di- 
manche ibir ,  les  Soldats  qui  gardoient  le  tom- 
beau., &  de  prétendre  que  Jéfus  avoit  ninquéile 
parole.  Cependant  il  éioit  nécefTaire  que  les  i"it 
furent  témoins  de  la  réfurreôioA,  pout  tendre 
inexcufabte  l'incrédulité  des  Juifs.  Les  parolu  dt 
Jéfus-Chrift  n'ont  donc  pas  paru  équivoques  ani 
Juifs ,  &  elles  ont  été  vérifiée*  de  la  masiire 
qu'il  le  £alloit  pont  les  canvaiiicre. 
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NYCTAGES,  ou  NYCTAZONTES  ,  mot 
grec  dérivé  de  Nt'^ ,  nuit.  On  nomma  aiaù  ceux  qui 
déclamaient  contre  la  ceuttmie  qu'avoient  1»  pre- 
miers Chrétiens  de  veiller  la  nuit  pour  ehinterle» 
louanges  de  I^eu  ,  p^rcc  que ,  difoient  ces  cea- 
fênrt ,  U  nuit  eft  faite  pour  le  repos  de*  hooiiiKi. 
Raifon  trop  pitoyable  pour  mériter  d'être  ré&uée. 

NYSSE.  ^'tyti  S.G«iooilti  Di  NruB. 
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